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Encyklika,
Jeho Svatosti papeže Lva XIII.

o obnovení filosofie křesťanské v duchu sv. Tomáše
Akvmského.

Acterni Patris Unigenitus
Filius, qui in terris apparuit,
ut humano generi salutem et
divinae sapientiae lucem affer­
ret, magnum plane ac mira­
bile mundo contulit benefi­
cium, cum coelos iterum
ascensurus, Apostolis prae­
cepit, ut euntes docerent omnes
gentesf) Ecclesiamque a se
conditam communcm et su­
prcmam populorum magi­
stram reliquit. l—Iorninesenim,
quos veritas liberaverat, vc­
ritate crant conservandi; ne­
que diu permansissent coc­
lestium doctrinarum fructus,
per quos est homini parta
salus, nisi Christus Dominus
erudiendis ad fidem mentibus
perenne magisterium consti­

.) Math. XXVIII, 19.

VěčnéhoOtce Jednorozený
Syn, jenž na světě se obje­
vil, aby pokolení lidskému
spásu a světlo moudrosti
božské přinesl, převeliké a
obdivuhodné světu prokázal,
dobrodiní, když chtěje opět/
vstoupiti na nebesa, Apošto­
lům svým přikázal, abyjdouce
učili všecky námi?/*); a Cír­
kev od něho založenou za
společnou a nejvyšší učitelku
národů zůstavil. Měloť za­
jisté lidstvo, jež osvobodila
Pravda, Pravdou zachováno
býti; nedlouho však bylo by
potrvalo ovoce nauk nebe­
ských, kterýmž člověku při­
pravena jest spása, kdyby
byl Kristus Pán ku vzdělání
duší u víře neustanovil stálý
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tuisset. Ecclesia vero divini
Auctoris sui cum erecta pro­
missis, turn imitata caritatem,
sic jussa perfecit, ut hoc
semper spectarit, hoc maxi­
me voluerit, de religione prae­
cipere et cum erroribus per­
petuo dimicare. Huc sane
pertinent singulorum Epis­
coporum vigilati labores ; huc
Conciliorum perlatae leges
ac decreta, et maxime Ro­
manorum Pontiňcum solici­
tudo quotidiana, penes quos,
beati Petri Apostolorum Prin­
cipis in primatu successores,
et jus et officium est docendi
et conňrmandi fratres in fide.
— Quoniam vero, Apostolo
monente, per philosophz'amet
žnanemfallaciam ])Christi fide­
lium mentes decipi solent,
et ňdei sinceritas in homini­
bus corrumpi, idcirco supre­
mi Ecclesiae Pastores mune­
ris sui perpetuo esse duxe­
runt etiam veri nominis sci­
entiam totis viribus prove­
here, simulque singulari vi­
gilantia providere, ut ad ňdei
catholicae normam ubique
traderentur humanae disci­
plinae omnes,praesertimvero
philosophia, a qua nimirum
magna ex parte pendet ce­
terarum scientiarum recta
ratio. Id ipsum et Nos inter
cetera breviter monuimus,
Venerabiles Fratres, cum pri­

') Coloss. II. 8.

úřad učitelský. Církev pak,
povzbuzena jsouc zaslíbením
božského Zakladatele svého
a následujíc lásku Jeho, tak
vykonala rozkaz ten, že toho
vždy šetřila a o to snažně
usilovala, aby náboženství
vyučovala a proti bludům
stále bojovala. Sem zajisté
nesou se jednotlivých bisku­
pů bedlivé práce; sem zá­
kony a ustanovení na sně­
mích dané, a obzvláště kaž­
dodenní péče papežů řím­
ských, jimžto jako nástupcům
sv. Petra, knížete apoštolské­
ho v popřednictví, přísluší
právo a povinnost, vyučovati
a potvrzovati bratří u víře.
— Jelikož však vedle připo­
menutí apoštola, mysle Kri­
stových věrných moudrostí
světskou a marným podvodem 1)
klamány bývají a přesnost“
víry u lidí porušena, mělit'
zajisté nejvyšší Pastýřové Cír­
kve povždy za úkol úřadu
svého, ze všech sil povzná­
šeti též vědu pravou a s ob­
zvláštní bdělosti zároveň o
to pečovati, aby vcškcry nau­
ky lidské všudež dle pravidla
víry katolické vykládány byly,
zvláště pak filosofie, na níž
z velké části závisí pravý
způsob věd ostatních. Totéž
i My mezi jiným krátce při­
pomenuli jsme, Ctihodní bra­
tří, když jsme poprvé okruž­



mum Vos omnes per Lite­
ras Encyclicas allocuti sumus;
sed modo rei gravitate et
temporum conditione com­
pellimur rursus Vobiscum
agere de ineunda philoso­
phicorum studiorum ratione,
quae et bono fidei apte re­
spondeat, et ipsi humanarum
scientiarum dignitati sit con­
sentanea.

Si quis in acerbitatem no­
strorum temporum anlmum
intendat, earumque rerum
rationem, quae publice et
privatim geruntur, cogitatio­
ne complectatur, is profecto
comperiet, fecundam malo­
rum causam, cum eorum
quae premunt, tum eorum
quae pertimescimus, in eo
consistere, quod prava de
divinis humanisque rebus
scita, e scholis philosopho­
rum jampridem profecta, in
omnes civitatis ordincs irrep­
serint, communi plurimorum
suffragio recepta. Cum enim
insitum homini natura sit,
ut in agendo rationem du­
cem sequatur, si quid intel­
ligentia peccat, in id et vo­
luntas facile labitur: atque
ita contingit, ut pravitas opi­
nionum, quarum est m m­
telligentia sedes, in humanas
actioncs infiuat easque per­
vertat. Ex adverso, si sana
mens hominum fuerit, et so­
lidis verisque principiis fir­
miter insistat, tum vero in
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ným listem promluvili k Vám
všem; nyní však důležitostí
věci samy i povahou doby
naší pobádáni jsme, opět po­
jednati s Vámi o zavedení
způsobu studií filosofických,
jenž by i k prospěchu víry
byl i s důstojnosti věd lid­
ských souhlasil.

Obrátí-li totiž kdo ducha
svého k trpkosti těchto časů
nasich, a uvažuje-li na mysli
o povaze těch věcí, kteréž
veřejně i soukromí se dějí,
zajisté shledá, že plodná pří­
čina všeho zla, jež na nás
doléhá a jehož se obáváme,
v tom spočívá, že nepravé
o božských i lidských zále­
žitostech vědomosti ze škol
filosofických již dříve vyšlé,
ve všechny řády společnosti
státní vnikly, přijaty byvše
obecným souhlasem přemno­
hých. Ježto však v přírodě
lidské jest, že v jednání ná­
sleduje rozumu jako vůdce,
v čemkoli pochybí vhled, v
to snadno i vůle upadá: a
tak se stává, že křivost“ mí­
nění, jichžto v rozumu jest
sídlo, v úkony lidské vliv
vyvírá a je převrací. A nao­
pak, bude-li duch lidskýzdráv
stavě se pevně na stálých,'_a
pravých zásadách, zajisté že
přemnohá dobra ve prospěch
obecný i soukromý způsobí.
— My ovšem moudrostilid­
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publicum privatumque com­
modum plurima beneficia
progignet. — Equidem non
tantam humanae philosophiae
vim et auctoritatem_ tribui­
mus, ut cunctis omnino erro­
ribus propulsandis vel evel­
lendis parem esse judicemus :
Sicut enim, cum primum est
religio christiana constituta,
per admirabile fidei lumen
non pcrsuasibilíbus Immanae
sapientiac verbz'sdiffusum, seal
inostensíonc spiritus ct virtu­
tz's1),orbi terrarum contigit, ut
primaevae dignitati restitue­
retur; ita etiam in praesens ab
omnipotenti virtute et auxi­
lio Dei expectandum est, ut
mortalium mentes, sublatis
errorum tenebris, resipiscant.
Sed neque spcrnenda, neu
posthabenda sunt naturalia
adjumenta, quae divinae sa­
pientiae beneficio,fortiter sua­
viterque omnia disponentis,
hominum generi suppetunt;
quibus in adjumentis rectum
philosophiae usum esse prac­
cipuum. Non enim frustra
rationislumenhumanaementi
Deus inseruit; et tantum
abest, ut supperaddita fidei
lux intelligentiae virtutem
extínguat aut imminuat, ut
potius perficiat, auctisque
viribus, habilem ad majora
reddat. ——Igitur postulat ipsi­
us divinae Providentiae ratio,

1) I. Cor. ll. 4.

ské takovou moc aauktoritu
nepřisuzujeme, abychom za
to měli, že by k zapuzení a
vyvrácení všech bludů po­
stačila: jako po zavedení ná­
boženství křesťanského, které
podivuhodným světlem víry
a nikoli dz'/„vadnýmislovy mou­
drosti lidské rozšířeno jest,
ale v dokázaní ducha a moci l),
zdařilo se světu 'navrácenu
býti prvotné důstojnosti své;
tak též za nynějších časův
od všemohoucí síly a po­
mociBoží očekávati dlužno,
že mysle smrtelníků po za—
puzení temností bludův opět
zmoudří. Avšak neslušno ani
opovrhovati pomůckami při­
rozenými aniž jich opomíjeti,
kteréž z daru moudrosti bož­
ské vše mocně ilíbezně po­
řádající, lidstvu po ruce jsou,
a v nichžto pravý způsob
užívaní filosofie jest nejdůle­
žitější. Zajisté ne nadarmo
vštípil Bůh duchu lidskému
světlo rozumu; přidané pak
světlo víry nikoliv neruší ani
neztenčuje síly rozumu, nýbrž
raději zdokonaluje a rozmno­
žujíc mohutnosti jeho k vě­
cem vyšším způsobilým jej
činí. Z té příčiny žádá tudíž
i sama Prozřetelnost' Boží,
aby při návratu národů k
víře a spáse i u vědy lidské
vyhledávala se pomoc; kte­
roužto pílí snažnou, chvály



ut in revocandis ad fidem
et ad salutem populis etiam
ab humana scientia praesi­
dium quaeratur; quam in­
dustriam probabilem ac sa­
pientem, inmore positam fuis­
se praeclarissimorum Eccle­
siae Patrum, antiquitatis mo­
numenta testantur. Illi scili­
cet neque paucas neque tenu­
es rationi partes dare con­
sueverunt, quas omnes pcr­
breviter complexus est ma­
gnus Augustinus, huic sapi­
entíae tribuens . . . illud quo
fídes saluberrima . . . gigni—
tur, nutritur, dqudz'tur, robo­
raturJ)

Ac primo quidem philo­
s'ophia, si rite a sapientibus
usurpetur, iter ad veram íi­
dem quodammodo sternere
et munire valct, suorumque
alumnorum animos ad re­
velationemsuscipiendamcon­
venienter praeparare: quam­
obrem a vetcribus modo
praevia ad clm'stc'anamjidem
z'nstitzltiď), modo christianz's­
mi praelndium et aum'lium3),
modo ad Evan,/diam paeda­
gogus') non immerito appel­
lata est. Et sane bcnignissi­
mus Deus, in eo, quod per­
tinet ad res divinas, non eas
tantum veritates lumine ňdei
patefecit, quibus attingendis
impar humana intelligentia

') Dc Trin. lib. XIV. c. !.
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hodnou a modrou vedle svě­
dectví starověku řídili se i
Otcové církevní nejproslulej­
ší. Oni zajisté ani nemalý
aniž slabý „uvykli si dávati
rozumu podíl, což všc struč­
ně veliký Augustin pojal v
jedno, an přisuzuje moudrosti
této že jí víra. vela/spasná
. .. plodí se, živí, obhajuje a
sílí. ])

Především zajisté filosofie,
správně-li jí od mudrců po­
užíváno bývá, jest s to, aby
k' pravé. víře jaksi cestu u­
pravila a ohradila, i ducha
učcníků svých ku přijetí
zjevení náležitě připravila : za
kteroužto příčinou od sta­
rých tu předchozím k m'ře
křesťanské zřízenínř), tu pře­
dehrou a pomůckou křesťan­
ství3), tu vůdcem ]: evangelizť)
zasloužilé nazývána byla. A
v pravdě Bůh nejvýš dobro­
tivý v tom, co ku věcem
božkým náleží, netoliko ty
pravdy světlem víry zjevil,
s jichžto postižení rozum
lidský není, nýbrž oznámil
i některé rozumu ne napro­

— ') Clem. Alex., Strom. lib. I. c. 16; lib. Vll.
c. 3. — “) Orig. ad Gregor. Thaum. — ') Clem. Alex., Strom. l. I. c. 5. —
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est, sed nonnullas fetiam ma­
nifestavit, rationi non omni­
no impervias, ut scilicet, ac­
cedcnte Dei auctoritate, sta­
tim et sine aliqua erroris
admistione omnibus innotes­
cerent. Ex quo factum est,
ut quaedam vera, quae vel
divinitus ad credendum pro­
ponuntur, vel cum doctrina
ňdei arctis quibusdam vin­
culis colligantur, ipsi ethni­
corum sapientes, naturali tan­
tum ratione praelucente, co­
gnoverint aptisque argumen­
tis demonstraverint ac vin­
dicaverint.1nvisibilia enimipsi—
us, ut Apostolus inquit, a
creatura mundi per ea, quae
facta sunt, intellecta conspici—
untur, sempíterna. quoque ejus
virtus et divínitasň; et gentes,
guae legem non habent . . .
ostendunt nihilominus opusle­
gis scriptum in cordibus suz's').

Haec autem vera, vel ipsis
ethnicorum sapientibus ex­
plorata, vehementer est op­
portunum in revelatae doc­
trinae commodum utilitatem­
que convertere, ut reipsa
ostendatur, humanam quo­
que sapientiam, atque ipsum
adversariorum testimonium
fidei christianae suffragari.
Quam agendi rationem, non
recens introductam, sed ve­
terem esse constat, et sanctis
Ecclesiae Patribus saepe usi­

sto nepřístupné, aby totiž za
účasti auktority Boží, ihned
a bez všelijakého příměsku
bludu, všem ve známost
vešly. Tím se i stalo, že
některé pravdy, kteréž buď
Bůh k věření předkládá,
aneb které s naukou víry
úzkými svazky spojeny jsou,
i sami mudrci pohanští, ve­
deni jsouce přirozeným svět­
lem rozumu, poznali, přimě­
řenými důvody dokázali a
obhájili. Nebo neviditelněv/ast­
nosti jeho, jak apoštol dí, ze
stvoření světa, skrze ty věci,
kteréž jsou učiněny, rozumem
pochopeně spalříny bývají, totiž
jeho věčná moc a božství;')
a pohané, kteříž nemají (psa­
ného) zákona . . . ukazují dílo
zákona napsané ?; srdcích
svýchz).

A tyto pravdy i samými
mudrci pohanskými vyzkou­
mané, obraceti ve prospěch
a užitek nauky zjevené veli­
ce příhodno jest, aby se tím
ukázalo, že i moudrost lid­
ská i samo svčdectvíodpůr­
ců s včrou křesťanskou sou­
hlasí. Známot', že tento způ­
sob jednání prastarýjest, ni­
koliv nově zavedený a od
sv. Otců církevních často u­
žívaný. Ctihodní tito nábo­
ženských podání svědkové a

]) Rom. I. 20. —- 2) Rom. Il. 14—15.



tatam. Quin etiam venera­
biles isti religiosarum tradi­
tionum testes et custodes for­
mam quandam ejus rei et
prope figuram agnoscunt in
Hebraeorum facto, qui Ae­
gypto excessuri, deferre se­
cum jussi sunt argentea atque
aurea Aegyptiorum vasa cum
vestibus pretiosis, ut scilicet
mutato repente usu, religioni
veri Numinis ea suppellex
dedicaretur, quae prius igno—
miniosis ritibus et supersti­
tioni inservierat. Gregorius
Neocaesariensis 1)laudat Ori­
genem hoc nominc, quod
plurima ex ethnicorum placi—
tis ingeniose decerpta, quasi
erepta hostibus tela, in pa­
trocinium christianac sapien—
tiae et perniciem superstiti­
onis singulari dexteritate
retorscrit. Et parem dispu­
tandi morem cum Gregori­
us Nazianzenusg), tum Gre­
gorius Nyssenus-“) in Basilio
magno et laudant et probant;
Hieronymus vero magnope­
rc commendat in Quadrato
Apostolorumdiscipulo,inAri­
stide, in Justino, in Irenaeo
aliisque permultis4). Augusti­
nus autem, None aspicz'mus,
inquit, guanin aan—(>“et argento
et vesta sigfn'rcí'natus exírrit
de Aťyypfo CŽqprianus, doctor
suavíssimus etmartyr beatissi—

.) Orat. paneg. ad Orig. — z)
') Epist. ad Magn.
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strážcové jakýsi způsob a té­
měř podobu spatřují ve skut­
ku Hebreů, kterýmžto z Egyp­
ta vyjíti majícím rozkázáno
bylo, odnésti s sebou stříbrné
a zlaté nádoby Egypťanůva
roucha drahocenná, aby za­
měníce náhle službu svou,
věnováno bylo ono nádobí
náboženství pravého Božstva,
kdežto dřívemodlářství ohav­
nému sloužiloapovčře. Rehoř
Novocaesarejský') z té pří­
činy chválí Origena, že vel­
mí mnoho z úchval pohan­
ských sebrav jako šípy ne­
přátelům odňáté k ochraně
pravdy a moudrosti křesťan­
ské a k záhubě pověry s
nevšední dovedností zpět
obrátil. 135týž pojednávaní
zpusob i Rehoř Nazianskýg)
i Rehoř Nyssenskýa) schva­
lují na Basiliu Velikém a
chválí; Jeroným pak velmi
doporučuje na Quadratovi,
žákuapoštolském,naAristido­
vi, na Justinovi, Ireneovi apře­
mnohých jiných4). Augustin
pak dí: „Nevidíme-lz'ž,jak zla­
tem a stříbrem a rouchem zá­
sobenvys'el z Egypta Cyprian,
učitel přelíbezný a mučení/cpře­
blahgj? a jak Lacta-ntius ? jak
Víctorínus, Optatus a Hilari­
us? abych () žěvyjclz pomlčel,
jak nespočetní Rekově) ? An
tedy přirozený rozum výbor­

Vit. Moys. ') Carm. I. Jamb. 3. ——
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mus ? quanto Lactantí us .?quan­
to Victorinus, ()ptatus, Hilari—
us? ut de vivis taceam, quanto
innumerabiles Graeci ? ]) Quod
si vero naturalis ratio opti­
mam hanc doctrinae segetem
prius fudit, quam"Christi
virtute fecundaretur, multo u­
beriorem certe progignet, po­
steaquam Salvatoris gratia
nativas humanae mentis fa­
cultates instauravit et auxit.
— Ecquis autem non vide­
at, iter planum et facile per
hujusmodi philosophandi ge­
nus ad fidem aperiri? Non
his tamen limitibus utilitas
circumscribitur, quae ex illo
philosophandi instituto dima­
nat. Et revera divinae sapien—
tiae eloquiis graviter repre—
henditur eorum hominum
stultitia, qui de his, quae vi­
dentur bona, non, putuerunt
intelligere Ehm qui est ; neque
operibus attendentes agnove­
runt, quis esset artzjezW) Igi­
tur primo loco magnus hic
et praeclarus ex humana ra­
tione fructus capitur, quod
illa Deum esse demonstret:
a 'magnitwline enim speciei et
creaturae cognoscibiliter pote­
rit Creator horumviderif) —
Deinde Deum ostendit om­
nium perfectionum cumulo
singulariter excellere, infinita
in primis sapicntia, quam

') De doar. christ. 1. II. c. 40. —
') 11. Petr. I, 10.

né toto nauky osení vydal
prvé, než mocí a silou Kri­
stovou zúrodněn byl, mno­
hem hojnější zajisté zplodí,
ježto již milost“Vykupitelova
přirozené ducha lidského
mohutnosti obnovila a roz­
hojnila. — Kdož by však
neviděl, že takovýmto roz­
umování způsobem přímá a
snadná otvírá se k víře ce­
sta ? Není však ještě ohrazen
mezemi těmito užitek, kterýž
z onoho způsobu plyne.. A
v pravdě výroky moudrosti
božské velmi pokárána jest
pošetilost' těch, kdož z těch
věcí dobrých, kteréž se vidí,
nemohli poznat! toho,jenž jest,
aniž skutkůjeho pozorujíce vy­
rozuměh', lalošy/ byl jejich u­
měl/jin učinite/enzÝF) Tudíž v
prvé řadě veliký ten a zna­
menitý ?. rozumu lidského
plod se sklízí, že on sám jsouc­
nost' Boží dokazuje: neb po
velikosti krásy stvoření, zřetel­
ně bude moci stvořitel jejich
spatřín býtiř) Dále dokazuje,
že Bůh nade všech dokona­
lostí vrchol obzvláště vyni­
ká, přede vším moudrostí
neskončenou, jížto nižádná
věc nemůže býti skryta, a
spravedlností nejvyšší, již
nikdy zmoci nemůže vášeň
nepravá, tudíž že Bůh ne­
toliko pravdivý jest, nýbrži

2) Sap. Xlll, !. — 8) Sap. Xlll. 5. —



nulla usquam res latere, et
summa justitia, quam pra­
vus nunquam vincerc possit
affectus, ideoque Deumnon
solum veracem esse, sed
ipsam etiam veritatem falli
et fallere nesciam. Ex quo
consequi perspicuum est, ut
humana ratio plenissimam
verbo Dei fidem atque auc—
toritatem conciliet. — Simili
modo ratio declarat, evan­
gelicam doctrinam mirabili—
bus quibusdam signis, tam—
quam certis certae veritatis
argumentis, vel ab ipsa ori­
gine emicuisse: atque ideo
omnes, qui Evangelio fidem
adjungunt, non tcmere ad­
jungere, tamquamdoctasfabu­
las scutos,') sed rationabili
prorsus obsequio intelligenti­
am ct judicium suum dívinae
subjícere auctorítali. Illud au­
tem non minoris pretii esse
intelligitur, quod ratio in
perspicuo ponat, Ecclesiam
a Christo institutam (ut sta­
tuit Vaticana Synodus) ob
suam admirabilem propaga­
tionem, exímíam sanctitatem
et ínea'haustam in omnibus
locz'sfecunditatem, ob catholi­
cam unitatem, invíctamque
stabilitatem magnum quoddam
et perpetuum esse motivum cre­
džbz'lz'tatz's, et divinae suae le—
gationis testimonium irrefra—
gabile. '-')
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pravda sama, kteráž ani okla­
mati ani oklamána býti ne­
múže. Z čehož patrně vysvítá,
že rozum lidský slovu Boží­
mu úplnou víru a auktoritu
sjednává. — Podobným způ­
sobem dokazuje rozum, že
nauka sv. evangelia podivu­
hodnými jakýmis známkami,
jakož bezpečnými důkazyjisté
pravdy, již od samého po­
čátkuvynikla :pročež ivšickni,
kdož evangeliu víru příklá­
dají, ne nerozvážlivě tak činí,
jakoby vtipných básní násle­
dvj'íce, 1) nýbrž docela rozum­
ným poslušenstvz'm vhled i soud
svůj božské podrobují auktorz'­
tě. To však ne menší cenu
do sebe má, což i rozum
dosvědčuje, že Církev od
Krista ustanovena (jak sněm
Vatikanský stanoví) pro abdi­
vuhodné rozšíření svě, vyni­
kající svatost, nevyvážítelnou
na všech místechplodnost, pro
všeobecnou jednotu a nepře­
moženou ustálenosť, jest jaksi
mohutnou a ustavičuou po­
hnut/cau věrojalnosti a božské­
ho poslání svého svědectvím
nezlomny'm. 2)

\) ll. Petr. [. 16. — 2) Const. dígm. de Fid. Cath. c. 3.
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Solidissimis ita positis fun­
damentis et multiplex adhuc
requiritur philosophiae usus,
ut sacra Theologia naturam,
habitum ingeniumque verae
scientiae suscipiat atque in­
duat. In hac enim nobilissi­
ma disciplinarum magnopere
necesse est, ut multae ac di­
versae coelestium doctrina­
rum partes in unum veluti
corpus colligantur, ut suis
quaeque locis convenienter
dispositae, et expropriis prin­
cipiis derivatae apto inter se
nexu cohaereant ; demum ut
omnes et singulac suis iisque
invictis argumentis confir­
mentur. — Nec silentio prae­
tereunda, aut minimi facien­
da est accuratior illa atque
uberior rerum, quae credan­
tur, cognitio, et ipsorum fidei
mysteriorum quoad fieri po­
test, aliquanto lucidior intel­
ligentia, quam Augustinus
aliique Patres et laudarunt
et assequi studuerunt, quam—
que ipsa Vaticana Synodusl)
fructuosissimam esse decre—
vit. Eam siquidem cogniti­
onem et intelligentiam ple­
nius et facilius certe illi con­
sequuntur, qui cum integri­
tate vitae fideique studio
ingenium conjungunt philo—
sophicis disciplinis cxpoli­
tum, praesertim cum eadem
Synodus Vaticana doceat,

]) Const. cit. c. 4.

Když takto základy co nej­
pevnější položeny jsou, vy­
šetřuje se ještě mnohonásob­
né filosofie upotřebení, aby
Theologie povahu, stav &
ducha pravé vědy přijala a
v ně se oděla. V této nej­
ušlechtilejší ze všech věd to­
tiž velice potřebí jest, aby
mnohé a rozmanité části
nauk nebeských jako v jedno
tělo spojeny, na svých mí—
stech přiměřeně postavenya
z vlastních principův odvo­
zeny vhodným pojidlemspolu
souvisely; posléze, byvšechny
a každá zvlášť svými důvo­
dy nepřekonanými dotvrzeny
byly. — Aniž mlčením opo­
minouti, aneb malo vážiti
sobě slušno onoho podrob­
nějšího & hojnějšího poznání
věcí, které jsou předmětem
víry, a poněkud světlejšího
vhledu, pokud býti může, v
sama tajemství víry, kterýž
Augustin i jiní Otcové schva­
lovali a jehož sami nabytí se
snažili, a jejž sama synoda
Vatikanskál) za veleplodný
prohlásila. Tohoto zajisté po­
znání a vhledu úplněji a
snadněji docházejí ti, kdožs
bezúhonnosti života a horli­
vostí u víře spojují ducha
vědami filosofickými ušlech­
těného, zvláště ana táž sy­
noda Vatikánská učí, že tako­
výto v posvátná dogmata



ejusmodi sacrorum dogma­
tum intelligentiam tum em
eorum, quae naturaliter cognos­
cuntur analogia ; tam e myste­
riorum ipsorum nemuinter se et
cum fine hominis ultz'mo peti
oporteret).

Postremo hoc quoque ad
disciplinas philosophicas pcr­
tinet, veritates divinitus tra­
ditas religiose tueri et iis,
qui oppugnare audeant, re­
sistere. Quam ad rem, magna
est philosophiae laus, quod
fidei propugnaculum ac ve­
lu_ti firmum religionis mu­
nimentum habeatur. Est qui­
dem, sicut Clemens Alexan­
drinus testatur, per se per­

fect'a et nullíus indiga Serva­
torís doctrina, cum sit Dei
virtus et sapientia. Accedens
autem graeca philosophia ve­
ritatern non facit potentiorem;
sed cumi debiles eficiat sophi­
starum adoersus eam argu­
mentationes, et propuslet do­
losas adversus veritatem insi­
dias, dicta est vineae apta
sepeset valusf) Profecto sicut
inimici catholici nominis, ad­
versus religionem pugnaturi,
bellicosapparatus plerumque
& philosophica ratione mu­
tuantur, ita divinarum scien­
tiarum defensores plura e
philosophiae penu depro­
munt, quibus revelata dogs
mata valeant propugnare.

,) Ibid. — *) Strom. lib. I. c. 20.
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vhled i z obdoby toho, co se
přirozeným způsobem pozná­
vá, ize vzájemného svazku
tajemstvi samých i s posledním
cílem člověka bráti dlužno. 1)

Konečně i to přísluší vě­
dám filosofickým, pravdy
Bohem podané zbožně ochra­
ňovati a těm, kdož by útok
na ně činiti odvážili se, od­
pírati. U věci této velikou to
jest filosofie chválou, že za
obranu víry & takořka pev­
nou hradbu náboženství po­
važována bývá. Jest totiž,jak
KlementAlexandrinský svěd­
čí, nauka sama seboudokonalá
nepotřebujíc Zachovatele, ježto
moc Božíjest a moudrostPři­
družujici se všakfilosofie řecká
nedodává pravdě větši mohut­
ností, ale ježto oslabuje důvo­
dy sofistů proti ní, a zapuzuje
úkladně nástrahy proti prav­
dě, nazvána jest pravdy pří­
hodnou ohradou a valemfl) A
v pravdě jako nepřátelé jmé­
na katolického vydávajíce se
v boj proti náboženství zbra­
ní valečných vypůjčují sobě
ponejvíce od rozumu filoso­
fického, tak i obhájcové věd
božských mnoho berou ze
zásoby filosofie, čím by zje­
vené články víry obrániti
mohli. Neslušno pakdomní­
vati se, že by v této příčině
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Neque mediocriter in eo tri­
umphare fides christiana cen­
senda est, quod adversari­
orum arma, humanae ratio­
nis artibus ad nocendum
comparata, humana ipsa ra­
tio potenter expediteque re­
pellat. Quam speciem reli­
giosi certaminis ab ipso gen­
tium Apostolo usu'rpatam
commemorat s. Hieronymus
scribens ad Magnum: Ductor
Christiani ea—ercitvs Paulu-<: et

orator invictus, pro Christo
causam agens, etiaminscriptz'­
oncm forluitam arte torquet
in argumentum fídez' : didice­
rat ením a vero David extor­
quere de manibus hostium
yladium, et Goliat/c superbissi—
mi caput proprio mucrone
truncare, 1)

Atque ipsa Ecclesia istud
& philosophia praesidium
christianos doctores petere
non tantum suadet, sed etiam
jubet. Etenim Concilium La­
teranense V. posteaquam
constituit, omnem assertionem
veritati illuminatae idei con­
trariam omníno falsam esse,
eo quod verum vero minime
contradicatf) philosophiae
doctoribus praecipit, ut in
dolosis argumentis dissol­
vendis studiose versentur; si
quidem ut Augustinus testa­
tur, si ratio contra divinarum

') Epist. ad Magn. —

víra křesťanskámálo vítězila,
že protivníkův zbraň umě­
ním rozumu lidského ku
škodční připravenou, rozum
lidský sám mocně & zručně
poráží. Že tohoto způsobu
zápasu náboženského i sám
apoštol národů používal, při­
pomíná sv. Jeroným v listě
svém k Magnovi : Vůdcevojů
křeeťanskýck Pavel a řečník
nepřekonany', zastávaje věc
Kristovu, ?!nalzodily' nápis u­
měle obrací v důvod víry/:
naučí/ť se totiž od pravé/zo
Davida v_i/páčia z rukou ne­
přátelských meč ahlavu hrdé­
ho Goliáše vlastním jeho ostřím
porubatí. ])

I sama Církev nejenom
radí, nýbrž i velí, aby kře­
sťanští učitelé u filosofiepo—
moc hledali. Neboť sněm
Lateranský V. ustanoviv, že
každá věta pravdě víry osví­
cené odporná naskrz jest ne­
pravdivá, protožepravda prav­
dě nikterak odpírati nemůže2),
nařizuje učitelům filosofie,
aby řešením důvodů lstivých
a úskočných horlivě obírali
se ; jelikož jak Augustin svěd­
čí, vede-li se důkaz proti auk­
toržtě Pise-m, sv., jakkoliv by
řízný byl, klame jen pravdě­

') Bulla »Apostolici Regiminis.» —



Scripturarumauctoritatemred­
ditu'r, quamlibet acutasit,fal­
lit veri similitudine; nam vera
esse non potestf)

Verum ut pretiosis hisce,
quos memoravimus, afferen­
dis fructibus par philosophia
inveniatur, omnino oportet,
ut ab eo tramite nunquam
deňectat, quem et veneranda
Patrum antiquitas ingressa
est, et Vaticana Synodus so­
lemni auctoritatis suffragio
comprobavit. Scilicet cum
plane compertum sit, pluri­
mas ex ordine supernaturali
veritates esse accipiendas,
quae cujuslibet ingenii longe
vincunt acumen, ratio huma­
na, propriae infirmitatis con­
scia, majora se affectare nc
audeat, neque easdem veri­
tates negare, neve propria
virtute metiri, neu pro lubi­
tu interpretari; sed eas po­
tius plena atque humili fide
suscipiat et summi honoris
loco habcat, quod Sibi lice­
at, in morem ancillae et pe­
disequae, famulari coelesti­
bus doctrinis, easque aliqua
ratione, Dei beneficio, attin­
gere.

In iis autem doctrinarum
capitibus, quae percipere hu.
mana intelligentia naturaliter
potest, aequum plane est,
sua methodo suisque princi­
piis et argumentis uti philo­

\) Epist. 14.3. (al. 7.) ad Marcellin .n. 7.
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podobností ; nebot pravdivým
býti nemůže. I)

Avšak aby filosofie shle­
dána byla způsobilou k vy—
dávaní drahocenných plodů
právě připomenutých, nevy­
hnutelně potřebí, by nikdy
neuchýlila se od té cesty, již
nastoupil ctihodný starověk
Otcův a synoda Vatikanská
slavnostným schválila hlasem
auktority své. Jelikož totiž
dobře známo jest, že pře­
mnohé pravdy z řádu nad­
přirozeného přijímati dlužno,
kteréž všelikého ducha by­
strost daleko převyšují, neod­
važuj se toho rozum, pamět­
liv jsa slabosti vlastní, aby
do věcí vyšších se pouštěl,
aneb popíral těchto pravd
řečených, aneb vlastní mo­
hutností měřil, aneb libovol­
ně vykládal; nýbrž raději
přijímejž jich plnou a pokor­
nou Věrou, za čest nejvyšší
sobě klada, že mu volno
jako služebníku k úsluhám
býti naukám nebeským a jich
za přispění Božího nějakou
měrou postihovati.

V oněch pak částech nauk,
kteréž pochopiti může rozum
silou _svojípřirozenou, docela
slušno, aby používala filoso­
fie své methody i svých zá­
sad a důkazů: nikoli však

II
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sophiam: non ita tamen, ut
auctoritati divinae sese au—
dacter subtrahere videatur.
Imo, cum constet, ea quae
revelatione innotescunt, certa
veritate pollere, et quae fidei
adversantur, pariter cumrecta
ratione pugnare, noverit phi­
losophus catholicus se fidei
simul et rationis jura viola­
turum, si conclusionem ali­
quam amplectatur, quam re­
velatae doctrinae repugnare
intellexerit.

Novimus profecto non de­
esse, qui facultates humanae
naturae plus nimio extollen­
tes, contendunt, hominis in­
telligentiam, ubi semel divi­
nae auctoritati subjiciatur, e
naťiva dignitate excidere, et
quodam quasi servitutis jugo
demissam plurimum retarda­
ri atque impediri,quominus
ad veritatis excellentiaeque
fastigium progrediatur.

Sed haec plena erroris et
fallaciae sunt; eaque tandem
spectant, ut homines, summa
cum stultitia, nec sine crimi­
ne ingrati animi, sublimiores
veritates repudient, et divi­
num beneficium fidei, ex qua
omnium honorum fontes eti­
am in civilem societatem flu­
xere, sponte rejiciant. Etenim
cum humana mens certis fi­
nibus, iisque satis angustis,

tím způsobem, aby zdálo se,
že auktoritě Boží odvážně
se vymiká. Anojelikož pově­
domo, že co zjevením ve
známost“ přichází, bezpečnou
pravdu podstatně v sobě
chová, a cokoliv víře odpo­
ruje, rovněži s pravým roz­
umem se nesrovnává, ne­
budiž filosofa katolického
tajno, že by i víry i rozu­
mu pojednou porušil práva,
kdyby myslí nějaký pojal
závěrek, kterýž, že nauce
zjevené odporuje, dobře by
věděL

Známot' nám zajisté, že ne­
nedostává se těch, kdož síly
přírody lidské nad míru vy­
nášejíce na tom stojí, že roz­
um člověka, jakmilc jednou
auktoritě božské podřídí se,
z přirozené důstojnosti své
vypadá a jako jhemjakýmsi
služebnosti jsa obtížen velice
zdržován bývá aspřekážka­
mi se potkává, tákže k vr­
cholu pravdy a výtečnosti
pokročiti nemůže.

Ale výroky tyto plnyjsou
omylu a klamu, k tomu jen
směřujíce, aby lidé, s nej­
větší pošetilostía nikoliv bez
viny nevděku, vyšší pravdy
zamítali a božským darem
víry, z-nížto prameny všeli­
kých poctivostí i na společ­
nost občanskou vyronily se,
samovolně pohrdli. Poněvadž
totiž duch lidský jistými me­
zemi a to dosti úzkými jest



conclusa teneatur, pluribus
erroribus, et multarum re­
rum ignorationi est obnoxia.
Contra fidcs christiana, cum
Dei auctoritate nitatur, cer­
tissima est vcritatis magistra;
quam qui scquitur, neque
errorum laqueis irretitur,
neque 1ncertarum opinionum
Huctibusagitatur. Quapropter
quiphilosophiae studiumcum
obsequio ňdci christianae
conjungunt, illi optime phi­
losophantur: quandoquidem
divinarum veritatum splen­
dor, “animo exceptus, ipsam
juvat intelligentiam; cui non
modum nihil de veritate de­
trahit, sed nobilitatis, acu­
minis, firmitatis plurimum
addit.

Cum vero ingenii aciem
intendunt in refellendis sen­
tentiis, quae ňdei repugnant,
ct in probandis, quae cum
fide cohaerent, digne ac per­
utiliter rationem exercent:
in illis enim prioribus, cau­
sas erroris deprehendunt, et
argumentorum, quibus ipsae
fulciuntur, vitium dignos­
cunt: in his autem posteri­
oribus, rationum momentis
potiuntur, quibus solide de­
monstrentur et cuilibet pru­
denti persuadeantur. Hac ve­
ro industría et exercitatione
augeri mentis opes et expli­
cari facultates qui neget, ille
veri falsique discrimen nihil
conducere ad profectum in­
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jako u vazbě držán, podléhá
bludům přemnohým & ne­
vědomosti mnohých věcí.
Naopak ale víra křesťanská,
spoléhajíc na auktoritě Boží,
nejbezpečnější jest učitelkou
pravdy; a kdo následuje jí,
nebývá ani osidly bludů po­
lapen, aniž vlnami nejistých
domněnek zmítán. Za tou
příčinou kdožkoliv studium
filosofie s poslušenstvím víry
křesťanské spojují, ti nejlépe
rozumují: jelikož lesk pravd
božských v ducha přijat byv,
podporuje i sám rozum, je­
muž netoliko ničeho z pravdy
neubírá, nýbrž raději ještě
ušlechtilosti, dovršenosti a
pevnosti přemnoho dodává.

Když tedy bystrost ducha
napínají k odmítání myšlé­
nek, které víře odporují, a
k dokazování těch, které s
Věrou souvisí, důstojně a
velmi prospěšně vzdělávají
rozum : v oněch totiž prvých
příčiny bludu myslí postihují
azávadnosť důvodův, o které
se opírají, seznávají: v těchto
pak stránek důvodů se ucho­
pují, jimiž by nezvratně do­
kázány býti a každému mou­
drěmu zamlouvati se mohly.
Touto pak pílí snažnou a
cvičením stálým že mohut­
nosti duševní se rozvíjejí a
posilují, kdo by upíral, ten
by zajisté nejinak než zpoz­
dile na tom státi musil, že
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genii, absurde contendat ne­
cesse est. Merito igitur Va­
ticana Synodus praeclara be­
neňcia, quae per lidem ra­
tioni praestantur, his verbis
commemorat : Fides ratžonem
ab erroribus liberat ac tuetur,
eamque multiplíci cognz'tione
instruitJ) Atque idcirco ho­
mini, si saperet, non cul—
panda íides, vcluti rationi
et naturalibus veritatibus
inimica, sed dignae potius
Deo grates essent habendae,
vehementerque laetandum,
quod, inter multas ignoran­
tiae causas et in mediis er­
rorum ňuctibus, sibi íides
sanctissima illuxerit, quae,
quasi sidus amicum, citra
omnem errandi formidinem
portum veritatis common—
sti—at.

Quodsi, Venerabiles Fra­
trcs, ad historiam philoso­
phiac respiciatis, cuncta, quae
paulo ante diximus, re ipsa
comprobari intelligetis. Et
sanephilosophorum veterum,
qui fídci beneficio caruerunt,
ctiam qui habebantur sapien­
tissimi, in pluribus deterrime
errarunt. Nostis enim, inter
nonnulla vera, quam saepe
falsa et absona, quam multa
incerta ct dubia tradiderint
dc vera divinitatis ratione,
de prima rerum orgíne, de
mundi gubernatione, de di­

“) Const. dogm. de Fid. Cath. c. 4.

rozeznávaní pravdy a bludu
nic neprospívá ku vzdělání
ducha. Právem tudíž připo­
míná synoda Vatikanská vý­
borné dary, jež víra rozumu
skytá : Víra rozum omylů zba­
vuje a chrání a mnohonásob­
nýmz' pomatky opatřuje.')
Byloť by tudíž člověku, kdy­
by zmoudřel, nikoliv viniti
víru, jakoby rozumu a prav-.
dám přirozeným odporovala,
nýbrž raději Bohu slušné
vzdávati díky a s plesáním
radovati se z toho, že u
prostřed četných nevědomo­
sti příčin a zmítajících se
bludů vln, zasvitla mu víra
svatosvatá, kterážjako jitřen­
ka příznivá po mnohém stra­
chu z pochybení a omylův
ukazuje přístav pravdy jasné.

Přihlednete-li, ctihodní bra­
tří, k dějinám filosofie, se­
znáte, že vše, co Jsme tuto
právě pověděli, v skutku po­
tvrzeno jest. A v pravdě, ze
starých filosofů, kteří postrá­
dali daru víry, iti, kdož po­
kládáni byli za nejmoudřejší,
ve mnohých věcech šeredně
pobloudili. Víte zajisté, jak
mezi některými pravdami
často věci nepravdivé a ne­
shodné, mnohé nejisté apo­
chybné vykládali o pravé
povaze Božstva, o prvém
původě bytostí, ořízenísvě­



vina futurorum cognitione,
de malorum causa et prin­
cipio, de ultimo fine homi­
nis aeternaque beatitudine, de

'virtutibus et vitiis, aliisque
doctrinis, quarum vera cer­
taque notitia nihil magis est
hominum generi necessari­
um. —

Contra vero primi Eccle­
siae Patres et Doctores, qui
satis intellexerunt, ex divinae
voluntatis consilio, restitu­
torem humanae etiam sci­
entiae esse Christum, qui
Dei virtus est Deique sapi­
entia,1) et in quo sunt omnes
thesaurz' sapienn'ae et scientiae
absconditíý) veterum sapien­
tum libros investigandos,eo­
rumque sententias cum re—
velatis doctrinis conferendas
suscepere: prudentique de­
lectu quae in illis vere dicta
et sapienter cogitata occur­
rerent, amplexi sunt, ceteris
omnibus vel emendatis, vel
rejectis.

Nam providissimus Deus,
sicut ad Ecclesiae defensio­
nem martyres fortissimos,
magnae animae prodigos,
contra tyrannorum saev1t1em
excitavit, ita philosophis falsi
nominis aut haereticis viros
sapientia maximos objecit,
qui revelatarum veritatum
thesaurum etiam rationis hu­
manae praesidio tuerentur.

') I. Cor. I. 24. — ') Coloss. II.
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ta, o božském poznání bu­
doucnosti, o příčině a po­
čátku zla, o posledním cíli
člověka a věčné blaženosti,
o ctnostech a hříších a o
jiných naukách, nad jichžto
pravou a bezpečnou zná­
mosť ničeho více pokolení
lidskému není potřebí.

A naopak první Otcové &
učitelé církevní, kteří dobře
nahlíželi, že z úradku vůle
Boží obnovitelem i lidské
vědy jest Kristus, jenž Boží
moc jest a Boží moudrost,')
a v kterémžto skrytí jsou vši­
ckm' pokladovč ?iioudrosti (&
umění?), podjali se zkoumá­
ní knih mudrců starých a
přirovnávaní myšlének jejich
k naukám zjeveným: a opa­
trnou volbou, cokoliv vnich
nalezli rčení pravdivých a
pomyslů moudrých, ochotně
přijavše ostatní vše buď o­
pravili buď zavrhli.

Neboť Bůh nejvýš prozře­
telný, jakož k obhájení Cír­
kve vzbudil proti zuřivosti
ukrutníků mučeníky přesta­
tečné, vydávající v oběť velké
duše své, tak vyslal proti
filosofům lživým čibludařům
muže veliké moudrosti, aby
poklad zjevených pravd i
pomocí rozumu lidského
chránili a hájili. Tak již v
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Itaque ab ipsis Ecclesiae pri­
mordiis, catholica doctrina
eos na ta est adversarios
multo infcnsissimos, qui chri—
stianorum dogmata et insti­
tuta irridentes, ponebant plu­
res esse deos, mundi mate­
riam principio causa caruis­
se, rerumque cursum cacca
quadam vi et fatali contine­
ri necessitate, non divinae
providentiae consilio admi­
nistrari. Jam vero cum his
insanientis doctrinae magis­
tris mature congressi sunt
sapientes viri, quos Apologe­
tas nominamus, qui fide
praeeunte, ab humana quo­
que sapientia argumenta
sumpserunt, quibus consti­
tuerent, unum Deum, omni
perfectionum genere prae­
stantissimum, esse colendum ;
res omnes e nihilo omnipo­
tenti virtute productas,i111us
sapientia vigere, singulasque
ad proprios fines dirigi ac
moveri. — Principem inter
illos sibi locum vindicat S.
Justinus Martyr, qui postea
quam celeberrimas Graeco­
rum Academias, quasi ex­
periendo, lustrasset, pleno­
que ore nonnisi ex revela­
tis doctrinis, ut idem ipse
fatetur, veritatem hauriri pos­
se pervidisset, illas toto ani­
mi ardore complexus, ca­
lumniis purgavit, penes Ro­
manorum Imperatores acri­
ter copioseque defendit, et

samých počátcích Církve do­
znala nauka katolická oněch
velelítých odpurcu, kteří po­
smívajíce se článkům vírya
stanovám křesťanskýmtvrdi­
li, že více jest bohů, že
hmota světa z počátku vší
příčiny byla prosta a udá­
lostí bčh jakousi slepou si­
lou a nutností osudu před
se jde, nejsa spravován ra­
dou Prozřetelnosti božské.
Stčmito však hlasatcli poše­
tilé nauky záhy srazili se
mužové moudří, jež Apolo­
getg/ zoveme, kteří ovšem še­
tříce přednosti víry i z mou­
drosti lidské brali důvody,
jimižby dokázati _mohli, že
jednoho Boba, všemi doko­
nalostmi vynikajícího, ctíti
dlužno, a všeliké bytosti z
ničeho učiněné všemohoucí
silou Jeho, též moudrostíJeho
trvají a jednotlivé k vlastním
účelům řízeny a pohybovány
bývají. — Přední místo me­
zi nimi právem osobuje si
sv. Justin' mučeník, kterýž
prohlednuv jako nazkoušku
nejproslulejší Akademie řecké
a poznav, jak sám vyznává,
že pravdu hojnou jenom
"z nauk zjevených čerpati lze,
přitulil se k nim se vším
zápalem ducha a očistiv je
pomluv obhájil bystře a vy­
datně před císaři římskými
a nejeden výrok filosofů ře­
ckých uvedl s nimive shodu.
Totéž i Quadratus iAristides,



non pauca graecorum philo­
sophorum dicta cum els corn­
posuit. Quod et Quadratus
et Aristides, Hermias et Athe—

fnagoras per .illud tempus
egregie praestlterunt.

Neque minorem m eadem
causa gloriam adeptus est
Irenaeus, martyr invictus, Ec—
clesiae Lugdunensis Pontifex;
qui cum strenue refutaret
perversas orientahum OplI'll­
ones Gnosticorum opera per
fines romani imperii disse­
minatas, orígínes haereseon
singularum (auctore 'Hiero­
nymo) et ex quibus philoso­
plzorum jantibus emanarz'nt
. . . exp/icavit.') Nemo au­
tem “non novit Clementis Ale­
xandr-iní disputationes, quas
idem Hieronymus sic, hono­
ris causa, commemorat : Quid
in illis indoctum? imo quod
non de media philosophia
est?2) MLilta ipse quidem
incredibili varietate disseruit
ad condendam philosophiae
historiam, ad artem dialec­
ticam rite exercendam, ad
concordiam rationis cum fide
conciliandam utilissima.
Hunc secutus Origenes, scho­
lae Alexandrinae magisterio
insignis, graecorum et ori­
entalium doctrinis eruditissi­
mus, perplura eademque la­
boriosa edidit volumina, di­
vinis litteris explanandis,sa­

1) Epist. ad Maga. -­
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Hermz'as i Athenagorasv oné
době výborně dovedli.

Nemenší V téže příčině
slávy dostoupil též Ireneus,
mučeník nepřemožený, bis­
kup církve Lugdunské, kte­
rýž mezi tím, co rázně vy­
vracel křivé domněnky Vý­
chod'anů přičiněním Gnosti—
ků po široširých krajích ří­
še římské rozseté, vysvětlil
původ jednotlivých haeresí, (dle
Jeronyma) a z kterýckžepra­
menůjilosofckých vyrom'lyse ').
. . . Nikoho však nejsou tajný
rozPravy Klementa Alea-an—
drijské/zo,kteréž týž Jeronym s
úctou veškerou takto připo­
míná: Co jest v nich neu­
čeného ? ano co ne přímo z
ňlosofieň? Sám zajisté kolik
pojednání napsal s neu­
věřitelnou rozmanitostí, kte­
ré k sestavení dějin filoso­
fie, k náležitému zvelebení
umění dialektického, k ustá­
lení shody rozumu s Věrou
velmi užitečné jest. — Vjeho
šlépějích kráčeje Origenes,
proslulý učitelským úřadem
svým na škole Alexandrijské,
ve všech naukách Rekúv a
Východ'anů velmi vzdělaný,
přemnohá a to pracná vy­
dal díla, k vykládání Písem

*) Loc. cit.
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crisque dogmatibus illustran­
dis mirabiliter opportuna;
quae licet erroribus, saltem
ut nunc extant, omnino non
vacent, magnam tamen com­
plectuntur vim sententiarum,
quibus naturales veritates et
numero et firmitate augen­
tur. — Pugnat cum haere­
ticis Tertullianus auctoritate
sacrarum litterarum; cum
philosophis, mutato armorum
genere, philosophice; hos
autem tam acutc et erudite
convincit, ut iisdem palam fi­
denterque objiciat : Neque de
scientia, nequede disciplina, ut
putalís, aequamurÁ) — Arno­
bz'usetiam, vulgatis adversus
gentiles libris, ct Lactantíus
divinis praesertim Institutio­
nibus, pari eloquentia et ro­
bore dogmata ac praecepta
catholicae sapientiae persua­
dere hominibus strenue ni—
tuntur, non sic philosophiam
evertentes, ut Academici so­
lentf) sed partim suis armis,
partim vero ex philosopho­
rum inter se concertatione
sumptis eos revincentes.3) —
Quae autem de anima hu­
mana, de divinis attributis,
aliisque maximi momenti
quaestionibus, magnus Atha­
nasius et Chrysostomus, ora­
torum princeps, scripta reli­
querunt, ita, omnium judi­
cio excellunt, ut prope nihil

Božích, k vysvětlování po­
svátných článků víry podivu­
hodně způsobilá a vhodná;
kterážto sice aspoň tak, jak
nyní jsou, bludú nejsou do­
cela prázdna, ale přece ob­
sahují sílu myšlének,jimižto
pravdy přirozené i co do
počtu i co do ustálenostise
rozmáhají. — Zápasíť s ka­
cíři Tertullian auktoritou
Písem sv.; 5 filosofy, zamč­
niv zbraně druh, filosoficky
a tak ostře a dovedně porá­
ží je, že veřejně asebevědo­
mě namítá jim: Ani ve vědě,
ani v kázni, nejsme sobě rov­
ni,jak se domníváte?) — Tak­
též Arnobius, vydanými spisy
proti pohanům, a Lactantius
obzvláště svými »božskými
Institucemiu s touže vý­
mluvností a silou o pravdě
věro- a mravočlánků kato­
lických lidstvo důkladně pře­
svědčiti se snaží, ne tak filo­
sofii vyvracejíce, jakož Aka­
demikové činívajíý) nýbrž
jednak vlastními zbraněmi,
jednak ize vzájemných bojů
filosofů vybranými je porá­
žejícea). — Co však o duši
lidské, o vlastnostech Božích
a jiných otázkách veledůle­
žitých veliký Athanasius a
Chrysostomus, kníže řečníků,
zůstavil spisů, všechny dle
obecného soudu vynikají tak,
že se až zdá, jakoby k dů­

1) Apologet. Q. 46. ——') lnstit. VII. c. 7. — ') De Opif. Dei, c. 21.



ad illorum subtilitatem et
copiam addi posse videatur.
——Et ne singulis recensen­
dis nimii simus, summorum
numero virorum, quorum
est mentio facta, adjungimus
Basilium magnum et utrum­
que Gregoriana, qui, cum
Athenis, ex domicilio totius
humanitatis, exiissent philo­
sophiae omnis apparatu affa­
tim instructi, quas sibi quis­
que doctrinae opes inflam­
mato studio pepererat, eas
ad haereticos refutandos,
instituendosque christianos
converterunt. — Sed omni­
bus veluti palmam praeri­
puisse visus est Augustinus,
qui ingenio praepotens, et
sacris profanisque disciplinis
ad plenum imbutus, contra
omnes suae aetatis errores
acerrime dimicavit fide sum—
ma, doctrina pari. Quem
ille philosophiae locum non
attigit; imo vero quem non
diligentissime investigavit, si­
ve cum altissima fidei my­
steria et fidelibus aperiret,
et contra adversariorum ve­
sanos impetus defenderet;
sive cum, Academicorum aut
Manichaeorum commentis
deletis, humanae scientiae
fundamenta et firmitudinem
in tuto collocavit, aut ma­
lorum, quibus premuntur
homines, rationem et origi­
nem et causas est perse­
cutus?
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kladnosti a bohatosti jejich
již nic přidáno býti nemohlo.
— Abychom se již posuzo­
váním jednotlivců nešířili,
připojujeme ku počtu mužův
obvýšných, o nichž stala se
zmínka, Basilia Velikého a
oba Rehoře, kteří, vyšedše z
Athén, sídla to vší vzděla­
nosti, s důstatek opatření
jsouce zbrojí veškeré filoso­
fie, cokoliv každý z nich
úsilovnými pracemi nashro­
máždil sobě v zásoby uče­
nosti, obrátil na potírání
bludařův & vzdělání křesťa­
nův. — Ale všem zdá se
jakoby palmu předchvátil
Augustin, kterýž velmocný
jsa duchem a posvátnými i
světskými vědami do sytosti
napojen, proti všem bludům
věku svého velestatně bojo­
val věrou svrchovanou, s
učeností nemenší. Kteréže
stati filosofie on se nedotekl;
ano které co nejbedlivčji ne­
zpytoval, bud' že nejvyšší ta­
jemství víry i věřícím otví­
ral, i proti šíleným odpůr­
cův útokům hájil; bud' že
Akademiků neb Manicheú
smyšlénky vyhladiv základy
a pevnost“ vědy lidské na
jisto postavil, aneb zla, jímž
stíženi bývají lidé, povahu,
původ i příčiny důmyslně
zpytoval?

IIb
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Quanta de angelis, de ani­
ma, de mente humana, de
voluntate et libero arbitrio,
de religione et de beata vita,
de tempore et aeternitate, de
ipsa quoque mutabilium cor­
porum natura subtilissime
disputavit? — Post id tem­
pus per Orientem Joannes
Damascenus, Basilii et Grego­
rii Nazianzeni vestigia ingres­
sus, per Occidentem „vero
Bo'e'tíus et Anselmus, Augu­
stini doctrinas professi, pa­
trimonium philosophiae plu­
rimum locupletarunt.

Exinde mediae aetatis Doc­
tores, quos Sc/zolastz'cosvo­
cant, magnae molis opus
aggressi sunt, nimirum se­
getes doctrinae fecundas et
uberes, amplissimis Sancto­
rum Patrum voluminibus
diffusas, diligenter congerere,
congestaque uno velut loco
condere, in posterorum usum
et commoditatem. ——Quae
autem scholasticae discipli­
nae sit origo, indoles et ex­
cellentia, juvat hic, Venera­
biles Fratres, verbis sapien­
tissimi viri, Praedecessoris
Nostri, Sixti V. fusius ape­
rire: »Divino Illius munere,
qui solus dat spiritum sa­
pientiae et scientiae et intel­
lectus, quique Ecclesiam su­
am per saeculorum aetates,
prout opus est, novis bene­
ficiis auget, novis praesidiis

Jak znamenitě o andělích,
() duši, o rozumu lidském,
o vůli a mohutnosti volicí,
() náboženství a blaženém
životě, o čase a věčnosti, i
o samé přirozenosti těles
měnitelných co nejpodrobněji
pojednával? — Po těchto
dobách na Východě Jan [)a­
masccnský, vstoupiv ve šlépě­
je Basilia a Rehoře Nazian­
ského, na západě pak Buč­
tius a Anselm, přihlásivše
se k učení Augustinovu, dě­
dictví filosofie co nejhojněji
obohatili ještě.

Po té učitelé věku střed­
ního, jež Scholastiky zovou,
přikročili k dílu velice na­
máhavému, todiž plodné a
bohaté osení nauk, ve spi­
sech svatých Otců veleob­
sáhlých roztroušené pilně
sbírati a sebrané jakoby na
jednom místě nashromáž­
diti, ku potřebě a po­
hodlí potomků. — Které
však jsou vědy scholastické
původ, povaha a výbornost',
záhodno jest, Ctihodní Bra­
tří, zde obšírněji projeviti
slovy muže velemoudrého,
předchůdce Našeho, Sixta
V.: »Božskou láskou Toho,
jenž sám jediný dává ducha
moudrosti a rozumu a umě­
ní, a Církev svou po věky
věkův, jakož potřebíjest, no­
vými vždy dobry rozhojňuje,
novými záštitami opatřuje,



instruit, inventa est & ma­
joribus nostris sapientissimis
víris, Theologia scholastica,
quam duo potissimum glori­
osi Doctores, angelicus S.
Thomas et seraphicus S. Bo­
naventura, clarissimi hujus
facultatis professores, . . . cx—
ccllenti ingenio, assiduo stu­
dio, magnis laboribus ct vi­
giliis excoluerunt atque or:
narunt, camque optime dis­
positam, multisque modis
pracclare explicatam posteris
tradiderunt.

Et hujus quidem tam
salutaris scientiae cognitio
ct cxercitatio, quaeab uber­
rimis divinarum Litterarum,
summorum Pontiňcum, sanc­
torum Patrum et Concilio­
rum fontibus dimanat, sem­
per certe maximum Eccle­
siae adjumentum afferre po­
tuit, sive ad Scripturas ipsas
vere et sane intelligendas et
interpretandas, sive ad Pa­
tres securius et utilius per­
legendos et explicandos, sive
ad varios errores et haereses
detegendas et refellendas: his
vero novissimis dicbus, qui­
bus jam advenerunt tempo­
ra illa periculosa ab Aposto­
lo descripta, et homines
blasphemi, superbi, seducto­
res proficiunt in pejus, er­
rantes et alios in errorem
mittentes, sane catholicae ň­
dei dogmatibus confirmandis
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vynalezena jest od předků
našich, mužů nejmoudřejších,
theologie scholastická, kte­
rouž obzvláště dva slavní
učitelé, andělský sv. Tomáš
a serafský sv. Bonaventura,
proslulí této vědy hlasatelé
. . . výtečným duchem, u­
scdavým studováním, veli­
kým namáhaním & bděním
vzdělali a ozdobili, aco nej­
lépe uspořádanou &mnoho­
násobným způsobem výbor­
ně vysvětlenou potomkům
zůstavili.

A této tak spásonosné vědy
poznání a pěstování, která z
přebohatých zdrojů božských
Písem, papežů římských, sva­
tých Otcůva sněmů se prýští,
zajisté vždy největší pomoc
Církvi přinášeti mohlo, bud'
aby Písmům samým náležitě
a pravdivě porozuměno a jich
vysvětlováno býti mohlo aneb
k bezpečnějšímu &užitečněj­
šímu pročítaní a vykládaní
Otcův, aneb k odkrývaní &
přcmáhaní rozmanitých blu­
dův a haeresí; v těchto však
posledních dnech, kdy na­
dešli již časové oni nebez­
peční od Apoštola vylíčení
a lidé rouhaví,pyšníasvůd­
ní prospívají k horšímu,
bloudíce & jiné vblud vrha­
jíce, zajisté k potvrzení člán­
ků víry katolické a k zapu­
zení kacířství nad jiné potřeb—
na jest.»
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et haeresibus confutandis
pernecessaria est.»l)

Quae verba quamvis The­
ologiam scholasticam dum­
taxat complecti videantur,
tamen esse quoque de Phi­
losophia ejusque laudibus
accipienda perspicitur. Si—
quidem praeelarae dotes,
quac Theologiam scholasti­
cam hostibus veritatis “faci­
unt 'tantopere formidolosam,
nimirum, ut idem Pontifex
addit, »apta illa ct inter se
nexa rerum et causarum co­
haerentia, ille ordo et dis­
positio tamquam militum in
pugnando instructio, illae di­
lucidae definitiones et distin­
ctiones, illa argumentorum
firmitas et acutissimae dis­
putationes, quibus lux ate­
nebris, verum a falso distin­
guitur, haereticorum men­
dacia multis praestigiis et
fallaciis involuta, tamquam
veste detracta, pateňunt et
denudantur,u") praeelarae,
inquimus, et mirabiles istae
dotes unice a recto usu re­
petendae sunt ejus philoso­
phiae, quam magistri scho­
lastici, data opera et sapienti
consiliojn disputationibus eti­
am theologieis, passim usur­
pare consueverunt. — Prae­
terea cum illud sit schola­
sticorum Theologorum pro­
prium ac singulare, ut scien­

[) Bulla »TriumphantiSa anno 1588.

Ač slova tato, jak se zdá,
vlastně theologii obstihují,
přece patrno, že jim i o f'i­
losofii a její chváláeh rozu­
mčti dlužno. Zajisté totiž
ony výborné avzácné vlast­
nosti, které theologii schola­
stickou nepřátelům pravdy
tak strašnou činí, totiž, jak
týž papež dokládá, »ona pří­
hodná a vzájemná věcí a
příčin souvislost, onen řád
a uspořádání jako sešiková­
ní vojínů v bitvě, ony světlé
vymery arůznční, ona pev­
nost“ důvodův a přebystré
rozpravy, jimiž světlo ode
tmy, pravda ode lži se liší,
a lživost' haeretiků mnohými
šalbami a klamy zavinutá,
jako roucha svého pozbave­
na na jevo vychází a odha­
lena bývá»,1) výborné, pra­
víme, a podivuhodné ony
vlastnosti vzácné odvozovati

.dlužno od pravého způsobu
užívaní té filosofie, kteréž
učitelé scholastičtí s vynalo­
žením vší píle a moudré ú­
rady, v rozpravách i theo­
logiekýeh vsudcž a napořád
užívati si uvykli. — Ostatně,
jelikož jest to zvláštní způ­
sob postupování theologů
seholastiekýeh, že vědu bož­
skou i lidskou úzkým svaz­
kem spojili, zajisté by byla



tiam divinam ac humanam
arctissimo inter se vinculo
conjunxerint, profecto Theo­
logia, in qua illi excelluerunt,
non erat tantum honoris et
commendationis ab opinione
hominum adeptura, si man­
cam atque imperfectam aut
levem philosophiam adhibu­
issent. —Jamvero inter Scho­
lasticos Doctores, omnium
princeps et magister, longe
eminet Thomas Aquinas, qui,
uti Cajetanus animadvertit,
veteres doctores sacros quia
summe veneratus est, idea in­
tellectum omnium quodammo­
do sortitus est. ])

Illorum doctrinas, velut
dispersa cujusdam corporis
membra, in unum Thomas
collegit et coagmentavit, mi­
ro ordine digessit, et magnis
incrcmentis ita adauxit, ut
catholicae Ecclesiae Singula­
re praesidium et decus jure
meritoque habeatur. llle qui­
dem ingenio docilis et acer,
memoria facilis et tenax, vi­
taeintegerrimus, veritatis u­
nice amator, divina hamana­
que scientia praedives, Soli
comparatus, orbem terrarum
calore virtutum fovit, et doc­
trinae splendore complevit.
Nulla est philosophiae pars,
quam non acute simul et
solíde pertractarit: de legi­
bus ratiocinandi, de Deo et

') ln 2. 2. qu. 148. art. 4. in fine.
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theologie,vnížto oni vynikli,
tolik cti a doporučení nedo­
znala míněním lidským, kdy­
by byli nedostatečné a ne­
dokonalé aneb chatrné filo­
sofie používali. — A tu již
mezi učiteli scholastickými,
jako kníže a mistr všechgvy­
soko vyniká Tomáš Akvinský/',
jenž, jak Kajetanus znamená,
chovaje starověké učitele svaté
na zfýsosť ve vážnosti, jaksi
proto i moudrosti“ všech na­
byl. ])

Ont' nauky jejich, jako
rozptýlené nějakého těla údy,
v jeden celek spojil a slou­
čil, v podivuhodném řádu
sestavil, a velikými příspory
tak rozmnožil, že za zvláštní
ochranu a okrasu Církve
katolické právem, jak toho
zasluhuje, považován bývá.
Nadán jsa duchem bystrým
a veleschopným, pamětí snad­
nou a věrnou, život veda
zcela bezúhonný, pravdy je­
diné milovník; bohat vědo­
mostmi božskými a lidskými,
slunci jsa podoben zahříval
okršlek zemský teplem ctno­
stí a naplnil leskem učeností.
Nenít'jediné části filosofie, o
níž by byl duchaplně a zá­
roveň spolehlivě nepojednal:
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incorporeis substantiis, de
homine aliisque sensibilibus
rebus, de humanis aetibus
eorumque principiis ita dis­
putavit, ut in eo neque co­
piosa quaestionum seges, ne­
que apta partium dispositio,
neque optima procedendi
ratio, neque principiorum
íirmitas aut argumentorum
robur, neque dicendi perspi­
cuitas aut proprietas, neque
abstrusa quaeque expli;andi
facilitas desideretur.

]llud etiam accedit, quod
philosophicas conclusiones
angelicus Doctor speculatus
est in rerum rationibus et
principiis, quae quam latis­
sime patent, et iníinitarum
fere veritatum semina suo
velut gremio concludunt, &
posterioribus magistris op­
portuno tempore et uberri­
mo cum fructu aperienda.
Quam philosophandi ratio­
nem cum in erroribus refu­
tandis pariter adhibuerit, illud
a se ipse impetravit, ut et
superiorum temporum erro­
res omnes unus debellarit,
et ad proHigandos, qui per­
petua vice in posterum exo­
rituri sunt, arma invictisima
suppeditarit.

Praetereá rationem, ut par
est, a fide apprime distin­
guens, utramque tamen ami­
ce consocians, utriusque tum
jura conservavit, tum digni­

o zákonech rozumování, o
Bohu & podstatách netěles­
ných, o člověku a jiných
bytostech viditelných, o ko­
nech lidských & principech
jejich vedl rozpravy tak, že
u něho ani hojného otázek
osení, ani vhodného částí
uspořádání, ani výborného
zpusobu postupování, ani
pevnosti zásad aneb síly dů­
kazúv, ani průhlednosti neb
zvláštnosti rčení, ani jaké­
koli skryté snadnosti vyklá­
dání nikterak nepohřešujeme.

A k tomu ještě i to při­
stupuje, že závěrky filosofi­
cké Učitel andělský probádal
až v samých důvodech a
základech věcí, které co nej­
obšírněji vysvítají a nekoneč­
ných téměř pravd símě jako
v lůně svém chovají, ježto
učitelé pozdější v příhciný
čas a to s užitkem nejhoj­
nějším otvírati měli. A po­
užívaje tohoto způsobu rozu­
mování stejně i při poráže­
ní bludů, dovedl toho sám
při sobě, že i starších dob
bludy všechny sám jediný
překonal i k zapuzení těch,
jež by v budoucnu vzniknou­
ti mohly, zbroj nepřemožitel­
nou opatřil.

Mimo to liše vždy, jak
záhodno, rozum přesně od
víry, obé však přece v přá­
telskou uváděje shodu, za­
choval i práva obou, i po­



tati consuluit, ita quidem, ut
ratio ad humanum fastigium
Thomae pennis evecta, jam
fere nequeat, sublimius as­
surgere; neque íides a rati­
one fere possit plura aut va­
lidiora adjumenta praestola­
ri, quam quae jam est per
Thomam consecuta.

Has ob causas, doctissimi
homines, superioribus prae­
sertim aetatibus, theologiae
et philosophiae laude prae­
stantissimi, conquisitis incre­
dibili studio Thomae volu­
minibus immortalibus, ange­
licae sapientiae ejus sese non
tam excolendos, quam peni­
tus innutriendos tradiderunt.
— Omnes prope conditores
et legisferos Ordinum religi­
osorum jussisse constat so­
dales suos, doctrinis S. Tho—
mae studerc et religiosius
haerere, cauto, ne cui eorum
impune liceat a vestigiis tanti
viri vel minimum discedere.
Ut Dominicanam familiam
praetereamus, quae summo
hoc magistro jure quodam
suo gloriatur, ea lege teneri
Benedictinos, Carmelitas,
Augustinianos, Societatem Je­
su, aliosque sacros Ordines
complures, statuta singulo­
rum testantur.

Atque hoc loco magna
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sloužil důstojnosti jejich, tak
sice, že rozum na perutích
Tomášových až k vrcholu
smrtelníkům dostižitelnému
povznesenjsa, již ani nemůže
postoupiti výše; aniž víře
lze více a platnějších pomů­
cek od rozumu očekávati,
než kterých již skrze Torná­
še byla dosáhla.

Z těchto příčin mužové
nejučenější, zvláště v dobách
starších, úchvalami theologie
i filosofie nejznamenitějšípro­
hledavše s neuvěřitelnou pil­
ností nesmrtelných děl To­
mášových, oddali se docela
na to, aby andělskou mou­
drostíjeho ne tak vzdělání, ale
raději úplného vychování na­
byli. — Známot' jest, že tě­
měř všickni zakladatelé a zá­
konodárci řádů náboženských
nařizovali bratřím svým, aby
nauky Sv. Tomáše bedlivě
studovali a s úctou k nim
lnuli, toho se varujíce, aby
nikdo sobě nedovoloval „Od
šlépějí tak velikého muže
ani v nejmenším uchylovati
se. Abychom mlčením po­
minuli bráti Dominikanské,
kteráž honosí se právem vlast­
ním tímto velikým Učitelem,
dosvědčují i stanovy jednot—
livých řádů, že tímže záko—
nem vázáni jsou Benediktiné,
Karmelitané, Augustiniané,
Tovaryšstvo Ježíšovo a mno­
zí jiní posvátní řádové.

A tu již s velikým zalíbe­
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cum voluptate provolat ani­
mus ad celeberrimas illas,
quac olim in Europa Horu­
erunt, Academias et Scholas,
Parisiensem nempe, Salma­
tinam, Complutensem, Dua­
cenam, Tolosanam, Lovani­
ensem, Patavinam, Bononi­
ensem,Neapolitanam,Conim­
bricensem, aliasque permul­
tas. Quarum Academiarum
nomen aetate quodammodo
crevisse, rogatasque sententi—
as, cum grav1ora agerentur
negotia, plurimum in omnes
partes valuisse, nemo igno­
rat. Jamvero compertum est,
in magnis illis humanae sa­
picntiae domiciliis, tamquam
in suo regno, Thomam con—
sedisse principem; atque om­
nium vel doctorum vel au­
ditorum animos miro con­
sensu in unius angeliciDoc­
toris magistcrio et auctorita­
te conquieviss .

Sed quod pluris est, Ro­
mani Pontifices, Praedeces­
sores Nostri, sapientiam Tho­
mae Aquinatis singularibus
laudum praeconiis et testi­
moniis amplissimis prosecuti
sunt. Nam Clemens VI.,')
Nicolaus V3), Benedictus
XlII.3) aliique testantur, ad­
mirabili ejus doctrina uni­
versam Ecclesiam illustrari;
S. Pius IVJ) vero fatetur,

') Bulla »ln Ordineu. — 2) Brcvc
».Pictio:us.u — ) Bulla "MirabllÍSm —

ním zalétá duch k oněm ve­
leslavným, jež druhdy v
Evropě zkvétaly, Akademiím
a Skolám, Pařížské totiž,
Salmacenské, Komplutenské,
Duacenské, Tolosanské, Lo­
vaňské, Padovanské, Boloň­
ské, Neapolské, Konimbri­
censké a jiným přemnohým.
Nikoho není tajno, že chval­
ná pověst“ těchto Akademií
prodlením času jaksi vzrů­
stala a dožádané od nich
výroky, když o závažnějších
věcech jednáno, na všech
stranách velikou měly váhu
a platnost. Jistotně však zná­
mo jest, že v těchto zname­
nitých lidské moudrosti síd­
lech, jako v království svém
zasedal kníže Tomáš, a my­
sle všech i učitelův i poslu­
chačů v podivuhodné shodě
přestávaly na učení a aukto­
toritě jediného Učitele an­
dělského.

Co však více váží, ipřed­
chůdcové Naši, papežové
římští, moudrost“ Tomáše Ak­
vinského provázeli hlásaním
zvláštní chvály a svědectvími
nejobšírnčjšími. Neboť Kle­
ment Vl.,l) Mikoláš V.,2) Be­
nedikt Xlllň) a jiní dos-věd­
čují toho, že naukou jeho
obdivuhodnou veškerá Cír­
kev osvícená jest; Sv. Pius
IVJ) pak vyznává, že tímže

ad FF. Ord. Pracdic. 1451. — :) Bulla



eadem doctrina haereses con­
fusas et convictas dissipari,
orbemque universum a pe—
stiferis quotidic liberari erro­

gribus; alii cum Clemente
XII.'), uberrima bona ab ejus
scriptis in Ecclesiam univer­
sam dimanasse, Ipsumque
eodem honore colendum esse
affirmant, qui summis Ec­
clesiae doctoribus, Gregorio,
Ambrosio, Augustino et Hie­
ronymo defcrtur; alii tan­
dem S. Thomam proponere
non dubitarunt Academiis
et magnis Lyceis exemplar
et magistrum, quem tuto
pede sequerentur. Qua in
re memoratu dignissima vi­
dentur B. Urbani V. verba
ad Academiam Tolosanam :
Volumus et tenore praesenti­
um vobz's žnjungz'mus, ut B.
Thonzae doctvinam tamquam
verz'dícam et catholicam secte­
mini, eandemque studeatis totis
viribus amplz'areF) Urbani
autem exemplum lnnocenti­
us Xll.3) in Lovaníensi stu­
diorum Universitate, ct Be­
nedictus XlVJ) in Collegio
Dionysiano Granatensium re­
novarunt. — His vero Pon­
tificum maximorum de Tho­
ma Aquinate judiciis, veluti
cumulus, Innocentii Vl. te­
stimonium accedat: Hujus
(Thomae) doctrina prac cete­

') Bulla »Verbo Dei.-< -—
Univ. Tolos. -—
Brev., dic 21. Aug. 1752.
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učením haeresc jako zmate­
ny a poraženy rozptylují se
a celý okršlek světa bludů
zkázonosných denně sproštěn
bývá; jiní pak s Klementem
XILI) tvrdí, že přehojná do­
bra ze spisův jeho na celou
Církev vyplynula, On' pak
těmiže poctami uctíván býti
má, kteréž vzdávány bývají
největším učitelům církev­
ním, Rehořovi, Ambrožovi,
Augustinovi a Jeronymovi;
jiní konečně neváhali vysta­
viti sv. Tomáše Akademiím
a vysokým školám za uči­
tele a vzor, jehož by bez­
pečným krokem následovati
mohli. V této příčině památ—
nými vidí se býti slova bl.
Urbana V. k Akademii To­
losanské: Chceme a obsahem
této listiny vám ukládáme,
abyste nauky bl. Tomášejakož
pravdivé a katolické sledovali
a ji rozšířili ze všech sil se
vynasnažílíš') Tento příklad
Urbanuv obnovili pak Inno­
cenc Xll.3) na universitě
Lovaňské a Benedikt XlV.4)
v kolleji Dionysianské v Gra­
nadě. — K těmto pak úsud­
kúm nejvyšších biskupův o
Tomáši Akvinském jako ko­
runa všech připojeno budiž
svědectví Innocence Vl. :Jeho
(Tomášova) nauka předevšemi
ostatními, vyjma kanonickou,

2) Const. 5. dat. die 3. Aug. 1368. ad Cancell.
') Lit. in form. Brev., dle 6. Fcbr. 1694.. — *) Lit. in form.

' III
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rís, excepta canonica, habet
proprietatem verborum, mo—
dum dicendoru-m, verítatem
sententiarum, ita ut nunquam,
qui eam temterint, invenz'antur
a veritatís tramíte deviasse; et
qui eam impugnaverít, semper
fuerz't de verz'tate suspectus. ')

Ipsa quoque Concilia Oe­
cumenica, in quibus eminet
lectus ex toto Orbe terrarum
Hos sapientiae, singularem
Thomae Aquinati honorem
habere perpetuo studuerunt.
In Concilio Lugdunensi, Vi­
ennensi, Florentino, Vatica­
no, deliberationibus et de­
cretis Patrurn interfuisse
Thomam et paene praefuis­
se dixeris, adversus errores
Graecorum, haereticorum et
rationalistarum ineluctabili
vi et faustissimo exitu de­
cernantem. — Sed haec ma­
xima est et Thomae propria,
nec cum quopiam ex docto­
ribus catholicis communicata
laus, quod Patres Tridentini,
in ipso medio conclavi or­
dini habendo, una cum di­
vinae Scripturae codicibus
et Pontificum maximorum
decretis Sum'mam Thomae
Aquinatis super altari patere
voluerunt, unde consilium,
rationes, oracula peterentur.
Postremo haec quoque pal­
ma viro incomparabili reser­
vata videbatur, ut ab ípsis

') Sermo dc S. Thoma.

chová takovou zvláštnost slov,
způsob rčení, prav/lived my­
šlěnek, že ti, kdož "jí se při­
drží, nikdy webu:/ou nalezeni
uchy/ující se od cestypravdy;
kdo však proti ní povstan0u,
vždy co do pravdy v pode­
zření budou.')

1 samy všeobecné sněmy,
v nichž jako výkvět stkví se
výbor moudrosti z celého
světa, zvláštní snažily se po­
vždy prokazovati úctu To­
máši Akvinskému. Na sněmu
Lyonském, Vienském, Flo­
rentinském, Vatikánském řekl
bys, že úvahám a ustano­
vením Otcův obcoval ano i
předsedal Tomáš a tak proti
bludům Reků, kacířův a
rationalistů s neodolatelnou
mocí a výsledkem nejpřízni—
vějším bojoval. — V tom
však největší a zvláštní, s ni­
kým z učitelů katolických
nesdílená spočívá Tomášova
sláva, že Otcové tridentští
toho sobč žádali, aby vedle
knih Písem Božích a usta­
novení papežů římských na
oltáři otevřena byla Summa
Tomáše Akvinského, aby z
ní radu, důvody a výroky
vážiti mohli. Konečně i ta
palma vítězství muži tomuto
nevyrovnanému vyhrazenou
býti se viděla, žei od samých
nepřátel katolického jména
poslušenství, služby a obdiv



catholici nominis adversariis
obsequia, praeconia, admira­
tionem extorqueret. Nam ex­
ploratum est, inter haeretica­
rum factionum duces non
defuisse, qui palam proňte—
rentur, sublata semel e me­
dio doctrina Thomae Aqui­
natis, se facile posse cum
omnibuscatholicis doctoribus
subire cer-tamen et vinen—e et
Ecclesiam díssípareJ) Inanis
quidem spes, sed testimoni­
um non inane.

His rebus et causis, Ve­
nerabiles Fratres, quoties re­
spicimus ad bonitatem, vim
praeclarasque utilitates ejus
disciplinae philosophicae,
quam majores nostri ada­
marunt, judicamus temere
esse commissum, ut eidem
suus honos non semper, nec
ubique permanserit : praeser­
tim cum philosophiae scho­
lasticae et usum diuturnum
et maximorum virorum ju­
dicium et, quod caput est,
Ecclesiae suffragium favisse
constaret. Atque in veteris
doctrinae locum novae quae­
dam philosophiae ratio hac
illac successit, ut non ii per—
cepti sunt fructus optabiles
ac salutares, quos Ecclesia
et ipsa civilis societas ma­
luissent. Annitentibus enim
Novatoribus saeculi XVI.,pla­
cuit philosophari citra quem­

1) Beza-Bucerus.
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sobě vynutil. Neboť'vyšetře­
no jest, že mezi vůdci stran
kacířských nenedostávalo se
takových, kteří zřejmě vy­
znali, že by po vyhlazení
nauky Tomáše Akvinského
se všemi učiteli katolickými
podniknouti mohli boj, o němž
by zvitězivše v_yhladili Církev
docela. ') Marná to sice na—
děje, avšak svědectví nikoliv
nc marné.

Z těchto příčin a za ta­
kového stavu věcí, Ctihodní
Bratří, kdykoliv přiblížíme
k výbornosti, mohutnosti a
znamenitým úspěchům jeho
vědy filosofické, jižto před­
kové naši oblíbili sobě,sou—
díme, že nerozvážlivě se
stalo, že nepotrvala úcta k
němu vždy avšude: zvláště
ano dlouhotrvalé filosofie
scholastické užívaní i veli­
kých mužův úsudek i, což
hlavní jest, souhlas Církve
tomu přály zajisté. — Avšak
na místo nauky staré nastou­
pil tu a tam nový jakýsi
způsob filosofie, tak že ne­
sklízeno oněch plodů žádou­
cích a spasných, jichžto by
i Církev i společnost občan­
ská sama byly žádaly sobě.
Usilím totiž novotářů věku
XVI. vešlo v oblibu, roz­
umovati beze všeho zřetele
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piam ad fidem respectum,
petita dataque vicissim po­
testate quaelibet pro lubitu
ingenioque excogitandi. Qua
ex re pronum fuit, genera
philosophiae plus aequo mul­
tiplicari, sententiasque diver­
sas atque inter se pugnantes
oriri etiam de iis rebus,
quae sunt in humanis cogni­
tionibus praecipuae. A mul­
titudine sentcntiarum ad
haesitationes dubitationesque
persaepe ventum est: a du­
bitationibus vero in errorem
quam facile mentes hominum
delabantur, nemo est qui
non videat. — Hoc autem
novitatis studium, cum ho­
mines imitationc trahantur,
catholicorum quoque philo­
sophorum animos visum est
alicubi pervasisse: qui pa­
trimonio antiquae sapientiae
posthabito, nova moliri, quam
vetera novis augcre et per­
íiccrc maluerunt, certe minus
sapienti consilio, et non sine
scientiarum detrimento.

Etenim multiplex hacc
ratio doctrinae, cum in ma—
gistrorum singulorum aucto­
ritate arbitrioque nitatur, mu­
tabile habet fundamcritum,
caquc de causa non ňrmarri
atque stabilem nequc robu­
stam, sicUt vetcrcm illam,
sed nutantem ct levem facit
philosophiam. Cui si forte
contingat, hostium impetu
ferendo vix parem aliquan­

k víře a žádána i propůjče­
na volnost', vymýšleti coko­
liv dle libosti a smýšlení.
Címž povlovně stalo se,-.že
druhy filosofie více než sluš­
no se množí a úsudky roz­
manité a sobě vzájemně od­
porující vznikají i o těch
věcech, které v poznatcích
lidských jsou nejdůležitější.
Od množství úsudků k roz­
pakúm a pochybnostem pře­
často se došlo: od pochyb­
ností však jak snadno myslc
lidské upadávají v blud, není
zajisté nikoho, kdo by nc­
viděl. — A tato snaha po
novotách, ježto lidé k ná­
podobení nakloněni bývají,
zdá se,že i duchy katoli­
ckých filosofu někde poza­
chvátila: kteřížto dědiční
moudrosti staré kladoucc
stranou, raději nových věcí
podnikají, než by starší no—
vými iozhojňovali a zdoko­
nalovali; činíťtak nemoudře
se potázavše, nikoliv beze
škody a újmy vědy samy.

Neboť tento mnohonásob­
ný způsob nauky, ježto opí­
rá se o auktoritu & mínění
jednotlivých učitelů, má zá­
klad proměnlivý, a z téže
příčiny nikoliv pevnou astá­
lou, ani ne silnou, jako ona
stará byla, nýbrž nestálou a
chatrnou plodí filosofii. Při­
hodí-li se jí tedy snad, že
proti útokům nepřátel někdy
nedostatečnou se osvědčí, že



do' inveniri,"ejus rei agnós­
cat in se ipsa residere cau­
sam et culpam. —— Quac
cum dicimus, non eos pro—
fecto improbamus doctos ho­
mines atque solertes, qui in­
dustriam et eruditionem su­
am, ac novorum inventorum
opes ad'excolendam philo­
sophiam afferunt: id enim
probe intelligimus ad incre­
menta doctrinae pertinere.
Sed magnoperelcavendum est,
ne in illa industria atque
eruditione tota aut praeci­
pua exercitatio versetur. —
Et simili modo dc sacra
Theologia judicetur; quam
multiplici eruditionis adju­
mento juvari atque illustrari
quidem placet; sed omnino
quidem necesse est, gravi
Scholasticorum more tracta­
ri, ut, revelationis et ratio­
nis conjunctis in illa viribus,
žnvíctumjídei propugnaculum 1)
esse perseveret.

Optimo itaque consilio
cultOres disciplinarum philo­
sophicarum non pauci, cum
ad instaurandam utiliter phi­
losophiam novissime animum
adjecerint, praeclaram Tho­
mae Aquinatis doctrinam re­
stituere, atque in pristinum
decus vindicare studuerunt
et student. Pari voluntate
plures ex ordine Vestro, Ve­
nerabiles Fratres, eandem

') Sixtus V. Bulla cit. —
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v ní samé příčina a vina
toho spočívá, uznati musí.
— Toto .pravice, nikoliv do­
cela nehaníme oněch mužúv
učených & umělých, kteří
horlivost a vzdělání své i
poklady vynálezů nových vy­
nakládají na zvelebení filo­
sofie; Že to k rozhojnění
nauky patří, dobře nahlíží­
me. Avšak velice střežiti se
jest, aby v této snaživosti a—
v tomto vzdělání veškerá
aneb aspoň hlavní práce zá'­

'ležela. —_A podobným způ­
sobem i o posvátné theolo­
gii souditi jest; „jakkoliv
mnohonásobnými pomůcka—
mi vzdělanosti ji podporo-'
vati a objasňovati se zlíbí;
přece však nutno, aby váž­
ným způsobem Scholastikův
o ní pojednáváno bylo, by
v ní síla i zjevení i rozumu
sloučeny byly, a ona vždy
nepřemoženou záštitou víry zů­
s!ala.')
. S výbornou tedy poradou

mnozípčstitelé věd filoso­
fických, zaměřivše za nynčj-_
ších dob duchem svým k
užitečné obnově filosofievy­
nasnažili se a vynasnažují
ještě, věhlasnou vědu Tomá­
še Akvinského obnoviti avk
bývalé slávě povznéSti. Ze
s touže vůlí mnozí z řádu
Vašeho, Ctihodní Bratří, tu­
též nastoupili chutě cestu,se­
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alacriter viam esse 'ingressos,
magna cum animi Nostri
laetitia cognovimus. Quos
cum laudamus vehementer,
turn hortamur, ut in sus­
cepto consilio permaneant:
reliquos vero omnes ex Vo­
bis singulatim monemus, ni­
hil Nobis esse antiquius et
optabilius, quam ut sapien­
tlae rivos purissimos, ex an­
gelico Doctore jugi et prae­
divite vena dimanantes, stu­
diosae juventuti large copi­
oseque universi praebeatis.

Quae autem faciunt, ut
magno id studio velimus,
plura sunt. — Principio qui­
dem, cum in hac tempestate
nostra, machinationibus 'et
astu fallacis cujusdam sapi­
entiae, christiana fides oppu­
gnari soleat, cuncti adoles­
centes, sed ii nominatim, qui
in Ecclesiae spem succres­
cunt, pollenti ac robusto doc­
trinae pabulo ob earn cau­
sam enutriendi sunt, ut vi­
ribus validi, et copioso ar­
morum apparatu instructi,
mature assuescant causam
religionis fortiter et sapienter
agere, parati semper, secun­
dum Apostolica monita, ad
satisfactioneml omni poscenti
rationem de ea, quae in no­
blS est, spe 1); et exhortari in
doctrina sana, et eos, qui
contradicunt, arguereř) —

') I. Pet. Ill., 15. — ') Tit. l., 9.

znali jsme s velikou potě­
chou srdce Našeho. Chválíce
je tedy důrazně spolu napo­
mínáme, aby v pojatém ú­
myslu \vytrvali : ostatním pak
Vám všem jednotlivě připo­
mínáme, že Sobě ode dávna
ničeho toužebněji nežádáme,
než abyste čisté toky mou­
drosti, které z učitele anděl­
ského jako ze vždy živého
a přebohatého zdroje plynou,
mládeži studující všickni hoj­
ně a bohatě otvírali.

Několik jest příčin, že s
velikou snaživostí toho se
domáháme. Předem to­
tiž, jelikož za této doby naší
tajnými úkladya lstí klamné
jakési moudrosti proti víře
křesťanské boj se Vede, všech
jinochů, zvláště však těch,
kteří k naději Církve odrů—
stají, živným a silným po­
krmem vědy z té příčiny
sytiti dlužno, aby mohutníce
a hojnými zbraněmi opatře­
ni jsouce, záhy přivykaliso­
bě věc náboženství statně a
moudře zastávati, Izotovíjsouce
vždycky, dle napomenutí A­
poštola, k dostiučinění kaž­
dému žádajícímu počet 2 na­
dčje té, kteráž jest v násl);
a napomínati zdravým uče­
ním, a ty, kteříž odpírají,
trestatiF) — Dále též velmi
mnozí z těch lidí, kteří od­



Deinde plurimi ex iis homi­
nibus qui, abalienato a fide
animo, instituta catholica o—
derunt, solam Sibi esse ma­
gistram ac ducem rationem
proňtentur. Ad hos autem
sanandos, et in gratiam cum
ňde catholica rcstituendos,
praeter supernaturale Dei
auxilium, nihil esse opportu­
nius arbitramur, quam soli­
dam Patrum et Scholastico­
rum doctrinam, qui firmis­
sima ňdei fundamenta, divi­
nam illius originem, certam
veritatem, argumenta quibus
suadctur, beneficia in huma—
num genus collata, perfectam­
que cum ratione concordiam
tanta evidentia et vi com­
monstrant, quanta Hectcndis
mentibus vel maxime invitis
et repugnantibus abunde suf­
ficiat. ——

Domestica vero, atque ci­
vilis ipsa societas, quae ob
perversarum opinionum pe­
stem quanto in discrimine
versctur, universi perspici­
mus, profecto pacatior multo
et securior consisteret, si in
Academiis et scholis sanior
traderetur, et magistris Ec­
clesiae conformior doctrina,
qualem Thomae Aquina­
tis volumina complectuntur.
Quae enim de germana rati­
one libertatis, hoc tempore
in licentiam abeuntis, de di­
vina cujuslibet auctoritatis
origine, de legibus earum­
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vrátivše ducha od víry, ne—
návidí řádů katolických, při­
znávají se, že jediným uči—
telem a vudcem jest jim roz­
um. K vyléčení jich & na­
vrácení v milost víry kato­
lické domníváme se, že mi­
mo nadpřirozenou pomoc
Boží nic není vhodnějšího,
než pevná nauka Otcúv a
Scholastiků, kteří nejsilnější
základy víry, božský jejípú­
vod, bezpečnou pravdu, dů­
vody přesvědčivé, dobra po­
kolení lidskému způsobená,
dokonalou s rozumem sho­
du s takovou jasností a si­
lou dokazují, jakáž k naklo­
nění duchův i neochotných
a odbojných nadbytečné do­
stačí. —

A společnost rodinná, ano
i sama občanská, na nížto
pozorujeme všickni, v jakém
nebezpečí pro záhubu pře­
vrácených domněnek vězí,
zajisté trvala by o kolik
pokojněji a bezpečněji, kdy­
by v Akademiích a ve ško­
lách zdravější as učitelským
úřadem Církve shodnější vy­
kládána byla nauka, jakouž
knihy sv. Tomáše v sobě
chovají. Co totiž o pravém
základě svobody, za našich
dob ve zvůli zabíhající, o
božském púvodě každé auk—
tority, o zákonech & působ­
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que vi, de paterno et aequo
summorum Principum im­
perio, de obtemperatione sub­
limioribus potestatibus, de
mutua inter omnes caritate;
quae scilicet de his rebuset
aliis generis ejusdema Tho­
ma disputantur, maximum
atque invictum robur habent
ad evertenda ea juris no­
vi principia, quae pacato re­
rum ordini et publicae sa­
luti periculosa esse dignos­
cuntur.

Demum cunctae humanae
disciplinae spem incrementi
praecipere, plurimumque sibi
.debent praesidium polliceri
ab hac, quae Nobis est pro­
posita, disciplinarum philo­
sophicarum instauratione. Et­
enim a philosophia, tam­
quam a moderatrice sapien­
tia, sanam rationem rectum—
que modum bonae artes
mutuari, ab eaque, tamquam
vitae communi fonte, spiri­
tum haurire consueverunt.
Facto et constanti experien­
tia comprobatur, artes libe—
rales tunc maxime Horuisse,
cum incolumis honor et sa—

, piens judicium philosophiae
stetit; neglectas vero et prope
obliteratas jacuisse, inclinata
atque erroribus vel ineptiis

_implicita phil osophia.
Quapropter etiam physi­

cae disciplina'e, quae nunc
tanto sunt in pretio, et tot

.praeclare inventis, singularem

nosti jejich, o otcovském &
spravedlivém panování nej­
vyšších knížat, o poslušnosti
k vyšším mocnostem, ovzá­
jemné lásce všech; co totiž
o těchto věcech a jiných té­
hož druhu od Tomáše po­
jednáno, má největší a ne­
zlomnou do sebe sílu k vy­

.vrácení oněch zásad práva
nového, o nichž seznáno, že
pokojnému řádu a veřejné­
mu blahu nebezpečny jsou.

Konečně všechny vědy lid­
ské mohou sobě čerpati na­
ději ve vzrůst a slibovati
ochranu co“ největší od té,
kteráž Nám na mysli jest,
obnovy věd filosofických. Ne­
bot' od filosofie, jakož vlád­
kyněmoudrosti, obvykly sobě
dobré umy zdravý základ a
pravý způsob vypůjčovati &
z ní, jako ze společného pra­
mene Života, ducha vážiti.
Skutečně a nepřetržitou zku­
šeností potvrzuje se, že urny
svobodné tehdáž skvétaly
nejvíce, když neporušená čest'
a moudrý filosofie soud pla—
tily; že však zanedbány &
téměř z paměti vymazány
jako by ladem ležely, když
filosofie k horšímu se schý­
lila a bludy neb nejapnostmi
spoutána byla.

Pročež i vědy přírodní,
které nyní tak vysoko se ce­
ní, a po tolika znamenitých
vynálezech obzvláštní všude



ubique cient admirationem
sui, ex restituta veterum phi­
losophia non modo nihil dc­
trimenti, sed plurimum prae­
sidii sunt habiturae. Illarurn
enim fructuosae exercitatio­
ni et incremento non sola
satis est consideratio facto­
rum contemplatioque natu­
rae; sed, cum facta consti­
terint, altius assurgendum
est, et danda solerter opera
naturis rerum corporearum
agnoscendis, investigandisque
legibus, quibus parent, et
principiis, unde ordo illarum,
et unitas invarietate, et mu­
tua affinitas in diversitate
proficiscuntur. Quibus inve­
stigationibus mirum quantam
philosophia scholastica vim
et lucem, et opem est alla­
tura, si sapienti ratione tra­
datur.

Qua in re ct illud mone­
re juvat, nonnisi per sum­
mam injuriam eidem philo­
sophiae vitio verti, quod na­
turalium scientiarum profec­
tui et incremento adversctur.
Cum enim Scholastici,'sanc­
torum Patrum sententiam
secuti, in Anthropologia pas­
sim tradiderint, humanam
intelligentiam nonnisi ex re­
bus sensibilibus ad noscen­
das res corpore materiaque
carentes evehi, sponte sua
intellexerunt, nihil esse phi­
losopho utilius, quam natu­
rae arcana diligenterinvesti­
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sobě dobývají úcty a obdivu,
z obnovy filosofie starých
nevezmou netoliko škody,
nýbrž dojdou i značné zá­
štity. Ku plodnému jich pě­
stování totiž & vzmáhání se
nepostačí jen pozorování u­
dálostí a uvažování o pří­
rodě; nýbrž když události
ozřejmčly, výše postupovati
dlužnoa ktomu pilně přiči­
ňovati, aby přirozenost bytostí
tělesných poznána, zákony,
jimžto podrobenyjsou, a zá­
klady, odkudž jejich řád a
jednotav různosti a vzájemná
příbuznost v rozmanitosti po­
chodí, vyzpytovány byly. Po­
divuhodno, jakou sílu a světlo
i pomoc přináší filosofie
scholastická těmto výzku­
mům, moudrým-li způsobem
vykládána bývá.

V této příčině i to připo­
menouti pr05pěje, že toliko
svrchovaným bezprávím téže
filosofii za vinu se klade,
jakoby úspěchu a rozkvětu
věd přírodních na odpor se
stavěla. Jelikož Scholastikové
totiž, řídíce se úsudkem sva­
tých Otců, v Anthropologii
Všudež a napořád vykládali,
že rozum lidský jenom od
bytostí viditelných ku pozná­
ní bytostí netělesných a ne­
hmotných povznésti se mů­
že, sami tím nahlíželi, že
nic neprospívá filosofu více
než pilně zkoumati tajnosti

IIIb
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gare, et in rerum physica­
rum studio diu multumque
versari. Quod ct facto suo
conňrmarunt: nam S. Tho­
mas, 'B. Albertus magnus,
aliique Scholasticorum prin­
cipes, non ita se contempla­
tioni philosophiae dediderunt,
ut non etiam multum ope­
rae in naturalium rerum co­
gnitione collocarint: imo non
pauca sunt in hoc genere
dicta eorum et scita, quae
recentes magistri probent, et
cum veritate congruere fate­
antur. Praeterea, hac ipsa
aetate, plures iique insignes
scientiarum physicarum doc­
tores palam aperteque testan­
tur, 1nter certas ratasque
recentioris Physicae conclu­
siones, et philosophica Scho­
lae principia nullam veri no­
minis pugnam existere.

Nos igitur, dum edicimus
libenti gratoque animo exci­
piendum esse quidquid sa­
pienter dictum, quidquid uti­
liter fuerit a quopiam in­
ventum atque excogitatum;
Vos omnes, Venerabiles Fra­
tres, quam enixe hortamur,
ut ad catholicae fidei tute­
lam et decus, ad societatis
bonum, ad scientiarum orn­
nium incrementum auream
sancti Thomae sapientiam
restituatis, et quamlatissime
propagetis. Sapientiam sancti
Thomae dicimus: si quid
enim est a doctoribus Scho­

přírody a studiemi bytostí
přírodních dlouho a mnoho
se zabývati. Což i skutky
svými potvrdili: neboť sv.
Tomáš, bl. Albert Veliký a
jiná knížata Scholastiků, ne
tak oddávali se na rozjímá­
ní filosofická, aby nebyli též
mnoho píle vynakládali na
poznání věcí přirozených:
ano nemálo jest toho druhu
výroků jejich a vědomostí,
kteréž novější učitelé schva­
lujívyznávajíce, že s pravdou
se shodují. Nad to i v tom­
to věku našem mnozí a to
výteční učitelé věd přírod­
ních veřejně a otevřeně svěd­
čí, že mezi bezpečnými &
schválenými závěrky novější
fysiky _a filosofickými zása­
dami Skoly žádného sporu
vlastně nestává.

My tudíž tvrdíce, že s ra­
dostivou a vděčnou myslí
přijímatidlužno, cokolivmou­
dře pověděno, cokoliv uži­
tečného od kohokoliv vy­
nalezeno a vymyšleno; Vás
všech, Ctihodní Bratří, co
nejúsilovněji napomínáme,
abyste k ochraně a ozdobě
katolické víry, ku blahu spo—
lečnosti, ku zvelebení veške­
rých věd zlatou moudrost
sv. Tomáše Akvinského ob­
novili & co nejvíce rozšiřo­
vali. Moudrost sv. Tomáše,
pravíme: cokoliv od učitelů
scholastických buď s příliš—



lasticis vel nimia subtilitate
quaesitum, vel parum consi­
derate traditum, si quid cum
exploratis posterioris aevi
doctrinis minus cohaerens,
vel denique quoquo modo
non probabile, id nullo pacto
in anima est aetatl nostrae
ad imitandum proponi.

Ceterum, doctrinam Tho­
mae Aquinatis studeant ma­
gistri, a Vobis intelligenter
lecti, in discipulorum ani­
mos insinuare ;ejusque prae
ceteris soliditatem atquc ex­
cellentiam in perspicuo po­
nant. — Eandem Academiae
a Vobis institutac aut insti­
tuendae illustrent ac tuean—
tur, et ad grassantium erro­
rum refutationem adhibeant.
Ne autem supposita pro vera,
neu corrupta pro sincera bi­
batur, providete ut sapientia
Thomae ex ipsis ejus fonti­
bus hauriatur, aut saltem
ex iis rivis, quos ab ipso
fonte deductos, adhuc inte­
gros et illimes decurrere
certa et concors doctorum
hominum sententia est; sed
ab iis, qui exinde fluxisse
dicuntur, re autem alienis et
non salubribus aquis creve­
runt, adolescentium animos
arcendos cui'ate.Probe autem
novimus, conatus Nostros
irritos futuros, nisi com­
munia cepta, Venerabiles
Fratres, Ille secundet, qui
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nou podrobností zkoumáno,
aneb s malou rozvážlivostí
vykládáno, cokoliv se zjiště­
nými naukami pozdejšího vě­
ku méně souvisí aneb ko­
nečně jakýmkoliv způsobem
schváleno býti nemůže, to
nijak nemáme na mysli, před­
kládati věku našemu k ná­
sledování.

Ostatně nechat“ učitelé
Vámi pečlivě volení se při­
činí, aby nauku Tomáše Ak­
vinského v mysle žáků svých
hluboko vštípili a její nad
jiné spolehlivosti výbornost'
náležitě objasnili. — Tutéž
nechat“ Akademie od Vás
založené již aneb založenu
býti mající vysvětlují & ob­
hajují, používajíce jí k za­
puzení bludů potulných. Aby
však podvrženou místo pravé,
porušenou místo přesné ne­
byli napájení, k tomu zření
mějte, aby moudrost“ Tomá­
šova z vlastních pramenů
čerpána byla, aneb aspoň z
těch toků, o nichž bezpečný
& svorný učených mužů zní
soud, že z pramene sama
vyvedeny byvše dosud ne­
porušený jsou & nezkaleny:
avšak od těch, o nichž se
dí, že odtud se vyronily, ale
vlastně cizími a nikoliv Spas­
nými přítoky zrostly, mysle
jinochův odvraceti na staro­
sti mějtež. Dobře však víme,
že podniky naše marný bu­
dou, nebude-li společným ú­



IXLTV

Deus scientiárum in divinis
eloquiisl) appellatur; quibus
etiam monemur, onme da­
tum optimum et omne bonum
perfectum desursum esse,
descendensa Patre luminumř)
Et rursus: Si quis indiget
sapientia, postulet a Deo,
qui dat omnibus afluenter,
et non ímproperat; et dabi­
tur ala)

Igitur hac quoque in re
exempla sequamur Doctoris
angelici, qui nunquam se
lectioni aut scriptioni dedit,
nisi propitiato precibus Deo;
quique candide confessus est,
quidquid sciret, non tam se
studio aut labore suo sibi
peperisse, quam divinitus
accepisse: ideoque humili
et concordi obsecrationc
Deum simul omnes exore­
mus, ut in Ecclesiae ňlios
Spiritum scientiae et intel­
lectus emittat, et aperiat eis
sensum ad intelligendam sa­
pientiam. Atquc ad uberio­
res percipiendos divinae bo­
nitatis fructus, etiam B. Vir­
ginis Mariae, quae sedes sa­
pientiae appellatur, eíficacis­
simum patrocinium apud
Deum interponite; simul­
que deprecatores adhibete
purissimum Virginis Spon­
sum B. Josephum, et Petrum
ac Paulum Apostolos maxi­

myslům, Ctihodní Bratří, že—
hnati Ten, jenž Bohem mou­
drosti v písmč svatém 1)
nazván jest; ježto i připo­
mínají nám, že všelikě dání
výborně a každý dar dokonalý
shůry jest scstupující od Otce
sz'ětel.2)A opět: Jestliže pak
kdo z vás potřebuje moudro­
sti, žádqj ji od Boha, kterýž
dává všechněm hojně a neo­
mlouvá ; abudet jemu dánuř)

Pročež i v této příčině
následujmež příkladu učitele
andělského, kterýž nikdy ne­
přistoupil k vyučování aneb
spisování dříve, než prosba­
mi naklonil sobě Boha; a
jenž upřímně vyznal, že co­
koliv ví, ne tak studiemi
neb prací svou sobě zjednal,
nýbrž od Boha přijal: tudíž
pokornými a svornými pros­
bami vzývejme všickni spo­
lečně Boha, aby na dítky
Církve své seslal Ducha u­
mění a rozumu a otevřel
jim mysl k poznání mou­
drosti. Abychom však hoj­
nějších nabyli darů dobroti­
vosti božské, přibertež na
pomoc u Boha nejúčinnější
ochranu Bl. Panny Marie,
která Stolice moudrosti sluje;
spolu i za přímluvčí své
zjednejtež sobě nejčistčího že­
nicha Panny svatého Josefa,
a Petra i Pavla, veliké apo­
štoly, kteříž okršlek zemský

1) Reg. n. 3. _ *) Jac. I., 17. - 8) lbid. i. 5.



mos, qui orbem terrarum,
impura errorum lue corrup­
turn, veritate renovarunt, et
coelestis sapientiae lumine
compleverunt.

Denique divini auxilii spe
freti, et pastorali Vestro stu­
dio conňsi, Apostolicam be­
nedictionem, coelestium mu­
nerum auspicem, et singu­
laris Nostrae benevolentiae
testem, Vobis omnibus, Ve­
nerabiles Fratres, universo­
que Clero et populo singu­
lis commisso, peramanter in
Domino impertimur.

Datum Romae apud S.
Petrum, die 4. Augusti anno
1879,PontiňcatusNostrianno
Secundo.
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šerednou nákazou bludů po­
rušený pravdou obnovili a
světlem moudrosti nebeské
naplnili. —

Konečně spoléhajíce se na
pomoc Boží a důvěřujíce v
horlivost Vaši pastýřskou,
udílíme v záruku darů ne­
beských & na svědectví ob­
zvláštní Naší blahovúle, Vám
všem, Ctihodní Bratří, iveške­
rému duchovenstvu a lidu
Vám svěřenému z plna srdce
apoštolské požehnání v Pánu.

Dáno v Římě u sv. Petra,
dne 4. srpna ]. P. 1879, Pa­
nování našeho roku druhého.

LeoPP. XIII.
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Význam a důležitost fllosofie sv. Tomáše.

Proslulou encyklikou „Aeterni patris“ ze 4. srpna 1879
rozlehl se jako s výšin nebes hlas nejvyššího učitele Církve
Lva XIII. po všech krajích katolického světa. Sv. Otec slovy
právě otcovskými vybízí ke studiu staré filosofie křesťanské,
kteráž podrobila se zjevení Božímu, ozářena jsouc jasem jeho
pravdy zbudovala nejmohutnější dílo duševní až do naší doby,
velikolepý chrám pravdy podobající se soustavami svými vele­
bným dómům gotickým; kteréž za doby rozkvětu jejího k ne­
besům povznášely mysle křestanstva. — J estit to filosofie scho­
lasticka',ňlosoůe světová, kteráž rozkvětu došla hlavně za před­
ního zástupce svého sv. Tomáše Akv., o niž s pochvalou dí
veliký papež v encyklice „Aeterni patris“, že se vyznačuje
srozumitelnosti — perspicuitas dicendi — a přísnou methodou
vědeckou — optima procedendi ratio. „Illorum (soil. scholasti­
corum) doctrinas velut dispersa cujusdam corporis membra in
unum Thomas collegit et coagmentavit, miro ordine digessit
et magnis incrementis ita adauxit, ut catholicae ecclesiae sin­
gulare praesidium et decus jure meritoque habeatur.“ (Encykl.
„Aet. patris“.)

Filosofie scholastická nejsouc jako všechny ostatní sou—
stavy filosoňcké systematickou smyšlénkou toho onoho filosofa,
stojí na základech pravdy přirozené, ozářené světlem pravdy
zjevené: přijavši v sebe rozumové vymoženosti zdravé ňlosofie
starověké jen ona jediná jeví jednotný rozvoj a prospěch; na
ni věkové skládali nejlepší plody ducha a mnoho hrdých soustav
filosofických rozbilo se .a rozbije o ni jako o mohutný balvan
žulový. —- Filosoňe scholastická—klade most přes propast mezi
světem hmotným a duchovním, vedouc ze smyslného poznatku
ažk oněm ideám božským, jichž rozum ovšem nepoznává přímo,
protože jsouce čiře duchovní nejsou poznávavosti jeho přimě­
řeny; ale vidí je ve zjevech světa jako vzrcadle a jako zobrazů
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poznává praobraz. A právě v této stati, v noétice, jest velká
síla a přednost filosofie scholastické. — Jaká. noětika, taková
filosofie. Všechen rozdil filosofie scholastické a moderní zakládá
se na různém směru poznatku.

Pročež jak filosofie upřádá a vysvětluje vzájemnost ducha
a hmoty aneb je od sebe ;trhá, dávajíc se cestou hmoty aneb
cestou ducha, tak možno ustanoviti její hodnost. Tato nesnáz,
vyjasniti vzájemnost ducha a hmoty, vyjma filosofii schola­
stickou každé soustavě filosofické byla balvanem nepřekona­
ným: „na tomto bojišti shledal se již Aristoteles s Platonem,
nominalismus s realismem; zde jest rozcestí filosofii schola­
stické a moderní; zde Baka Verulamský se svým: Omnis co­
gnitio nostra intellectualis incipit a sensu, a Renatus Cartesz'us
se svým: Cogito, ergo sum.

Jediná scholastická filosofie ani se neupjala v nízké jho
samé hmoty, aniž zapomínajíc hmoty nerozpřahovala křídel,
kam síla a dech nestačí, aniž Boha a svět skutečný popírajíc
nezavěsila se v závratné výši mezi nebem a zemí, nýbrž od
hmotného světa jakožto objektivně realného stanoviska povznáší
zraky k říši duchovní. V těch dalekých krajích, kde hasne
světlo rozumu—lumen rationale,—jasnou zářivylévá božského
původu světlo milosti — lumen gloriae. -— Tato filosofie, jak­
koliv ještě není a nebude ve všem dokončena, přece chová již
a-ni netušené poklady filosofické, dosti mocné, aby se jimi po­
mohlo naší době. Naší době, kdy zmatek duchův ohromnou
měrou se zmáhá tak, že zdrcenost myšlénkového světa proniká
do světa skutečného hmotného; kdy člověku nesnadno neuši­
nouti se z postati. Filosofické výzkumy pronikají do světa ob­
čanského, do společnosti, thése bludné filosofie pronikly již do
lidu. S plným přesvědčením pravdy lze tvrditi, že zlořády a
vředy lidské společnosti dilem mají jména bludné filosofiea to
nikoliv bez příčiny. Kdož nezná zvrhlosti výstředního idealismu
a jeho protivy empirismu, sensualismu a positivismu v materi­
alismus, nihilismus, socialismus, kommunismus a všecky ty stíny,
vnichž líhne se atheismus, bezbarvý pantheismus anáboženský
indifferentismus? A v pravdě: odpadnutí od sv. Tomáše značí
vždy úpadek křestanské filosofie, návrat k němu mívá povzne­
sení její v zápětí. — Ale kdo může a má tu pomoci? Která
živá moc může se postaviti tomuto záhubnému světa proudu?
Jen Církev, jediná Církev katolická má do sebe moc, aby se
opřela, jen ona má tu živou, věčně obrodivou sílu, aby tyto
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rány zahojila a majíc na svědomí blaho lidstva svěřenosamým
Bohem, má i svatou povinnost opříti se. Odtud již na rozum
jdou zlatá slova řečené encykliky pap. Lva XIII.: „Ad socie—
tatis bonum auream sti Thomae sapientiam restituatis.“ — Ale
nejvyšší učitel cirkve dále dí též: ad scientiarum incrementum.
Našemu věku, kdy pečlivě se sbirajía střehou zbytky dávného
umění avšeliké památky historické, tak že ho nazýváme přimo
věkem historickým, nastala úloha i ve filosofii státi se histo­
rickým a pojimati do studia po přednostivýtečné spisy „Učitele
andělského,“ korunu to filosofie scholastické. Naší době dostalo
se důležité úlohy, vážiti z pokladů jeho, vynášeti je z temna
a prachu na světlo, jako drahokam brusem vyhrániti a po
stránce formalné do nové úpravy zasaditi. Avšak sv. Otec na­
pomínaje ke studiu scholastiky nemyslí, aby se počalo znova
od století 13., nýbrž aby se práce převzala tam, kde od ní za
minulého věku bylo odstoupiti našim předkům. Od té doby
mnoho a mnoho prospěly vědy po všech oborech; sama mo­
derni filosoňe má mnoho zlatých zrnek a mohutných pravd,
jen že ne spojených, ale jako bludné balvany osamělých, roz­
troušených. Tyto pravdy má naše doba sebrati, Spracovati a
rozmnožiti jimi poklad pravdy uložený ve filosofii scholastické,
čili má ji vniterně novou úpravu dáti. Sem prohlédaií slova
encykliky svrchu dotčené: „Illud etiam accedit, quod philoso­
phicas conclusiones angelicus Doctor speculatus est in rerum
ratíonibus et principiis, quae quam latissime patent et infini­
tarum fore veritatum semina suo velut gremio concludunt, a
posterioribus magistris opportuno tempore et uberrimo cum
fructu aperienda.“ — Jest tedy neoprávněná Výtka, že zmí­
něnou encyklikou obor ňlosoňcké spekulace nepřiměřeně se
súžuje.

Sv. Otec očekává od zdravé filosofie v allokuci 7. března
1880, že netoliko zapudi bludy, jež pocházejí ze blouznivé

filosofie novověké, nýbrž i upevní základy řádu, práva a spra­
vedlnosti, jež jsou zárukou míru ve státě, blaha národův a
pravé civilisace. —Jest tedy přední úlohou filosofiescholastické,
zapuditi bludy moderní 'ňlosoíie. Jak se to může aspoň na
části státi, o tom pronáší Condorcet: „Scholastika natvořilavlo­
gice a moralce větším dílem ivmetafysice jemných a určitých
pojmův, jichž antický svět neznal, a kteréž více než by kdo
se domyslil, prospěly rozvoji zdravé filosofie“ (Vie de Turgot),
nebo W. Hamilton: „Scholastikům děkují moderní jazyky za

1%
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precisnost (úsečnost) i analytickou jemnost“ (Discussions in
Philosophy). Odtud právem děl zajisté vážný a nestranný
soudce logického myšlení Trendelenburg: „Úlohou scholastické
filosofie jest nejen positivně bojovati, ale i chápati se při práci
meče na obranu“ — a dále: „Ostatně takováto scholastická pa­
laestra syllogismu nynější filosoůi naší nebyla by na škodu.
Ač nad to vysoko povznesenou býti se domnívá, zastyděla by
se přece mnohých závěrek svých, kdyby tyto ve formu syllo­
gismu zahrnuty byvše, slaboty své doznati musely.“ (Erláute­
rungen zu 'den Elementen der aristotelischen Logik 2. Aufl.
p. 70.). Podobně doznávají i Stuart „Mill a Ueberweg (System
der Logik).

Dílo sv. Tomáše jest neobyčejně rozsáhlého základu a
velkolepé koncepce; veškerá pravda, at by se vytvářila jakkoliv,
vychází-li jen z pravého principu, v něm se směstná; pročež
i nové filosofické discipliny mají dosti místa, aby se na půdě
filosofie scholastické rozložily v košatou korunu.

Podepsaný se zálibou zabývaje se studiem ňlosoňe, po
vydání proslulé encykliky „Aeterni patris“ tím více oddal se
mu a to směrem slovy Lva XIII. naznačeným. Od té doby
vydány některé spisy v cizích jazycích pojednávající o filosofii
sv. Tomáše a významu jejím pro doby naše, ze starších pak
nejeden nese se úplně směrem thomistickým. Zástupci a obno­
vitelé ňlosoňe thomistické jsou Balmes ve Španělích; Clemens,
Kleutgen, Stůckl v Německu; Sanseveržno a I/iberatore ve Vlaších;
Ram:-Lavergne, Grandclaude Bem-a a Rosset ve Francii. V jazyku
českém nedávno vyšla na světlo výborná kniha prof. dr. Jos.
Pospíšila v Brně: „Filosofie podle zásad sv. Tomáše Akv.“
zdařilý to počátek literatury thomistické v mateřském jazyku
našem. Jim povzbuzen jsa odhodlal se podepsaný k uveřejnění
práce tétO, jejíž části některé dříve již v rukopise choval, aby
vedle učebné knihy filosofické dle zásad sv. Tomáše spracované
i stručný rozbor soustavy téhož andělského učitelevřeči české
po ruce byl těm, kdož studováním rozsáhlých jeho děl zabý­
vati se nemohou. — Ježtovyzváni ke studiu sv. Tomáše s nej­
vyššího místa se ozvalo a z úst povolanýchktomu velepastýřů
častěji se opětuje: nebudíž podepsanému za neskromnost po­
kládáno, že v nepatmosti své odvážil se toho, na veřejnost po­
dati krátký obsah děl velkého světce a mudrce, oněmž tázavé
se ozývají hlasy: Co praví ten muž? — Za základ práce této
položeny spisy důkladného znalce literatury scholastické, prof.
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dra. Alberta Stockla, člena. thomistické akademie vŘimě &.ka­
novníka v Eichstaetu, zvláště jeho „Geschichte der Philosophie
des Mittelalters“. — Jemu tedy náleži zásluha veškeraidik za
ochotné svolení k použití spisův jeho; podepsaného iest toliko
spracovani v jazyku českém.

Mimo to použito též spisův:
Kleutgen, die Philosophie der Vorzeit. Můnster 1863.
Liberatore, die Erkenntnisstheorie des hl. Thomas AQuin.

Aus dem Italienischen ůbersetzt v. Eugen Franz. Mainz 1861.
Schnežd,die Philosophie des hl. Thomas und ihre Bedeu­

tung fůr die Gegenwart. Wůrzburg 1881.
Hórtel, Thomas von Aquin und seine Zeit. Augsburg 1846.
Pospíšil, “Filosofie podle zásad sv. Tomáše Akvinského.

V Brně 1883.

Obzoru některé články filosofické.
Přispěje-li kniha tato poněkud k uskutečnění záměrů

vznešené encykliky svatého Otce našeho, bude hojnou odmě­
nou za skrovnou práci podniknutou.

Zdar od Boha a mírný soud povolaných znalců budiž jí
průvodcem.

V'Praze o slavnosti narozeni Páně 1884.

35. Šváoůw ŽMwÉý.



Nástin života sv. Tomáše Akvinského.

Vedle rytířstva světského, které na poli válečném nehy­
noucí slávy sobě dobylo, právem honosí se křesťanský středověk
též rytiřstvem duchovním, kteréž v oboru vědeckém ne menší
slávou se stkví pokryvši skráně své vavříny nesmrtelnosti.
Ona neůmorná síla vítězná, která ve válkách křížových až
chlumu svého dostoupila, vyvírala mohutný vliv iv oboru prací
duchovních -I nelze ani dosti obdivovati se oné pružnosti a
vsažnosti myšlénky vnikající do všech hlubin věd vyšších a
nižádné obtíže se neštítící jakou předni zástupcové vědy scho­
lastické počínajíc od původce jejího, Anselma, slynuli. A. jako
rytířstvo světské zasvětilo meč svůj'službám náboženství, ctnosti
a cti, podobně skláněli i vážní myslitelé doby této hlavy své
před náboženstvím, bádání vědecká ve službu jeho uvádějíoe.
Bylit to učitelé scholastžčtí,kteří vědu božskou ilídskou zároveň
pěstujíce ony velebné theologicko-ňlosoňcké soustavy zbudovali,
jimžto až na naše doby nikdo, kdo jen poněkud do krásyjejich
oka svého ponořil, obdivu odepříti nemohl. — Mezi všemi
učiteli těmito vyniká však obrovský veleduch Tomáš Akvinský,
an učenost všech ostatních scholastikův sobě spojuje, ve všech
oborech filosofických zůstavil nám díla v pravdě mistrovská.
Slunci jsa podoben zahřívá teplem svých ctností a osvěcuje
září nauky své okršlek světa. Na roli vědecké nesmrtelných
sobě dobyv vavřínův učiněn jest hvězdou jasnou i na obzoru
Církve i vědy křesťanské. Čím byl sv. Augustin v době patri­
stické, tím sv. Tomáš ve scholastice středověké. Jako onen
všecky paprsky vědy křesťanské jakožvbodu zářném soustředil
&.ve spisech svých okršlek světa jimi osvítil: tak i sv. Tomáš
předním jest zástupcem křesťanské vědy středověké. — Vším
právem poctěn byl již od vrstevníků svých názvem „Doctor
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angelicusf“ — Hloubka myšlének, bystrost soudu, jemnost di­
stinkce vědecké, náplň obsahu, ježto ve spisech jeho všude na.­
lézáme, oprávnily je zajisté, aby velikého myslitele tou měrou
vyznamenali. Dějiny postavily již jméno jeho na svícen a ono
nikdy nebude zastíněno, aniž zajde v temnostech, dokud potrvá
křesťanská věda a vzdělanost. Světec Akvinský jasným jest
důkazem &hlasitým pomníkem, kam až duch lidský v oboru
vědeckém pokročiti může, veden-li jest duchem Kristovým,
duchem církve Jeho.

Z těchto příčin lnuli vdobách dřívějších mužové nejosví­
cenější & nejučenějši celou duší k nauce sv. Tomáše; i nejsla­
vnější university evropské hlásaly slávu největšího učitele scho­
lastického; mimo to i přemnozí papežové římštíhjako Klement
VI. bullou z r. 1344, Urban V. bullou „Copiosus“ z r. 1368 a
Mikoláš V. r. 1451 — při každém podnětu spisy sv. Tomáše
schvalovali a studium jejich co nejvřeleji doporučovali. I vše­
obecné sněmy církevní k nauce jeho bedlivý zřetel měly.

Sv. Tomáš dosáhl věku toliko 48 let a jelikož od tohoto
u přirovnání k tak obrovské činnosti tak krátkého života 16
let jeho mládí a studií přípravných odčísti dlužno: tož převe­
liké množství výkonův a povinností neobyčejného muže tohoto,
jimžto jako řeholník a kněz, jako učitel na mnohých univer­
sitách a spisovatel tolika děl, která 17 foliantův objímají, přesně
a svědomitě vždy vyhověti dovedl, v úzkém kruhu 32 let za—
hrnuto jest. ——Tomáš, mladší syn hraběte Akvinského, spříz­
něného s císařským rodem Hohenstaufů, narodil se r. 1226.
v Roccasecce blíže Monte Kassina (dle jiných v Akvině). Otec
jeho slul Landogf, jméno matky bylo Theodora. Pacholíček pě­
tiletý dán jest otcům benediktinům montekassinským na vy­
chováni. Jsa stkvělými vlohami nadán postoupil za šest let
u vzděláni vědeckém tak, že do Neapole na vysoké školy
poslán býti mohl, kdež po šest let prodléval. Dokonav zde
studie zachoval si u všeobecné zkáze mravné, jež kalila za
těch dobvědeckou pověst university neapolské, neporušenu onu
ryzost duše a zbožnost srdce, kterouž přinesl s sebou ze zátiší
montekassinského. Vždy více probouzela se v něm pojednou
touha, vstoupiti do řádu dominikánského,aby v něm službě Ho­
spodinově zcela zasvětil se. Jinoch sotva šestnáctiletý nevrá­
tiv se již do otcovského domu provedl dávný úmysl svůj opí­
raje se o slova Páně: „Kdo miluje otce inebo matku více, nežli
mě, není mne bodem.“ — Rodiče však odpírajíce úmyslům sy­
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novým snažili se pohnouti jej, aby řeholi opustil. nehrozíce se
i prostředků násilných. Za tou příčinou poslán jest mladý novic
od představeného řádu z Neapole do Paříže, aby rodiny své
vzdálen byl. Na cestě však od bratři svých, jižto v severní
Italii V táboře císařském meškali, jat, ztýrán a do Roccaseccy
nazpět odeslán. Zde hrozbám i prosbám matky, aby do světa
se vrátil, statečně odolav, posléze i v tuhé vězení uvržen jest.
Marny byly přímluvy obou sester láskou něžnou kněmu lnou­
cích, aby přání matčino splnil: ano přesvědčivou výmluvností
bratra svého překonány konečně tak, že snášejice se s nezvrat­
ným úmyslem jeho staly se mu věrnými spojenci a usnadnily
spojení jeho 8 představenými řádu jeho v Neapoli. — Jinak
vedli si bratři. Aby došli cíle, vrátivše se z tábora do Rocca­
seccy neostýchali se prostředku nejhanebnějšího. jehož toliko
do srdce surového, spxstlého nadíti se lze. Povolavše zNeapole
záletnici vnadami a svůdnictvím pověstnou uvedli ji k bratru
uvězněnému; on však uchopivz krbu dřevohárající na smrt po­
lekanou ženštinu vypudil z komnaty své. Po takovéto události
rozvázán byl Tomáš všech ohledů na rodinu svou; za pomoci
sester svých šťastně unikl vězení a na vždy opustil otcovský
dům, spěchaje do Neapole, aby vklášteře OO.dominikanů složil
slib řeholní. I poslán jest odtud za nedlouho od generalni ka—
pitoly řádu svého do Kolína nad Rýnem k Albertu Velikému,
aby za jeho návodem pokračoval ve studiích svých. Týž by­
strým okem prohlednuv výtečné nadání žáka svého prohlásil
veřejně, že sláva Tomášova za nedlouho celý svět naplní („Nos
vocamus istum bovem mutum; sed ipse talem dabit in doctrina
mugitum, quod in toto mundo sonabit“). Apravdu děl; časové
příští potvrdili slova jeho. Když r. 1245. poslán byl Albert do
Paříže, aby zřídil tam učitelskou stolici řádu dominikánskému
příslušící, přidán mu za průvodce devatenáctiletý Tomáš, aby
ukončil v městě tom studia theologická. Po třech letech na­
vrátili se 'oba do Kolína zpět a Tomáš nařízen jest „Magister
studiorum" za vrchního dozoru Albertova. A tím počíná dráha
veřejné činnosti jeho učitelské. Brzy poslán byl do Paříže, aby
převzal tam samostatný úřad učitele theologie. Jen z poslušnosti
tak učinil. Sláva jeho denně vzrůstala. Zástupové vědychtivých
jinochův i mužů ze všech zemí křesťanských spěchali na první
tehdáž universitu a nejslavnější na světě, abyz úst jeho slyšeli
slova pravé vědy a za jeho vedení vnikali do hlubin vyšší
moudrosti. Ale Tomáš, jakkoliv slavena veleben byl od vrstev­
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m'ků, nikdy nepozbyl nenahraditelného pokladu dětinné pokory;
zřejmě a častěji prohlásil, že za vše Vědění své děkuje jedině
zdroji milostí z kříže vždy proudícímu. — Dochovala se o něm
paměti zpráva zbožná, že za příkladem a napomenutím sv.
Augustina k nejnesnadnějším částem učení a spisů svých při­
pravoval selmodlitbou a postem. — Spory mendíkantů s Vilémem
de bt. Amour přerušily na krátkou dobu pobyt jeho V Paříži.
Byltě od papeže Alexandra IV. (1254—1261) spolu s Albertem
Velikým do Italie povolán, aby ve sporu řečeném projevil mí­
nění své. Zde pak spolu s učitelem svým mendikanty skvěle
obhájiv vrátil se r. 1256. do Paříže, kdež nepřetržitě & neu­
navně vyučoval a díla svoje spisoval, nehledaje při všech vel­
kolepých pracích svých leč čest a chválu Boží a slávu Vědy
křesťanské. ——V této době napsal zvláště: Opusculum ad Joan­
nem Vercellensem-. — Ad lectorem Venetum. — Ad lectorem
Vesontium. — Ad Reginaldum Privernatem. — De aeternitate
mundi ——Contra Averroistas — De sortibus —De motu cordis

— De angelorum natura ——De verbí divini et humani diffe­
rentia — De fato — Expositio primae et secundae Decretalis
— Quaestiones disputatae — Quaestiones quodlibetales — De
veritate — Compendium theologiae, quod incipit: Aeterni Patris
Verbum — De perfectione vitae spiritualis-— Summa contra
gentiles, dílo to, které co do učenosti a řízné dialektiky s jeho
Summou theologiae o přednost závodí.

Napsal je k výslovnému rozkazu generala řádu svého
pro Raimunda z Pennaforte k obrácení Maurův a Židů špa—
nělských. — Dále: De commentariis in epistolas sti Pauli apo­
stoli etc.

O své veliké „Summa theologiae“ pracoval bez ustání až
na sklonek života. —- Okolo r. 1970. vyšly na světlo: De
anima -—De potentia Dei — De spiritualibus creaturis — De
vitiis et virtutibus — Expositio in librum Boěthii de hebdo—
madibus de Trinitate. — Aby všem svým povinnostem mno-,
hostranným byl práv a současně i ve spisech svých pokročil,
míval více písařů. Vypravuje se o něm, že nejednou třem až
čtyřem o různých předmětech současně do péra diktoval — a
to v onom soustavném pořádku, s tou světlostí a přísnou me­
thodou, kterými spisy jeho vůbec vynikají. — R. 1261. povolal
ho papež Urban IV. (1261—1264.) do Říma. V odměnu za
služby církvi prokázané zamýšlel Urban IV. i nástupce jeho,
papež Klement IV. (1265—1268) Tomáše důstojnostmi církev­
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ními vyznamenati; ale mnich v pravdě pokorný vždy a roz­
hodně odmítal. Ještě jednou vrátiv se do Paříže prodlel tam
dvě léta. Posléze poslán jest od generalni kapitoly řádu svého
za učitele na vysoké školy neapolské. Příchod jeho do města
podobal se vjezdu vítězoslavnému; netoliko Neapol nýbržicelě
okolí oslavovaly jej jako událost velikou, blahověstnou; veškeří
stavové závodili v uctívání muže tak slavného. Krátké však
bylo působení jeho v Neapoli. Papež Řehoř X. (1271—1276.)
povolal jej r. 1274. na veliký sněm církevní v Lyoně, aby tam
učeností a vědou svou shromážděným otcům církevním nápo­
mocen byl. Ač sláb a churav uposlechl Tomáš hlasu papežova.
Na cestě do Lyonu v opatství cisterciáků ve Fossanuově na
smrt se rozstonav přijal chleb nebeský na cestu do věčnosti
řka: „Sumo te pretium animae meae, sumo te viaticum pere­
grinationis animae meae, pro cujus amore studui, vigilavi et

laboravi, praedicavi et docui. Nihil unquam contra te dixi, sed
si quid dixi, non sum pertinax in sensu meo. Totum relinquo
correctioni sanctae Romanae Ecclesiae, in cujus obedíentia nunc
transeo ex hac vita“ (Bolland. p. 677. 713.). Zesnul v Pánu
7. března 1274. v 49. roce věku svého. Církev ztráty ,tak ve­
liké hluboce želela, ale díla, jež světu zůstavil i jméno jeho
slávou nesmrtelnosti se skví. Papež Jan XXII. (1316—1334.)
vřadil jej do kánonu světců Božích, ana svatost vyvoleného
sluhy Páně četnými divy potvrzena byla. Památku největšího
žáka svého, jenž i Mistra překonal, poctil Albert Veliký ná­
zvem: Lumen ecclesiae — světlo Církve — oněmž platí slova
Ducha Božího: „Símě jejich a sláva jejich nebude opuštěna.
Těla jejich v pokoji pochována jsou a jméno jejich živo jest
od národu až do národu. Moudrost jejich at vypravují lidé a
chválu jejich at zvěstuje shromáždění' (Sir. 44, 13. — 15.). —
Tot slabý jen nástin života muže velikého, jenž na chlumu
scholastiky středověké stojí, v němž svrchovaný lesk slávy
s jemným svitem pokory mírně se pojí. Ana příroda lidská
na vrcholu oslavy světské tytýž pokoru se sebe stírá, jež před
Bohem zveličuje ji, tím líbezněji dotknuto bývá srdce naše,
potkává-li se v dějinách s muži, kteří pokušení toto šťastně
překonali vyhnuvše se úskalí nejnebezpečnějšímu. Se zálibou
spočívá na nich oko naše jako na pravých důstojných ideálech
snažení lidského. Z té příčiny tak vzácenjest Tomáš Akvinský
všemu křestanstvu a s radostí prodléváme u něho nalézajíce
v něm dokonalý vzor snah svých.
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Spisy sv. Tomáše Akvinského.

Díla učitele andělského vyšla. nejprvé 11vydání římském
roku 1570., později v Benátkách vlašských r. 1593—4., na. to
v Antverpách r. 1612., v Paříži 1660., podruhé v Benátkách
r. 1787., v Parmě r. 1852., po druhé v Paříži od r. 1877. po­
čínajíc a. nyní z rozkazu Lva XIII. nové vydání římské dosud
nedokončené. Velmi četná jsou vydání jednotlivých spisů zvláště
„Summy theologiae,“ poslední v Innomosti r. 1882. — V prvém
vydání římském z r. 1570.. jakož i V prvém vydání Benátském
r. 1593-4. zaujímají 17 foliantů Vprvých pěti svazcích nalézají
se kommentary sv. Tomáše ke spisům Aristotelovým :svazek první
chová kommentár kespisu: „De interpretatione“ a výklad druhých
Analytik. Ve svazku druhém nalézáme kommentáry k osmi
knihám fysiky Aristotelovy, ke čtyřem knihám „De coelo et
mundo“ a ku knihám „De generatione et corruptione.“
Svazek třetí obsahuje kommentary ke čtyřem knihám „Meteo­
rorum“, ke třem knihám „De anima“ a k „Parvis naturalibus.“
Čtvrtý svazek kommentary k Aristotelově metafysice, dále
„Tractatus de ente et essentia“ a výklad k „liber de causis“;
pátý svazek kommentary k Aristotelově ethice a politice. —
Šestý a sedmý svazek veliký kommentar k sentencím Petra
Lombardského. Ve svazku osmém nalézají se „Quaestiones dis­
putatae“, totiž: „De potentia Dei — De malo — De spirituali­
bus creaturis —»De anima — De virtutibus — De veritate —
taktéž i „Quaestiones quodlibetales.“ — Svazek devátý pojímá
v sobě „Summa contra gentiles.“ Svazek desátý, jedenáctý a
dvanáctý pak velikou „Summa theolog.“ (Prima, Prima Secundae,
Secunda Secundaea Tertia). Třetí díljejí neukončen již samým"
sv. Tomášem, přece však pomoci jeho spisu, totiž kommentaru
ke čtvrté knize sentencí Petra Lomb. dokončen byl. —K těmto pak
druží se ve svazku třináctém exegetické kommentary k někte­
rým knihám písem sv. St. Z.: k Jobu, k žalmům, k velepísni,
k Isaiáši a J eremiáší; ve čtrnáctém svazku kommentary k evan­
geliim dle sv. Matouše a Jana; v patnáctém „catena aurea“
ke čtyřem evangeliím; v šestnáctém kommentary k listům sv.
Pavla a homilie. Svazek sedmnáctý zahrnuje „Opuscula s.
Thomae“, mezi nimiž: Compendium theologiae — De proposi­
tionibus modalibus — De falaciis — De quatu'or oppositis ­
De Instantibus — De aeternite mundi — De principiis naturae
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— De natura materiae —- De pricipio individuationis — De
mixtione elementorum — De natura accidentis — De natura
generis — De tempore — De pluritate formarum — De di­
mensionibus interminatis — De natura syllogismorum — De
intellectu et intelligibili — De natura loci -——a kommentary in
librum Boěthii de Trinitate a 1.

Z novější literatury thomistické jmenujeme:
Hartel,Thomas von Aquino und seine Zeit, Augsburg 1846.
Carte, histoire de la vie et des onvrages de St. Thomas,

Paris 1846.

Ch. Jaurdaz'n, de la philosophie de St. Thomas d'Aquin,
Paris 1868.

Cacheaua', de la philosophie de St. Thomas, Paris 1858.
Lžberatore, (přeložil Franz), die Erkenntnisslehre des hl.

Thomas v. Aquin, Mainz 1861.
Werner, Thomas von Aquino, Regensburg 1858.
Haszmann. die Schule des hl. Thomas von Aquin, Soest

1857—1862.
Anton Rietter, die Moral des hl. Thomas von Aquin

Munchen 1858.
Morgott, Geist und Natur im Menschen nach der Lehre

des hl. Thomas Eichstaett. 1860 — und
Mai-gott, die Theerie der Gefůhle im System des hl.

Thomas, Eichstaett 1864.
Gaudžn, Philosophie. juxta D. Thomae dogmata, nově vy­

dana od Roux-Lavergua, v Paříži 1861.
Ožschz'nger, die speculative Theologie des" Thomas von

Aquin, Landshut 1858.
A; Schmid, die thomistische und skotistische Gewissheits­

lehre, Dóttingen 1859. .
H. Contzen,Thomas von Aquin als volkswirthschaftlicher

Schriftsteller, Leipzig 1861.
J. Marten, ůber die Bedeutung der Erkenntnisslehre des

h. Augustin und des hl. Thomas fůr den geschichtlichen Ent—
wickelungsgang der Philosophie u. s. W. — Trier 1865.

Pesch S. J., Institutiones philosophiae naturalis secundum
principia sti Thomae Aquinatis. — Freiburg Brisgov. 1880.

ochneid, die Philosophie des hl. Thomas v. Aquin und
ihre Bedeutung fůr die Gegenwart, Wůrzburg 1881.

Pospíšil, Filosofie podle zásad sv. Tomáše Akvinského
Brno 1883.
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Ze seznamu spisů světce Akvinského seznáváme, že mu
předem šlo o to, aby filosofii Aristotelovu základem položil
spekulativnímu bádání vědy křesťanskéa všestranným bedlivým
objasňováním usnadnil porozumění jí. Ale bera se touže cestou
jako veliký učitel jeho Albert, nebyl toliko slepým obdivo­
vatelem Stagirity, jako íílosofové' arabští, nýbrž bedlivě si
všímal všech pokleskův a bludův Aristotelových snaže se je
vyvrátiti a odkliditi a tak soustavu Aristotelovu jako základ
pravé vědy rozumové. s křesťanstvím dokonale se snášející,
položiti. _Takto si veda nepoužíval při výkladu spisův Aristo­
telových, jako učitel jeho, parafrasí: vyhybaje se odchylkám
krok za krokem sleduje a vysvětluje i objasňuje obsah dle 10­
gického pochodu myšlének a vět. Toťvšak toliko jedna stránka
této činnosti jeho, která byla pouze přípravou k jinému roz­
sáhlejšímu působení, středisku to veškerého snažení a konání
jeho: totiž jednak obrana pravdy křesťanské proti útokům
ňlosoňe arabské a židovské, jednak spekulativní konstrukce
theologícké soustavy naučné. Prvý směr vyjádřen jest v jeho
„Summa contra gentiles,“ druhý pak v „Summa theologiae“
jasně prosvítá. Obě tato veledíla jako jádrem jsou všech spisův
jeho. V prvém snaží se důvody rozumovými dokázati pravdu
nauky křesťanskéavyvrátiti učení jí protivná, kterákoliv v ná­
zorech pohanských, arabských a bludařských shledal. Vycházíť
tu od zásady, že těch, kdož zjevení Božíhovkřesťanství uznati
nechtějí, důvody kladnými přesvědčiti nelze, nýbrž že jediné
důvodů rozumových užívati dlužno, a to jednak k vyvrácení
nepravých náhledů, jednak k objasnění pravdy, buď aby takto
rozumu se zamlouvaly, jako bývá utěch pravd zjevených, které
jsou zároveň i rozumové; buď aby tím přivedeni byli k při­
znání, že v předložených pravdách není sporu se zásadami
zdravého rozumu, jakož o tajemstvích zjevení křesťanského do­
kázati lze. Tak tedy „Summa contra gentiles“ skvělou filoso­
íickou obranou křesťanství nazvána býti může. ——V „Summa
theologiae“ vede si sv. Tomáš konstruktivně; všechen bohatý
obsah pravd křesťanských rozvíjí spekulativně avkládáv rámec
velkolepé soustavy naučné. Všecky ostatní spisy jeho mají se
jako docelující části k oběma Ijiž uvedeným hlavním dílům.
Neboť pojednávaje o jednotlivých otázkách ůlosoíických aneb
theologických obzvláště, činí to obšírněji, než v řečených dvou
veledílech státi se mohlo, čímž pak otázky takové jasnějšího
světla a hlubšího probádání doznávají. — Konečně pak i velký'
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kommentar k sentencím Petra Lombardského velmi prospěšný
jest k tomu účelu, aby snáze bylo v učení sv. Tomáše hloub
vniknouti a myšlénky jeho V celém dosahu jejich pochopiti.—
Budiž však připomenuto, že ve dvou hlavních jeho spisech
nejprůzračněji a nejdokonaleji celá nauka světce-mudrce
obsažena jest, any ovocem jsou prací posledních let života jeho,
kdy vrchole nejvyšší spekulace byl dostoupil. — K snazšímu
přehledu filosofie sv. Tomáše objasníme:

I. Všeobecné zásady soustavy jeho filosofické; podáme
pak trest:

II. Noětiky,
III. Metafysiky všeobecné,
IV. Metafysiky zvláštní, a to:

a) theologie, b) kosmologie, c) angelologiead) psychologie.
V. Endaimonologie a ethiky,
VI. Soteriologie a připojíme
VII. Vědu státní.

Všeobecné zásady soustavy thomistické.

I. goa/03%púzobmé a Mapůzozamé (zorbu/snovéa mamumooé).

1. Sv. Tomáš rozeznává dvojí pravdy. Jedny sahají nad
veškero poznání lidské; jiné. k jichžto poznání člověk příro­
zenou silou rozumu svého dospěti může. *)

Rozdílu toho pevně držeti se dlužno. Nespočívá však v pod­
statě pravd samých; nebot Bůh, zřídlo vší pravdy, sám jest
pravda jediná & naprostá; toliko v tom smyslu rozdílu toho
šetřiti nutno, pokud pravdy tyto v odnášení k rozumu našemu
sobě myslíme, kteréžto ovšem hledice ku pravdě o sobě jediné
rozmanity býti mohou.**) Z toho dovodí dále, že stává a stá­

*) Contra gentiles ]. I. c. 9: Est autem in his, quae de Deo conňtemur,
duplex veritatis modus. Quaedam namque vera sunt de Deo, quae omnem
facultatem humanae rationis excedunt, ut Deum trinum esse et unum.
Quaedamvero sunt, ad quae etiam ratio naturalis pcrtingere potest, sicut est
Deum esse, Deum esse unum, et alia hujusmodi; quae etiam philophi demon­
strative de Deo probaveruut, ducti naturalis lumine rationis. — In ]. sent. 3.
dist. 24. qu. 1. art. 3.

**) Contra gent. ]. I. c. 9.: Dico autem duplicem veritatem divinorum,
non ex parte ipsius Dei, qui est una et simplex Veritas, sed ex parte cogni­
tionis nostrae, quae ad divina cognoscenda diversimode se habet.
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vati musí ve věcech k Bohu se nesoucích takových pravd,
které poznávaní přirozené mohutnosti naší převyšují.

2. Nemáme totiž o bytosti Boží přímého poznání, nýbrž
toliko z bytostí viditelných, stvořených částečně jen Boha po­
znávati nám lze. Z té příčiny jest-i naše poznání Boha nedo­
konalé a tudíž vnekonečném životě a bytosti Boží mnoho jest,
čeho nedokonalé poznání naše postihnouti nemůže. *) Nadto
poznávání naše slabší jest poznání andělův & nejsou-li onis to,
vniknouti do hlubin tajemství Božích, jsou-li i jim mnohé
pravdy k Bohu se odnášejici nepochopitelny, tím více totéž
platí o poznání našem **). Posléze pak ani bytosti stvořených
nelze nám pochopiti úplně; mnoho i o nich jest nás tajno; tím
více toho o našem poznání Boha doznati třeba ***).

II. galia/Go, zeje/0M Šíšožoíůo.

3. Ku poznání pravd božských přijímá sv. Tomáš dvojí
zdroj : Zjevení Boží i rozum lidský, háje práva rozumu ipráva
Zjevení. Rozum vlastní mohutností může poznávati pravdy
vyšší, idealne, božké, ač nikoliv všechny; kde pak nezmáhá
mohutnost rozumu, nastupuje Zjevení neobmezujíc se toliko

, *) Contra gent. ]. I. c. 3.: Quum enim principium totius scientiae
quam de aliqua re ratio percipit, sit intellectus substantiae ipsius . . . .
oportet, quod secundum modum, quo substantia rei intelligitur, sit eorum mo­
dus, quae de re illa cognoscuntur. Uude si intellectus humanus alicujus rei
substantiam comprehendit, puta lapidis vel trisnguli, nnllum intelligibilium
illius rei iacultatem humauae rationis excedet. Quodquidem nobis circa Deum
non accidit. Nam ad substantiam ipsius capieudam, intellectus humanus non
potest naturali virtute pertiugere, qnum intellectus nostri, secundum modum
praesentis vitae, cognitio & sensu incipiat. Et ideo ea, quae iu sensum non
cadunt, non pcssunt humano intellectu capi, nisi quatenus ex sensibus eorum
cognitio colligitur. Sensibilia autem ad hoc dicere intellectum nostrum non
possunt, ut in eis divina substantia videatur, quíd sit, quum sint elfectus
causae virtutem non aequantes. Ducitur tamen ex sensibilibus intellectus
noster in diviuam cognitionem, ut cognoscat de Deo, quia est, et alia hujus­
modi, quae oportet attribui primo principio. Sunt igitur quaedam intelligibi­
lium divinorum,quae humanae rationi sunt pervia; quaedam vero, quae omni­
no vim rationis humanae excedunt.

**) Contra gent. ib. lib. cap.
***) Ibidem lib. IV. cap. 1.: Intellectus humanus . . . ad intuendam

divinam substantiam iu se ipsa, quae super omnia sensibilia, imo super omnia
alia entia improportionabiliter elevatur, pertingere per se ipsum non valet.
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pravdami nadpřirozenými, nýbrž i takové obsahujic, jež rozum
náš poznati může. Jest tudižotázka, bylo-li nutno, aby Bůh i
pravdy pouhým rozumem poznatelná byl zjevil. Sv. Tomáš k
otázce té odpovídá. kladně dokládaie se těmito důvody:

4. Beze zjevení jen někteří lidé dospěli by ku poznání
pravd těchto, jelikož rozumové bádání samo o sobějiž nesnadné
mnohých vyžaduje vědomostí průpravných. Díla toho však jen
málokteří podjati by se mohli; jedni pro nedostatečné schop­
nosti ducha, jiní zavaleni jsouce péčemi o potřeby životně, jiní
konečně k takové práci netečni jsou a lhostejni.*)

5. Nad to pak by lidé, jsouce v příčině těchto pravd to­
liko k myšleni svému poukázání, sotva prodlením času došli
poznání jich; jelikož vsažnost pravd těch vymáhá dlouhého
cvičení myšlení našeho, prve než do hlubin jejich sestoupiti
lze ; myšlení to, s kteréž věk mladý není naprosto; i bylo by
tedy lidem až do vysokého stáří čekati, aby posléze ku po­
znání pravd těch pokročili.**)

6. Konečně pak uvážiti dlužno, že ve výsledky bádání
rozumového mnohé bludy se mísí za příčinou obmezenosti roz­
umu našeho a styku poznatků smyslových s duchovými v
mohutnosti poznávací. A tak zůstala by veliká'část lidí beze
zjevení Božího vnejistotěv příčiněpravdnejdůležitějších, jednak
pozorujíce, že učenci v. naukách se rozcházejí, jednak nejsouce
ani s to, přesvědčivost a dosah případných důvodův úplně
oceniti. A tak nebylo by lze zniknouti bludů v pravdách nej­
závažnějších.***)

III. Šarh/aačooc'mí.

7. Dokázav takto sv. Tomáš potřebu pravd přirozených
v obsahu zjevení Božího, klade dále otázku, bylo-li nutno a
přiměřeno, aby Bůh i takové pravdy zjevil, které nad schop­
nost rozumu lidského sahají? I k tého otázce odpovídá kladně
takto:

*) Contra gent. lib. I. cap. 4.
**) Ibidem.
***) Ibidem: Salubriter ergo divina providit clementia, ut ea etiam,

quae ratio investigare potest, fide tenenda praeciperet: ut sic omnes de facili
possent divinae cognitionis participes esse, et absque dubitatione et errore. —
Summa th. 1, qu. 1. art. 1. — De verit. qu. 14. art. 10.
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Svrchované dobro, k jehož dosažení člověk určen jest,
převyšuje vše, čehokoli v přítomném životě *zakoušeti a po­
žívati možno. Jelikož však snažení naše kničemu nésti se ne­
může,. čeho jsme nepoznali dříve, bylo nutno, aby duchu
lidskému i takové pravdy ku poznani přiváděny byly, jichžto
mohutnost rozumu našeho sama v běhu života pozemského po­
znati nemůže, aby takto člověk povzbuzovan byl, vůlí svou
snažiti se po něčem, co nade všechna dobra v životě přítom­
ném nám se naskytující vysoko předčí.*)

8. Taktéž i ku podpoře pravdy poznani Boha se strany naší
bylo třeba zjevení pravd nadpřirozených. Neboť pak teprve po­
znáváme Boha právě, když jej myslíme jako povýšena nade
vše, co člověk o Bohu mysliti může. A tím pravě, že ve vě­
cech božských nam takové pravdy zjeveny jsou, jichžto rozum
náš pochopiti nemůže, utvrzuje Se v nás vědomí a přesvědčení,
že Bůh jest bytost všechen pomysl náš převyšující, čímž
i zjištěna býva pravda poznani Boha se strany naší.**)

9. Posléze pak tím, že člověku ve věcech k Bohu se od­
nášejících v pravdy nadpřirozené věřit?.třeba, pokořena bývá.
pýcha lidska, matka to všeho bludu & tak i poučen bývá. člo­
věk, že myšlení lidské obmezeno jest a že cenu a sílu jeho
příliš nadsazovati neslušno.***)

*) Cont. gent. lib. I. cap. 5.: Nullus enim desiderio et studio in aliquid
tendit, nisi sit ei praecognitum. Quia ergo ad altius bonum, quam experiri iu
praesentilvita possit fragilitas humana, homines per divinam provideatiam or­
dinantur . . . oportuit mentcm evocari in aliquid altius, quam ratio nostrai
praesenti possit pertingere, ut sic disceret, aliquid desiderare et studio tendere
iu aliquid, quod totum statum praesentis vitae excedit. Et hoc praecipue
christianae religioni competit, quae singulariter bona. spiritualia et aeterna
promittit. — In lib. sent. III. dist. 24. quaest. 1. art. 3.: Quia enim homini
Deus providit fiuem, qui est supra naturam hominis, scilicet plenam partici­
pationem suae beatitudinis, oportet autem eum, qui in ňnem tendit, si libero
arbitrio agat, cognoscere fmem, ex cujus consideratione dirigitur in his, quae
sunt ad finem: ideo oportuít, ut homo alicujus rei cognitionem haberet,
quae naturalem cognitionem ejus excedit, quae quidem cognitio homini datur
per gratiam fidei.

**) Contra gent. lib. I. cap. 5.
“**) Contra gent. lib. I. cap. 5. Alia utiam utilitas inde provenit, scili­

cet praesumtionis repressio, quae est mater erroris. Sunt enim quidam tantum
de suo ingenio praesumentes, ut totam naturum divinam se reputent suo in­
tellectu posse metiri, aestimantes scilicet, totum esse verum, quod eis videtur,

Filosofie sv. Tomáše.
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10. V těchto zásadách sv. Tomáše o nadpřirozených prav­
dach křesťanských rationalismus místa nemá.; rozumu ponechá.—
na jsou sice práva jeho avšak i odkázána do příslušných mezi
Bohem samým jemu vytčených.

11. Seznaváme spolu z toho, co dosud uvedeno, že učitel
andělský k umožnění poznání i nadpřirozených pravd i rozumo­
vých, pokud tyto k Bohu se vztahují, zjevení Boží za nutné
uznává. s tím toliko rozdílem, že nutnost tato hledíc ku prav­
dám nadpřirozeným jest naprostá, ježto bez něho ku poznání
jich dospěti nám nelze; hledíc však ku pravdam rozumovým
toliko za vztažnou pokládána býti může, ježto by rozum i beze
zjevení zmíněné pravdy poznati mohl azjevení zde jen k tomu
účelu potřebí, aby lidé pravdy ty snáze, v kratší době a bez
příměsků rozmanitých bludů chápati mohli.

IV. 5,0%"wa oěchvbnooti.

12. Ma,-lí. však lidstvo k víře v pravdy božské zavá­
zano býti, kteréžto rozumu našemu poznatelny nejsou, třeba,
aby zjevení Boží samo pohnulo jej k důvodnému a z pře­
svědčení plynoucímu uznání pravd těchto; jinými slovy: třeba,
aby zjevení Boží pravdivosť svou vůči rozumu lidskému samo
pověřilo. Což se i stalo. Ono zajisté potvrdilo pravdy své zá.­
zraky, divotvorným uzdravováním nemocných, vzkříšením
mrtvých, divotvorným vlivem na zákony přírodní, zázračným
povznesením prostých a nevzdělaných mužů k nejvyšší mou­
drosti a výmluvnosti.*) Ono pověřilo se zázračným rozšířením
křesťanství za krvavého pronásledování, nelichotíc nikterak
vášním lidským, ale raději jim na odpor se stavíc, pýchu
ducha pokořujíc a jemu pravdy tajemné nepochopitelné před—

et falsum, quod eis non videtur. Ut ergo ab hac praesumtione humanus ani­
mus liberatus a_dmodestam inquisitionem veritatis perveniat, necessarium fuit,
homini proponi quaedam divinitus, quac omnino intellectum ejus excederent.

*) Contra gent. lib. I. cap. 6.: H-1ec enim divinae sapientiae secrets.
ipaa divina. Sapientia, quae omnia. pleni3sime novit, dignata est hominibus
revelare, quae sui praesentiam et doctrinae et inspirationis veritutem conve—
nientibus argumentis ostendit, dum ad confirmandum ea, quae naturalem co­
gnitionem excedunt, opera visibiliter ostendit, quae totius natura.: superant
facultatem; videlicet in mirabili curatione languorum, mortuorum suscitatione,
coelestium corporum mirabili immutatione, et quod est mirabilius. humana­
rum mentium inspiratione, ut idiotae et simplices,dono Spiritus sancti repleti ,
summam sapientiam et facundiam in instanti consequercntur.
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kládajíc. Posléze i naplněním předpovědí proroků starozákon­
ných pověřeno jest. *)

13, Takž tedy víra v pravdy zjevené nikterak není ne­
odůvodněna, nýbrž ztvrzena jest svědectvimž,kteráž zjevení
Boží samo uvádí. Zcela jinak má. se s věrou v tak zvané a
domnělé pravdy bludných náboženství a to všech bez výjimky,
jakož, příkladem, islam rozšíření nauky své provedl jen mečem
& úsluhou všem vašním lidským, nemoha ji ani zázraky ani
naplněním starodávných proroctví dotvrditi a doložiti.**)

V. $M3apawa přímemíďt a naagmwďt.

14. Tou měrou tedy dokonale splněny jsou požadavky,
které rozum lidský vzhledem k nadpřirozeným pravdám zje—
veni Božího právem klasti může; věrohodnost pravd těch dů­
vody pravě uvedenými úplně dokázána jest. Jest-li ale tomu
tak, tož nemůže býti sporu mezi pravdami rozumovými a
nadpřirozenými pravdami zjevení Božího.

15. Přirozené zasady rozumové nepopíratelně pravé jsou
tak, že opak toho ani mysliti nelze. Neméně a bez podmínky
pravé jsou však též nadpřirozené nauky zjevení Božího, jakož
jde z důvodů předchozích. Jsou-li však obojí pravdivé, i zá.­
sady rozumové i nauky zjevení, nemůže býti sporu mezi nimi.***)

*) Contra gent. lib. I. cap. 6.: Quibus inspectís praedictae probationis
eňicacia, non armorum violentia, non voluptatum promissíone, et quod est
mirabilissimum. inter persecutorum tyrannidem, innumerabilis turba non solum
simplicium, sed etiam sapicntissimorum hominum ad fidem christianam convo­
lavit; iu qua omnem humanum intellectum excedentia praedicantur, volupta­
tes carnis cohibentur, et omnia, quae in mundo sunt, haberi contemtui do­
centur. Quibus animos mortalium assentire et maximum miraculum est, et
manifestum divinae inspirationis opus, ut, contemptis visibilihus, sola. invisibi­
lia cupiantur. Hoc autem non subito neque casu, sed divina dispositione
factum esse manifestum est ex hoc, quod hoc se facturum Deus multis ante
Prophetarum praedixit oraculis, quorum libri penes nos in veneratione ha­
bentur, utpote nostrae ňdei testimonium adhibentes.

**) Ibid. lib. I. cap. 6.
***) Contra gent. líb. I. cap. 7.: Ea enim, quae naturaliter rationi sunt

insita, verissima esse constar, in tantum, ut nec ea esse falsa possibile sit
cogitare; nec id, quod fide tenetur, quum tam evidenter divínitus confirmatum
sit, fas est credere esse falsum. Quia igitur solum falsum vero contrarium
est, ut ex eorum deňuitiouibus inspectis manifeste apparet, impossibile est

*2



16. Nad to jest nám Bůh učitelem obojí pravdy, nebot
izásady rozumové jsou nám od Boha vštípeny. Nejen nad—
přirozené, nýbrž i přirozené pravdy obsaženy jsou Vmoudrosti
Boží. Co tedy zásadám rozumovým odporuje, to příčí se i
moudrosti Boží a nemůže tudíž býti od Boha. Nadpřirozené
pravdy zjevení pocházejí však od Boha, pročež ipravdám
rozumovým odporovati nemohou. Příčnosti mezi nimi býti
nemůže.*)

17. Veškerý tedy důkazy, kterékoli by kdo z rozumu
proti pravdám viry vésti chtěl, jsou buď jen pravdepodobne?
aneb přímo sofistžcke'; rozum vycházeje od pravých zásad a.
čině správné úsudky, nikdy dospěti nemůže k výsledkům, jež
by pravdám viry se příčily; a dospěje—lik nim přece, pak
důkaz vedený buď nedokazuje ničeho. aneb jest přímo lichý
v počinu neb v úsudku, a tudíž všude možná chybu odkrytí
& námitky vyvrátiti, kterékoliv by se stanoviska rozumu proti
víře činěny býti mohly.**)

VI. Šodčíawnooťcoma/mu kajemet/cím.

18. Z těchto návěští plyne již sám sebou způsob, jak
sobě rozum lidský vzhledem ku pravdám zjevení Božího vésti
má. Kterákoliv pravda jako přirozená v obor rozumu spadá,
tu také rozum vlastními důvody dokázati může a má, a tak
snažiti se, nabytí o ní poznání důkazového,demonstrativného,
byť i v obsahu zjevení Božího zahrnuta. byla.

illis principiis, quae ratio naturaliter cognoscit, praedictam veritatem tidei
contrariam esse.

*) Contra gent. lib. I. cap. 7.: Illud idem, quod inducitur in ani—
mam discipuli & docente, doctoris scientia continet, nisi doceat ficte; quod
de Deo nefas est dicere. Principiorum autem naturaliter notorum cognitio
nobis divinitus est indita, quum ipse Deus sit auctor nostrae naturae. Haec
ergo principia etiam divina Sapientia continet. Quidquid igitur principiis
hujusmodi contrarium est, est divinae Sapientiae contrarium; non igitur
a Deo esse potest. Ea igitur, quae ex revelatione divina per fidem tenen­
tur, non possunt naturali cognitioni esse contraria.

**) Contra gent. lib. I. cap. 7.: Ex quo evidenter colligitur, quae­
cunque argumenta contra fidei documenta ponantur, haec ex principiis pri­
mis naturae inditis per se notis non recte procedere. Unde nec demonstra­
tionis vim habent, sed vel sunt rationes probabiles vel sophisticae; et sic
ad ea solvenda locus relinquitar. — In ]. Boethii de Trin. qu. 2. art. 3. c.
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19. Kterékoli však pravdy zjevení Božího jsou nad po­
znávací mohutnost rozumu lidského, nepřipouštějí již poznání
důkazového, jinými slovy: tajemstvi víry křesťanské důvody
rozumovými apodikticky nikdy dokázatžnelze.

Rozum jich právě proto dle obsahu jejich pochopiti ne­
může a nutno mu přijati za vděk důkazy, kteréž pro pravdu
událostí zjevení & tudíž i pro věrohodnost obsahu zjevení Bo­
žího svědčí. _

20. Avšak ač důkazné & obsažné poznání tajemství těchto
ani možno není: přece rozum jest s to, v_i/vrátitivšechny ná.­
mitky, které by z rozumu proti pravdam tajemství těchto
činěny býti mohly; a právě proto, že jest s to, jest ischopen,
nezvratně dokázati. že tajemství tato ničeho vsobě neobsahují,
co by rozumu se příčilo.

21. Anad toještě více. Bytosti stvořené neumožňují nam sice
demonstrativného poznání rozumového tajemství Božích, avšak
jakýs slabý obraz božského bytí a žití shledáváme v nich přece.
A právě tyto obdoby poskytují myšlení lidskému jistý základ,
na němžto positivní důkazy pravděpodobnosti tajemství Božích
vésti, takto spekulativní uvažovaní o nich započíti a rozumu
lidskému přístupnějšími je učiniti může. Jestit zajisté s ne­
malým prospěchem duchu našemu tímto způsobem pravdami
božskými zabývati se, nebot i sebe slabší vhled do tajemství
víry nejvyšší požitek skytá, jehož duch lidský schopen jest.

22. Při tom však jesti rozumu stříci se, aby tyto jinak
oprávněné snahy nezabíhaly na bezcestí domýšlivosti a v
choutky odvážné, řečená.tajemství apodikticky dokazatiaúplně
pochopiti, aneb provedené již důkazy pravděpodobnosti tajemstvi
těch za nem/vratnéprohlašovati, nebot takto by uprotivníků víry
vetchost důkazů těch nahlížejících víra sama v posměch a
opovržení uvedena byla, kdyby na tak slabých základech
spočívala.*)

*) Contra gent. lib. I. cap. 8.: Considerandum etiam videtur, quod res
quidem sensibiles, ex quibus humana ratio cognitionis principium sumit,
aliquale vestigium divinae imitationis retiuent (videlicet quod sunt et bonae
sunt), ita tamen imperfectum, quod ad declarandam ipsius Dei substantíam
omnino insuň'iciens invenitur. — Humana igitur ratio, ad cognoscendum
fidei veritatem, quae solum videntibus divinam substantiam potest esse notis­
sima, ita se habet, quod ad eum potest aliquas veras similitudiues colligere;
quae tamen non suň'iciunt ad hoc, quod praedicta veritas quasi demonstra­
tive vel per se intellecta comprehendatur. Utile tamen est, ut in hujusmodi
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VII. (Šití/nění, víza a vážní.

23. Tyto zásady o vzájemném poměru rozumu a. zjevení
Božího usnadňují nam porozumění naukám, které sv. Tomaš

-v příčině subjektivního poměru ducha lidského ku pravdě po­
znané stanoví. Rozeznava totiž mínění, víru a Vědění. Všem
těmto třem vztahům ducha našeho k poznané pravdě společný
jest jakýs souhlas rozumu spravdou, avšak způsob souhlasu toho
u všech tří rozličný jest, čímž i na vzájem liší se od sebe.

U ve'de'nibývá rozum předmětem samým ksouhlasu určen,
ježto předmět sám sebou anebo aspoň něčím jiným, z čeho
nutně plyne, poznán bývá.. Může však též státi se, že rozum
nebývá, aspoň ne měrou dostatečnou, předmětem k souhlasu
pobádan, nýbrž že pobídka ta raději vůlí podmíněna jest,
která rozum buď k té neb oné straně více nakloňuje: — &
zůstáva-li po úkonu tomto přece nějaká pochybnost v duchu
našem, sluje onen míněním; vyloučena-li však veškera pochyb­
nost a docíleno-li úplné jistoty, sluje ve'rou.*)

24. Z toho jde, že mínění v ohledu subjektivním na nej­
nižším, vědění pak na nejvyšším stupni stojí, ano víra ve
středu obou místo má.

25. To však jest toliko podmětný rozdil mezi věrou a vě­

rationibus quantumcunque debilibus se mens humana exerceat, dummodo
desit comprehendeudi vel demonstrandi praesumtio; quia de rebus altissimis
etiam parva et debili consideratione, aliquid posse inspicere jucundissimum
est. — Ibid. cap. 9.: Suut tamen ad hujusmodi veritatem (quae supra ra—
tionem humanam est) manifestandam, rationes aliquae verisimiles inducendae,
ad ňdelium quidem exercitium et solatium, non autem ad adversarios con­
vincendos; quia ipsa rationum insuEicientia eos magis in suo orrore confir­
maret, dum aestimarent nos, propter tam debiles rationes, veritati ňdei con­
sentire.

") Summa theol. 2, 2. quaest. 1. artic. 4.: Assentit antem intellectus
alicui duplicíter: uno modo, quia. ad hoc movetur ab ipso objecto, quod est
per se ipsum cognitum, sicut patetin primis principiis, quorum est intellectus;
vel per aliud coguitum, sicut patet in conclusionibus, quarum est scientia.
Alio modo intellectus assentit alicui, non quia suň'icienter moveatur a mo—
mento proprio, sed per quandam electiouem voluntarie declinans in unam
partem magie, quam in aliam; et siquidem hoc sít cum dubitatione et formi­
dine alterius partie, erit opinio; si autem sit cum certitudine absque tali
formidine, erit jides.



23

děním. Jiný ještě jest nikoli zrozličnosti úkonu subjektivního,
nýbrž z objektivnipodmínky obou úkonů plynoucí. Co věříme,
pochodí od autority, co víme, jde z rozumu.*)

Víra tedy spočívá na autoritě, jako na objektivním zá.­
kladě svém; vědění pak podmíněno jest ohledem,evidencirozumu

26. Jde-li však zvláště o víru křesťanskou, o víru v

pravdy Bohem zjevené, snadno seznati lze, že dvojím způsobem
jest Bůh, pravda nejvyšší a naprostá, předmětem víry té. Třeba
totiž u předmětu poznánírozeznávati vždy mezi tím. co, a tím,
čím se poznává.. Co pak věrou poznáváme a pevně za pravé
máme, není již Bůh sám, nýbrž i mnozí jiní předmětové; tito
pak spadají V obor víry, pokud si je v poměru k Bohu myslí­
me, pročež vše opět k Bohu se odnáší.

Co se však dobného (formalného) důvodu Viry týče, t. j.
proč poznání svoje za pravé máme, nenít tento jiný než opět
Bůh sám, pravda nejvyšší; nebot jen proto věříme, co zjeveno,
že Bohem. nejvyšší pravdou, nám zjeveno jest. Formalny' důvod
víry naší jest tedy naprostá pravdivost Boží. Na.ní spočívá.víra
naše, ona základem jest jistoty a. bezpečnosti víry.**)

VIII. 301445; vim? a vědmy.

27. Z toho pak jde, že pokud o víře křesťanské jest řeč,
ona vyšší jistotou vykázati se může, než pouhé vědění, a žeprávě
za příčinou této větší bezpečnosti jí přednost před věděním náleží.
Tato pak jistota & bezpečnost s dvojí stránky uvažována býti

*) Summa theol. 2. 2. quaest. 5. art. 8.
**) Summa theol. 2, 2. qu. ]. art. l.: Dicendum, quod cujuslibet

cognoscitivi habitus objectum duo habet, scilicet id, quod materialiter cognos­
citur, quod est sicut materiale objectum; et id, per quod cognoscítur, quod
est formalis ratio obje-cti, sicut in scientia. geometriae materialiter scita. sunt
conclusiones; formalis vero ratio sciendi sunt media. demonstrationis, per
quae conclusion es cognoscuntur. Sic igitur in fide si consideremus formalem
rationem objecti, nihil est aliud, quam veritas prima. Non enim fides, de
qua loquimur, assentit alicui, nisi quia &.Deo est revelatum. Undo ipsi veri­
tati divinae ňdes innitítur tamquam medío. Si vero consideremus mate­
rialiter e'a, quibus ňdes assentit, non solum est ipse Deus, sed etiam multe.
alia, quae tamen sub assensu ňdei non cadunt, nisi secundum quod habent
aliquem ordinem ad Deum, prout scilicet per aliquos Divinitatis eň'ectus
homo adjuvatur ad tendendum in divinam fruitionem. Et ideo etiam exhac
parte objectum fidei est quodammndo veritas prima, in quantum nihil cadít
sub fide, nisi in ordíne ad Deum. — De velit. qu. 14. (de fide) art. 8. c—
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může, totiž hledíc ku příčině, 'jížto podmíněna jest a hledíc k
podmětu, v němžto se nalézá.

28. Pozorujeme-li ji vzhledem ku příčině,jest ona jistota
vyšší, která spolehlivější, bezpečnější příčinou podmíněna jest;
vzhledem k podmětu pak, v němžto se nalézá, jistější patrně

-jest to, čeho rozum lidský dokonaleji postihuje Jestit zjevno,
že jistota, která o pravdivost Boží se opírá, v této důvod má,
mnohem jest spolehlivější, než ona, která toliko na vhledu roz­
umovém se zakládá: jelikož rozum se mýliti může, pravda bož—
ská však neklamna jest a. neomylna. Onajistota však, která na
pravdivosti Boží spočívá, jest jistota víry, která tudíž v tomto
odnášení větší bezpečností honositi se může, než pouhé vědění.

29. V jiném odnášení ovšem věc opačně se má; nebot
jelikož u věděnírozum mnohem důkladněji pravdy postihuje a
dokonaleji si přivlastňuje, jest jistota vědění vzhledem ku pod­
mětu, v němž se nalézá, vyšší než jistota víry. Avšak soud o
věci řídí se předem a prostě Vždy příčinou a pak teprv dispo­
sicí podmětu; pročež dlužno přidržeti se zásady, že víra sama
o sobě větši jistotu mívá, než vědění a opak toho jen za okol­
ností platiti může.*)

*) Summa theol. 2, 2. qu. 4. art. 8.: Dicendum, quod certitudo potest
considerari dupliciter, uno modo ex causa certitudinis, et sic dicitur esse
certius id, quod habet certiorem causam; et hoc modo ňdes certior est
(scientia), quia fldes innititur veritati divinae, (scientia vero) rationi humanae.
Alio modo potest considerari certitudo ex parte sul—jectiet dicitur esse cer­
tius, quod plenius consequitur intellectus humanus; et per hunc modum,
quia ea, quae sunt ňdei, sunt snpra intellectum homiuis, non autem ea, quae
subsunt (scientiae), ideo ex hac parte íides est minus certa. Sed quia unum­
quodque judicatur simpliciter quidcm secundum cnusam suam; secundum
autem dispositionem, quae ex parte subiecti est., judicatur secundum quid;
inde est, quod fides est simpliciter certior, sed (scientia) est certior secun­
dum quid, scilicet quoad nos. — De verit. qu. 14. art. 1.

In lib. sent. 3. dist. 23. qu. 2. art. 2.: Certitudo nihil aliud est, quam
determinatio intellectus ad unum; tanto autem major est certitudo, quanto
est fortius, quod determinationem causat. Dctermiuatur autem intellectus ad
unum tripliciter. In intellectu enim principiorum causatur determinatio ex
hoc, quod aliqnid per lumen intellectus suíiicienter inspici per ipsum po­
test. In scientia vero conclusiouum causatur determinatio ex hoc, quod
conclusio secundum actum rationis in principia per se visa resolvitur. In
jide vero ex hoc, quod voluntas intellectui imperat.

Sed quia voluntas hoc modo non determinat intellectum, ut faciat
inspici, quae creduntur, sicut inspiciuntur principia per se nota vel quae in



25

30. A tak tedy víra, ač jakož úkon subjektivní nižší jest
vědění, přece v tomto odnášeni, pokud bezpečnosti se týče,
přednost má před pouhým věděním.*)

IX. gžeamět WLWa vlaky.

31. Jest otazka, v kterém poměru víra a vědění v tomže
podmětu k sobě stojí, snáší-li se obapolně aneb navzájem se
vylučují? Opíraje se o pojem víry svrchu vyvinutý, vychází
zde sv. Tomáš od zásady, že cokoli smysly bezprostředně po—
střeženo aneb co jako předmět myšlení přímo pojato, myšleno
a nač okem duchovním nazírano býti může, předmětem.víry
býti nemůže. Cokoliv člověk smyslem postřehuje, nač duchem
nazirá, věřiti nemůže; nebot zde smysl i rozum předmětem
samým k souhlasu pobádány bývají, kdežto u víře pohnutka
k souhlasu z vůle pochází.

32. Z toho odvozuje dále, že o tomtéž předmětě nemůže
totéž a v tomtéž odnášení včděno a spolu věřeno býti. **)

33. Může však býti, že o tomže předmětě jeden vi totéž,
co druhý věří; aneb že otomže totéž v jednom odnášení víme.
v jiném věříme. ***)

34. Takto navzájem k sobě se -majíce vylučují se víra

ipsa resolvuntur, sed hoc modo, ut intellectus firmiter adhaereat; ideo certi­
tud0, quae est in scienlia et intellectu, est ex vipsa evidentia. eorum, quae
certa esse dicuntur: certitudo autem ňdei est ex ňrma adhaesione ad id,
quod creditur. In his ergo, quae per lidem credimus, ratio voluntatem in­
clinans est ipsa veritas prima sive Deus, cui creditur, quae habet majorem
flr mitatem, quam lumen intellectus humaní, in quo conspiciuntur principia,
vel ratio humana, secundum quam conclusiones in prmcipia resolvuntur:
et ideo fides habet majorem ccrtitudinem quantum ad ňrmitatem adhaesionis,
quam sit certitudo scientiae vcl intellectus, quamvis in scientia et intellectu
sit major evidentia eorum, quibus assentitur.

*) Summa. theol. 2, 2. qu. 1. art. 4.: Perfectio intellectus et scientiae
excedit cognitionem ňdei quantum ad majorem manifestationem, non tamen
quantum ad certiorem inhaesionem.

**) Summa theol. 2, 2. quaest. 1. art. 5.: De eodem secundum idem
non potest esse simul in uno homine scientia, nec cum opinione nec
cum fide.

***) Ibidem. — Ex gr. De Deo potest aliquis demonstrative scire, quod
sit unus, et credere, quod sit trinus.
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a vědění obapolně, jelikož pojmy jejich na vzájem záporné
jsou, myslíme-li si je v takovémto poměru vzájemném. *

35. I táže se sv. Tomáš: Proč tedy obsahuje zjevení
i takové pravdy, jež rozum lidský sám sebou poznati může?
Čili: Proč ukládá nám zjevení i takové pravdy věřiti, jichžto
známosti bádáním vědeckým nabytí lze? A odpovídá: Poně­
vadž víra předpokládá pravd těchto, ježto jsou praeambula
fidei, a proto aspoň Věrou poznávány a přijímány býti musí
od těch, kdož poznání jich důkazového nemají. Člověk musí
poznati, že Bůh jest, že jeden jest a naprosto pravdivý atd.,
jinak úkonu víry schopen není. Víra tedy předpokládá po­
znání těchto pravd a z té příčiny bylo nutno, aby pravdy tyto
v obsah zjevení Božího zahrnuty a tak předmětem viry byly,
jelikož nelze všem lidem cestou bádání rozumového jich poznati.

Viv.
36. Nečitají se tudíž z té pricmy ku pravdám víry, že

ode všech věrou poznávány a přijímány bývaji, nýbrž jen proto,
že jako praeambula ňdei aspoň Věrou poznány, chovány apřed­
pokládány bývají od těch, kdož poznání jich rozumového po­
strádají a nikdy nabytí nemohou. **)

*) Ibid. — De verit. qu. 14. (de fide) art. 9.: Fidei ohjectum est id,
quod est absens ab intellectu. Creduntur enim absentia, sed videntur prae­
sentia, ut Augustinus dicit . . . Unde quam cito aliquid incipit esse praesens
vel apparens, non potest ut olujectum subesse actui fidei. Quaecunque autem
sciuntur, proprie accepta. scientia, cognoscuntur per relationem in prima,
principia, quae per se praesto sunt intellectui. Et sic omnis scientia in
visione rei praeseutis perficitur: unde impossibile est, quod de eodem sit
fides et scientia. Sciendum autem, quod aliquid est. credibile dupliciter_
Uno modo simpliciter, quod scilicet excedit facultatem omnium hominum in
statu viae existentium, sicut Deum esse trinum et nujusmodi. Et de his
impossibile estab aliquo homine scientiam haberi: sed quilibet fidelis assentit
hujusmodi propter testimonium Dei, cui haec sunt praesto et cognita. Ali­
quid vero est credibile non simpliciter, sed respectu alicujus, quod quidem
non excedit facultatem omnium hominum, sed aliquorum tantum, sicut ilia,
quae de Deo demonstrative sciri possunt, ut Deum esse unum aut incorpo­
reum et hujusmodi. Et de his nihil prohibet, quin sint a,b aliquibus scita,
qui horum habent demonstrationes, et ab aliquibus credita, qui horum de­
monstrationes non perceperunt; sed impossibile est, quod sint ab eodem
scitu et credita.

**) Summa theol. 2, 2. qu. 1. art. 5.: Dicendum, quod ca, quae de­
monstrative pr.,-bari possunt, inter credenda numerautur, non quia de ipsis
simpliciter sit ňdes apud omnes, sed quia praeexiguntur ad ea, quae sunt



X. gžeanooť cim? pžea vědou.

37. Jest tedy, jak se zdá, sv. Tomáš toho náhledu, že
u těch, kdož vědecké poznání takových pravd víry, které jsou
zároveň pravdy rozumové, již mají, víra v tyto pravdy u vě:
dění přechází, a toliko víra V tajemství zůstává. Kdoby tedy
Vědeckého poznání takovýchto pravd nabyl, nemohl by úko­
nem viry i k nim se nésti; nepřijímal by jich již proto, že
Bohem zjeveny jsou, nýbrž jedině proto, že jich důvody roz­
umovými dokázal. .—(Lze-li však toto rozhodně za náhled sv.
Tomáše prohlásiti? Nikoliv! On zřejmě vyznává, že vědecké
poznávání naše, pokud k Bohu a k věcem božským se nese,
velmi nedokonalé jest, že „rozum náš vzhledem ku věcem bož—
ským podobně se má jako oko netopýra k slunci“ (Aristot.
Metafys. II. text. comm.) přiznává, že bádání naše rozumové,
vztahuje-li se až ku věcem prvobytným, osten pochybování v
nás zůstavuje a nikterak proti všem bludům ozbrojeno není..

38. A z těchto právě důvodův učí sv. Tomáš, že i ti, kdož
vědeckého poznání jistých pravd náboženských nabyli, přece
vždy volní a ochotni býti musí, pravdy tyto pro autoritu
božskou i tehdy uznávati, když vědecky poznány a dokázány
nejsou. *)

39. Z toho tedy patrno, že sv. Tomáš netrvá přináhledě,
že Víra vědění ustoupiti musí úplně; neboť tato stálá vůle,
V pravdy poznané itehdáž věřiti, kdyby poznány nebyly, může
toliko v trvalém stavu víry zakládá-ti se a tudíž v prvém již
okamžiku projevu svého úkonem víry býti musí.

Že však ji druhdy i skutky osvědčovati třeba, jde z ne­
úplnosti poznání našeho vzhledem k Bohu, kteroužto nedoko­
nalost světec náš, jak patrno, zřejmě uznává.

40. Ohledně postupu víry a vědy stanoví pak učitel an­
dělský zásadu, že 'vědění předcházeti musí před věrou v pří—
čině praeambula fidei, jelikož poznání jich předpokládá se
k usnadnění úkonu víry.**)

ňdei,- et oportet ea. Baltem per fidem praesupponi ab his, qui eorum demon—
strationem non habent.

*) Summa. theol. 2, 2. qu. 2. art 10.

**) De ver. qu. 14. (de fide) art. 9..- Cognitio ňde praesupponít cogni—
tionem naturalem sicut et gratia naturam.
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41. Toto však toliko obecnou platnost má a in thesi;neboť
dí sv. Tomáš výslovně, že lidé, kteří demonstrativního poznání
pravd těch nemají, je také Věrou přijímati, a tak již, co víra.
přepokládá, Věrou chovati mohou.

42. Avšak i jiné ještě vědění klade před víru, totiž evi­
dentní poznání věrohodnosti zjevení Božího, jakáž podmíněna
jest důkazy, které o pravdě dějů zjevení svědčí.

Dokládá pak, že mnohý nevěřil by, kdyby nenahlížel, že
věřiti musí, že k tomu zavázán jest zvláště evidencí svědectví,
která pravdu dějů zjevení potvrzují. Víra sama evidence té
nepůsobí, nebot tím právě rozeznává se od vědění; ale před­
pokládá ji, totiž evidencí věrohodnosti zjevení na základě svě­
dectví pro pravdu dějův jeho. *)

43. Avšak i tato přednost vědění před Věrou jen obecně
platí; nebot jako všickni lidé rozumového poznání praeambulí
fidei nabytí nemohou, podobně i nemohou všickni bez výjimky
dojíti jasného vědomí oněch svědectví. na nichž pravda dějů
zjevení Božího spočívá. Víra může a musí i v této příčině
u valné většiny lidstva vědění doplniti a takto onu toto
předchází.

XI. záo'ťwžmooť Díl/láz..

44. Ale jinak jest s vědou křesťanskou. Již svrchu po­
věděno, že dle nauky sv. Tomáše pravda rozumová zjevené
pravdě Boží odpírati nemůže, aže tudíž veškeré výsledky roz:
umového bádání, které obsahu víry se příčí, buď jen na.
pouhých důvodech pravděpodobnosti, aneb toliko na důkazech
sofistických spočívají. Z toho patrno, že vědecké bádání víru
za princip směrodatngjuznati a tudíž všech výsledků víře odpo­
rujících jako bludných a nepravých zříci se má.

*) Summa, theol. *.',2. qu. 1. art. 4. Dicendum, quod ea, quae sub­
sunt ňdei, dupliciter considerari possunt, uno modo in speciali: ct sic non
possunt esse simnl visa et credita; alio modo in generali, scilicet sul) com­
muni ratioue credibilis : et sic sunt visa ab eo, qui credit. Non enim cre­
deret, nisi videret ea, esse credenda, vel propter evidentiam signornm vel
propter aliud hujusmodi.

Ibid. qu. 2. art. 1. Dicendum, quod fides non habet inquisitionem ra—
tionis naturalis demonstrantis id, quod creditur: habet tamen inquisitionem
quandam eorum, per quae inducitur homo ad credendum, pata, quia sunt
dicta. & Deo et miraculis confirmata.
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45. Ve vědě křesťanské předchází tedy víra vědění
(Credo, ut intelligam) jsouc normou jeho, cožo vědě filosofické
i theologické platí, jelikož v obém směru ničemu učiti nemůže
a nemá, co by pravdám víry' odporovalo.*)

46. Snaží-li se však duch lidský, povznésti se až k vě­
deckému poznání takových pravd zjevených. které jsouipravdy
rozumové, aneb snaží-li se vědecky dokazati, že tajemstvi zje­
vení nejsou proti rozumu, uváděje spolu kladné důvody pravdě­
podobnosti pro ně, neumenšuje-li se aneb docela neruší-li se
tím záslužnosť víry? Slyšmež odpověď sv. Tomáše!

47. Že úkon víry sám o sobě již záslužný jest, plyne
z pojmu jeho. Neboť jest-li každý úkon záslužný, který za
vlivu předchozí milosti Boží ze svobodné vůle lidské vychazi
a k Bohu směřuje, patrno, že i úkon víry. Jestit on arci
především úkonem rozumu, avšak jen pokud tento svobodnou
vůlí za působení milosti Boží pohnut bývá, aby pravdě Boží
přisvědčil. O záslužnosti jeho nelze tedy nikterak pochy­
bovati.**)

48. K této víře však vědění v dvojím poměru býti
může. Buď-tak se k víře má., že člověk docela žádné nejeví
vůle a náklonnosti pravdy víry přijati a uznati, leč by dů­
vody rozumovými k uznání jich takořka nutkan byl. A jest-lí
tomu tak. tož vědění umenšuje záslužnost víry aneb konečně
ničí docela.

49. To však není pravý poměr, v němžto poznání vě­
decké k víře býti má; nebot pravdy víry přijímati jest nam
nikoliv pro důvody rozumové, nýbrž jedině pro autoritu Boží.

50. Může však vědění i tak k víře se míti, že po ní
teprve nasleduje a tot, jak shora již pověděno, jest pravý je­
jich poměr vzájemný. A takto-li věda k víře se má, nezten­
čuje nikterak, alebrž uvelebuje a zvýšuje ještě záslužnost viry.
Neboť uznává-li člověk nezvratně pravdy viry pro autoritu
Boží, o nich i přemýšleje a důvodů rozumových pro ně na­

f) Summa th. 2, 2. qu. 2. art. 10.

**) Ibidem. —-art. 9.: Dicendum, quod actus nostri sunt merítorii, in
quantum procedunt ex libero arbitrio moto 9. Deo per gratiam. Unde omnis
actus humanus, qui subjicitur libero arbitrio, si sit relatus ad Deum, potest
meritorius esse. Ipsum autem credere est actus intellectus assentientis veri­
tati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gratiam; et sic subjacet­
libero arbitrio in ordine ad Deum; unde actus fidei potest esse meritorius.
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lézti se snaže, jest to známkou jeho pravdymilovno sti a tato
láska ku pravdě záslužnost víry jeho patrně zveličuje.*)

XII. gdooof/ia a gůeoťoqie.

51. Obratíme-li tyto všeobecné zásady na jednotlivé
nauky, předem praeambula fidei, tož vzhledem k nim proto,
že důkazového poznání jich dosíci se snažíme, umenšuje se
ovšem ratio ůdei, jelikož tím pravdy dříve věrou přijaté nyní
rozumu jasnými, evidentními se stávají, u vědění přecházejí.
Avšak ratio caritatis t. j. láska ku pravdě, jížto vůle ochotna
jest, pravdy ty Věrou držeti, byt i jasny a evidentní nebyly,
tím nikterak neochabuje, pročež i ratio meriti t. j. záslužnost
víry se neztenčuje. **)

52. Jde-li však o takové důkazy, jimiž dovedeno býti
má, že tajemství zjevení Božího rozumu neodporují, aneb jde-li
i o důkazy pravděpodobnosti pro tato tajemství, i tím nezmen­
šuje se ani ratio fidei ani ratio meriti; nebot důkazy ty 'ne­
přivodí vnitřní evidenci pravd zmíněných a nepůsobí tudíž
vědění jich, nýbrž toliko k tomu zaměřují, aby překážky víry
jimi odstraněny byly. ***)

53. Z těchto zásad, které sv. Tomaš v poměru rozumu
k zjevení Božímu, vědy k víře stanoví, jde i rozdíl oněch
dvou věd, kteréž vyššími pravdami božskými se zabývají, totiž
ňlosoůe a theologie. Filosoňe jest věda rozumová, theologie
pak věda o zjevení Božím. One zdrojem poznání jest rozum,
této zjevení Boží.

*) Summa theol. 2, 2. qu. 2. art. 10.: Alio modo ratio humana po­
test se habere ad voluntatem credentis consequenter. Cum enim habet homo
promtam voluntatem ad credendum, diligit veritatem creditam, et super ea.
excogitat, et amplectitur, si quas rationes ad hoc invenire potcst; et quan­
tum ad hoc ratio humana non excludit meritum, sed est signum ma­
joris meriti.

**) Summa theol. 2, 2. qu. 2. art. 10.: Rationes demonstrativae inductae
ad ea, quae sunt ňdei praeambula, non tamen ad articulos, etsi diminuaut
rationem ňdeí, quia faciunt esse apparens id, quod proponitur; non tamen
díminuunt ratíonem caritatis, per quam voluntas est prompta ad ea. creden­
dum, etiamsi non apparerent; et ideo non diminuitur ratio meriti.

***) Ibidem ]. c.: Dicendum, quod rationes, quae inducuntur ad aucto­
ritatem ňdei, non sunt demonstrationes, quae in visionem intellígibilem intellec­
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Ona. zakládá se na principiích rozumových, která při­
rozeným světlem rozumu (lumen rationis) poznáváme, tato na.
principiích zjevení, článcích víry, kterých světlem víry (lumen
gratiae) postihujeme. Ona zabývá se tudíž pravdami rozumo­
vými, tato pravdami zjevenými. J e-li některá pravda roz­
umovou a spolu i zjevenou, spadá v obor obou těchto věd zá­
roveň: každá pojednává o ní svým spůsobem: filosofie jakož
o pravdě rozumem poznané, theologie jakož o pravdě Bohem
zjevené. *)

53. Z toho jde na rozum, že i ňlosoňe i theologie jsou
vědy jednotné, nebot obě jednají o pravdách v obor jejich
spadajících s jednoho stanoviska. A jako filosofie rozpadá se
v část theoretickou a praktickou, podobně i theologie obě
stránky v sobě chová, s tím toliko rozdílem, že tato převahou
jest vědou spekulativní, ježto více věcmi božskými se zabývá,
než úkony lidskými, kteréžto jen potud v úvahu svou béře,
pokud jimi člověk k úplnému poznání Boha, jímžto věcné jeho
blaho podmíněno jest, veden bývá. **)

XIII. gžzaměl: a metůoaicfmj, pootwp fifooofie % tftwfogfw.

54. Jest otázka po předmětech, v kterých obě tyto vědy

tum humanum reducere posuut, et ideo non desinunt esse „non apparentiať;
sed removent impedimenta (idei, ostendendo, non esse impossibile, quod in
ňde proponitur: unde per tales rationes non diminuitur meritum fidei, nec
ratio fidei.

*) Summa theol. 1. qu. art. 1.: Dicendum, quod diversa ratio cognos­
sibilis diversitatem scientiarum inducit. Eandem enim conclusionem demon­

strat astrologus et naturalis, puta, quod terra est rotunda: sed astrologus
per medium mathematicum, i. e. ».materia abstractum; naturalis autem per
medium circa materiam consideratam. Unde nihil prohibet de eisdem, de
quíbus philosophicae disciplinae tractant, secundum quod sunt congnoscibilia
lumine naturalis rationis, etiam aliam scientiam tractare, secundum quoo co­
gnoscuntur lumine divinae revelationis.

**) Ibidem 1. qu. 1. art. 4. — In ]. sent. pro). qu. 1. art. 2 fol. 2.:

Dicendum, quod iste scientia, (theologiae) quamvis sit una, tamen perfecta
est et suňicieus ad omnem humanam perfectionem, propter efficaciam divini
luminis . . . Unde perficit homiuem et in operatione recta, et quantum ad
contemplationem veritatis. Unde quantum ad quid practica est, et etiam spe'
culativa: sed quia scientia omnis principaliter pensanda est ex fine, Hnis
autem ultimua istius doctrinae est contemplatio primae veritatis in patria.:
ideo principaliter speculativa est.
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bádají a po methodickém postupu bádání tohoto. V obou vě­
dách Bůh í bytosti stvořené předmětem jsou vědeckého zkou­
mání ; avšak jiným spůsobem vede sobě filosofie, jinak opět
theologie.

Filosofie zkoumábytnostibytné vlastnosti apoměry jejich;
theologie však zabývá se jimi jen, pokud k Bohu se odnášejí,
jako příkladem, pokud od Boha stvořeny, vůli Boží podrobeny
jsou a p. *)

55. Stane-li se však, že filosofie a theologie druhdy
V předmětě bádání svého přece se setkají, liší se opět v tom,
že filosofie důkazy své z přirozenosti věcí čerpá, theologie však
od prvé příčiny vychází. **)

56. Z toho pak plyne i methodický postup vědy filoso­
ňcké a theologické. Filosofie počínajíc zkoumáním bytnosti,
bytných vlastností a zákonů věcí stvořených stoupá odtud výše
až ku poznání Boha a rozjímání. o Něm (methoda analytická);
tot jest i poslední cíl každé filosofie, pročež imetafysika. která
povýtečně Bohem a vlastnostmi Božími se zabývá, jest po—

*) Contra gent. Iib. II. cap. 4.: Philosophia humana creaturas conside­
rat secundum quod hujusmodi sunt, unde et secundum diversa rerum genera
diversae partes philosophiae inveniuntur; fides autem christiana eas conside­
rat, non inquantum hujusmodi, utpoteiguem, in quantum ignis, sed in quantum
divinam altitudinem repraesentat, et in ipsum Deum quodammodo ordinatur.
. .. Et propter hoc etiam alia et alia circa creaturas et philosophus et fidelis
considerant; pbilosophus namque consideratilla, quae eis secundum naturam
propriam conveniunt, secundum quod sunt ad Deum telata, utpote quod sunt
a. Deo creata, quod sunt Deo subjecta et hujusmodí. — K otázce tedy, co
že vlastně podmětem jest theologie, dlužno odpověděti s Tomášem in 1. sent.
prol. qu. 1. art. 4. fol. 2.: Quod ens divinum cognoscibile pcr inspirationem
est subjectum hujus scientiae. Omnia enim, quae in hac scientia consideran­
tur, sunt aut Deus, aut ea, quae ex Deo et ad Deum sunt, in quantum hujus­
modi: sicut etiam medicus considerat signa et causas et multa hujusmodi, in
quantum sunt sana, i. e. ad sanitatem aliquo modo relata. Unde quanto ali—
quid magis accedit ad veram rationem divinitatis, principalius consideraturin
hac scientia.

**) Contra geut. lib. II. cap. 4.: Si qua vero circa creaturas communi­
ter & philosopbo et fideli considerantur, per alia et alia principia traduntur.
Nam philosophus argumentum assumit ex propriis rerum causis, fidelis autem
ex causa príma, ut puta, quia sic divinitus est traditum, vel quia hoc in glori­
am Dei cedit, vel quia Dei potestas est inňnita.
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slední a spolu nejvyšší chlum filosofie. Onat jest philosophia
prima čili principalis. *)

57. Theologie pak cestou opačnou se béře. Vycházejíc
od Boha a vlastností Božích sestupuje k tvorům, aby porněr
jejich k Tvůrci vypátrala, pokud zjevení Boží pomocnou ruku
jí k tomu podává. (Methoda synthetická.) **)

XIV. 3žzanooť “twice/ie Fica f/vťooo'f/w.

58. Z toho již patrno, že theologii vyšší důstojnost pří—
sluší než filosofii, ježto methodický postup bádání theologie­
kého má Větší podobnost či obdobu s poznáním samého Boha,
ježto i On prvé sebe sama. pak skrze sebe jiné bytosti po­
znava. ***)

59. Avšak přednost theologie před ňlosoňí spočívá na
jiných ještě důvodech. Ona povznáší se totiž nade všechny
ostatní vědy i svou Větší jistotou a bezpečností, i vznešenosti
obsahu svého. Mat větší bezpečnost do sebe než vědy ostatní,
jelikož ji ze světla poznání božského neklamného čerpá, kdežto
ostatní z přirozeného světla rozumu nikoliv neomylného po­
znatky své váží. Ale i obsah jeji vznešenější jest než věd
ostatních, jelikož po výtce takové pravdy obstihuje, s něžto
mohutnost poznání rozumového není. ostatní vědy však toliko
pravdami rozumovými obmezeny jsou. A hledíme-li konečně
i ku praktické stránce v theologii, tedy i cil její vznešenější
jest, než všech věd ostatních, jelikož V ní vše ku věčnému
blahu člověka směřuje. A tak theologie i s této stránky nade
všechny ostatní vědy povznesena jest. ?)

60. Z toho však patrno, že ňlosoíie theologii co do dů­
stojnosti není rovna, nýbrž jí podřízena. Tato pak podřízenost

*) Contra gent. lib. I. c. 4.: Fere totius philosophiae consideratio
ad Dei cognitionem ordinatur. Propter quod metaphysica, quae circa divina.
versatur, inter philosophiae partes ultima remanet addiscenda.

**) Ibidem lib. 11. c. 4.: Non eodem ordine utraque doctrina, philo­
sophia et. theologie. procedit. Nam in doctrina philosophica, quae creaturas
secundum se considerat, ct ex eis in cognitionem Dei perducit, prima. est
conaideratio de creaturis, ultima de Deo; in doctrina vero ňdei, quae crea­
turas nonnisi in ordine ad Deum considerat, prima. est consideratio Dei, et
postmodum creaturarum.

***) Contra gent. lib. 2. cap. 4. .- Et sic doctrina fidei est perfectior,
utpote Dei cognitioni similior, qui seipsum cognoscens alia intuetur.

1-) Summa th. 1. quaest. 1. art. 5.
Filosofie sv. Tomáše. 3
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i jiný ještě svazek služebnosti filosofie k theologii má v zá—
pětí.*)

Filosofie jest služkou theologie („Philosophia ancilla est
theologiae“). Theologie používá Íilosoíie k službám svým, vy­
bírajíc z ní zásady naučné, jimižto pravdy zjevené vysvětluje
a rozumu k pochopení přivádí a tak pravdy ty v jasnější ještě
světlo staví. Použitím filosofie ke službám svým opatřuje sobě
theologie pomůcku spekulativnou a dovršuje takto dodonalost
svou. **)

XV. Sou/fm pžďvťzený.

61. Tyto jsou všeobecné zásady nauky thomistické. Sv.
Tomáš vědecké stanovisko, které byl zaujal, jasně a určitě
označil. Nedorozumění zde není možno. Rozdíl mezi tajemstvími
a. pravdami rozumovými netoliko jest vytčen, ale všude v sou—
stavě jeho i rozhodně podržen; rovněž i rozum a zjevení za
dva zdroje poznání prohlášeny, ježto na vzájem ani se nevylu­
čují ani nezkracují. Jelikož ale oba tyto zdroje poznání až ku
pravdě naprosté, k Bohu, jako společnému nejvyššímu důvodu
svému, se nesou, jest i nemožnost všeho sporu mezi oběma již
v principu jejich ustavena..

62. Nutnost zjevení uznána jestato jako nutnost naprostá
vzhledem k tajemstvím víry křestanské a jakož nutnost podmí­
něná ohledně těch pravd rozumových, kteréž k Bohu, k věcem
božským, našemu poměru k Bohu atd. se vztahují.

63. Na těchto základech byla i vzájemná snášelivost víry
a vědy pojištěna a stanoven i obapolný jejich poměr, jenžto
vynikající postavení víry v oboru poznání lidského v celém
dosahu ku platnosti přivedl, ale i vědě úplnou oprávněnost &
vznešený i důležitý význam v duchovním životě lidstva po—
jistil. A po vytčení stanoviska tohoto nebylo již nesnadno, obě
nejvyšší vědy, filosofii a theologii uvésti v takový poměr vzá­
jemný, aby každá byla vědou samostatnou, majic každá vla­
stni zásady (principy), vlastní methodu, vlastní obor pravd.

*) Contra gent. l._2. c. 4. : Unde et theologia maxima sapientia dici
dehet, utpote semper altissimam causam considerans; et propter hoc ipsi,
quasi principali, philosophia humana deservit.

**) Summa th. 1. qu. 1. art. 5.
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64. Spolu proveden též důkaz, že theologie Výtečnější
a. vyšší jest Věda všech ostatních, čímž i princip stanoven, že
jako ostatní Vědy i filosofie theologii podřízena jest. Tak polo­
ženy jsou základy k budově soustavy thomistické, označena a
objasněna i povšechná stanoviska její, na nichž jako velechram
vypíná se filosofie učitele andělského.

Noě'tika.

I. 3034111911qua PMci/paj pozmáwí.

65. Prvá zásada noětická, kterou sv. Tomáš stanoví, jest:
Poznání jen tím může v nás vzniknouti, že předmět jakýsi
v duchu našem se odráží, zobrazuje.

Toto však jest podmíněno opět tím, že podmětem pozná­
vajícim a předmětem poznaným utvoří se v podmětu obraz
předmětu, čímž podmět poznávajicí s předmětem poznaným
jaksi se zpodobňuje dle Contra gent. lib. I. cap. 65.: Omnis
cognitio iit per assžmžtationemcognoscentis et cogniti.

66. Z toho jde, že všeliké poznání předpokládá v nás úkon
trpný a činný.

Poznávajíci podmět má se totiž ku předmětu vnímavě,
musí však s ním i spodobniti se, aby obraz jehovsebe vtiskl;
v prvnim ohledě chová se trpně, v druhém činně. Obého k usnad­
nění poznání stejnou měrou potřebijestaz obého jako zjednoho
principu plyne skutečné poznání předmětu. *)

*) De veritate qu. 8. art. 6.: Duplex est actio, una, quae procedit ab
agente in rem exteriorem, quam transmutat, et haec est sicut illuminare,
quae etiam proprie actio nominatur. Alia.vero actio est, quae non procedit
in rem exteriorem, sed stat in ipso agente, ut perfectio ipsius, et haec pro­

prie dicitur 'operatio, et haec est sicut lucere. Hae autem duae actiones in
hoc conveniunt, quod utraque non progreditur nisi ab existente in actu, se­
cundum quod est actu; unde corpus non lucet, nisi secundum quod habet
lucem in actu et similiter non illuminat. Actio autem appetitus et sensus
et intellectus non est sicut actio progrediens in materiam exterier-em; sed
sicut actio consistens in ipso agente, ut perfectio ejus: et ideo oportet, quod
intelligens secundum quod intelligit, sit actu; non autem oportet, quod intel­
ligendo intelligens sit ut agens, intellectum ut passum; sed intelligens et
intellectum, prout ex eis est eifectum unum quid, quod est intellectus in
actu, sunt unum principium hujus actus, qui est intelligere. Et dico ex eis
eň'ici unum quid, in quantum intellectum conjungitur intelligenti sive per

*.
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67. Ona vlastnost mohutnosti poznávací. jížto tato v čin­
nosti své obrazem předmětu poznaného v duši se stáVá, sluje
formou poznatku čili species intelligibis, obraz předmětu pozna­
telného vrozumu. J ako vlastnostvduši spočívající sluje species
žmpressa, vnitřní, v konu poznání pak species ewpressa, vnější.

68. Obraz, species, jest tudíž formální princip poznání,
pokud jim mohutnost poznávací sama v kon uvedena a tudíž
z pouhé možnosti (potentialítas) ke skutečnosti(actualitas) poznání
povznesena bývá. *)

Obraz, species, jest, čím předmět poznán bývá. **)
69. Ze spojení obrazu předmětu intelligibilního s mohut­

nosti poznávací pochází teprv kon poznání, vycházeje z obrazu
i z mohutnosti jako z jednoho živého principu. Výsledek tohoto
konu poznání sluje představa, intentio; a teprv touto poznání
samo uskutečněno jest. Dle Contra gent. lib. I. cap. 5. Vis
cognoscitiva non cognoscit aliquid actu, nisi adsit inzentžo.

70. Představa jest tudíž poznání samo, kteréž duše sama
v sobě na základě obrazu předmětu poznatelného tvoří; jest to
ono slovovnitřní(verbum internum, st. Augustin), které duše v sobě
vyřkne, kdykoli předmět poznává a které pak ve slově vnějším
zevnitř se projevuje (verbum externum). ***)

71. Představa jest sice rovněž jako obraz idealnim vzorcem

essentiam suam, sive per similitudinem. Unde intelligens non se habet ut
agens vel ut patiens, nisi per accidens, in quantum scilicet ad hoc, quod
intelligibile uniatur intellectui, requiritur actio vel passio . . . sed hoc,
quod est intelligere, consequitur ad hanc actionem vel passionem sicut effec­
tus ad causam.

*) Contra gent. lib. I. c. 46. .—Per speciem intellígibilem fit intel­
lectus intelligens actu, sicut per speciem senaibilem sensus est actus sen­
tiens. Species (igitur) intelligibilis principium formale est inlellectualis
operationis, sicut forma cujuslíbet agentis principium est propriae opera.­
tionis . . . Species intelligibilis autem est similitudo alicujus intellectí.

**) Contra gent. lib. II. c. 75.: Habet igitur se species intelligi­
bilis, recepta in intellectu possibili (mohutnost poznávací), in intelligendo
sicut id, quo intelligitur. Id vero, quod intelligítur, est ipsa ratio rerum
existentium extra animam.

***) Contra gent. lib. IV. cap. II. : Intentio intellecta est id, quod in­
tellectus in se ipso concipit de re intellecta. Quae quidem in nobis neque
est ipsa res, quae intelligitur, neque est ipsa substantia intellectus, sed est
quaedam similitudo concepta in intellectu de re intellecta, quam voces exte­
riores significant, unde et ipsa intentio verbum interius nominatur.
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(obrazem) předmětu, přece však není obrazem tímto; jestit ona
něco od sama poznávajícího ducha vytvořeného, tudiž plod
vlastní jeho činnosti, kterývněm teprv umožněn bývá.obrazem,
jelikož bez tohoto představa utvořena býti nemůže. Ona tedy
jest výmezem (terminus ad quem) celého pochodu poznáva­
cího. *)

II. 3031444“a předmět pozná/wi.

72. Je-lí však veškero poznání podmíněno tím, že od pod­
mětu poznávajicího a předmětu poznaného v podmětu _obraz
předmětu se tvoří — Omnis cognitio iit per assimilationem co­
gnoscentis et cogniti — jde z toho samo, sebou, že poznaný
předmět v poznávajícím podmětu vždy dle Vlastnosti podmětu
býti musí. Neboť formu poznatku či obraz (species intelligibilis)
v dvojím ohledu uvažovati dlužno. Vzhledem k duši poznáva—
jící jestit ona příčinou,kterouž mohutnost poznávací (intellectus

“possibilis) v činnost uvedena býva. Obraz pak s mohutností
touto, jakož nahoře pověděno, tak spojen býti musí, aby činnost
(t. j. poznání) z obou jako z jednoho živého zdroje vycházela.
Pakli tomu tak, tož přirozenosti duše také přiměřenobýti musí,
nebot tato nic různorodého v sebe pojati nemůže.

73. Vzhledem ku předmětu pak obraz činnost poznávací
k tomu určuje, aby jej a nižádný jiný obstihla, jelikož jest
formou poznani tohoto předmětu a nikoliv jiného. Ježto ale
právě tak, co vyšší jest, podobou býti může nižšího, jako, co

*) Contra gent. lib. I. c. 53.: Res exterier, intellecta a. nobis, in
intellectu nostro non existit secundum propriam naturam, sed oportet, quod
species eius sit in intellectu nostro, per quam fit intellectus in actu .- existens
autem in actu per hujusmodi speciem, sicut per propriam formam, intelligit
rem ipsam . . . Intellectus, per speciem rei formatus, intelligendo format in
seipso quandam intentionem rei intellectae, quae est ratio ipsius,'quam
significat definitio . . . Haec autem intentio“ intellecta, quum sit quasi ter­
minus intolligibilis operationis, est aliud a. specie intelligibili, quae facit in- .
tellectum in actu, quam oportet considerari ut intelligibilis operationis prin­
cipium, licet utrumque sit rei intellectae similítudo. Per hoc enim, quod
species intelligibilis, quae est forma intellectus et intelligendi principium,
est similitudo rei exteriorís, sequitur, quod intellectus intentionem formet
illi rei similem, quia. quale est unum quodque, talia. operatur, el: ex hoc,
quod intentio intellecta est similis alicui rei, sequitur, quod intellectus for­
mando hujusmodi intentionem, rem illam intelligat.
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nižší, vyššího, patrno, že netřeba, aby forma, kterou předmět
poznán bývá, v podmětu poznávajícím tímže řádem byla, jako
v předmětu poznaném, avšak přirozenosti podmětu poznáva­
jícího, s nímžto V jeden živý princip se pojí, ovšem přiměřena
býti musí. Jinými slovy: Předmět poznaný musívpodmětu po­
znávajícím býti dle vlastnosti podmětu. *)

74. V tom pcchybili Plato a jiní starověcí filosofové na­
turalističtí, že této zásady opomíjejíce přidrželi se domněnky,
že předmět poznaný musí V podmětu poznávajícím týž a taký
býti, jaký jest v předmětnosti své (objectivitas). Účinek toho
nevyhnutelný byl, že Plato všeobecné pojmy (universalia) jako
všeobecné za předmětné prohlásil a starověcí filosofové natura—
lističtí tvrdili, že duše ze všech živlů se skládá, které poznati
může. **)

Aby lze bylo uniknouti bludů takových, nutno zmíněné
zásady rozhodně se držeti. '

75. Jest—lívšak předmět poznaný v podmětu poznávajícím
po způsobu a dle vlastnosti podmětu, plyne z toho opět dále,
že poznání tím dokonalejší bývá, čím více vzdálen jest princip
poznávající v bytí svém vší hmotnosti. ***)

*) De verit. qu. 10. art. 4.: Omnis cognitio est secundum aliquam
formam, quae est in cognoscente cognitionis principium. Forma autem hujus—
modi potest considerari dupliciter: uno modo secundum esse. quam habet in
cognoscente, alio modo secundum respectum, quem habet ad rem, cujus est
similitudo. Secundum quidcm primum respectum facit cognoscentem actu
cognoscere; sed secundum r_espcctumsecundum determinat cognitionem ad ali­
quid cognoscibile determinatum. Et ideo modus cognoscendi rem aliquam est
secundum conditionem cognoscentis, in quo forma recipitur secundum modum
ejus. Non autem oportet, ut res cognita sit secundum modum cognoscentis
vel secundum modum illum, quo forma, quae est cognoscendi principium,
habet esse in cognoscente.

**) Summa theol. I. qu. 84. art. 1.: Videtur autem in hoc Plato de­
viasse a. veritate, quia cum aestimaret omnem cognitionem per modum ali­
cujus simílitudinis esse, credidit, quod forma cogniti ex necessitate sit in
cognoscente eo modo, quo est. in cognito. — De verit. qu. 2. art. 2.: Ideo
erraverunt antiqui philosophi, qui posuerunt simile similí cognosci, vulcntes
secundum hoc, quod anima, quae cognoscit omnia, ex omnibus naturaliter
constitueretur: terra, ut terram cognosceret, aqua ut aqnam, et sic de
ceteris.

***) Summa th. I. qu. 84. art. 2.: Ratio cognitionis ex opposito se ha­
bet ad rationem materialitatis. De verit. qu. 2. art. 2.: Secundum ordinem
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76. Nebot jelikož způsob, jakýmž předmětvpodmětu jest,
přirozeností poznávajícího podmětu se řídí, patrno, že čím do­
konalejší jest přirozenost ta, tím výše nade hmotu se povznáší,
i způsob poznání vždy dokonalejší býti musí. Na nejnižším
tedy stupni dokonalosti stojí poznání smyslové, jelikož zde
princip poznávající V činnosti své poznávací ještě na hmotné
ústrojí vázán jest; výše stojí rozumové (intellektualné) pozná—
vání člověka, ježto zde oné podmíněnosti poznávací činnosti
ústrojím hmotným již nestává; nad tuto povznáší se ještě po­
znání anděla a na nejvyšším stupni dokonalosti jest poznání
Boží. *;

III. zawja poznání,: Moi a mwm.

77. Seznávše takto povšechné principy poznání, jež sv.
Tomáš stanoví, přecházíme již kzásadám jednotlivým. V lidské
mohutnosti poznávací dvojí zdroj poznání lišiti třeba: smysl a.
rozum. Oba podstatně od sebe se liší; druh druha nahraditi
nemůže. Nebot smysl poznává předměty smyslné, rozum nad­
smyslné; smysl postihuje jednotlivé, rozum všeobecné; rozum
poznává vlastní činnost a sama sebe, smysl nikoliv. aníšení
obou těchto zdrojů poznání nikterak tedy připustiti nelze. **)

78. Přes to však oba, smysl i rozum jsou v člověku v
nejužším spojení a působí na sebe vzájemně. Všeliké poznání
rozumové totiž podmíněno jest zkušenostia toliko touto může
ho dosaženo býti. Všeliké poznání naše počíná zkušeností a
může toliko jí povznésti se k nadmyslnému a všeobecnému*"""*)
Není vrozených idei či poznatků: rozum náš jest jako nepo­
psaný list. tabula rasa; má—lipůvodní prázdno jeho poznatky
naplněno býti, lze tak jen na základě zkušeností učiniti. Důvod
toho jest, že princip poznávací v člověku po přirozeném určení

immateríalitatis in rebus, secundum hoc in eis natura. cognitionis in­
venitur.

*) De verit. qu. 2. art. 2.: Quía Deus est in fine separationis &
materia, cum ab omni potentialitate sit penitus immunis, relinquitur, quod
ipse est maxíme cognoscitivus et maxime cognoscibilis. Srovnej Kleutgen,
Philos. der Vorzeit Bd. 1, St. 26.

**) Contra gent. 11b.II. c. 37.: Omnis nostra cognitio a sensu incipit,
qui singularium est; & particularibus considerationibus ad universales consi­
deratio humana proficit.

***) Summa th. 1. qu. 79. art. 2.
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svém s tělem spojen jest. Bylo—liby spojení toto proti přiro­
zenosti, jak Plato se domníval, pak ovšem',by poznatky (ideje)
vrozené duši přičítány býti musely, ježto by tělesnost spíše
překážkou než pomůckou k poznání vyššímu byla.

79. Avšak právě že spojení totojest přirozené,jehož přiro­
zenOstí duše vymáhá, vysvítá, že i mohutnost poznávací řádem
přirozeným od smyslného k nadsmyslnému postupovati musí.
Neboť právě ono spojení principu intellektivního s tělesností
působí, že bytnosť věci toliko z projevu jejího poznána býti
může a poznání věcí dle projevu jejích jest právě úkolem po­
znání zkušebného. Beze představy smyslné nelze člověku v
tomto životě pozemském mysleti.*)

80. Avšak kdežto smysl předměty pouze dle smyslné je­
jich formy a případných vlastností postřehuje, vniká rozum
zjevem věci k bytnosti jejich samé: a právě v tom jest před­
nost jeho přede smyslem. **)

81. V pojmu postihuje rozum netoliko snad všeobecnost
zjevů, nýbrž ibytnosť (essentia, quidditas) věcí. A toto poznání
přísluší rozumu povýtečně přede smyslem. ***)

"82. To platí vůbec; avšak třeba zde opět lišiti, k čemu
poznání rozumové přímo se vztahuje, od toho, k čemu jen ne­
přímo se odnáší. Obor poznání rozumového obmezen jest totiž
především světem empirickým, poněvadž jedině tento rozumu
bezprostředně se jeví, takže ze zjevů bytnosti jejich vyzkou­
mati může.

*) Contra gent. lib. III. c. 41.: Intellectus noster secundum statum
praesentem nihil intelligit sine phantasmate.

**) Summa th. 2, 2. qu. 8. art. 1.: Cognitio sensitiva occupatur circa
qualitates sensibiles exteriores; cognitio autem intellectiva penetrat usque ad
essentiam rei.

Contra gent. lib. IV. c. 11.: Est autem differentia inter intellectum et
sensum. Nam sensus apprchendit rem quantum ad exteriora ejus accidentia,
quae sunt color, sapor,quantitas, et alia hujusmodi. Sed intellectus ingreditur
ad interiora rei: et quia omnis cognitio perňcitur secundum similitudinem,
quae est inter cognoscens et cognitum, oportet, quod in sensu sit similitudo
rei sensibilis, quantum ad ejus accidentia; in intellectu vero sit similitudo
rei intellectae, quantum ad ejus .essentiam. Verbum igitur in intellectu con­
ceptum est imago vel exemplar substantiae rei intellectae.

***) Summa th. 2, 2. qu. 8. art. 1.: Nomen inteellectus quandam intimam
cognitionem importat: dicitur enim intelligere, quasi intus legere . . . Objec­
tum enim intellectus est „quod quid est.“
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83.Z toho jde, že předemtaké tolikok bytnosti tělesných
věcí myšlení lidské se nese. Vlastním, bezprostředným a pří­
mým předmětem poznání rozumového jest tudíž bytnost věcí
tělesných, poznatelná ve smyslném, nehmotné ve hmotném.
Toto jediné poznává rozum obrazem vlastním (per speciem
propriam), pokud totiž obraz ten, jímžto poznává, z věci samé
přímo přijímá.*)

IV. goznáwí duše oe/Ěecaw.

84. Kterak ale jest při jiných předmětech poznání roz­
umového? Abychom k otázce této odpověděli, obratme přede­
vším _zřetel svůj k poznání duše sebe samy. Tut hlavně lišiti
jest pouhý postih našeho srostitého (konkretního)a jedinečného
(individualného) bytí od poznání přirozenosti naší, t. j. bytné
jakosti tohoto bytí, tudíž sebevědomíod sebepoznání.**)

85. Mimo to třeba na paměti míti rozdíl mezi věděním
hubitualmjm a aktualny'm. Habitualným věděním vyrozumíváme
onen duše stav, v němžto ona sobějisté pojmy, kdykoliv chceme,
ku vědomí přivoditi může. Vědění aktualné však jest činné
uvědomění si oněch pojmů samých činností duše.

86. Toto předeslav odpovídá učitel andělský k položené
otázce takto: Co předem prostého sebevědomí se týče, v němžto
se duše toliko dle konkretního bytu svého postihuje, poznává
se duše, jde-li o aktualné poznání sebe, svými úkony. Nebot
tím dochází člověk vědomí, že jest, že žije, že má duši, když
cítě, poznávaje a žádaje činným jest.

87. J de-li však o poznání habitualné, tut poznává se duše
svou přítomností čili svou bytnostz'. Tím však není řečeno, že
duše bytnost svou bezprostředně a nikoli teprv činností svou
poznává, nýbrž že duše aby činností svou vlastní bytí postihla,
nevymáhá odlučováním (abstrakcí) nabytého obrazu ideálního
(species intelligibilis), který by v ní habitualně přítomen byl,

*) Ibidem 1, qu. 84, art. 7.: Intellectus humani, qui est conjunctus
corpori, proprium objectum est quidditas sive natura, in materia corporali
existens.

**) Summa tb. ], qu. 87. art. 1.: Intellectns noster se cognoscit du­
pliciter: uno quidem modo particulariter, secundum quod Socrates vel Plato
percipit se babere animam intellectivam; alio modo in universali, secundum
quod naturam huuauae mentis consideramus.
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nýbrž že postačuje k tomu přítomnost jeji bytnosti v činnosti
její. *)

88. Veškeré dálší poznání habitualné podmíněnojest jistý­
mi obrazy, které abstrakcí nabyty byvše po té jako obrazy
vnitřní (species impressae) V duši zůstávají; neboť jen tak
možná, aby duše dotýčné pojmy, kdykoli chce, sobě takořka
předvedla. Vzhledem ku sebevědomí však netřeba takovýchto
obrazův ideálních, nýbrž stačí k účelu tomuto přítomnost byt­
nosti duše v činnosti její. Potud také říci lze, že člověku ha­
bitualné poznání sebe sama (vědomí)vrozeno jest. **)

89. Na tomto sebevědomí bezprostředním zakládá se po­
znání sebe v užším smyslu, totiž poznání bytnosti a bytných
vlastností duše. I toto podmíněno jest poznáním duševní čin­
nost-í naši; nebot poznávajíceji dle bytné vlastnosti jejímůžeme
z těchto projevů vyššího života souditi o přirozenosti či byt­
nosti (quidditas) principu či původu jejich. Avšak to není již
postup samovolný, jako onen, v němžto bezprostředného sebe­
vědomí nabýváme, nýbrž třeba k tomu bedlivého a bystrého
pozorování, ježto zprvu duševní činnosti své všeho obsahu a
vši případnosti sprostiti a v pouhém jich pojmu mysliti mu­

*) De verit. qu. 10. art. 8.: Quantum igitur ad primam cognitionem
(qua cognoscitur, an sit anima) pertinet, distinguendum est, quia cognoscere
aliquid est habitu et actu. Quantum igitur ad actualem cognitionem, qua
aliquis considerat se in actu animam habere, sic dico, quod anima cognos­
citur per suos actus. In hoc enim aliquis percipit, se animam'habere et
vivere et esse, quod percipit se sentire et intelligere et alia huiusmodi
vitae opera exercere: unde dicit Philosophus (in 1. 9. Ethic. c. 9.): senti­
mus autem, quod sentimus, et intelligimus, quod intelligimus, et quia hoc
sentimus, intelligimus, quod sumus . . . Sed quantum ad habitualem cogni­
tionem síc dico, quod anima. per suam essentiam se videt, i. e. ex hoc ipso,
quod essentia sua sibi est praesens, est potens exire in actum cognitionis
sui ipsius, sicut aliquis ex hoc, quod habet alicujus scientiae habitum, ex
ipsa. praesentia habitus est potens percipere illa., quae subsunt illi habitui.
Ad hoc autem. quod percipiat anima. se esse, et quid in se ipsa.agatur atten­
dat, non requiritur aliquís habitus, sed ad hoc suňicit sola essentia animae,
quae menti est praesens, ex ea enim actus progrediuntur, in quibus actu­
aliter ipsa percipitur.

**) De verit. qu. 10. art. 8.: Intellectus noster nihil actu potest
intelligere, antequam a phantasmatibus abstrahat, nec etiam potest hubere
habitualem notitiam alíorum & se, quae scilicet in ipso non sunt ante ab­
stractionem praedictam, eo quod species aliorum intelligibilium non sunt ei
innatae: sed essentia sua. sibi innata est, ut non eam necesse habeat aphan­
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síme. Odtud rozmanité ony bludy, s nimiž se V dějinách filo­
sofie vzhledem ku bytnosti a přirozenosti duše setkáváme. *)

V. gootwp pozná/wi, naše/fw.

90. Jest tedy postup poznání našeho, jak jsme dosud byli
naznačili, tento: Nejprvé poznává rozum věci tělesné mimo
sebe, pak vrací se ku poznání sebe sama a odtud dospívá ko­
nečně ku poznání principu poznávajícího, totiž duše. Činnost
následující podmíněna jest vždy činností předchozí.

91. Zprvu princip poznávající v činnosti své takořka vy­
stoupiti musí k bytostem tělesným, pak teprv postupně vraceti
se může v sebe sama a při tomto návratu v sebe nabývati
sebepoznání. A právě v tomto jest přednost duševního prin­
cipu poznáni, že ve světě vnějším se neztrácí a nemizi, nýbrž
ze vnějška u vnitro své se vrací. — Bezcitné síly přírodní
nedovedou toho. ježto nikterak nepoznávaji činností své; by­
tosti smyslné postřehujíce již činnost svou, téměř na půl cestě
stanou v sebe vracejíce se: nebot poznání, jehož postřehují,
uprostřed jest mezi předmětem poznaným & mezí podmětem
poznávajícim. Podstaty (substantiae) duchovní dovršují návrat
ten, netoliko činnost, ale i bytnost svou, z níž ona vychází,
poznávajíce.**)

tasmatibus acquirere . . . et ideo mens, antequam & phantasmatibus abstra­
hat, sui notitiam habitualem habet, qna. possít percipere se esse.

*) Summa tb. 1. qu. 87. art. 1.: Ad primam cognitionem de mente '
habendam sufficit ipsa mentis praesentia, quae est principium actus, ex quo
mens percipit se ipsam et ideo dicitur se cognoscere per suam praesentiam.
Sed ad secundam cognitionem de mente habendam (quatenus nimirum natura.
hnmanae mentis ex actu intellectus consideratnr) non sufficit ejus praesentia,
sed requiritur diligens et subtilis inquisitio: unde et multi naturam animae
ignorant; et multi etiam circa naturam animae erraverunt.

**) De verit. qu. 1. art. 9.: Quamvis sensus cognoscat se sentire, non
tamen cognoscit naturam suam, et per consequens nec naturam sui actus
nec proportionem ejus ad res, et ita nec veritatem ejus. Cujus est ratio,
quia illa, quae sunt perfectissima in entibus, ut substantiae intellectuales,
redeunt ad esseutjam suam reditione complete.: in hoc enim, quod cognos­
cunt aliquid extra se positum, quodammodo extra se procedunt; secundum
vero, quod cognoscunt se cognoscere, jam ad se redire incipiunt; quia. actus
cognitionis est medius inter cognitionem et cognitum. Sed reditio ista. com­
pletur secundum quod cognoscunt essentias proprias; uude dicitur in libro
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92. Tím také duše uspůsobila jest k jistotě poznani. Nebot
tim nabýváme jistoty, že pravdu svého poznani, t. j. souhlas
myšleni svého s bytím věcí poznáváme. Toho by však nedo­
vedl rozum, kdyby pouze činnost svou“a ne spolu i přirozenost
jeji poznával, poněvadž i přirozenost vlastni poznati může a
nahlednouti, že v bytnosti jeho spočívá mohutnost poznávati
věci, jak jsou. Pouhý smysl však může sice předmět postře­
hnouti, jaký jest, avšak pravdy tohoto postřehu poznati ne­
může. Nebot poznava sice činnost svou, postřeh sam, avšak
nikoliv bytnost svou a tudíž také nikterak přirozenost a vlast—
nost své činnosti. Z té příčiny může tedy rozum poznati
pravdu svého poznání, že v činnostisvé vrací se do sebe sama.*)

VI. Šofozačovófwí.

93. Poznáním bytnosti bytosti tělesných i sebe sama není
však obor rozumového poznání ještě uzavřen; můžet zajisté
rozum na základě uvedených těchto poznatků postoupiti až
k poznání Boha. Avšak v poznani tomto předmět poznani ne­
býva již bezprostředně sebou samým, obrazem vlastnim (per

de causis, prop. 15., quod omnis sciens essentiam suam est rediens ad essen­
tiam suam reditione completa. Sensus autem, qui inter ceteros est propin­
quior intellectuali substantiac, redire quidem incipit ad essentiam suam,
quia non solum cognoscit sensibile sed etiam cognoscit se sentire; non tamen
completur ejus reditio, quia sensus non cognoscit essentiam suam.

*) De verit. qu. 1. art. 9.: Veritas est in intellectu et in sensu, licet
non eodem modo. In intellectu enim est, sicut consequens actum intellectus,
et sicut cognita. per intellectum. Consequitur namque intellectus operationem,
secundum quod judicium intellectus estde re, secundum quod est ; cognoscitur
autem ab intellectu, secundum quod intellectus reíiectitur supi-a actum suum,

non solum secundum quod cognoscit actum suum, sed secundum quod cognoscit
proportionem ejus ad rem; quod quidem cognosci non potest nisi cognita.
natura. ipsius actus, quae cognosci non potest, nisi cognoscitur natura. principii
activí, quod est ipse intellectus, in cujus natura est, ut rebus conformetur;
unde secundum hoc cognoscít víritatem intellectus, secundum quod supra.
seipsum reflectitur. Sed veritas est in sensu, sicut consequens actum suum,
dum scilicet judicium sensus est de re, secundum quod est, sed tamen non
est in sensu, sicut cognita & sensu. Si enim sensus vere judicat de rebus, non
tamen cognoscit veritatem, qua vere judicat. Qnamvis enim sensus cognoscat
se sentire, non tamen cognoscit naturam suam, et per consequens, neque
naturam sui actus, nec proportiones ejus ad res, et ita, nec veritatcm ejus.
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speciem propriam) poznán, nebot byt a bytnost Boží nepadají
již v obor zkušenosti ani vnější ani vnitřní. —

94. Předmětem našeho poznání Boha nemůže tudíž ni­
kterak býti přímo a neprostředně bytnosť (quidditas) Boží;
z čehož jde, žejestoty (entitas) Boží dle zvláštnosti její žádným
přiměřeným pojmem postihnouti nemůžeme, nýbrž o ní dle
obdoby pomyslu našeho o bytí konečném mysliti musíme.
Naše poznání Boha jest tedy nepřímé & prostředečné, jelikož
poznáním jiné jestoty podmíněno a sprostředkováno bývá:
uskutečňuje se obrazem nevlastním (per speciem impropriam
seu alienam), ježto ho nikoliv z předmětu sama, nýbrž odjinud
nabýváme, poznávajíce Boha jako v zrcadle neb obraze bytostí
stvořených. Poznání toto jest toliko obdobné, jelikož o Bohu
dle obdoby věcí stvořených myslíme.*)

Za. tou příčinou jen potud sahati může, pokud bytosti
stvořené dostatečného základu ku zpytování bytnosti Boží nám
poskytují.**)

95. Podobně věci se mají s poznáním duchovních podstat
s nižádným tělem nespojených, andělů. I jich poznání jen ne­
přímé a obdobné jest možno, ježto u veškerém oboru zkuše­
ností našich nestává zjevů, které by andělům přičítány býti
mohly.***)

96. Je-li tedy aspoň pochybno, zdali byt (existentia) jejich
pouhým rozumem dokázati lze, tedy z téhož důvodu k jasnému

*) Summa theol. 1. qu. 84. art. 7. et qu. 95. art. 1. — qu. 56. art; 3.
— Srovnej Kleutgen, Philosophie der Vorzeit, Bd. 1. S. 176 & nn.

**) Contra gent. 1. I. c. 3.: Ad substantiam Dei capiendam intellectus
humanus non potest naturali virtute pertingere, quum intellectus nostri;
secundum modum praesentis vitae, cognitio & sensu incipiat. Et ideo ea, quae
in sensum non cadunt, non possunt humane intellectu capi, nisi quatenus ex
sensibus eorum cognitio colligitur. Sensibilia autem ad hoc ducere intellectum
nostrum non possunt, ut in eis divina substantia videatur, quid sit, quum sint
effectus causae virtutem non aequantes. Ducitur tamen ex sensibilibus intel­
lectus noster in divinam cognitionem, ut cognoscat de Deo, quia est et alia.
hujusmodi, quae oportet attribui primo principio.

***) Summa th. l. qu. 88. art. 2.: Supposito, quod substantiae imma­
teríales sínt omniuo alterius rationis a quidditatibus materialium rerum,
quantumcumque intellectus noster abstrahat quidditatem rei materialis &
materia, nunquam perveniet ad aliquid simile shbstantiae immateriali.
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a úplnému poznání jejich vlastnosti dospěti nemůžeme. Třebat
snažiti se, abychom hlavně pozorováním duše naší ho nabyli.*)

97. Toť tedy obor a řád, v kterém a jakým pohybuje se
poznání rozumové na rozdíl od smyslového. Avšak i způsob,
jak oba, rozum i smysl příslušné předměty své poznávají, jest
rozdílný. Hledíme-li totiž předevšímku vlastnímu (zvláštnímu)
předmětu smyslu a rozumu, tož obraz poznaného předmětu
vtiskuje se smyslu a rozumu spůsobem různým. Ve smyslu
totiž odráží se předmět spolu s principy ojediňujícími (indivi­
dujícími) i případnostmi; v rozumu však odpadají i tyto prin­
cipy i případnosti a zbývá 'toliko pouhá bytnost. Tato však
jest všeobecná.

98. Tedy jest podstatný ráz rozumového poznání dle před­
mětu, k němuž se vztahuje, všeobecnosť,kdežto smysl poznává
jen jedince. A to platí i o příslušných obrazech (species),
jimiž smysl a rozum poznávají, i o představě, kteráž v obou
na základě obrazu se tvoří.**)

99. Tudíž poznává rozum přímo toliko všeobecné; jedince
poznávati může toliko nepřímo, tím totiž, že téměř opírá se
o představy smyslné, z nichžto všeobecné odluštoval, a tak
jednotlivé předměty jako základ poznání všoobecného pojati
se snaží.***)

VII. 3031415143011poznání waaomajoťooě/Fvo.

100. Kterak ale možná, aby rozum od pouhého zjevu,
jenž v poznání smyslovém se mu naskýtá, pronikl k bytnosti,
jinými slovy: čím podmíněno jest povznesení poznání smyslo­
vého k nadsmyslnému, ideálnému? Jako smysl, podobně i rozum
chová se při poznání předem vnímavé; nebot poznání rozumové
jest, podobně jako smyslové, jen tím umožněno, že rozum
obrazem ideálním (species) poznaný předmět dle idealné jestoty
jeho do sebe vnímá a tím v jakýs jeho obraz se mění. Toto
vnímání v jistém smyslu nazvati lze úkonem trpným a potud

*) Ibidem 1, qu. 88. art. 2. ad 1.: Per hoc enim, quod anima nostra
cognoscat seipsam, pertingit ad cognitionem aliquam habendam de substantiis
incorporeis, qualem eam contingit habere, non quod simplíciter et perfecte eas
cognoscat cognoscendo seipsam.

**) Summa. th. 1. qu. 84. art. 1. et 2. Cont. gent. lib. II. 0. 66.
***) Summa th. 1. qu. 86. art. 1. —



47

též říci lze, že rozum při poznání svém, podobně jako smysl,
zprvu trpně se chová.*)

101. Avšak kdežto smysl při tomto pouhém vnímání či
této trpnosti zůstává„ musí v rozumu s tímto vnímáním již
jakási činnost samovolná spojovati se, má. li se ke skutečnému
obrazu poznatelnému a tím ke skutečnému úkonu poznání, ku
činnému (skutečnému) poznatku idealniho (obrazu) dospěti.
Ježto se nam bytnost pouze ve smyslném zjevu naskytá. ne­
mohl by obraz jejíintelligibilní (species intelligibilis) V rozumu
nikdy vzniknouti a. ona tudíž ke skutečnému poznání přivoděna.
býti, kdyby rozum nebyl opatřen činnosti, kterou by intelligi—
bilní obraz bytnosti v něm zplozen, totiž, co poznatelno jest
(dle potence intelligibilné) av smyslové představě již obsaženo,
dle skutečnosti (v konu, actu) poznáno býti mohlo.**)

102. Jinak bylo by ovšem, kdyby bytnosti věci po názoru
Platonově jako ideje všeobecné mimo nás samy o sobě byly;
nebot v tomto případě nebylo by více třeba, než universalie
tyto do poznání našeho prostě přijímati a, nevyžadovalo by se
nižádné další činnosti rozumové k utvoření obrazů jejichv roz­
umu. Ježto však není tomu tak, nýbrž bytnost toliko ve zjevu
vnějším se jeví, všeobecné toliko v jednotlivém skutečně exi—
stuje: tudíž jest ona činnost rozumu k utvoření obrazu ideal­
ního prostě potřebna.

103. Předměty vnější nemohou, ani jak samy v sobě jsou,
ani jak ve smyslovém postřehu (vjemu) se jeví, v rozumu
obrazu idealního utvořiti; nebotisamy o sobě iv poznání smy­
slovém jsou pouze po spůsobu svého bytu (existentia) hmotného.
Dlužno tedy předpokládati v rozumu činnost, kterouž za pří­
tomnosti obrazu smyslového, jenž předmět stále jen dle jedi­
nečného (individualís) a vnějšího zjevu jeho představuje, v roz­
umu obraz intelligibiluí se tvoří, jenž to, co všeobecné, nutné,
podstatné, bytné, vyjadřuje.***)

*) Summa th. 1. qu. 79. art. 2.: Tertio dicitur ahquis pati communiter
ex hoc solo, quod id, quod est in potentia ad aliquid, recipit illud, ad quod
erat in potentia, absque hoc, quod aliquid abjiciatur: secundum quem modum
omne, quod exit de potentia in actum, potest dici pati, etíam cum perficitur.
Et sic intelligere nosti-um est pati.

Ibidem 1, 2. qu. 22. art. 1.: Seeundum receptiouem tautum dieitur,
quod sentire et intelligere est quoddam pati.

**) Summa th. 1. qu. 84. art. 6.
***) Ibidem 1. qu. 79. art. 3.
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VIII. %Mtnooť poznávací a, a/fmtw'ťvujíoí(Su/tvfťecbw:
poooixfaif/io "extiMi—zasadne agmo).

104. Z toho plyne, že v rozumu lidském nutno dvojí mo­
hutnost rozeznávati: mohutnosťpoznávací (intellectus possibilis)
a mohutnosťabstrahující (intellectus agens). Mohutnost abstrahu­
jící vznáší smyslovou představu ke skutečné poznatelnosti dle
Contra gent. lib. II. 0. 59.: Phantasmata per lumen intellectus
agentis íiunt actu intelligibília, ut possint movere intellectum
possibilem.

105. Ona zbavuje předmět V'představě se jevící ojediňu—
jících (individuans) principův, a tak působí, že intelligibilní
obraz jeho čistý a nesmísený v mohutnost abstrahující přijat
bývá. Mohutnost poznávací jest pak jako sídlem tohoto obrazu
činností abstrahující mohutnošti utvořeného; ona' pak chová
se k němu vnímavě a přijetím obrazu toho v sebe uvedena
bývá v kon (actus), tak že již skutečně poznává, úkon po­
znání provádí.*)

106. Tou měrou stávají se věci poznatelnými činností
mohutnosti abstrahující a pak jsou spůsobilé s mohutností po­
znávací dle této jestoty své intelligibilní spojenu býti, a tak
i činnost poznávací utvořiti. Dle toho má tedy působení mo­
hutnosti abstrahující dvojí směr: vztahuje se totiž jednak
k smyslově představě a jednakk mohutnosti poznávací. Prvou
povznáší ke skutečné poznatelnosti a tím v mohutnosti pozná­
vací tvoří obraz poznatelny, k němu ji jakoby nakloňuje, aby
jim dospěla k poznání činnému.**)

107. An tedy rozum (jako mohutnost abstrahující) ]: obrazu
vytvořenému obrazností se obrací, povstává činností jeho vněm
(jako mohutnosti poznávací) obraz poznání, jímžto předmět
smyslové představy ne již jako v této se všemi případnostmi
(accidentia), nýbrž toliko dle bytnosti své se představuje. Ona
prvá činnost, totiž naklonění semohutnosti abstrahující kobrazu
vytvořenému obraznosti podobá se osvětlení předmětu světlem.
Nebot jako světlo předmět osvěcuje, aby jej oko viděti mohlo,

*) Contra gent. ]. II. 0. 60.: Intellectus agentis effectua sunt intelligi­
bilia in actu, quorum proprium recipiens est intellectus possibilis, ad quem
comparatur agens ut ars ad materiam.

**) Summa. th. 1. qu. 85. art. 1.
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tak osvěcuje i duchovní světlo abstrahuiící mohutnosti před­
stavu smyslovóu, aby ji mohutnost poznávací poznati mohla.*)

108. Druhá. však činnost, totiž utvoření intelligibilního
obrazu mohutnosti abstrahujíci v mohutnosti poznávací jest
abstrakci (odluštovani) Ona tudíž ono osvětlení obrazu utvoře­
ného obrazností předpokládá & teprve jim umožňuje se.**)

109. Tím však, že mohutnost abstrahující způsobem právě
vyloženým intelligibilni obraz předmětu v mohutnosti pozná.­
vaci tvoři, splývá rozum v konu svém (intellectus in actu)
v jedno s obrazem intelligibilním v konu (intelligibile in actu)
a. právě v této, byt i nikoliv realne, avšak přece idealne jed­
notě obou spočívá. skutečné poznání.**')

110. Mohutnost abstrahující jest tudiž bytně &proto ne­
přetržitě činna. Ne tak mohutnost poznávací. Co pak vlivu
představy smyslově na. poznání rozumové se týče, jest z vy­
světlení předchozího s důstatek poznati, že spolupůsobení
smyslu s poznáním rozumovým jen v tom záleží, že rozumu
látku k poznání skytá.. Tomu však není rozuměti tak, jakoby
představa smyslová. jakýmsi přetvořením v rozumovou změ­
něna byla.

Toliko jest tim řečeno, že rozum pojmů :svých tvořiti
by nemohl, kdyby mu buď vnějším buď vnitřním smyslem
nebyl předmět skytán, z něhož je abstrahovati může. Poznání
smyslové není tedy příčinou poznání rozumového, nýbrž raději
látkou příčiny tě, a tato není leč mohutnost abstrahujicí. 'i')

*) Contra gent. ]. II. cap. 77. — Summa th. 1. qu. 79. srt. 3.
**) Summa theol. 1. qu. 85. art. l.: Phantasmsta et illuminantur a,b

intellectu agenti et iterum per virtutem intellectus agentis species intelligi­
biles abstrshuntur. Illuminantur quidem, quia sicut pars sensitivs ex con­
junctione ad intellectum efficitur virtuosior: ita. phantssmata. ex virtute in­
tellectus agentis redduntur habilia, ut ab eis intentiones intelligibiles ab­
strahantur. Abstrshit autem intellectus agens species intelligibiles & phan­
tasmatibns, in qusntum per virtutem intellectus agentis accipere possumus
in nostra considerations naturas specierum sine individualibus conditionibus,
secundum quorum similitudines intellectus possibilis informatur.

***) Conn-a gent. ]. I. c. 47.: Ex hoc aliquid sctu intelligitur, quod
intellectus in actu et intellectum in actu unum sint. — Ibidem c. 51.: Intel­

ligibile in uctu est intellectus in uctu, sicut et sensibile in actu est census
in actu.

+) Summa th. ]. qu. 84. art. 6.: Non petest dici, quod sensibilis
cognitio sít totalis et perfects causa intellectualis cognitionis, sed msgis est
quodsmmodo materia causae.

Filosofie sv. Tomáše. 4
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K této ma'.se jako činitel nástrojný (agens instrumentale)
k činiteli přičinnému (agens principale). *)

Mohutnost abstrahující pak může při pojímání věcibytnost
od případností lišiti t. j. odluštovati (abstrahovati), poněvadž
v činnosti své na ústrojí tělesné vázána není. **)

IX. gdm a pojem. gtavda pžcamčtnó, a poamžtná.

111. Předpokládá-li dle vývodů předcházejících poznání
lidské podstatně bytí objektivné (předmětné) a je-li možno jen
za podmínkou touto: má se to s poznáním Božím bledě k je­
stote' (ens) stvořené právě naopak. V tomto směru není totiž
poznání Boží ani podmíněno ani určeno jestotou, nýbrž určuje
a. podmiňuje spíše samo _jestotu.

112. Poznání Boží má. se totiž k jestotě stvořené jako
odlžka \obraz, Vorbild wnóg), kdežto poznání lidské jako dolz'ka
(š:mmóg, Abbild) k ní se má. A v tom pravě zakládá se rozdíl
mezi ideou a pojmem. Idea jest obraz (vzor) Věcí v rozumu
Božím, pojem pak dolikou jejích v rozumu lidském. Podobně
zakládá se na témže rozdíl mezi pravdou předmětnou a pod­
mětnou.

113. Pravda předmětná t. j. pravdivost věcí samých ur­
čuje se dle souhlasu jejich s ideou Boží dle contra gent. lib. I.
c. 62. : Veritas rei mensuratur ad intellectum divinum, qui est
causa rerum. — Pravda podmětná,t. j. pravda poznatku našeho
spočívá 'však v souhlase tohoto pOznatku s příslušným před­
mětem dle contra gent. 1. I. c. 59. : Veritas intellectus est adae­
quatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse,
quod est, vel non esse, quod non est.

_114.Ježto však pojem, Vněmž poznání rozumové se dokonává,
není leč výraz bytnosti věci, poznává se z něho též, co ve věci
skutečné nutno jest, a nad to, cov ní býti může a co nemůže.
A tak obsahuje pravda, kterou nám pojmy odhalují, pravda.
podmětná, netoliko zákony bytu skutečného (existentia), nýbrž

*) De verit. qu. 10. art 6.: In receptione, qua intellectus possibiIis
species rerum accipit a. phantasmatibus, se habent phantasmata ut agens
instrumentale et secundarium, intellectus vero agens ut agens principale et
primum.

**) De spir. creat. art. 10.: Hoc ipsum, quod lumen intellectus agentis
non est actus alicujus organi corporeí, per quod operetur, sufficit ad hoc,
quod possit separare species intelligibiles & phantasmatibus.
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i normu dokonalosti věcí. Souhrn této pravdy jest idealni je­
stota věcí, která. jest před Skutečným jejich bytem a trvá- i po
zániku jejich věčně a neproměnné. A potud možno a. dlužno
i říci, že pravda podmětná. ve vší dokonalosti své záleží vsou—
hlasu poznání našeho s poznáním Božím, pokud toto odnáší se
ku věcem stvořeným.

115. Měřítkem a pravídkem poznání a vědění našeho jest
tedy především kladné bytí (bytí bez přičinění našeho), kdežto
idea Boží jest normou a měřítkem tohoto bytí sama, určujíc
a. podmiňujíc je.*)

Z toho pak jde, že tato idea Boží v nejvyšší instanci jest
i našemu poznání měrou & normou.

X. schopnost zozwmu &u poznán/í, »Pzaoaý.

116. Jestit pak zde lišiti poznání nesouiemné(incomplexus)
od soujemného(complexus). Poznani nesoujemné záleží v prosté
appercepcž (postřeh) jestoty; soujemné však v tom sestává, že
poznání nesoujemné na jestotu obracíme, o ní je buď jistice
(kladouce, positive) aneb upírajíce (negative). Dle toho tedy
pravdivé neb nepravdivé poznání naše teprv v představách
soujemných' obsaženo býti může, nebot nesoujemné samo o sobě
ani pravdivé ani nepravdivé býti nemůže, pokud je ku před­
mětům nevztahujeme. Pak teprv říci lze, že poznání naše jest
pravé neb nepravé, obracíme-li představy své ku předmětům
samým, o určitém předmětu je kladouce aneb jemu upírajíce.
Pravdivost aneb nepravdivost poznání našeho spočívá tedy
jenom ve složení neb odloučení představ t. j. v poznani sou­
jemném.**)

117. Odtud zásada, že smysl &.rozum vzhledem ku před­

*) Contra gent. ]. I. c. GI.: Scientia intellectus humani a rebus
quodammodo causatur, unde provenit, quod scibilia sunt mensura scientiae
humanae. Intellectus autem divinus per suam scientiam est causa rerum:
unde oportet, quod scientia ejus sit mensura rerum.

c*) Contra gent. lib. I. c. 59: Quum aliquod incomplexum vel di­
citur, vel intelligitur, ipsum quídem incomplexum, quantum est de se, non
est rei adaequatum, nec rei inaequale, quum aequalitas et inaequalitas se­
cundum comparatiónem dicantur, incomplexum autem. quantum est de se,
non continet aliquam comparationem vel applicationem ad rem: unde de se
ec verum nec falsum dicí potest, sed tantum complekum, in quo desig­

4%
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mětům poznání jim přislušícím samy neklamou, nýbrž že
všechen blud a všechen klam jen v úsudcích našich spočívá.*)

118. Zásady tyto platnost mají ohledně pravdy poznatků
našich. Jest však otázka, čím že uschopněn jest člověk ku
poznání pravdy? — Sv. Tomáš odpovídá k otázce této nejprve
záporně: Z některých výpovědí sv. Augustina -—tak dí -—­
mohlo by se snad souditi, že rozum lidský poznává nejprve
Boha a poznáním Boha že všeliké dálší poznání pravdy pod­
míněno jest. A v skutku, někteří souhlasili s domněnkou tou,
avšak ona jest zcela nesprávna a nikterak ji opodstatniti nelze,
Nebot V bezprostředním poznání Boha záleží blaženost člověka.
Patřil-lí by tedy rozum lidský od přirozenosti své na Boha
bezprostředně (t. j. Jej poznával), byl by důsledně všeliký
člověk, a to již zde na zemi svrchované blaženosti účasten.

119. A dále: jelikož Bůh naprostá jednoduchost jest, tedy
vše, co v Něm jest, prostě jedno jest; tudíž by v případě,
kdybychom bezprostředně patřili na bytnost Boží, nikdo v po:
znání Boha mýliti se nemohl, což však ve skutečnosti místa.
nemá. Nadto, co nejprve poznáváme, nám nejjistější býti musí;
rozumu jest to od přirozenosti své s úplnou jistotou poznávati.
Ale ani toto v našem případě platnosti nemá. Není tudíž
s pravdou, že Boha nejprve a v prvé pravdě neprostředně vší
ostatní pravdu poznáváme. **)

120. Odmítnuv tuto domněnku nepravou odpovídá již sv.
Tomáš k otázce svrchu položené. Nemůže-li uzpůsobilost roz­
umu ku poznání pravdy v bezprostředném patření na Boha
záležeti a v Něm i na pravdu, jest příčina a důvod toho jiný.
Obé shledává učitel andělský v tom, že rozum náš účasť má.
v rozumu božském, že rozum náš jest takořka účastná podobnost
(participate. similitudo) rozumu božského. Jak tomu rozuměti?

natur comparatio incomplexi ad rem, per notam compositionis aut divisionis.
De verit. qu. 14. art. ]. c.

*) Summa theol. 1. qu. 85.
“) In 4. Boěth. de Trin. 1, 3. . . . Dicendum, quod quidam dixe­

runt, quod primum, quod & mente humana coguoscitur, etiam in hac vita,
est ipse Deus, qui est veritas prima, et per hune omnia alia cognoscuutur.
Sed hoc aperte est falsum, quia cognosce re Deum per essentiam est ho­
minis beatitudo: unde sequeretur, omnem hominem beatum esse. Et prae­
terea cum in divina essentia omnia, quae dicuntur de ipsa, sintunum, nullus
erraret circa ea, quae de Deo dicuutur, quod experimento patet esse fal­
sum. Et iterum ea, quae sunt prima in cogniti one intellectus, oportet esse
certissima, unde intellectus certus est se ea intelligere, quod patet in pro­
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XI. goa,—miniáčaomé (Jacuzzi/né) (inte/Wigan pazbic'i/patum).

121. Abychom odpověděli k otázce tě, dlužno přede vším
pojem ůčastnosti (údělnosti, participatio) vůbec na zřeteli míti.
Sv. Tomáš totiž nazývá jestotu tvorů vůbec jestotou účastnou
(údělnou, participatus) chtěje tím naznačíti, že tvorové jestoty
své nemají sami sebou, nýbrž od Boha ji přijali, kdežto
jestota Boží není odvozená, nýbrž sama sebou bytuiící a zů­
stavající (ipsum esse subsístens). Bůh sluje proto též jestota.
byiná (ens per essentiam), tvor však jestota účastná (údělná.
participata) (ens per participationem).*)

122. Jako tedy to, co oheň má, ale ohněm není, jen účastí
jest ohnivé, tak i, co jestotu má., ač jestotou není, toliko účastí
jestotou býti může.**)

123. Co však o jestotě platnost má., to platí i o všech
dokonalostech, které jestotě té přísluší, aneb z ni vyplývají.
Ježto tedy Bůh sám sebou rozum jest, jsou bytosti stvořené
jen tím rozumné, že od Boha rozum obdržely; rozum jejich
jest ve smyslu tomto, jako i jestota jejich, jen účastný, po­
něvadž od Boha přijatý.***)

124. A jest-li toto nejbližší a neprostředný význam pojmu
účastnosti, pak názvy: ůčastné bytí, žití, poznání (esse, vivere,
intelligere participatum) nejsou toliko prvým tímto významem
obmezeny, nýbrž jest jimi též řečeno, že bytím, žitím a po­
znáním svým též účast máme dobra, jež v Bohu jest, a dů­
sledně též jakous Bohu podobnost.

125. Tímto výrazem tudíž Bůh vyznačuje se netoliko jako
příčina činné neb účinkující (causa efficiens), nýbrž i jako při­

pósito non esse. Repugnat eliam haec positio auctoritati Scripturae, Exod.
33.: Non videbit me homo et vivet. — Quodlib. 10, qu. 11. art. 7.

*) Contra gent. 1. H. c. 15: Deus est ens per essentiam suam, quia
est ipse esse, omne autem aliud ens est ens per participationem, quia. ens,
quod sit suum esse, non potest esse nisi unum.

**) Snmma theol. 1, qu. 3. art. 4.: Sicut illud, quod habet ignem,
et non est ignis, est ignitum “perparticipationem: íta illud, quod habet esse,
et non est esse, et ens per participationem.

***) Summa th. 1, qu. 79. art. 4.: Semper quod participat, aliquid
et, quod est mobile et quod est imperfectum, praeexigit ante se aliquid,
quod est per essentiam tale, et quod est immobile et perfectum. Anima
autem humana mtellectiva dicitur per participationem intellectivae vinutia:
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čína vzorná (causa exemplaris) všech bytostí stvořených. Jakoby
totiž Bůh bytostem nemohl propůjčiti jestoty kdyby sam ne­
byl: podobně nemohl by též živých rozumných tvorův učiniti,
kdyby sám nebyl život a rozum. Jako On, jestota. naprostá,
všem tvorům bytí dává., podobně propůjčuje, jako život na.­
prostý bytostem živým. aby žily, a jako rozum naprostý, aby
poznávaly, bytostem rozumným. A tak jest rozum lidský neto­
liko účast rozumu Božího, nýbrž i účastná podobnosťjeho. *)

l26. Z toho jde, že tím pravě jest rozum lidský ku po­
znání pravdy uspůsobilý, že jednak původ svůj má. v Bohu
od Boha jsa stvořen. jednak i rozumu Božímu jest podoben,
jsa stvořen k obrazu jeho. Jinými slovy: Duše lidská ku po­
znání pravdy jest způsobila, jelikož k obrazu rozumu věčného
jest stvořena.**)

127. Tuto určitou účast rozumu lidského v rozumu Božím
vysvětluje učitel andělský obyčejně tak, žek objasnění jí použí­
vá. obrazu světla. Bůh jest mu jako slunce intelligibilní, které
nitro naše osvěcujeť; a přirozené světlo rozumu našeho není
leč ona osvěta, jež od Boha pochází, aby rozumové poznání
naše umožnila. ***)

128. Jako tudíž oko vše ve světle slunečním vidí, aniž
mu třeba k tomu účelu na slunce samo pohlížeti, tak pozná.­
vame též veškeru pravdu idealnou ve světle, kteréž jest Bůh
sám, ač proto ještě na bytnost Boží nepatříme (jí nepoznává.­
me). 'l') A právě to jest zvláštní přednost a výsada tvora roz­

cujus signum est, quod non tota est intellectiva, sed secundum aliquam sui ­
partem; pertingit etiam ad intelligentiam veritatis cum quodam discursu et
motu arguendo; habet etiam imperfectam intelligentiam, tum quia non om­
nia intelligit, tum quia in his, quac intelligit, de potentia procedit in actum.
Oportet ergo esse nliquem altiorem intellectum, quo anima juvetur ad intel­
ligendum, (et a. quo intellectualitas animae derivetur).

*) De spir. creat. art. 10.: Si homo participaret lumen intelligibile
ab Angelo, sequeretur, quod homo secundum meutem non esset ad ima­
ginem ipsius Dei, sed ad imaginem Angelorum etc.

**) Srovnej Kleutgen, Philos. der Vorzcit, Bd. 1, S. 89.
***) Summa theol. 1, 2. qu. 109.: Sol intelligibilia, qui est Deus,

illustrat interius, unde ipsum lumen natur-ale animae inditum est'illustratio
Dei, quis. illustramur ab eo ad cognoscendum ea, quae pertinent ad natu­
ralem cognitionem. * »

+) \Ibidem 1, qu. 12. art. 11.: Omnia dicimur in Deo videre, et se—
cundum ipsum de omnibus judicare, in quantum per participationem sui lu­
minis omnia cognoscimua et judicamus . . . Sicut etiam omnia sensibilia
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umného, že ve světle Božím poznává, kdežto ostatní, bytosti
toho schopny nejsou. *)

XII. 3%sz cm!/tiowzwmw našeho (human naftu/wow).

129. Výroky tyto, kteréž u sv. Tomáše často se vyskytují,
mohly by ovšem přivésti nás na myšlénku, že učitel andělský
přece domníval se, že světlo Boží bezprostředně do rozumu
našeho se vlévá, kteréž sice patřeni bezprostředného na bytnost
Boží nepodmiňuje, avšak přece jakýsi „bezprostředný styk“
rozumu poznávajícího s Bohem působí a že tudiž rozum lidský
toliko tímto vléváním se světla Božího veň poznání schopen
jest. A v skutku, myšlénka ta i v novější době se vyskytla.
(Viz Gratry, Logik Bd. 1, S. BO.)

130. Ale sv. Tomáš takovéto pojímání nauky své přimo
odmítá. Ježto náhledu — tak dí — že Boha nejdříve a jím
vše jiné poznáváme, po zdravém rozumu nikterak udržeti nelze,
tvrdili někteří, že nikoliv nepoznáváme nejprvé bytnosti Boží,
nýbrž že Bůh vlévá jakési světlo v nás bezprostředně a pokud
totiž toto světlo v rozumu našem od př'rozenosti jest, lze (tak
praví) právem říci, že Boha tímto světlem od Něho pochodícím
nejprvé poznáváme. Avšak ani tomuto náhledu, jako onomu,
přisvědčiti nelze.

131. Neboť světlo, které Bůh vlévá v nás, není leč při­
rozené světlo, rozum náš sám. Nikoliv světlo nějaké od rozumu
odlišné podmiňuje rozum náš, nýbrž rozum náš sám jest ono
světlo, jímžto poznáváme. A z té příčiny nelze také říci, že
světlo toto jest, co nejprvé poznáváme. Nebot rozum svůj mů—
žeme poznati toliko z činnosti jeho; třeba tedy poznávati dříve

dicimur videre et judicare in sole, i. e. per lumen solis . . . Sicut ergo ad
videndum aliquid sensibiliter non est necesse, quod vídeatur substantia
solis, ita ad videndum aliquid intelligibiliter non est necessarium,quod vide­
atur essentia Dei.

*) Exp. aur. in David Pa. 35.: Privilegium rationalis creaturae est,
quod videt in lumine Dei, quia alia animantia non vidcnt in lumine Dei.

Ideo dicit: „In lumine tun.“ Non intelligitur de lumine create a Deo, quia
síc intelligitur illud, quod dicitur: „Fiat lux“, sed „In lumine tuo,“ quo sci­
licet tu luces, quod est similitudo substantia tuae . . . Hoc lumen . . . est

veritas increata, qua aliqua vera cognoscimus. Lumen enim spirituale veri­
tatis est: quia sicut per lumen aliquid cognoscimus, in quantum lucidum, ita
cognoscitur, in quantum est verum.
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bytosti jiné, než úvahou (reflexí) o vlastní činnosti své pozná.­
váme tuto samu & základ (princip), z něhož vychází. *)

XIII. Šla—umiii-low atm muwm Mini/lito.

132. I jinak vyjadřuje se sv. Tomáš 0 obraze, jehož uživá
o osvícení rozumu našeho světlem božským takovým spůsobem,
že tu všechna pochybnost vyloučena, že základná myšlenka.
tohoto obrazu není jiná, než nahoře rozvinutý pojem podobnosti
ůčastné (participata similitudo). Pravít, že vše patříme v Bohu
a o všem soudíme dle světla božského, pokud totiž účasti ve
světlejeho vše poznáváme a posuzujeme. Neboť přirozené světlo
rozumu našeho není leč účasť světla božského. **)

133. A jinde dí: Ve světle pravdy prvé poznáváme vše,
jelikož přirozené světlo rozumu našeho není leč vtisk pravdy
věčné (impressio veritatis aeternae) &první i nejvyšší principy,
dle nichž vše posuzujeme, &.jimiž vše dálší poznání naše pod­
míněno jest, v první a nejvyšší pravdě mají předmětný základ
svůj a za obraz této nejvyšší a nezměnitelné pravdy vnás po­
važovány býti musí.**)

134. Světlo rozumu abstrahujicího jest nám bezprostředně

*) In Boeth. de Trin. 1, 3. fol. 117. : Unde alii dicunt, quod divina
essentia non est primum cognitum & nobis iu via, sed influentia luminis
ipsius, et secundum hoc Deus est primum, quod a nobis cognoscitur. Sed
hoc etiam stare non potest, quia prima lux inňuxa divinitus in mentem est
lux naturalis, per quam constituitur vis intellectiva. Haec autem lux non
eat primum cognita a mente, neque cognitione, qua scitur de ea quid est,
quum multa inquisitione indigeat ad cognoscendum, quid est intellectus;
neque cognitiono, qua cognoscitur sn est, quia intellectum nos halu—renon
percipimus, nisi in quantum percipimus nos intelligere . . . Nullus antem
intelligit, se aliquid intelligcre, nisi in quantum intelligit aliquid intelligibile.
Ex quo patet, quod cognitio alicujus intelligibilis praecedit coguitionem, qua
quis cognoscit se habere intellectum, et sic inňuentia lucis intelligibiiis na­
turalis non potest esse'primum cognitum a nobis, et muito minus quaelibet
alia infiuentia lucis.

*) Summa th. 1, qu. 12. art. 11.: Omnia dicimur in Deo videre et se­
cundum ipsum de omnibus judicare, ut quantum per participatiunem sui lu­
minis omnia. cognoscimus et judicamus. Nam etipsum lumen naturale rationis
participatio quaedam est divini luminis.

**) Quodl. 10.qu. 4. art. 7.: Ab una prima veritatemultae veritates in
mentibus hominum resultaut, sicut ab una facie hominis resultant multae
facies in Speculo refracto. Haec autem resultatio veritatis est quantum ad
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od Boha vlito & dí-li pismo: „Signstum est super nos lumen
vultus tui Domine“ (Ps. 4.), znamená. výrok tento, že Bůh ro­
zumem nám daným přede všemi tvory jinými učinil nás Sobě
podobnými.*)

135. Nikde tedy není skutečného osvícení rozumu lidského
se strany Boha ve smyslu bezprostředně/zostyku, nýbrž pouze
tak, že rozum lidský, jakož obraz rozumu božského, účast má.
ve světle jeho.

XIV. Otaniemi/ímumu aaoůé/Řo obalem božským.

136. Avšak jinou ještě stránku na zřeteli míti dlužno.
Rozum lidský nemůže totiž vlivu Božího úplně sprostěn býti.
Nebot jako duše lidská jen tím v život uvedena. jest, že Bůh
ji stvořil, tak žije též dále, že Bůh ji zachovává, a. může pů­
sobiti jen, že Bůh působí s ni. Zachováváni & spolupůsobení
Boží jest u všech bytostí stvořených k trvání apůsobeni jejich

duo, scil. quantum ad lumen intellectuale, de quo in Ps. 4.: „Signatum est
super nos lumen vultus tui Domine' et quantum ad prima principia naturaliter
nota, sive sint complexa sive incomplexa. Nihil autem possumus veritstis
cognoscere, nisi ex primis principiis et ex lumine intellectuali, quae verita­
tem manifestare non possunt, nisi secundum quod sunt similitudo illius pri­
mae veritatis, quis ex hoc etiam habent quandam immutabilitatem et infallibi­
litatem. Sic ergo in prima. veritate secundum suam essentiam non omnia
videntur : nobis in statu vise, cum nec ipsa per suam essentiam
vídeatnr & viatoribus, sed in ipsa ratione suae imaginis, scil. veritatis a,b ea.
exemplatae omnis veritas a nobis cognoscitur. Et exinde est, quod duo idem
verum vident, in quantum ab eadem prima. veritste resultat exemplata. veritas
in mente utriusque: et ita, intelligendum est dictum Augustini: „Si ambo vi­
derimus, id verum esse quod dico, ubi quaeso videmus? 'n0n ego in te, nec
tu in me, sed ambo in es, quae supra nos est, incommutabili veritateň
Summa th. 1, qu. 88. art. 3.: In luce primae veritatis omnis intelligimus, in
quantum ipsum lumen intellectus nostri, sive naturale, sive gratuitum, nihil
aliud est, quam qusedam impressio veritatis aeternae.

*) De spirit. crest. art. 10.: Si homo participaret lumen intelligibile
ab angelo, sequeretur, quod homo secundum mentem non esset ad imaginem
ipsius Dei, sed ad imaginem angelorum contra id, quod dicitur Gen. 1.: „Fa—
ciamus hominem ad imaginem et similitudinem nbstram“, i. e. ad communem
Trinitatis imaginem, non ad imaginem Angelorum; nnde dicimns, quod lumen
intellectus agentis, de quo Aristoteles loquitur, est nobis immediate impres­
sum & Deo et secundum quod discsrminus' vsi—um& false, et bohum s malo—
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nez bytno i tedy i u duše lidské. Vzhledem k duši naši však
ono zachovávání a spolupůsobení Boží k činnosti jeji rozumové
právem nazvati lze osve'covánim.

137; Nebot jako Bůh při stvoření duše netoliko moci svou
nýbrž i jako naprostý“ život rozumový působí, &jako z té pří­
činy i to, co moc jeho vyvodí, rovněž jest život rozumový:
nutno zde i toto zachovávání & spolupůsobení Boží netoliko
vůbec jako vliv Boží, nýbrž nad to, jako vliv Boha, rozumu
naprostého čili světla nestvořeného uvažovati. A též v tomto
smyslu béře sv. Tomáš ono osvícení rozumu lidského světlem
božským, na němž dle učení jeho poznávací mohutnost naše
závisí. *)

138 Nikdy však nepřipouští. aby ono osvícení ve smyslu
doslovném vykládáno bylo, jakoby rozum ve styku bezpro­
středném byl se světlem od něho odlíčným, totiž božským, &.
na něm závisela mohutnost jeho poznávací. Myšlénku tu roz­
hodně odmítá.

139. Oko tělesné nedostává ode slunce světla jemu přiro­
zeného, vlastního, v němžto by vnější předměty beze vlivu
vnějšího světla slunečního viděti mohlo. Avšak rozum dostává
ode slunce duchovního nestvořeného takovéto světlo přirozené.
kteréž mu podstatně náleží avněmžto bytosti poznávati může.
Z té příčiny jest oku k vidění vždy vnějšího světla slunečního
potřebí, rozum však takovéhoto odlišného světla ku pozná­
váni svému nevymáhá; jemu světlo to přirozeno jest

140. Lze-li tudíž poznávání rozumové k vidění přirovná­
vati, nemá přirovnání toto přece veskrz platnosti, uzavřeno
jsouc mezemi právě naznačenými. **)

Et hoc dicitur in Ps.: „Multi dicunt, quis ostendit nobis bona? Signatum est
super nos lumen vultus tui, Domine!“ — Summa th. l, qu. 84. art. 5. —

*) Opusc. 70. Sup. Boěth. de Trin. !, 1. Sicut dicit Augustinus 1. 8.
super Genea. ad litt. Sicut aěr illuminntur &lumine praesente, quodsi fuerit
absens, continuo tenebratur; ita mens illustratur ». Deo et ita etiam lumen
naturale semper Deus causat in anima, non aliud et aliud, sed idem; non
enim est causa ňeri solum, sed etiam esse ipaius. In hoc ergo Deus continue
operatur in mente, quoď in ipsa lumen uaturale cauaat et ipsum dirigit, et
sic mens non sine operatione causae primae in suam Operationem procedit.

**) Ibidem: Dicendum, quod oculus corporalis ex illustratione solis cor­
poralis non consequitur lumen aliquod sibi naturale, per quod possit facere
visibilia in actu, sicut consequitur mens ex illustratione solis increati; et
ideo oculus indiget semper exteriori lumine et non mens.



XV. Údaje 330% začla/ha poznání *na/Seite.

141. Předesláv toto vykládá učitel andělský, pokud že
nám volno, tvrditi se sv. Augustinem, že vše, co poznáváme,
poznáváme v ždea'chvěčných.Jenvtom smyslu tak říci můžeme,
chceme-li tím ideje Boží jako základ poznání svého označiti.
Jako dime, že ve slunci vidíme, jelikož slunce nám světlo skytá,
v němžto vidime, a. ne snad že slunce a V něm věci kolem
nás spatřujeme: tak poznáváme též v ideách Božích, jelikož
Bůh duši naši světlo rozumu vlil & takto nám účasť světla,
v němžto On vše poznává, propůjčil; & nikoliv, že bychom
v Bohu ideje Boží a. v nich bytnosť věci spatřovali. Neboť
tohoto způsobu poznání, Bohu jedinému příslušného, jest duše
lidská toliko nadpřirozeným světlem slávy nebeské účastnaf)

142. Praví-li tedy sv. Augustin, že vše. cokoli poznáváme,
ne v sobě, nýbrž ve Pravdě neproměnné, která nad námi jest,
poznáváme, a. tím i za, nejvyšší pravidlo, dle něhož o pravdě
soudime. ideje Boží samy prohlašuje: nechtěl tim dle výkladu
sv. Tomáše nic pověděti, než že proto jen bezpečný soud

*) Summa. th. 1, qu. 84. art. 5.: Cum quaeritur, utrum anima hu­
mana. in rationibus aeternis omnia cognoscat: Dicendum est, quod aliquid
in aliquo dicitur cognosci dupliciter. Uno modo sicut in objecto coguito,
sicut videt aliquis in speculo ea, quarum imagines in speculo resultant: et
hoc modo anima in statu praesentis vitae non potest. videre omnia in ratio­
nibus aeternis; sed sic in rationibus aeternis cognoscunt omnia Beati, qui
Deum vident et omnia in ipso. Alio modo dicitur aliquid cognosci in alio—
quo sicut in cognitionis principio ; sicut. si dicamus, quod in sole videntur
ea, quae videntur per solem. Et sic necesse est dicere, quod anima hui
mana cognoscat omnia. in rationibus aeternis, per quarum participationem
omnia cognoscimus. Ipsum enim lumen intellectuale, quod est in nobis,
nihil est aliud quam quaedam participate similitudo luminis increati, in quo
continentur rationes aeternae. Unde in Ps. 4, 6 dicitur: „Multi dicunt:
Quis ostendít nobis bona,?“ Cui, quaestioni Psalmista respondet dicens:
Signatum est super nos lumen vultus tui Domine“: quasi dicat, per ipsum­
sigillationem divini luminis in nobis omnia demonstrantur. — De spir. creat.
art. 10.: Augustinus posuit rationes eorum in mente divina; et quod per
eas secundum intellectum illustratum a luce divina de omnibus judicamus,
non quidem sic, quod ipsas rationes videamus; hoc enim esset impossibile,
nisi ipsam Dei essentiam videremus; sed secundum quod illae aeternae ra-l
tiones imprimunt in mentes nostras.
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o pravdě poznatků svých máme, že zákony v duši naší spočí­
vající, pravdě věčně,která. v Bohu jest, odpovídají. *)

XVI. gootwp o nabývámí poj/můo.

143. Stale tedy na zřeteli míti dlužno, že rozum lidský
nadán jest mohutnosti, abstrakcí pojmů svých ze smyslových
představ odvozovati a od pojmů ku poznání pravd postupovati,
které tím pravě postupem podmíněny jsou. **) ,

144. Kterých však pojmů nabýváme nejprvě? I učí sv.
Tomáš, že právě nejvyšší pojmy jsou první, jimiž rozum vše—
liký předmět myslí. Důvod toho spočívá. ve vlastnosti (jakosti)
poznávací mohutnosti naší. Jelikož poznání naše rozumové po­
číná. od smyslového, poznání smyslové však vždy předměty je­
dnotlivé (individua — jedince) postihuje: musí ovšem touto
měrou (smyslové) poznání individua předcházeti rozumové po­
znání všeobecnosti.

145. Hledíme-li však k poznání i smyslovému i rozumo­
vému obzvláště, musít ovšem to i ono vychazeti od toho,' co
všeobecnější jest. ***)

146. Nebot rozum náš nenabývá poznatků svých apriorně
(domyslně), nýbrž ze vlohy přecházeje v kon (de potentia in
actum). Každá. vloha však, která takovýmto řádem se vyvíjí,
dospívá.předem jen ku konu nedokonanému, který jako uprostřed
jest mezi vlohou a úplnou skutečností.

*) Contra gent. ]. III. c. 47.: Quamvis diversa a diversis cognos­
cantur et credantur vera, tamen quaedam sunt vera, in quibus omnes ho—
mines concordant, sicut sunt prima principia intellectus tam speculativi,
quam practici, secundum quod universaliter in mentibus hominum divinae
veritatis quasi quaedam imago resultat. In“ quantum ergo quaelibet mena,
quidquid per certitudinem cognoscit, in his principiis intuetur, secundum
quae de omnibus judicatur, facta resolutione in ipsa, dicitur omnia in diviua
veritate vel in rationibus aeternis videre et secundum eus de omnibus judi­
care. Srovnej Kleutgen, Philos. der Vorzeit Bd. 1, S. 89.

**) Summa theol. 1, qu. 85. art. I.: Cognoscere id, quod est in tali
(i. e. corporali) materia individuali, non prout est in materia, est abstrahere
foi-mama materia individuali, quam repraeseutant phantasmata.

***) lbidem art. 2.: Cognitio singularlum est prior quoad nos, quam
cognitio universalium, sicut cognitio sensitiva, quam cognitio intellectiva.
Sed tam secundum seusum, quam secundum intellectum cognitio magis com­
munis est prior, quam cognitio mínus communis.
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147. Jelikož tedy poznání tim se dokonává, že předmět
jeho se vší určitostí pojat bývá., musí zajisté od oněch pojmů
vycházeti, jimiž sobě předmět měně určitě myslíme. Tyto však
jsou pojmy vyšší či obecnfý's'z'.Neboť poznáváme-li něco, v čem
mnoho obsaženo jest, avšak nepoznáváme-li toto zároveň dle
zvláštností jeho, jako u pojmů vyšších a obecnějších bývá, tedy
poznání toto samo neurčité jest. “)

148. Ale ač pojmy nejvyšší jsou prvé, jimižto rozum každý
předmět mysli, neplyne z toho přece, že Všeobecné (universalia)
poznáváme dříve než jednotlivé (individua). Nebot něco jiného
jest poznávati pojmy všeobecnými a všeobecnost pojmů našich
poznávati; něco jiného, v předmětě pojímati jen to, co mu
s jinými společno, aopět poznávati, že mu, co o něm myslíme,
s jinými jest společno.

149. A jen tehdy, poznáváme-li všeobecnost tuto, pozná.-—
váme právě i všeobecné. V tomto odnášení tedy ubírá“ se po­
znání naše cestou opačnou (analytickou), postupujíc od jedno­
tlivého k méně obecnému, odtud pak k pojmům nejobecnějšim.
Pak když cesta tato vykonána, sestupujeme opět (syntheticky)
od nejobecnějšího po stupnici pojmů zvláštních ku jednotli­
věmu.**)

XVII. Maj/šči jaaj/maj.a palná/p?. gutolu (5%, me.)

150. Pojem nejobecnější a nejneurčitější jest pojem jestoty
(bytí). Týž jest také proto prvý a nejpřednější pojem rozumu,
jímž tento od počátku všechny věci mysli. Pojem ten přirozen
jest rozumu v tom smyslu, že rozum v okamžiku, kdy po­

*) Ibidem: Omne, quod procedít de potentia in actum, prius per­
venit ad actum incompletum, qui est medius inter potentíam et actum, quam
ad actum perfectum; actus autem perfectus, ad quem pervenit intellectus,
est scientía completa, per quam distincte et determinate res cognoscuutur;
actus autem incomplet'us est scientia imperfecta, per quam sciuntur res in­
distincte sub quadam confusione . . . Cognoscere animal indistíncte est
cognoscere animal, in quuntum est animal; cognoscere autem animal di­
stincte, est cognoscere animal in quantum est ratíonale vel irrationale . . .
Prius igitur occurrit intellectui nostro cognoscere animal, quam cognoscere
hominem; et eadem ratio est, si comparemus quodcumque magís universale
ad minus universale.

_**) Srovn. Liberatore, Erkenntnisstheorie des Hl. Thomas (něm.
přel. Franz) S. 223 n.
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znánim v činnost vchází, jej má. a míti musi, aby něco mysliti
mohl. Nebot co myslí, musí mysliti jako jestotu, jako něco
či věc: toho však nemůže bez pojmu jestoty.

Že pak mohutnost abstrahující v mohutnosti pozná.­
vací pojem jestoty a po něm i ostatní pojmy nejobecnějšítvoři,

jest tím spolu mohutnosti poznávací dan základ ku poznani
nejvyšších principů Vši jestoty a všeho myšleni:*)

152. Z toho jde, že i tyto nejvyšší principy rozum lidský
v sobě chová, že je bezprostředně poznává. ve světle mohut­
ností abstrahující a tudíž dle nich prvé již myslí, než obsah
jejich ku vědeckému poznání (vědomí) přivádí.**)

153. A právě že tyto principy a pojmy, na nichž se za.­
kládají, od přirozenosti v člověku jsou, jest on i od přiroze­
nosti vědy schopen. Neboť všeliká, věda spočívá. podstatně na
těchto principech, ježto jen na jejich základě ony výsledky
vyvoděny býti mohou. které obsahem vědy jsou. Pojmy aprin­
cipy tyto jsou jako simě vědy, které v rozumu jest a býti
musí dříve než věda sama, aby ji umožnilo.***)

154. A potud též lze v jistém smyslu připustiti jakousi
vědu vrozenou dle podmětného základu jejího, ovšem nikoliv
v tom smyslu, jakoby ony podmětné základy vědy — nejvyšší
pojmy a principy — přede vší zkušeností a bez ní v duši by—
tovaly: nebot vždy jest to poznání smyslové, z něhož mohut­
nost abstrahujicí ony nejvyšší pojmy a principy přirozeným
postupem odluštuje & poznávací mohutnosti vtiskuje. "r)

*) Contra gent. ]. II. c. 93..- Naturaliter intellectus noster cognoscit
ena et ea, quae sunt per se entis, in quantum hujusmodi: in qua cognitione
fundatur primorum priucipiorum notitia, ut „non esse simul aň'irmare et ne­
gare, et alia hujusmodi“.

**) Ibidem ]. IV. 0. 11. : Intellectus noster aliqua naturaliter co—
gnoscit, sicut prima. intelligibilium principia, quorum intelligibiles concep­
tiones, quae verba interiora dicuntur, naturaliter in ipso existunt et ex eo
procedunt.

***) De verit. qu.11. (dc magistro) art. 1.: Praeexistunt in nobis
quaedam semina scientiarum, scil. primae couceptiones, quae statim lumine
intellectus agentis cognoscuntur per species & sensibilibus abstractas, sive
sint complexa, ut dignitates, sive incomplexa, ut ratio entis et unius et
bujusmodi, quae statim intellectus apprehendit.
" +) Contra gent. lib. III. c. 46. Principia indemonstrabilia cognos­
cuntur per lumen intellectus agentis. —-Ibid. lib. 11. “c.83.: Ipsorum prin­
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155. Ale jelikož tato mohutnosť abstrahující nám vrozena
a. my ve světle jejím ihned, jakmile poznávati počíname, bez
dalšího bádání a pátrání rozumového oněch pojmův a prin­
cipů postihujeme, lze říci, že nám v mohutnosti abstrahující
pojmy ty a principy a v těchto dále i věda původně vštípena
jest. *)

XVIII. gozsnámziwmooé & zozumooé. % (MaX/factm)
a cozawm (zo/bio.)

156. Z toho pak již samo zřejmo jest, že všecko naše po­
znání, pokud ku předmětům nadsmyslovým se odnáší, dvojím
způsobem se děje, totiž jako prosté (jednoduché) pojetí pravdy
a jako myšleni pokračující Ono jest poznání umove' (intellectus
: um), toto rozumové (ratio : rozum). V poznání umovém
postihujeme nejjednodušší pojmy a nejobecnější věty, iichžto
pravda sama sebou poznana bývá -—principy jednoduché(prin­
cipia incomplexa : simplicia) a principy soujemné (principia
complexa). — V poznání rozumovém však pokračujeme již od
těchto priucipův úsudky k dalším poznatkům. A tot jest věda.
Peznání rozumové zakládá se tedy podstatně na poznani umo­
vém a předpokládá je; ono bez tohoto možno není.“)

157. Dle této normy rozeznává. pak sv. Tomáš v duši
lidské dvojí: totiž um (intellectus) a rozum (ratio). Umu pří­
sluší tvoření pojmův a z pojmů těchto odvozených vět; roz­
umu pak myšlení diskursivné, které cestou bádání a soudů
k dalším poznatkům pokračuje. Dle toho rozum níže stoji než

cipiorum cognitio in nobis ex sensibilibus causatur; nisi enim aliquod totum
sensu percepissemus, non possemus intelligere, quod totum esset majus
parte etc.

*) De verit. qu. 10. art. 6.: Et secundum hoc verum est, quod sci­
entiam a sensibilibus mens nostra. accipit; nihilominus tamen ipsa anima. in
se similitudines rerum format, in quantum per lumen intellectus agentis
eíiiciuntur formae a. sensibus abstractae intelligibiles actu, ut in intellectu
possibili recipi possint. Et sic etiam in lumine intellectus agentis nobis est
quodammodo omnis scientia, originaliter indita, mediantibus universalibus
conceptionibus, quac statim lumine intellectus agentis cognoscuntur.

**) Summa. th. 1, qu. 79: Intelligere est simpliciter veritatem intelligi­
bilem apprehendere, rationari est procedcre de uno iniellectu ad aliud, ad
veritatem intelligibilem cognoscendam.
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um, jejž nezbytně předpokládá. Rozum jest ústrojí vědy, um
její základ.

158. Nevolno však oba.za odlišné mohutnosti považovati:
jsout mohutnost jedna a. toliko vztažný jest rozdíl mezi nimi.
Um totiž (intellectus) jest vyšší naše mohutnost poznávací,
ježto pojmy & věty tvořiti může; nejvyšší pojmy a nejvyšší
zásady, na nichžto všeliké poznání naše spočívá, od přiroze­
nosti v sobě chová, či jinými slovy: ježto od přirozenosti
k tomu uspůsobilý jest, ony nejvyšší pojmy a zásady v tom
okamžiku si přivlastniti, kdy myslitipočíná, nazývá se habitem
principův nesoujemných (pojmův) isoujemných (vět) (Habitus
principiorum simplicíum et complexorum). Rozum však jest
táž vyšší mohutnost poznávací, ježto od těchto nejvyšsích prin­
cipů k dálším poznatkům postupovati může.

159. Vysvítá z toho, že rozum v duši lidské jest doplněk
umu a potud na něm jakási nedokonalot lpí, že dokonalejší
bylo by, kdyby člověk vše bezprostředně intellektualně po­
znával & kdyby mu nebylo třeba, teprvé cestou úsudků po­
znání jistých pravd nabývati.

160. Mohutnost naše poznávací sluje tedy rozumovou (ra.—
tionalnou) k rozeznání od pouze umové (intellektualné), nikoliv
proto, že by snad docela nebyla intellektualná, nýbrž že jen
potud tak nazvána býti může, pokud i jí děje se jednoduché
pojetí pravdy, bez které by totiž poznání prostředečné ani
bezpečného počátku ani uspokojivého výsledku míti ne­
mohlo, nebot veškerá činnost rozumu lidského předpokládá
intellektualné poznání pravdy umem &.k témuž poznání také
vždy čelí a směřuje.*)

*) Ibidem: Dicendum, quod ratio et intellectus, in homine non possunt
essefdiversae potentiae: quod manifeste cognoscitur si utriusque actus conside­
retur. Intelligere est enim simpliciter veritatem intelligibilem apprehenderei
ratiocinari autem est procedere de uno intellecto in aliud ad veritatem
intelligibilem cognosdendam. Et ideo angeli, qui perfecto possident, secundum
modum suae naturae, cognitionem intelligibilis veritatis, non habent necesse
procedere de uno ad aliud: et ideo rationales dicuntur. Patet ergo, quod
ratiocionari comparatur ad intelligere, sicut moveri ad quiscere, vel acquirere
ad habere: quorum unum est perfecti, aliud autem imperfecti. Et quia motus
semper ab immobili procedit, et ad aliquid quietum terminatur, inde est,
quod ratiocinatio humana secundum viam inquisitionis vel inventionis procedit
& quibusdam simplicíter intellectis, quae sunt prima. principia; et rumus iu
via. judicii resolvendo redít ad prima principia, ad quae inventa examinat—
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XIX. Sou/fact„Medway

Tyt jsou všeobecné zásady noětické soustavy sv. Tomáše.
Dálší jejich vývin a vývod širšího ještě nabude objemu v čá­
stech následujících, z nichž seznáme, jak učitel andělský prin­
cipů těchto ve zvláštních oborech poznání lidského použil.
Přece však z rozboru předchozího již patrno, že sv. Tomáš
základné zásady noétické s nepřekonatelnou jasností byl vytkl.
Vše, jedno v druhé, co neiurčitěji v sebe zasahuje; nesmí ani
jediná věta vynechána býti. aby tím celek porušen a v orga­
nické jednotě své zničen nebyl. — Jako myšlení a bytí (my—
šlenka a bytost) u sv. Tomáše nesplývají v jedno, podobně

„nestává též mezi nimi propasti nepřekročitelná, nýbrž obě
svazkem nejužším spojeny jsou, Tím teprv noétika vědecká
umožněna jest a spolu i hlavní její zásady v jádru svém jsou
podány. Jak určitě a jasně rozvinul je učitel andělský na zá­
kladě principův Aristotelových až do podrobností, seznali jsme.
Otázka, na níž při vysvětlení poznání lidského vše závisí, jak
totiž a čím předmět podmětu poznávajícimu ku poznání při­
voděn bývá, v theorii obrazů smyslných a intelligibilních
(species sensibiles et species intelligibiles) co nejurčitěji jest
rozřešena. Totéž platnost má i o otázce, kterak poznávající
podnět vůbec k intelligíbilnímu obrazu předmětu dospívá.
Naukou o mohutnosti abstrahující otázka tato úplně se řeší.
A právě touto theorii mohutnosti abstrahujicí vystřežil se sv.
Tomáš onoho úskalí, kteréž ohrožuje dráhu ducha Zpytujícího.
Nebylo mu třeba k vysvětlení poznání nadsmyslového utéci
se k domněnce o bezprostředném vlévání světla božského
v duši lidskou na stanovisku poznání pouze přirozeného: ne­
bylo mu třeba přirozené světlo rozumu stotožňovati s tak
zvanou 'bezprostřednou ideou Boží; nebylo mu tvrdíti, že vše
nadsmyslné a idealné v Bohu poznáváme (vidíme): — jemu
dostačila k vysvětlení poznání nadsmyslového toliko mohutnost
abstrahujicí. Tím vyhnul se nepravému mysticismu v noětice,

Manifestum est autem; quod quiescere et moveri non reducuntur ad diversas
potentias, ned ad unam et eaudem etiam in naturalibus rebus: quia per
eandem naturam aliquid movetur ad locum et quiescit in loco. Multo ergo
magie per eandem potentiam intelligimus et ratíocinamur. Et sic patet, quod
in homine eadem potentia est ratio et intellectus. Srovnej též: De Verít.qu.
15. art,. 1. — Summa th. 1. qu. 68. srt. 3. —

Filosofie sv. Tomáše. 5
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aniž obor poznání přirozeného obmezil asůžil. Nepravý mysti­
cismus poznání lidské Vlastně v temnotu halí, předstíraje, že
úplného světla mu opatřuje; noetika sv. Tomáše odstraňuje
toto světlo zatemňujici a poznání naše k pravému světlu při—
vádí. A tím právě nad jiné předčí, jakož seznáme, s kterouže
bezpečnosti a snadnosti sv. Tomáš na základě noětiky své
v šírých oborech vyššího poznání se pohybuje.

Metafysika všeobecná.

I. 303%“ (oufwtanbia) a pží/Paamoť (decide/no). — 30331103
(ouppoyiá'm, %Womio). Jť/motaa foma (motu/ia el:fovma).

161. První pojem základní, s nímžto v metafysice sv.
Tomáše se potkáváme, a od něhož nám tudiž rozbor metafy—
sických zásad jeho započíti, jest pojem první podstaty (substan­
tia prima oóaíozngcózq). Podstata vůbec jest to, co V nižádné
jiné jestotě jako substratu svého bytu není, nýbrž co samo
za nositele ěi substrát všeho jiného, co podstatou není, pova­
žo'váno býti musí. *)

162. Souvztažný (correlativus) pojem podstaty jest pojem
připadnostz'-— accidens — která vždy v nějaké podstatě býti
musí, aby býti (existovati) mohla. Podstata tedy ničemu ji­
nému přisouzena býti nemůže, nýbrž naopak vše jí se přisu­
zuje. Z toho již samo sebou jde, která jest podstata prvá.
Totiž to, čemu posléze vše může přisouzeno býti, samo však
ničemu jinému, jest bytostjedínečná (individuum), podklad (sup­
positum, hypostasis). „Podstata prvá“ jest tedy dle pojmu svého
jedinec (individuum). **)

163. Podstata prvá či individuum záleží však, pokud zde
totiž bytosti tělesné na zřeteli máme, z látky (materia) či

*) Contra. gent. lib. I. c. 25.: Substantia. est res, cui convenit esse non

in subjecto (nomen autem rei a quidditate imponitur, sicut nomen entis ab
esse), et sic in ratione substantiae intelligitur, quod habeat quidditatem, cui
conveniat esse non in alio.

**) De princ. individuatíonis: Individuum est in sensibilibus ipsum
ultimum in genere substantiae, quod de nullo alio praedicatur, imo ipsum
est prima substantia secundum Philosophum et'iprimum fundamentum omnium
aliorum. p. 419. edit. Nemaus.
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hmoty a formy (tvaru, doby) a tudíž ku pojmu prvé podstaty
přiléhají ihned pojmy hmoty a formy.

164. Hmota jest dle sv. Tomáše rovněž jako dle Aristo­
tela něco samo o sobě neurčitého a myslíme--li si ji jako vší
určitostí prostou, sluje „hmota prvá“ (materia prima) na rozdíl
ode „hmoty druhé“ jakousi již určitost mající, avšak v poměru
k určitostí vyšší, k nížto dospěti může a má., přece ještě jako
něco neurčitého se jevící. *) '

165. Zde může nejprvé býti řečtolikoo hmotě prvé, která.
pojem hmoty vůbec v sobě dokonale obstihuje. V pojmu této
hmoty však dvojí stránku rozeznávatí dlužno, zápornou a
kladnou. — Stranka záporná, jest negace vší určitostí, kladná.
stranka však jest možnost dospěti k určitostí.

V ohledu prvém—jest pouhé pozbaveni (privatio), v druhém
však již způsobilost“(možnosť,potentialitas). Tato však zase jest
dvojí; buď způsobilost k určitostí aneb způsobilost ke sku­
tečností.

166. Jelikož toliko určité věcí skutečně býti mohou, jest
tedy hmota, jako něco “samosebou neurčitého, též něco samo
sebou neskutečného; avšak pokud jest potenci k určitostí, jest
tím též potenci ke skutečnosti. Sama o sobě nemá. ani určité
jestoty ani vůbec jaké jsoucnosti; avšak jest potenci k jsouc­
nosti vůbec a k určité jestotě. Bytnost (podstata) její záleží
v ohledu tomto právě v tom, že jest pouhou možností, pouhou
potenci jsoucnosti vůbec a. jestoty určité. **)

II. goa/začooáwí.— Sůutečná podotata (moai/him). —
možnosť a hon (potmtia' ot act/two).

167. V poměru ku hmotě jest forma (doba, tvar) to, čím
hmota určitostí a skutečnosti nabývá; to, čím hmota skutečnou
(actus) a 'odrůzněnou (díH'erens) jestotou (species) se stává čili
spíšejest.***)Forma jest tedy princip jestoty již určité a skutečné

*) In 1. sent. 2. dist. 12. art. 4. c.

**) Opusc. 15. c. 7.: Corporalium materia est potentia pura. De anima,
qu. un. art. 12.: Materia prima est in potentia ad actum substantialem, qui
est forma. et ideo ipsa potentia et ipsa essentia ejus.

***) In l. VII. Metaph. lect. 2. :_Materia per formam eat ens actu, cum
de se sit potentia tantum.

Contra gent. ]. III. c. 97.: Res autem per hoc diversae sunt quod for­
mas habent diversas, & quíbus speciem sortiuntur.

5%
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dle Contra gent. 1. I. c. 26.: Forma dicitur esse principium
essendi. ——Summa th. 1, qu. 76. art. 2. Forma est essendi
principium. — Opusc. 31.: Forma est, quod dat esse.

168. Ježto ale všeliká. bytost dosahs'i jsoucnosti v jistém
smyslu Bohu podobnou se stává, není forma. v tomto odnášeni
leč obraz Boží v bytosti té vtištěný, myšlenka rozumná, která.
v ni se odráží.*)

169. Z té pravě příčiny jest forma důvodem poznatelnosti
věci; všelikou bytost toliko formou jeji poznati lze. Hmota
sama o sobě poznatelna neni, nýbrž jen pokud ku formě
v poměru možnosti a obdoby se nalézá..

170. Výsledek pak, který z jednoty obou, hmoty a formy
plyne, jest skutečná podstata, skutečná věc (compositum). Ani
forma, ani hmota není tedy o sobě podstatou, bytosti, věci,
nýbrž obě pospolu. Jsou v podstatě a podstata jest jimi a
skrze ně, ježto obě jsou bytné principy jeji ; ale žádná. z nich
není podstatou sama o sobě; tato jest bytně jednotou obou.**)

171. Hmota jest ve skutečné podstatě možnosť—potentža—,
forma pak kon — actus.***)Avšak dlužno zde opět lišiti kon
prvý (actus primus) od konu druhého (actus secundus). Prvým
zde mínime skutečnost; druhým činnost (účinnost) podstaty či
bytosti. Tudíž jest forma kon prvý: pojmy formy a konu
prvého se kryjí, nebot jest forma skutečnost věci samy.-r)

172. Kon druhý však již není forma sama, nýbrž forma
jest příčinou jeho; nebot jednak jest činnost některé bytosti
podmíněna jeji skutečnosti a jednak jest opět určitým bytím

Opus. 31. de princ. nat.: Sicut omne, quod est in potentia, dici potest
materia, ita omne, quod habet aliquid esse, quodcunque esse sit illud, sive
substantiale, sive accidentale, potest dici forma.

*) Contra geut. lib. III. c. 97.: Cum enim forma sit, secundum quam
habet res esse, res autem quaelibet secundum quod habet esse, accedat ad
similitudinem Dei, qui est ipsum suum esse simplex, necesse est, quod forma
nihil sit aliud, quam divina similitudo, participate. in rebus.

**) Opus. 48. tract. 2. de praed. c. 2. — De ver. qu. 3. 5. sub fin.
***) Contra gent. lib. H. o. 30.: Forma secundum id, quod est, actus

est, et per eam res actu existunt. c. 54. Ibidem: Per hoc in compositis ex
materia et forma forma dicitur esse principium essendi, quia est complemen­
tum substantise, cujus actus est ipsum esse.

1) Contra gent. 1. II. c. 59.: Forma est actus primus; 'operatio autem
est actus secundus.
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té bytosti spolu podmíněna i určitost její činnosti, ježto bytost
jen dle povahy bytí svého činnou býti může. A poněvadž i
skutečnost i určitost bytí některé bytosti ve formě její záleží,
jest tedy forma také principem činnosti či účinnosti této by­
tosti.*) Odtud i zásada: každá bytost jen formou svou a dle
formy své působiti může.**)

III. 53744114,hmot/:* a fouwiý. — got/ma, podstat/mí (wiv­

otcm/biaf/io)'a pří/paaná, (acciaaMa/f/io)

173. Tato všeobecná stanoviska vytknuvše přikročíme již
k dalším vývodům, které ve příčině hmoty a formy činiti
nutno. Co především hmoty se týče, ma sv. Tomáš sice za. to,
že tělesa pozemská tutéž hmotu co do druhu jejího (species)
maji, avšak hmotu těles nebeských v stejné kategorii zahrnouti
nemíní. Dle mínění jeho liší se hmota nebeských těles speci­
ficky (druhově) ode hmoty těles pozemských. Tato jest v po­
tenci k mnohým a rozmanitým, ano příčným formám a tudíž
také podmětem vzniku a zániku (generatio et corruptio), ježto
jedné formy nabytí, jiné opět pozbytí může. V tělesech nebe—
ských jest však v jednotlivých hmota v potenci k formě jedné
a nemůže tudíž formy jiné přijati; z čehož jde, že tělesa ne­
beská. zániku nepodléhají.***)

174. Jako hmoty, podobně i formy různiti třeba. Předem
líšiti jest formu podstatnou a případnou. Forma podstatná či
bytna (forma substantialis seu essentialis) jest, jížto podstata
v byti svém ustavena a ve skutečnost uvedena býva. Ona tedy
působí bytí prosté, t. j. bytí prvotně (esseprimarium), jež jiného
nepředpokládá.

Forma případná (forma accidentalis) však jest ona, která
skutečné již a v bytosti své určité podstatě připadá. — accedit
— a jí bytí druhotné, esse secundum quid, (esse secundarium)
sdílí. T)

*) Ibidem ]. HI. c. 2.: Forma est agendi principium.
Summa. th. 1, qu. 55. art. 1.: Forma. eat, qua-agens agit.
Ibidem qu. 76. art. 1.: Quo aliquid est, eo agit.
**) Contra gent. lib. III. c. 69.: Omne corpus agit secundum suam

formam.

***) Summa theol. 1, qu. 66. art. 2. Metaphys. 8. lect. 4. princ. —
Contra gent. !. II. 0. 16.

-|-)De anima, qu. un. art. 9.: Est autem hoc preprium formae sub­
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175. Forma podstatná. jest podmínkou všech forem pří­
padných, ježto tyto teprv tehdáž nastati mohou, kdy formou
podstatnou bytost již v kon uvedena byla. A netoliko podmí­
něny nýbrž i určeny jsou formy případné formou podstatnou,
jelikož bytost jen takových forem nabytí může, které nepříčí
se formě podstatné. *)

176. Jakožto prvotně. a základna forma nazývá. se forma
podstatná, též formou vůbec. V pojmu formy podstatné spočívají
tudíž dvě stranky, totiž: sdílnost bytná. a vtomnost. Prvá. vy­
máhá: Aby něco podstatnou formou nazýváno býti mohlo,
musí podstatným principem býti jsoucnosti toho, čeho jest
formou. Druhá. pak účinkem jest prvé a vymáhá, aby forma. a.
hmota tvořilyjednotné byti, t. j. podstatu složenou (compositum)
jejížto bytnost právě v jednotě formy a hmoty spočívá.

177. Z toho jde, že princip formálný (principium formale)
není totožný s principem “účinku (effectivum principium), na
němž sice též bytí některé bytosti se zakládá, avšak nikoliv
sdílením podstaty, jímžto něco bytosti určitou jeste. se nazývá.,
tím méně pak vtomným prostředím, ježto princip účinku nikdy
nesplývá v jedno s bytosti, jejíž bytí působí. **)

stantialis, quod det materiae esse simpliciter. Ipsa est enim, per quam res
est hoc ipsum, quod est. Nou autem per tormas accidentales habet esse
simpliciter, sed esse secundum quid, puta. esse magnum vel coloratum, vel
aliquid tale. Si qua ergo forma. est, qnae non det materiae esse simpliciter,
sed adveniat materiae jam existenti in actu per aliquam forman), non erit
forma. substantialís.

Comp. theol. opusc. III. c. 90.: Forma. substantialis in hoc diifert ab
accidentalí, quia forma substantialis facit- esse hoc aliquid simpliciter; forma
autem accidentalis advenit ei, quod jam est aliquid et facit ipsum esse quale
vel quantum vel qualiter se habens. —

De spir. creat. qu. un. art. 3.: In hoc consistit ratio accidentis, quod
sit in subjecto,ita tamen, quod per subjectum intelligatur alíquod ens actu, et non
n potentía tantumásecundum quem modum forma substantialis non est in subjecto,
sed in materia. Cuicuuque ergo formae substernitur alíquod ens actu quocunque
modo, illa forma est accidens. Manifestum est autem, quod quaelibetforma sub­
stantialis, quaecunque sít, facit ens actu et constituit, unde sequitur, quod sola
prima. forma, quae advenit materiae, sit substantialis, omnes vero subsequenter
advenientes sint accidentales. .

*) De ente et essentia cap. 7.
**) Contra gent. ]. II. cap. 68.
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IV. soma fot/tw &%Motl, — gew iwi/oné(Maamaa)
a poaotatné (casem/Halas, oMotaMia/ťm).

178. Hmota prvá, t. j. hmota beze vši formy ani skutečně
býti nemůže; existence či skutečnost příčí se pojmu jejímu,
ježto právě dle tohoto pojmu svého jest pouhá potence bezevší
skutečnosti. *)

.Ani Bohu nelze bez formy V život ji uvésti; nebot co
samo v sobě nemožno, co sobě samu se příčí, ani Bůh sám vy­
konati nemůže. **) — Sama o sobě tedy hmota ani poznatelnosti
ani idey v Bohu nemá. ***)

179. Avšak forma dle pojmu svého neni tak nutně a ne­
zbytně vázána ku hmotě, jako tato k oné, totiž že by beze
hmoty skutečně ani býti nemohla. Ježto forma byti své nikoliv

ode hmoty, nýbrž hmota od formy přijímá : snáší se úplně
s pojmem formy, aby byti svého se hmotou nesdílela, nýbrž
je takřka sobě ponechala, tudíž sama o sobě beze hmoty sku­
tečně byla.

180. Ovšem plativěta: Neni hmaty bezeformy;avšaknikoli
tak obecně a bez výjimky nemá platnosti věta: Není formy beze
hmoty, nýbrž toliko s obmezením na formy přírodní. — Z to­
hoto stanoviska tedy dlužno opět dva druhy forem rozeznavatiw
totiž formy ůvisné a podstatně (formae inhaerentes et sub­
stantiales).

181. Podstatné jsou, které samy o sobě a sebou skutečné
jsou beze hmoty, aneb aspoň skutečné a činné býti mohou, ač
se hmotou nejsouce spojeny. Formy podstatné jsou tedy ne­
hmotné, nepodstatné však hmotné. Ony obstihují vsobě všeliké
podstaty duchovni, tyto pak nalézáme V říši bytosti pouze tě­
lesných jakož formálně principy jsoucnosti jejich. Jr)

*) Summa. theol. 1, qu. 7. art. 2.: Materia prima non existit in rerum
natura per se ipsam, cum non sit ena actu. sed potentia autem. —-Qu. 45.
art. 4. — Qu. 66. art. 1. —

**) Quodlib. 3. art. 1.: Quad aliquid sit et non sit, &.Deo fícri non
potest, neque aliquid involvens contradictionem, et hujumodi est, materiam
esse sine forma.

***) De verit. qu. 3. art. 5.: Non potest poni, quod materia prima.
per se habeat ideam in Deo distinctam a,b idea. formae vel compositi.

+) Opusc. 30. de ente et essentia c. 6.: Quaecunque enim ita se habent
ad invicem, quod unum eat causa esse alterius, illud, quod habet rationem
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V. gum? o 9055 joowcí, anWetné (owfayioi'mtea)a fauna;
Wažujíoí (tnfovmamďe/o)

182. Ježto tedy formy podstatné dle pojmu svého takové
jsou, že o sobě a sebou skutečně bytují, aneb aspoň skutečně
býti a účinkovati mohou beze hmoty: snadno sezříti lze, že
i voboru forem podstatných ještě rozdílu mezi nimi činiti třeba,
dle toho, lze-li o nich říci, že skutečně jsou aneb býti mohou
mimo hmotu. -—Formy podstatné jsou totiž buď takové, které
samy o sobě jako podstaty úplné (substantia completa), subsi­
stují a tudíž jsoucnost svou se žádným hmotným podkladem
(substratum) či nositelem sdíleti nemohou, aby v jednotěs ním
teprve určitou, třetí, podstatu neb druh (species) utvořily, — a.
to jsou pouzz'duchové;aneb jsou takové, které nevyžadují hmoty
k doplnění jsoucnosti své, svéjskutečnosti, avšak přecekdoplnění
druhu, jemuž náležejí; tudíž v přirozenosti své samy určení
chovají, spojiti se s tělesností hmotnou, aby v jednotě s ní do­
konalý druh utvořily — duše totiž lidské.

183. Prvý druh forem subsistentních (o sobě jsoucích a
nesdělitelných) vylučuje tudíž možnost spojení se hmotou v je­
dnotnou (třetí) bytost; tento však druhý možnost toh0'o spo­
jení připouští, poněvadž přirozenost jejich takového spojenívy­
máhá. A netoliko možnost, nýbrž i nutnost onoho spojení spo­

causae, potest habere esse sine altero, sed non convertitur. Talis autem in­
venitur habitudo materiae et formae, quod forma dat esse materiae et ideo
impossibile est esse aliquam materiam sine forma'; tamen non est impossibile,
esse aliquam formam sine materia. Forma enim non habet in eo, quod forma,
dependentiam in materiam, sed si inveniantur aliquac formae, quae non pos­
sunt esse nisi in materia, hoc accidit eis secundum quod sunt distantes a.
primo principio, quod est actus primus et purus. Unde illae formae, quae
propinquissimae sunt primo principio, sunt formae per se sine materia sub­
sistentes. Non ením forma secundum totum genus suum materia. indiget, ut
dictum est. Et hujusmodi formae sunt intelligentíae: et ideo non oportet, ut
esrentiae vel quiddítates substantiarum barum sint aliud, quam ipsa forma.
Contra gent. ]. IlI.„c. 97.: Quum enim formae diversae sint secundum quod
quaedam sint aliis perfectiores, sunt inter eas aliquae tantum perfectae, quod
sunt per se subsistentes et perfectae, ad nihil indigentes materiae fulcimento;
quaedam vero per se perfecte subsistere non possunt, sed mater-iam pro
fundamento requirunt, ut sic illud, quod subsistit, non sit forma tantum, nec
materia tantum, quae per se non est ens actu, sed compositum ex utraque.
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čívá. ve formách těch, ne sice tak, že by bez onoho spojení se
hmotou bytovati (existovati) nemohly, jako jest u forem pouze
ůvisných (hmotných), _ale přece tak, že by bez onoho spojení
dokonalý druh tvořiti nemohly. Z tohoto stanoviska uvažu­
jeme—lije, řadí se do kategorie jedné s formami pouze úvis­
nými, kteráž sluje kategorie forem utvařujících (formae infor­
mantes). *)

184. Tyto pak mohou opět děliti se v takové, jež celé

potenci příslušné hmoty se rOVnají, tedy v celině její v kon ji
uvádějí, a v takové, které vzdy jen jistou čast hmoty, pro niž
určeny jsou, ve skutečnost uvodí.

185. Formy tedy prvého druhu mohou právě proto, že
hmota jim příslušící a jim určená jimi v celém objemu ke sku­
tečnosti určitého bytí dospívá., vždy jen v jedné bytosti se
uskutečniti. A. tato jedna bytost musí býti nepomíjející, jelikož
kdyby mizela, zmizely by forma i hmota její z říše existence
docela : forma, poněvadž jenv jedné bytosti býti může; hmota,
jelikož by formy úplně postrádala; hmota pak bez formy sku­
tečně býti ani nemůže. Bytosti s takovými formami jsou, jak
nahoře řečeno, tělesa nebeská.

186. Formy však druhu posledního, které potenci příslušné
hmoty své rovny nejsou, musí počtem mnohé býti, ježto jen
za té podminky hmota jim určená. ve skutečnost jimi uvedena
býti může v celém objemu svém. Nebot každá-li forma jen
jistou část této hmotyvkon uvadí, tedy musí stávati mnohých
forem, aby celek uvedly v kon. A toto děje se v oboru hmoty
pozemské a tudíž zde mnoho jest forem a tím též i mnoho by­
tostí. A poněvadž zde formy tyto v množství se vyskytují,
mohou býti jimi podmíněné bytosti též pomíjející; neboť. se
zánikem (corruptio) bytosti jednotlivé nemizí ani její forma
ani její hmota úplně ze říše existencí, ježto jiné ještě bytosti
téže hmoty a téže formy zbývají. — Ovšem pak v tomto oboru
k docelení toho, co zánikem mizí, vznik (generatio) nastoupiti
musí, aby mnohost bytostí zachována byla. Z té příčiny ve
světě pozemském stálý vznik a zánik, čehož v říši těles ne­
beských není. **)

*) De natura. materiae c. 3. Další ještě doklady následovati budou
v pojednání o psychologii sv. Tomáše. —

**) Summa. th. ], qu. 66. art. 2.
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VI. 35313103 (woe/"bio, lee/sW/fwi/t) a fuj/l: (Mimi/ia, Ebenem).

ŠŠWooť jedinečná Gawaita/>),

187. K tomuto rozdilu hmoty a formy pojí se dále jiný,
totiž rozdíl bytnosti (podstaty, substantia) a bytu (existentia).
Určitá bytnost není totiž tim, že ji mysleti lze, již také sku­
tečná, či jinými slovy: V pojmu bytnosti není již spolu i byt
jeji obsažen. Má-lizmožnosti ve skutečnost přejití, musí jí dáno
býti bytí čili byt příčinou účinkující (causa eířiciens).

188. Byt tedy od bytnosti reálně lišiti třeba; má. se totiž
bytnost k bytu jako možnost ke skutečnosti (potentialitas,
actualitas) dle contra gent. lib. I.. 0.22.: Esse actum quendam
nominat — a lib. II.c.53 : Ipsum esse comparatur ad omnessub­
stantias creatas, sicut actus earum.

189. Podle toho u těch podstat, které ze hmoty a formy
složeny jsou (composita), dvojí složení z potence a konu nalé­
záme; jedno totiž, které v poměru hmoty a formy, druhé, které
v poměru bytnOSti a, bytu spočívá. U jednoduchých duchovních
podstat však prvého složení nestává, nýbrž toliko druhého.

190. „Bytnosť“ nazývá se též „quod est", kdežto byti
v ohledu tomto sluje „quo est“. A poněvadž forma jest prin­
cipem bytí, tedy výrazem „quo est“ upodstat složených i forma
označena býti může, kdežto u podstat jednoduchých forma
sama jest ono „quod est," k němuž pak byti jako „quo est“
se má. *)

191. Uvažujeme—li věci, jak bytím svým skutečně jsou,
'jest bytnosťjejich to, čím ony jsou tím, co jsou (quidditas).Hle­
díme—lipři tom především ]: bytostem pouze duchovním, pa.­
trno, že při nich bytnost s formou v jedno spadá, ježto samy

*) Contra gent. ]. II. 0. 54.: In substantiis compositis ex materia et
forma est duplex compositio actus et potentiae: prima quidem ipsius sub­
stantiae, quae componitur ex materia et forma ; secunda vero ex ipsa substantia
jam composita et esse; quae etiam2dicípotest ex „quod'est“ et „esse“ vel ex „quod
est“ et „quo est“ . . . Unde in compositis ex materia et forma nec materia
nec forma potest dici ipsum „quod est“, nec etiam ipsum esse; formaýtamon
potest dici „quo est,“ secundum quod est essendi principium. Ipsa autem tota
substantia est ipsum „quod est“; et ipsum esse est, quo substantia denomi.
natur ens . . . . In substantiis intellectualibus, quae non sunt ex materia et
forma compositae, forma. est „quod est,“ ipsum autem esse est actus et „quo
est“; et propter hoc in eis est unica tantum compositio actus et potentiae,
quae sciiicet est ex substantia et esse, quae a quibusdam dicitur ex „quod
est“ et „esse“, vel ex „quod est“ et „quo est“.
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nejsou leč pouhé formy. Mame-li však zření ku složeným (tě­
lesným) podstatám, tyto jižvbytnost svou ani ne pouzehmotou
ani pouze formou, nýbrž oběma společně ustaveny jsou. Zde
tedy bytnosň dvojí stránku do sebe má, totiž hmotnou 8. for­
málnou, kteréžto oběv jednotu spojeny tvoří bytnost (quidditas)
Věcí. *)

192. Svrchu však slyšeli jsme, že ve světě pozemském
jednotlivé formy ve množství se vyskytují, a že tudíž
zde V každé kategorii mnoho Věcí se nalézá, které stejnou
formu a stejnou hmotu mají, jakož, příkladem u lidí, zvířat,
bylin shledáváme. Pozorujeme-li tedy takovéto množství by­
tcstí, spatřujeme v nich společnou formu a společnou hmotu,
a ježto tyto obě pospolu bytnost tvoří, mají tedy bytosti ty
1 společnou bytnost. Ve skutečnosti ovšem bytuje tato bytnost
společná toliko v každém jednotlivém členu této celiny bytosti,
jimžto společná,jest ; zté příčiny jest tedy ojedněna vkaždém
jednotlivém individui, a nemá. mimo tyto jedinečnosti v ob­
jektivné skutečnosti vlastního bytí.**)

VII. EDMOGjaainečnoou (pz/moi/pium WSi/vičuabiowio).
gamanooť (natha) jeaimce.

193. Jest však otazka: Cojest důvod (princip) této jedineč­
nosti? V podstatě samé spočívati nemůže, poněvadž tato spo­
lečná, jest. Musí tedy rlůvod tento býti mimo podstatu, mezi
ním a podstatou musí býti rozdil realný. A tento důvod jedi­
nečnosti jest hmota (kolikostí) označená či jedinečná (materia
signata seu quantitate affecta : materia individualis) oproti
hmotě společné (materia communis),: která. tvoří stránku byt'
nosti samé.

194. Míní pak se jí právě ona určitá., kolikostí obmezená.
hmota, která. některému jedinci (individui) přináleží spolu se
všemi těmi jedinečnými (individualnými) případnostmi, jimiž
tato hmota v případě konkretnim opatřena jest. ***) Tak, pří­

*) Contra gent. ]. IH. cap. 41. —
**) Ibidem.
***) Contra. gent. ]. I. c. 21.: Essentiae vel quidditates generum vel spe­

cierum individuantur secundum materiam signatam hujus vel illius individui,
licet etiam quidditas generis vel speciei fox-mam includat et materiam in
communí.
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kladem, bytnost člověka (humanitas : animal rationale :
živoch rozumný) všem lidem jest společna; tím tedy neliší se
člověk jednotlivý od jiného jednotlivého člověka (jedinec o
jedince), každý člověk však liší se od ostatních všech lidí svou
zvláštní jedinečnou určitostiatato opět podmíněna jest hmotou
kolikostí označenou a jakostí určitou, která, ji přináleží. Tím
toliko jest tedy určitým jedincem, kterýmvskutku jest. Z toho
jde, že hmota označená za důvodjedinečnosti považována a jmina
býti musi.*)

D.:

195. A jelikož hmota předevšim a po výtce kolikosti
určena býva a bytím individualně obmezeným se stává., tudíž
přede vším koli/kostistává. se „hmotou označenou“; tož může tato
určitá kolikost (quantitas determinata) věci za důvod jedineč­
nosti jeji pokládána a jim nazvána býti. Hmotou bytnost ojed­
ňuje se; nebyla by však ojedněna, kdyby této hmoty nebylo
v určité kolikosti.**)

196. V této hmotě označeně kolikostí a v této tim již

*) Summa th. 1, qu. 3. art. 3. — De ente et essentia, c. 2.: Sciendum
est, quod materia non quomodolibet accepta est principium individuationis:
sed solum materia signata. Et dico materiam signatam, quae sub certis di­
mensionibus consideratur. Haec autem materia in definitione hominis, in
quantum homo, non ponitur, sed poneretur in definitione Socratis, si Socrates
definitionem haberst; ín definitione autem hominis ponitur materia non sig­
nata: non enim in defmitione hominis ponitur hoc os _et haec caro, sed es
et caro absolute, quae sunt materia hominis non signata. — De natura ma—
teriae c. 2.: In formis, ubi est multitudo, formae per receptionem in alio,
quod habet rationem primi subjecti . . . . manet eadem species in diversis
suppositis. Hoc autem recipiens est materia non quomodolibet accepta, cum
ipsa sit de intellectu philosophicae speciei, sed secundum quod habet rationem
primi subjecti; et signatio ejus est esse sub certis dimensionibus, quae faciunt
esse hic et nunc.

**) Opusc. 29. de princ. individuí: Aliud est, in quo salvatur ratio in­
dividuí apud nos, determinatio scilicet .ejus ad certas particulas temporis et
loci, quia proprium est esse sibi hic et nunc; et haec determinatio debetur
sibi ratione quantitatis determinahe; et ideo materia sub quantitate deter­
minata est principium individuationis. Materia enim sola est principium indi­
viduationis quoad illud, in quo salvatur ratio primi in genere substantiae;
quod tamen impossibile est reperiri sine corpore et quantitate. Et ideo quan­
titas determinata dicitur principium individuationis; non quod aliqno modo
causet subjectum suum, quod est prima substantia, sed concomitatur eam
inseparabiliter et determinat cam ad hic et nunc. Illud ergo, quod cadit sub
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ojedněné formě záleží tedy jedinečná.bytnost (quidditas) jedince
(individuum). *)

197. Z toho jde, že bytnost společná. ku hmotě jedinečné,
v nížto uskutečněna jest, opět jako forma se ma: nebot této
hmotě dává. ona bytí určité, které právě má.**)

198. Az toho mám již sám sebou plyne pojem přirozenosti
jedince. Poněvadž totiž forma. není toliko principem bytí, nýbrž
ičinnosti nějaké bytosti, bytnost však sama jest formou je­
dince; tedy touto bytností činnost individua i podmíněna jest
i určena. A z té pravě příčiny, že bytnost jest principem čin­
nosti individua, sluje také jeho přirozeností.***)

VIII. 303139503(amo ouboiotmo), Ínťtooť iaai/námi, (emo iMi/oi­

Suafc). 514/5915th (nooitcf jcaWcčwý).

199. Podle této theorie bytností V tělesných bytostech
seznaváme, že v každém jedinci mimo hmotu a formu, mimo
bytnost a bytí dále ještě dvojí stránku rozeznavati dlužno:
první, kterou scholastika nazývá. quidditas, a druhou, jež sluje
nositel jedinečný, substratum. Bytnosťjako quidditas jest stranka
určující, jedinečný nositel bytností pak stranka určená.

200. Bytost pak jedinečná. ono'u bytostí (quidditas) určena
nazývá se podkladem(suppositum, ens subsistens). Podklad jest
tedy zde ono „quod est,“ ana bytnosť či quidditas jest „quo
est.“ Z toho patrno, že podklad není totožný se hmotou ozna­
čenou, neboť tato jest opět spíše stránka podkladu; jelikož
tento dle pojmu jeho nelze mysliti bez bytností, nýbrž nutno
mysliti jakož určený bytností a proto vedle hmoty označené
i druhou stránku svého pojmu v sobě obstihuje.

201. Nutno ovšem stanoviti realný rozdíl mezi bytností
a podkladem, avšak ne v tom smyslu, že by obé docela od

ratione particulari, et hoc aliquid per naturam materiae; quod autem cadit
sub sensu exteriori, est per quantitatem.

*) Contra gent. ]. I. c. 66.: Singularis essentia constituitur ex materia
designata et forma iudividuata.

**) Summa tl). 1, qu. 3. art. 3.
***) De ente et essentia, c. 1.: Nomenautem naturaeJJoc modo sumtae

(i. e. secundum quod omnis substantia natura. est) videtur significare essen­
tiam rei, secundum quod habet ordincm vel ordinationem ad propriam ope­
rationem rei, cum nulla res propria destituatur operatione . . . Sed essentia
dicitur, secundum quod per eam et in ea res habet esse.
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sebe odloučeno bylo, nýbrž jen tak, že podklad mimo bytnost
ještě principy a případnosti individujíci v sobě obstihuje, ana
bytnost sama. jich vylučuje.*)

202. Snadno seznaváme, že svrchu vyvinutá. theorie dů­
vodu jedinečnosti v bytostech pouze duchovních, ze hmoty a
formy se neskládajících. platnosti míti nemůže; jelikož jsou
formy v sobě jestující (substistens), jsou samy sebou ojedněny
&.nevymahaji tudíž žádného již mimo bytnost jejich stávajícího
důvodu jedinečnosti. Přes to však ani unich nespadají bytnost
& podklad v jedno, nýbrž přesně jich odlišovati dlužno.

203. Neboť ač jsou formy samy sebou ojedněné, přece
není v nich bytí totožno s bytnosti: to jen u Boha místo má„
jak později ukázáno bude. Jsou-li však bytnost & byti
rozdílné, pak ve věcech takových přece něco jest, co'mimo
bytnosť jest, totiž bytí, a z té příčiny jsou .způsobilé. ještě
něco k bytnosti jejich nenaležejícího, totiž případnosti (acci­
dentia) v sebe pojati. Kde však toto se děje, tu celek jako
podklad (suppositum) jest přece něco jiného, než pouhá. bytnost
či quidditas, a musí tudiž obě od sebe přesně lišen-y býti.**)

IX. gojam všeobecný, (www.—.ch).

204. U podstat složených jest bytnost v množství jedinců
společná, jak svrchu dokázáno bylo, jen v těchto jedincích
skutečně; avšak to není překážkou, bychom tuto společnou

*) Summa th. 1, qu. 3. art. 3.: Contingit autem in quibusdam rebua
subsistenbus inveniri aliquod, quod non pcrtinet ad ratíonem speciei, scilicet
accidentia et principia individuantia, sicut maxime apparet in his, quae sunt
ex materia et forma composite.. Et ideo in talibus etiam secundum rem differt
natura et suppositum, non quasi omnino aliqua separala, sed quia. in supposito
includitur ipaa natura speciei, et superadduntur quaedam alia, quae sunt
praeter rationem speciei; unde suppositum significatur ut totum, habens
naturam sicut partem formalem et perfectivam sui; et propter hoc in com­
positis ex materia et forma natura. non praedicatur de supposito: non ením
dicimus, quod homo sit sua humanitas. — .

Quodlib. 2, qu. 2. art. 4.: Suppositum signatur per totum, natura autem
sive quidditas ut pars formalis.

**) Quodlib. 2, qu. 2. art. 4.: In augelonon est omnino idem Suppositum
et natura, quia'aliquid accidit ei praeter id, quod est de ratione suae spe­
ciei, quia et ipsum esse angeli est praeter ejus essentiam seu naturam, et
alia quaedam eiaccidunt, quae omnino pertinent ad suppositum, non autem ad
naturam.
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bytnost množství jedinců přece jako společnou mysliti nemohli.
A stává-li se tak, jest výsledek toho v myšlení všeobecnosť,
pojem všeobecný.

205. Všeobecného pojmu lze tedy jen z množství jedinců
nabytí, kteří ze hmoty a formy složeny jsou a proto též spo­
lečnou bytnost mají. A jen o těchto lze všeobecné pronésti.
Formy pouze o sobě jsoucí (formae subsistentes), které se
žádnou hmotou se nespojují, stojí nad všeobecnosti; a jen když
tuto pouze jako soujem logický nějakého množství jednotlivých
podstat dle některého logického přísudku pojímáme, lze je též
ve všeobecnosti zahrnouti.*)

206. Dime-li však, že k umožnění pojmu všeobecného
předpokládá se množství jedinců se společnou bytností, není
tím řečeno, že tohoto množství i nutně ve skutečnosti stávati
musí; stačí, jest-li jen možno. Pročež i tělesa nebeská, ač každé
z nich vlastní bytnost má, nikoliv s ostatními tělesy nebeskými
společnou, spadají pod všeobecný pojem; nebot jest aspoň
možno, aby Bůh mimo jedno takové těleso ještě také jiná
s tímto jedním soupodstatná tělesa stvořil.**)

X., %wooť pojmů všeobecných.

207. Z té právě příčiny, že všeobecné podstatně na tom
se zakládá, že bytnost skutečnému aneb možnému množství
jedinců společná jako společná se myslí, jest všeobecné toliko
pouhý pomysl a může jenom v rozumu se “nalézati dle Contra
gent. lib. I. c. 44.: Forma per modum universalem non inve­

*) Summa theol. 1, qu. 88. art. 2.: Substantiac immateriales creatae in
genere quidem naturali non conveniuut cum substantíis materiilibus; quia
non est in eis eadem ratio potentiae et materiae, conveniunt tamen cum eis
in genere logico, quia, etiam substantiae immuterinles sunt in praedicamento
substantiae, cum earum quidditas non sit earum esse.

**) Ibidem qu. 13. art. 9.: Omnis forma in supposito singulari existens,
per quod individuatur, communis est multis, vel secundum rem, vel secundum
rationem saltem; sicut natura. humana est communis multis secundum rem
et rationem; natura. autem solis non est communis multis secundum rem,
sed secundum rationem tantum; potest enim natura. solis intellgi ut in plu­
ribus suppositis existens; et hoc ideo, quia intellectus inteligit naturam
cujuslibet speciei per abstractionem &.singulari. Unde esse in uno supposito
singulari vel iu pluribus est praeter intellectum naturae speciei. Unde ser­
vato intellectu naturae speciei potest intelligi ut pluribus existens.
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nitur, nisi in intellectu. V předmětenstvu (objectivitas) není
nic všeobecného skutečno; jest toliko v jedincich dle Contra
gent. lib. I. c. 65.: Universalis non sunt res substitentes, sed
habent esse solum in singularibus. — cap. 26.: Quod est com­
mune multis, non est aliquid praeter multa, nisi sola ratiOne.

208. A tak pojmy všeobecně (universalia) dle obsahu
svého jsou sice předmětně (objective) ve všech jedincích, jimžto
jich přisouditi (praedicare) lze, skutečnýr a od nich neodluči­
telny. Formy či představy všeobecnosti však nabývají teprve
rozumem, kterýž bytnosti věcí jako společně a tudíž jako vše­
obecné myslí.*)

209. Ale dlužno ovšem rozeznávatí rozum dvojí, božský
a lidský. Oběma náleží myšlenka pojmů všeobecných, avšak
způsobem odlišným. Myšlenka Boží předchází věci skutečné,
ježto dle vzoru ideje Boží stvořeny jsou. V tomto ohledu

*) Summa th. 1, qu. 85. art. 2.: Cum dicitur universale abstractum
duo intelliguntur, scilicet ípsa natura rei et abstractio seu universalitas. Ipsa.
igitur natura, cui accidit vel intelligi vel abstrahi, non est nisi in singulari­
bus; sed hoc ipsum, quod est intelligi vel abstrahi, vel intentio universalitatis
est in intellectu.

In Aristot. de anima in lib. II. lect. 12.: Naturae communi non potest
attribui intentio universalitatis, nisi secundum esse, qnod habet in intellectu;
sic enim solum est unum de multis, prout intelligitur praeter priucipia, qui­
bus unum in multa dividitur; unde relinquitur, quod universalia secundum quod
sunt universalia, non sunt nisi in anima. Ipsae. autem naturae, quibus uccidit in­
tentío universalitatis, et propter hoc nomina communis.significantia sunt in rebus;
naturas ipsas praedicantur de individuis, non autem nnmínn '„ "'
— Socrates enim est homo, sed non est species, quamvis homo sit species. —

Tractatus primus de universalibus: Una et eadem natura, quae singu­
laris erat et individuatur per materiam in singulis hominibus, efňcitur po­
stea universalis, per actionem intellectus separantis illam a conditionibus
quae sunt hic et nuuc. — Unde rationem universalis (ilia natura) et prae­
dicabilis accipit ab ipso intellectu. — __Haecautem similitudo sive species,
existens in anima, est una numero et est singularis. Ejus autem universalitas
non est ex hoc, quod est in anima, sed ex hoc, quod comparatur ad multa.
singularia se habentia opinata. Eorum igitur judicium, quantum ad ipsam,
est idem; nec hoc est inconveniens, quia sicut alíquid diversis respectibus
potest esse genus et species, ita aliquid diversis speciebus potest esse uni­
versale et particulare sive singulare. Est enim illa in toto intellectu singu­
larís, et est universalis, in quantum habet rationem uniformem ad omnia in­
dividua, quae sunt extra animam, prout aequaliter est similitudo omnium
ducens in omnium cogitationem. — Consequenter dico, quod uuiversaiia ex
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předchází též všeobecné jednotlivé, jako myšlénka vzorná, idea,
předchází skutečné, stvořené.*)

210. Rozum lidský však nabývá, (poznává) pojmů vše­
obecných teprvé abstrakcí z jednotlivého, an totiž bytnost
všech individujících principův a případností sproštujea ji pouze
o sobě myslí. V něm totiž pojmy všeobecné následují teprv
po jednotlivém.**)

211. Jsou tedy universalia ante rem — v rozumu Bož­
ském; universalia in ra, jedinečné bytnosti věcí, pokud totiž
stejného jsou druhu v nějakém množství jedincův; &.univer­
salia post rem — v rozumu lidském.***)

XI. SOM/ŠMpřehledu/tí.

212. Tolik o všeobecných metaphysických zásadách sv.
Tomáše. Základní principy o hmotě a formě podávají hlavní
zásady o poměru pojmů všeobecných k bytostem jednotlivým,
a otázka. .po tomto poměru, kteráž duchy nejbystřejší tak drahný
čas zabývala a. rozčilovala, konečně zde vsoustavě thomistické
úplně rozřešenajest.—Samostatná. skutečnost (realnost) jedince
úplně zde obhájena. jest; nenít on pouhým pomíjejícím zjevem
všeobecnosti; nemizí v pojmu, nýbrž zůstává. bytostí sama.
v sobě uzavřenou a o sobě jestující. Taktéž i předmětný vý—
znam pojmů všeobecných rozhodně jest vytčen, jelikož dle této
theorie obsah všeobecného pojmu bytnost předmětného jedi­
nečného bytí zastupuje. A tak sproštěno jest poznání lidské
oné naprosté malomoci & neschopnosti, ku které nóminalisté

hoc, quod Sunt universalia, non habent esse per se in sensibilibus, quia uni­
versalitas ípsa est in anima. Cum autem dicimus, quod natura universalis
habet esse in ipsis sensibilibus sive singularibus, intelligimus ex hoc, quod
natura., cui accidit universalitas, habet esse in istis signatis.

*) Contra. gent. 1. I. c. 65.
**) Contra gent. !. II. c. 75.: Licet natura generis et specíei [nunquam

sit, nisi in his individuis, intelligit tamen intellectus naturam speciei et ge­
neris, uon intelligendo principia individuantia.: et hoc est intelligere uni­
versalia. Summa th. l, qu. 85. art. 1.: Ea., quae pertinent adrationem speciei
cujuslibet rei materialis, puta lapidís, aut hominis, aut equi, possunt consi­
derari sine principiis individualibus, quae non sunt de ratione speciei. Et
hoc abstrahere universale a. particulari, vel speciem intelligibilem & phantas­
matibus, considerare scilicet naturam speciei absque consideratione indivi­
dualium principiorum, quae per phantasmata repraesentantur.

***) Summa th. 1. qu. 85. art. 3.
Filosoňe sv. Tomáše. 6
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odsoudili je, mohouc až k nadsmyslovým důvodům a vztahům
bytostí proniknouti, a otevřena jest mu říše idealův.

v 'Metafysika zvlástnl.

a) Theologie.

I. gmail/ní 550%.

213. Sv. Tomáš rozeznává trojí poznání Boha: Poznání
patřením na Boha (visz'oz'ntuitžva), poznání Věrou (cogm'tz'oper
fidem) a konečně poznání přirozeným rozumem (cogm'tioper
rationem naturalem). Poznání Boha patřením naň již dle pojmu
svého bezprostředně a přímo k bytnosti Boží jako předmětu
svému se odnáší. K umožnění takového poznání ovšem před
pokládá se se strany mohutnosti poznávací jakási podobnost
Bohu; avšak o zprostředkování poznání tohoto obrazem po­
myslným z věcí stvořených vzatým řeč býti nemůže; nebot
nižádný obraz utvořený bytnost Boží tak znázorniti nemůže,
jak sama v sobě jest. *)

214. V poznání tomto jest právě bytnost Boží to. co nej­
prve se poznává, čili předmět poznání a spolu i obraz intelli­
gibilní, kterým poznána bývá. Proto sluje též 7,visio Dei per
essentiám.“ **)

Tut ovšem bytost stvořená z vlastní síly přirozené ne­
může se až k takovémuto poznání Boha patřením naň po­
vznésti. Nebot ježto předmět poznaný v podmětu poznáva­
jícím vždy dle způsobu podmětu poznávajícího jest, řídí se
poznání každé bytosti vždy dle jakosti její přirozenosti. Pře­
vyšuje-lí tedy způsob bytí předmětu poznání přirozený způsob
bytí podmětu poznávajícího, tož jesti poznání onoho předmětu
nad mohutnost podmětu poznávajícího. A právě toto platnost
má v případě svrchu uvedeném. _

215. Přirozenost lidská jest jednota duše a těla jako formy'
a hmoty. Přirozenost pouhých duchů vylučuje ovšem hmotu,
avšak obsahuje spojení bytnosti s bytím. Bůh však jest jednak
beze hmoty a jednak jest sám bytí (jestota) vlastní; bytnost
a jestota jsou v něm totožry. A tak převyšuje způsob bytí
(esse) Božího způsob bytí všech bytostí stvořených poznávání

*) Summa th. 1, qu. 12. art. 2. — De verit. qu. 10. (de mente) art. 11.
**) Summa th.1 qu. 12. art. 5.: Cum autem aliquis intellectus creatus

videt Deum per essentiam, ipaa easentia Dei fit forma. intelligibilis intellectus.
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schopných, tudiž nejsou tyto od přirozenosti své nik terak s to
na Boha patřiti: tento způsob poznání Boha převyšuje přiro­
zenou jejich mohutnost poznávací.

216. Dle duchovně-tělesné přirozenosti jesti člověku při­
měřeno(connaturale), takové podstaty přímo a vlastním obrazem
(per speciem propriam) poznávati, které byti své ve hmotě
maji; pouhým duchům pak přirozeno jest dle podstaty jejich
z bytnosti a byti jejich složené, takove bytosti poznávati přímo
a obrazem vlastním, které sice ode hmoty odloučeny jsou,
avšak bytnost a jestota jejich nejsou totožny; výše přirozená.
mohutnot a přirozený obor poznani jejich nesahá, pokud totiž
jen o přímém poznání vlastním jejich obrazem řeč jest.

217. Jedině Bohu přirozeno jest, sebe sama bezprostředně
bytnosti svou poznávati; nebot jako sám sebou jest, tak musí
i sám sebou poznávati se. *)

II. wapůmmé poznání 550% (portion/ím).

218. Poznani Boha patřením naň nemožno jest člověku,
hledíme-li ku přirozené mohutnosti jeho poznávací. "Má-li tedy
nabytí člověk, jakož i kterákoliv bytost stvořena, tohoto po­

*) Summa th. 1. qu. 12. art. 4.: Dicendum, quod impossibile est,
quod aliquis intellectus creatus per sua naturalia essentiam Dei videat.
Cognitio enim contingit, secundum quod cognitum est in cognoscente. Cogni'
tum autem est in cognoscente secundum modum cognoscentis. Unde cujus_
]ibet cognoscentis cognitio est secundum modum suae naturae. Si igitur
modus essendi alicujus rei cognitae excedat . modum naturae cognoscentis,
oportet, quod coguitio illius rei sit supra naturam illius cognoscentis.
Est autem multiplex modus essendi rerum. Quaedam enim sunt, quorum
natura non habet esse nisi in hac materia inaividuali: et hujusmodi sunt
omnia corporalia. Quaedam vero sunt, quorum naturae sunt per se
subsistentes, non in materia aliqua, quae tamen non sunt suum esse, sed
sunt esse habentes. Et hujusmodi sunt substantiae incorporeae, quos
Angelos dicimus. Solius autem Dei proprius modus essendi est, ut sit
suum esse subsistens. Ea ig tur, quae non habent esse, nisi in materia
individuali, cognoscere est nobis connaturale, eo quod anima nostra., per quam
cognoscimus, est forma aliCujus materiae . . . Iutellectui autem angelico con­
naturale est. cognoscere naturas non in materia existentes: quod est supra
naturalem facultatem intellectus animae secundum statum praesentis vitae,
quo corpori unitur. Relinquitur ergo, quod cognoscere ipsum esse subsístens
sit connaturale soli intellectui divino, et quod sit supra facultatem naturalem
cujuslibet intellectus creati: quia nulla creatui-a est suum esse, sed habet
esse participatum. Non igitur potest intellectus Deum per essentiam videre,

6%
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znání, může se tak státi toliko cestou nadpřirozenou. Co Bohu
jedinému přirozeno, toho tvoru pouze řádem nadpřirozeným
dosíci lze: Bůh sám způsobem nadpřirozeným s poznávací m0­
hutností člověka tak spojiti se musí, že Jeho bytnost člověku
i předmětem poznání i obrazem intelligibilním jest.

219. Nad to pak i sama poznávací mohutnost lidská nad­
přirozeným osvícením se strany Boha nad sebe samu povýšena
a _sní (přirozenou) takořka nadpřirozená mohutnost poznávací
v jedno spojiti se musí, aby z obou vyplynula ona sílu přiro­
zenou převyšující způsobilost na bytnost Boží patřiti a tak ji
úplně poznávati. A ono vyšší nadpřirozené osvícení jest světlo
slávy (lumen gloriae).*) '

220. Z toho již patno, že poznání Boha patřením dle
nadpřirozeného rázu svého není přiměřeno tomuto životu při­
tomnému, kdy duše s tělem jest spojena a tudíž duše člověka
zcela jiného způsobu poznání vymáhá a sebou přináší, než ta­
kovéto patření nadpřirozené. Patření na Boha jest nám zů­
staveno pro život budoucí. Toliko mimořádným působením
milosti Boží může duše lidská jenom na okamžiky k onomu
blaživému patření na Boha povznesena býti. To však mimo
řád přirozený jest a nelze k tomu zde zření míti. **)

III. gólmané poznání 550% zozumem.

221. Poznání Boha přirozeným rozumem zakládá se na
věcech stvořených, které nám zkušenost smyslová ku poznání
přivádí. Tyto, jakož účinky všemohoucnosti Boží poukazují
ku příčině své a tak rozum lidský od těchto účinků na základě
zákona příčinnosti až ku poznání jejich příčiny —-—Boha— po­
vznésti se může.***) Tot stanovisko přirozeného poznání Boha.-I').

222. Ovšem takto ani přirozeného poznání bytnosti Boží
obrazem vlastním docílití nelze, ani poznání Boha takto na­
byté dokonalým nazváno býti nemůže, jelikož z bytostí stvo—
řených Boha jen potud poznáváme, pokud z účinků vůbec pří­

nísi in quantum Deus per suam gratiam se intellectui creato conjungit ut
intelligibilem ab ipso.

*) Summa theol. ], qu. 12. art. 5.
**) Ibidem art, 11. — De verit. qu. 10. art. 11. —
*") In ]. sent. ]. diet. 3. qu. 1. art. 3.
1-) In ]. Boethii de Triu. qu. l. art_. 2.
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činy jejich poznati lze. Avšak aďnedokonalé, přecejest to pravé
poznání Boha, a obsah jeho dosti jest bohat, aby duch lidský
za důstojný cíl snažení svého je vytkl sobě. Neboťnaznačeným
řádem poznáváme bytost Boží, podstatný její rozdíl od bytostí
stvořených, naprostou její povýšenost nade vše tvorstvo, i při­
vlastky, které Bohu jako první a nejvyšší příčině všech by—
tosti náležetí musí.*)

223. V tom pak otevřeno jest nam širé pole spekulativního
poznání a spekulativní vývoj těchto pravd jest nejušlechtilejší
prací ducha lidského; an v poznání Božím vždy dále a dále
pokračovati muže. **)

IV. goa/„námi 530% větou,.

_224.Mezi patřením na Boha a přirozeným poznáním Boha
uprostřed jest poznání Boha věrou. Toto méně dokonalé jest než

*) In ]. Boethii de Trin. qu. 6. art. 3. — Summa th. 1, qu. 12,
art. 12.: Dicendum, quod naturalis nostra cognitio a sensu principium su­
mit. Unde tantum se nostra naturalis cognitio extendere potest, in quan—
tum mauuduci potest per sensibilia. Ex sensibilibus autem non potest ad
hoc intellectus noster pertingere, quod divinam essentiam videat; quia crea­
turae sensibiles sunt eň'ectus Dei virtutem causae non adaequantes. Unde
ex sensibilium cognitione nou potest tota Dei virtus cognosci et per conse­
quens nec ejus essentia videri. Sed quia sunt eHectus a causa dependentes,
ex cis in hoc perduci possumus, ut cognoscamus de Deo, an est, et ut
cognoscamus de ipso ea, quae necesse est ei convenire, secundum quod- est
prima omnium causa, excedens omnia sua causata. Unde cognoscimus de
ipso habitudinem ipsius ad creaturas, quod scilicet omnium est causa; et
differentiam creaturarum ab ipso, quod scilicet ipse non est aliquid eorum,
quae ab eo causantur, e quod haec non removentur ab eo propter ejus de­
fectum, sed quia superexcedit

**) In l. Boethii de Triu. qu. 1. art. 2.: Solum per formam eifectus
(Deus a nobis in hac vita) cognoscitur. Effectus autem duplex: quidam,
qui adacquatur Virtuti suae causae, et per telem cň'ectum cognoscitur plene
Virtus causae, et per consequens quidditas ejus; alius effectus est, qui de­

ficit a praedicta aequalitate, et per talem eň'ectum non potest apprehendi
virtus agentis, et per consequens nec essentia ejus, sed cognoscitur de causa
tantum, quod est . . . Hoc autem modo se habet omnis eďectus ad Deum
et ideo non possumus in statu viae pertingere ad cognoscendum de ipso,
nisi quia est. Et tamen cognoscentium quia est, unus alio perfectius cognos­
cit, quia causa tanto ex eífectu perfectius cognoscitur, quanto ex eň'ectu
magis apprehenditur babitudo causae ad eň'ectum, quae quidem habitudo
in eň'ectu non pertingente ad aequalitatem suae causae attenditur secundum
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patření a dokonalejší, než poznání přirozené. Méně dokonalé
jest než patření, ježto i víra jako rozum neposkytuje přímého
a bezprostředného poznání bytnosti Boží obrazem vlastním. *)

225. Dokonalejší však jest než poznání přirozené přede
vším proto, že nebeský dar víry rozum lidský sílí a osvěcuje,
aby jasněji a dokonaleji poznával; dále však též proto, že
děje zjevení vyšší a výbornější činy Boží jsou, než svět stvo—
řený sám a tudíž také vyšší a dokonalejší poznání Boha
umožňují; konečně paki z té příčiny, že zjevení takové pravdy
o Bohu'obsahuje a sděluje, kterých pouhým rozumem ani po—
znati nelze, jako trojosobnost Boží. **)

V. about/noo! (fagt) 550% jesi: pzaodou 11vílu? .; tomu/wm.

226. Předeslav výklady tyto zabývá se učitel andělský
vtheologii své nejprve důkazy o jsoucnosti Boží. Se vši rozhod­
ností staví se zde proti domněnce těch, kdož tvrdí, že v jsouc­
nost Boží toliko věřiti, nikoliv však ji též dokázati lze. ***)

Proti těm hájí zásadu, že jsoucnost Boží jest nejen před­
mět víry, nýbrž i pravda rozumová. I dovolává se k zdůvod­
nění tohoto výroku svého dialektíky, která učí nás z účinkův

tria: scil. secundum progressum eHectus a. causa, et secundum hoc, quod
efl'ectus consequitur de similitudine suae causae, et secundum hoc, quod de­
ficit ab ejus perfecta consecutione. Et sic tripliciter mens humana pro­
ficit in cognitione Dei, quamvis ad cognoscendum quid est non pertingat,
sed an est solum. Et primo secundum quod perfectius cognoscitur ejus
productío, res, efficacia. Secundo, quod nobiliorum eň'ectuum causa cognos­
citur, quia cum ejus similitudinem altiori modo gerant, magis eminentiam
ejus commendant. Tertio, quod magis ac magis cognoscitur elongatus ab
his omnibus, quae in effectibus apparent.

*) In lib. Boethii de Trin. qu. 6. art. 3.
**) Summa th. 1. qu. 12. art. 13: Dicendum, quod licet per revela­

tionem gratiae in hac vita non cognoscamus de Deo, quid est, et sic ei
quasi ignoto conjungimur; tamen plenius ipsum cognoscimus, in quantum
plures et excellentiores eťectus ejus nobis demonstrantur, ct in quantum ei
aliqua attribuimus ex revelatione divina, ad quae ratio naturalis non per­
tingit, ut.- Deum esse trinum et unum.

***) De verit. qu. 10. (de mente) art. 12.: Quidam dixerunt, (ut rabbi
Moyses narrat), quod Deum esse non est per se notum, nec etiam per de—
monstrationem scitum: sed est tantum a fide susceptum . . . Haec opinio
manifeste falsa apparet.
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o příčině souditi, dále pak i soustavného řádu věd, ježto by
mimo vědu přírodní nemohlo býti žádné vyšší vědy rozumové,
kdyby nad podstatou smyslnou nebylo lze již žádné vyšší pod­
staty nadpřirozené poznati. *)

Též poukazuje k důkazům, které ňlosofové pro jsoucnost
Boží uvedli. **)

Konečně i k výroku sv. ap. Pavla: „Neviditelné vlast­
nosti Boží skrze ty věci, kteréž učiněny jsou, rozumem pocho­
peny & spatřeny bývají“ („Invisibilia. Dei per ea, quae facta
sunt, intellecta conspiciuntur“ Rom. ], 20.) ***)

227. Mohlo by se namítati proti tomu, že v případě mož—
nostidůkazu rozumového pro jsoucnost Boží důkaz tento bytnost
Boží za základ míti by musel, kdežto přece my v životě tomto
bytnosti Boží poznati nemůžeme. K tomu odpovídá sv. Tomáš,
že, co tuto předpokládá se, na pravdě se nezakládá. Nebot
jako vůbec celé naše poznání Boha na zemi bytostmi stvoře­
nými sprostředkováno jest, tak i důkazy jsoucnosti Boží ne­
mohou býti domyslné (apriorné), jako by zde přepokládati se
muselo, nýbrž důkazy ty jsou pouze přezvědné (aposteriorné),
t. j. z účinků na tvorech se jevících soudíme o příčině, která.
jest Bůh. +)

228. Ovšem jest jsoucnosť Boží totožná. s jeho bytností;
avšak jsoucnost, kterou důkazy ony 'ztvrzuji, není ona s byt­
ností Boží totožná, nýbrž účelem a výsledkem jejich jest zdů­
vodnění Věty, že Bůh jest. H)

*) Contra gent. ]. I. c. 12.

**) De verit. qu. 10. art. 12.: Invenitur enim hoc, quod est Deum
esse, rationibus irrefragabilibus etiam a. Philosophis probatum.

***) Contra gent. l. 1. c. 12. Conf. Summa tb. .1, qu. 2. art. 2.
+) Contra gent. ]. I. c. 12.: In rationibus, in quibus demonstratur

Deum esse, non oportet assumi pro media divinam essentiam sive quiddi­
tatem, sed loco quidditatis accipitur pro medio effectus, sicut accidit in
demonstrationibus „quía“, et ex hujusmodi eň'ectu sumitur ratio huius no­
minis „Deus“.

H) Ibídem .—Nec hoc dehet movere, quod in Deo idem est essentia
et esse: nam hoc intelligitur de esse, quo Deus in se ipso subsistit, quod
nobis quale sit ignotum est, sicut ejus essentia; non autem intelligitur de
esse, quod signíůcat compositionem intellectus. Sic enim „esse Deum“ sub
demonstrstione cadit, dum ex ratíonibus demonatrativis meus nostra indu­
citur, hujusmodi propositionem de Deo formare, qua exprimat Deum esse.
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VI. %utnooť Walta/ců jsouc/nosu ášožaí.

229. Jako rozhodně staví se sv. Tomaš proti těm, kdož
poznání jsoucnosti Boží jedině a výhradně z víry odvozují;
rovněž tak kategoricky odpírá i těm, kdož tvrdí, že pravda:
Bůh jest, sama sebou jest evidentní a nižádného důkazu ne­
vymahá.. Věta „Bůh jest" ——dí sv. Tomáš — jest sice, jsouc
sama o sobě či objektivně uvažována, sama sebou evidentní,
sama sebou známa, ježto přísudek („jest“ ) v podmětu podstatně
jest obsažen, ano s nim věcně jest stotožněn.

230. Avšak totéž nemá platnosti vzhledem k poznání na­
šemu; nebot aby rozumu našemu zmíněná.věta jako sama sebou
známá. se jevila, dlužno nám předem jasně a určitě poznati, co
Bůh jest, a'pak, nabyli-li jsme jasného a určitého ponětí byt­
nosti Boží, můžeme bezprostředně poznati, že přísudek („jest“)
v pojmu Boha nutně a podstatně zahrnut jest. To platí vůbec
i o všech těch větách, které samy sebou znamé slují (pro­
positiones per se notae). Věta takova, sama o sobě a pro sebe,
může ovšem býti propositio per se nota; avšak abychom i my
ji takto poznali, vyžaduje se na nás, abychom pojem podmětu
a přísudku dříve dle obsahu jejich jasně a určitě poznali.
Dokud požadavku tomuto není vyhověno, nemá pro nás zmí­
něna věta rázu propositionis per se notae. — A tak jest i s větou :
Bůh jest.

231. Avšak, jakož ukázáno nahoře, nam přímé poznání byt­
nosti Boží obrazem vlastnímv přítomném životě nemožno, tudíž
i Věta: Deus existit, nám zde nikdy nemůže býti propositio
per se nota. Takou bude nám teprv pak, až v budoucím ži­
votě dospějeme k bezprostřednému patření na Boha; nebot tam
teprv zadostučiněno bude podstatné podmínce bezprostřední
evidence této věty, poněvadž tam teprv bytnost Boží přímo a
obrazem vlastním poznávati budeme.

232. Z toho tedy plyne, že v nynějším životě pravdu věty
„Deus existit“ důvody vnějšími potvrditi musíme, a žektémuž
účelu důkazů jsoucnosti Boží nam třeba, kteréž ode tvorů vy­
cházejí a z nich o Bohu soudí. Myšlení lidské musí od po­
měrně známějšího k méně známému. od účinků Božích bez­
prostředně zkušenosti naší se naskytujících povznášetí sek by­
tosti Boží nad tuto bezprostřednou zkušenost výše stojící.

233. Bůh- ovšem podle přirozenosti své více jest znám
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než bytosti stvořené, avšak nám, poznání našemu, méně jest
znám, než ony. A tudíž musíme z toho, co sice dle přiroze­
nosti své méně, avšak nám více jest známo, z bytostí stvo­
řených, souditi o tom, co nám méně známo, totiž jsoucnosť
Boží. *)

VII. Ěglmiovmí Bůhaz &noef/miwbami/tá.

234. Z tohoto stanoviska vyslovuje se též sv. Tomáš proti
tak zvanému bytoslovnému (ontologickému) důkazu sv. An­
selma. Jen pod tou výjímkou, kdybychom již zde přímé po­
znání bytnosti Boží obrazem vlastním měli, mohl by onen
důkaz dle náhledu učitele andělského platnost míti. Ale pod­
mínky té není dáno. Tvrdí—li se —- praví svatý Tomáš ——
že toliko věděti třeba, co jméno „Bůh“ znamená, abychom
věděli, že Bůh skutečně jest, — totiž že znamena bytost nej­
vyšší, nad nížto vyšší ani mysliti sobě nelze — jest k tomu
odpověděti, že ne všickni, ani z těch, kdož jsoucnost Boží pří­
pouštěli, Boha jako bytost nejvyšší si myslili, nad níž vyšší
sobě vůbec ani mysliti nelze, ježto mnozí z filosofů starých
svět za Boha měli.

*) Summa th, 1, qu. 2. art. 1.: Respondeo dicendum, quod contingit
aliquid esse per se notum dupliciter. Uno modo secundum se et non
quoad nos, alio modo secundum se et quoad nos. Ex hoc enim aliqua pro­
positio est per se nota, quod praedicatum includitur in ratione subjecti, ut:
Homo est animal; nam animal est de ratione hominis. Si igitur notum sit
omnibus de praedicato et de subject), quid sit, propositio iila erít omnibus
per se nota, sicut patet in primis demonstrationum principiis, quorum ter­
mini sunt quaedam communia, quae nullus ignorat, ut ens et non ens,
totum et pars et similia. Si autem apud aliquos notum non sit de prae­
dicato et de subjecto, propositio quidem, quoníam in se est, erit per se
data, non tamen apud illos, qui prsedicatum et subiectum propositionis igno­
rant . . . Dico ergo, quod haec propositio „Deus est“, quantum in se est,
per se nota est, quia praedicatum est idem cum subjecto. Deus enim est
suum esse. Sed quia nos non scimus de Deo, quid est, non est nobis per
se nota, sed indiget demonstrarí per ea, quae sunt magis nota qand
.nos et minus nota quoad uatnram, scilicet per eii'ectus.

Contra gent. !. I. c. 11.: Sicut nobis per se notum est, quod totum
sua parte sit majus, sic videntibus ípsam dívinam essentiam per se notis­
simum est, Deum esse, ex hoc, quod sua essentia est suum esse. Sed quia
ejus essentiam videre non possumus ad ejus esse cognoscendum non per
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235. Avšak dejme i tomu, že všickni jménem „Bůh“
myslí sobě bytost nade všechny ostatní nejvyšší, neplyne
z toho ještě, že bytost ta z celé příčiny již také objektivně
skutečná jest. Nebot o jménu a výkladu jména vždy totéž pla­
titi musí. Jako tedy z toho, že v duchu svém myslím „Boha“,
neplyne ještě, že tento „Bůh“ objektivně skutečný jest; rovněž
tak nejde z toho, že jméno „Bůh“ vysvětlují a sobě myslím
bytost, nad nižto vyšší pomýšleno býti nemůže. že bytost tato
také objektivnějest skutečná..

236. Z toho tedy stanoviska nebylo by žadné nedůsled­
nosti vytýkati těm, kdož tvrdí, že Boha není. Nenít naprosto
nedůsledno, že nade vším, cokoliv si myslíme, aneb co jest,
něco vyššího mysliti si lze, leč pro ty, kdož připouštějí, že ve
skutečnosti něčeho stává. nad čím nic vyššího sobě ani pomyv
sliti nelze.*)

237. Co se námitky týče, že kdybychom Boha sobě my—
sliti mohli jako nejsoucího, ještě něco vyššího nad Boha sobě
mysliti lze, na čem nedostatek tento nelpí —-jest k tomu od­

seipsum, sed per ejus eň'ectus pervenimus. — De verit. qu. 10. art. 12.: In
Deo esse suum includitur iu ejus quidditatis ratione, quia in Deo idem est
„quid est,“ et, „esse“. Sed quia quidditas Dei non est nobis nota, ideo
quoad nos Deus esse non est per se notum, sed indiget demonstratione.
Sed in patria ubi essentiam ejus videbimus, multo amplius erit nobis per
se notum, quod aifirmatio et negatio non sunt simul verae.

*) Contra gent. ]. I. c. 11.: Nec oportet, quod statim cognita hujus
nominis „Deus“ significatione, „Deum esse“ sit notum. Primo quidem, quia
non omnibus notum est, etiam concedentibus Deum esse, quod Deus sit id,
quo majus cogitari non possit, quum multi autiquiorum mundum istum di­
xerint Deum esse . . . Deinde quia dato quod ab omnibus per hoc nomen
„Deus“ intelligatur aliquid, quo majus cogitari non possit, "non necesse erit
aliquid esse, quo majus cogitari nou potest, in rerum natura. Eodem enim
modo necesse est poni rem et nominis rationem. Ex hoc autem, quod mente
concipitur, quod profertur hoc nomine „Deus“, non sequitur, Deum esse nisi
in intellectu. Uncle nec oportebit id, quo majus c0gitari non potest, esse nisi
in intellectu, et ex hoc non sequitur, quod sit alíquicl in rerum natura, quo
majus cogitari non possit. Et sic nullum inconveniens accidit poneutibus
Deum non esse. Non enim inconveniens est, quolibet dato vel in re velin in­
tellectu, aliquid majus cogitari posse, nisi ei, qui concedit aliquid esse,
quo majus cogitari non possit, -in rerum natura. Summa th. 1, qu. 2.
art. 1. — Porro in 1. sent. 1. (list. 3. qu. ]. art. 2.: Dicendum. quod
ratio Anselmi ita intelligenda est: postquam intelligimus Deum, non potest
intelligi, quod sit Deus, et possit cogitari non esse; sed tamen ex hoc nou
sequitur, quod aliquis non possit negsre vel cogitare, Deum non esse; po­
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pověděti, že možnost tato mysliti sobě Boha jako nejsouciho,
nemá základu v nedokonalosti aneb v neiistotě božského bytí
sama, nýbrž ve slabosti rozumu našeho, který Boha nepřímo a.
bezprostředně, nýbrž toliko z účinkůjeho poznati může.*)

238. Tak háji sv. Tomáš oprávněnost důkazů jsoucnosti
Boží i proti těm, kdož je Věrou, iproti oněm, kdož připouštěním
bezprostředně evidence jsoucnosti Boží je odstraniti se snažili.
On důkazy ty pokládá po výtce za prostředí, jimiž sobě na
stanovisku pouhého rozumu v první řadě poznání Boha pro­
středkujeme. Avšak nepřiznává. že by těmito důkazy zprostřed­
kované poznání Boha kdy mohlo býti takové, aby z něho
bezprostředně). evidence věty „Bůh jest“ vyplývati mohla.
K této bezprostředně evidenci pokládá poznání Boha patřenim
naň za nutno. A v tom právě rozchází se sv. Tomáš se sv.
Anselmem.

VIII. Sii/frau! joo-ucnooti 330513Máaí.

239. Důkazy pak, které učitel andělský pro jsoucnost
Boží sám skutečně vede, v základních rysech svých takto jsou
sestrojeny:

a) Předem seznáváme zkušeností smyslovou, že ve světě
všude jest pohyb. Cokoliv pohybuje se, jiným pohybováno bývá;
nebot nemožno, aby něco potud a vtom směru, pokud akterým
pohybováno bývá, zároveň i samo pohybovalo ; nebot by takto
v tomže odnášení v téže době bylo konem ipotenci, což
možno není.**)

test enim cogitare, nihil hujusmodi esse, quo majus cogitsri non possit; et
ideo ratio sua procedit ex hac suppositione, quod .supponatur aliquid esse,
quo majus cogitari non potest.

*) Contra gent. 1. I. c. 11.: Nec etiam oportet, Deo posse aliquid majus
cogitari, si potest cogitari non esse. Nam quod possit cogitari non esse, non“
ex imperfectione sui esse est vel incertitudine, qnum suum esse sit secundum
se manifestissimum, sed ex debilitate nostri intellectus, qui eurn intueri non
potest per seipsum, sed ex effectibus ejus. Et sic, ad cognoscendum ipsum
esse, ratiocinando perducitur.

De verit. qu. 10. art. 12.: Dicendum, quod ratio illa procederet, si esset
ex parte ipsius (Dei), quod non esset per se notum: nunc autem, quod po­
test cogitari non esse, est ex parte nostra, qui sumus deficientes ad cogno­
scendum ea, quae sunt in se notíssima: unde hoc, quod Deus potest cogitari
non esse, non impedit, quin etiam sit, quo majus cogitari non possit,

**) Summa th. l, qu. 2. art. 3.: Omne, quod movetur, sb slio mo­
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Pakli ale vše, cokoliv pohybuje se, jiným pohybováno
bývá, tedy nutno v příčině pohybu ve světě všude vládnoucího
v řadě příčin pohybujících buď do nekonečna. pokračovati, aneb
dlužno míti za to, že stává prvního pohybovatele (primas motor),
jenž nikým jiným sám pohybován není, nýbrž vše jiné
v pohyb uvádí. -—Domněnka prvá absurdní jest, poněvadž kde
není prvého pohybovatele, také žádného jiného pohybu stávati
nemůže, ježto všechny druhotné příčiny pohybu toliko mocí
pohybovatele prvého pohybovati mohou. Zbývá jenom druhá
domněnka & z toho plyne, že musí nutně býti pohybovatel
první, jehož právě Bohem nazýváme.*)

240. Totéž plyne i ze řady příčin účinkujících(causa eficžens),
které ve světě pozorujeme. Tato předpokládá totiž nutně první
příčinu účinkující; nebot kdyby nebylo takové, musely by
účinkující příčiny, které ve světě shledáváme, bytí své nutně
míti samy od sebe, což ani mysliti nelze, aneb bychom k ne­
konečné řadě účinkujících příčin vrátiti se museli. Toto však
zde tím méně možná, ježto tam, kde nenívřadě členu prvního,
nemohlo by býti ani posledního ani středního, vůbec nemohlo
by o skutečné řadě účinkujících příčin ani řeči býti. Prvé
účinkující příčiny tudíž zde naprosto obejití nelze, a ježto
příčina tato prvá ode všech Bohemnazvána jest, jesti tím jsouc­
nost Boží dokonale dokázána.**)

vetur; nihil enim movetur, nisi secundum quod est in potentia ad illud, ad
quod movetur; movet autem aliquid, secundum quod est in actu; movere
enim nihil aliud est quam educere aliquid de potentia iu actum. De potentia
“autem non potest aliquid educi in actum nisi per aliquod ens in actu. Non
autem est possibile, ut idem sit simul in actu et potentia secundum idem,
sed solum secundum diversa; quod enim est calidum in actu, non potest
simul esse calidum in potentia, sed est simul frigidum in potentia. Impossibile
est ergo, quod secundum idem, et eodem modo aliquid sit movens et motum,
vel quod moveat se ipsum.

*) Ibidem Cf. Contra gent. ]. I. c. 13.

") Summa th. 1, qu. 2. art. 3.: Non est possibile, quod in causis
eňicientibus procedatur in infinitum, quia in omnibus causis eň'lcientibus
ordinatis primum est causa medii et medium est causa ultimi, sive media
sint plura, sive unum tantum. Remota autem causa removetur eň'ectus.
Ergo si non fuerit primum in causis eň'icientibus, non erit prima. causa
efňciens et sic non erit nec'eňectus ultimus, nec causae emcientes mediao,
quod patet esse falsum. Ergo necesse est ponere aliquam causam efficien­
tem primam, quam omnes Deum nominant.
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241. Veškerý věci, jež ve světě pozorujeme a. z nichž
svět složen jest, jsou nahodilé; i mohly by tudíž bez odporu
i nebýti. A z té právě příčiny jich kdysi také nebylo; nebot
nemožno, aby to, co též může nebýti, vždy bylo bývalo. Z toho
pak samo sebou jde, že stává. příčiny, kteráž učinila a činí,
aby raději byly než nebyly bytosti ty. Ale příčina ta sama
nemůže býti též nahodilé, ježto by tak do nekonečna postupo­
vati se muselo. Jest tedy nutná. Má-li však důvod této nutnosti
své mimo sebe, musí posléze "opět nekonečná. řada příčin vy­
plývati, z nichžto vždy jedna důvod nutnosti druhé příčiny
v sobě chová, což ani mysleti nelze. Musít tedy ona příčina
důvod nutnosti své míti v sobě samé, musí býti bytosťsama
sebou nutně bytujíci. Takovouto bytost sebou samou nutnou (ens
per se necessarium) nazýváme Bohem, z čehož jde, že i tímto
důkazem jsoucnost Boží úplně zdůvodněna jest.*)

242. Ve světě pozorujeme všudež účelnost, i v říši tvorů
nerozumných, jelikož tyto všude v činnosti své k určitým
cílům směřují, jež provésti se snaží. Ana. pak každá. účelnost
předpokládá příčinu rozumnou, tato však ve tvorech nerozum­
ných býti nemůže, musí tedy nad nimi býti jiná příčina roz—
umná, která směr jim dala k cíli jí samou vytčenému. A při­
čina tato rozumná jest Bůh.**)

243. Konečně znamenáme v bytostech na světě rozmanité
stupně dokonalosti jejich jestoty. A poněvadž všude nižší neb
vyšší stupeň dokonalosti některé bytosti podmíněn jest menší
neb větší blízkostí k bytosti nejvýš dokonalé téhož druhu;
jsou tedy věci ve světě vůbec jen tím více neb méně dokonalé
v bytí svém, že se více neb méně přibližují nejvýš dokoualé.
A jako nejvyšší v rodu některém vždy příčinou jest všeho
toho, co v onom rodu zahrnuto jest, musí i tato nejvýš doko­
nalá. bytost příčinoujvši dokonalosti ve věcech stvořených býti.
Jest tedy bytosťnejdokonalejší, která. v sobě příčinu vší ve světě
bytujíci dokonalosti chová. a bytost tuto nazýváme Bohem.
Bytost Boží jest i tímto úplně zaručena.***)

*) Ibidem ]. c.
**) Ibidem I. c.
***) Ibidem ]. c.: Invenítur in rebus aliquid magie et minus bonum,

et verum, et nobile, et sic de aliis hujusmodi. Sed magie et minus dicun—
tur de diversis, secundum qn od appropinquant diversimode ad aliquid, quod
muime est; sicut magie calidum eat, quod magie appropinquat maxima
calido. Eat igitur aliquid, quod est verissimum, et optimum et nobilíssimum,
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244. Z toho snadno seznati, že všecky tyto důkazy ne­
jenom bytost Boží vůbec odůvodňují, nýbrž že i poznání ně­
kterých přívlastků Božích prostředkují. Poznáváme jimi Boha.
jako prvého pohybovatele, jako prvou a nejvyšší příčinu všeho
bytí, jako bytost nutnou, nejvýš rozumnou, nejvýš dokonalou. Na
tomto základě může a musí vyvíjeti se idea Boží. Vizme již,
jak sv. Tomáš úlohu tuto provádí.

IX. SednoduďtooťWoobi Řeší.

245. První vlastnost Boží, jižto sv. Tomáš obšírně vykládá,
jest jednoduchosťbytosti Boží. Pojímá ji jako negaci vší složi­
tosti i fysicke i metafysické &.myslí ji tudíž jako jednoduchost
fysickou a zároveň i metafysžckou.Předeslav toto snaží se přede­
vším dokázati, že Bůh bytostí tělesnou býti nemůže. Ont jest
totiž prvá příčina, prvá jestota: tudíž musí býti pouhá skutečnost
(actualitas), a. proto všechnu možnosť(potentialitas) od sebe od­
lučovati. Nebot skutečnost, uvažujeme-li ji samu o sobě, dříve
jest než možnost, ježto táto předpokládá jestotu činnou, jejížto
činností ke skutečnosti uvedena bývá.*)

246. Je-li tedy Bůh prvá příčina, prvá jestota, může býti
jen pouhá skutečnost; kdyby v něm bylo možnosti, předpo­
kládal by již opět příčinu vyšší, která by ho z této možnosti
ke skutečnosti vedla. Avšak každé těleso jest v potenci a není
nikdy pouhý kon (actus), ježto nepřetržité (continuum) samo
o sobě do nekonečna dělitelno jest. Tudíž nemůže Bůh nikterak
býti bytostí tělesnou: tělesnost z bytosti jeho naprosto vylou­
čena jest.**)

et per consequens maxime ens. Nam quae sunt maxime vera, sunt maxime
entia. Quod autem dicitur maxime tale in aliquo gcnere, est causa omnium,
quae sunt illius generis; sicut ignís, qui est maxime calidus, est causa orn­
nium calidorum. Ergo est aliquid, quod omnibus entibus est causa esse, et
bonitatis et cnjuslibet perfectionis, et hoc dicimns Deum.

*) Contra gent. lib. I. c. 16.: Actus simpliciter prior est, quam potentia.
**) Summa tb. 1. qn. 3. art l.; Necesse est id, quod est primnm ena,

ens in actu, et nullo modo in potentia. Licet enim in uno et eodem, quod
exit de potentia in actum, prius sit tempore potentia qnam actus, simpliciter
tamen actus prior est potentia, quia quod est in potentia, non reducitur in
actum nisi per ens actu. Ostensum est autem, quod Deus est primnm ens.
Impossibile est igitur, quod in Deo sit aliquid in potentía.. Omne autem cor­
pus est in potentia, quia continuum, in quantum hujsumodi divisibile est in in­
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247. To plyne i odtud, že Bůh prvý pohybovatel jest, a
proto sám nikým v pohyb uveden býti nemůže. Žádné těleso
však nemůže pohybovati, leč samo dříve pohybováno bylo.
Nad to jest Bůh bytost nejvyšší & nejvýtečnější; tato pák ne­
může dle povahy své býti tělesná, jelikož těleso nejnižší stupeň
jestoty jest. *)

248. Z netělesnosti Boží jde bezprostředně,.že bytost Boží
te'ž ze hmoty aformy skládati se nemůže. Kdybychom takovéto
složení v Bohu předpokládali, tot by ovšem opět na. stupeň tě­
lesnosti byl postaven, jelikož hmota, a. forma. tělesnou bytost
ustavují. Mimo to hmota sama o sobě jest podstatně pouhá
možnost a. ježto z bytnosti Boží jako pouhé skutečnosti všechna.
možnost vyloučena. jest, tedy gi z této příčiny v bytosti jeho
žádné hmoty býti nemůže. **)

249. Cokoliv ze hmoty a. formy složeno jest, není samo
sebou dobré a dokonalé, nýbrž jen účasti, pokud totiž hmota.
ve formě účast má. Bůh však jestota. prvá & nejvyšší sám
sebou dobrý jest & dokonalý, poněvadž dobro bylné (bonum
per essentiam)dřive jest než dobro účastně (bonum per partici­
pationem.) Tudíž nemůže býti Bůh bytostí ze hmoty a formy
složenou, ježto by takto nemohl dobrým & dokonalým býti ze
sebe & sebou.***)

250. Je-li všeliká bytost činná sama, sebou, Bůh však
jako příčina prvá sám sebou působí: musi též sám sebou pod—
statně býti formou & všechnu hmotu od sebe vylučovati. Jako
naprosto netělesný jest tedy Bůh též naprosto nehmotný; jako
pouhá skutečnost jest též pouhá forma.-f)

iinitnm. Impossibile est igitur Deum esse corpus. — Quaest. disp. de pot.
qu. 7. srt. 1. — Contra. gent. lib. I. c. 16.

*) Summa. th. 1, qn. 3. art. 1. _- Contrs gent. lib. I. cap. 20.
*') Summa th. 1. qu. 3. art. 2.
***) Ibidem: Omne compositum ex materia et forma. est perfectum et

bonum per suam formam, unde oportet, quod sit bonum per psrticipationem,
secundum quod materia participst formám. Primum autem, quod est bonum
et optimum, quod Deus est, non est bonum per participationem, quia bonum
per essentism prius est bono per participationem. Undo impossibile est, quod
Deus sit compositus ex materia, et forma.

+) Ibidem: Unum quodque agens sgit per susm formam, unde secuno
dum quod sliquid se habet ad suam formam, síc se habet ad hoc, quod sit
agens. Quod igitur primum est et per se agens, oportet, quod sit primo et
per se forma. Deus autem est primum agens . . . est igitur per essentiam
suam forma., et non compositus ex materia et forms.
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251. A nad to více. Jako pouhá. skutečnost vylučuje Bůh
též od sebe všeliké složení z bytnosti a jes toty ; v Bohu není
realného (věcného) rozdílu obou, v něm bytnost a jestota jsou
naprosto totožný. Důvody toho jsou: Nalézá-lí se v bytosti
některé něco, co nenáleží k její bytnosti, jest to způsobeno
buď bytností samou, pokud jest to přirozený výsledek pod­
statných principů věcí, aneb přivozeno jest příčinou vnější.
Liší-li se tedy v některé bytosti (ens, Wesen) jestota (entitas,
realitas Sein) od bytnosti (essentia Wesenheit), tedy i tato je­
stota způsobena jest buď podstatnými principy věcí, aneb pří­
činou vnější.

Prvý člen alternativy této však ani mysliti nelze, poně­
vadž žadná. bytost, jejížto jestota učiněna, sama příčinou této
své jestoty býti nemůže. Zbývá. tedy pouze člen druhý : kde
v které bytosti jestota liší se od bytnosti, učiněna býti musí
příčinou vnější. Toho však u Boha nikterak býti nemůže, je­
likož On prvá. a nejvyšší jest příčina, nad níž není vyšší ni­
žadné. Tudíž vněm jestotu od bytnosti lišiti nelze, nýbrž obě
prostě totožný býti musí. *)

252. Jestota má, se k bytnosti jako skutečnost k možnosti.
Této však u Boha není, nýbrž čirá. skutečnost,tedy i z této
příčiny bytnost jeho a jeho jestota totožný býti musí. **)

Bůh tedy nema'jestoty, nýbrž On sám jest vlastní jestota
jinak nebyl by sám sebou a ze sebe, nýbrž účastí toliko v je­
stotě, což příčí se pojmu Boha.***)

X. Šohzačooáwi.

253. Z toho jde dále, že v Bohu není též realného roz­
dilu mezi přirozenosti (bytností — essentia) a odkladem (suppo­
situm). Jako Bůh sám je st vlastní jestota, takisám jest vlastní

*) Summa. th. 1. qu. 3. art. 4. — Contra. gen t. 1. I. c. 22.
**) Summa th. 1, qu. 3. art. 4.: Esse est actualitas omnis formae vel

naturae, non enim bouitas vel humanitas significatur in actu, nisi prout
significamus eam esse. Oportet igitur quod ipsum esse comparetur ad essen­
tiam, quae est aliud ab ipso, sicut actus ad potentiam. Cum igitur in Deo
nihil sit potentiale, sequitur, quod nou sit, aliud in ea. essentia, quam suum
esse. Sua igitur essentia est suum esse.

***) Ibidem: Sicut illud, quod habetignem,et non est ignis, estignitum
per participationem. ita illud, quod habet esse, et non est esse, est ens per
participationem. Deus autem est sua. essentia. Si igitur non sit suum esse,
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přirozenost, vlastní bytnost. U bytosti hmotných dlužno totiž
podklad lišiti realně od bytn usti, poněvadž v jedinci mimobytnost
též individující(ojedňující)principy a případnosti obsaženy jsou,
a on jen tím, že je v sobě chova, jedincem jest.

254. U bytostí duchovních toto ovšem místa nemá., po­
něvadž samy sebou jedinci jsou, přece však obstihují v sobě
mimo bytnost i jestotu, poněvadž jestota v nich není totožna
s bytností. Podklad tedy ani v duchovních bytostech není
totožný s bytností; nutno obé v nich ještě odlišovati. Avšak
bytost Boží jednak sama sebou jest ojedněna, jelikožjest forma
pouhá. v sobě jsoucí (forma subsistens) a jednak jsou vní i je­
stota i bytnost naprosto totožny. Tudíž v Bchu přirozenost
(bytnost) a podklad naprosto v jedno spadají. *)

Bůh nemá přirozenosti, on sám jest přirozenost vlastní,
vlastní bytnost (suaquidditas.) **)

XI. 30%mčooámi.

255. Bytost Boží dále i proto jest naprosto jednoduchá,
že nespadá pod žadný rod. nýbrž nad veškerenrod povznesena
jest. V rodu může bytost nějaká dvojím způsobem zahrnuta
býti : za prvé jako druh rodu, a za druhé že k rodu se nese
jako principu jeho, jako příkladem, bod a jednotka nesou se
ku kategorii jako principy jeji. Ale nižádným z obou způsobů
nemůže Bůh v nějakém rodu obsažen býti. Prvým způsobem
nikoliv, nebot druh ustavuje síť:/rodema různěním (differentia).
Důvod různění k důvodu rodu má, se však jako skutečnost
k možnosti. Jelikož však v Bohu není složitosti z možnosti a
skutečnosti, jesti složení rodu a různění z bytosti jeho vy­
loučeno. ***)

256. Bytosti, které k jednomu rodu náležejí, mají bytnost
(quidditas) tohoto rodu společnou, bytím však od sebe se liší,
tudíž v nich vždy věcný rozdil jest mezi bytností a bytím.

erit ena participationem et non per essentiam. Non ergo erit primum ena,
quod absurdum est dicere. Est igitur Deus suum esse et non solum sua
essentia.

*) Summa th. 1, qu. 3. art. 3. — Quodl. 2. qu. 2. art. 4.
**) Contra gent. ]. I. c. 21.: Deus est sua essentia, quidditas neu

natura.

*") Summa. th. 1, qu. 3. art. 5. — Conf. De potentia. qu. 7. art. 2.
Filosofie sv. Tomáše. 7
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Ježto však toto u Boha místa. nema, nemůže též bytost jeho
jako druh spadati do kategorie rodu. *)l

257. Rovněž tak nemůže též bytost jeho jako princip
k nějakému rodu se míti: nebot co principem jest rodu, nesahá.
nad objem jeho, nemůže principem býti něčeho, co k rodu to­
muto nenáleží. Bůh však jest principem všeho bytí, tudíž ne­
může jednotlivému rodu přináležeti.**)

XII. Soůwčoočmí.

258. Jednoduchost Boží vylučuje též dále všeliké složení
z podstatyapřípadnosti. V Bohu není případnostz'.Nebot podmět
má. se k případnosti jako potence ke konu, poněvadž podmět
v určitém odnášeni případnosti uveden bývá v kon. Z Boha
však všeliká možnost vyloučena jest. ***)

259. Dale jest Bůh naprosto prvá jestota a. poněvadž je­
stota o sobě (esse per se) vždy dříve jest, než jestota případná.
(esse per accidens), nemůže v něm jakož v jestotě naprosto
prve nic případného býti. Ano ani takových připadností, které
z podstatných principů bytosti pl ynou a jimi způsobeny bývají
v Bohu připustiti nelze, poněvadž vNěm, vpříčině prvé (causa
primaria) nic způsobeného, nic podmíněného býti nemůže. 'l')

260. Takž tedy bytosťBoží naprosto jednoduchá jest i ve
smyslu fysickém i metafysickém a tudíž nemůže Bůh, jak ně­
kteří bludně domnívali se, ani formalným ani hmotným prin­
cipem světa. stvořeného býti. Pantheistické smiseni Boha se

*) Summa th. qu. 3. art. 5.: Omnia, quae sunt in genere uno, com­
municant in quidditate vel essentia generis, quod praedicatur de eia in eo
quod quid est; diííerunt autem secundum esse, non enim idem est esse ho­
minis et equi, neque hujus hominis et illius hominis, et sic oportet, quod
quaecunque sunt in genere, diďerant in eis esse et quod quid est, id est
essentia. In Deo autem non diň'erunt. Unde manifestum est, quod Deus
non est in genere, sicut species. — Quaest. disp. de pot. qu. 7. art. 3.

**) Summa th. 1, qu. 3, art. 5. Contra gent. 1. I. c. 25.
***) Summa. th. l, qu. 3. art. 6.
+) Ibidem: Omne quod est per se, prius est eo, quod est per acci­

dens. Unde cum Deus sit simpliciter primum ens, in eo non potest aliquid
esse per accidens. Sed nec accidentia per se in eo ease possunt, sicut visi­
bile est per se accidens hominis, quia, hujusmodi accidentia causantur ex
principiis subjecti. In Deo autem nihil potest esse causatum, cum sit causa
prima. Unde relinquitur, quod in Deo nullum sit accidens.

Cf. Quaest. disp. de pot. qu. 7. art. 4. — Contra gent. ]. I. c. 23.
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lv! .
světem př1c1se p0jmu Boha„ bytosti naprosto jednoduché. Bůh
jest účinkující příčina bytostí a tato liší se bytně od příčiny
formálně v bytostech bytujíci (vtomné) i od příčiny hmotné.
Jako příčina prvá. účinkuje Bůh první a sám sebou; co však
s jiným spojeno jest jako formou neb hmotou, to neúčinkuje
ani samo sebou ani nejprvé; totot jest bytost složená. (compo­
situm), jejíž časti ono tvoří.*)

XIII. G))iaobnooti 550274joow [nýt—nod 330% sama..

261. Ježto tedy Bůh jest bytost naprosto jednoduchá,
vysvítá, že Vlastnosti, které se mu přisuzují, jen tak pojimati
nutno, jak s naprostou jednoduchostí jeho se snási. Tudíž nelze
jich uvažovati jako případných přívlastků bytnosti Boží, nebot
všeliká případnost z Boha vyloučena jest. **)

262. Veškeré vlastností tedy, které Bohu přisuzujeme, jsou
bytnosťBoží sama. A poněvadž tato vsobě naprosto jednoduchá.
jest, tudíž i každá vlastnost jest vždy i (,*/Alabytnost Boží, vy­
jadřuje celou bytnost Boží. Co v bytostech stvořených liší se
od sebe a od bytnosti, to v Bohu naprosto a v každém odna­
šení jest jedno.***)

263. Realného rozdílu mezi bytností Boží a Jeho vlast­
nostmi aneb mezi jednotlivými vlastnostmi Božími mysliti
nelze: A poněvadž i bytnost Boží sama totožná jest s pod­
kladem Božím, a tudíž říci nelze: „Bůh ma bytnost,“ nýbrž
„Bůh jest bytnosťvlastní,“ musi totéž i platnost míti o každé
vlastnosti. která se Mu přisuzuje. Vše, co Bůh v sobě má, to
i jest. Bůh jest moudrost, Bůh jest dobrotivost, Bůh jest život
atd. dle contra gent. C. 1. c. 23.: Deus est, quidquid in se
habet. — Pravime-li tedy, příkladem, misto „Bůh jest mou­
drost“ — „Bůh jest moudrý,“ má výrok ten jen v tom ohledu
pravý smysl, pokud jest Bůh nejen naprosto jedncduchá, nýbrž
i sama o sobě jestující bytost a my Jej výrokem „Bůh jest
moudrý“ jen vedle toho způsobu bytí Jeho označiti chceme. 1-)

*) Summa th. 1, qu. 3. art. 8. — Contra gent. ]. I. c. 17.
**) Summa th. 1, qu. 3. art. 6. — Quaest. disp. de pol. qu. 7. art. 4.
***) Summa th. 1, qu. 13. art. 4.: Dicendum, quod hoc ipsum ad per­

fecmm pertinet Dei unitatem, quod ea., quae sunt multipliciter et divisim in
aliis, in ipso sunt simpliciter et unite. Cf. Contra gent. ]. I. c. 31. 32.

+) Summa th. 1, qu. 13. art. 1.: Quis igitur et Deus simplex est, et
7.



100

XIV. 94:44:08Wien/í „WWW, ášožác/Fu.

264. Z této však naprosté vzájemné totožnosti přívlastků
Božích s bytnosti Boží nesmíme nikterak souditi, že mlu­
vime—lio mnohých &.odlišných vlastnostech Božích a v mysli
je různime, myšleni naše v tomto ohledu pravdy do sebe ne­
má., a že různé výrazy, jichžto k označeni vlastnosti těch uži­
váme, jsou pouhá synonyma. Sama o sobě jest totiž bytnost
Boži ve své naprosté jednoduchosti sice jednota všeho, co ji
přisuzujeme. Avšak tato jednota může se v bytostech stvo­
řených toliko v mnohotě (množství) a rozmanitosti forem je­
viti, dle nichž bytosti ty různým způsobem jednu bytnost Boží
odličně zobrazují. A poněvadž my bytnost Boží toliko z Jeho
účinků, z bytosti tvořených, poznati můžeme, lze nám ibytost
Boží jen tak mysliti, že rozmanité dokonalosti bytosti stvo­
řených, v nichžto jedině bytí Boží zobrazuje se způsobem
mnohonásobným, Bohu přisuzujeme a jedině byti Boží jakož
všechny tyto dokonalosti v sobě obstihující si myslíme.

265. Jako tedy rozmanitým dokonalostem v bytostech
stvořených naprosto jednoduchý princip přiměřenjest, který
oněmi dokonalostmi způsobem nedokonalým odličně předsta—
vuje se (znázorňuje); tak přiměřenajesti různým pojmům,
jimiž různé dokonalosti Boží sobě myslíme, jednotné. a jedno­
duchá, bytost, kterouž sobě v těchto pomyslech rozmanitých
nedokonalým způsobem myslíme.

266. Avšak v pojmech těchto myslíme si jedno byti Boži
přece vždy z rozličných stanovisk dle rozmanitých zjevů jeho
v bytostech stvořených; a jako tato stanoviska od sebe se
liší, tak i ony pojmy nesmí spolu stotožňovany býti. V tomto
směru tedy dokonalosti, které Bohu přisuzujeme, musi poji­
many býti jakožto lišné (distinctus), &.nelze tedy výrazy,
kterými je označujeme, za. synonyma považovati. *)_ \\
subsiatens est, attribuimus ei nomina abstracta ad significandam siinplicitatem
ejus, et nomina concreta ad signiňcandam subsistentiam et perfectionem“ipsius.

*) Summa th. 1, qu. 13. art. 4.: Ratio enim, quam siguiňcat nomen,
est conceptio intellectus de re signiňcata per nomen. Intellectus autem noste:
cum cognoscat Deum ex creaturis, format ad intelligendum Deum concepti­
ones proportionatas perfectiouibus procedentibus & Deo in creaturas: quae
quidem perfectionea in Deo praeexistunt unitelet simpliciter, in creaturis vero
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267. Proto však není myšlení naše o Bohu nikterak pouhou
intellektualni (rozumovou) hříčkou, beze všeho základu pravdy
věcné; lišení a. vývin vlastností Božích není bezpředmětné
rozumování: nýbrž my k onomu lišení oprávněni jsme před­
mětem, jejž myslíme: důvod lišeni odlišných vlastností Božích
spočívá v bytnostz'Boží samé, pokud rozmanitým způsobem zobra­
zena a. tudíž i z různého stanoviska. arůznými pojmy myšlena.
býti může.*)

recipiuntur divise et multipliciter. Sicut igitur diversis perfectionibus cre­
aturarum respondet unum simplex principium .repraesentatum per diver­
sas perfectiones creaturarum varie et multipliciter: ita. variis et multipli­
cibus conceptibus intellectus nostri respondet unum omnino simplex, se­
cundum hujusmodi conceptiones imperfecte intellectum. Et ideo nomina Deo
attributa, licet signiňcent unam rem, tamen quia.significant earn sub rationibuš
multis et diversis, non sunt synonyma..

In l. sent. I. dist. 22. qu. 1. art. 3.: Multiplicitas nominum potest
contingere ex parte rei, secundum quod neminu. rem significant; et inde ve­
niunt nomina. exprimentia id quod in Deo est. In Deo autem non est invenire
aliquam realem distinctionem, nisi personarum. Sed praeter hoc est etism
invenire in Deo distinctionem ratiouum, quae realiter et vere in ipso sunt,
sicut ratio sapientiae et bonitatis et hujusmodí. Quae quidem omnia sunt
unum re. et diň'erunt ratione, quae snlvatur in proprietate et veritate, ita'
prout dicimus Deum vere esse sapientem et bonum, et non tautum in intel—
lectu ratiocinantis; et inde veniunt diversa nomina attributorum, quae omnia,
quamvis signiňcent unam rem, non tamen significant unam secundum unum
ratiouem: et ideo non sunt synonyma.. — Diversitas (igitur) horum nominum
non sumitur per respectum ad creaturas, imo potius e converso. Quis, ex
hoc, quod ratio sspientiae et bonitatís difi'ert in Deo, diversiňcatur in crea­
turis bonitas et sapientia, non tantum ratione, sed etiam re. Sed verum est,
quod diversitss talium nominum, prout praedicantur de Deo, innotescit nobis
ex diversitate eorum in cresturis. — Dist. 2., qu. 1. art. 3.: Sapientis et
bonitas et omnia. hujusmodi sunt unum re in Deo, sed diďerunt ratione et

haec ratio non est tantum _ex parte ipsius rstiocinantis, sed ex preprietate
ipsius rei . . .

*) Quaest. disp. de potent. qu. 7. art. 6.: Omnes istae multae rationes
“et diversse habent aliquid respondens in ipso Deo, cujus omnes istae con­
ceptíoues intellectus sunt similitudines. Constat enim, quod unius formae non
potest esse nisi una similitudo secundum speciem, quae sit ejusdem rationis
cum ea; possunt tamen esse diversae similitudines imperfectae, quarum quae­
libet &perfecta formae repraesentatione deficiat. Cum ergo, ut ex superio­
ribus patet, conceptiones perfectionum in creaturis inventarum sint imper­
fectae similitudines et non ejusdem rationis cum divina essentia, nihil pro­
hibet, quin ipss una essentia omnibus praeaictís conceptionibus respondeat,
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XV. Sozcítooanó, aotzcmatooť 350%.

268. Vyvinuv a odůvodniv naprostou jednoduchost by­
tosti Boží postupuje již sv. Tomaš k vysvětlení a odůvodnění
dokonalosti Boží. Bůh jest bytost nejdokonalejší: Ont nejvyšší
a první příčina účinkující a tato nevyhnutelně býti musí na­
prosto dokonalá. Nebot jako hmota v potenci jest, tak příčina
účinkující, agens, jest v konu. První a nejvyšší princip účin­
kující musí tedy nejvíce, ano naprosto býti v konu, musí pouhá.
býti skutečnost. Všeliká bytost pak jen potud dokonalá jest,
dokud jest v konu, nebot potence sama výrazem jest nedo­
statku. Tudíž musí bytost Boží jako pouhá. skutečnost naprosto
býti dokonalá, tak sice, že z ní všeliký nedostatek úplně jest
vyloučen. *)

269. Z toho jde, že v Bohu musí býti všechny dokona­
losti bytostí stvořených a že Ho tudíž jako jestotu povšechně
dokonalou (ens universaliter perfectum) mysliti musíme. Atyto
dokonalosti musí v Něm býti ve stupni nejvyšším, ne tak, jak
V bytostech stvořených se nacházejí, jelikož nedostatky, které
ve tvorech na nich lpí, bytosti Boží přisouzeny býti nesmí.
Vše, co V účinku jest, prvé již v příčině býti musí a to ve
stupni vyšším, nenáleží-li příčina témnž druhu jako účinek,
nýbrž druhu toho výše stojí. Bůh však jest příčinou všech by­
tostí a to tak, že nade všecky druhy bytostí povýšen jest

quasi per eas imperfecte repraesentata. Et síc omnes rationes sunt quidem
in intellectu nostro sicut in subjecto; sed in Deo sunt sicut in radice verifi­
cante has conceptiones. Nam non essent verse conceptiones intellectus, quas
habet de re aliqua, nisi per viam similitudinis illis conceptionibus res illa
responderet. Diversitatis ergo vel multiplicicatis nominum causa est ex parte
intellectus nostri, qui non potcst pertingere ad illam Dei essentíam videndam
secundum quod est, sed videt eam per multas similítudines ejus deficientes„
in creaturis quasi in speculo resultantes. Unde si ipsam easentiam videret
non indigeret pluribus nominibus nec indigeret pluribus conceptionibus. Et
propter hoc Dei Verbum, quod est perfecta conceptio ipsius, non est nisi
unum: prepter hoc dicit Zacharias c. ult.: „In die illa erit Dominus unus
et nomen ejus unum,“ qnando ipsu. Dei essentia videbitur, et non colligetur
Dei cognitio ex cresturis. De verit. qu. 2. art. 1.

*) Summa th. 1, qu. 4. art. 1. — Contra gent. ]. I. c. 28 .
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(příčina různorodná, causa aequivoca), pročež mu všechny
dokonalosti bytosti stvořených ve stupni nejvyšším přísluší.*)

270. Nad to pak jest Bůh jestota sama o sobě jsoucí
(ens subsistens), z čehož jde, že všechnu náplň, všechnu do­
konalost bytostí v sobě obstihovati musí a tudíž Mu nižádné
dokonalosti nedostávati se nemůže; nebot potud věc dokonalá
jest, pokud jakousi jsoucnost má ; co však jest jsoucnost sama.,
to i naprosto a. samo sebou dokonalé býti musí.**)

XVI. (DOMO/tool 301% podstatná, jest.

271. Ježto tedy Bůh V naprosté dokonalosti své všechny
dokonalosti bytostí stvořených vsobě chová„poznáváme snadno,
že dokonalosti, které na tvorech pozorujeme, i Bohu přisouditi
možno a dlužno. Ve tvorech pozorujeme, příkladem, dokona­
losti dobroty, moudrosti a j., pročež je také Bohu přiřknouti
můžeme a musíme. Přísudek ten není však pouze záporný,
nevyjadřuje též pouze poměr Boha ke tvorům t. j., když, při­
kladem, nazýváme Boha moudrým, dobrotivým a. t. d., nemí­
níme tím pouze říci, že příčinou jest moudrosti & dobrotivosti
ve tvorech; nýbrž přísudek ten dlužno pojímatí jako podstatný,
t. j. ony dokonalosti musíme Bohu jako bytné určitostí jeho
jsoucnosti přikázati.

272. Výrazy, kterých při tom užíváno, označují tedy a
jmenují bytost Boží samu; ale ovšem toliko způsobem nedo­
konalým, jelikož ji jen tak vyjadřují, jak ji rozum náš na zá.­
kladě zjevů J ejích ve tvorech poznává. ***)

*) Summa theol. !, qu. 4. art. 2. — Quaest. disp. de pot. qu. 7
art. 5.

**) Summa th. 1, qu. 4. art. 2.: Deus est ipsum esse subsistens;
ex quo oportet, quod totam perfectionem essendi in se contineat. Mani­
festum est enim, quod si aliquod calidum non habeat totam perfectionem
calidi, hoc ideo est, quia. cslor non participatur secundum perfectam rationem;
sed si calor esset pcr se subsistens, non posset ei aliquid deesse de virtute
caloris. Unde cum Deus sit ipsum esse subsistens, nihil de perfectione
essendi potest ei deesse. Omnium autem perfectioues pertinent ad perfec­
tionem essendi, secundum hoc enim aliqua. perfects sunt, quod aliquo modo
esse habent; unde sequitur, quod nullius rei perfectio Deo desit.

***) Summa. th. 1, qu. 13. art. 2.: Dicendum, quod hujusmodi quidem
nomina significant substantiam divinam et praedicantur de Deo substantia­
liter, sed deficiunt a. repraesentatione ipsius. Quod sic patet significant
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Ohledně těchto výrazů, jichž k označení dokonalostí Bo­
žích používáme, jest tedy vždy rozeznávati to, co jimi se vy­
značuje, od způsobu, jak se vyznačuje. Co jimi se vyjadřuje,
přináleží Bohu úplně a ve smyslu vlastním, úplněji a doko­
naleji, než bytostem stvořeným; co pak do způsobu, jak se to
děje, Bohu jen ve smyslu nevlastním přisouditi lze, co tvorům
vlastně přináleží. Totéž lišení rozhoduje i o otázce, komu
jména, která. Bohu a. tvorům jsou společná, dříve (per prius)
přináleží, Bohu-li či tvorům? Co těmito výrazy pojmenováno,
značeno bývá, jest dříve v Bohu, než ve tvorech; způsob po­
jmenování či označení však ode tvorů vzat jest a tudíž vtomto
odnášení poměr jest opačny.*)

XVII. S'oůmčooání.

273. Avšak v tomto převodu stvořených dokonalostí na
Boha nesmí pustiti se se zřetele, že dokonalosti ty Bohu ne
vtom smyslu přisouditi dlužno, aby jimi jakýs nedostatek
v Bohu stanoven byl. Z té příčiny jen takové dokonalosti,
které vpojmu svém negace neobsahují, Bohu způsobem formal­
ným, t. j. dle formalného pojmu svého přisou'diti volno; jen
taková jména Bohu ve vlastním smyslu přirčena býti mohou,

enim sic nomina Deum, secundum quod intellectus noster cognoscit ipsum.
Intellectus autem noster cum cognoscat Deum ex creaturis, sic cognoscit
ipsum, secundum quod creaturae ipsum repraesentant . . . Sic igitur prae­
dicta. neminu divinam substantiam significant, imperfecte tamen, sicut et
creaturae imperfecte cam repraesentant. Cum igitur dicitur: Deus est bo­
nus, est sensus: Id, quod bonitatem dicimus in creaturis, praeexistit
in Deo et hoc quidem secundum modum altíorem. Unde ex hoc non se­
quitur, quod Deo competat esse bonum, in quantum causat bonitatem, sed
potius e converso, quia. est bonus, bonitatem in rebus diEundit.

Cf. Quqest. disp. de pot. qu. 7. art. 5.
*) Summa. th. 1, qu. 13. art. 3.: In nominibus, quae Deo attri­

buimus, est duo considerare, scilicet perfectiones ipsus signiňcatss, ut boni­
tatem, vitam et hujusmodi, et modum signiňcandi. Quantum igitur ad id, quod
significant hujusmodi nom : a, proprie competunt Deo, et magie proprie, quam
ipsis creaturis, et per riius dicuntur de eo. Quantum vero ad modum signi­
ňcandi, non proprie (! (untur de Deo; habent enim modum significandi, qui

creaturis competit. — Unde dicendum est, quod quantum ad rem signiůcatam
per nomen, per prius dicuntur (nomina) de Deo, quam de creaturis quia &
Deo hujusmodi perfectiones in creaturas manant; sed quantum ad impositio­
nem nominis, per prins & nobis imponuntur creaturis, quae prius cognoscimus­
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která. 'pouhé dokonalosti beze všeho nedostatkuf vyjadřují,
jako jsoucnost, moudrost, dobrotivost a pod.

274. Taková. jména však, která spolu s dokonalosti, jižto
označují, též ještě nedokonalý způsob. jak dokonalost ta tvorům
přísluší, aneb raději způsob nedokonalý, jak tvorové v doko­
nalosti Boží účast mají, ve významu svém obstihují, Bohu ni­
koliv ve smyslu Vlastním, nýbržtoliko přeneseném přisouzena
býti mohou. Nebot takových dokonalostí nemůže Bůh dle
zvláštního pojmu jejich v sobě chovati, poněvadž pravě dle
něho lpí na nich nedostatek či' nedokonalost, a nedokonalost
v Bohu připustiti nelze. *)

XVIII. Gviaotwooti archu. a. Lidem púoowuné nejsou
jeanozmačné.

275. Přirovnávame-li tuto naprostou dokonalost Boží k jeho
naprosté jednoduchosti, ještě jiné výsledky z toho poplynou.
Ačkoliv některé vlastnosti Bohu a tvorům zároveň přisouzeny
býti musi a to obapolně dle formalného pojmu svého, nemůže
přísudek tento přece nikdy býti jednorodny' (jednoznačný, prae­
dicatio univoca). Nebot jelikož důvod společného tohoto pří­
sudku v tom spočívá, že Bůh jako nejbližší příčina tvorů jejich
dokonalosti již předem obsahovati musi, nesmí při tom se
zřetele spustěno býti, že zde příčina to jakož jednotné a neroz­
dílné v sobě chová, co v účincích jako mnohotné a rozdělené
se jeví. Z toho samo sebou jde, že přisoudíme-li, příkladem,
Vlastnost moudrosti tvoru, přisouzena mu býti musí jako něco
od bytnosti a ostatních vlastnosti jeho rozdílného, kdežto,
Bohu-li přisuzujeme, mysliti ji sobě musíme jako věcně totož­
nou s jeho bytnosti a ostatními dokonalostmi.

276. Přisuzujeme-li tedy dotýčnou vlastnost bytosti stvo­
řené, označuje se jí určitá. od její bytosti “rozdílná. dokonalost,
a tato dokonalost jest oproti všem ostatním, které se v ní

*) Contra gent. ]. I. c. 30.: Quaecunque nomina absolute perfectionem
absque defectu designant, de Deo praedicantur et aliis rebus; sicut est bo­
nitas, sapientia, esse, et alia hujusmodi. Quaecuuque vero nomina hujus modi
perfectionem designant cum modo proprio creaturis, de Deo dici non possunt,
nisi per similitudinem et metaphoram. Hujusmodi autem sunt nomina omnia
imposita ad designandam specíem propriam rei creatae, sicut ,homo“ et
„lapis“. Similiter etiam quaecunque nomina proprietates rer='m designant,
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snad ještě nalézají, odmezena. Přiřkneme-li však onu vlastnost
Bohu, nemyslíme ji jako věcněrozdílnou od ostatních dokona­
]ostí Božích, nýbrž jako naprosto s nimi totožnou. Tudíž pří­
sudek této vlastnosti obapolně nikterak není týž neb jedno­
značný (praedicatio univoca.) *)

277. 'Přísudek takový možný by byl jen pod tou výminkou,
kdyby Bůh v rody tvorů zahrnut býti mohl. Avšak přece ne­
spočívá. týž společný přísudek, o němž mluvíme,v pouhé různo­
značností, aby pouze holé jméno ohapolně stejne bylo a jen
nahodile se ho obapolně užívalo. Nebot V tomto případě by
se předpokládalo, že žádného poměru podobnosti mezi Bohem
a tvory nestává, kdežto tvorové v skutku stojí v poměru od­
ličné podobnosti Bohu a právě na tom možnost společného
přísudku a oprávněnost se zakládá..**)

XIX. gořtmčooání.

278. Z toho tedy nyní vychází, že přísudek společný,
o němž řeč se šíří, pouze jako obdobný (praedicatio analoga)

quae ex propriis principiis specierum causantur, de Deo dicinOn possunt nisi
metaphorice. Quue vero huj usmodi per fectiones exprimunt cum supereminentiori
modo, quo Deo conveniunt, de Deo solo dicuntur sicut „summum bonum,'
,primum ens' et alia hujusmodi.

*) Summa th. 1, qu. 13. art. 6.: Impossibile est, aliquid praedicari
de Deo et creaturis univoce. Quia omnis eň'ectus non adaequans virtutem
causae agentis recipit,similitudinem agentis non secundum eandem rationem, sed
ita ut quod deficienter divisim et multipliciter est in eEectibus, in causa sit
simpliciter et eodem modo, sicut sol secundum unam suam virtutem multiformes
et varias íormas in istis inferioribus producit. Eodem modo omnes rerum per­
fectiones, quae sunt in rebus creatis divisim et multipliciter, in Deo praeexistunt
unite et simplicitcr. Sic igitur, cum aliquod nomen ad perfectionem pertinens de
creatura dicitur significatillam perfectionem distinctam secundum rationem di­
stinctionis ab aliis: puta cum hoc nomen „sapiens“ de homine dicitur, aigni
ficamus aliquam perfectionem distinctam ab essentia hominis et a potentia
et ab esse ipsius et ab omnibus hujusmodi; sed cum hoc nomen de Deo
dicimus, non intendimus signiňcare aliquid dístinctum ab essentia vel potentia
vel esse ipsius. Et sic cum hoc nomen ,sapiens“ de homine dicitur, quodam­
modo circumscribit et comprehendit rem signiňcatam, non autem cum dicitur
de Deo, sed relinquit rem siguiťi'catam ut incomprehensam et excedentem no­
minis significationem. Unde patet, quod non secundum eandem ratíonem hoc
nomen „sapiens“ de Deo et de homine dicitur. Et eadem ratio est de aliis.
Unde nullum nomen univoce de Deo et de cr eaturis praedicatur. Quaest.
disp. de pot. qu. 7. art. 7.

**) Contra gent. ]. I. c. 33. — Summa th. 1, qu. 18. art. 15. — Quaest.
disp. de pot. qu. 7. art. 7.
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pojímán býti může a také musí, nutně takový býti musí, jak
jej poměr příčiny. k účinku se sebou přináší. Takovýmto způ­
sobem obdobným přisuzuje se, příkladem, pojem „zdráv“ i člo­
věku zdravému i léku, jenž příčinou jest zdraví jeho. Taktéž
věc se má s přisudkem téhož pojmu u Boha i u tvorů, ježto
tito k Bohu jsou v poměru účinku ke příčině a tato dokona­
losti účinku již předem ve mnohem vyšším stupni v sobě ob­
sahovati musí.

279. Přiřkneme-li tedy, příkladem,Bohuitvorům vlastnost
moudrosti, přisuzujeme ji Bohu tak, jakož příčině přináleží;
tvorům však toliko tou měrou, jakou účinku přísluší. A v tom
právě podstata přísudku obdobného záleží, jak v případě uve­
deném oprávněna a to jedině oprávněna jest. *)

*) Summa th. 1, qu. 13. art. 5.: Dicendum igitur, duod hujusmodi no­
mina dicuntur de Deo et creaturis secundum analogiam, i. e. proportionem.
Quod quidem dupliciter contingit in nominibus: vel quia multa habent pro­
portionem ad unum, sicut sanum dicitur de medicina et urina, in quantum
utrumque habet ordinem ad proportionem ad sanitatem animalis: cuius hoc
quidem signum est, illud vero causa; vel ex eo, quod unum habet propor­
tionem ad altcrum, sicut ssnum dicitur de medicina et animali, in quantum
medicina est causa sanitstis, quae est in animali. Et hoc modo dicuntur aliqua
de Deo et creaturis analogice, et non aequivoce pure, neque pure univoce.
Non enim possumus nominare Deum nisi ex creaturis. Et sic quidquid dicitur
de Deo et creaturís, dicitur secundum quod est aliquis ordo creatnrae ad
Deum ut sd principium et causam, in qua praeexistunt excellenter omnes
rerum perfectiones. Et iste modus communitatis medius est inter puram
aequivocationem et simplicem univocationem. Neque enim in iis, quse analo­
gice dicuntur, est una ratio, sicut est in univocis, nec totaliter diversa, sicut
in aequivocis, sed nomen, quod sic multipliciter dicitur, signiňcst diverss's
proportiones ad aliquid unum, sicut sanum de urina dictum significat signum
ssnitatis animalis, de medicina vero dictum signiňcat csusam ejusdem sa­
nitatis. —

Qusest. disp. de pot. qu. 7. art. 7.: De Deo et creatura nihil praedi—
catur univoce, non tamen ea, quae communiter praedicsntur, pure aequivoce
praedicantur sed analogice. Hujus autem praedicationis duplex est modus:
unus, quo aliquid praedicatur de duobus per respect um ad aliqnod tertium:
sicut ens et de qualitate et quantitate per respectum ad substantiam. Alius mo­
dus est, quo aliquid praedicstum de duobus per respectum unius ad alterum:
sicut ens de substantia et quantitate. In primo modo autem praedicationis oportet
esse aliquid prius duobus, ad quod ambo respectum habent, sicut substantia
ad qualitatem et quantitatem; in secundo autem non, sed necesse est, unum
esse prius altero. Et ideo cum Deo nihil sit prius, sed ipse sit prior crea­
tura, competit in divina praedicstione secundum modus analogiae, et non
primas.
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XX. Šoáwčooám.

280. V celé této nauce o dokonalosti Boží jsou nám spolu
položeny základy k spekulativnímu vývinu ideje Boží. Nabý­
váme totiž přívlastků Božích jednak tím, že vši nedokonalost,
všechen nedostatek od Boha odstraňujeme, t. j. vše upíráme,
čím by bytosti jeho nedokonalost přisouzena byla; jednak tím,
že veškeru pravou dokonalost, kterou v říši tvorstva postřehu­
jeme, ve stupni pomyslně nejvyšším, s vyloučením vší nedoko­
nalosti obdobně Bohu přisuzujeme. Spekulativní vývoj ideje
Boží děje se tedy dvojím způsobem, totiž záporným (per modum
remotžonžs) a kladným (per modum excellentz'ae).*)

281. Taktéž seznáváme, kterak jedna a táž dokonalost
(kladná) v Bohu buď dotvrzována neb upírána býti může.
Dotvrzována býti může, jest-li v bytosti Boží obstiženo, co
jméno její vyjadřuje; upírána však může býti, nepřináleží-li
Bohu jen tím způsobem, jak jméno určuje, nýbrž ve stupni
mnohem vyšším.**)

XXI. 311% — 305/00 nej/0115513.

282. Jako nejvýš dokonalý, jest Bůh i naprostá dobrota —
dobro nejvyšší. Tím vůbec všeliká bytost dobrá jest, že jest
dokonalá, pročež každá bytost po dokonalosti jako dobru
zvláštním se snaží. Ježto Bůh dokonalý jest. musí i dobrý býti.
A poněvadž dobro jest to, po čem všickni se snaží, tedy pod­
miňuje skutečnost bytí pojem dobra: nebot vše k tomu smě­
řuje, aby skutečnosti bytí svého dosáhlo a zachovalo, střežíc
se zkázy a zániku Bůh však jest skutečnost sama, poněvadž
sám jest bytí vlastní a všelikou možnost vylučuje od sebe.
K němu musí se tedy přede vším přívlastek dobroty vzta­
hovati. ***)

283. Avšak Bůh sám není toliko vůbec dobrý, On jest
i dobro všeho dobra (omnis boni bonum), povšechné dobro. Nebot
On dokonalosti všech tvorů ve své jedné naprosté dokonalosti
obstihuje a poněvadžpojem dobras pojmem dokonalostiv jedno

*) Summa theol. 1, qu. 13. art. 1. —
**) Summa tb. 1, qu. 13. art. 3. — Contra gent. ]. I. c. 30. — Quaeat.

diap. de pot. qu. 7 art. 5. — _

***) Contra gent. !. I. c. 37. — Summa th. 1, qu. 6. art. 1.
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spadá, tedyv dobrotě své Bůh i vše dobro zahrnuje, kterékoliv
ve tvorech se nalézá..*)

284. Z té příčiny jest Bůh dobrota naprostá, dobro nej­
vyšší. Neboť dobrý jest sám sebou, svou bytností; On sámjest
dobrota vlastní; vše ostatní pak dobro jest jen účastí v této
dobrotě naprosté. Jakožto dobro povšechné převyšuje veškerá.
dobra částečná, kteráž ani po různu ani úhrnem Jemu vyro­
vnati se nemohou — On koruna a náplňvšeho dobra.**)

XXII. 35% “attend/ný.

285. Jako naprosto dokonalý, jest Bůh i nekonečný. Ne­
konečností jest zde rozuměti negaci vší obmezenosti, všeho ne­
dostatku, vší nedokonalosti, tak že nekonečnou nazvati nutno
onu bytost, která, nemá mezi dokonalosti.***) Tento pojem ne­
konečnosti kryje se úplně s pojmem naprosté dokonalosti
Boží, a v této i ona obsažena jest. A v pravdě : cokoliv dle
přirozenosti své obmezeno jest, jest obmezeno na určitý rod a
v něm pojato, jelikož obmezeno býti může toliko různěuím
& toto rod bytně předpokládá. Bůh však nenáleží rodu nižá­
dnému.

286. Všeliká, skutečnost jest tím dokonalejší, čím méně
možností s ní smíšeno; tudíž má, každá. skutečnost s možností
spojená, právě v tomto spojení meze dokonalosti své. Kde však
není možnosti, tu též není meze dokonalosti. Bůh pak jest
pouhá. skutečnost beze vši možnosti, pročež i neobmezený jest
ve své dokonalosti — nekonečný. 1-)

287. Ve tvorech ze hmoty a. formy složených obmezena
jest forma hmotou a hmota formou. Neboť. hmota sama o sobě
v potenci jest ku mnohým formám a obmezena býva určitou
formou, kterou přijímá, právě na tuto formu určitou. Forma
však sama o sobě mnohým bytostem jest společná. a spojením

*) Contra gent. 1. I. c. 40. -'­
**) Ibidem c. 41. — Summa th. 1, qu. 6. art. 2.
***) Contra gent. 1. I. c. 13.: In Deo inňnitum negative tantum intelli­

gitur, quia. nullus est perfectionis suae terminus vel ňnis, sed est summe
perfectum. — De verit. qu. 2. art. 2.: Deus non est inůnitus privative; sic
enim ratio ratio infiniti congruit quantitati, habet enim partem post partem in
inůnitum . . . sed Deus dicitur infmitus negative, quia scilicct ejus essentia
per aliquid non limitatur.

'i') Ibidem c. 43.
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se hmotou splývá. ve formu určitého jedince. Kdežto však ob­
mezení hmoty formou zdokonalení hmoty samy v sobě chová,
ježto ona tím v kon uvedena bývá.: není tomu tak v příčině
formy. Tato hmotou zdokonalení nedochází. spíše v rozsáhlosti
své, již má, sama o sobě, zmenšena a snížena bývá..

288. Z toho jde, že přisoudíme—li hmotě nekonečnost ve
smyslu neobmezenosti, tím nejvyšší nedokonalost hmoty vy­
jadřujeme; opačně však, pojem nekonečnosti vztahuje-li se
k formě nejvyšší, také nejvyšší dokonalost naznačuje. Z té
příčiny musí přívlastek nekonečnosti nutně oné formě při­
souzen býti, která nejdokonalejší jest a veškery nedokonalosti
nezbytně od sebe vylučuje. A tot jest Bůh. — Bůh jest tedy
nekonečný. *)

289. Nekonečný jest Bůh sam jediný. Nebot ostatní formy
jsou buď se hmotou spojeny a jí súženy, aneb, byt i samy
o sobě jestovaly, přece bytnost a jestota jejich věčně od sebe
se liší; jestota jestvnich přijatá. a tudíž v určitou přirozenost
splynula. Toliko Bůh jest bytí vlastní, tudíž jestota jeho ni­
kterak není obmezena, splynula; jest naprosto jednoducha.**)

XXIII. 311% ošuag/Ěýtemí.

290. K nekonečnosti Boží druží se přívlastek všudypří—
tomnosti. Bůh jest ve všech bytostech, neboť jest účinkující
příčinou bytostí; příčina však musí býti vždy s účinkem a
v účinku, musí se ho dotýkati. J est-li příčina tělesná, nelze

*) Summa th. 1, qu. 7. art. 1.: Considerandum est, quod inňnitum
dicitur aliquid ex eo, quod non est finitum: ňnitur autem quodammodo et
materia per formam, et forma per materialu. Materia quidem per formam, in
quantum materia aulequam recipiat formam, est in potentia ad multas forman,
sed cum recipit unam, termínatur per illam. Forma vero ňnitur per materiam,
in quantum forma in se considerata communis est ad multa sed per hoc
quod recipitur in materia. ňt forma determinate hujus rei. Materia. autem
perficitur per formam, per quam ňuitur, et ideo inňnitum, secundum quod
attribuitur materiae, habet rationem imperfecti; est enim quasi materia non
habens formam. Forma autem non perficitur per materiam, sed magis per
earn ejus amplituda contrahitur, unde inňnitum secundum quod se tenet ex
parte formae non determinatae per materiam, habet rationem perfecti. Illud
autem, quod est maxime formale omnium, est ipsum esse. Cum igitur esse
divinum non sit esse receptum in aliquo, sed ipse sit suum esse subsistens,
manifestum est quod ipse Deus sit infinitus et perfectus.

**) Summa th. 1, qu. 7. art. 2.
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toto spolubytí její s účinkem tak mysliti, že by spolu na. tomže
místě byly, neboť to nemožno. Spolubyti obmezuje se zde
toliko na dotýkání se příčiny s účinkem. Jest-li však příčina
duchovní, pak nejen možno, nýbrž i nutno spolubytí její s účin­
kem tak mysliti, že spolu jest i v účinku.

291. Z toho plyne pak dálší samo sebou. Bůh jest pří­
činou jsoucnosti bytosti. A ježto bytostem bytí dává, tedy
činnost, kterou bytí jejich působí, přestati nemůže, leč by
spolu i jsoucnost bytostí mizela. Tudíž i činnost Boží, jížto
jsoucnost bytostí On působí, není pomíjeiící, nýbrž nepřetržitá,
dokud bytost trvá.. Musí-li tedy příčina duchovní s účinkem
& u účinku tak býti, že spolu jest v něm, jej proniká.: ne­
zbytně ztoho vyplývá, že Bůh jakož účinkující a. zachováva­
jící příčina jsoucnosti všech bytostí, ve všech těchto bytostech
býti musí.*)

292. A ježto bytí, které dává. jim, samo jest vniterné,

') In 1. sent. 1. dist. 37. qu. 1. art. l.; Dicendum, quod Deus essen­
tialiter in omnibus rebus est, non tamen ita, quod rebus commisceatur, quasi
pars alicujus rei. Ad cujus evidentiam oportet tria praeuotare. Primo, quod
movens et motum, agens et patiens, et operans et Operatum oportet simul
esse . . . Sed hoc diversimode contingit in corporalibus et spiritualibus. Quis
enim corpus per essentium suam, quae circumlimitata est terminis quantitatis,
determinatum est ad situm aliquem, non potest esse, ut corpus movens et
motum sint in eodem situ, unde oportet, quod simul sint per contactum . . .
Spiritualis vero substantia, cujus essentia omnino absoluta est a quantitate
et a situ, ac per hoc loco, non est distincta ab eo, quod movet per locum
vel situm, sed ubi est, quod movetur, ibi est ipsum movens, sicut anima est
in corpore . . . Secundum est, quod esse cujuslibet rei et cujuslibet partis
ejus est immediate & Deo . . . Tertium est, quod illud quod est causa esse,
non potest cessare ab Operatione, qua. esse datur, quin ipsa res etiam esse
cesset . . . Haec enim est diň'erentia inter agens divinum et agens natur-ale,
quod agens naturale est tantum causa motus, et agens divinum est causa esse.
Unde qualibet causa eň'iciente remota removetur eEectus suus sed non esse
rei: et non ideo remote aediňcatore non tollitur esse domus, cujus causa est
gravitas lapidum, quae manet; sed Geri domus, cujus causa erat: — et si­
militer remote causa essendi, tollitur esse. Unde dicit Gregorius, quod omnia
in nihilum deciderent, nisi ea manus Omnipotentis contineret. Unde oportet
quod operatio ipsius, qua dat esse, non sit intercisa, sed continua . . . .
Ex quibus omnibus aperte colligitur, quod Deus est unicuique intímus; sicut
esse proprium rei est intimum ipsi rei, quae nec incipere, nec dui-are posset,
nisi per operationem Dei, per quam suo operi conjungitur, ut iu eo sit.



112

jest Bůh v bytostech těchto nitro samo.*) Jest-li však Bůh
ve Všech bytostech, jest tudíž všudypřítomen. Jest na všech
místech, ne tak, že by místa naplňoval jako těleso, nýbrž tak,
že ve všech oněch bytostech jest, které různá, místa ve světě
zaujímají. **)

293. Tato všudypřítomnost Boží trojí stránku v sobě
chova: Bůh jest všude svou moci, všude svou přítomností,
všude svou bytnosti. Jest Všude svou moci, poněvadž vše moci
jeho podáno jest, všude svou přitomnosti, poněvadž vše jasno
jest před očima jeho a nic není ho tajno ani skryto; jest všude
svou bytnostz',poněvadž ve všech bytnostech jest jakož příčina
bytí jejich.***)

294. Tato všudypřítomnost jest bytný přívlastek Boží
a kdyby tudíž mimo tento svět ještě jiných stávalo, byl by
Bůh v každém z nich rovněžtak všudypřítomen jakovtomtoď)

XXIV. 53% nmmčnite/f/ný.

295. 'Bůh jest však nejen všudypřítomen, nýbrž i nezmě­
nitelný; Ont pouhá. skutečnost beze vší možnosti. Každá.změna
předpokládá však možnost; nebot bytost, která. se mění, musí
býti v potenci k této změně a ku stavu, do něhož změnou
přechází. Tudíž vylučuje Bůh ze sebe i vši možnost i vši pro­
měnu. ——Dále, vše, co se pohybuje a mění, timto pohybem,
touto změnou něčeho nabývá, čeho dříve nemělo. Bůh však

*) Summa. th. 1, qu. 8. art. 1.: Dicendum, quod Deus est in omnibus
rebus, non quidem sicut pars essentiae, vel sicut accidens, sed sicut agens
adest ei in quod agit. Oportet enim omne agens conjungi ei, in quod imme­
diate agit et sua virtute illnd contingere. Cum autem Deus sít ipsum esse
per suam essentiam, uportet, quod esse creatum sit pr0prius effectus ejus,
sicut ignire est proprius eň'ectus ípsius ignis. Hunc autem eň'ectum causat Deus
in rebus, non solum quando primo esse incipiunt. sed quamdiu in esse conser­
vantur, sicut lumen causatur in séra a. sole, quamdiu aěr ;illuminatus manet.
Quamdiu igitur res habet esse, tam diu oportet quod Deus adsit ei secundum
modum, quo esse habet. Esse autem est illud. quod est magis intimum cui­
libet, et quod pnofundius omnibus inest, cui sitformale respectu omnium, quae
ingse sunt. Uude oportet, quod Deus sit in omnibus rebus et intime.

**) Ibidem art. 2. — In ]. sent. 1. dist. 37. qu. 2. art. 1.
***) Ibidem qu. 1. art. 2. — Summa. th. 1, qu. 8. art. 3.
+) Summa th. 1, qu. 8. art. 4.: Quotcunque loca ponantur, oportet;

quod in quolibet sit Deus, non secundum partem, sed secundum seipsum.



113

jest naprosto dokonalý, jemuž neni nedostatku; čeho by tedy
dosíci měl pohybem aneb proměnou? A kdybychom domnívali
se, že proměnou Bůh něčeho pozbytí může, připomínáme, že
bytost Boží jest naprosto jednoduchá, kdežto by připuštěním
možnosti nějaké ztráty s jeho strany již jakési složení bytosti
jeho přisouzeno bylo.*)

296. Bůh tedy jest naprosto nezměnitelný; a jako všudy­
přítomnosti, tak i tohoto přívlastku nesdílí se žádnou jinou
bytostí. Nebot všechny ostatní bytosti jsou proměnitelny, ježto
jednak od Boha v život uvedeny jsou a moci jeho opět bytí
svého pozbytí mohou, a ježto ve všech ostatních bytostech se
skutečností smísena jest možnost, jížto jim ze stavu jednoho
do druhého přecházeti lze.**)

XXV. 55% oččwní.

297. K nezměnitelnosti pojí se dále přívlastek věčnosti
Boží. Protože nezměnitelný, jest Bůh i Věčný. Pojem věčnosti
dvě stránky V sobě obstihuje : zápor obmezenosfz'bytí počátkem
a koncem, & zápor vs'z' postupnostž„'jakáž prodlení času (trvání)
přísluší. ***) Podle obou těchto stránek jest věčnost bytný pří­
vlastek Boží; nebot jelikož jest naprosto nezměnitelný, nemůže
míti počátku ni konce, aniž může býti u něho postupnosti
časové, ježto vše toto bez pohybu a proměny není možné.-r)

298. Bůh jest prost všeho pohybu; trvání jeho nemůže
tedy časem měřeno býti; nebot čas jen tam, kde pohyb jest,
býti může. Tudíž nelze též, aby u Boha byl postup časový,
prvé & pak, dříve a později, bytí po nebytí a naopak; vše to
bez trvání času ani mysliti nelze. Bůh jest tedy bez počátku
a. bez konce; on má celé bytí a žití své zvláště v dokonalosti
naprosté: On Věčnýjest. Beze věčnosti nemohl by Bůh jako
bytost sama ze sebe jsoucí (asseitas) a nutná pojímán býti,
nebot jeden pojem zahrnuje v sobě druhý. H)

*) Summa th. 1, qu. 9. art. !. — Cf. In ]. sent. 1. dist. 8. qu. 3. art.1.
**) Summa. th. 1, qu. 9. art. 2. — ln 1. sent. 1, diet. 8. qu. 3. art. 2.
***) Summa th. 1, qu. 10. art. 1.: Sic ergo ex duobus notificatur aeter­

uitas. Primo ex hoc, quod id quod est in aeternitate, est interminabile, i. e.
principio et fine carens, ut terminus ad utrumque referatur. Secundo per hoc,
quod ipsa aeternitas auccessione caret, toto simul existens.

1-) Summa th. 1, qu. 10, art. 2.
-|--|-)Contra gent. ]. I. c. 15.

Filosofie sv. Tomáše. 8
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XXVI. 551131,ječí/ný.

299. Na těchto návěstich spočívá, i důkaz jedinosti Boží.
Bůh jest podstatně jeden, nemůže více bohů býti. Již princip
totožnosti bytnosti Boží s podkladem této bytnosti nepřipouští
většího počtu bohů; neboť právě určitý podklad, jímžto jedinec
ustaven jest, tou měrou mu přísluší, že nikterak s jiným sdílen
býti nemůže. Ježto však tento podklad v Bohu jest bytnost
Boží sama, nelze ani ji s jiným sdíleti, nemůžet viceru jedinců
přináležeti, nýbrž obmezena jest bytně na jediného Boha. *)

300. Kdyby více bohů bylo, musili by se od sebe lišiti,
& to by jen tím možno bylo, kdyby jednomu příslušela jakás
dokonalost, které by druhému nedostávalo se. Avšak tim právě
nebyl by tentojiž Bohem, poněvadž Bohu naprosto dokonalému
žádné dokonalosti nedostavati se nesmí. **)

301. Nad to pak i jednota řádu světového k tomu soudu
nas vede, že toliko jeden Bůh řad tento ustanoviti mohl:
neboť jednota v účinku předpokládá jednotu ve příčině. Vícero
příčin působí účinek jednotný jen po případě (per accideus),
pokud totiž v určitém poměru jedno jsou. Kde však o prvou
příčinu jde, tu jest nam předpokládati vždy nejdokonalejší,
tedy nikoliv pouze případnou jednotu vícera příčin, nýbrž
příčinu bytně jedinou. ***)

*) Summa th. 1, qu.11. art. 3.: Manifestum est, quod illud, unde
alíquid singulare est hoc aliquid, nullo modo est multis communicabile. Illud
enim, unde Socrates est homo, multis communicarí potest; sed id, unde est
hic homo, non potest communicari nisi uni tantum. Si ergo Socrates per
id asset homo, per quod est hic homo, sicut non possnnt esse plures Socrates,
ita non possent esse plures homines. Hoc autem convenit Deo: nam ipse Deus
est sua natura. Secundum igitur idem est Deus et hic Deus. Impossibile est
igitur esse plures deos.

“) Ibidem 1. qu. 11. art. 3.
***) Ibidem 1, qu. 11. art._'3.: Quae diversa sunt, in unum ordinem non

convenirent, nisi ab aliquo uno ordinarentur. Melius enim multa reducuntur
n unum ordinem per unum, quam per multa, quia per se unius unum est
causa, et multa non sunt causa unius, nisi per accidens, in quantum scilicet
sunt aliquo modo unum. Cum igitur illud, quod est primum, sit perfectissi­
mum, et per se, non per accidcns; oportet, quod primum omnia reducens in
unum ordinem sit unum tantum. Et hoc est Deus. — Contra gent. 1.1.c. 42.
— Cf. In ]. sent. l. diat. 2. qu. 1. art. 1.
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XXVII. ŠBůft zoznam napzoobtí,

302. Bůh jediný jest též rozum naprostý. Neboť.důvod
schopnosti poznávací nějaké bytOsti jest vůbec její nehmotnost.
Jako formy jen tím dle skutečnosti své jsou íntelligibilní. že
ode hmoty odluštěuy jsou: tak může bytost jen tím býti roz­
umnou &.myslící, že nehmotná jest. A čím více hmoty prosta,
tím poznání schopnější. Ježto pak Bůh netoliko vůbec dle by­
tosti své jest nehmotný, nýbrž i nejvyšší stupeň nehmotnosti
zaujímá., musí netoliko býti rozumný, nýbrž i nejvyšší & nej­
dokonalejší rozum sam.*)

303. Vždyť pak tento přívlastek již z nekonečně doko­
nalosti Jeho plyne: nebot an Bůh touto již všechny dokona­
losti bytostí stvořených v sobě obstihuje, tím méně Mu doko­
nalosti rozumu nedostavati se může, ježto on nejvyšší jest ze
všech dokonalostí tvorům příslušných.**)

Nad to nikde neshledáváme, aby byti nerozumné k rozum­
nému se mělo jako princip pohybu ajej jako ústrojí sobě
podřídilo — Bůh však jest prvý pohybovatel a veškery síly
pohybné na tomto světě mají se k němu jako nástroje ku pří­
čině prvotně (causa principalis). Ježto mezi těmito silami jsou
mnohé bytosti rozumné, musí Bůh jako pohybovatel těchto
bytostí, taktéž býti rozumný. Rozum jest tedy bytný přívlastek
bytosti Boží.***)

*) Contra gent. !. I. c. 44.: Ex hoc aliqua res est intelligens, quod
est sine materia; cujus signum est, quod formae ůunt intellectae in actu
per abstractionem a materia . . . Unde si ex hoc formae sunt intellectae
in actu, quod sunt sine materia, oportet, rem aliquam ex hoc esse intelli­
gentem, quod est sine materia. Ostensum est autem, Deum esse omnino
immaterialem. Est igitur intelligens. - Summa th. ], qu. 14. art. 1.: Unde
cum Deus sit in Summo immaterialitatis, sequitur, quod ipse sit in snmmo
cognitionis. — In l. sent. 1. dist. 3'5. qu. 1. art. 1.

** Contra gent. !. I. c. 44. _ In ]. sent. 1. c.
***) Contra gent. ]. I. c. 44: In nullo ordine moventium invenitur,

quod movens per intellectum sit instrumentum ejus, quod movet absque in­
tellectu, sed magis e converso. Omnia autem moventia, quae sunt in mundo,
comparantur ad primum movens, quod est Deus, sicut instrumenta ad agens
principale. Quum igitur in mundo inveniantur malta moventia per intellec­
tnm, impossibile est, quod primnm movens moveat absque intellectu. Necesse
est igitur Deum esse intelligentem.

8%
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304. Mysleme si tento rozum Boží jako činný, t. j. pozná­
vajíci, myslící, tedy činnost tuto rovněž tak nesmíme sobě my­
sliti jako Věcně odlišnou od bytnosti Boží, jako rozum sám
v pojmu přívlastku (jako přívlastek pojatý). Neboť myšleni jest
nehmotný kon myslícího, jelikož myšlení nepůsobí zevně účinku,
nýbrž myslitel sám jím zdokonalen bývá. Cokoli všakaohu'
jest vtomné, jest sama bytnost Jeho, tudíž i činnost myšlení.
Kdyby tomu nebylo tak, byl by Bůh ke skutečné činnosti my­
šlení neb poznání toliko v potenci — o pouhé potenci však
u Boha řeč býti nemůže. *)

305. Z toho pak plyne samo sebou důsledně, že Bůh ni­
žádným jiným obrazem intelligibilním nepoznává, leč bytností
svou: cokoliv poznává a myslí, myslí a poznává svou bytností.
Neboť obraz intelligibilní jest princip činnosti poznávací; po­
znávací činnost Boží jest však bytnosť jeho sama. Kdyby tedy
obraz poznatelný, jímžto Bůh poznává, jiný byl, než vlastní
bytnost jeho, důsledně by z toho plynulo, že tato bytnost nad
sebou má princip, důvod, příčinu: což jest absurdní.**)

XXVIII. 55% odm sebevědomí a oexĚepoznáwidoůona/ťé.

306. Patrno tedy, že Bohu sebevědomí a sebepoznání
přisouditi dlužno. Toto sebepoznání Boží musí však dokonalé
býti tak, že Bůh sebe sám dokonalea úplně pojímá.

Dokonalost poznání vůbec dvojí totiž věcí podmíněna jest:
jednak tím, že intelligibilní obraz s předmětem poznání sou­
hlasí a vše vsobě obsahuje, cov předmětu poznati lze, a jednak
opět tím, že obraz tento intelligibilní s rozumem úplně sjed­
nocen jest, což tím více se stává, čím úsilovnější jest myšlení__
V sebepoznání Božím pak úpln?/' jest souhlas intelligibilního
obrazu s předmětem poznání, ježto oba totožný jsou, a nad to­

*) Contra. gent. I. I. c. 45. — Summa th. 1, qu. 14. art. 4. -— De­
verit. qu. 2. art. 1. ——

**) Contra gent. !. I. c. 46.: Species intelligibilis est principium for­
male intellectualis operationis, sicut forma cujuslibet agentis est principium
propriae operationis. Divina autem operatio intellectualis est ejus essentia.
Esset igitur aliquid aliud divinae essentiae principium et causa, si alia. iu­
telligibili specic quam sua essentia intellectus divinus intelligeret: quod.
supra ostensis repugnat. — In l. sent. 1. dist. 35. qu. 1. art. 5. —
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obraz intelligibilní co nejúžeji spojen jest s rozumem Božím,
poněvadž podstata Boží, která jest obraz intelligibilní sám,
s rozumemlBožim,jehož _)est obrazem intelligibilním, v jedno spadá.
Tudíž musí Bůh sebe sama úplně a dokonale pojímati; vše, co
v něm poznatelno, musí jim také skutečně poznáno býti; jeho
sebepoznání musí úplně s bytností jeho srovnalé (adaequatni)
býti. *)

307. A toto přiměřené sebepoznání jest vBohu též první,
původní a přímé poznání. Nebot všudež to nejprvé a sebou
samým poznané jest, co poznáno bývá obrazem vlastním (per
speciem propriam). Nemá-li rozum vlastního obrazu některého
předmětu, může ho poznati toliko pomocí předmětu jinéLo
který poznává obrazem vlastním. Poznání toto jest tedy již
podružné (secundarium) a ne přímé, nýbrž podmíněné a zpro­
středkované. Intellígibilní obraz, jímž Bůh poznává, jest však
jeho bytnost. Tudíž i poznání této bytnosti jest prvé, původní
a přímé poznání Boží. Cn poznává Bůh „primo et per se“, jest
On sa'm.**)

XXIX. 3343131,všwčaoucí.

308. Dále pak poznává Bůh mimo sebe i jiné bytosti,totiž
tak, že toto poznání jich jednak podmíněno jest jeho sebepo­
znáním, jednak i nutným jest jeho účinkem. Nebot poznávaje
sebe Bůh poznává se jakož příčinu všech bytostí mimo sebe.
Kdo však příčinu dokonale poznává, musí poznati i účinky,
které ona vyvoditi může: nepoznává-Ii jich, tož ani nemá do­
konalého poznání příčiny, ježto pojem 'příčninosti jest vztažný
(relativní), a tudíž poznání příčiny nutně i poznání jejího sou­
vztahu (correlatu), účinku, zahrnuje.

*) Contra gent. ]. I. c. 47.: Quum enim per speciem intelligibilem
intellectus in rem intellectam feratur, ex dnobus perfectio iutellectualis ope­
rationis dependet. Unum est, ut species intelligibilis perfecte rei intelligibili
conformetur; aliud est, nt perfecte intellectui conjnngatur; quod quidem
tanto ňt amplius, quanto intellectus in intelligendo majorem eii'icaciamhabet.
Ipsu autem divina, essentia, quae est species intelligibilis, qua intellectus
divinus intelligit, est ipsi Deo penitus idem, estque intellectui ipsius idem
omnino. Seipsum igitur Deus perfectissime cognoscit. — Summa th. l, qu.
14. art. 3. Cf. De verit. qu. 2. art. 2.

**) Contra gent. 1. I. c. 48.: Deus primo et per se solum ipsum cog­
noscit. Illa. enim res solum est primo et per se ab intellectu cognita, cujus



118

309. An tedy Bůh sebe sama jakož příčinu jiných bytostí
mimo sebe poZnává dokonale, poznávát zajisté i tyto bytosti.
A to tím více, ježto účinky tyto v příčině své intelligibilně
dříve býti musí; v Bohu však nic býti nemůže, čeho skutečně
nepoznává. Tak tedy poznává Bůh nejprvé sebe sama, svou
bytnosť a pak bytnosti svou a v ní i jiné bytosti mimo
sebe. *)

310. Toto poznání bytosti jiných není všakaohu toliko
povšechné, neurčité, jakoby Bůh bytosti jen vůbec poznával;
nýbrž Bůh je poznává dle zvláštní jejich bytnosti a zvláštní
jejich jakosti. Poznání Boží musi v každém odnášení býti nej­
dokonalejší; nebylo by však kdyby Bůh bytosti jen povšechně
a neurčitě poznával ; nebot pak byly by mu právě ony doko.
nalosti jednotlivých bytosti skryty, které za nejhlavnější po­
kládati dlužno, totiž ty, jimiž zvláštní jejich bytnost se usta­
vuje. **)

311. Dále pak zahrnuje v sobě dokonalé poznání určité
přirozenosti (podstaty) i poznání sdělitelnosti této přirozenosti.
Přirozenosť Boží však jest sdělitelna ne sice sama v sobě, avšak
přece dle podobnosti, pokud totiž jiné bytosti jívice nebo méně
podobny býti mohou. Tudíž musi Bůh. poněvadž přirozenost
svou úplně poznává, též věděti. kterak bytosti jiné mohou po—

specie intelligit. Opcratio enim proportionatur formae, quae est operationis
principium. Sed id, quo Deus intelligit, nihil est aliud quam sua essentia.
Igitur intellectum ab“ipso prima et per se, nihil est aliud, quam ipsemet.

*) Contra gent. ]. I. c. 40.: Deus cognoscit alia. a se sicut in essen­
tia visa.

Contra gent. ]. I. c. 65.: Deus cognoscit alia, in quantum est causa
cis. — Summa lh. l, qu. 14. art. 5. — De verit. qu. 2. art. 3. — In ]. sent.
]. (list. 35. qu. 1. art. 2.: Sciendum tamen est, quod intellectum dnpliciter
dicitur. sicut visum etiam. Est enim primum visum, quod est ipsa species
rei visibilis in pupilla existens, quae est etiam perfectio videntis et priu­
cipium visiouis et medium nomen respectu visibilis. Et est visum, secundum
quod est ipsa. res extra oculum. Similiter intellectum primum est ipsa rei
similitudo, quae est in intellectu, et est il-tellectum, secundum quod est
ipsa res, quae per similitudinem illam intelligitur. Si ergo conside­
retur intellectum primum, nihil aliud intelligit Deus nisi se, quia non re­
cipit species rerum, per quas cognoscat, sed rognoscit per essentiam suam,
quae est similitudo omnium rerum. Sed si accipiatur intellectum secundum,
sic non tantum se mtelligit, sed tiam alia. Et secundum primum modum
dicit Philosophus II. Met., quod Deus intelligit tantum se.

**) Contra gent. ]. I. c. 50. — In l. sent. 1. dist. 35. qu. 1. art. 3, —
Cf. De verit. qu. ?. art. 4. —
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dobnost míti s jeho bytností; a poněvadž podobnost podmí—
něna jest formou, poznává bytosti dle zvláštních forem
jejich. *) '

XXX . goůzačooánt'.

312. Z návěstí předchozích vyplývá, že poznání Boží
netoliko ku všeobecnosti,nýbrž i k jednotlivostem se vztahuje.**)

Bůh jest příčina nejen všeobecných forem bytostí, nýbrž
i hmoty, kterou formy všeobecné ojedněny jsou. Pokud sahá
přičinnost Boží. potud i jeho poznání; tudíž nemůže obmezeno
býti všeobecnosti, nýbrž i k bytostem jednotlivým odnášeti
se musí. ***) A v skutku, kdo poznává podstatu všeobecnou, ne­
vyhnutelně i způsob poznávati musí, jak podstata ta ve sku­
tečnosti býti může. A poněvadž skutečně býti může toliko
v jedincích, musí dokonalé poznání podstaty všeobecné obsti­
hovati v sobě i poznání jedinců, v nichžto se uskutečňuje. 'i')

313. Bůh poznává netoliko jedince skutečně jsoucí, nýbrž
i všecky vůbec možné. Neboť jednak vztahuje Se poznání jeho
tak daleko, jako jeho příčinnost a jest mu tudíž v jeho byt—
nosti &jí i vše to poznávati, co působiti může, ač v skutku
nepůsobí. Jinak poznává však i bytosti jednotlivé dokonale, a
jest mu tudíž i vše to poznávati, co v možnosti, v potenci je­

*) Contra gent. ]. I. c. 50.: Quicunque scit aliquam naturam, scit
an ilia natura sit communicabilis; non enim auimalis naturam sciret per­
fecte, qui nesciret earn pluribus communicabilcm esse. Divina. autem natura.
communicabilís est per similitudinem. Scit ergo'Deus, quot modis ejus
essentiae aliquid simile esse possit. Sed ex hoc sunt diversitates formarum'
quia dívinam essentiam res diversimode imitantur. Deus igitur de rebus
habet cognitionem secundum proprias formas. — Summa theol. 1, qu. 14.
art. 6. —

**) De verit. qu. 2. art. 5.: Símpliciter concedendum est, quod Deus
singularia cognoscat, non solum in universalihus causis, sed etiam unum
quodque secundum propriam et singularem sui naturam.

***) Dc verit. ]. c. Summa th. 1, qu. 14. art. 11.: Cum ením scíat
Deus alia a se per essentiam suam, in quantum est similitudo rerum, velut
principium activum earum, necesse est, quod essentia ejus sit principium
sufficiens cognoscendi omnia, quae per ipsum ňuut, non solum in univer­
sali, sed etiam in singuluri. — In !. sent. 1. dist. 36. qu. 1. art. ]. —

+) Contra gent. |. I. c. 65.
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dnotlivých bytosti zahrnuto jest, ač nikdy skutečnosti nena­
bývá. *)

314. Ano i zcela náhodné (contingens) účinky příčin na—
hodilých (stvořených) minulých, přítomných neb budoucích ne­
mohou mu skryty býti. Náhodných účinků těch nepoznává
však pouze snad vjejich příčinách, nýbrž ony jSou i dle zvlášt­
ního bytí svého předmětem jeho poznání právě proto, že od
příčiny ve skutečnost uvedeny jsouce poznány býti mohou &
poznání Boží ku všem bytostem jednotlivým v oboru tvorstva.
poznatelným odnášeti se musí.**)

315. Konečně poznává Bůh i zlo, avšak toliko dobrem;
nebot zlo samo o sobě, jakož není, tak i poznáno býti nemůže;
onot jest toliko pozbavení dobra a tudíž jen dobrem pcznáno
býti může. ***).

XXXI. ggýtnooť 550134;fpr/Gomezošecťt &%tootí.

316. Touto naukou o poznání Božím jest i theorie ideji
sv. Tomáše podmíněna. — Vzor, pravzor všech bytosti stvo­
řených jest bytnost Boží, nebot stvořeny jsou dle podobenství
jejího. Rozumíme-li ideou vzor, dle něhož bytosti stvořeny
jsou, tedy jest bytnost' Boží sama ideou bytostí. Pak ale ovšem
neznamená výraz „idea“ bytnost Boží, jak sama v sobě jest
(16u"r'msi.mzu Aristotela), nýbrž jen pokud jest pravzorem. ide­vlv­
alním důvodem (pricinou) různých bytostí.-'r)

*) Summa theol. 1, qu. 14. art. 9. — Contra gent. 1. I. c. 66. ——De

verit. qu. 2. art. 8.
**) Summa th. 1, qu. 14. art. 13. — Contra gent. [. I. c. 67.
"**) Contra gent. ]. I. c. 71. — Summa th. 1, qu. 14. art. 10. — De

verit. qu. 2. art. 15. — In ]. sent. l. 1. diet. 36. qu. 1. art. 2.: Deus novit
bona et mala, cognoscendo cssentiam suam sicut tenebrae cognoscuntur per
cognitionem lucis . . . Sed sciendum est, quod priyatio non cognoscitur nisi per
habitum oppositum, nec habitui opponitur privatio, nisi circa idem subjectum
considerata. Cum autem lucem divinae essentiae impossibile sit deficere, non
opponitur sibi privatio aliqua. Unde malum non opponitur bono, prout in Deo
est determinate, sed forte opponitur sibi secundum communem—intentionem boni.
Opponitur autem determinate bono, quod est participatum in creaturis, cui potest
admisceri defectus. Unde per hoc. quod Deus cognoscit esšentiam suam,
cognoscit ea, quae ab ipso sunt, et per ea cognoacit defectus ipsorum. Si
autem essentiam sram cognosceret tantum, nullum malum vel privationem
cognosceret, nisi in communi. — Quodl. 11. qu. 1. art. 2.

1-) Summa th. 1, qu. 15. art. 2.: Idea non nominat divinam essentiam.



121

317. Přece však pojem ideje zahrnuje V sobě poznání;
nebot idea jen v rozumu býti může. Tudíž bytnosť Boží jen
potud ideou jest bytostí stvořených, pokud jí, jakož obrazem
intelligíbilním, Bůh bytosti myslí. Mysle Bůh sebe sama myslí
sebe zároveň jako vzor bytostí stvořených a tudíž myšlénka
o sobě samém zahrnuje v Bohu zároveň i myšlénku, ideu by­
tostí stvořených. *)

318. A takž jest poznání Boží příčinou stvořených by­
tostí, ovšem nikoliv příčinou celkovou, poněvadž k uskutečnění
bytostí s poznáním ještě vůle Boží spojit se musi.**)

XXXII. gednota Poznání neouďťwčujamnožotví idejí
o ÉBořwv.

319. Jina jest otazka, zdali v Bohu jen jednu ideu aneb
Vice dle množství a rozmanitostí bytostí stvořených předpo­
kládat-i dlužno. Sv. Tomáš rozhodl se V souhlasu s veškerou
naukou svou o poznání Božím pro množství idejí. Neboť Bůh
příčinou jest celého řádu bytostí a tudíž i každého jednotli­
vého člena téhož řádu. Za tou příčinou musi netoliko o celku,
nýbrž i o každém členu celku vlastní ideu míti, ježto by do­
konalé ideje celku ani míti nemohl, kdyby postrádal Všech
jednotlivých členů řádu toho. ***)

320. Jako tedy Bůh vše jednotlivé poznává, tak má vše
jednotlivé v něm i svou ideu Vlastni. V Bohu jsou nejen
ideje universalií, nýbrž i jedincům-ř) Ovšem předchází v-Bohu

in quantum est essentia, sed in quantum est similitudo vel ratio hujus vel
illius rei.

*) De verit. qu. 3. art. 2.: Essentia Dei est idea rerum, non quidem
ut essentia, sed ut est intellecta. Contra gent. ]. I. c. 68.: Sic Deus cognos­
cendo suam essentiam alia cognoscit, sicut per cognítioncm causae cognos­
cuntur eífectus. — Ibid. c. 69.: Deus per essentiam suam sicut quodam medio
exemplari alia cognoscit.

**) Summa tb. 1, qu. 14. art. 8. —-De verit. qu. 2. art. 14.
***) Summa. th. 1, qu. 15. art. 2. — De verit. qu. 3. art. 2.
1-) De verit. qu. 3. art. 8.: Nos autem ponimus, Deum esse causam

singularis, et quantum ad formam et quantum ad materíam. Ponimus etiam
quod per divinam providentiam deňniuntur omnia singularia. Et ideo oportet
nos singularium ponere ideas.



122

idea všeobecnosti ideu jedince dle podstaty své; avšak ideje
universalii nevylučují idejí jedincův, nýbrž tyto jsou přiroze­
ným účinkem oněch. *)

321. V pravdě, an Bůh bytnost svou dokonale poznává,
jest mu ji též tak poznávati, jak od různých bytostí zevně
různým způsobem nápodobena býti může. An tedy bytnost
svou jakož od jiných bytnosti způsobem určitým, od jiných
různým způsobem nápodobitelnou poznává, poznává ji jako
zvláštní pravZor určité odjiných odlišné bytosti a má tak ideu
této určité bytosti. A ježto podobně jest se všemi ostatními
bytostmi, patrno, že nám v Bohu mnoho idejí předpokládati
dlužno.**)

*) Quodl. B. qu. art. 2.: Formae exemplares intellectus divini sunt
factivae totius rei, et quantum ad materiam et quantum ad formam, et ideo
respiciunt creatnram non solum quantum ad naturam speciei, sed etiam
quantum ad singularitatem individui, por prius tamen ad natur-am speciei.

**) Summa th. 1, qu. 15. art. 2.: Unde plures ideae sunt in mente di­
vina ut intellectae ab ipsa, quod hoc modo potcst videri: ipse enim essen­
tiam suam perfecte cognoscit: unde cogn05cit eam secundum omnem modum,
quo cognoscibilis est. Potest autem cognosci non solum secundum quod in se
est, sed secundum quod est participabilis secundum aliquem modum simili—
tudinis a creaturis. Unaquacque enim creatura habet propriam speciem, se­
cundum aliquo modo participia divinae essentiae similitudinem. Sic igitur
in quantum Deus cognoscit suam essentiam ut sic imitabilem a tali creatura,
cognoscit eam ut propriam ratíonem et ideam hujus creaturae; et similiter
de aliis. Et sic pater., quod Deus intelligit plures ratinnes pruprias plurium
rerum, quae sunt plures ideae. —

De verit. qu. 3. art. 2.: Dico ergo, quod Deus per intellectum omnia
operans, omnia ad similitudinem essentiae suae producit: unde essentia sua
est idea rerum, non quidem ut essentia, sed ut est intellecta; res autem
creatae non perfecte imitantur divinam essentiam; unde essentia non acci­
pitur absolute ab intellectu divine ut idea rerum, sed cum pr0portioue crea­
turae íiendae ad ipsam divinam essentiam secundum quod deficit ab ea vel
imitatur eam. Diversae autem res diversimode ipsam imitantur, et unaquaeque
secundum proprium modum suum, cum unicuique sit proprium, esse distin—
ctam ab altera, et ideo ipsa divina essentia, cointellectis diversis proportio­
nibus rerum ad eam, est idea cuiuscujusque rei; unde cum sint diversae
rerum proportiones. necesse est esse plures ideas, et est quidem una omnium
ex parte essentiae: sed plurulitas invenitur ex parte diversarum proportio­
num creaturarum ad ipsam. —Ib1dem qu. 2. art. 4.: Essentia divina secundum
hoc est ratio alicujus rei, quod res illa divinam essentiam imitatur. Nulla
autem res imitatur divinam essentiam ad plenum; sic enim non posset esse
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322. To však jednotě poznání jeho újmy nečiní. Jen
tehdáž by tomu bylo tak, kdyby Bůh množstvím intelligibil­
ních forem poznával a více představ tvořil. To však místa
nemá., nebot Bůh poznává, vše jediným obrazem intelligibiluím,
kterýž jest bytnost jeho a jest v něm toliko jedna představa,
slovo božské. Bytnosti svou poznává sebe a vše jiné a tudíž
jesti představa, výsledek této jeho činnosti poznávací, slovo
božské, spolu obrazem bytnosti Boží i nástiuem všech jiných.
V tomto slově poznává, tudíž jedním konem a jako v jedné
představě sebe sama a vše jiné. A v tom záleží jednota po­
znání Božiho.*) Množství pak (poznání) nedotýká. se poznani
sama, nýbrž předmětů poznaných.**)

nisi una imitatio ipsius, nec sua essentia esset per modum istuin nisi unius
propria ratio, sicut una sola.est imago patris, perfecte eum imitaus, sc. filius.
Sed quia res creata imperfecte iinitatur divinam essentiam, contingit esse
diversas res diversimode imitantes, in quarum nulla est aliquid. quod non
deducatur a similituu'ine divinae essentiae: et ideo illud, quod es: proprium
unicuique rei, habet in divina essentia, quod imitatur; et secundum hoc di­
vina esscntia est simi.itudo rei, quantum ad proprium ipsius rei et sic est
propria ipsius ratio, et eadcm ratione est propria alterius et omnium aliorum.
Est igitur communis omnium ratio, iu quantum est res ipsa, una, quam omnia.
imitantur, sed est prapria ratio hujus vel illius, secundum quod res eam
diversimode imitantur: et sic propriam cognítioncm divina essentia facit de
unaquaque re, in quantum est propria ratio uniuscujusque. — In ]. sent. l.
dist. 36 qu. 2. art. 2. — Quodl. 4, qu. 1. art. |.

*) Contra gent. 1. I. c. 53. — Summa tb. l. qu. 16. art. 2.

**) Contra gent. ]. I. c. 54 : Intellectus igitur divinus id, quod preprium
est unicuique in essa-ntia sua, comprehendere potest intelligendo, in quo ejus
essentia imitatur et in quo & sua perfectione deficit unumquodque, utpotc,
intelligcndo essentiam suam ut imitabilem per modum cognitionis et non intellec­
tus propriam formam animalis, et sic de aliis. Sic igitur patet, quod cssentia
divina, in quantum est absolute perfecta, potest accipi ut propria. ratio sin­
gulorum. Unde per cam Deus propriam cognitionem de omnibus habere
potest. Quia vero propria ratio unius distinguitur a. propria ratione alterius
(distinctiu autem est pluralitatis principium), oportet iu intellectu divino di­
stinctionem quandam et pluralitutem rationum inteliectarum considerare, se­
cundum quod id, quod est in iutcllcctu divino, est propria ratio diversorum.
Unde quum hoc sit secundum quod Deus inlelligit prOprium respectum assi­
milationis, quam hahet unaquaeque creatuia ad ipsum, xelinquitur, quod ra­
tiones rerum in intellectu divino nou sunt plures vel distinctae, nisi secun­
dum quod Deus cognoscit resyluribus et diversis modisessc assimilabiles sibi.
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XXXIII. 3345141,oft/ťa ncvaotá.

323. Bůh není toliko naprostý rozum, nýbrž i vůle na­
prostá. Přívlastek vůle jest nutný následek přívlastku rozumu.*)
Nebot každá bytost od přirozenosti své má. náklonnost ku při—
rozené formě své; snaží se po ní, aby spočinula v ní. Forma.
rozumu pak, kterouž tento uveden bývá, v kon, jest obraz
intelligibilní; ten tedy jest též jemu přiměřené dobro, doko­
nalost jemu případná.. Pak ovšem i přirozenost rozumová, po­
dobnou má. náklonnost k oné intelligibilní formě rozumu, jako
bytosti přirozené náklonnost mají ku zvláštní přirozené formě
své. Touto náklonností hledá, ono dobro, touží po něm, aby
spočinula. v něm. To však jest úkonem vůle. Tudíž jest vůle
přirozený výsledekrozumu, a jako nemůže Bůh bez rozumu býti,
podobně též nemůže býti bez vůle. **)

324. Avšak jako myšlení jeho věčně totožno jest s jeho
bytím, tak též se to má, s jeho chtěním. Jeho bytí jest chtění
jeho, a. naopak; nebot že vše, co činno jest, jen potud působí,
pokud jest v konu, tudíž i Bohu, jako pouhému konu, bytností
jeho účinkovati jest. Chtění však jest činnost Boží: tudíž
chce Bůh bytností svou, a. proto vůle jeho a chtění jeho není,
leč bytnost jeho. ***)

325. Z té příčiny jest také prvým a. nejpřednějším před­
mětem Božího chtění Bůh sám, vlastní jeho bytnost a. dobrota.

*) Summa th. !, qu. 19. art. l.: Voluntas intellectum consequítur.
**) Ibidem ]. c.: Sicut enim res naturalis habet esse in uctu per suam

formam, ita intellectus est intelligeus actu per suam formam iutelligibilem.
Quaelibet autem res ad suam formam habet nat uralem hanc habitudinem, ut
quando non habet ipsam, tendat in eam, et quan do habet ipsam, quíescat in
es.: et idem est de qualibet perfectione naturali, quod est bonum naturae.
Et haec habitudo ad bonum in rebus carentibus cognitíone vocatur appetitua
naturalis. Unde et natura. intellectualis ad bonum upprehensum per formam
intelligibilem similem habilitudinem habet, nt scilicet, cum habet ipsum,
quíescatin illo; cum vero non habet, quaerat ipsum; et utrumque pertiuet ad
voluntatem. Unde in quolibet habente intellectum est voluntas, sicut in quo­
libet habente senaum est appetitns animalis. Et sic oportct in Deo esse vo­
luntatem, cum sít in eo intellectus. Contra geot. 1.1. c. 72. — De verit. qu.
23. art. 1. — In l. sent. 1. diet. 46. qd. 1. art. 1.

***) Contra. gent. ]. I. cap. 73. — Summa. th. 1. qu. 19. art. 1.
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Nebot předmětem chtění vůbec jest dobro poznané. Prvé však
& nejpřednější dobro, jež Bůh poznává, jest vlastní jeho byt­
nost: ji tudíž zvláště a především chce. *)

326. Mimo to však chce Bůh i jiné mimo sebe. Nebot
každá bytost má přirozenou náklonnost k dobru jí vlastnímu,
netoliko, aby ho nabyla a měla, nýbrž aby, pokud možná,
i s jinými je sdílela. Totéž i o vůli platiti musí; i ona dobra
netoliko sobě dobytí, nýbrž dle možnosti i na jiné převáděti
a. šířiti se snaží. Co však o Vůli vůbec platnost má, to zvlášt
(a fortiori) o vůli Boží platí. Tat tedy jest vůle Boží, že­
dobro nejvyšší, které má, i s jinými bytostmi, pokud možná,
dle podobnosti sdíleti se snaží. Tudíž chcevBůh netoliko sebe
sama, nýbrž i jiné ; obé však chce týmže konem vůle své.**)­

XXXIV. Wikia „wi/ná, a obchodná/.

327. Avšak nutno lišiti způsob, jak Bůh sebe chce, a jak
bytosti mimo sebe. Sebe sama chce jako cíl, bytosti ostatní jako
prostředky k cíli, an totiž vlastní dobrotu svoji takřka ne­
v sobě uzavříti, nýbrž ji i zevně jeviti a v ní účast míti
i jiným bytostem zůstaviti. chce ***)

328. A z toho jde, že jeho chtění, pokud se vztahuje­
k bytné a vlastní dobrotějeho, nutné jest; pokud však kjiným
bytostem se odnáší, svobodnéjest. Sebe sama chce Bůh nutně;

*) Contra. gent. 1. I. c. 74. — In. l. sen1. dist. 45 qu, 1. art. 2.

**) Summa theol. 1. qu. 19. art. 2.: Dicendum, quod Deus non solum
se vult. sed etiam alia a se; quod npparet & simili prius introducto. Res
enim naturalis non solum habet naturalem inclinationem respectu proprii
boni, ut acquirat ipsum, cum non habet, vel ut quiescat in íllo, cum habet;
sed etiam ut proprium bonum in alia diň'undat, secundum quod possibile est.
Unde videmus, quod omne agens, in quantum est actu et perfectum, facit
sibi simile. Unde et hoc pertinet ad rationem voluntatis, ut bonum, quod
quis habet, nliis communicet, secundum quod possibile est. Et hoc praecipue
pertinet ad voluntatem divinam, a qua per quandam similitudinem derivatur—
omnis perfectío. Unde si res naturales, in quantum perfectae sunt, suum
bonum aliis communicant, multe magis pertinet ad voluntatem divinam, ut
bonum suum aliis per similitudinem communicet, secundum quod possibile est.
Sic igitur vult et se et alia, sed se ut finem alia. vero, ut ad finem, in quan­
tum condecet divinam bonitatem, etiam alia ipsam participate. Contra gent.
]. I. c. 75. - In ]. sent. 1. dist. 45. qu. 1. art. 2.

***) Summa th. ], qu. 19. art. 2. — In !. sent. 1. dist. 45. qu. 1. art. 2.
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nemůže sebe nechtíti; nebot jako vše nutně poslední cíl chce
-— člověk svoji blaženost — tak i Bůh sebe sama chce jako
nejvyšší nejdokonalejší dobro, v němž spočinuv věčně blažen
jest. Jiné bytosti však chce Bůh jen potud, pokud k naprosté
jeho dobrotě jako k nejvyššímu cíli svému směřují. K pro­
středkům však k cíli vedoucím vůbec nikdy nutně vůle ne­
směřuje, leč by bez nich cile naprosto dosaženo býti nemohlo.

329. Nebot cíl, k němuž Bůh v chtění a konaní svém
směřuje, jest vlastní jeho dobrota. kterou v bytostech a by­
tostmi zjevovati chce. Tím však dobroty jeho naprosté ne­
přibýva; ona i bez bytostí, v nichžto se jeví, tak dokonalá.
jest jako s nimi; tudíž bytosti nejsou Bohu nutnými prostředky
k cíli, bez nichž by ho dosíci nemohl. A z toho jde, že chtění
Boží k bytostem se vztahující, naprosto je.—+.svobodna, a že
tudíž v odnášení tomto jen potn'l. o nutnosti řeč “býti může,
pokud Bůh nezměnitelný úradků vůle své nikdy 'měniti
nemůže. *)

XXXV. 30fnačováwí_

330. Svobodná. vůle Boží ve spojení s poznáním Božím
jest příčinou bytostí. Bůh nepůsobí zevně s nutností, nýbrž
s vůlí svobodnou, sebevědomou. Toho vymáhá pojem příčiny
prvé. Co nutně působí, tomu vyšším rozumem a vyšší vůlí
musí i cíl i prostředky činnosti jeho naznačeny, předem určeny

*) Summa th. 1. qu. 19. art. 3.: Voluntas divina necessariam habitu­
dinem habet ud bonitatem suam, quae est proprium ejus objectum. Uud'e
bonitatem suam Deus ex necessitate vult, sicut ct voluntas nostra. ex necessi­
tate vult beatítudiuem, sicut et. quaelibet alia potentis necessariam habitudí­
nem habet ad propríum et principale objectum, ut visus ad colorem, quia
de sui ratlone est, ut in illud tendat. Alia autem a se Deus vult, in quan­
tum ordinantur ad suam bonitatcm ut in finem. Ea autem, quae sunt ad
íinem, non ex necessitatibus volumus voleutes fmem, nisi sint talia, sine
quibus finis esse non potest: sicut volumus cibum volentcs conservatio­
nem vitae, et navem, volentes trausfretare. Non sic autem ex necessitate vo­

lumus ea, sine quibus ňnis esse potest, sicut equum ad ambulandum, quia
sine hoc possumus ire: et eadem ratio est in aliis. Unde cum bonitas Dei
sit perfecta et esse possit sine aliis, cum nihil ei perfectionis ex aliis accres­
cat, sequitur, quod alia a se eum velle nou sít necessarium absolute, et
tamen necessarinm est ex suppositione. Supposito enim, quod velit, non est
non velle, quia non potest voluntas eius mutari. — Srovn. art. 10. tamže. —
Contra gent. ]. I. c. 80, 81, 83. — De verit. qu. 23. art. 3. — ,
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býti. Bůh však jest příčina nejvyšší, nad nižto vyšší sobě
mysliti nelze; tudíž nemůže působíti s nutností, nýbrž půso—
bení jeho na venek nevyhnutelně podmíněnojest jeho poznáním
a. svobodnou vůlí jeho. ')

331. Důvod tohoto svobodného chtění Božího spočívá.
v bytné dobrotě Boží. jelikož ona. cílem jest; o příčině však
chtění Božího, jež by mimo vůli Boží nalézalo se, mluvíti
nelze. **)

332. Nahodílost bytostí stvořených chtěním Božím se
však neruší; nebot Bůh nechce toliko bytosti vůbec, nýbrž
On je chce též tak jak jsou, tedy jako nahodilé jsou-l-i tak a.
jako nutné, jsouli nutné. ***)

333. S přívlastkem vůle ve spojení podstatném jest pří­
vlastek lásky: Bůh láska jest. Podstata lasky v tom právě spo­
čívá., že milující chce dobro bytostí milované. Bůh však chce
ivlastní dobrotu svou, ídobro bytostí stvořených, jelikož
účast ve vlastní dobrotě své jím zůstavíti chce. Tudíž nutno
Bohu lásku jako nutný přívlastek přisouditi, í vzhledemkněmu
samu, i v odnášení k bytostem mimo něho.-I')

334. Konečně pojí se s láskou ještě přívlastky spravedl­
nosti a milosrdenství. Bůh spravedlív jest, an všude činí, co
jemu samu a. co tvorům náleží; a milosrden jest, jsa vždy
ochoten bytosti stvořené sprostiti zla, jemuž podrobeny jsou.?T)

*) Summa theol. 1, qu. 19. art. 4.: Cum enim propter fmem agunt in­
tellectus et natura, necesse est, ut agenti per naturarn praedeterminentur
finis et media. necessaria ad finem ab aliquo superioriintellectn, sicut sagittae
praederminatur finis et certus motus asagittante.Unde necesse est, quod agens
per intellectum etvoluntatem sit prius agente per naturam. Unde cum primum
in ordine agentium sit Deus, necesse est quod per intellectum et voluntatem
agat. Contra gent. ]. II. 0. 23. — In l. sent. 1.. dist. 45. qu. ]. art. 3.

**) Contra gent. !. I. c. 86. 87. — Summa th. 1, qu. 19. art. 5.

***) Contra gent. 1. I. c. 83. -— Summa th. 1, qu. 19. art. 8.— De
verit. qu. 23. art. 5. '

-i-) Contra gent. ]. I. c. 91. — Summa th. 1, qu. 20. art. 1. et 2.

'H') Summa th. 1, qu. 21. art. 1.: Debitum attendi potest dupliciter in
operatione divina: aut secundum quod aliquid dcbetur Deo, aut secundum
quod aliquid dcbetur rei creatae, et utroque modo Deus debitum reddit.
Debitum enim est Deo, ut impleatur in rebus id, qu>d ejus sapientis et vo­
luntas habet. et quod sunm bonitatem manifestat: ot secundum hoc justitía
Dei respicit decentiam ipsius, secundum quam rvddit sibi, quod sibi debetur.
Debitum etiam est alicui rei creatae, quod habent id, quod ad ipsam ordi­
natur, et sic etiam Deus operatur justitiam, quando dat unicuique, quod ei
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XXXVI. gwjooofmooť 301%.

335. K těmto výkladům o bytosti &.bytný ch přívlastcích
Božích připojuje se nauka sv. Tomáše o trojosobném žití
Božím. — Bůh živý jest, ježto poznává a chce, a On sám jest
život vlastni — věčný život. *) V poznání a milování sebe sama
v celé nekonečnosti. své věčně blažen jest; jeho život jest nej­
vyšší blaženost. **) Avšak vtomný život jeho jest, ač jednotný
sám o sobě, přece trojnásobný; vykonává se ve věčném plo­
zení Syna od Otce: a ve věčném vycházení Ducha sv. z obou
zároveň.

336. Trojosobnosť Boži dle učitele andělského k těm
pravdám čítati dlužno, jichž rozum sám ze sebe bez víry po­
znati a také dokonale pochopiti nemůže. Rozum totiž sám po­
znává Boha jen jakož příčinu bytosti stvořených. Síla a. čin­
nost tvůrčí nepřináleží však jen jedné ze tří božských osob,
nýbrž Trojici celé, jelikož jest to podstatná síla Boží, totiž
činnost Boží dle její bytnosti. A právě z té příčiny nemohou
nás účinky této tvůrčí síly a činnosti Boží dále vésti, než ku
poznání jednotné bytosti Boží dle bytných přívlastků jejich.***)
Tím však není vyloučena možnost, aby rozum, poznav zje­
vením trojosobný život Boží, též důvody rozumové proň uvedl;
toliko to zde vždy na zřeteli míti dlužno, že důvody ty nikterak
nejsou apodiktické, nýbrž toliko shodné (congruens).1-) Kdy­

debetur secundum rationcm suae naturae et conditionis . . . . Et ideo ju­
stitia quandoque dicitur in Deo condecentia suae bonitatis, quandoque vero
retributio pro meritis. — Summa th. 1, qu. 21. art. 3.

*) Contra gent. 1. I. c. 97. 98. 99. — Summa th. 1, qu. 18. art. 3.
**) Contra gent. ]. I. c. 100.*-_101.102. — Summa th. 1, qu. 26. art.

1. et 2. ' “

***) Summa th. 1, qu. 32. art. 1..- Creaturae ducunt in Dei cognitionem
sicut eň'ectus in causam. Hoc igitur solum ratione naturali de Deo cognosci
potest, quod competere ei necesse est, secundum quod est omnium entium prin­
cipium. Virtus autem creativa Dei est communis toti Trinitati : unde pertinet ad
essentiaelunitatem, non ad,distinctionem personarum. Per rationem igitur natu—
ralem cognosci possunt de Deo ea, quae pertinent ad unitatem essentiae, non
autem ea, quae pertinent ad distinctionem personarum. De verit. qu. 10. art.
13. — In l. sent. 1. dist. 3. qu. 2. art. 4. — In ]. Boěthii de Trinitate qu.

1. art_ 4.
1-) In ]. Boěth. de Trin. qu. 2. art. 3. — Summa th. 1, qu. 32. art. 1.:
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bychom za. apodiktické prohlásili je, tím by víře spíše uško­
dílo se než prospělo, jelikož by na důvodech Se zakládala,
které vzhledem k účelu vytčenému ani přesvědčivé ani donu­
covací síly nemají. *)

XXXVH. „evaf/házení“ 0005 o SŠOM (pzoceooio)

337. Předeslav toto zabývá se sv. Tomáš otázkou, lze-li
vůbec „vycházení“ osob v Bohu klásti. Odpověď kladná k pc­
ložené otázce vyžadovala podrobnějšího vysvětlení tohoto „vy­
cházení“ &. učitel andělský podává je způsobem tímto: „Vy­
cházení“ toto pojímati dlužno jakož vtomné (immanens) a ni­
koliv po způsobu bludařů jako výronné (emanans). Neboťježto
Bůh nekonečně nade vše povýšen jest, nelze tedy, co o Bohu
se vypovídá, pojímati dle obdoby toho, co v bytostech těles­
ných se nalézá, nýbrž raději dle obdoby toho, co v bytostech
vyšších, duších se děje.

338. V těchto však shledáváme výkony netoliko výronné,
nýbrž i vtomné, a právě těmito bytosti duchovní předčí nade
hmotné. Činnost rozumu jest totiž pouze vtomná; přece však
iv této vtomnosti své jakési „vycházení“ vtomné s sebou
přivádí, an totiž při poznávání pojem věci poznané z lůna
rozumu poznávajícího vychází a vyšed před rozumem jako
obraz ideální se vznáší. Vedle obdoby tohoto výronu intellígi­
bilního dlužno si tedy i „vycházení“ božských osob mysliti.**)

339. V Bohu tedy dvojí „vycházení“ lišíti nutno: prvé
se strany poznání, druhé se strany vůle. Když totiž Bůh po­
znává sebe sama, vychází z něho srovnalá (adaequatus) my­
šlenka o sobě samu — Slovo Boží. A rovněž přivodí i výkon
vůle, v němžto Bůh sebe sama chce, vycházení lásky, jímžto
milovaný předmět v podmětu milujícím zůstává, podobně jako
výkonem poznání předmět poznaný jest v podmětu pozná­
v aj ícím. ***)

Trinitate posita congruunt hujusmodi rationes; non tamen ita, quod per has
rationes sufficienter probetur Trinitas personarum.

*) Ibidem 1. c.

**) Summa theol. 1, qu. 27. art. 1. — Quaest. disp. de pot. qu. 10'
art. 1. —

***) Summa th. 1, qu. 27. art. 3.: Considerandum est, quod in divinis
non est processio nisi secundum actionem, quae non tendit in aliquid ex­
trinsecum, sed manet in ipso agente. Hujnsmodi autem actio in intellec­

Fllosoíie sv. Tomáše. 9
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340. Jsout sice rozum a. vůle v Bohu podstatně totožny;
avšak pojem rozumu a. pojem vůle samy sebou to přivodí, že
obapolnými jejich výkony podmíněná „vycházení“ v určitém
pol-ádku vzájemném stojí, ježto láska. možná jest toliko pod
výjimkou poznání; a tudíž musí mezi dvojím timto vycháze­
nim stávati rozdílu tímto pořádkem podmíněného a. určeného.*)

XXXVIH. „Q)ýcůčmcmí“ otomné (qenuatio), „my:—„Wenig
idolu? (opimtio)

341. Co pak vtomného vycházení se strany poznání Bo­
žího se týče: možno a. nutno pojmenovati je „plozem'm“ „(ge—
neratio“); nebot plození jest „původ nějaké bytosti živé od prin­
cipu žívého spojeného v podobnost přirozenosti“ („Origo ali­
cujus viventis a. vivente principio conjuncto in similitudinem
naturae“) a. veškeré stránky pojmu tohoto lze na. „vycházení“
Slova Božího obrátiti. Toto zajisté vychází V Bohu způsobem
intelligibilního výkonu životného; vyšlé pak s tím, z něhož
vyšlo, trvá v jednotě životně, jelikož slovo od toho, kdo mysle
je vyřkne, neodlučuje se, nýbrž s ním za. jedno trvá; vyšlé
pak jest dokonalý obraz toho, z koho vychází, jelikož totiž
Bůh ve Slovu sebe sama myslí, & myšlenka. vždy obrazem jest
toho, co myšleno; vyšlé posléze jest samo o sobě v téže příro­

tuali natura est actio intellectus et voluntatis. Processio autem Verbi atten­

ditur secundum actionem intelligibilem. Secundum autem operationem volun­
tatis invenítur in nobis alia. quaedam processio, scilicet processio amoris
secundum quam amatum est in amante, sicut per conceptionem verbí res
dicta vel intellecta est in intelligente.

*) Ibidem ]. c.: Licet in Deo nou sit aliud voluntas et intellectus,
tamen de ratione voluntatis et intellectus est, quod processiones, quae sunt
secundum actionem utriusque, se habeant secundum queudam ordinem. :Non
enim est processío amoris nisi in ordine ad processionem Verbi.

Nihil enim potest voluntate amari, nisi sít iu intellectu conceptum.
Sicut igitur attenditur quidam ordo Verbi ad principium, a quo procedit,
licet in divinis eadem sit substantia intellectus et conceptio intellectus: ita,
licet in Deo sit idem voluntas et intellectus, tamen, quia. de ratione amoris
est, quod non procedat nisi a. conceptione intellectus, habet ordinis distinc­
tionem processio amoris & processione Verbi in divinis. De potent. qu. 10.
art. 2. —
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zenosti, v jaké ten, z koho vyšlo, ježto myšlení a bytí v Bohu
totožný jsou. Vycházeni Slova z Boha jest tudíž vlastní plo­
zení, a tudíž zřídlo, z něhož Slovo se roní, sluje „Otec“, slovo
pak samo sluje .Syn“.*)

342. Avšak „vycházení lásky“ („Processio amoris“) nelze
pojímati jako plození, nýbrž jest nám je mysliti sobě, jelikož
ve vůli základ svůj má., dle obdoby snažení se po něčem, po—
hybování se k něčemu. A tudíž ito, co na způsob lasky
v Bohu vychází, nelze mysliti jako zplozené, nýbrž raději
jako „dech“, „duch“ („spiritus'f), kterýmžto náslovem právě
ono pohybování se, onen popud k něčemu naznačen jest, který
v pojmu lásky spočívá. Pročež třetí osoba v božství sluje
„Duc/z“ („Spiritus“). **)

IXL. O'Ěwb geojice 5507345ve všech fagtooteců, zeťáštč
0 člověk-».

343. Duch lidský poznav věrou Trojici Boží může netoliko
jakéhosi ovšem nedokonalého poznání rozumového tajemství
tohoto sobě zprostředkovati, nýbrž on poznává. pak též, že a.
pokud ve všech bytostech stvořených a obzvláště v člověku
obraz Trojice Boží se odráží. Každá bytost stvořená má totiž
obmezenou a různým způsobem obměněnou podstatu; čímž do­
kazuje, že není sama ze sebe, nýbrž bytí své od jiného prin­
cipu odvozuje.

344. VSeliký tvor má však též určitý druh svůj, svou ur­
čitou formou, v kteréž určitá myšlénka se jeví. Tím poukazuje

*) Summa th. 1. qu. 27. art. 2.: Sic igitur processio Verbi in di­
vinis habet rationem generationis, procedit enim per modum intelligibilis
actionis, quae est operatio vitae, et principio conjuncto et secundum ra.­
tionem similitudinis. quia conceptio intellectus est similitudo rei intellectae
et in eadem natura existens, quia in Deo idem eat intelligere et esse. —
In 1. sent. 1. diet. 4. qu. 1. art. 1. Cf. Contra gent. l. IV. 0. 11. —

**) Summa th. 1, qu. 27. art. 4.: Processio, qnae attenditur secun­
dum rationem volunlatis, non consideratur secundum ratiOnem similitudinis
sed magis secundum rationem impcllentís et moventís in aliquid. Et ideo'
quod procedit in divinis per modnm amoris, non procedit ut genitum velut
ňlius, sed magis procedit ut spiritus, quo nemine quaedam vitalis motio et
impulsio designatur, prout aliquis ex amore dicitur moveri vel impelli ad
aliquid faciendum. ln ]. sent. 1. dist. 10. qu_. 1. art. 1. Cf. Contra gent.
]. IV. c. 26. —

9!
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pak ku Slovu Božímu, kteréž jest idealnim vzorem všech by­
tostí. Konečně pak každá bytost stvořená k určitému cili smě­
řuje, kterýžto jest dobro přirOZenosti její přiměřené. Tím pak
poukazuje k tomu, jenž ji stvořil & k dobru určil. Tak ve vše­
likém tvoru jeví se stopa Trojice Boží, ježto a. pokud jest
účinkem, který poukazuje k Otci (princip), Synu (Slovu) &
Duchu sv. (1ásce).*)

245. Člověk pak v přirozenosti své duchovní nejen stopu,
alei obraz Trojice Boží chová, pokud totiž duchovní přiro—
zenost jeho netoliko podobnost trojice způsobem účinku (simi­
litudo trínitatis per modum eífectus), nýbrž raději podobnost
způsobem druhu (similitudinem per modum speciei) v sobě
chová. **)

346. Duše lidská totiž stvořena jest k obrazu Božímu a
tento jeví se právě v tom, že jako Bůh sebe sama poznává
& miluje, iv duši lidské poznání a láska Boží se nalézá. Obraz
tento pak opět trojí jest; Člověk totiž přirozenou má. schopnost
Boha poznávati a milovati, — toť přirozený obraz Božívněm,
který všem lidem přináleží. K tomu druží se pak obraz Boží,
který toliko spravedlivým přísluší, pokud totiž spravedlivý za.
pomoci milosti Boží Boha v skutku poznává a miluje, ač ještě
způsobem nedokonalým. Posléze následuje pak obraz Boží,
který toliko v blahoslavených se nachází, pokud totiž tito
světlem slávy na Boha způsobem dokonalým patří &jej mi­

' ***)lujz.

*) Summa theol. 1, qu. 93. art. 6. — Cf. In ]. sent. 1. díst. 3. qu.
2. art. 2. —

**) Summa th. 1, qu. 93. art. 6.: Imago repraesentat secundum simi­
litudinem, speciei, vestigium autem repraesentat per modum effectus, qui
sic repraesentat suam causam, quod tamen ad speciei similitudínem non
pertingit. In ]. sent. 1. dist. 3. qu. 2. art. l. — qu. 3. art. ]. — De verit.
qu. 10. art. 7.

***) Summa th. ], qu. 93. art. 4.: Dicendum, quod cum homo secun­
dum intellectualem naturam ad imaginem Dei esse dicatur, secundum hoc est
maxime ad imaginem Dei, secundum quod intellectualis natura Deum maxime
imitari potest. Imitatur autem intellectualis natura. maxime Deum quantum
ad hoc, quod Deus se ipsum intelligit et amat. Unde imago Dei triplicitcr
potest considerari in homine: uno quidem modo, secundum quod homo ha­
bet aptitudinem naturalem ad intelligendum et amandum Deum: et haec
aptitndo consistit in ipsa. natura mentis, quae est communis omnibus homi­
nibus. Alio modo, secundum quod homo actu vel habitu Deum cognoscit et
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XL . soft/Lačováwí.

347. Tento obraz Boží v duchu lidském není však pouze
obraz Boží dle jeho intellektualného bytí a žití vůbec, nýbrž
i dle života jeho trojosobného. Nebot jako V Bohu dvojí vy­
cházení jest, totiž vycházení Slova (processio Verbi) po stránce
rozumu a vycházení lásky (processio Amoris) po stránce vůle:
tak obdobné dvojí vycházení děje se i v' duchu lidském, když
poznává a miluje. Neboť i on mluví v poznání svém slovo
vnitřní, jímžto předmět mysli, a též z jeho vůle vychází láska
k tomu, co poznává a co k sobě mluví. Takž tedy obrazu
vnitřního vzájemného spolubyti a života Trojice Boží v duchu
lidském nepoznati nelze. *)

348. Spolu též seznati možno, že tento obraz předem &
prvněvčinnosti ducha lidského se jeví a teprv potom téžv m0­
hutnostech a stavech, v nichž činnosti tyto se zakládají, vy­
značen býti může. **) Rovněž tak vyplývá, že v poznávací a
žádající činnosti (poznání a chtění) lidského ducha obraz Tro­
jice Boží ve vlastním a přesném smyslu jen potud jasně vy­
niká, pokud činnost tato k Bohu se vztahuje. Neboť ježto Bůh
trojosobný jest toliko v poznání a milování sebe sama, tedy
i duše obraz jeho v přísném smyslu slova toho jen potud zná­
zorní, pokud jeji poznání a milování k Bohu se odnáší. Toliko
druhotně může obraz Trojice Boží 1 V tom shledávati se, že

amat, sed tamen imperfecte; et baec est imago per conformitatem gratiae.
Tei-tio modo, secundum quod homo Deum actu cognoscit et amat perfecte:
et síc attenditur imago secundum similitudínem gloriac . . . Prima ergo
imago invenitur in omnibus hominibus; secunda in justis tantum; tertia
vero solum in beatis.

*) Summa th. ], qu. 93. art. 6.: C_umíncreata Trinitas distinguatur
secundum processionem Vcrbi a. dicente et amoris ab utroque . .. in creatura
rationali, in qua. invenitur processio verbi secundum intellectum, et processio
amorís secundum voluntatem, potest dici imago Trinitatis increatae per
quandam ropraescntationem speciei. -­

**) Summa th. 1, qu. 93. art. 7.: Et ídeo primo et principaliter atten—
ditur imago Trinitatis in mente secundum actus, prOut scilicet cx notitia,
quam habemus, cogitando interius verbum formamus, et ex hoc in amorem
prorumpimus. Sed quia principia actuum sunt habitus et potentiae, unum­
quodque autem virtualiter est in suo principio, secundario et quasi ex con­
sequenti imago Trinitatis potest attendi in anima secundum potentias, et
praecipue secundum habitus, prout in eis scilicet actus virtualiter existunt.
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duch lidský sebe sama poznává a miluje. poněvadž tím právě
dale přiveden býti může a má. k poznání & milování Boha. *)

349. Na kzákladě tohoto hlavního stanoviska vyvíjí sv.
Tomáš obšírně celý positivní obsah nauky o Trojici Boží a
právě v tom celou mohutnost a hloubi ducha svého zdá. se že
zasadil, aby toto nejvyššíi nejhlubší tajemství, pokud až vůbec
síly ducha lidského sahají, se všech stran objasnila bohatý
obsah jeho zraku duchovnímu odkryl.

XLI. 35% moc napzootá.

350. Další bytný přívlastek Boží jest naprostá. moc. Jest
totiž lišiti potenci trpnou od činné. Potence trpná jest schop­
nost, od jiného něco trpěti; potence činná. pak něco působiti,
činiti. Potence trpná jest tudíž přirozený následek možnosti
(potentialitas), poněvadž jen takma bytost schopna jest něco
trpěti. která. k jiné bytosti jakkoli v potenci se nalézá. — Po—
tence činná však jest přirozenýnásledek skutečnosti (actualitas);
neboť jen potud nemůže bytost býti činnou, pokudjestvskutku
(v konu).**)

351. Z tohoto rozdilu potenci samozřejmo jest, že Bohu
potenci trpnou přisouditi nelze, ježto nikterak nechová, v sobě
možnosti, nýbrž jest pouhá. skutečnost. Tím více dlužno pří­
souditi mu potenci činnou, právě že a pokud pouhá činnost
jest. ***)Jde-li tedy o pojem moci Boží, doceluje se se stránky
záporné a kladné. Moc Boží totiž záleží v tom, že Bůh všeho
stavu trpného, vnímavého neschopen, avšak činnosti neb pů­
sobení na venek schopen jest. 1')

*) Summa th. 1. qu. 93. art. 8. — In ]. sent. 1 dist. 3. qu. 4. art.
4. — De verit. qu. 10. art. 7. — _

**) Summa tb. 1, qu. 25. art. 1. Contra gent. !. II. c. 7.: Sicut po­
tentia passiva sequitur ens in potentia, ita potentia activa soquitur ens in
actu; unumquodque enim ex hoc agit, quod est actu, |atitur vero ex eo,
quod eat potentia. —

***) Contra gent. ]. II. c. 7.: Deo couvenit esse uctu. Igitur convenit
sibi potemía activa. — Summa tb. 1, qu. 25. art. 1. Quuest. disp. de pot.
-qu. ]. art. ]. —

1-) In ]. sent. 1. dist. 42. qu. 1. art. 1..- Videtur autem in bominibus
esse poteus, qui potest facere quod vult de aliis sine impediment/a; Sicun­
"dum quod impediri poteat, si minuitur potentia ejus. Impeditur autem po­
tentia alicujus vel naturalis agentis, vel etiam voluntarii, in quantum potest
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A vskutku jest-li nám Boha mysliti si nutně jakož prvou
příčinu všech bytostí, nelze mysliti si Ho bez takovéto moci
činné ; neboť tato jest principem činnosti vzhledem k něčemu
mimo Něho.*)

352. Nesmíme však mysliti sobě moc Boží, jako vůbec
i jiné vlastnosti Boží, jakožto od bytnosti Boží věcně roz­
dílnou. Moc Boží jest jeho bytnost a. právě že obě podstatně
jsou totožny, tudíž i moc Boží nikdy pojímána býti nesmí jako
pouhá, schopnost, nýbrž ona bytně jest skutečná, &jako moc
sama., tak i kon čili činnost její věcně totožna jest s Boží
bytností.**)

353. Tudíž činná, potence Boží nenazývá se potenci
vzhledem k činnosti, jejížto zakladem jest, nýbrž vzhledem
k účinkům,kteréz níplynou.***) A jakobytnost Boží nekonečná.
jest, tak i tato nekonečnost moci Boží přisouzena býti musí,
tak že sobě moc Boží jako nekonečnou i vrozsahu i v obsahu
jejím mysliti nutno. 'i'). Není tedy u Boha nižadné nemož­

pati ab aliquo. Unde de ratione potentiae quantum ad primam impositionem
sui est, non posse puti. Unde etiam illud, quod non potost pnti, et si nihil
possit agere, dicimus polens, sicut dicitur (lurum, quod habet potentíam, ut
non secetur. Et ex hoc conclnditur perfecta ratio potentiae in Deo, tum
quia omnia. ugit, quod convenit sibi, in quantum est actus primus et per­
fectus; nihil enim agit, nisi secundum quod est actu ens. Tum quia. nihil
patitur quod convenit sibi in quantum est actus purus sine pcrmixtione ali­
cujus materiae; unumquodque enim patitur ratione alicujus materialis
in ipso.

*) Contra gent. ]. II. c. 7. —
**) Contra gent. ]. II. c. 8. et 9.—

***) Contra gent. ]. Il. c. ]0.: Manitestum est, quod potentia dicitur
de Deo per respectum ad facta secundum rei veritatem, non per respectum
ad actionem, nisi secundum modum intelligendi, prout intellectus noster
diversis conceptionibus ntcunque considerat, scil. divinam potentiam et ejus
actionem. —

+) Summa. th. 1, qu. 25. art. 2.: De potent. qu. 1. art. 2.: In ob­
jectis potentiae quaedam multitudo invenitur; in actione etiam invenitur
quacdam intensio secundum cň'icaciam agendi. Et síc potest potentiae activae
attribui quaedam infinitas secundum conformitatem ad inňuitatem quanti­
tatis et continuae et discretae. Discretae quidem, secundum quod quan­
titas potentiae attenditur secundum multa vel pauca objects, et haec vocutur
quantitas extensiva. Continuae vero secundum quod quantitas potentiae
attenditur in hoc, quod remisse vel intense agit: et haec vocutur quantitus
intensiva. Prima autem quantitas convenit potentiae respectu objectorum;
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nosti mimo tu, která ve věci samé spočívá, pokud totiž v sobě
vnitřní odpor chová.. Bůh může učiniti, co chce; vůli jeho
nic překažeti nemůže; co však vniterny' odpor v sobě chová,
tedy samo sebou nemožno jest, to Bůh učiniti nemůže, a to
nikoliv snad proto, že by činná. potence Boží V tomto směru
nedostatečná. byla, nýbrž jen proto, že co sobě vnitř odporuje,
vůbec nic není a tudíž ani cílem činnosti Boži býti nemůže.*)
A poněvadž právě v tom, že Bůh vše učiniti může, co samo
v sobě jest možno a žádného odporu vnitřního nechová, záleží
všemohoucnost: jest nám moc Boží nutné a bytně jako všemo­
houcnosť— omnipotentia — mysliti sobě. **)

XLII. gOŘ/Lačooání.

354. An tedy Bůh všemohoucností svou skutečně něco
tvoří, tož důsledně v jakýsi poměr k bytostem stvořeným
vchází.***) A z toho jde, že Bohu i to přirozeno býti může a
musí, co mu toliko v odnášení ku tvorům náleži. Avšak zá.­
klady těchto přísudků, totiž vztahy Boží ke tvorům nelze
klásti v Bohu jako bytné relace; nebot pak by buď jako při­

secnnda vero respectu actionis. Istorum enim duorum activa potentia est
principium; utroque autem modo potentia divina est inňnita. Nam nun­
quam tot effectus facit, quia plures facere possit, nec unquam ita intensive
operatur, quin intensius operari possit. Intensio autem in operatione divina
non est attendenda secundum quod operatio est in operante, quia sic semper
est infinita, cum operatio sit divina essentia: sed attendenda est secundum
quod attingit eň'ectum: sic enim a. Deo moventur quaeaam eďicacius, quae­
dam minus efficaciter. — ln 1. sent. 1. dist. 43. qu. 1. art. 1. —

*) De pot. qu. ]. art. 3. — art. 7. — In !. sent. 1. dist. 42. qu. 2.
art. 2. — Summa th. 1, qu. 25. art. 3.: Quidquid habet vel potest habere
rationem entis, continetur sub possibilibus absolutis, respectu quorum dicitur
Deus omnipotens. Nihil autem opponitur rationi entis, nisi non ens. Hoc
igitur repugnat rationi possibilis absoluti, quod subditur divinae omnipoten­
tiae, quod implicat in se esse et non esse simul; hoc enim omnipotentiae
non subditur, non propter defectum díviuae potentiae, sed quia non potest
habere rationem factibilís neque possibilis . . . Unde convenientius dicitur,
quod ea non possunt ňeri, quam quod Deus ea facere non possit. — Contra
gent. I. II. 0. 22. —- Du. pot. qu. 1. art. 3. — Quodl. 12, qu. 1. art. 2.

**) De pot. qu. 1. art. 7. Constat ergo, quod Deus ideo dicitur omni­
potens, quia potest omnia, quae sunt possibilia secundum se.

***) De potent. qu. 7. art & —
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padnosti pojímány aneb s podstatou Boží stotožňovány býti
musily. Avšak ani toho ani onoho připustiti nelze. Neboť
jednak není v Bohu připadností a jednak ztotožňování těchto
vztahů s podstatou Boží snižovalo by tuto na bytí pouze
vztažné. kdežto podstata Boží vkaždém ohledu jest naprostá.*)

355. Tudíž mohou vztahy tyto přisouzeny býti Bohu jen
pokud bytosti samy k němu se vztahují (secundum intelligen­
tiae modum). Tím totiž, že bytosti k Bohu odnášime, nabý­
váme v myšlení jistých vztahů k bytostem se strany Boží a
důsledně přisuzujeme je Bohu, nechtíce tím ovšem říci, že jsou
v Bohu jako vztahy věcné bez našeho myšlení.**)

Kosmologie.,

I. gojem otvožmí.

356. Jest otázka, jak vznikají bytosti mimo Boha? Sv.
Tomáš odpovídá k otázce té, an vznik jejich odvozuje ze stvo­
ření — z tvůrčí činnosti Boží. Bůh bytosti z ničeho učinil
— stvořil. Zkoumáme-li nejprve pojem stvoření ve smyslu sv.
Tomáše, shledáváme v něm trojí stránkn. — Především popírá
všechnu hmotu předbytnou (praeexistens), z nížto by byly na
světě bytosti od Boha utvořeny bývaly. Vyvodi-li bytosti stvo­
řené jako příčiny nějakého bytí toto bytí z určitého nebytí,

*) Contra gent. ]. II. 0. 12. De pot. qu. 7. art. 10. —
**) Contra gent. ]. 11. c. 13.: Relinquitur, quod hae relationes Deo

attribuantur secundum solum intelligentiae modum, ex eo, quod alia refe­
rantur ad ipsum. Intellectus enim noster, intelligendo aliquid referri ad al­
terum, eo intelligit rationem illius ad ipsum, quamvis secundum rem quando­
que non referatur. Et sic etiam patet, quod alio modo dicuntur de Deo
praedíctae relationes et alia quae de Deo praedieantur; nam omnia alia, ut
sapientia, voluntas, ejus essentiam praedicant, relationes vero praedictae
minime, sed secundum modum intelligendj tautum. Nec tamen intellectus
est falsus; ex hoc enim ipso, quod intellectus noster iutelligit relationes
divinorum eňectuum terminari in ipsum Deum, aliqua praedicat relative de
ipso; sicut et scibile relative intelligimus et signiňcamus ex hoc, quod sci­
entia refertur ad ipsum. De potent. qu. 7. art. 11. —

Na. výkladě o přívlastku všemohoucnosti Boží zakládá učitel andělský
nauku svou o stvoření (kosmologie), kamž jej ve statích níže položených
nasledovati budeme.
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pohybujíce hmotu ku formě, jížto dříve neměla.: tož Bůh by­
tosti z nebytí naprostého v bytí uvádí (z ničeho tvoří).

357. Pojem „tvoření“ sám v sobě pak obsahuje to, že byo
tosti stvořené dle přirozeností její přísluší dříve nebyti než
bytí, t. j. že bytost stvořená sama o sobě není a tudíž bytí
jen od jiné zcela rozličné příčiny přijati může, a tudíž i, když
vliv vyšší příčiny, od níž bytí vzala, přestává, bytí svého po­
zbývá a v niveč se rozpadá.

358. Jako tedy prvou stránkou liší se stvoření od půso­
bivé činnosti stvořených činitelů (agentií), podobně liší se
druhým od věčného plození Syna od Otce. A jako prvým vy­
rčeno jest, že nelze připustiti druhého (věčného) principu
(hmoty) mimo a vedle Boha k vysvětlení stvoření světa; tak
opět druhým vyslovuje se, že bytí stvořené s bytím Božím
nespadá v jedno, nýbrž že od bytí Božího odlišné jest a
mimo ně.

359. K těmto dvěma stránkám pojmu stvoření pojí se
konečně ještě třetí. „Stvoření z ničeho“ může totiž pojímáno
býti také tak, že, co stvořeno, co do času následuje po ničem,
tak že před ním jest nic netoliko co do přirozenosti své, nýbrž
i co do trvání. „Stvoření z ničeho“ pak dlužno pojímati tak,
že Bůh bytosti tvoří nejen beze hmoty předbytné, jakožto
bytí od Jeho vlastního odlišné, nýbrž že je i v bytí uvedl
ano dříve nic nebylo (post nihilum). *)

II. Štoožení jest pravdou % vitaj, % zozumu.

360. Má-li se takto s pojmem stvoření, jde nyní 0 to, vy­
šetřiti, jak sv. Tomáš Akv. stvořeni z ničeho odůvodniti se
snaží. V tomto ohledu pronáší důležitou větu, že stvořenízni­
čeho netoliko jest pravda víry, nýbrž i pravda rozumu,
tudíž i pouhým rozumem poznána a důkazy odůvodněna
býti může. **) Tot část jedna.

361. Z druhé strany pak obmezuje tvrzení toto tak, že
pojem stvoření toliko dle obou prvých stránek rozumem poznán
& dokázán býti může, nikoliv však po stránce třetí. To jest:
rozumem můžeme poznati a důkazy stvrdití, že stvořil Bůh

*) In ]. sent. 2. (list. 1. qu. 1. art. 1. — Summa. th. 1, qu. 45. art. 1.
**) In ]. sent. 2. (list. 1. qu. ]. art. 1.: Respondeo, quod creationem

ease non solum ňdes tenet, sed etiam ratio demonstrat.
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bytosti beze hmoty předbytné, jakož byti od jeho vlastniho se
lišící; avšak nelze dokázati, že bytosti od Boha stvořeny jsou,
any před tím nebyly, a že tudiž výraz „emm'hz'lo“i ve smyslu
„post nihilum" bráti dlužno. *)

III. ggůit jest pevná a uajoušší »pžíčina 'Ínjtoatí.

362. Máme-li především větu prvou na zřeteli, že totiž
rozum stvoření z ničeho aspoň po obou prvých stránkach pojmu
stvoření apodikticky dokáza'i může: tož učitel andělský dle
této these, kterou za jednu z nejdůležitějších v soustavě tho—
mistické pokládáme, rozumu lidskému rozhodně přisuzuje mo­
hutnost, poznati Boha. v naprosté jeho transcendencí nade
světem. t. j. poznati jej netoliko vůbec jako první příčinu by­
tostí, nýbrž jako vlastní tvůrčí příčinujejich. Jest tedy vysoce
důležito seznati, jak sv. Tomaš tuto thesi odůvodňuje.

*) Ihidem ]. c.: Sciendum est enim, quod ad rationem creationis
pertinent duo. Primum est, ut nihil praesupponat in re, quae creari dicitur,
unde in hoc ab aliis mutationibus differt, quia generstío praesupponit ma­
teriam, quae nou generatur, sed per generationem completur in actum for­
mae transmututa. In reliquis vero mutationíbus prsesupponitur subjectum,
quod est ens completum, unde causalítas generautis vel alterantis non sic
se extendit ad omne illud, quod iu re invenitur, sed ad formam, quae de
potentia in actum educitur; sed cans-litas creantis se extendit ad omne id,
quod est in re; et ideo creatio ex nihilo dicitur esse, quia nihil est, quod
creationi praeexistat, quasi non crestum. Secundum est, quod in re, quae
ereari dicitur, prius sit non esse quam esse, non quidem prioritate temporis
vel durationis, ut prius non fuerit et postmodum sit, sed prioritate naturae:
ita quod res creata si sibi relinquatur,consequatur non esse, cum esse non habeat
nisi ex influentia csusae superioris. Prius enim unicuique incst naturaliter,
quod non ex alia habet, nam quod ab alio habet, et ex hoc diňert creatio
& generatione aeterna, sic enim non potest dicí, quod filius Dei, si sibi re­
linquatur, non habeat esse, cum a patre recipiat illud idem esse, quod est
patris, quod est absolutum non dependens ab aliquo. Et secundum ista duo
creatio dupliciter dicitur „cx nihilo“. Tum ita, quod nogatio neget ordinem
creationis importare per hanc praepositionem „ex“ ad aliquid praeexistens,
ut dicatur esse ex nihilo, quia, non est ex aliquo praeexistento, et hoc quan­
tum ad primum. Tum ita. quod remanest ordo crestionis ad nihil prae­
existens, ut aň'irmatus, ut dicatur creatio esse ex nihilo, quia. res create nn­
turaliter prius habet non esse, quam esse. Et si duo haec sušicisnt ad ra­
tionem creationís, sic potest creatio demonstrari: et sic philosophi
creationem posuerunt. Sie autem uccipiamus tertium oportere ad rationem
creationis, ut scilicet etiam duratione res creats prius non esse quam esse ha­
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363. Vše — tak dí — co jakýmkoliv způsobem nedo­
konalé jest v druhu svém, vzniká z toho, co nejdokonalejší
jest v druhu tomto. Ježto všechny bytosti .na světě byti sice
mají, avšak jenom tak, že v něm účast berou, ale bytí samo
nejsou, a ježto právě z této příčiny více neb méně nedokonalé
jsou: plyne z toho, že byti své míti mohou toliko od prvé
příčiny, která. jest bytí naprosté a tudíž i naprosto dokonalé.
Co však bytí své a to celé bytí své se vším, co ono v sobě
obstihuje, od prvé příčiny má, to stvořeno jest od této příčiny
prvé; nebot stvořiti neznamená. než nějaké věci dáti bytí a to
bytí celé. *)

364. Dále jest zásadou všeobecně uznanou, že všeliká,
příčina účinkující jen dle způsobu svého účinkovati může („ef­
fectus semper proportionatus est suae causaef'). Ona účinkující
příčina tedy, která sama složena jest ze hmoty a formy, aneb
raději, která sama v skutku jest jen formou ve hmotě úvisnou,
opět jen tak působiti může, že hmotu v jistou formu utváří.
Jinými slovy: její činnost jest toliko pohyb, nikoliv tvoření.
Naopak ona účinkující příčina, která. jest naprosta skutečnost
a vši hmotu i možnost od sebe vylučuje, musí i vyšším řadem
činna býti. Činnost její musí totiž, přiměřeně k bytí jejímu,
takova býti, že netoliko formu uvádí ve hmotu, nýbrž že bytí
kon bytí (actus essendi) sama dává, tudíž celou bytost dle
hmoty i formy v byt uvadí. A to právě jest tvořiti. Prvá pří­
čina netoliko tedy v pohyb uvádí, nýbrž i tuořz'.**)

365. Čím obecnější jest účinek, tím výše stati musí při­
čina jeho. Bytí však obecnější jest než pohybovánu býti,
nebot stává, též bytostí nepohyblivých. Tudíž nad příčinou
toliko pohybující musí státi příčina vyšší, která v sobě ne­

beat, ut dicatur esse nihilo, quia. est tempore post nihil, sic creatio demon­
strarí non potest, nec a philosophis conceditur, sed per ňdem supponitur.

*) In ]. sent. 2. dist. 1. qu. 1. art. 1.: Respondeo, quod creationem
esse, non tantum fides tenet. sed etiam ratio demonstrat. Constat enim, quod
omne, quod est in aliquo genere imperfectum, oritur ab eo, in quo primo et
perfecte reperítur natura generis; sicut pstet de calore in rebus cslidis ab igne.
Cum autem quaelibet res ctquidquid est in re, aliquo modo esse participet, et
admistum sit imperfectioni: oportet, quod omnis res, secundum totum, quod
in ea est, a. primo et perfecto ente oriatur, hoc autem create dicimus, scil.
rem producere in esse, secundum totam suam substantiam, unde necessarium
est, a. primo principio omnia. per creationem procedere.

**) Contra gent. 1. II. c. 16. — De pot. qu. 3. art. 1.
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toliko důvod pohybování, nýbrž i bytí bytostí obsahuje. Tato
příčina vyšší však jest Bůh. Z čehož jde, že Boha nejen jako
princip pohybu, nýbrž i jako princip všeho byti mysliti sobě
dlužno. Jinými slovy: Bůh jest nejen pohybovatel hmoty ku
formě, nýbrž On jest tvůrce bytosti dle hmoty a formy.*)

366. V pravdě: Bůh jest první a nejvyšší příčina všeho
byti. Kdyby však stávalo hmoty dříve “než bytosti a to bez
příčinnosti Boží, přestal by Bůh býti první a nejvyšší příčinou
všeho bytí, ježto by hmota z příčinnosti jeho vyňata byla.**)
A dále: ježto hmota formou v určitý druh se skládá., jest utvo­
ření bytosti ze hmoty přivozením formy do hmoty toliko
úkolem příčin částečných (causae particulares), právě že při­
činy tyto částečně na jistý druh účinkův obmezenyjsou. Bůh
však jest všeobecná. příčina všeho byti a tudíž nemůže činnost
jeho býti taková.,jako ona, nýbrž nutně býti musi čin tvůrčí.***)

IV. 'St/vožení.jest čin oft/fc 550%, navaoto svobodné.

367. Takovýmto tedy způsobem dokazuje sv. Tomáš, že
bytosti pozemské jenom tvůrčí činnosti Boží v bytí uvedeny
býti mohly. Jiného způsobu vzniku světa se stanoviska pou­
hého rozumu dle učitele andělského sobě mysliti nelze. Jen
nauka o stvoření jest rozumna. Všelike ostatni theorie o
vzniku světa vedou v labyrint odporů, z nichž neni výbavy.

368. Jde-li však o to, kterak sobě tuto tvůrčí činnost
Boží mysliti máme, zdali nutnou či svobodnou, tedy otázka
ta již tím zodpověděna jest, co svrchu o činnosti Boží vnější
vůbec pověděno bylo. Bůh působí na venek vůlí svou roz­

*) Contra gent. ]. 11. c. 16.

**) Summa th. 1, qu. 45. art. 2.
***) Contra gent. ]. 11. c. 16.: Unaquaeque materia per formam superin­

ductam contrahitur ad aliquam speciem. Operari ergo ex materia praejacente,
superinducendo formam quocunque modo, est agentis ad aliquam determinatam
speciem. Tale autem agens est agens particulare; causae enim causatis pro­
portionales sunt. Agena igitur, quod requirit ex necessitate materiam prae­
jacentem, ex qua operator, est agens particulare. Deus autem et agens sicut
causa universalis essendi. Igitur ipse in sua actione materiam praejacentem
non requirit.
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umem vedenou a tudíž vůle Boží poslední jest příčinou všeho
toho, co Bůh zevně působí. Vůle Boží však v činnosti své
bytně jakož svobodná pojímána býti musí. Z toho jde, že
i stvoření jest čin vůle Boží a to naprosto svobodný. Nikoliv
z nutnosti nezbytné tvoří Bůh bytosti, nýbrž se svobodné vůle
své. Jakož je skutečně stvořil, mohl je též nestvořiti, a jakož
stvořil bytosti tyto, mohl právě tak stvořiti jiné. Vše spočívá
zde na vůli Boží naprosto svobodné. *)

V. moc toůzči Shino jedinému přistuší.

369. Jako však tvůrčí činnost Boží ve stvoření bytosti
se jeví, tak i tvůrčí moc Jemu výhradně přináleží a nižádný
tvor jí s Nírn nesdílí. Neboť. řád činnosti určuje se řádem
příčin. První a nejvyšší činnost tedy musí výlučně přinále­
žeti první a nejvyšší příčině. Kon stvoření však jest prvý a
nejvyšší, jelikož jiného nepředpokládá, spíše všelikou činností
sám předpokládán bývá; tedy jedině Bohu příslušeti může.**)

370. Účinky obecnější vždy též obecnějším a prvějším
příčinám přičítány býti musí. Účinek nejobecnější může tedy
též jen z prvé a nejobecnější příčiny vycházeti. Takovýto
nejobeonějši účinek jest však bytí samo. Tudíž může bytí
toliko od Boha nejvyšší to a nejobyčejnější příčiny způsobeno
býti. A to právě jest pojem stvoření: bytí prosté způsobiti a
nikoliv to neb ono bytí. Pročež i z tohoto důvodu moc tvůrčí
jedině Bohu přisouzena a mimo něho žádné jiné bytosti při­
řknuta býti nemůže.***)

371.Náhled, dle něhož mimoBoha ij iným bytostem moctvůrčí
přičísti dlužno, netoliko nepravý jest, ale přímoi bludný:
nebot čest, Bohu samému příslušnou, i jiným bytostem vzdává
a takto přímo k modloslužbe' vede 'i')

*) De pot. qu. 3. art. 15.
") Contra gent. ]. II. c. 21.: Quum enim secundum ordinem agentium

sit ordo actionum, eo quod nobilioris agentis nobilior est actio, oportet,
quod prima. actio sit primi agentis propria. Creatío autem est prima actío,
eo quod nullam aliam praeaupponit et omnes aliae praesupponunt eam. Est
igitur creatio propria. Dei solius actío, qui est agens primum.

"*) Summa. th. 1, qu. 45. art. 5.
1') In ]. sent. 2. dist. 1. qu. 1. art. 3.
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VI. Wima 550%: není cit/výa činnoobi toťnčí.

372. Tak by ovšem bylo, dáme-li tomu,že mimo Boha jiné
bytosti tvořiti mohou. Avšak nikoli nebylo by tak, připustilo-li
by se, že toliko mocí nejvyšší příčiny, takořka jako ústrojí
její tvořiti mohou S tímto obmezením lze— tak dí— jim moc
tvůrčí přisouditi. — Učitel andělský nemešká i tento náhled
podrobně rozebírati, an pravízAvžcenna učil sice, že Bůh přede
vším a bezprostředně jen prvý rozum tvoří a že tvoření
podřízených bytostí až ku hmotě pozemské od jakýchsi by—
tosti stvořených odvozovati dlužno, z nichžto každá nižší od
nejbližší vyšší stvořená a to v síle příčiny nejvyšší, která v
nich a jimi účinnou se jeví. *)

373. Zde jest nám připomenouti, že sv. Tomáš vycházení
bytostí od Boha ve smyslu Avicenny jako vlastní stvoření po­
jímá a tak Avicennovi připisuje nauku, že svět stvořen jest.
Nečiní tak sám, nýbrž i předchůdce jeho, jako, příkladem, Vílérn
Pařížský naukuAvicennovu v tomto smyslu pojímali. Vzhledem
k otázce, o niž tuto řeč se šíří, jest lhostejno, je-li thomistická
interpretace theorie Avicennovy (kteráž ostatně není než re­
produkce novoplatonské myšlenky o výronu a s pojmem stvo—
ření nesnáší se nikterak) správna či nesprávná; důkazy sv.
Tomáše proti možnosti tvoření prostředečného mají v obou pří­
padech platnost úplnou. — K náhledu Avicennově ostatně
připojil se 1 mistr sentencí aspoň potud, pokud možnost při­
pouští, že Bůh způsobem svrchu řečeným tvůrčí moci tvorům
údílí. **)

374. Avšak, vece sv. Tomáš, ani tohoto náhledu udržeti
nelze. Neboť každá příčina nástrojná (causa instrumentalis)
provádí činnost příčiny hlavní (causa principalis) činností jí
samé zvláštní a od činn0stí příčiny hlavni odlišné. Dejme tedy
tomu, že příčina stvořená jakož nástrojná provádí tvůrčí čin­
nost Boží, musí tak činiti činností dle přirozenosti její vlastní
a zvláštní. Tato však činnost zvláštní též zvláštní účinek míti
musí, který se různí od účinku hlavní příčinou zamýšleného,
a tento zvláštní účinek příčiny nástrojné musí v cestě plození
předcházeti účinek příčinou hlavní zamýšlený, poněvadž teprv
prostředím tohoto účinku příčinou hlavní zamýšleného docíleno

*) Summa th. 1, qu. 45. art. 6. — De pot. qu. 3. art. 4.
*) Ihi'dem 11. co.
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býti může. ——Avšak co jest v případě našem účinek příčině
nástrojné vlastní ? ­

375. Kon s tvoření liší se ode všech ostatních činností
tvůrčích tím, že bytí klade. Bytí však předpokládá se ode
všech dalších činností a účinkův jejich. Který to tedy jest
účinek, jímžto příčina ná trojna účinek stvoření, t. j. bytí,
prostředkuje? Nemusí-li účinek tento sám již býti něco jsou­
cího, něco skutečného? A přece má jím bytí, skutečnost, teprv
podmíněna býti. Zde jest odporvniterný, jehož odstraniti nelze.

VII. cafon otoožení je)/ytchan/větu?.

376. Z toho jde, že tvůrčí síla a činnost bytosti stvořené
ani v tom smyslu přičítana býti nemůže, že by ona bytost
byla. příčinou nastrojnou nejvyšší příčiny a V síle její účinko­
vala. Bůh sám jediný tvořiti může a tudíž také vše stvořené
vzniká bezprostředně z něho a nikoliv teprv příčinami pro­
středečnými, kteréž by jako uprostřed mezi ním a bytostmi
stvořenými stály.*)

*) Summa th. ], qu. 45. art. 5.: Quod Deus potest _creaturae commu­
nicare potentiam creandi, ut creet per ministerium, non propria auctoritate,
esse non potest, quia causa secunda instrumentalis non participat actionem
causae superioris, nisi in quantum per aliquid sibi proprium dispositive ope­
ratur ad eň'ectum principalis agentis. Si igitur nihil ibi ageret scoundumilludv
quod est sibi proprium frustra adhiberetur ad agendum. Nec oporteret esse
determinata instrumentu determinatarum actionum. Sic enim videmus, quod
securis, scindendo lignum; quod habet ex proprietate suae formae, producit
scamni formam, quae est eň'ectus proprius principalis agentis. Iilud autem,
quod est praprius effectus Dei creantis, est illud, quod praesupponitur om­
nibus aliis, scilicet esse absolute. Unde non potest aliquid aliud operari dis­
positive et instrumentaliter ad hunc eifectum, cum creatio non sit ex aliquo
praesupposito, quod possit disponi per actionem instrumentalis agentis. Sic
igitur impossibile est, quod alicui creaturae conveniat creare neque virtute
propria, neque instrumentaliter sive per ministerium.

Contra gent. ]. II. 0. 21. Omne agens instrum entale exequitur actio­
nem principalis agentis per aliquam actionem propriam et connaturalem
sibi; sicut calor naturalis generat carnem dissolvendo et digerendo, et serra
operatur ad perfectionem scamni secando. Si igitur aliqua creatura sit,
quae operetur ad creationem sicut instrumentum primi creantis, oportet,
quod hoc operetur per aliquam actionem debitam et pr opriam suae naturae.
Eďectus autem respondens actioni propriae instrumenti est prior in via ge­
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377. Podobně i theorie o prostředečném tvoření druhot­
nými činiteli (agentiemi) tvůrčími netoliko jest nepravá, nýbrž
až i bludná.*) Pojem tvoření konečně sám sebou znamená, že
nelze pojímati je jako pohybování aneb proměnu, ježto toto
obé předpokládá bytí možné, k němuž se nesou, kdežto stvo­
ření nepředpokládá zcela ničeho. Pohybování &.proměna ná—
sledují teprve po stvoření, jakož i všelike tím podmíněné
plození a ničení, všechen vznik a zánik bytostí zvláštních
teprve potom nastati může, když síla a hmota tvořením dány
jsou. **)

378. A jelikož čas bytnou jest formou pohybování, tedy
i on teprve pak nastati může, když stvořením světa sama a
ve světě pohybu již stává. Přede stvořením není času.***)Kon
stvoření sám jest beze času, bez postupu: účinek svůj provádí
okamžitě (in instanti.) T)

VIII. ĚRozaumu, 4405190doWa'ti, že ovčí" decima/iš, po­
čátefz má.

379. V dalším vývoji nauky své o stvoření světa dí učitel
andělský, že stvoření z ničeho (ex nihilo) může sice apodikticky
rozumem dokázáno býti, avšak nikoliv stvoření po ničem (post
nihilum), t. j. rozum může dokázati, že Bůh svět dle hmoty a
formy stvořil beze substratu předbytnáho jakož bytí od jeho
vlastního odlišné; avšak toho dokázati nemůže, že Bůh svět
takovýmto způsobem stvořil, ano před tím nic nebylo ; jinými

nerationis, quam eťfectus respondens principali agenti; ex quo provenit,
quod primo agenti ňnis ultimus respondet, prius est enim sectio ligni, quam
forma scamni, et digestio cibi, quam generatio carnis. Oportebit igitur ali­
quid esse eň'ectum per propriam operationem instrumentalis creantis, quod
sit prius in via generationis quam esse, quod est eň'eetus respondens actioni
primi creantis. Hoc autem est impossibile; nam quando aliquid est com­
munius, tanto est prius in via generationis, sicut animal est prius quam
homo in generatione hominis . . . Impossibile est ergo, quod alíqua crea­
tura creet sicut principale agens aut instrumentale. De pot. qu. 3. art. 4.

*) In ]. sent. 2. dist. 1. qu. 1. art. 3. -—
**) Contra gent. ]. II. 0. 17. — De pot. qu. 3. art. 2.

***) Contra gent. ]. II. c. 35.: Deus autem simul in esse produxit et
creaturam, et tempus. — De pot. qu. 3. art. 17. —

+) Contra gent. 1. 11. c. 19.: Nam successio propria. est motui.
Creatio autem neque est motus, neque terminus motus, sicut generatio. Igitur,
nulla est in ipsa successio. —

Filosoňe sv. Tomáše. 10
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slovy: rozumu nelze dokázati apodiktícky, že svět stvořený
počátekmá. Touto zvláštní thésí nauky thomistické podrobněji
zabývati se třeba.

380. Theorii sv. Tomáše v této příčině lze v tyto hlavní
části shrnouti: Svět nemusí nutně býti bez počátku čili věčný;
avšak přece možná, že počátku nemá. A z toho jde, že, má- li
svět počátek, známosti o tom jenom ze zjevení věrou nabytí,
nikoliv však důvody rozumovými apodikticky dokázati lze.

“IX. gtd/zao tutam, žvůoočt mami ($% 03 oččnoobi.

381. Chtěje sv. Tomáš jednntlivé části této these odů­
vodniti, obrací se především k negativní stránce věty své, a
snaží se oproti těm, kdož věčnost světa za nutný požadavek
rozumu považovali, dokázati, že tomu není nikterak. Důkazy
pro věčnost světa — vece -— mohou se na dvojí domněnce
zakládati. Buď mohou předpokládati, že svět dle hmoty a
formy ani stvořen není, a ty již proto nároků na platnost činiti
nemohou, že hypothése, na níž se zakládají, jest šeredný blud
a to i se stránky víry i se stránky filosofie.*)

382. Aneb důkazy ony mohou sice stvoření z ničeho před­
pokládati, ale přece i za této hypothese věčnost světa z jistých
návěstí odvozovati. Avšak, je-li nutno, aby svět stvořený jako
celek, aneb vůbec některá bytost stvořená věčně byla sku—
tečnou, tož toto věčně skutečné onu nutnost buď ze sebe sama
aneb z něčeho jiného míti musí. Ze sebe sama ji míti nemůže,
nebot všeliké bytí stvořené má původ svůj z prvého '— Bo­
žího bytí. Co však bytí nemá ze sebe sama, tím méně nutnosť
bytí může míti ze sebe. Avšak ani z něčeho jiného nemůže
bytost stvořená onu nutnost míti. Toto „jiné“ mohlo by totiž
býti toliko vnější příčina oné stvořené bytosti, totiž Bůh. Tato
vnější příčina bytosti nepřivodí jí však v nižádném případě
nutnosti bytu. .

383. Vnější příčina jest totiž dvojí: účinkující (causa ef­
ňciens) a účelná. (causa finalis). Účinkující příčina jen v tom
případě nutnost účinku přivodí, je-li nutně činnou. Bůh však
jakožto účinkující příčina bytostí stvořených není nutně činným,
nýbrž s naprostou svobodou vůle svět tvoři. Tudíž nemohou

*) De aeternitate mundi opusc. 37. (Editio Roux-Lavergne Nemausi
app. ad Summam contra gent. p. 523.)
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též věci stvořené od něho jako od své příčiny účinkující míti
nutnost svého bytí.

384. Co pak příčiny účelné se týče, podmiňujet ona jen
tehdáž nutnost bytí jistých bytostí, když účelu, ku kterému
bytosti ony jsou, bez ní by nikterak dosaženo býti nemohlo,
jako, příkladem, bez pokrmu života zachovati nelze. Účel tvůrčí
činnosti Boží jest však dobrota Boží, která i bez bytostí stvo­
řených dokonalá, jest. Tudíž účel tvůrčí činnosti Boží nikterak
není nutně podmíněn jestotou bytosti stvořených, z čehož jde,
že také příčina jejich účelná nutnostijejích (bytosti stvořených)
byti nepůsobí.

385. Jelikož tedy nižádným způsobem není nevyhnutelně
nutno, aby světa stvořerého stávalo, nelze tudíž také tvrditi,
že musí svět býti od věčnosti,a tudíž Všechny důkazy, které
k tomu úsudku konečnému dospívají, vycházejí z (bludných)
nepravých návěstí a nedokazují vlastně ničeho.*)

X. “vu/uzacmí 313W03ůoodPů/Loů.

386. Předeslav důkazy tyto kladné snadno vyvrací sv.
Tomáš důvody odpůrců. Zabývaje se jimi obšírně snaží se do­
podrobna jich rozřešiti. Některé z nich uvedeme:

„Účinek _ di odpůrci — vychází z příčiny účinkující
činnosti její. Činnost Boží však věčná jest. tedy musí i účinek
býtivěčný, t. j svět nemohl míti počátek“.**) Ale — odpovídá.
učitel andělský — z věčnosti Boží činnosti v případě našem
neplyne nikterak i věčnost účinku. Nebot jelikož Bůh na
venek působí svým rozumem a vůli svou, může účinek vnější
jen vyvozen býti, jak rozum Boží určí a vůle Boží velí.. Jako
však rozumem a vůli vykonání věcí vůbec a dle všech pod­
mínek jejich se určuje, tak i čas provedení, jako, příkladem,
lékař ustanoví netoliko lék, nýbrž i čas, kdy ho užíváno býti
má. A tak též rozumem a vůlí Boží nejen byt světa, nýbrž
i určité trvání bytu tohoto určuje se i do minulosti i do bu­
doucnosti (a parte ante et a parte post); a z toho jde, že ne­
musí svět nutně věčný býti, nýbrž že trvání jeho zcela na
svobodné vůli Boží závisí. ***)

*) Contra gent. 1. II. 0. 31. — Cf. In l. sent. 2. diet. 1. qu. 1. art. 5.
**) Contra gent. ]. II. c. 32.
***) Ibidem c. 35.

10*
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387. Jiní praví: „Čas jest věčný, tedy i co časové jest,
svět, věčné, jest.“ *) ——I odpovídá sv. Tomáš: „Kdybychom
sobě před počátkem času vždy ještě jakési _,dříve“ myslili,
přece ještě nešlo by z toho, že čas v skutku jest bez počátku.
Nebot ono „dříve“, kteréž před počátkem času si myslíme,
jest toliko něco imaginarm'ho,obrazového, jakož iprostor, který
mimo svět sobě myslíme. **)

388. Konečně praví někteří : „Skutečnost světa předchází
jeho možnost; možnost však jest hmota, tudiž musí hmota
dříve býti nežli svět. Hmota však nemůže skutečně býti bez
formy. Forma a hmota v jedno spojeny tvoří však svět._Tudíž
by byl musel svět dříve býti, než byl skutečně, předpokládá­
me-li totiž, že se mu počátek přisuzuje. -—-Ježto však do­
mněnka ta vniterný odpor v sobě chová, nelze vůbec 0 po­
čátku světa mluviti.**'“) Avšak — di sv. Tomáš — ;důkaz
tento spočívá na různoznačnostž (aequivocatio), která zde s po­
jmem možnosti se provádí. Jen metafysická a činná možnost
nutně předchází svět, nikoli však trpná. Takovéto Bůh, jenž
tvoří z ničeho, nevyžaduje. Hmota však jest možnost pouze
trpná, nemusí tedy nikterak svět předcházeti. Atím celýdůvod
v nivec se rozpadá. 'l')

XI. možná„ že svět 'POčá/t'Ř/Wnemá,.

389. Lze-li tedy, jak patrno, apodikticky dokázati, že ne­
musi svět nutně bez počátku býti, tož přece samovsobě možná,
že svět počátku nemá. A tato možnost stvoření bez počátku
jest druhá část svrchu pronesené these sv. Tomáše. Tvrdí-li
se — tak pravi — že nemožná, aby svět od Boha stvořený
věčný byl čili bez počátku: tož připouštějí všickni, že tato
nemožnost nemůže v Bohu samu míti příčinu svou, jakoby
Bůh nebyl mocen, stvořiti něco, co vždy jest, t. j. počátku
nemá H); zmíněná tedy nemožnost mohla by zakládati se jen
v tom, že tvor věčný sám o sobě by možný nebyl, že věčné
bezpočátečnétrvání vnitřní odpor by chovalo se stvořením, čímž
bychom ve zmíněné domněnce (hypothesi) nuceni byli, 0 stvo­

*) Ibidem c. 33.
**) Ibidem c. 36.
***) Ibidem c. 34.

+) Ibidem c. 37. — Cf. Summa tb. 1. qu. 46. art. ].
1-1')De aeternitate mundi op. 37. pag. 523.
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ření současně něco tvrditi a něco popírati. Takového však od­
poru nikterak nestává. Kdyby ho stávalo, mohl by býti jen
proto, že buď účinkující příčina účinek dle trvání předcházeti
musí, aneb že pojem stvoření z ničeho sám sebou to přináší,
že ve stvořeném účinku samo nebyti dle trvání předchází
byti. *). Avšak ni jedno ni druhé rozumně tvrditi nelze.

390. Co se především prvé části této alternativy dotýče,
musít ovšem příčina účinkující vedle trvání svého předcházeti
účinek, jest—li činnost její pochybná t. j. působí-li účinek svůj
pohybováním postupným, nikoli však, vykoná—lijej rázem (subito).
Pozorujeme to, příkladem, při slunci, kteréžto působíc účinek
svůj, osvětlení totiž, nikoliv povlovně, nýbrž náhle, tento svůj
účinek co do času nikterak nepředchází, nýbrž s nim jest sou—
časně.**) Bůh však netvoří světa pohybem postupným. nýbrž
náhle, ježto „stvoření“ (creatio) jakožto „actio žn instanci,“ my­
sliti sobě dlužno. Tudíž nemusí též Bůh nevyhnutelně co do
trvání svět předcházeti.***)

XlI. mág/bí, co 30 twc'mí nemá pfied WVM.

391. Ale i pojem stvoření z ničeho sám sebou toho ne­
přináší, aby v účinku stvořeném samu nebytí co do trvání
bylo před bytím. Nebot — praví-li se — že něco z „ničeho“
(ex nihilo) stvořeno jest, není tomu zajisté rozuměti tak, že
by dříve bylo m'a, a pak teprvé nastalo ono něco, nýbrž po­
jímati to dlužno tak, že ono něco nevzniklo snad z bytí před­
bytného, ale že dříve bylo nic, z něhož ono vzniklo. Smí-li
tedy podle toho výraz „bg/ti :: ničeho“ předevšim jen ve smyslu

*) Ibidcm p. 524.: Si enim repugnant, hoc non est nisi propter alte­
rum duorum vel propter utrumque, aut quia oportet, ut causa "agens praece­
dat duratione, aut quia oportet, quod non praecedat esse duratione, propter
hoc, quod dicitur creatum a Deo ex nihilo ňeri.

**) Contra gent. 1. II. c. 38.: Agena de necessitate praecedere eň'ec­
tum, qui per suam operationem fit, verum est in his, quae agunt alíquíd per
motum, quia eň'ectus non est nisi in termino motus, agens autem necesse est
esse etiam quum motus incipit; in his autem, quae in instanti agunt hoc non
est necesse; sicut simul, dum sol est in puncto orientís, illuminat nostrum
hemisphaerium. ,

De aetern. mundi p. 524.: In operatione subitanea simul, imo idem
est principium et tinis ejus.

***) De aeternitate mundi. p. 524.
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„ne z něčeho býti“ pojímán býti, vysvítá z toho, že pojmem
„stvoření z ničeho“ dle tohoto vysvětlení žádný řád postupu
„ničeho“ a „něčeho“ se nestanoví, jakoby to, co se stalo dříve,
musilo býti „m'čim“ než se stalo „něčim“.*)

392. A dále, dejme i tomu, že „ex nikdo“ v tom smyslu
pojímáme, aby znamenalo tolik, jako „post nihilum“, tož za­
hrnuje v sobě toto „post“ sice řád postupu vůbec, avšak řád
takový může dvojí býti: řád postupu dle přirozenosti a dle
trvání. Prvý může býti i bez druhého, nikoli však opačně.
Zde není důvodu, který by nás nutil, s prvým spojovati též
druhý ještě; stačí “řád postupu dle přirozenosti své o sobě, t.
j. aby něco dle přirozenosti své dříve bylo nic a pak teprv
něco. A to u- bytostí stvořených vůbec se děje. Neboť každé
bytosti přináleží zajisté od přirozenosti dříve to, co jí samo
o sobě přísluší, než co pouze od jiného má. Bytí své však
má Všeliká bytost stvořená od někoho jiného, totiž od
Boha; sama o sobě a sobě jsouc zůstavena nic není; tudíž od
přirozenosti prináleží jí dříve nebyli (nic) než bytí (něco). **)
A prvost tato (prioritas) postačí, abychom tvrditi směli, že to,
co jest „z ničeho“ dříve jest nic, než jest něco; netřeba při­
pouštětí (co do trvání) prvosti ničeho před bytím.***)

XIII. 9131/0031?oapůzců poctil &%počáftečnmu twčmi oněm.

393. A tak plyne ze všech důkazů těchto, že věčné bez­
počátečné trvání s pojmem bytosti stvořené nikterak není
v odporu, aže tudíž trvání světa bezpočátečné možno jest. Přece
však popříti nelze. že proti možnosti této mnohé a velice zá—
važné důvody uvedeny býti mohou. A to jsou právě důvody
těch, kdož tvrdí, že svět nevyhnutelně počátek míti musí. Ne­
můžet též nikterak býti na prospěch nauky dosud hájenó, dů­
kaznou moc důvodů těchto úplně popíratí; raději uznati dlužno,
že domněnce opačné, že totiž svět stvořený musil nutně po­

*) De aeternitate mundi p. 525.
**) Ibidem p. 526.: Prius enim inest unicuíque naturaliter, quod con­

venit sibi in se, quam quod solum ex alio habet. Esse autem non habet
creatura nisi ab alio; sibi autem relicta, in se considerata, nihil est. Unde
prius naturaliter sibi inest nihil quam ease. — In l. sent 2..dist. 1. qu­
l. art. 5.

***) De aeternítate mundi p. 525.
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čátek míti, aspoň pravdepodobnost zjednati mohou. Avšak do­
mněnku tuto až za jistotu apodžktickou prohlásiti, tot nelze.
Nebot mohou proti nim vždy takové namitky činěny býti,
které rázu apodiktického je zbaví a na pouhé důkazy pravdě­
podobnosti sníží. A toto stačí, sby možnosť bezpočatečného
trvání světa oproti nim hájena byla, jak svrchu uvedeno.

394. Učitel andělský nemeška též a provádí podrobně
důkaz pro nauku svou: Uvádí nejprvé důvody, kteréž od od—
půrců proti možnosti bezpočatečného trvání světa uvedeny bý­
valy, v pořadí a staví proti nim ony výjimky, které důkaz­
nost jejich apodiktickou zvrátiti mají. Uvedeme zde nejdůle­
žitější z důkazů těch i výjimky opačné.

XIV. goůaačooóní důvodů. G))g/Máce'wíjodu

395. „Je-li svět bez počátku — tož u jednotlivých bytostí
způsob plození jest bezpočátečný a tudíž nekonečný. Pak jest,
příkladem, člověk zplozeu člověkem a tento opět jiným člo­
věkem a tak do nekonečna. To však příčí se zásadě, ževřadě
příčin účinkujících do nekonečna postupovati nelze.“

396. Důkaz tento ——odpovídá. sv. Tomáš — má tu vadu,
že dvě věci směsuje, které přesně odlišovány býti musí. Zá­
sada totiž, že v řadě příčin účinkujících nelze postupovati až
do nekonečna, platí pouze o takových příčina h, které v pů­
sobení nějakého účinku současněčinny jsou. U takových však
příčin účinkujících, které vzhledem k nějakému účinku nikoli
současně, nýbrž postupně jsou činny, postup zpátečný až do
nekonečna možný jest. Příčiny totiž současně činné mají se
k účinku jako jedna příčina, ježto činnost jedné podmiňuje
vždy činnost druhé a formálně určuje, až konečně z činnosti
poslední příčiny účinek vychází. Kdyby u takových příčin do
nekonečna se postupovalo, musila by se připustiti skutečně
(actu) jsoucí nekonečná. řada příčin a činností. To ale není
u příčin, které postupně činny jsou, u těchto zpátečný postup
do nekonečna mysliti lze z toho důvodu, že nepřivodí neko­
nečné řady příčin skutečně (actu) a zároveň jsoucich.*)

*) Contra gent. 1. II. c. 38. ——Summa th. 1, qu. 46. art. 2.: Dicendum,
quod in causis efficientibus impossibile est procedere in inňnitum per se,
ut puta, si causae, quae per se requiruntur ad aliquem eňectum, multiplies.—
rentur in infinitum, sicut si lapis moveretur & baculo, et baculus & manu, et
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XV. Šoůwčooáwi.

397. „Avšak -—praví opět jiní — jest-li svět věčný, žil
před námi již nekonečný počet lidí. Poněvadž však duše lidské
nesmrtelny jsou, musí nyní již skutečně (actu) nekonečný počet
duší byti.“ — „A proč by nemohl?“ táže se sv. Tomáš. —
Vždyť ani dokázáno není, že by nemohl Bůh skutečně neko­
nečný počet duší stvořiti.*) A připustime-li i, že to nemožno,
mohli bychom i bez odporu domnívati se, že Bůh ostatní svět
mimo člověka věčný stvořil, lidi však teprve v určité časové
době trvání světa, tak že ostatní svět sice neměl počátku,
avšak pokolení lidské v skutku počátek mělo. Tím by odstraněn
byl nekonečný počet duší.

398. Zmíněný důkaz odpůrců vůbec jest jen částečný,
dotýkaje se pouze jediné kategorie bytostí stvořených. Zde
v otázce naši jde však vůbec o to, možno-li. aby bytí stvořené
věčné bylo a bez počátku. Kdyby tedy možnost tato i při
určité kategorii bytostí stvořených nemohla obhájena býti, tož
by tím přece ještě nebyla odstraněna možnost vůbec, mohouc
u jiných bytostí ještě přece místo míti.**)

XVI. Šéf/ši 313/003?a 3011,onvýzvám.

399. „Jestit zásadou ustálenou —zní jiný opět protidůkaz
—-že nekonečné změřeno býti nemůže. Kdyby však svět věčný
byl a bezpočátečný, tedy by zajisté vpřítomném již okamžiku
nekonečné byl změřil; nebot předpokládáme-li bezpočátečné

hoc in infinitum. Sed per accidens in inňnitum procedere in causis agen­
tibus non reputatur impossibile, ut puta, si omnes causae, quae in infinitum
multiplicantur, non teneant ordinem unius causae, sed earum multiplicatio
sit per accidents, sicut artifex agit multis martellis per accidens, quia unus
post alium frangitur. Accidít ergo huic martello, quod agut post actionem
alterius martelli, et simíliter accidít huic homini, in quantum generat, quod
Bit generatus ab alio; generat enim, iu quantum homo et non in quantum est
ňlius alterius hominis. Unde non est impossibile, quod homo generatur ab homine
in inňnitum; esset autem impossibile, si generatío hujus hominis dependeret
ab hoc homine et a corpore elementari, et a. sole et sic in inňuitum. In ].
sent. 2. dist. 1. qu. 1. art. 5.

*) Quodlib. 9. m. 1. '
**) Summa th. 1, qu. 46. art. 2.
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trvání světa, tož by byl až k nynějšímu okamžiku uplynul již
nekonečný počet dnův, a co minulo, jest již změřeno („quod
praeteritum est, pertransitum est.)“ —

400. K tomu učitel andělský takto odpovídá.: Je—lio„změ­
řeni“ řeč, možno je rozuměti jen tak. že od jistého bodu vy­
chází a u jistého končí (a termino ad terminum).

Kterýkoli však z minulých dnův bychom sobě za výcho­
diště obrali, vždy od něho až po dnešní den probíhá. toliko
konečný počet dnův a těchto ovšem změřiti lze. Uvedený dů­
vod však předpokládá, že dnové mezi prvým a posledním ply­
noucí nekoneční jsou, což ale nikterak býti nemůže; nebot pak
by ona nekonečna řada od prvého due bytu světa postupovati
musila, kdežto, předpokládá,-li se věčnost světa, takovéhoto
„prvého dne“ ani stavati nemůže. *)

X VII. goMačooá/wí.

401. Uplynul-li však — praví opět jiní -—v nynějším
okamžiku již nekonečný počet dnův, jde z toho, že neko­
nečné rozmnoženo býti může, totiž rozmnoženo býti může dny
v budoucnu následujícími?

402. „A proč by i to nemohlo býti?“ dí učitel andělský.
Neni překážky, proč by nekonečné na oné straně nemohlo na­
bytí vzrůstu, na které konečno jest. Klademe-li tedy čas jako
věčný, bývá tím pouze do minulosti (a parte ante) a nikoliv
do budoucnosti (a parte post) jako nekonečný označen. Nebot
v tomto směru má. minulost ve přitomnosti svou mezi, a právě
že tedy jest obmezena, může v tomto směru dalšího přírůstku
nabyti.**)

*) Contra gent. !. H. c. 38.: Nam iuíiuitum, et si non sit simul actu
potest támcu esse in successione, quia sic quodhbet infinitum acceptum fini­
tum est. Quaelibet igitur circulatio praecedentium transiri potuit, quia, fmita.
fuit; in omnibus autem simul (consideratis), si mundus semper fuisset, non
esset accipere primam, et ita nec trausitum, qui semper exigit duo extrema.

Summa. th. 1, qu. 46. art. 2.: Dicendum, quod transitus semper intel­
ligitur a termino iu terminum. Quaecunque autem praeterita dies signetur, ab
illa usque ad istam sunt ňuiti dies, qui pertransiri potuerunt. Objectio autem
procedil., ac si, positis extremis, media sint intimita. — In !. sent. 2. diet. 1.
qu. 1. art. 5.

**) Contra gent. l. 1.1.0. 38. — In ]. sent. 2. dist. 1. qu. l. art. 5.
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XVIII. G))ýofeaímj: Ž-Šočátaůoočba jeot pměou nimi a ní,-.
i'm/fázewzmmu.

403. Co jde z toho ze všeho? K čemu všechny tyto dů­
kazy, toto díalektické rozvažování důvodů pro et contra? —
Patrně není výsledek všech dosavadních výkladů, leč že —
počátek světa důvody rozumovými nikterak apodiktžcky dokázán býti
nemůže, a že tedy k účelu tomu, bychom jakési známosti o tom
nabyli, poukázání jsme jedině ku zjevení Božímu a k víře.

404. Nutno-li již za možno uznati, že svět počátku nemá,
a všeliké důkazy opačné možnosti té zvrátiti nemohou: pak
ovšem tím řečeno jest. že rozum není s to, aby dokázal apo­
dikticky, že svět započat-i musil. — Že mohl počátek míti, to
rozum ovšem dokázati může, ježto jest s to, nepopiratelně" do—
voditi, že svět nemusí nutně býti bez počátku a od věčnosti.

405. Avšak že svět nevyhnutelně musil započíti, k doká­
zání toho rozum sám nestačí, jelikož oproti všem důkazům,
jež by proto uvedeny býti mohly, staví se vždy možnost věč—
ného trvání světa. Toliko víra může nás o tom ubezpečiti, že
svět skutečně býti započal. — A V pravdě, chtěli-li bychom
počátek světa přesně dokázati, mohl 'by důkaz tento vycházeti
buď ze stvořeného světa sama aneb z účinkující příčiny světa.
Na žádném však z obou těchto základů nelze k zmíněnému
účelu vésti důkaz nezvratný.

406. Co předem prvého lzákladu se týče, musila by vpří­
padě, že z bytí světa sama důkaz o počátku jeho by veden
býti měl, bytost věci stvořené vůbec, bytí samo o sobě (ono
„quod quid est“) principem dokazování býti. Avšak bytí samo
o sobě, bytost tvorů odezírá ode Všech stránek jedinečných,
ode všech určitostí časových, tedy i od jestoty jejich. 'Nepo­
skytuje nám tedy pražádného stanoviska, s něhož bychom
vůbec něco o bytí těchto bytostí souditi mohli. Tudíž z toho
též nikterak soudití nelze, zdali bytosti ty bytí své započaly
čili nic.

407. Rovněž tak nelze podobně učiniti na druhém ze
zmíněných základů důkazných. Neboť Bůh jest příčinou světa
vůlí svou. Vůle Boží však rozumem vyzpytována býti nemůže,
leč toliko ve příčině toho, co Bůh s naprostou nutností chtíti
musí. Této však nutnosti naprosté při stvoření není, jelikož
zde působí naprosto svobodně. Tudíž i v tomto odnášení roz—
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umu lidskému odňata jest možnost, provésti důkaz nezvratný,
že svět počal býti.*)

XIX. goámčooáwí.

408. Věta tedy: Svět má počátek, jest pravdou víry a
nikoliv rozumu. V odnášení k rozumu lidskému stojí tedy
s ostatními pravdami nadpřirozenými, pravdami víry, na jednom
stupni,iako,příkladems naukou o trojosobnosti Boží.**) Rozum
může nezvratně dokázati, že učení o počátku světa není proti
zásadám jeho, jelikož důvody nezvratnými dokázati může, že
svět nemusí nevyhnutelně bez počátku býti. Nemůže však ne­
zvratně dokázati, že svět nevyhnutelně počátek míti musí.
Avšak přece může pro učení toto obdobně jako pro ostatní ta­
jemství víry takové důkazy uvesti, které s hlediště rozumu
aspoň pravděpodobností je opatřují. Při čemž obzvláštní váhu
klásti jest na důkaz, kterýž pro počátek světa čerpán jest
z účelu, za kterým vůle Boží ve stvoření bytostí se nese. Učel
tento jest totiž dobrota Boží, která bytostmi stvořenými jeviti
se má. Obzvláště však jeví se dobrota Boží tím, že bytostí
jiných mimo něho nebylo vždy; nebot právě z toho, že bytosti
tyto nebyly vždy. vysvítá nejjasněji, že bytí své od Boha mají
a dobrotou jeho jedině v byt uvedeny jsou.

409. Rovněž tak z toho jde, že Bůh nutnosti přirozenou
ku stvoření pobádán není a že síla jeho nekonečná jest; toto-li
předpokládáme, jeví se nám naprostá svoboda a všemohoucnost
jeho mnohem jasněji, nežv případě opáčném.***) Avšak i tento
důkaz vede jen ku pravděpodobnostia nikoliv k jistotě a bez­

*) Summa th. 1. qu. 46. art. 2.: Dicendum, quod mundum non semper
fuisse, sola lide tenetur, et demonstrative probari non potest. Et hujus ratio
est, quia novitas mundi non potest demonstrationem Irecípere ex parte ipsius
mundi. Demonstrationis principium est „quod quid est.“ Unumquodquc autem
secundum rationem suae speciei abstrahit ab hic et nunc, propter quod di­
citur, quod universalia sunt ubique et semper. Unde demonstrari non potest,
quod homo aut coelum aut lapis non semper fuit. Similiter etiam neque ex
parte cansae agentis, quae agitjper voluntatem. Voluntas enim Dei rationc in—
vestigari non potest, nisi circa ea, quae absolute necesse est Deum velle.
Talia autem non sunt, quae circa creaturas vult. Potest autem voluntas Dei
homini manifestari per revelationem, cui fides innititur. Uude mundum incepisse
est credihile, non autem demonstrabile vel scibile.

**) Summa th. 1, qu. 46. art. 2. —

***) Contra gent. 1. II. c. 38. —
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pečnosti, že svět má. počátek. A to zde stačiti musí. Prospěje
zajisté — di sv. Tomáš — toto dobře na paměti míti, aby se
neuživalo k tomu účelu, by pravdy demonstrativně dokazovány
byly, důkazů takových, které při bližším ohledání shledávaji
se býti toliko důkazy pravděpodobnosti; a tak aby nevěrcům
nedával se podnět k tupení viry naší, ježto by mohli přivedeni
býti k domněnce, že na slabých a nedostatečných základech
spočívá víra naše. *)

XX. G)) nauce této w. Šomc'vš ve 013on :) oota/tními
ocůofaoti/Fw.

410. V této části nauky své jest sv. Tomáš ve sporu
i s učitelem svým, Albertem Velikým i s ostatními předchůdci
svými, ano i s většinou současně s ním žijících učitelů scho­
lastických. Shoduje se v této stránce úplně s naukou Mojžíše
Maimonida a reprodukuje jej. co počátku světa se týče, nehledě
ovšem ku stvořeni jeho, věrně a úplně. J estit to zajisté zjev
obzvláštní. Nejpřednější zástupce scholastiky odchyluje se zde
z cesty křesťanských předchůdců svých a následuje Maimonida,
Co ho k tomu přimělo? Zdá se, že jej jakož i Maimonidaktomu
pohnula především chatrnost některých důkazů, které filosofové
arabští pro počátek světa vedli. A nelze věru jiného důvodu
pro to nalézti. Nebot v skutku nesnadno po náhledu našem
srozuměti, kterak pojem počátku od pojmu stvoření z ničeho
odděliti možná.

411. Jisto-li, že svět není nutným následkem bytnosti
Boží, nýbrž že jakož bytí od Boha odlišné jsoucnost svou od
svobodné tvůrčí vůle Boží má — a tak učí sv. Tomáš i se
stanoviska theologického ise stanoviska filosofického — zdá.
se nám, že tím počátek bytu jeho (světa) sám již stanoven.
Než však budiž jakkoliv — stvoření z ničeho jakož i svobodu
tvůrčí hájí učitel andělský nejen jako pravdu víry, nýbrž
i filosofie rozhodně, a ač i přes to tvrdí, že rozum nemůže do­
kázati apodikticky, že svět nevyhnutelně počátek míti musil,
tož samu sobě tim neodporuje, jelikož i možnost věčnosti i po­

*) Summa th. 1. qu. 46. art. 2.: Et hoc utile est, ut consideretur,
ne forte aliquis, quod ňdci est, demonstrate praesumens, rationes non neces­
sarias inducat, quae praebeant materiam irridendi inňdelibus existimantibus,
nos propter hujusmodi rationes credere, quae fidei sunt. — In ]. sent. 2.
dist. 1. qu. 1. art. 5. — Quodlib. 3. art. 31. —
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čátku světa ňlosoňcky zároveň hájí; z čehož jde, že svobodné
vůli Boží zůstaveno jest, má-li svět věčný býti aneb počátek
svůj v čase míti. *)

XXI. gohwčooémí.

412. A to právě jest též jeden z důkazů, které sv. Tomáš
pro učení své vede. Co jedině a výhradne" na svobodné vůli
Boží závisí — praví — toho demonstrativně dokázati nelze.
Stvoření světa však veskrz a v každém odnášení jest skutkem
svobodné vůle Boží; tudíž nelze také dokázati, ani že musí
svět počátek míti, ani že bez počátku býti musí. “Toto i ono
možno jest, tudíž Bůh v naprosté svobodě své to i ono učiniti
může. **)

413. Jako však dotyčné nauky sv. Tomáše samy sobě na
vzájem neodporují, taktéž nejsou v odporu s nejvyššími zása—
dami soustavy jeho, nýbrž k nim se dokonale řadí. Víme, že
sv. Tomáš, co tajemství víry se týče, ňlosoňi upírá způsobi­
losti, aby je apodikticky dokázala, ale spolu i způsobilosti, aby
je vyvrátila. Filosofie a víra nemohou si tudíž nikterak odpo­
rovati a nalézáme-li tedy v naukách íilosofických něco, co víře
se příčí, nelze to klásti za vinu filosoňo samy, nýbrž raději
zleužíváni filosofie, což ovšem vůbec umožněno a podmíněno
jest i nedokonalostí rozumu lidského. Právě že rozum lidský
nedokonalý jest, může soudy svými dospěti k výsledkům,
kteréž, jak se zdá, víře odporují a jí vyvrátiti mohou; jakož
v skutku v případě našem (o trvání světa) filosofové soudy
rozumovými dospěli až tam, že tvrdili, že svět nutně bez po­
čátku býti musí, ana víra opačně nás učí.

414. Tím však učení víry skutečně není ještě vyvráceno;
nebot vždy jest a zůstane rozum schopen toho, aby ony dů­
vody ňlosoňcké buď vyvrátil, aneb aspoň ukázal, že nejsou

*) De pot. qu. 3. art. 17. —
**) Quodlib. 3. art. 31.: Dicendum, quod ea, quae simplici voluntati

divinae subsistunt, demonstrative probari non possunt, quia, ut dicitur I.
Cor. 2.: „Quae sunt Dei, nemo novit, nisi Spiritus Dei. Creatio autem
mundi non dependet ex alia causa, nisi ex sola Dei voluntate: unde ea,
quae ad principium mundi pertinent, demonstrative probari non possunt,
sed sola ňde tenentur, propheticc per Spiritum sanctum revelata.
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nevyvratné, a tudíž možnosť protířečnosti toho připouštějífco
jimi jako nutné dokázáno býti mělo. *)

XXII. go'Ř/začoode

415. Toto právě v případě našem se naskyta. Rozum ne­
může sice důvody, které filosofové pro věčnost světa uvedli,
apodikticky vyvrátiti; avšak přece může jasně dokázati. že dů­
vody tyto nejsou nezvratny, vlastně uedokazují úplně, nýbrž
možnost počátku světa připouštějí. A to již o sobě stačí, aby
počátek světa oproti filosofii za článek zabezpečen byl.

416. Kdybychom jen to chtěli za pravé přijímati, co
filosofií dokázáno býti může apodiktioky, pak by tím prohla—
silo se zásadou, že v příčině pravd zjevených víra rozum před­
chází; tím by pravdy _víryv meze rozumu a ňlosoňe uzavřeny
byly; pravda víry říditi by se musila filosofickými názory,
kdežto naopak filosofie a rozum víře se podrobiti a jí za vůdčí

*) In ]. Boethii de Trin. qu. 2. art. 3.: Dicendum, quod dona. gratia­
rum hoc modo naturae adduntur, quod eam non tollunt, sed magis perfi­
ciunt: unde et lumen fidei, quod nobis gratis infunditur, non destruit lumen
naturalis cognitionis nobis naturaliter iuditum. Quamvis autem naturale lu­
men mentis humanae sit insufficiens ad manifestationem eorum, quae per
íidem manifestantur, tamen impossibile est, quod ea, quae per íidem nobis
traduntur divinitus, sint contraria his, quae per naturam nobis sunt iudita:
oporteret enim alterum esse falsum, et cum utrumque sit nobis a Deo,
Deus esset nobis auctor falsitatis, quod est impossibile. Sed magis cum in
imperfectis inveniatur aliqua imitatio perfectorum quamvis imperfecta, in his,
quae per naturalem rationem cognoscuntur, sunt quaedam similitudines
eorum, quae per fidem tradita. sunt. Sicut autem sacra doctriua fundatur
super lumen íidei, ita. philosophia super lumen naturale rationis: uude im­
possibile est, quod ea., quae sunt philosophiae, sint contraría eis, quae sunt
fidei, sed deficiunt ab eis. Continent tamen quasdam similitudines eorum et
quaedam ad ea praeambula, sicut natura praeambula est ad gratiam. Si
quid autem in dictis philosophorum inveniatur coutrarium fidei, hoc non
est philosOphiae, sed magis philosophiae abusus ex defectu rationis. Et ideo
possibile est, ex principiis philosophiae hujusmodi errorem refellere, vel
ostendendo omnino esse impossibile vel non esse necessarium. Sicut enim
ea, quae ňdei sunt, non possunt demonstrative probari, ita quaedam contraria
his non possunt demonstrari esse false, sed potest ostendi, non esse ea ne­
cessaria. Sic igitur in sacra doctrina philosophia possnmus nti tripliciter.
Primo ad demonstrandum ea, quae sunt praeambnla fidei, quae necessaria
sunt in fidei scientia, ut ea, quae naturalibus rationibus de Deo probantur,
ut Deum esse, Deum esse unum et hujusmodi vel de Deo, vel de creaturiš in



princip badání svého uznati mají. Tot bylo by rovněz tak zle­
užívaním filosofie, jako kdyby kdo nepravé náhledy filosofické
v obor víry a theologie přenášel a jich 11vědeckém vývinu
obsahu viry používati chtěl.*)

XXIII. man/Fm oo. samcem/tw o bwámí světa.

417. Jest zajisté zajímavo dočísti se zde, kterak sv. Bo­
naventura o trvání světa soudí, úplně rozcházeje se v nauce
této s přítelem svým, světcem Akvinským. Takto dí: „Moc
Boží na. venek jest neobmezena; pro Boha není nemožnosti,
leč vnitřní nemožnost účinku sama aneb spor jeho s vlastnostmi
Božími. **)

418. Moc Boží však na venek toliko účinkovati může
vůlí Boží. Vůle Boží jest tudíž bezprostřednou příčinou všech
bytostí a to tak, že z ničeho v bytí je povolal. Filosofové sice
nepoznali pravdy této, avšak víra nás jí učí a rozum s Věrou
v tom úplně souhlasí an zcela apodiktické a nezvratné důkazy
pro stvoření z ničeho uvesti může. A v pravdě, čím vyšší a
dokonalejší jest příčina, tím větší vliv má, na účinek. Z pří­
činy nejvyšší a nejdokonalejší musí tedy vše, co v účinku jest,

philosophia probata, quae fides supponit. — Becundum ad notiňcandum per
aliquas similitudines ea, quae sunt ňdei, sicut Aug. in 1. de Trin. utitur
multis similitudínibus ex doctrinis philosophicis sumtis ad manifestandam
Trinitatem. Tertio ad resistendum his, quae contra tldcm dicuntur, sive osten­
dendo esse falsa, sive ostendendo non esse necessaria. ­

Připojili jsme zde celé toto v pravdě klassické místo, poněvadž z něho
nejen filosofické stanovisko sv. Tomáše vůbec, nýbrž i stanovisko v otázce,
lze-li počátek světa dokazati čili nic, jasné seznati možno.

*) In ]. Boěthii de Trin. qu. 2. art. 3.: Utentes philosophia in sacra
scriptura possunt dupliciter errare. Uno modo, utendo his, quae sunt contra
fidem, quae non sunt philosophiae, sed potius error vel abusus ejus, sicut
Origenes fecit. Alio modo, ut ea, quae sunt ňdei, includantur sub metis phi­
losophiae, ut si nihil aliquis credere velit, nisi quod per phiIOBOphiamhaber
potest, cum e converso philosophía sit ad metas ňdei redigends, secundum
illud Apostoli (I. Cor. 10.): „In captivitatem redigentes omnem intellectum
in obsequium Christi“ Cf. qu. 2. art. 1.

**) ln ]. sent. 1. dist. 43. art. 1. qu. 1. (Bonaventura). — In 1. sent. 1.
dist. 42. art. 1. qu. 3.: Deus potest omne illud, quod creato agenti est im­
possibile propter limitationem virtutis vel imbecillitatem intelligentiae; noni
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celé její bytí, vyplývati. Tudíž Bůh veškeru jsoucnost tvorstva
působí, t. j. On je dle hmoty a formy tvoří.*)

419. A dále: čím vyšší a výtečnější jest příčina, tím
méně potřebuje ku provedení účinku. Bůh však jest příčina
nejvyšší a nejdokonalejší, tudíž ku stvoření bytostí nevymáhá,
žádného spolupůsobení; on je tvoří sám ze sebe, nikoliv však
z podstaty své, jelikož podstata jeho jakož naprosto transcen­
dentní ve tvory přecházeti (vlévati se) nemůže. Tudíž působí
bytosti tvořením.**)

420. Konečně co dle všeho bytí svého k účelu vnějšímu
čelí, to též dle celého bytí svého způsobeno býti musí od
vnější příčiny účinkující, jelikož příčina účelna a příčina účin­
kující jsou souvztažné a jedna vymáhá. druhé. Všechny však
stvořené bytosti dle celého bytí svého směřují k nejvyššímu
dobru jakož cíli svému, poněvadž všechny po tomtéž se snaží;
tudíž dle celého bytí svého od Boha učiněny, t. j. z ničeho
stvořeny být-i musí. ***)

421. Je-li však svět od Boha svobodnou vůlí Jeho z ni­
čeho stvořen, naskytá. se ihned otazka, lze-li věž—4_bezpočá­
tečné trvání tohoto stvořeného světa se stanoviska pouhého
rozumu jakož možně připustiti. Sv. Tomáš kladně, Bonaven­
tura však záporně k otázce této odpovida, stavě se v tom roz­
hodně proti příteli svému.

autem, quod est impossibile propter privationem omnis existentiae et seoun­
dum illustrationem vcritatis aeternae.

*) IJ !. sent. 1. dist. 45. art. 2. qu. 1. — qu. 2. — In l. sent. 2. dist.
1. art. 1. qu. 1. — Ibidem ]. c. in 0.: Quando producens est prius et per­
fectius,tu.uto plus induit in rem: ergo primum et perfectissimum inňuit totum
et in totum; et si hoc, ergo totum producit. Sed primum agens est hujus­
modi: ergo etc.

**) Ibidem ]. c.: Quanto nobilius et perfectíus est agens, tanto pauci­
oribus indiget ad agendum: ergo agens nobilissimum nullo extra se eget;
ergo si ipsum solum esset, adhuc res produceret; sed non ex se, cum ipso
nullius sit pars: ergo ex nihilo. Pntet ergo, quod Deus potest in totam sub­
stantiam creaturae.

***) Ibidem ]. c.: Item eňiciens et ňnis sunt causae correlatívae; ergo
quod non est ab alio, non est ad aliud .- sed omnia. sunt ad aliud secundum
omne, quod sunt: quia. secundum omne, quod sunt, appetunt bonum et status
non est, nisi in summo bono . . . Si ergo omnia mundana secundum se tota.
sunt propter aliud: ergo sunt ab alio.
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Věčné bezpočátečné trvání světa po jeho soudu netoliko
není nutno, nýbrž jesti přímo nemožno.Dáme-li tomu—praví ——
že hmota, z níž svět utvořen, mimo Boha a bez působeni Bo­
žího od věčnosti jest, bylot by ovšem rozumné, mysliti si svět
sám jakož věčný a bezpočátečný. Nebot to-li předpokládáme,
pak ovšem byl by Bůh utvořil bytostí ze hmoty a tak jí vtiskl
stopy činnosti své a tudíž i byti svého; podobně jako noha
zůstavuje stopu v prachu, na který vkročila. Jako tedy v pří­
padě. že by'i noha i prach věčny byly, nic by nepřekáželo,
aby též istopa nohy v oné věčnosti účast měla, ač nohou
způsobena byvši: totéž by bez odporu o světě za uvedené
svrchu podmínky říci se mohlo. *)

422. Avšak co tuto předpokládá se, nelze připustiti. Hmota
není věčná, nýbrž svět dle formy a hmoty od Boha z ničeho
jest stvořen. A je-li tomu tak, tož hypothese, že svět věčný
jest, aneb od věkův učiněn, jest proti Vši pravdě a všemu roz­
umu a to měrou takovou, že ani uvěřiti nelze, aby kdy který
ňlosof náblrdu- toho se přidržel. Důvod toho jest, že tato hy­
pothese patrný odpor v sobě chová. **)

423. Odpor vniterný patrně jest v tom, že by to, co má
bytí, jež předchází nebytí, mělo byti věčné. A svět v skutku
má byti takové, jež nebytí předchází; nebot od Boha z ničeho
jest učiněn. Toto „z ničeho“ nelze však pojímati tak. že ono
„Nic“ jest hmota, z kteréž Bůh svět stvořil, aneb že jest při­
čina mající vliv na utváření bytí světa. Onen výraz značiti
může toliko jakýsi řád nebyti a byti. A tento řád nemůže býti
leč, že nic, nebytí, předchází něco, byti.***)

424. Dále pak nelze, aby nekonečné co do počtu určitým
způsobem pořádáno bylo; nebot všeliký pořádek vychází od

*) In l. sent. 2. dist 1. art. l. qu. 2. c.
**) Ibidem ]. c.: Cum res omnes de nihilo productae fuerint, impli­

cat dicere, mundum ab aeterno productum a p_rincipio per voluntatem agente
et non naturaliter operante. Dicendum, quod ponere mundum aeternum esse
sive aeternaliter productum, ponendo res omnes e nihilo productas: omnino
est contra veritatem et rationem; et adeo contra rationem, ut nullum philo­
sophorum qnantumcunque parvi intellectus crediderim hoc posuisse. Hoc
enim implicat in se manifestissimam contradictionem.

***) Ibidem ]. c. : Impossibile est, quod habet esse, post non esse
habere esse aeternam, quoníam haec ist implicatio contradictionis. Sed mun­
dus habet esse post non esse : ergo impossibile est esse aeternum. Quod

autem habeat esse post non esse, probatur sie: Omne illud, quod totaliter
Filosofie sv. Tomáše.
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jistého principu, od prvniny se šíří a odtud po všem, co Vněm
zařaděno jest. Kde tedy není prvniny, principu, tam není
též řadu. '

Obratime-li toto vše na svět, tedy bezpočatečné trvání
jeho chová v sobě nekonečný počet kruhových pohybů nebe
kolem země, z nichž žadný za prvý pokládati nelze, poněvadž
ve zmíněné hypothesi není počátku oněch pohybů. Nevycha­
zejí-li však od prvého, tož není v nich dle daných návěstí
žádného pořádku, tudíž nenásleduje jeden po druhém, poněvadž
tohoto postupu bez pořádku mysliti si nelze. Jelikož však
zkušenost opak ztvrzuje, nutno první pohyb kruhový slunce
kolem země připustiti a tomu-li tak, musí svět počátek
míti. *)

425. Konečně svět bez člověka mysliti si nelze, jelikož
v jistém smyslu vše pro člověka na světě jest a bez člověka
vše ostatní bezúčelne'by bylo. Jest-li tedy svět věčný, muselo
již, poněvadž jednotlivý člověk jen po nějaký čas žije, neko­
nečně mnoho lidí až po dnešní den žíti. Duše však všech
těchto lidí jednotlivých jsou nesmrtelny, tudiž musí nyní ne­
konečně mnoho duší skutečně býti. Nekonečně mnoho nemůže
však býti skutečné, tudiž následek ani připustiti nelze a tudiž
i 0110nelze, z čeho nutně vyplývá.: — věčnost světa.

426. Bychom důkazné moci tohoto důvodu unikli, toliko
jednoho prostředku stává., totiž připustiti buď palingenesii aneb
věčnou jednotu všech duší ve všech lidech. Avšak náhledy
tyto přiěi se nejen víře křesťanské, nýbrž i ňlosofie odsuzuje

habet esse ab aliquo differente per essentiam, producitur ab illo ex nihilo.
Sed mundus habet totaliter esse &Deo: ergo mundus producitur ex nihilo
a Deo. Sed non ex nihilo materialiter nec causaliter: ergo ordinaliter. Quod
autem omne, quod totaliter producitur ab aliquo diň'erente per essentiam,
habeat esse ex nihilo, patens est: nam quod totaliter producitur, producitur
secundum materiam et formam: sed materia non habet, ex quo producatur, quia
non ex Deo. Manifestum est igitur quod ex nihilo. Minor autem, scil. quod
mundus tota-liter 'a. Deo producatur, patet ex alio problemate.

*) Ibidem 1. c.: Impossibille est, intimita ordinari; omnis enim ordo
linii: a principio iu medium: si ergo non est primum, non est ordo. Sed du­
ratio mundi sive revolutiones coeli si sunt infinitae non habent primam: ergo
non habent ordinem: ergo una. non est ante aliam; sed hoc est falsum: restat
ergo, quod habeant primam.
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jich jako bludných: a tudíž nemohouzvrátiti-důkazu, proti němuž
do pole se vedou. *)

427. Bonaventura nad to ještě dálší důvody uvádí pro
thési svou a neopomíjí všude zřetel míti k námitkám, které se
strany thomistické buď činěny byly aneb činěny býti mohly.
Daleko by nás vedlo, kdybychom výklady jeho o tomto před­
mětě sledovati chtěli.**)

To však nepopiratelno jest, že zkoumáme-li pochod my­
šlenek Bonaventurových o tomto předmětě a porovnáme-li jej
s oním u sv. Tomáše. palma vítězství ve sporu tomto prvému
náleži ; neboť po náhledu našem ani srozuměti nelze, kterak
možno mysliti si svět bez počátku (věčný). stvořen-li z ničeho­
V tom zdá se nám logický odpor býti.

XXIV. 910, čem 1741504201361,oa mnohost a zůnnoof [nýtoo'cí

obvoženxjcft.

428. Po této odchýlce vratmež se opět k úvaze o tvorech
samých, kteréž Bůh tvůrčí činnosti svou v život uvedl. Pře­
devším, pozorujeme je vůbec, v povšechnosti, v celku jejich.
Tu setkáváme se nejprve s otázkou: Co jest vlastní příčinou
mnohosti a různosti bytosti stvořených? —--Již dříve slyšeli
jsme, že hmota ani na okamžik sama pro sebe býti nemůže,
ježto sama o sobě jest pouhá možnost. Nemohlat tedy sama pro
sebe před skutečnými tělesy býti; bezprostředný plod stvoření
není tedy hmota sama, nýbrž hmota spolu s formou — bytost
složená (compositum). ***)

429. Jsou však různé druhy bytosti tělesných, jakož
i mnozí a různí jedinci v každém z těchto druhů. Mnohost a
různost druhů vniterně podmíněna.jest různosti forem;mnohost
a různost jedinců pak hmotou označenou. 'i')

430. Jest však otázka, na čem tato mnohost a různost
byt0stí stvořených zakládá se konečně jako na příčině účin­

*) Ibidcm ]. c.

**) Srovnej o tom: Katholik, ročník 1861. sešit srpnový str. 129.
***) Contra gent. ]. II. c. 43.:Materia prima non potest praefuisse per

seipsam ante omnia corpora formata, quum non sit nisi potentia tantum ;
omne enim esse in actu est ab aliqua. forma . . . Esse non convenit formae
tantum, nec materiae tantum. sed composite. — De pot. qu. 4. art. 1. Iu ].
sent. 2. dist. 12. qu. 1. art. 4.

+) Contra gent. 1. II. c. 39. Specierum distinctio est forma, singu­
larium autem ejusdem speciei a. materia.

11*
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kujicí? Sv. Tomáš odpovídá k otázce této nejprvé záporně; an
různé náhledy mylné, které o ni vznikly, uvádí a vyvrací.
Vyvrací náhled starých (jomky'ch)filosofů naturalistických, dle
něhož růnost bytostí na zhuštění a zřednutí hmotné látky se
zakládá, aniž by nade hmotou tou vládla příčina jakás účin­
kující.5*)

431. Vyvraci dále domněnku Anawagorovu,dle níž neko­
nečně mnoho částic látkových nejprv smíšeně pohromadě bylo
a pak rozumem nad nimi vládnoucím odděleno ;**) vyvrací
i Empedokla,který různost bytostí od činnosti dvou protivných
sil, přátelství a sporu, odvodil;***)vyvrací i Origena, jenž mnohost
& různost bytostí v zásluze neb i vině rozumných tvorů za­
kládal j); posléze i Avicenna,jenž totéž z postupné vzdálenosti
bytostí stvořených od Boha v řadě tvoření odvozoval.

432. Proti náhledu Avicennově uvádí sv. Tomáš, že vy­
chází od domněnky, že Bůh nejprvé & bezprostředně toliko je­
dínost stvořil, mnohost pak prostředně z první stvořené jedí­
nosti následovatí mohla. Náhled tento však jest nepravý: nebot
čím jednodušší síla, tím více účinků může vyv oditi. Bůh však
sila. nejjednoduší, může množství účinků bezprostředně způ­
sobiti. Věta: Z jednoho jen _jednovzejití může, platí jen tam,
kde příčina a. priori k jednomu určena. jest, což patrně u Boha.
není.-H)

433. Nad to pak ještě mnohost a různost bytostí stvo­
řených & řád, jenž v této různosti jest, nesmí za nedokonalost
světa pokládán býti, ale raději za nejlepší stránku ve tvorstvu.
jmín býti musí. Kterak tedy lze ji odvozovati od postupné
vzdálenosti bytostí od Boha a tvrditi, že z postupného ubývání
dokonalosti tvorstva pochází? Nikoliv, co nejlepší & nejdoko­

*) Contra gent. ]. II. c. 39.
**) Contra. gent. ]. II. c. 40.

***) Contra gent. 1. 11. c. 41.
+) Contra gent. ]. II. c. 44.
H) Contra gent. ]. II. 0. 42.: Virtus divina. non limitatur ad unum

eňectum; et hoc ex ejus simplicitate prevenit, quia qnanto aliqua. virtus est
magie unita, tanto magie est intimita et ad plura se potest extendere. Quod
autem ex uno non fiat nisi unum non opor tet, nisi quando agens ad unum
defectum determinatur. Non oportet igitur dicere, quod, quia. Deus est unus
et omnino simplex, ex ipso multitudo p rovenire non possit nisi mediantibus
aliquibus ab ejus simplicitate deňcientibus.
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nalejší V účinku, musí od nejlepší a. nejdokonalejší příčiny,
v tomto případě tedy od Boha, odvozeno býti. *)

XXV. majoýščí důvodMoůooti a Mmott toou't
o 530%“ jest.

434. Odmítnuv mylné ony náhledy odpovídá, sv. Tomáš,
již kladně k otázce svrchu položené. Nejvyšší důvod mnohosti
& různosti bytostí nalézá \? Bohu samu. Každá. účinkující při­
čina — tak dí —-snaží se účinek sobě připodobniti, pokud to
lze se strany účinku; a čím dokonalejší účinkující příčina sama
tím větší budei zmíněná, podobnost, kteréž účinku dodává.
Bůh však jest nejdokonalejší příčina účinkující; jest mu tedy
i k nejdokonalejší podobnosti účinku se vlastní bytostí zamě­
řovati aji provésti, pokud bytost stvořená takovéto podob­
nosti Vůbec jest schopna. Avšak dokonalé podobnosti s Bohem
bytosti stvořené jen pod tou výminkou mohou vykázati,jsou-].i
v druhu svém mnohé & různé, jelikož zde příčina nad účinkem
stojí a tudíž to, co v příčině jednotné jest, jen V mnohosti a
rozmanitosti účinkův obrazně jevití se může. **)

435. Nad to ukazuje se v tom, že mnohost a různost by­
tostí v jistém pořádku spojeny jsou, dobro vyšší než ono, které
jednotlivým bytostem o sobě přináleží. Měl-li tedy svět stvo­

*) Contra gent. ]. II. c. 42.: Id, quod est optimum in rebus creatis
rcducitur ut in primam causam in id, quod est optimum in causis. Oportet
igitur effectus proportionales esse causis. Optimum autem in omnibus entibus

creatis est ordo universi, in quo bonum universi consistit, sicut et in rebus
humanis bonum gentis est divinius, quam bonum uníus. Oportet igitur ordinem
universi sicut in propriam causam reducere in Deum. quem supra ostendimus
esse summum bonum. Non igitur rerum distinctio, in qua. ordo universi con­
sistit, csusatur ex causis secundis, sed magls ex intentione primae causae.
Cf. Summa th. 1. qu. 47. art. 1.

**) Contra gent. 1. 11. c. 45.: Quum enim omne agens intendat suam
similitudinem in eň'ectum inducere, secundum quod effectum capere potest,
tanto hoc agit perfectius, quanto agens perfectius est, patet enim, quod quanto
aliquid est calidius, tanto facit magis calidum, et quanto est aliquid melior
artifex, tantum formam artis perfectius inducit in materiam. Deus autem est
perfectissimum agens. Suam igitur similitudinem in rebus creatis ad eum
pertinebat inducere perfectissime, quantum naturae creatae convenit. Sed
perfectam Dei similitudinem non possunt cousequi res creatae secundum
unam solam speciem creaturae, quia, quum causa excedat eň'ectum, quod est
in causa. simpliciter et unite, in eEectu invenitur composite et multipliciter,
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řený býti dokonalý, nesmělo se mu onoho dobra řádu (bonum
ordinis) a tudíž i mnohosti a rozmanitosti druhů bytosti ne­
dostávati.*) A to tím více ještě proto, že jen za té výjimky
možné„ aby sobě tvorové i ku vzájemnému bla hu napomáhati
mohli, čímž právě podobny jsou dobrotě Boží, která všem by­
tostem ku blahu so propůjčuje.**)

XXVI. 516,3 duchcowíoft a lidí“)tčfeonúoft &%tooti.

436. An tedy Bůh na tom se ustanovil, že svět stvoři,
mohlt jen takový svět tělesný stvořiti, v němžto mnohost a
rozmanitost bytosti tělesných nejen podle své jedinečnosti,
nýbrž i podle druhu svého se nachází. Avšak viceještě. Princip
dokonalosti světa stvořeného vymáhá. ještě, aby stvořeni ne­
obmezovalo se pouze na bytosti tělesné, nýbrž aby mezi by­
tostmi stvořenými byly i rozumné duchovní bytosti. Neboť pak
teprv účinek dokonalý jest, vraci-li se ku principu svému;
svět stvořený tedy, abv zcela dokonalý byl, k Bohu jako prin­
cipu svému vraceti se musi. To však jen potud se děje, pokud
bytosti stvořené i v bytnosti své Bohu se podobají. A jelikož
Bůh jest podstata rozumná, důsledně tedy ve stvořeném světě
i takové bytosti nalézati se musi, které rovněž rozumné jsou,
tedy duchovni.***)

nisi eň'ectus pertingat ad speciem causae; quod in proposito dici non potest,
non enim creatura potest esse Deo aequalis. Oportuit igitur esse multiplicí­
tatem ct varietatem in rebus creatis, ad hoc, quod inveuiretur in cis Dei
similitudo perfecta secundum modum suum.

*) Ibidem ]. c.: Operi & summo Bono artifice facto non debuit deesse
summa perfectio. Sed bonum ordinis diversorum est melius quolibet illorum
ordinatorum per se sumto, est enim formale respectu singularium sicut per­
fectio totius respectu partium. Non debuit ergo bonum ordinis opcri Dei de­
esse. Hoc autem bonum esse uon possct, si diversitas et iuaequalitas creatu­
rarum non fuisset.

**) Ibidem 1. of

***) Contra gent, l.II. c. 46.: Tunc enim eň'ectus maxime perfectus est,
quando in suum redit principium; unde et circulus inter omnes figures, et motus
circularis inter omnes mot-is est maxime perfectus, quia iu eis ad principium
reditur. Ad hoc igitur, quod universum creaturarum ultimam perfectiouem
coasequatur, oportet creaturas ad suum redire principium. Redeunt autem
ad suum principium singulae et omnes creaturae, in quantum sui principii
similitudinem gerunt secundum suum esse et mam naturam, in quibus quan­
dam peifcctionem habent . . . Quum igitur intellectus Dei creaturarum pro­
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437. A to tím více, ježto druhá dokonalost, totiž činnost,
k dokonalosti prvé, totiž k bytí, lhostejně se nemá, nýbržk ní
něčeho přičiňuje, tedy dokonalost bytosti té povšechně zvyšuje­
Z toho pak plyne dále, že stvořený svět, aby zcela dokonalý
byl, i takových bytostí vymáhá, kteréž netoliko dle podoby
své podstaty, nýbrž i dle činnosti své kBohu se vrací. Činnost
tato nemůže však býti jiná, než poznávací a žádací, jelikož
i v Bohu samu není jiné činnosti vtomné mimo poznání a.
chtění. Poznání a chtění přináleží však pouze bytostem du­
chovním; a tak i 5 tohoto hlediště jsoucnost bytosti duchovních
ve světě stvořeném domyslně (apriorně) se vymáhá. *)

438. Rozeznávati jest nám tedy v jednom světě dvojí řád:
řád duchovních a řád tělesných bytostí. Jest však otázka,
kterak oba řádové vniterně rozčleněni jsou a kterak k sobě
se mají.?

XXVII. c(liozč'fcnčníbulimií studených.

439. Co nejprve řádu bytostí stvořených se týče. záleží
vniterné rozčlenění jejich v tom, že stává v nich jakéhos po­
stupu podlé rodův a druhů, kterýž především vzájemnou stup­
nici forem podmíněn jest. Na my'nžžs'imstupni stojí tělesa je­
dnoduchá, živlové; tito základem jsou těles smíšených : těla
smíšená pak mají se jako hmota k duši vyživující (vegetatio);
této předpokládá zase duše cítz'uá (cítění) (sensus) a této ko­
nečně duše rozumná (intellectusl. A tak vyplývá stále postu­
pující pořadí bytostí dle jejich druhů,jako jsou: ŽÍVlOVé,tělesa
smíšená, rostliny, zvířata a lidé. Vrchol postupného pořadí
toho jest tedy člověk. Všeliká snaha hmoty po formě konečně

ductionis principium sit, necesse tuit ad creaturarum perfectionem, quod aliquae
creaturae essent intelligentes.

*) Ibidem: Perfectio secunda in rebus addit supra primam perfectio­
nem. Sicut autem ease et natura rei consideratur secundum primam perfecti­
onem, ita operatio secundum perfectionem secundum. Oportuit igitur, ad con­
summatam universi perfectinnem esse aliquas creaturas, quae in Deum redireut,
non solum secundum naturae similitudinem, sed etiam per operationem, quae
quidem non potest esse nisi per actum intellectus et voluntatis, quia nec
ipse Deus aliter erga se ipsum operationem habet. Oportuit igitur, ad per­
fectionem optimam universi, esse aliquas creaturas intellectuales. Cf. Summa.
th. 1, qu. 50. art. ].



168

k tomu se nese, aby formy nejvyšší, kteráž jest právě duše
rozumná,v člověku dosáhla; člověk jest tedy nejvyšší cíl Všeho
tvoření, a pokud i tělesa nebeská. kruhovým oběhem svým
kolem země, středu světa (ovšem dle názorů před Koperníkem)
spolučinnou příčinou jsou plození V říši pozemské, majít
i ona cíl svůj ve člověku, jakož i plození a vznik sám.*)

440. Jinak jest však se vniterny'm rozčleněním řadu by­
tostí duchovních; zde ono nemůže záležeti v jakési stupnici
dle rodův a druhův. Všechny duchovní bytosti tvoří společně
jeden rod; avšak V oboru tohoto rodu nemůže stavati vícera
druhů, tak aby jedna část duchovních bytostí k tomu, druhá.
pak k onomu druhu přináležela, nýbrž každá, bytost duchovní
sama pro sebe tvoří druh zvláštní. Nebot kde vícero jedinců
jedno jSou v'jediném druhu a mnozí co do počtu, nelze si jich
mysliti beze hmoty. Hmota označená formu samu o sobě vše­
obecně druhovou (specifickou) v jedince pojí (contrahit). By­
tosti duchovní však jsou formy samy o sobě jsoucí beze vší
hmoty, tudiž o druhové jednotě vícera bytostí takových mluviti
nelze. **)

441. Všelika bytost duchovní jest bytnosť (quidditas)
sama o sobě jsoucí (subsistentní), tudíž druh subsistentní
(species subsistens) ; vícero jichv jeden druh pojímati nelze.***)

XXVIII. Řádová aut/M powřtúců. Člověk

442. A tomu-li tak, samo sebou plyne, že stupnice duchů
dle rodův a druhův mysliti si nelze. Místo tohoto rozčlenění

*) Contra gent. ]. c. III. 0. 22. c. 97.
**) Ibidem !. II. c. 93.: Quaecumque sunt idem specie, diň'erentia autem

numero, habent materiam. Differentia autem, quae ex forma procedit, inducit
diversitatem speciei; quae autem est ex materia, inducit diversitatem secun­
dum numerum; substantiae autem separatae non habent omnino materiam,
neque quae sit pars earum, neque cui uniantur ut formae. Impossibile est
igitur, quod sint plures unius speciei.

***) Ibidem 1. c.: Substantiae separatue sunt quaedam quidditatea sub­
sistentes. Species autem rei est, quam signal: deňuitio, quae est signum
quidditatis rei, unde quidditates subsistentes sunt species subaistentes. Plures
ergo substantiae separatae esse non possunt, nisi sint plures Speciei. De
spir. cr. qu. 1. art. 8. — In !. sent. 2. dist. 3. qu. 1. art. 4. — Summa th.
1, qu. 50. art. 4.
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tedy jiné nastoupiti musí. Které, tomu učí nás zjevení. Dle
zjevení Božího totiž rozeznáváme devatero řádů či kurův an­

dělských, kteří řádem Serafů jako nejvyšších počínajíce cheruby,
trůny, panstvy, silami, mocnostmi, knížatstvy a archanděly až
k řádu andělů (v užším smyslu) sestupují, tak že čím níže po
stupnici tě, duchovní tyto bytosti méně dokonalé jsou. *)

443. Řadové tito po třech tvoří opět hierarchii, tak že
hierarchie tři a v těchto devatero řádův andělů rozeznávati
třeba. Avšak nejnižším kůrem andělů řad bytostí duchov­
ních ještě uzavřen není; ont se světem viditelným bezprostředně
souviseti musí, aby nebylo mezery ve tvorstvu, nýbrž vše stálo
spolu v souvislosti nepřetržité. Pročež k nejnižšímu kůru an­
dělů řadí se ještě (poslední) bytosti duchovní, které bezpro­
středně se hmotou spojeny jsou, totiž duše lidské.**)

444. A tak soustřeďují se oba tito řádové světa. stvoře­
ného ve člověku.On jest nejnižší člen vřadě bytostí duchovních
& nejvyšší v řadě bytostí tělesných (viditelných) V něm bez—
prostředně souvisí oba.světové, viditelný i neviditelný, hmotný
i nehmotný; on jest jednotou obou, obzorem, v němžto se
stýkají.***)

XXIX. gzozžehafnooť ĚÍŠOŽÁ.

445. Seznavše takto řád stvořeného světa tažeme se dále,
v kterémže poměru jest Bůh k bytostem stvořeným tvůrčí
činnosti Jeho v život uvedeným? Poměr tento — odpovídá
sv. Tomáš — jest poměr Pro zřetelnostz'. Bůh řídí a spravuje
vesmír a všechny bytosti v něm veda je k poslednímu cíli
jejich. Cíl stvoření světa jest dobrota Boží, jížto i tvory účast­
nými učiniti chtěl. — Ale vše, co k jistému cíli směřuje, pod—
léhá. uspořádání a vedení toho, kdo bytostem těm cíl onen
vytkl; na něm jest, aby je k onomu cíli vedl. A tot právě,
o Bohu-li řeč jest, pojem Prozřetelnosti.

446. Bůh jest stvořitel i zachovatel všech bytostí, a je­
likož nikoli s nutností přirozenou, nýbrž rozumem a vůli svou
činný jest, tož vede všechny bytosti nikoliv nutně, nýbrž roz­
umně a dobrovolně k cíli jejich t. j. řídí je a spravuje. Ont

*) Contra. gent. l. III. c. 80. .
**) In ]. sent. 2. dist. 9. qu. art. 3. Summa tb. 1, qu. 108. art. 1—6.
***) Contra. gent. [. III. c. 81. — Summa th. 1, qu. 76. art. 5.
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jest Prozřetelnost sama, jež nad nimi vládne. Nikdy nemohly
by různé části světa v jednotlivý řád spojeny býti a v tomto
řádě jednotném účelům svým vyhověti, kdyby Bohem pořá­
dány nebyly a kdyby nad celým řádem nedběl, jeho neřídil &.
nespravoval Pravdivost Prozřetelnosti Boží nepodléhá tedy
pochybnosti. *)

447. Avšak toto řízení a spravování tvorů se strany Boží
samo přivádí sebou, že Bůh je i zachovává. Bůh bytostem bytí
netoliko dává, nýbrž On jim je i zachovává. Neboť dobrota.
Boží jest účelem bytosti netoliko dle jejich činnosti, nýbrž
i dle jejich bytí, jelikož i dle tohoto obraz dobroty Boživ sobě
nosí a tak v ní účast maji.**)

Nad to pak zachovávání bytosti není leč podmínka trvání
jejího bytí. Co však příčinou jest bytí nějaké bytosti vůbec,
to musí býti i příčinou trvání jejího bytí.

448. Je-li tedy Bůh rozumem a vůli svou příčinou byti,
tož musi i rozumem a vůli svou býti příčinou trvání tohoto
bytí t. j. Bohu jest tyto bytosti v byti jejich zachovávati***)

XXX. Ě—Bůhpříčina, činnoati tvozůo.

449. Z toho však opět jde, že všechny příčiny stvořené,
které bytí podstatné aneb případné působí, toto jen potud pů­
sobiti mohou, pokud činny jsou mocí činnosti Boží. Neboť
může-li něco jen potud příčinné (jako příčina) působiti. pokud
jest skutečně (actu), skutečnost jeho však podmíněna jest za­
chovávající silou Boží, může také jen silou Boží příčinné
účinkovati.-j—)

*) Contra gent. ]. III. c. 64. — De verit. qu. 5. art. 3. — Summa th.

1. qu. 103. art. 1.
**) Contra gent. l. III. c. 65.: Ad gubernationem enim aliquorum per­

tinet omne illud, per quod suurn finem consequuntur: secundum hoc etiam
aliqua regi vel gubernari dicuntur, quod ordinantur in íinem. In tinem autem
ultimum, quem Deus iutendit, sciliCet bonitatem divinam, ordinantur res, non
solum per hoc, quod operantur, sed per hoc. quod sunt; quiain quantum sunt,
divinae bonitatis similitudinem gerunt, quod est finis rerum. Ad_divinam igitur
providentiam pertinct, quod res conservantur iu esse.

***) Ibidem ]. c. —- De pot. qu. 5. art. 1. — Summa. tb. 1, qu.
104. art. 1.

1-) Contra gent. ]. III. c. 66.: Nihil enim dat esse, nisi in quantum est
ena actu. Deus autem conservat res in esse per suam providentiam. Ex vir­
tute igitur divina. est, quod aliquid det esse.
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450. A tak jest, poněvadž veškerá činnost stvořených by­
tostí v jistém smyslu jest příčinná, všeliké působenř a vši
činnost bytostí stvořených odvoditi až z činnosti Boží: Bůh
má se jakož účinkující příčina ku veškeré činnosti bytostí
stvořených.*) Tyto pak mají se k činnosti Boží jen jako
příčiny nástrojné ku příčině hlavní.**) Bůh u výtečnějším
smyslu (principalius) jest příčinou činnosti bytosti stvořené,
než tato sama.***)

XXXI. Činnost gšoěí „muší činnooti tvozů/v.

351. Avšak neruší-li se tim samostatná činnost příčin ve­
dlejších? Není—li to totéž jako říci: Neni jiné příčiny účinku—
jící mimo Boha a veškerá činnost v oboru tvorstva jest bez­
prostředně a výlučně činnost Božská? Nikoliv — vece svatý
Tomáš — v takovém smyslu poměr činnosti Boží ku stvořené
pojímán býti nesmí, že by tím tato zrušena byla. Nehledíme-li
ani k čemu jinému, jest to zajisté v odporu s pojmem mou­
drosti, že by ve skutcích moudrého něco zbytečného aneb bez­
důvodného bylo Kdyby však bytosti stvořené ani činny ne—
byly v působeni účinků, které se jim přičítají, nýbrž kdyby
je pouze a jedině činnost Boží vyvodila, bylo by zbytečno,
bytostí takových jako pr středí k vykonání účinků používati,
ježto by je Bůh sám bez těchto prostředí způsobiti mohli)

452. Rozmanitost však účinků dle rozmanitosti činitelů
stvořených nebyla by v případě tomto ani více možna. “ij—)

*) Contra gent. ]. III. c. 67.: Omne enim operans est aliquo modo
causa essendi, vel secundum esse substantiale vel accidentale. Nihil autem
est causa essendí nisi in quantum agit in virtute divina, ut ostensum ert,
Omne igitur operans operatur per virtutem Dei.

**) Contra gent. !. I. c. 44.: Omnia maventia, quae sunt in mundo,
comparantur ad primum movens, quod est Deus, sicut instrumenta ad agens
principale. — Summa th. 1, qu. 105. art. 6.

***) Contra gent. l. 111. c. 67.: Deus igitur principalius est causa cu­
juslibet actionis, quam etiam secundae causae agentes.

%) COntra gcnt. ]. III. c. 69.

-|-1-)Ibidem !. c.; Si enim nnlla inferior causa, et maxime corporalis,
aliquid operatur, sed Deus operatur in omnibus solus, Deus autem non va­
riatur per hoc. quod operatur in rcbus diversis, non sequetur diversus eďec­
tus ex diversitate rerum, in quihus operatur. Hoc autem ad sensum apparet
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Učinil-li'Bůh tyto tvory podobnými sobě dle bytí, tož učinil
si je podobnými i dle činnosti t. j. musel stvořití je tak, že
též činnými býti mohou, jako On sám jest netoliko bytí,
nýbrž i činnost. *)

„XXXII. mši/nett páč/131413,stvořené poamíněn činností ýšožfí
& čin/ností obvoženou.

453. Abychom však poměr činnosti božské & stvořené
při působení některého účinku vysvětlili, jest lišiti bytost
samu, kteráž jest činna, ode síly, kterouž působí. Bytost stvo­
řená, činna jest především silou, která. v přirozenosti její samé
spočívá. Tato síla a tato činnost sama však opět podmíněna
_jest silou a činností vyšší, pod níž stojí, totiž Boží; jako ná­
stroj vlastní silou a činností účinek působí, ale tak, že jeho
síla a činnost sama opět podmíněna jest silou a činností toho:
kdo nástroje k provedení účinku používá.**)

454. A tudíž také účinek, jejž příčina stvořená. způsobí,
nepochodí dílem z činnosti stvořené a dílem z činnosti Boží;
nýbrž on podmíněn jest cele i tou i onou příčinou, ovšem po­
každé jiným způsobem.***)

455. Princip tento všeobecný jest a platí tudíž i o čin­
nosti vůle lidské. Není s pravdou výrok, že Bůh dává a za­
chovává nám pouze mohutnost žádací, avšak nepůsobí též při­
činně na činnost vůle samé. Ano i člověk vůlí činným býti
může jen v moci činnosti Boží; Bůh má. se k nám netoliko
jako příčina vůle, nýbrž též jako příčina chtění a žádání, a to
tímže způsobem, jak právě všeobecně vyloženo bylo. 'i')

falsum; non enim ex appositione calidi sequitur infrigidatio, sed calefactio
.tantum, neque ex semine hominis sequitur generatio nisi hominis. Non ergo
causalitas eHectuum inferiorum est ita. attribuenda divinae Virtuti, quod sub­
trahatur causalitas inferiorum agentium.

*) Ibidem ]. c. _—Summa th. 1, qu. 105. art. 5.
**) Contra gent. ]. III. c. 70.
***) lbidem 1. c.: Patet autem, quod non sic idem eň'ectus causae natu­

rali et divinae Virtuti attribuitur, quasi rartim a. naturali agente fiat, sed
totus ab ntroque secundum alium modum, sicut idem eífectus totus attribuí­
tur instrumento, et principali agenti etiam totus.

+) Contra gent. ]. III. c. 89.: Deus non solum dat rebus vírtutem, sed
etiam nulla res potest propria virtute agere, nisi agat in virtute ipsins. Ergo
.homo non potest virtute voluntatis sibi data uti, nisi in quantum agit vir­
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456. Svoboda vůle se tím neruší, nebot Bůh působí všude
tak, jak přirozenosti oné činnosti stvořené, kterou podmiňuje
činností svou, přiměřenojest. Činnost vůle lidské jest však
bytně svobodná; tudíž působí na ni Bůh vlivem svým též
jako na svobodnou &.nikoliv jako na nutnou činnost.*) Kdyby
činnost Boží činnost naší vůle nutně měla v zápětí, tož by
tato onou spíše zrušena než způsobena byla, jelikož pojem
nutnosti příčí se pojmu činnosti volné, jejž ruší úplně. **)

XXXIII. Šamir/tzhooť 330% %ezpzoobžeančfw všem [vaj/tootem­
jadnotfÁ/uým oe vztahuje.

457. Uváživše takto obšírně s této stránky Prozřetelnost
zvláště, vratmež se opět k pojmu jejímu vůbec.

Dle sv. Tomáše nevztahuje se Prozřetelnost toliko ku
všem bytostem vůbec, nýbrž i k jednotlivým. Nebot kterak
mohl by 'Bůh řídití veškerenstvo bytostí, aniž by spolu řídil
i jednotlivé? Všeobecnémůže toliko v jednotlivém býti, atudíž
Bůh všeobečné jen pod tou výjimkou říditi může, řídí- li i jed­
notlivé. Bůh působí ve všech příčinách stvořených, tudíž.
i všechny jednotlivé příčiny stvořené zahrnuty jsou v Prozře­
telnosti Jeho. Bůh znaje všechny bytostijeduotlivé nekonečnou
mocí svou může pečovati o ně; nečiní-li toho, příčina toliko
ve vůli spočívati může. Avšak Bůh všemu, co tvoří, účast

tute Dei. Illud autem, in cujus virtute agens agit, est causa non solum vir­
tutis, sed etiam actUS; quod in artifice apparet, in cujus virlute agit instru­
mentum, etiam quod ab hoc artifice propriam formam non accipit, sed solum
app licatur ab ipso ad actum. Deus igitur est causa nobis non solum volun­
tatis, sed etiam volendi . . . Facit (igitur) nos velle hoc vel illud. Cap. 90.
92.: Semper homo hoc eligit, quod operatur Deus in ejus voluntate.

*) Contra gent. ]. III. c. 148.: Causa prima causat operationem causae
secuudae secundum nodum ipsius. Ergo et Deus csusat in nobis nostra
opera. secundum modum nostrum, qui est, ut voluntarie et non coacte aga—­
mus. — Summa th. l, qu. 83. art. 1.: Deus igitur est prima causa movens
et naturales causas et voluntarias. Et sicut naturalibus causis movendo eas

non aufert, quin actus earum sint naturales, ita movendo causas voluntarias
non aufert, quin actiones earum sint voluntariae, sed potius hoc in eis facit;
operatur enim in un oquoque secundum ejus proprietatem.

*“) Contra gent. ]. III. c. 148. cf. c. 73. — et ]. I. c. 68.
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dává v do brotě své; tudíž i jednotlivé bytosti v této vůli za­
hrnuty a od Boha. k onomu cíli svého bytí vedeny býti musí.*)

458. Ke všem jednotlivým bytostem vztahuje se tedy
Pro'zřetelnost Boží, avšak nikoliv pouze prostředečně, jak Plato
se domníval, nýbrž bezprostředně. — Řád v podřízených by­
tostech jednotlivých nezávisí dle názorů Platonových na po­
řadatelích, kteří stojí pod Bohem nejvyšším, nýbrž bezpro­
středně od Boha jest stanoven a ustálen. Bůh zná všechny
jednotlivé bytosti bezprostředně, tudiž chce i řád jejich, po­
něvadž v tom vlastní jejich dobro záleží, k němuž stvořeny
jsou. **)

459. Ale ovšem nutno zde opět činiti rozdíl. Pojem Pro—
zřetelnosti Boží totiž dvojí stránku v sobě chová: řád bytostí
sám a provedení tohoto řádu. Stanovení řádu sama jest úkonem
rozumu ve spojení s vůlí; provedení řádu však jest úkolem
síly působivé (Virtus operativa.***) Co prvé stránky, stano­
vení řádu, se týče, tut činnost pořádající tím jest dokonalejší,
čim níže sestupuje až k nejmenšímu, aby vše i nejmenší vřal
díla v celek řádu. Co pak provedení řádu se týče, tož nevy­
málá dokonalost jeho, aby princip pořádající bezprostředně
vlastní svoji silou působivou provedl vše, co řád žádá, nýbrž
svědčí naopak o dokonalostí v tomto provedení řádu, když
méně důležité silami podřízenými za řízení nejvyššího principu
pořádajícího se provádí a tudíž nejvyšší princip ten musí všude
bezprostředně činným býti.

XXXIV. gófuačooóníf Stanovení a [pzoveeenižáaw.

460. Obrátíme-li tyto zásady na. Prozřetelnost Boží, musí
jí, ježto ve všem naprosto dokonalá jest, v obapolném odná­

*) Contra gent. [. III. c. 75. — In ]. sent. 1. dist. 39. qu. 2. art. 2. —
De verit. qu. 5. art. 3—7.

**) Contra gent. 1. III. c. 76.: Habet Deus immediatam síngularium
cognitionem . . . Inconveniens autem videtur, quod singularía cognOsceus, eorum
ordinem non velit, in quo bonum praecipuum rerum constat, quum bonitas sua. sít
totius bonitatis principium. Oportet igitur, quod, sicut immediate singularia cog­
noscit, ita immediate eorum ordinem statuat. — Summa th. 1, qu. 22. art. 2.

***) In ]. sent. 1. díst. 39. qu. 2. art. 1. De ver. qu. 5. art. l.: Provi­
dentia. includit et scientiam et voluntatem; sed tamen essentialiter in cogni­
tiene manet, non quidem speculativa, sed practica, potentia. autem executiva
est providentiae. '
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šeni, co dokonalejší jest, přisouzeno býti. Stanovení řádu musí
tedy v každé příčině, až k nejmenším jednotlivostem, bez­
prostředně od Boha vycházeti; co však provedení řádu se týče,
s]ušno, aby nižší bytosti nejprv silami přirozenými, kteréž
činny jsou v síle příčiny nejvyšší, pohybovány a řízeny byly.
Vedlejší příčiny musí tedy míti se tak, aby to, co Prozřetel—
nosf- Boží nařídila. silou Boží, jež podmiňuje činnost jejich,
provedly či uskutečnily. Tak toho vymáhá dokonalost Pro­
zřetelnosti Boží. *)

461. Ježto ale ve světě vše spořádáno jest, musí i tyto
vedlejší příčiny, kteréž jako síly výkonné ve službách Prozře­
telnosti Boží stoji. soběnavzájem podřízeny býti Prozřetelnost
Boží žádá dle pojmu svého nejen řád účinku, nýbrž i řád
příčin. Musít řada vedlejších příčin v nepřetržitém sledu od
nejvyšších k nejnižším sestupovati, a právě V této vzájemné
podřízenosti jest jim záměr Prozřetelnosti Boží prováděti.**)

XXXY. G).)t'w iný/Coelioijššíciv na wi/žaší.

462. Bytosti svou přirozenosti nejvyšší a Bohu nejbližší,
jsou bytosti duchovní, podstaty rozumné (substantiae intellec­

*) Contra gent. ]. III. 0. 77.: Attendendum est autem, quod ad provi­
dentiam duo requiruntur, ordinatio scilicet et ordinis exccutio. Quorum pri­
mum fit per virtutem cognoscitivam; unde qui perfectioris cognitionis swe
cogitationis sunt, ordinatores aliorum dicuntur, sapientis enim est ordinare.
Secundum vero fit per vírtutem operativam. E contrario autem se habet in
his duobus; ,nam tanto perfectior est ordinatio, quanto magis descendit ad

minima; minimorum autom executio condecet inferiorem vtirtutem effectui
proportianatam. In Deo autem, quantum ad utrumque summa perfectio inve­
nitur; est enim in eo perfectissima sapientia ad ordinandum, et Virtus per­
fectissima ad operandum. Oportet ergo, quod ipse per sapientiam suam om­
nium ordines disponst, etinm minimorum; exequatur vero minima sive iníima
per alias inferiores virtutes, per quas ip'se operatur sicut Virtus universalís
et aitior per interionem et particularem virtutem. Conveniens est igitur. quod
sint inferiores virtutes agentes divinae providentiae executrices. — Summa.
th. 1, qu. 22. art. 3.

**) Contra gent. !. III. 0. 77. c. 78.: Quia vero ad providentiam divinam
pertinet, ut ordo servetur in rebus, congruus autem ordo est, ul: 3 supremis
ad infima descendatur proportionaliter, oportet. quod divina providentia se—
cundum quantam proportionem usque ad res ultimas perveniat. Haec autem
proportio est, ut sicut supremae creaturae sunt sub Deo et gubernantur ab
ipso, ita inferiores creaturae sint sub superioribus et regantur ab ipsis.
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tuales). Tudíž také nejm/ščijsou z příčin, které záměry Prozře­
telnosti prováděti mají. A z toho opět jde, že jimi Všechny
bytosti podřízené pohybovány a řízeny jsou. Ony jediny sebou
samými činny jsou, ježto svobodnou vůlí svou působí; a po­
něvadž, co samo sebou jest, vždy za příčinu toho považovati
dlužno, co skrze jinou bytost jest: musít bytosti duchovní ne­
vyhnutelně pohybovati & říditi ony bytosti, kteréž nikoliv samy
sebou, nýbrž toliko jinými pohybovány bývají. *)

463. Avšak v bytostech duchovních, jakož jsme seznali,
nalézá. se řád & stupnice, jelikož nemají všechny téže dokona—
losti poznání, nýbrž v příčině této jedny dokonalejší jsou
druhých. Z toho jde, že opět i vyšší řádové andělův řízením
a osvěcovánin: vliv provozují nad řády jich nižšími. **) Tak
od stupně k stupni až k řádu neinžžšz'muse děje, jenž opět týž
vliv na lidi vykonává,. Pravíme-li však, že andělé řídí lidi,
neznamená to, že andělé přímo jako příčiny účinkující na vůli
naši vliv provozují a jí k činnosti určují; nebot vůli naši po­
hybuje jen dobro rozumem poznané; andělé mohou tudíž jen
prostředečně na vůli naši působiti, osvěcováním totiž rozumu
našeho, aby dobro poznával a povzbuzováním vůle k žádání
téhož dobra. ***)

Jako příčina účinkující toliko Bůh na vůli působiti může,
totiž tak, jak svrchu blíže vyloženo bylo. 1-)

464. Stojí-li však lidé pod řízením andělů, tož sami přece
opět vzájemně řízeni býti musí, t. j. i mezi lidmi musí opět
vládnouti takový poměr, že jedni řídí a jiní jsou řízeni. Ti
totiž, kdož rozumem nad jiné předčí, již od přirozenosti ktomu
určeni jsou, aby vládli těm, kdož slabší majíce rozum vynikají
větši silou tělesnou. Zvrátí-li se poměr ten, nastane nelad ve
společnosti lidské, kterýž ovšem též není mimo dosah Prozře­
telnosti Boží, ježto jí aspoň připuštěn jest. 'H')

*) Contra gent. ]. III. c. 78. — De verit. qu. 5. art. 8.

**) Contra gent. ]. III. 0. 79. c. 80. — In ]. sent. 2. diet. 9. qu. 1. art.
2. — Summa. theol. 1, qu. 106. art. 1. — De ver. qu. 9. art. 1.

***) Contra gent. ]. III. c. 88.

+) Ibidem ]. III. 0. 89.

'H') Ibidem ]. III. c. 81.
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XXXVI. Maamaa.

465. Sledujeme-li dale postup od člověka k bytostem
pouze tělesným, i zde tělesa nižší od vyšších pohybovana jsou.
Tělesa pozemská. stojí pod vlivem těles nebeských. Pohyb těles
nebeských nespadá. ani do kategorie množení (augmentatio),
ani zmenšení (diminutio), ani změněni (alteratio), ont jest
podstatně jen pohyb místný. Tento však jest první mezi všemi,
veškerý ostatní pohyby předpokládají ho, ježto žádný z nich
bez pohybu místného býti nemůže. Mezi pohyby místnými jest
však opět prvý a nejčelnější pohyb kruhový, zvlášť pravi—
delný-li jest a jednotvarný; a i tento raz má. pohyb těles ne­
beských. Tudíž jest on naprosto prvý mezi všemi pohyby.

466. Co však prvé jest v rodu některém, tot též příčinou
všeho toho, co v rodu tomto nasleduje. Důsledně jest tedy
pohyb nebeských těles příčinou všech pohybův ostatních ve
světě hmotném; všechna tělesa nižší pohybována jsou tělesy
nebeskými; všecek vznik a zánik ve světě pozemském pod­
míněn jest pohybem jejich. *) Avšak také jedině k bytostem
tělesným vztahuje se vliv těles nebeských. Na rozum náš přímo
působiti nemohou, ježto dle přirozenostisvé nade vší tělesností
stoji; tím méně pak na vůli naši vliv míti mohou, poněvadž
ona pouze rozumem pohybovana býva.**)

467. Toliko nepřímý vliv t_ělesnebeských na rozum náš
a vůli naši připustiti lze. Tělesa nebeská.podmiňují totiž dobrou
náladu života našeho tělesného a smyslného & tim pak podpo­
ruje se opět činnost rozumu, ježto myšlení závisí na smyslové
činnosti poznávací. Podobně jest is vůlí, ježto stav náš tělesný
jak vlivem těles nebeských způsoben býva, může nám býti
pobudkou, abychom jistý úkon provedli, něco chtěli aneb ne­
chtěli. ***)

XXXVII. svět, jail. jest, 03530%; co nejlépe jest možáaán.

468. Takž tedy svět od Boha co nejdokonaleji jest

*) Contra gent. ]. III. c. 82. - De verit. qu. 5. art. 9. — In 1. sent.
2. dist. 15. qu. 1. art. 2.

**) Contra gent. 1. H[. c. 84. c. 85.

***) Contra gent. ]. III. c. 84. — Ibidem 1. III. 0. 85. — De ver. qu.
5. art. 10.

Filosofie sv. Tomáše. 12
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uspořádán, řízen a spravován, Bůh jest dobro nejvyšší, tudíž
mu vše co nejlépe činiti jest. Avšak z toho nejde, že Bůh
podle nekonečné dobroty své povinen jest stvořiti svět na­
prosto nejdokonalejší. Neboť kdybychom toto připouštěli,
tedy by mimo nynější skutečně stávající svět žádný jiný ne­
byl možný, sv. Tomáš však výslovně učí, že by Bůh mimo
tento svět ještě jiné stvořiti mohl. *)

469. Větě, že svět co nejlépe a co nejdokonaleji jest
uspořádán, lze tedy jen ve příčině vztažné (relativní) dobroty
a dokonalostisvěta a řádu světového rozuměti. Jak svět jest,
jest od Boha nejlépe a nejdokonaleji uspořádán a dosáhne
úplně cíle jím zamýšleného. Ale Bůh mohl i jednotlivé by­
tosti stvořené samy o sobě i celý svět ještě lepší a dokona­
lejší učiniti, než učinil. Ont mohl jednotlivé bytosti lepší
učiniti, ne síce co do bytné dobroty a dokonalosti jejich —
nebot příčiní-li se něco k bytnosti nějaké bytosti, není to již
ta bytost, která prvé byla — ovšem však mohl je lepšími a
dokonalejšími učiniti, pokud případné dobroty a dokonalosti
se týče; rovněž tak byl by mohl místo každé bytosti jedno­
tlivé jinou jí vyšší stvořiti.**)

470. Bůh byl by mohl i celý svět lepší a dokonalejší
učiniti, než v skutku jest a to ve dvojí příčině. Dobrota a
dokonalost světa záleží totiž ve dvojím řádu: v řádu částí
vzájemném a v řádu celku k účelu. Co prvého řádu se týče,
mohl Bůh svět buď potud lepším a dokonalejším učiniti, po­
kud více druhů stvořiti a v řád všeobecný zařaditi, aneb po­
tud, pokud bytosti skutečně stvořené dle případné dobroty a
dokonalosti jejich na vyšší stupeň mohl postaviti, nebotv obou
případech byl by i zmíněný řád dokonalejší. ***)
uj, ..t-471. Jde-li však 0 řád celého světa k účelu, nemůže sice
svět, uvažujeme-li řád vzhledem k účelu sám o sobě, lepším
býti než jest, ježto nemůže vyšší účel míti než dobrotu Boží,
avšak máme-li na zřeteli vztah řádu k tomuto účelu, tedy

*) Centra gent. ]. I. c. 66. — Ibidem ]. III. c. 99.
**) In l. sent. 1. díst. 44. qu. 1. art. 1.: Loquendo de bonitate acci­

dentali unicuique rei majorem bonitatem Deus conferre potuisset. Loquendo
vero de bonitate essentialí, qualibet re creata meliorem aliam rem facere po­
tuisset; non tamen potuit hanc rem facere esse majoris bonitatis, quia si ad.
deretur ad bonitatem essentialem aliquid, non essct eadem res, sed alia.

***) In ]. sent. 1. dist. 44. qu. 1. art. 2.
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mohl by též lepším býti, než v skutku jest; a to měrou tou,
jak prvý řád dokonalosti nabývá, poněvadž by v tomto pří­
padě svět dobrotu a slávu Boží ještě vyšší měrou jevil, než
v skutku se děje. *)

472. Ač toto vše'logicky správno jest, přece, jak vidime,
nezvratná jest pravda, že svět tak, jak jest, od Boha co nejlépe
a ne'jdokonaleji uspořádán jest. Ale, jest-li tomu tak, kterak
se to má se zlem? Nemusí-liž, an Bůh svět, který stvořil, co
nejlépe pořádá a řídí, tím již (eo ipso) všeliké zlo ze světa
vyhostěno býti? Snáší-li se nějak Prozřetelnost Boží se zlem
ve světě a se svobodouvůle, z nížto zlo vzniká?

XXXVIII. goman gzozože/tdnooti550% iw tofu a svobodné
0%.

473. Sv. Tomáš k otázce té se vší rozhodnéstí kladně
odpovídá. Za prvé —- dí — nevymáhá toho Prozřetelnost Boží,
aby veškeré zlo ze světa vyloučeno bylo. Neboť, bylo-li Bohu
stvořiti svět zcela dokonalý, musí stávati jakési stupnice by­
tostí dle dobroty tak sice, že jedny jsou dokonalejší, druhé
pak méně dokonalé. Kdyby toho nebylo, tut by netoliko ne­
stávalo všech možných stupňů dobroty v oboru bytostí stvo­
řených, nýbrž rušila by se tím též mnohost a rozmanitost
bytosti dle druhův a rodův jejich, poněvadž stupnice dobroty
právě dle stupnic druhův a rodů bytostí se určují. Vyšší
stupeň dobroty drží ony bytosti, kteréž od dobra nikdy od­
padnouti nemohou; po těch následují pak ony, u nichž tak
díti se může. Těchto dvou stupňů dobroty vymáhá. tedy doko­
nalost stvoření.

474. Co však od dobra odpadnouti může, to též někdy
v skutku odpadá. A V tom právě záleží zlo. Dokonalost stvo­
ření nevylučuje tedy ani možnosti ani ob čas vyskytující se
skutečnosti zla. Jakož tedy není na Prozřetelnosti Boží, aby

*) In ]. sent. 1. dist. 44. qu. 1. art. 2.: Similiter ordo. qui est ad finem,
potest considerari ex parte ipsius ňnis et sic non potest esse melior, ut sci­
licet in meliorem ňnem universum ordinaretur, sicut Deo nihil melius esse
potest; vel quantum ad ipsum ordinem: et sic secundum quod cresceret bo­
nitas partium universi et Ordo earum ad invicem, potest meliorari ordo in
ňnem, ex co, quod propinquius ad ňuem se haberent, quanto similitudinem
divinae bonitatis magis consequerentur, quod est omníum fmis.

12*
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dokonalost světa rušila, nýbrž raději ji zachovala, dlužno tedy,
aby i zlo ve světě připouštěla, nevyžadujic nikterak odstraněni
jeho ze světa. *)

475. Dobro celkové zajisté Výše stoji než dobro částečné.
Moudré řízeni zajisté připouští, ano vymáhá, aby ředitel tu a
tam strpěl nedostatku částečného, zvyšuje—li se tím dobrota
a dokonalost celku. Dopouštěním zla však ve světě skutečně
zvyšuje se dobrota a dokonalost celku, ježto zlo jest sice ne­
dostatek dobra, avšak Prozřetelností Boží opět jiné dobro
z něho vyplývati může. Již z tohoto důvodu nemůže tedy
Prozřetelnost božská.vyloučeni zla ze světa požadovati.**)A to
tim méně, ježto by mnohé dobro ve světě scházelo, kdyby ne­
bylo zla, jako, příkladem, trpělivost v pronásledovánich &

*) Contra gent. 1. III. c. 71.: Perfecta bonitas in rebus creatis non
inveniretur, nisi esset ordo bonitatis in eis, ut scilicet quaedam sint aliis
meliora; non enim implerentur omnes gradus poasibiles bonitatis, neque etiam
aliqua creatura Deo assimilaretur quantum ad hoc, quod alteri emineret; tol­
leretur etiam summus decor & rebus, si ab eis ordo distinctorum et diapa­
num tolleretur, et quod est amplius, tolleretur multitudo a rebus, inaequaři­
tate bonitatis sublata, quum per differentías, quibus res ab invicem diň'erunt,
unum altero melius existat, sicut aninmtuminanímato, et rationale irrationali;
et sic, si aequalitas omnimoda esse: in rebus, nou esset nisi unum bonum
creatum; quod manifeste perfectioni dcmgat creaturae. Gradus autem bonitatis
superior est, ut aliquid sit bonum, quod non possit deficere a bonitate; in­
ferior autem eo est, quod potest u bonitate deficere. Utrumque igitur gradum
bonitatis perfectio universi requirit. Ad providentiam autem gubernantis per­
tinet, perfectionem in rebus gubenmtis conservare, non autem eam minuere.
Igitur non pertinet ad divinam providcntiam, ut omnino excludat & rebus po­
tentiam deficiendi a bono. Hanc autem potentiam sequitur malum; quia quod
potest deficere, quandoque deňcit: ct ipse defectus boni malum est. Non est
igitur ad diviuam providentiam pertineus, ut omnino malum a rebus guber­
natis prohibeat. — Summa th. 1, qu. 48. art. 2. — In 1. sent. 1. dist. 46. qu.
1. art. 3.

**) Contra gent. ]. IH. c. 71.: Bonum totius praeeminet bono partis.
Ad prudeutem igitur gubernatorem pertinet, negligere aliquem defectum
bonitatis in parte, ut íiat augmentum bonitatis iu toto, sicut artifex abs­
condit fundamentum sub terra, ut tota. domus habeat ňrmitatem. Sed, si
malum & quibusdam partibus universi subtraheretur, multum deperiret per­
fectionis universi, cujus pulchritudo ex ordinata bonorum et malorum adu­
natione consurgit, dum mala ex bonis deficientibus proveniunt, et tamen ex
eis quaedsm bona consequuntur ex providentia gubernantis, sicut et silentii
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strastech, trestná, spravedlnost; aneb v říši přírody vznik by­
tosti, která. ze zaniku jiné povstává a j. *).

IXL. gmietctnooť 9005qu neurčí.

476. Nevylučuje-li však Prozřetelnost božská. zla ze světa,
tedy neruší též svobody člověka. Kdyby nebylo bytostí svo­
bodných, tož nedostávalo by se též právě nejvyšších dober
ve světě, ctnosti, spravedlnosti, opatrnosti V jednani: nebot
toto vše beze svobodné vůle mysliti sobě nelze.**) Svobodné
skutky člověka mají sice raz nahodilosti (contingentia), ale ani
nahodilost neruší se Prozřetelností Boží, jelikož tato neničí
příčin vedlejších, a nahodilost právě v činnosti příčin vedlej­
ších se zakládá..***) Nad to není nahodilost skutků svobodné
vůle jakýmsi nedostatkem jejich, nýbrž dokonalostí, ježto jest
důkazem, že vůle jednání ve své moci má. & nepůsobí s nut­
ností. +)

477. Kdyby pak konečně namitáno bylo proti tomu, že
Bůh jako příčina nemůže působiti takových skutků vůle
svobodné, které mravně jsou zlé: jest odpověděti, že zlý skutek
jako skutekdobrý jest a tedy těž od Boha, že však ráz zla na
něm lpící jest nedostatek, který zakládá se v nedostatečnosti
příčiny vedlejší (druhotné) a tudíž příčinnosti Boží nikterak
přičítán býti nemůže.-H)

interpositio facit cantilenam esse suavem. Non igitur per divinam providen­
tiam debuit malum a rebus excludi.

*) Contra geut. [. IH. c. 71. —- In l. sent. !, dist. 46. qu. 1. art. 3.
**) Contra gent. ]. III. c. 73.
*") lbidem ]. 111. c. 72. — De verit. qu. 23. art. 5.
1') Contra gent. l. III. 0. 73.: Quod autem voluntas sit causa con­

tingens, cx ipsius perfectione provenit, quia non habet virtutem limitatam
ad unum, sed habet in potestate, producere hunc eň'ectum vel illum, propter
quod ost contingens ad utrumlibet.

“H) Contra gent. ]. III. 0. 71.: Manifestum est, quod actiones malae,
secundum quod deňcientes sunt, non sunt a Deo, seďa causis proximis defi­
cientibus; quantum autem ad id, quod de actione et de entitate habent,
oportet, quod sint a Deo; sicut claudicatio est & virtute motiva quantum
ad id, quod habet de motu, quantum vero ad íd, quod habet de defectu,
est ex curvitate cruris. — Summa. th. 1, qu. 49. art. 2.
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XL . 501/5501 Pžeů'ťeaM/tí.

478. Nelze pochybovati, že sv. Tomáš ideu Boží a poměr
Boha ku světu vysvětlil způsobem, který zasluhuje obdiv náš.
Bůh —sám o sobě nekonečný — jest nepochopitelný a nevý—
slovný: tot princip, který sv.Tomáši všude, kde o Bohu mluví,
jako zářící hvězda myšlení jeho před zrakoma se vznáší. Proto
však nevzdává se vědeckého poznání v tomto oboru, nýbrž
právě tento princip jest mu podnětem nejmocnějším, aby myslí
svou co nejhlouběji ponořil se v bytost Boží, jsa přesvědčen,
že cokoliv duch lidský z této nekonečné hloubi vyváží, jí
přece nevyčerpá nikdy.

479. U vědomí této pravdy psal sv. Tomáš theologii svou:
odtudi vznešený obraz, kterýž v ní před duchem naším se
rozvíjí. Podobaje se včele, z květin med ssající, dovedl učitel
andělský všechen obsah pravdy ze soustavy Aristotelovy vy­
vodití; co zbylo jako caput mortuum, rychle a. odhodlaně za—
vrhl, nenechávaje se nižádnou autoritou lidskou, byt i sebe
vyšší, mýlití. Úkolu, jejž doba jeho vznesla naň, byl si úplně
vědom. A právě ony části bohovědy spekulativné, kteréž
aristotelism arabský tmou bludů byl zahalil, vynasnažil se
sv. Tomáš vším nákladem bystrého ducha a s nepřekonatelnou
jasností a určitostí postaviti v pravé světlo a odůvodniti proti
lichým důkazům arabismu.

480. Dlouhý a prudký zuřil boj mezi aristoteliky a do—
gmatiky arabskými o poměr božských přívlastků k bytnosti
Boží, nenalézaje konce, ježto nebyli s to, jednotu a mnohotu
v Bohu středocestímpravým vyrovnati. Pro mnohotu přívlastků
Božích zatemňovalo se jedněm poznání jednoty či jednoduchosti
bytosti Boží, kdežto u jiných v jednoduchosti Boží rozplývaly
se přívlastky Boží v pouze záporných určeních.

481. Učitel andělský však bystrým a pevným zrakem
nalezl pravý střed, v němžto obě protivy se smiřují. Onen
pojem známé již distinctz'orationz's cum fundamenlo in re, který
stanovil a s jasností a určitostí všestrannou vyvinul a odů­
vodnil, byl mu světlem v onom temnu, jimžto arabism otázku
tuto zahalil ; jím překonal i všechny obtíže, s něžto filosofie
mimokřestanská nikdy býti nemohla. Obdoba jeví se nám
i v jiných oborech bohovědy thomistické. Zde není (jako
u Arabů) myšlení Boží jediné příčinoubytostí; vědění (scientia)
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Boží nazývá se sice i zde příčinou věcí (causa rerum). avšak
jen pokud jest vzorným obrazem bytostí stvořených; účinku­
jící příčina bytostí jest vůle Boží.

482. Tím pak nejen pojem stvoření sám o sobě, nýbrž
i naprostá svoboda stvoření pojištěna a idealistickému pan­
theismu pro vždy přístup do soustavy této uzavřen jest. Po­
znání a Prozřetelnost Boží není zde na všeobecnost obmezena;
naopak: obé vztahuje se ke všemu, tedy i k nejpodrobnějším
jednotlivostem. Onen deism, který všechnu idealnost a radost—
nost života ruší, navždy vyhostěn jest ze soustavy thomistické,
aniž místo něho přijata jest nedůslednost Maimonidova, kterýž
Prozřetelnosti Boží toliko k lidem a nikoli i k jiným tvorům
Božím odnášeti se dává. Vše ve světějest stvoření Boží., pročež
i-vše předmětem péče a Prozřetelnosti Boží, nade vše jiné
ovšem člověk. — Avšak zde Prozřetelnost Boží nemá onoho
rázu fatalistického, jako u arabských dogmatiků filosofických,
Bůh zde působí jako prvá příčina ve tvorech a se tvory, avšak
nepůsobí sám, jak tito domnívali se; i vedlejší příčiny jsou
činny, každá dle povahy a přirozenosti své, toliko že působí
v síle nejvyšší příčiny a tato s nimi spolupůsobiti musí, mají-li
vůbec činny býti. A tak zde jest vše v ruce Boží, aniž by
pozbývalo své ovšem stvořené samostatnosti.

483. Vůči takovéto soustavě, jako thomistioká jest, ne­
mohl ovšem arabism se suchoparnou a abstraktní bohovědou
obstáti. Jakkoliv tedy se namáhal, aby ve školách křesťan­
ských pronikl, nedovedl toho, aspoň ne tou měrou, aby vědomí
křesťansky-spekulativní trvale a stále byl poměnil. V soustavě
thomistické vzrostla moc, kteráž, co přede Vším bohovědy spe­
kulativní se týče, i vědomí křestanské dokonale upokojila,
i požadavkům vědy úplně vyhověla. Taková. moc snésti mohla
všechny rány se strany nepřátelské -—a ona vskutku je snesla.
Ale ranám, které zasadila ona, nebylo lze odolati. Nelze tedy.
diviti se, že povznášena jsouc úchvalami a uznáním Vědomí
křesťanského všecky odpůrce přežila a vliv sobě rozhodný pro
všecky věky pojistila.
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Angelologie.

I. ©MM jooucmooti MĚ!/5M.

484. Dosud seznali jsme všeobecnou velikolepou soustavu
nauky thomistické a jest nám nyní zabývati se podrobnými
částěmi jejími. Naskytá se nám tu před jinými jeho nauka o
andělích. Již svrchu bylo pověděno, že považuje učitel an­
dělský za požadavek dokonalostí světa, aby rozumné duchovní
bytosti vedle tělesných a nad nimi byly. Ježto však k tako­
výmto rozumným bytostem duchovním nejen andělé, nýbrž
i lidé náležejí, neopomíji toho sv. Tomáš, vésti zvláště důkaz
jsoucnosti podstat oddělených (substantiae separatae), to jest
andělův.

485. Co přináleží rodu — praví — přináleží i druhu;
avšak nepřináleží vše rodu, co vlastní jest druhu. Tak přísluší
celému rodu podstat duchovních býti o sobě (subsistens); avšak
ne vše, co jest samo o sobě, také od přirozenosti, již určeno
jest k tomu, aby s podstatou jinou v jednotu bytnou spojeno
bylo. Tudíž nespočívá v pojmu podstaty rozumové vůbec, aby
v takové spojení vešla, ač to v pojmu jedné části oněch pod­
stat, totiž duší lidských, obsaženo jest. Z toho jde, že mimo
duše lidské musí býti ještě jiné podstaty duchovní, kteréž jsou
zcela netělesné: — andělé.

486. Mimo to jsou duše lidské po smrti těla beztělesné;
ale tato beztělesnost přísluší jim pouze případně, ježto od při­
rozenosti své určeny jsou ku spojení s tělem. Co však samo
sebou jest (per se), jest dříve, než co jest případné; toto před­
pokládá vždy ono. Musí tedy býti též takové bytosti duchovní,
které samy sebou beztělesne',ale přirozeností svou ku spojení
s tělem určeny nejsou. t. j. — andělé.

467. Shledává—li se v některém rodu něco nedokonalého,
tož předpokládá ono vždy něco dokonalého v tomže rodn,
jelikož, co dokonalé,dřívejest než nedokonalé. Jsou však formy,
které ve hmotě se nalézají, a tyto potud jsou nedokonalé,
pokud mají bytí neúplné. Musí tedy stávati též forem úplných
(formae completae) beze hmoty a tyto mohou býti, jelikož ode
hmoty odloučeny, jen formy duchovní: — andělé. *)

*) Contra gent. ]. II. c. 91. — De spir. creat. qu. un. art. 5.
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488. Vždyt i úplně připodobnění tvora k Bohu, kteréž
ve tvorstvu zamýšleno jest, teprvé na. stupni podstat pouze
duchovních uskutečněno bývá., jelikož tyto samojediny a vý­
lučně i beze vší podmíněnosti spolupůsobením tělesným v po­
zmíní a vůli činny jsou.*)

II. goje/m anSčWw.

489. V andělích, jakož bytostech stvořených, lišiti jest
bytnost od byti; nebot jako tvorové mají pouze účast v bytí
a nikoliv bytí samo.**) A právě, že bytí od bytnosti v andělích
se liší, dlužno v nich, jakož nahoře již ukázáno, lišiti též
podklad od přirozenosti.***) Avšakljako bytosti pouze duchovní
nemohou skládati se ze hmoty a formy. Omyl jest, připouštěti
jednotnou hmotu všeobecnou a ji ve všechny bytosti bez vý­
jimky vnášeti. Již tělesa nebeská. nemají s pozemskými téže
hmoty, tím méně příslušno živel hmotný vnášeti do bytostí
pouze duchovních. Nebot vším způsobem musila by v této
hypothesi hmota tělesná. od netělesné rozeznáváme. a tudíž
hmota vůbec ve dvě části různé dělena býti, z nichžto jedna.
byla by určena pro formy tělesné, druhá. pro duchovní. Avšak
hmotu jen potud v části děliti lze, pokud si ji myslíme koli­
kostí určenou. Ve zmíněné hypothesi tedy ipodstaty čistě
duchovní spadaly by do kategorie kolikosti (quantitas), což
pojmu jejich se příčí—t)

490. Andělé jsou tedy pouhé o sobě jsoucí formy, beze
vši hmoty. Tudíž také nemohou v témže poměru býti ku pro­
storu, jako bytosti tělesné. Andělé nejsou sice.všudybytni jako

') Summa tb. 1, qu. 50. art. 1.
**) Quodl. 2. qu. 1. art. 3.
***) Ibidem art. 4.
+) Summa. th. 1, qu. 50. art. 2.: Impossibile est unsm esse materiam

spiritualium et corporalinm. Non enim est possibile, quod forma spiritualis
et corporalis recipiatur in una parte materiac, quia sic una et eadem res
numero esset corporalis et spiritualis. Unde relinquitur, quod alia pars ma­
teriae sit, quae recipit formam corporalem, et alia, quae recipit formam spi­
ritualem. Materiam autem dividi in partes non convenit, nisi secundum quod
intelligitur sub quantitate, qua remota, remanet substantia indivisibílis. Sic
igitur relinquitur, quod materia spiritualium sit substantia subjecta quantitati:
quod est impossibile. — Quodl. 9. art. 6. — In 1. sent. 2. dist. 3. qu. 1.
art. 1. — De spir. creat. art. 1.
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Bůh, pravě že jsou bytosti stvořené, obmezené; jsout, co do
bytu svého, prostorem obmezeny; avšak kdežto těleso rozměr­
ňou (dimensivus) kolikostí svou určité místo v prostoru za.­
ujíma a jím uzavřeno býva, zabírá. anděl místo v prostoru
vžrtualnou kolikostí tak sice, že místo andělem, nikoli však
anděl místem sevřen bývá.*)

491. Avšak právě z té příčiny, že anděl dle bytu svého
přece ne zcela všech prostorných a místných podmín ek prost
jest, nemůže ani jeden anděl na více místech býti zároveň,
aniž. může více andělů na témže místě se nalezati.**) Taktéž
jest mu přisouditi i místní pohyb, ovšem nikoliv tímže způ­
sobem jako tělu, nýbrž tak, že pohyb ten není leč postupný
dotyk různých místnosti se strany anděla.***)

HI. Šliýtnooť anačťťw.

492. Z pouhé duchovnosti těchto podstat oddělených a
oproštěnosti jejich vší hmoty plyne dále i přirozená jejich ne­
porušitelnosť. Neboť všeliké porušení bytně záleží v tom, že
forma ode hmoty se odděluje. Formě však přísluší bytně sku­
tečnost, byt, poněvadž ona sama jest kon (actus). Pouhá „tedy
forma, která jest beze vší hmoty, nemůže po řádu přirozeném
přestati.-'r)

493. Jako bytnost pouze duchovní konečně není andě1
způsobilý, přijati tělo tak, aby s ním spojil se v jednotu při­
rozenou a bytnou. Přijme—litedy tělo, není spojení toto při­
rozené a tudíž takové tělo nema vlastního života, jaký v člo­
věku shledáváme. H) Jako bytost pouze duchovní žije anděl
též život čistě duchovní, a jelikož tento v poznání a vůli se
projevuje, nelze mysliti si anděla bez poznávání a chtění.

*) Summa th. 1, qu. 52. art. 1.: Corpus est in loco per hoc, quod
applicatur loco secundum contactum dimensivae quantitatis; quae quídem in
Angelis non est, sed est in e_isquantitas virtutis. Per applicationem igitur
vírtutis angelicae ad aliquem locum qualítercunque dicitur Angelus esse in
1000 corporeo . . . Angelus dicitur esse in loco corporeo non ut contentum,
sed ut continens aliquo modo. — Quodl. 1. qu. 3. art. 4.

**) Summa th. 1, qu. 52, art. 2. et 3.
***) Summa. th. 1. qu. 53. art. 1.: Motus angeli in loco nihil aliud est,

quam diversi contactus diversorum locorum successive.
+) Summa th. 1. qu. 50. art. 5.

TJ.-) Summa th. 1, qu. 51. art. 1—3. — In ]. sent."2. dist. 8. qu. 1.
art. 2. et 3.
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494. Jest tedy otázka, kterak sobě toto poznání a chtění
anděla ,'mysliti máme? Co předem poznání se týče, musít ono
patrně dle druhu svého býti nýdokonalejší,jehož duch stvořený
silami přirozenými schopen jest, ježto anděl dle přirozenosti
své v čele bytostí stvořených stojí. Přes to však jest nám
v andělu, podobně jako ve člověku, lišiti poznání od byti a
od podstaty.

Nebot jedině v Bohu, kterýž pouhá činnost a tudíž ne­
změnitelný, věčný a nekonečný jest, může poznání totožné býti
s bytem a tento s bytností. *)

_495. A v tom případě jest nám též v andělu připouštěti
mohutnost poznávací od bytnosti sice odlišnou, avšak v ní se
zakládající. Nebot poznání má se k mohutn<sti poznávací jako
bytí k bytnosti. ono jest její uskutečnění (actualitas). Není-li
v andělu byt a poznání totožno, musí i v něm mohutnost po­
znávací od bytnosti se ]išiti.**)

. 496. My však nepoznáváme vždy skutečně (actu), rozum
náš jest původně toliko vloha a přechází tedy ze stavu klidu
v stav činnosti. Totéž nelze říci o andělu: nebot každá bytost
živá má bytnou činnost životní, bez niž nebyla by bytostí
živou, a která tudíž stále trvá, byt i ostatní činnosti počínaly
a přestávaly. Ježto tedy bytnost pouhého ducha právě v tom
záleží, že nemá jiného života než rozumového, jiné činnosti
životní než rozumové, nemůže tedy též naprosto býti bez čin­
nosti rozumové. Anděl tudíž poznává vždy skutečné***)

\IV. SWĚe/poznáníanaěfa.

497. Platí-li toto vůbec, jest dále otázka, kterak sebe­
poznání anděla sobě mysliti máme? Abychom zde pravého
pojmu o tomto sebepoznání anděla nabyli, rozpomeňmež se
sebepoznání duše lidské. Vímet již, že příčina, proč duše po­

*) Summa th. 1. qu. 54. art. 1. et 2.

**) Summa th. !. qu. 64. art. 3.
***) Contra gent. 1. II. 0. 97.: Omnia substantia vivens habet aliquam

operationem vitae in actu ex sua natura, quae inest ei semper, licet aliae
quandoque insint ei in potentia; sicut animalia semper nutriuntur, licet non
semper sentiant. Substantiae autem separatae sunt substantiae viventes, nec

habent aliam operationem vitae, nisi intelligere. Oportet igitur, quod ex na­
tura sua sint intelligentes actu semper. — Cf. S. th. 1. qu. 58. art. 1.
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znává nikoliv svou bytostí, nýbrž svojí činností, spočívávtom,
že mimo rozumové schopnosti své má též smyslové a užívajíc
oněch závisí na těchto.

498. Poznání smyslové předchází rozumové a. prvá činnost
rozumu jest rozumové pojímání smyslněho. Takový princip
však, který ze stavu poklidu k činnosti se probouzí, a to tím,
že něco jiného zjevem jeho poznává, nemůže ani toto jiné; ani
sebe sama jinak, než svojí činností poznati a musí tedy jako
vše ostatní, tak i bytost svou pojmy ze světa smyslněho od­
vozenými pojímati.*)

499. Jinak ale jest u anděla. Tento v činnosti své roz­
umově není vázán na bytosti smyslné, on nepřechází z potence
v kon poznání, nýbrž poznává stále skutečně (netu). Poznává
tedy bytost svoji nikoliv činnosti svou, nýbrž pouhou přitom­
nosti bytosti své. Aby něco přítomností svou bylo poznatelno,
musí se k mohutnosti poznávací míti po způsobu formy, kte­
roužto mohutnost ona v činnost přechází. Bytost anděla jest
však pouhá forma a tudíž skutečně .(actu) poznatelná. Z té
příčiny má anděl v této bytnosti své samé intelligibilní formu
poznání, kterouž sebe poznává. A z toho jde nejen, že bytnost
svou se vším, co v ní jest, dokonale prohledá, nýbrž i že na.
ni vždy patří, že v něm byt a sebepoznání ani odděleny býti
nemohou. **)

500. An tedy anděl sebe sama nikoliv obrazem intelligi­
bilním, nýbrž podstatou svoji, která místo obrazu zastupuje,
poznává : děje se poznání ostatních od něho odlišných bytostí
způsobem jiným. Jediný Bůh poznává vše švou podstatou bez
prostředí takovýchto obrazů myšlenkových; neboť v něm ne­
plodí se poznání snad podstatou, nýbrž podstata jeho sama jest
poznání a vylučuje tudíž všechnu rozmanitost obrazů či idejí,
které poznání působí.

") Summa th. 1. qu. 87. art. 1.
**) Summa th. 1, qu. 56. art. 1.: Angelus, quum sil immaterialis, est

quaedam forma subsistens, et per hoc intelligibilis iu actn. Unde sequitur,
quod per suam formam, quae est sua substantia, seipsum intelligat.
' De verit. qu. 8. art. 6..- Intellectus Angeli, quia habet essentiam, quae
est ut actus in genere intelligibilium, sibi praesentem, potest intelligere id,
quod est intellígibile apud ipsum, scilicet essentiam suam non per aliquam
similitudiuem, sed per seipaum . . . . Intellectus Angeli non est in potentia
respectu easentiae ejus, sed respectu ejus semper est actu.
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Jemu jest vše poznávati podstatou svojí, a on může vše
poznati tímto prostředím, poněvadž v sobě náplň všeho bytí
chová. & tudíž nemůže býtivnižadném tvoru věcnosti (realitas),
jejižto pravzorem nebyla by bytnost jeho.

501. Toto však nemůže býti u anděla, ježto jest obmezené,
“stvořené bytí a poznání s bytím V něm nestotožňuje se. Arcit
poznává, an na bytost svou dokonale patří, onu všemu koneč­
nému bytí společnou vlastnost, která. zakladem jest pojmu vše­
obecného.*) Nahlíží, že může stávati mnohých druhů tvorův
a v každém druhu rozmanitých jedincův; avšak aby od něho
odlišné nižší neb vyšší bytosti dle zvláštností jejich poznával,
]: tomu v podstatě jeho není mu dán prostředek; potřebujet
k tomu obrazův od postaty své na způsob forem či jakostí roz­
dílných.**)

V. gmání jin/tíchW.
502. Jest však otazka, odkud andělé obrazů těch nabývají?

Obmezíme-li otázku tu především na bytosti hmotné, patrno,
že andělé obrazů jejich nikoliv od bytostí samých přijímati
nemohou, nebot k tomu vyžadovalo by se jako podminky po­
znání smyslového, kteréž andělu nepřinál sží.***) Musí tedy
obrazy ty od Boha sama v duchovní přirozenost anděla vští­
peny, t. j. obrazy ty musí andělům vrozeny býti.1—) Dlužno
však připomenouti, že zde o habitualném obrazu řeč jest, který

*) Summa th. 1, qu. 55. art. 1.: Ea, quae sunt infra Angelum et ea,
quae sunt supra ipsum, sunt quodammodo in substantia ejus, non quidem
perfecte, neque secundum propriam rationem, cum Angeli es sentia finita exi­
stcns secundum propriam rationem ab aliis dístinguatur, sed secundum quandam
rationem communem. In essentia autem Dei sunt omnia perfecte et secundum
propriam rationem, sicut in príma et universsli virtute Operativa, a qua pro­
cedit, quidquid est in quacunque re propríum vel commune. Et ideo Deus
per essentiam suam habet propriam cognitionem de rebus omnibus, non
autem Angelus, sed solum communem.

**) Snmma th. 1, qu. 55. srt. 1. — De verit. qu. 8. art. 8.
***) Summa th. qu. 55. art. 2. — Contra gent. !. II. c. 96. — De

verit. qu. 8. art. 9.
+) Summa th. 1, qu. 55. art. 2.: Potentia intellectiva in substantiis

spiritualíbus superioribus, i. e. Augelis, naturaliter complete est per species
intelligibiles conaturales, in quantum habent species intelligibiles, connatura­
les ad omnia intelligenda, quae naturaliter cognoscere possunt . . . Suam
perfectionem intelligibilem consequuntur per intelligibilem eířluxum, quo a
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záleží v takové vlastnosti mohutnosti poznávací, již tato sku­
tečné poznání v sobě zploditi může.*) My lidé sobě vlastnosti
té povlovně dobývati musíme; avšak anděl již s vyvinutou
mohutností poznávací stvořen jest.**)

503. Z toho jde důsledně, že v poznání anděla rozdílu
mezi mohutností abstrahující a poznávací nestává. Nebot
v duši lidské rozdílu toho jen tím se vyžaduje, že rozum lidský
poznatků svých teprv ze“ smyslnosti sobě dobývati musí. A
jelikož toto u anděla se neděje, nemůže u něho též o abstra­
hující a poznávací činnosti řeč býti.***)

504. Jako však s bytostmi hmotnými, jest i s podstatami
duchovními. I jejich formy intelligibilní vštípeny jsou Bohem
jednotlivým andělům, tak že jim rovněž vrozeny jsou, jako
formy intelligibilní bytostí hmotných-r) Any tedy bytostí ve
stvořeni od Boha vycházejí, nabývají v tomto vys-házení dvo­
jího bytí: bytí věcného(reálného), dle něhož jsou samy v sobě,
a byti ždealněho, kteréž v poznávací schopnosti anděla
spočívá-Fr)

VI. 303101419poznání omdčfa.

505. A tak tedy nepoznává anděl bytnosti jevem bytosti,
nýbrž pojímá ji bezprostředně v oněch vrozených formách po­
znání tak, jak sama v sobě jest. Pročež nepoznává pouze to,
co společno jest rodu aneb druhu, nýbrž on poznává bytosti
též dle jedinečné zvláštnosti jejich; t. j. anděl poznává nejen
všeobecné, nýbrž i jednotlivé. Vždyť od Boha vycházejí bytosti
netoliko podle všeobecné přirozenosti, nýbrž 1 dle jedinečnosti
své v bytí realne; důsledně tedy musí i dle obapolnéhovztahu
svého od něho vycházeti v bytí idealne, t. j. formy poznání
v rozumu anděla musí býti takové, aby jimi i všeobecné i je­
dnotlivé poznáno bylori—H)Budoucnosti však nepoznává anděl,

Deo species rerum cognitarum acceperunt simul cum natura. intellectuali. —
De verit. qu. 8. art. 9. — In ]. sent. 2. dist. 3. qu. 2. art. 1.

*) Cf. Summa th. 1, qu. 58. art. :.
**) Contra. gent. 1. 11. c. 96.

***) Ibidem c. 96. — Summa th. 1, qu. 54. art 4.
+) De verit. qu. 8. art. 7.
H) Summa th. 1. qu. 66. art. 2. - Contra gent. !. II. c. 98.
HT) Summa th.1, qu. 57. art. 1. et 2. — Contra gent. 1. II. 99. 100. -—

De verit. qu. 8. art. 11. — Quodl. 7, art. 3. — In ]. sent. 2. diet. 3. qu.
2. art. 3.
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jak samavsobě jest, jakož i nepoznává tímto způsobem vniter­
ných myšlenek a záměrů vůle ostatnich bytostí rozumných a
svobodných; poznání toto Bohu jedinému zůstaveno jest.*)
Toliko zjevením může dostati se andělu tohoto poznání. Totéž
platí i o tajemstvích milosti.**)

506. To však z předcházejícího vysvětlení jde, že andělu,
co totiž způsobu poznání se dotýče, myšlení diskursivního ne­
třeba, aby nabyl poznání jemu zvláštního, jakož i nepoznává
spojováním & odlučováním pojmů (per compositionem et divisi­
onem). Neboťv myšlenkových obrazech jemu vrozených či ideách
poznává anděl bezprostředně úplné bytnosti bytostí se všemi
jejich přívlastky, silami a vztahy, se vším, co v ní jest a býti
může; a není mu tedy třeba pomůcky spojování a odlučování
pojmův aniž ůsudkův, aby poznání svého doplnil. Poznání jeho
jest tedy čistě rozumové a on tudíž na rozdíl a opak duše
nazývá se bytosti rozumovou.***)

507. Konečně vztahuje se poznání anděla též k Bohu.
Ale poznání toto není bezprostředně, nýbrž zprostředkováno
jest mu vlastní jeho bytostí. Bezprostředně bytnosti svou ne­
může nižádný tvor přirozenými schopnostmi na Boha patřiti,
ani anděl. Avšak že v přirozenosti jeho spočívá obraz Boží,
může od něho k poznání Boha postoupiti. Poněvadž totiž
vlastní bytost, jak jest, prohledá, poznává, jako ostatní vlast­
nost-i, také konečnost a závislost svého bytí. Této však poznati
nemůže, aby nepoznával spolu byt toho, na němžto v byti
svém závisí, t. j. Boha stvořitele. Tak dospívá ku poznání bytu
Božího a v dalším uvažování o vlastní bytnosti poznává pak
i další vlastnosti bytí Božího.-í-) »

VII. GDM.; dne?/fa.

508. Anděl netoliko poznává, ale i chce. Neboť jelikož
rozumovým poznáním svým pojem dobra vůbec má, vzniká

*) Summa th. 1, qu. 57. art. 3. et 4. — De verit. qu. 8. art. 12. et 13
**) Summa th. 1, qu. 57. art. 5.
***) Summa th. ], qu. 58. art. 3. et 4. — De verit. qu. 8. art. 15.
'l') Summa th. 1, qu. 56. art. 3.: Quia enim imago Dei est in ipsa

natura Angeli impressa, per suam essentiam angelus Deum cognoscit, in
quantum est similitudo Dei. Non tamen ipsam essentiam Dei videt, quia nulla
similitudo creata est sufliciens ad repraesentandam divinam esse'wam. -.
Contra gent. l. 111. c. 49. — De verit. qu. 8. art. 3.
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v něm přiměřeně k tomuto poznání náklonnost k dobru tomu:
a náklonnost ta jest právě vůle.*) Vůle liší se v andělu od
rozumu: nebot poznání dokonává sevtom, že předmětpoznaný
v poznání přijat bývá; chtění pak jest snaha po předmětu
mimo vůli se nalézajícím. Tudíž obé, poznáníi chtění, dle
pojmu svého rozdílné jest. Jen u Boha věčně v jedno spadá,
jelikož Bůh sám v sobě náplň pravdy a spolu dobra jest a
tudíž poznání a chtění nemohou v něm býti než bytnost
jeho. **)

509. Vůle anděla jest svobodná, jelikož svoboda vůle
vůbec nutný následek jest poznání rozumového & tudíž kde
toto jest, i prvé býti musí.***) Avšak hněvivost (irascibilitas)
a žádostivost (concupiscibilitas) vůli anděla nepřísluší, jelikož
obě obmezeny jsou pouze na smyslovou mohutnost žádací.
Ale právě že andělu i mohutnost žádací i svoboda vůle
(liberum arbitrium) přináleží, jestv něm i dvojí snažení, dvojí
lásku rozeznávati: přirozenou a volící (electivus). Láskou při­
rozenou, nutnou, žádá účelu, t.j. blaženosti; volnou, svobodnou
pak žádá si protředků k tomuto účelu. Přirozená láska, při­
rozené snažení jest tudíž v andělu základem svobodného či
volného žádáníxl') Láska pak anděla volici trojím směrem se
nese: jest láskou k sobě samu, láskou k jiným bytostem roz­
umným a láskou k Bohu. Boha, stvořitele a zachovatele svého
může a má anděl nade vše milovati. 1—i—)

VIII. aaapčimefmfj eta/c mad/úv.

510. Tot nauka sv. Tomáše o přirozenosti á přirozených
silách andělův. S tím pojí se pak nadpřirozené. Toho zde jen
krátce dotčeno budiž: Andělé stvořeni jsou v milostí Boží;
v okamžiku stvoření svého povýšeni jsou ihned do stavu nad­
přirozenéhori—H)Avšak ač přirozenou obdařeni byli, tož neměli

*) Summa th. 1, qu. 59. art. 1.
**) Ibidem art. 2. '
***) Ibidem art. 3.: “_Solumid, quod habet intellectum, potest agere

judicio libero, in quantum cognoscit universalem rationem boni, ex qua po­
teat judicare hoc vel illud esse bonum. Unde ubicunque est intellectus, est
liberum arbitrium.

+) Summa 1:11.1, qu. 60. art. 1. et 2.

'H') Ibidem 1, art. 3—5.
HT) Summa th. 1, qu. 62. srt. 3.—In !. sent. 2. diet. 4. qu. 1. art. 8.
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přece ihned blaženosti nadpřirozené při stvoření svém.*) Bylot
jim této teprv zasloužíti sobě konem lásky a podřízení se
Bohu.“)

511. Jedni podjali se konu toho, jiní však odepřeli lásky
& poddanosti Bohu a Pánu svému: pročež uvedeni jsou onino
ve stav blaženosti, v němžto na Boha v sobě samých patří;
tito však zavržení &.k záhubě odsouzeni jsou. Povýšením ve
stav blaženosti i dobří andělé dosáhli vyššího poznání nad
ono, jehož schopni jsou pouze přirozenými silami svými. Ne­
poznávajít Boha sama jen bezprostředně, nýbrž vidi i ostatní
bytosti, pokud skutečně jsou ve slovu Božím, pokud toto ideje
či nejvyšší důvody bytostí v sobě chová. ***)

512. Právě tak má se s konem Vůle -—láskou. Tato není

již přirozená, nýbrž nadpřirozená láska požívání (possessionis).
Přirozeného poznání a chtění v tomto stavu blaženosti nepo­
zbývá sice anděl; avšak nad ním ještě mnohem vyšší poznání
& chtění jest, kteréž v andělu vyšší dokonalost podmiňuje oné,
jež v poznání a chtění jeho přirozeném spočívá-I') Ztráta této
vyšší dokonalosti a blaženosti rovněž tak nyní nemožná, jako
nemožný dálší postup v ní.-H)

Uváživše takto 0 bytostech pouze duchovních, přikročíme
u výkladu k bytostem tělesně-duchovním, k lidem; i bude nám
v pojednání tomto zvláště přihlížeti ku psychologií světce
Akvinského.

Psychologie.

1. 531450 Fomei/P žví/voba.

513. Prvá otázka, která se zde naskýtá, jest, co rozumí
sv. Tomáš „duši“ vůbec? Odpověď dává nám sám jasně aurčitě.
„Duše“ — tak dí — „jest prvotný princip životní ve všech
bytostech světa pozemského“.1—H-)Abychom pojem ten blíže a

*) Summa th. 1, qu. 62. art. 1.
**) Ibidem 1, art. 4. — In !. sent. 2. diet. 4. qu. 1. art. 1. — Quodl.

9. art. 8.

***) Summa th. 1, qu. BB. art. 1. — De verit. qu. 8. art. 4.
+) Summa th. 1, qu. 62. art. 7.
++) Ibidem art. 8—9. — In ]. sent. 2. diet. 7. qu. 1. art. 1.
-|--H-)Summa. th. 1. qu. 75. art. 1.: Anima dicitur primum principium

Filosofie sv. Tomáše. 13 _
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jasněji vysvětlili, zkoumejme, co jest život. Život jest samohyb
čili činnost z principu vnitřního.*) Obě stranky náležejí pod­
statně spolu ku pojmu života: kde není činnosti, tam není
života; a kde jest sice činnost, avšak nikoli z vlastní vnitřní
síly pohybující, tam sice jest obdoba života, mechanism, ale
nikoliv život sám; teprve tam, kde pohyb z principu vtomného
vycházi, jeví se život; teprv pak, když bytost sama ze sebe
činna jest, pravíme, že žije.**) Viomnosťčinnosti (působení)
jest tedy podstatnou stránkou v pojmu života.***)

514. Duše jest tedy principem tohoto života; avšak ne
všecek život jest duší způsoben: neboť. i andělé žijí, aniž říci
lze, že mají duši. Odtud další ono určení: duše jest vnitřní
princip životní bytosti fysicko-tělesné, takové bytosti, jakéž
ve světě pozemském jsou — eorum, quae apud nos vivunt —
tedy bytosti ústrojné. Tedy jen to zove se „duší“, co jest
vtomným důvodem života, t. j. ze vnitra vycházející činnosti
něčeho jiného, totiž fysicky ústrojného, života schopného.

515. Avšak v každém živém organismu působí vícero
členův jako principy životní; tak V organismu živočišném jest
oko principem vidění, srdce příčinou oběhu krve, a přece ni
oko, ni srdce duší nenazývame. Proč? Poněvadž nejsou činny
ze sebe, nýbrž něčím jiným — a toto jest duše: odkud i při­
vlastek v pojmu: duše jest první (primarium), nikoli však
kterýkoliv princip životníď)

vitae in his, qnae apud nos vivunt. — Opusc. 43. c. 1.: Anima est primum
principium vitae in istis rebus inferioribus.

*) In ]. sent. 3. dist. 35. qu. 1. art. 1.: Nomen vitae ex hoc sumtum
videtnr, quod aliquid a s“ ipso potest moveri. — De verit. qu. 4. art. 8.:
Illud enim proprie vivere dicimus, quod in se ipso habet principium motus
vel operationis cujuscunquc. _- De pot. qu. 10. 1.: Quidquid invenimus per
se ct in se epei-ati quocunqne modo, dicimus vivere.

**) Summa th. 1, qu. 18. art. 1.
***) De anima 2, lect. 5.: Hoc enim videtur esse viventium proprium,

qnod operentur tagquam in seipsis mota.
+) Opusc. 43. c. 1.: Pro tanto autem dico primum principinm vitae,

quia licet aliquod corpus possit esse principium vitalis Operationis, ut oculus
visionis et cor vitalis operationis, non tamen est primum, quia hoc non con­
venit eis in quantum sunt corpora, sed in quantum sunt talia corpora, sci­
licet viva, quod habent per animam. — Srovnej pojednání: Geist und Natur
im Menschen nach der Lehre des hl. Thomas — von Morgott. St. 8. nn.
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II. EDM/šePaní fam.

516. Jest-li však duše první princip životní tělesa fysicky­
organického, vyplývá, z toho samo sebou, že ji za první kon
(actus primus), za prvou skutečnost (actualitas, švzslszía) tako­
vého tělesa považovati dlužno. Neboť aby tělo žilo, třeba, aby
bylo takovým tělesem života schopným, fysicke-organickým;
jina tělesa života nemají. Aby však skutečně takovym bylo
tělesem, k tomu opět třeba principu, jímžto by tím bylo. A
princip tento sluje jeho kon (actus), skutečnost (actualitas).
Je-li tedy duše prvním principem životním takového tělesa,
jest jím jen proto, že jest konem a to prvým konem tělesa
toho, totiž oproti konu druhému. (actus secundus), kterýž jest
činnost sama, již ono živé těleso vyvíjíř)

III. 5bwpnč žri/uolíaomnicůíxho.

517. Platí-li toto vůbec, tedy jest život, který ve fysicko­
organických bytostech tohoto světa shledáváme, rozmanitého
druhu. Jsout tři stupnice života v bytostech těchto. Čím do­
konalejší totiž uskutečnění bytosti ze sebe samy, tím dokona­
lejší jest život. Ze vnitra vycházející samočinnost však tím
větší jest, čím menší určení vnější (determinatio) vzhledem ku
třem činitelům, kteří při každém pohybu spolupůsobí: účel,
pro kterýž něco se děje, — forma, která. pohyb nejdříve pů­
sobí — a provedení pohybu samo.

518. Nejmenší míra činnosti vlastní, tedy nejnižší stupeň
života jest tam, kde provedení její výhradně z bytosti samé
vychazi, ostatni dva činitelé však, forma a účel, v přirozenosti
bytosti samy spočívají. Toho druhu jest pohyb v organismech

*) Summa tb. 1. qn. 75. art. 1.: Quamvis aliquod corpus possit esse
quoddam principium vitae, sicut cor est principium vitae in auimali, tamen
non potest esse primum principium vitae aliquid corpus. Manifestum est
enim, quod esse principium vitae, vel vivens, ,non convenít corpori ex hoc,
quod est corpus: alioquin omne corpus esset vivens aut principium vitae.
Convenit igitur alicui corpori, quod sit vivens, vel etíam principium vitae
per hoc, quod est tale corpus. Quod autem est actu tale, habet hoc ab aliquo
principio, quod dicitur actus ejus. Anima igitur, quae est primum principium
vitae, est corporis actus, non corpus, sicut calor, qui est principium
calefactionis, non est corpus, sed quidam corporis actus. — Cf. ibidem qu­
76. art. 4. — art. 8. — De anima qu. una art. 10.

13*
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rostlin — činnosťvyživující(vegetatio): vzrůst a přijímání latky
potravné, výhradně podle zákonů v přirozenosti jejich bytují­
cích. — Výše stoupá. samohyb a vsažnost projevů životních
na stupni žívočišstva, ježto zvířata netoliko sebe sama pohy­
bují vzhledem k vykonaní pohybu, nýbrž i formy či obrazy,
jimižto ku pohybu určeny byvaji, do sebe ze světa vnějšího
ve smyslovém pocitu přijímají a tak se samočinností ještě
i samovolnosť (spontaneitas) se pojí. — Nejvyššího stupně ži­
vota dochazi však bytost, kdyži třetí činitel, volba účelu
určeni Vlastnímu zůstavena jest. Svobo dná. volba účelu před­
pokládá. však poznání, tedy um a rozum, pročež nejvyšší čin—
nost životní jest u bytostí rozumem nadaných.*)

IV. 5311/56neddo/bizum, omi/bizoní. a MMM/bum.

519. Vratmež se nyní ku všeobecnému pojmu duše. Z to­
hoto rozdílu tříd od sebe podstatně odlišných stupňů života
vyplývá, i trojí druh duší. Dlužno totiž rozeznávati duši vyžž­
wjícz' (vegetativní u rostlin), cítz'cz'(sensitivní u zvířat) a roz­
umovou(intellektivni u lidí.) Tito tři druhové duši rovněž tak
podstatně od sebe se liší, jako stupně života, kterýmžto jsou
principy či základy. Co ony tři druhy v jeden pojem spojuje,
jest společná.známka: vtomný životný princip bytosti ůstrojné;
co je odlučuje, jest druhový způsob této činnosti životně.

520. Předeslavše toto, můžeme již přikročiti dále k bliž­
šímu určeni duše. Především vyplývá, z toho, co dosud řečeno.

*) Summa th. 1, qu. 18. art. 3.: Cum vivere dicantur aliqua, secun­
dum quod operantur ex seipsis, et non quasi ab aliis mota, quanto perfectíus
contingit hoc alicui, tanto perfectius invenitur in eo vita. In moventibus autem
et motis tria per ordinem inveniuntur. Nam primo finis movet agentem, agens
vero principale est, quod per suam formam agit; et hoc interdum agit per
alíquod instrumentum, quod non agit ex virtute suae formae, sed ex vírtute
principalís agentis, cui instrumento contingit sola executio actiom's. Inveni—
untur igitur quaedam, quae movent se ipsa, non habito respectu ad forman:
vel íinem, quae inest eis a natura, sed solum quantum ad executionem mo­
tus; sed forma, per quam agunt, determinatur eis a natura; et hujusmodi
sunt plantae, quae secundum formam inditam eis & natura, movent seipsas
secundum nugmentum et decrementum. Quaedam vero ulterius movent seipsa,
non solum habito respectn ad executionem motus, quam per se acquirunt.
Et hujusmodi sunt animalia, quorum motus principium est forma non a na­
tura indita, sed per sensum accepta. Undo quanto pertectiorem sensum ha­
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ve zmíněné příčině tolik, že žádný z těchto tří druhů duší,
právě uvedených, uvažujeme-li jej formálně, neni totožný
s ústrojím tělesným, jehož jest principem životným; žádný
podle pojmu svého není hmotný. Snažme se odůvodniti to více.

V. ©et/še03 Wa peach/tm! oe %.

521. Duše není těleso. Neboť ústrojí tělesné může sice
býti prostředkujícím principem životným, jako srdce prostřed­
níkem jest života živočišného a oko principem vidění; avšak
žádné těleso není původním a posledním důvodem života (zá.­
kladem), sice by každé těleso bylo živé a ne toliko odušev­
něné.*) Duše není těleso, nýbrž kon, forma těla a tudíž ne­
může sama býti tělesná., nebot žádné těleso není kon či
forma. **) Každé těleso jest dělitelno, a co dělitelno jest, to
předpokládá princip, kterým části v jednotu spojeny jsou.
Kdyby tedy duše byla těleso, musela by taktéž předpokládati
princip takový a kdyby tento opět byl tělesný, týž požadavek
by nastal, a tak bylo by i dále, až bychom konečně dospěli

bent, tanto perfectius movent seipsa: nam ea, quae non habent, nisi sensum
tactus, movent solum seipsa motu dilationis et constructionis, ut ostrea pa­
rum excedentia motum plantae. Quae vero habent virtutem sensitivam per—
fectam, non soium ad cognoscendum conjuncta et tangentia, sed etiam ad
cognoscendum distantia movent seipsa in remotum motu processivo. Sed
quamvis hujusmodi animalia formam, quae est principium motus, per sensum
accipiant, non tamen per se ipsa praestituunt sibi ňnem suae operationis vel
sui motus, sed est inditus eis a. natura, cnjus instinctu ad aliquid agendum
moventur per formam sensu apprehensam. Unde supra talia animalia sunt
illa, qnae movent se ipsa etiam habito respectu ad ňnem, quem sibi
praestituunt. Quod quidem non fit nisi per rationem et intellectum, cuius est
cognoscere proportionem íinis et ejus, quod est ad iinem, et unum ordinare
ad alterum. Unde perfectior modus Vivendiest eorum, qui habent intellectum,
haec enim perfectius movent seipsa.

*) Summa th. i, qu. 75. art. 1.
**) Contra gent. ]. 11. c. 65.: Viventia enim, quum sint quaedam res

naturales, sunt compagita ex materia et forma. , Componuntur autem ex cor­
pore et anima, quae facit viventia actu. Igitur oportet alterum istorum esse
formam, alterum materiam. Corpus_autem non potest esse forma, quia corpus
non est in altero sicut in materia et subjecto. Anima igitur erit forma, ergo
non est corpus, quum nullum corpus sit forma.
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k principu, který by nebyl více tělesný. A to jest právě
duše.*) Posléze pak: dvě tělesa nemohou současně v tomže
prostoru býti; duše však jest v celém objemu živého těla;
tedy sama nem' te'lesná.**)

522. Duše však není též pouhým výsledkem smíseni tě­
lesných živlů v živém těle, buď že bychom výsledek ten za
soulad aneb za soujemnost organismu považovali. Něco podo­
bného ani o nejvyšším principu činnosti životné (functio vi­
talis) v duši vegetativní tvrditi nelze. tím méně v činnosti
poznání naprosto nehmotné. I sám proces výživy překročuje
schopnost působení sil živelných a používá jich jen jako pro­
středků: kterak tedy mohly by mnohem vyšší činnosti duše
citící a. rozumné býti účinky hmoty ?***)

523. Každá vloha poznávací jest něco nehmotného: již
ona pouze smyslová, poněvadž již v ní formy bytostí hmotných
beze hmoty vnímány bývají; tím více tedy poznávací činnost
rozumná, která k formám pouze intelligibilním se nese. Tudíž
síla poznávací, bud'si již sensitivní aneb intellektivní, nemůže
býti výsledkem pouhého souladu aneb soujemnosti života. -i-)
A přihlédneme—li k podstatě soujemnosti a souladnosti, pozo­
rujeme, že rozmnožení azmenšení schopna jest. To však patrně
o duši říci nelze, neboť bylo by nevhodno tvrditi, že některá
bytost více neb méně duše má.-H)

*) Ibidem 1. c.

**) Ibidem l. c.
“**) De anima, quaest. un. art. 1.—Contra gent. ]. 11. c. 62.: Si prin­

cipium alicujus operationís ab aliquibus causis procedit, oportet operationem
illam non excedere causas illas, quum causa secunda agat virtute primae.
Operatio autem animae nutritivne etiam excedit virtutem qualitatum _elemen­
tarium; probat enim Aristoteles (de anima 2, text. comm. 41.), quod ignis
non est causa augmentí, sed concausa aliquo modo, principalis autem causa.
est anima, ad quam comparatur calor sicut instrumentum ad artificem. Non
igitur potest anima vegetabilis produci ex commixtione elementorum; muito
igitur minus sensus est intellectus possibilis. Cf. c. 63. — De pot. qu.
3. art. 11.

1-) De anima, qu. nn. art. 1. Contra gent. ]. 11. c. 62.: Omnis Virtus
cognoscitiva, in quantum hujusmodi, est immaterialis; unde et de sensu, qui
est inňmus in ordine virtutum cognoscitivarum dicit Aristoteles (de anima 2,
text. comm. 121), quod est susceptivus sensibilium specierum sine materia.
Impossihile est .igitur, a commixtione elementorum causari aliquam virtutem
cognoscitivam.

1-1-)Contra gent. ]. II. c. 64.
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VI. gol/WooSwšeinte/“MM jest MMM ouwonce.

524. Tak tedy vůbec duše od těla bytně se liší; není též
výsledkem jeho; dle pojmu svého jest netělesná. Ač toto
o všech duších platnost má, přece nejsou všechny duše bytosti
o sobě jestující, podstatné, nehmotné, jež vlastní bytí beze
těla. mají. Tato přednost náleží toliko duši žntellektžvni— duši
lidské. Duše vegetativní a sensitivní, jakmile odloučeny jsouce
od intellektivní jako zvláštní principy životně působí v orga—
nismech rostlinných a živočišných, jsou sice formalně a. po­
myslně cd těla odlišné, poněvadž jsou forma či kon jeho;
avšak v činnostech svých atudíž i ve své jestotě reálné, jakož
i u vzniku svém vázány jsou na hmotu tělesnou, nebot co ne­
může působiti samo pro sebe, nemůže též býti samo pro sebe.
Jsou tedy sice nehmotné, avšak nikoliv subsistentní.*) Naopak
duše rozumná liší se nejen formálně od těla, nýbrž jest také
podstata sama pro sebe jsoucí, jest nehmotná a subsistentní
zároveň.

VIT. gofwačooáwi.

525. Důkaz této věty vyplývá z rozboru pojmu duše in­
tellektivní jakož principu v člověku myslíciho. Ježto totiž
úkony vegetativní & sensitivní duše tak vázány jsou na tělo
jako hmotný substrát jejich že toliko v něm a jím skutečny
a činny býti mohou; přináleží duši intellektivní činnost, kteráž
organy tělesnými není podmíněna, na ně není vázána.

526. Činnost tato jest myšlení; myšlení jest bezústrojné;
duše intellektivní mysli pouze sama sebou. Neboť rozum náš
jest s to, poznati přirozenost všech těles bez výjimky; to však
nebylo by lze, kdyby myšlení bylo úkonem tělesným aneb

*) Summa. th. 1, qu. 75. art. 3.: Aristoteles posuit, quod solum intel­
ligere inter opera animae sine organo corporeo exercetur. Sentire et conse­
quentes operationes animae sensitivao manifeste sccidunt cum aliqua. cor­
poris immutatione, sicut in videndo immutatur pupilla per speciem coloris;
et idem apparet in aliis. Et sic manifestum est, quod anima. sensitiva non
habet aliquam operationem propriam per seipsam, sed omnis operatio animae
sensitivae est conjuncta. Ex quo relinquitur, quod cum animae brutOrum ani­
malium per se non operentur, non sint subsistentes. Similiter enim unum­
quodque habet esse et operatiouem.
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ústrojím tělesným podmíněno. Neboť v případě tomto mohl by
onen tělesný princip aneb organ poznávací, ježto by určitou
přirozenost míti musil, vše jen tak pojímati, jak by tato určitá
přirozenost jeho žádala; vše mohlo by jeviti se mu jen v tom
světle, kteréž přirozenosti jeho přiměřeno jest; stejné poznání
všech těles, jak jsou dle vlastní své přirozenosti, bylo by ne­
možno.

527. Jazyk nemocného určitým způsobem dotčený po­
ciťuje vše, čeho okusí, i věci sladké, hořce; a podobné přiro­
zenou náladou ústrojí přivozené určení (determinatio) poznatku
nastoupilo by i ve vyšším oboru poznání, kdyby myšlení týmže
způsobem jako cítění vázáno bylo na ústrojí tělesné aneb
samo bylo konem tělesným. Myšlení jako kon tělesný aneb
myšlení organy tělesnými zprostředkované odporuje tedy při­
rozenosti poznání rozumového. Jako k správnému vidění fy­
sickému zřítelnice oka nutně jest bezbarvá, tak nutně jest pro
vyšší poznání — myšlení kon netělesný a neústrojný. *)

528. Může-li slabost a nemoc těla intellektivní činnost,
myšlení, oslabiti a jemu vaditi nepochodí to odtud, že by my­
šlení bylo kon tělesný, ústrojný, nýbrž příčina toho spočívá
v tom, že sensitivní sila představ smyslových, k nímžto jedině
myšlení přede vším vztahovati se může, právě účinkem slabosti
& nemoce ústrojí, nemůže náležitě k myšlení připraviti. Ob­
dobně jest i při umdlenosti těla po namáhavé činnosti duševní.
Poněvadž totiž činností sensitivní myšlení látka zprostředko­
váua a připravena býti musí, jestit V myšlení vždy i sensi­
tivní činnost životni súčastněna a ježto tato podstatně vázána
jest na ústrojí tělesná, nastává způsobem přirozeným při trva­
lém a namahavém myšlení tělesné zemdlení a oslabení.**)

VIII. Šo'Ř/Lačováwí.

529. Jako tedy jisto jest, že myšlení jest kon netělesný
neorganický, že tedy duše v myšlení sama sebou a jedině
činna jest, musí ona též sama v sobě trvati; nebot jaká

*) De verit. qu. 15. art. 2. — De anima, qu. un. art. 14.
**) Su'mma th. 1, qu. 75. art. 3.: Si vero in intelligendo fatigetur cor­

pus, hoc est per accidens, in quantum intellectus indiget operatione virium
sensitivarum, per quas ei phantasmata praeparentur.
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činnost, takové bytí; vlastni samostatná činnost vymáhá vlast—
ního samostatného byti: — krátce, duše intellektivni podle
pojmu svého jest rovněž tak sama o sobě, jako nehmotná; jest
nehmotná Subsistence.*)

530. Takovýmto tedy způsobem odůvodňuje sv. Tomáš
substistenci duše. odlišnost jeji podstaty od těla i její nehmot­
nost. K témuž účelu však dává se též jinou cestou, bera za
základ důkazů svých pojem podstaty intellektivni vůbec. Tu
pak, jakož se samo sebou rozumí, předpokládá, že duše do
kategorie bytosti rozumných náleží, adokazuje pak, že nižádná
podstata rozumná a tedy též duše přirozenosti tělesné býti ne­
může. I z těchto důkazův uvedeme části hlavní.

IX. goůwčooáwí.

531. Kdyby podstata rozumná — dí světec Akvinský —
byla tělesnou, tot odráželo by se těleso ve smyslové představě
toliko dle své rozměmosti a mohla by tudíž jednotlivé části
podstaty poznávajici opět toliko jako části jednotlivé onoho
tělesa postihovati. Ale ve skutečnosti právě opak se děje;
nebot rozum poznává vždy těleso jakož celek i dle jeho celiny

*) Summa th. 1, qu. 75. art. 2.: iMunifestum est enim, quod homo per
intellectum cognoscere potest naturas omnium corporum. Quod autem potest
cognoscere aliqua, oportet, nt nihil eorum habeat in suannatura, quia illud,
quod inesset ei naturaliter, impediret cognitionem aliorum: sicut videmus,
quod língua infirmi, quae infecta est cholerico et amaro humore, non potest
percipere aliud dulce, sed'omnía videntur ei amara. Si igitur principium
intellectuale haberet in sc naturam alicujus corporis, non posset omnia cor­
pora cognoscere: omne autem corpus habet aliquam naturam determinatam.
Impossibile est igitur, quod principium intellectuale sit corpus: et similiter
impossihile est, quod intelligat per organum corporeum, quia natura deter­
minata. illius orgaui corporei impediret cognitionem omnium corporum: sicut
si aliquis determinatus color sit non solum in pupilla, sed etiam in vase
vitreo, liquor infusus ejusdem coloris videtur. Ipsum igitur intellectuale
principium, quod dicitur mens vel intellectus, habet operationem per se, cui
non communicat corpus. Nihil autem potest per se operari, nisi quod per se
subsistit; non enim est operari, nisi entis in actu. Unde eo modo aliquid opera­
tur, quo estf; quod non dicimus, quod calor calefacit, sed calidum. Relinqnitur
igitur animam humanam, quae dicitur intellectus, vel meus, esse aliquid in­
corporeum et subsisteus. — Quodl. 10. qu. 3. art. 6. — De anima, qu. un.
art. 1. Srovnej: Morgott, Geist und Natur im Menschen nach der Lehre des
hl. Thomas St. 14. nn.



202

idle části jeho. Tudíž podstata intellektivní tělesnou býti
nemůže.*)

532. Nad to více: Žádné těleso nemůze pojatí v sebe pod­
statné formy jiného tělesa, leč by pozbylo vlastních. Rozum
však přijetím forem tělesných, jimiž tělesa poznává, nebývá
porušen, nýbrž zdokonalen. Nemůže mu tedy i z této příčiny
přirozenost tělesná přisuzována býti.**)

533. Toto ještě jasněji vysvítá, máme-li zřetel ku poznání
všeobecnému. Forma totiž může toliko ojedněná v substrátu
tělesném přijata býti. Kdyby tedy rozum byl tělesný, nebyl
by rovněž schopen, přijati v sebe formu všeobecnou; a jelikož
bytosti toliko přijímáním v sebe forem jejích ideálních poznati
může, nebylo by V tomto případě poznání všeobecné možno.***)

534. Žádná činnost tělesná nemůže vztahovati se na sebe
samu a Vlastní princip svůj. Rozum však vrací se k sobě
samu, číně sebe samaačinnost svoji předmětem svého poznání
a myšlení.%) Konečně způsob činnosti každé bytosti určen jest
její formou, ježto forma principem jest činnosti. Kdyby tedy
rozum byl přirozenosti tělesné, tož poznání jeho nesáhalo by
nad bytosti tělesné. A přece poznáváme ve skutečnosti mnoho
co nade vši tělesnost daleko předčí. Rozumová podstata jest

*) Contra gent. 1. II. c. 49.: Nullum corpus invenitur aliquid continere
nisi per commensurationem quantitatis, unde et si se toto totum aliquid con­
tinet, et parte partem continet, majore quidem majorem, minore autem mi­
norem. Intellectus autem non comprehendit rem aliquam intellectam per ali­
quam quantitatis commensurationem, quum se toto intelligat et compreheudat
totum et partem, majora in quantitate et minora. Nulla proinde substantia
intelligens est corpus.

**) Ibidem ]. c.: Nullum corpus potest alterius corporis formam sub­
stantialem recipere, nisi per corruptionem suam formam amittat. Intellectus

autem non cotrumpitur, sed magis perficitur per hoc, quod recipit formam
omnium corporum; perňcitur autem intelligendo, intelligit autem, secundum
quod habet in se formas iutellectorum. Nulla igitur substantia intellectualis
est corpus.

***) Ibidem ]. c..— Forma non recipitur in corpore, nisi ut individuata.
Si igitur intellectus esset corpus, formae rerum intellígibiles non reciperentur
in eo nisi ut individuatae. Intelligit autem intellectus res per formas earum,
quas penes se habet. Nou ergo intellectus intelligit uuiversalia, sed solum
particularia: quod patet esse falsum. Nullus igitur intellectus est corpus.

+) Ibidem 1. c.: Nullius c_orporis actio reflectitur super agentem. In­
tellectus autem supra se ipsum _agendo reliectit; intellígit enim se ipsum,
non solum secundum partem, sed secundum totum. Nou est igitur corpus.
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tedy bytně netělesná.*) Duše jest však podstata rozumná.,
tudíž i jí přívlastek netělesnostžpřisouzen býti musí.

X. gofimačooáwíf.

535. J est-li však duše netělesná, nemůže býti ze hmoty
a formy složená, t. j. musí býti též nehmotná. Ovšem béřeme-li
pojmy formy a hmoty ve smyslu širším, totiž že hmotou Vůbec
rozuměti jest možnost (potentialitas) a formou skutečnost (actu­
alitas), pak ovšem v jistém smyslu říci lze, že duše, jako každá.
bytost stvořena, jest netoliko skutečností, nýbrž i možností.**)
Béřeme li však pojmy hmoty a. formy ve smyslu vlastním,
pak ovšem nikterak nelze říci, že duše ve hmotě a formě zá,­
leží; nebot jest-li hmotná., pak jest i tělesná, ježto pojmy tě­
lesnosti a hmotnosti jsou souvztažny.***)

536. A v pravdě, kdyby duše ze hmoty a formy byla
složena, mohla by činna býti toliko jako složení, z čehož jde,
že i v tomto případě bylo by poznání konem složení. Každý
kon však může se vztahovati jen k něčemu, co podobno jest
principu činnému. Je-li tedy poznání kon složení, může míti
opět vztah toliko ku skladbě, t. j. ani hmoty ani formy bytostí
nelze pak poznati o sobě, nýbrž toliko skladbou jejich. Tot
však pravda není. Tudíž o hmotnosti duše řeč býti nemůže.-r)

537. A to tím více, ježto vše, co poznáno bývá, v poznání
jest po způsobu poznávajícího. Je—litedy rozum hmotný, mohou
formy bytostí v něm býti jen způsobem hmotným, jak mimo
něho jsou. Jako tedy mimo rozum podle skutečnosti své nejsou
intelligibilní, nemohly by ani v rozumu intelligibilní býti.
Tudíž nebylo by možno poznani bytnosti aniž všeobecnosti.1—1-)

*) Ibidem ]. c.: Nihil agít, nisi secundum suam speciem, eo quod
forma. est principium agendi in unoquoque. Si igitur intellectus sit corpus,
actio ejus ordinem corporum non excedet. Non igitur intelliget nisi corpora.
Hoc autem patet esse falsum, intelligimus enim multe, quae non sunt cor­
pora. Intellectus igitur non est corpus.

**) Quodl. 3. qu. 13. art. 20. — De anima, qu. nn. art. 6.
***) Contra gent. ]. II. 0. 50.: Unumquodque enim ex materia et forma

composítum est corpus.
+) Ibidem ]. c.

1-1-)Ibidem ]. c : Omne, quod est in aliquo, est in eo per modum re­
cipientis. Si igitur intellectus sit compositus ex materia. et forma, formae
rerum erun"in intellectu materialiter, sicut sunt extra. animam. Sicut igitur
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538. Kdyby konečně duše ze hmoty a. formy složena byla.,
tvořila. by ve veškerenstvu bytostí sama pro sebe druh, poněvadž
všnde spojením formy se hmotou druh se stanoví. Z toho však
plynulo by, že duše nikoliv spolu s tělem tvoří druh člověka,
nýbrž že duše sama o sobě jest člověk. Nesprávnost tohoto
úsudku však jde z toho, co nasleduje.*)

XI. ŠoĚ/zacoo'c'mí.

539. Jako podstata rozumová. jest duše netělesná. a ne­
hmotná. zaroveň. Ale právě proto nemůže býti formou takovou,
která. bytí své má. pouze ve hmotě. Musít býti formou jsoucí
o' sobě. Neboť kdyby měla bytí své pouze ve hmotě, bylo by
hmotně, právě tak, jako kdyby ze hmoty a formy složena.
byla.**) Formy, které nejsou o sobě, nemohou též činny býti
ze sebe, toliko skladba jimi činna jest. Kdyby tedy duše ne­
byla o sobě (subsistentni), nebyla by ona sama poznáváním
činna, nýbrž spíše skladba formy a hmoty, duše a těla. Tu
však byl by princip poznávací opět ze hmoty a formy složen,
což, jak již nahoře ukázáno, připustiti nelze.***)

540. A tak popíráním subsistence duše vždy zároveňi její
netělesnost a nehmotnosť se popírá.. Jedno s druhým stojí
i pada. Tedy i touto cestou dochází k výsledku: duše jest jako
podstata rozumná, bytost myslící subsistencí netělesnou, ne­
hmotnou; formou netělesnou, nehmotnou o sobě jsoucí.

extra animam non sunt intelligibiles actu, ita nec existentes in intellectu. —
Quodl. 3. qu. 13. art. 20. — De anima, qu. un. art. 14,

*) De anima, qn. un. art. 6.: Forma materiae adveniens constituit spe­
ciem. Si ergo anima. sit ex materia et forma composite, ex ipsa unione for—
mae ad materiam animae constitueretur quaedam species in natura rerum.
Quod autem per se habet speciem, non unitur alteri ad speciei constitutio­
nem, nisi alterum ipsorum corrumpatur aliquo modo: sicut elementa uniuntur
ad componend am speciem místí. Non igitur anima. uniretur corpori ad con­
stituendam humanam speciem, sed tota species humana consisteret in anima,
quod patet esse falsum: quia si corpus non pertineret ad speciem hominis,
accidentaliter animae adveniret. Cf. In l. sent. 2. dist. 17. qu. 1. art. 2.

**) Contra gent. 1. II. c. 51.: Formae enim secundum se a materia
dependentes non ipsae proprie habent esse, sed composita per ipsas. Si
igitur naturae intellectuales esscnt hujusmodi formae, sequeretur, quod ha­
berent esse materials, sicut si essent ex materia et forma. compositae.

***) Ibidem ]. c.
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XII, ŠDwšejest 513W M jámaucůá.
541. K tomu pak druží se bezprostředně tyto další při­

vlastky. Jako nehmotná, netělesná. bytost jest duše též jedno­
duché byti — jednoduchost zde ve smyslu fysickém --; nebot
co podle bytí svého prosto jest vší hmotnosti a přece jest
o sobě, to nemůže skládati se z částí fysických, nýbrž musí
bytost jednoduchá, býti.*)

542. Jednoduchost metafysická. však duši přisouzena býti
nemůže, jako vůbec nižádné bytosti stvořené. I ona složena
jest z bytnosti a bytí. z potence a konu, ze přirozenostiapod­
kladu a to tímže způsobem a v tomže smyslu, jako ostatní
bytosti rozumné či duchovní.**)

543. Jako všechny ostatní bytosti duchovní jest duše,
jakož forma o sobě jestujicí, podstatně jedinečná. Nebot forma,
která. nemá. bytí svého ve hmotě, nýbrž sama v sobě a o sobě
jest, jest i sama sebou ojedněna. Ono platí o duši, tedy též
toto. Duše jest bytně jedinečná. Všeliký člověk jedinec má.
svou vlastní jedinečnou duši.*"**)Nikoliv tělem nebývá. duše
ojedněna, nýbrž ona jest jedinečná. sebou samousr)

XIII. 5314/36jest nepouvšuvf/na co nemz/CM.

544. Z návěstí dosud vyvinutých vyplývá. dále neporuši­
telnost &.nesmrtelnost duše. — Všeliké porušení záleží totiž
podstatně v oddělení se formy ode hmoty; kde tedy není
skladby hmoty a formy, tam o porušení mluviti nelze.-H) Forma
jest, jak dokázáno, příčina bytí bytosti, nebot ona podmiňuje
skutečnost (forma dat esse). Dokud tedy trvá, forma, jest bytost,
která forma náleží, skutečně. Jest-li tedy forma sama bytostí
t. j. jest-li forma o sobě jsoucí, pak bytost taková.bytí ani po­
zbytí nemůže. Duše však jest forma o sobě, tedy nikterak po­
rušena. býti nemůže.-H+)

*) Contra gent. ]. II. c. 72.: Anima est forma, sive substantia simplex.
**) Ibidem ]. II. c. 52. — Summa th. 1, qu. 75. art. 5.: In substantiis

vero intellectualibus est compositio ex actu et potentia, non quidem ex ma­
teria et forma, sed ex forma et esse participate.

***) Summa th. 1, qu. 76. art. 2.
?) De anima, qu. un. art. 3.
H) De anima, qu. un. art. 14. — Contra gent. 1. 11. c. 55.
H+) Contra gent. 1. II. c. 55.: Esse per se consequítur ad formam.
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545. Forma může porušena býti buď svojí protivou, aneb
porušením svého podmětu, aneb konečně nestatečností příčiny
své účinkující. Avšak s duší lidskou nic podobného státi se
nemůže; neboť jednak nemá protivy, ježto beze hmoty jest,
nýbrž ona sama v mohutnosti poznávací všechny protivy po­
jati může; jednak není tělo jejím podmětem, poněvadž má.
subsistenci vlastní od subsistence těla odlišnou; a konečně
může účinkující příčina její. jakž ukázáno bude, býti toliko
příčina věčná, pročež nestatečnost její příčiny ani místa míti
nemůže.*)

546. Co v některém podmětu pojato bývá, podle způsobu
a vlast-nosti podmětu pojimacího pojato bývá. Formy však
bytosti v mohutnosti poznávací pojaty bývají jako vskutku
intelligibilní; takové však jsou, jen pokud jsou nehmotné apo­
všechne' a proto též neporušitelné. Z toho jde, že i mohutnost
poznávací podstatnou vlohou duše jest; dlužno tedy neporu—
šitelnost netoliko mohutnosti poznávací, nýbrž i podmětu jejímu,
duši, přisouditi.**)

547. A to tím více, že jsou to právě ony formy neporu­

Substantiae igitur, quae non sunt ipsae formae, possunt privari esse, secun­
dum quod amittunt formam, substantíae vero, quae sunt ipsae formae, non
possunt privati esse.

De anima, qu. nn. art. 14.: Ipsa forma per se corrumpi non potest,
sed per accidens corrupto composito corrumpitur, in quantum deficit esse
compositi, quod est per formam, si forma sit talis, quae non sít habens esse,
sed sit solum quo compositum est. Si ergo aliqua forma, quae sit habens
esse, necesse est illam formam iucorruptibilem esse. Non enim separatur
esse ab aliquo habente esse, nisi per hoc, quod forma separatur ab eo. Unde
si id, quod habet esse, sit ipsa forma, impossibile est, quod forma separetur
ab eo. Manifestum est autem, quod principium, quo homo intelligit, est forma
habens esse in se, et non solum sicut quo aliquid est . . . . ergo etc. Quodl'
10. qu. 3. art. 6.

*) Contra gent. ]. II. c. 79.: Nulla forma corrumpitur, nisi vel actione
contrarii, vel per corruptionem sui subjecti, vel per defectum suse causae. Sed
anima humananon potest corrumpi per actionem contrarii, non est ei enim ali­
quid contrarium, quum per intellectum possibilemipsasit cognitiva et receptiva.
omnium contrariorum. Similiter autem neque per corruptionem sui subjecti;
anima enim humana est forma non dependens & corpore secundum suum
esse. Similiter autem neque per deficientiam suae causae, quia non potest
habere aliquam causam nisi aeternam. Nullo igitur modo anima humana cor­
rumpi potest.

**) Contra gent. !. II. 0. 79. -— Cf. De anima qu. un. art. 14.
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šitelné, které vlastní dokonalost člověka podmiňují. Neboť
tato záleží v myšlení a myšlení vztahuje se ku všeobecnému
& neporušitelnému. Mezi podmětem zdokonalujícímapředmětem
zdokonaleným musí však stávati souměrnosti, t. j. je—linepo­
rušitelný onen, musí býti i tento. Tedy i z toho plyne nepo­
rušitelnost a nesmrtelnost duše.*)

548. Tentýž výsledek jest, uvažujeme-li pravou a Vlastní
dokonalost člověka po stránce její podmětné. Ve vědě totiž a
ctnosti záleží podmětná. dokonalost člověka. Obe však, věda
i ctnost, zahrnují v sobě jakési odloučení duše od tělesnosti a
smyslnosti. Tedy nabývá. duše pravé dokonalosti své právě tím,
že smyslnosti a tělesnosti se cizí. Pak ale ovšem nelze, aby
odloučení duše od těla bytí její zničiti mohlo, t. j. duše žije
i po oddělení se od těla, ona jest nesmrtelná.**)

549. Posléze nemůže přirozená touha duše marna býti.
Člověk má vrozenou touhu po stálém trvání, žití. Tedyiz této
skutečnosti našeho sebevědomí o nesmrtelnosti duše souditi
nám jest.***)

XIV. S'oťn'ačooáwí.

550. Ze všech důkazů těchto plyne tedy nevyhnutelně,
že duše, podstata rozumná, jest neporušitelná, nesmrtelná. Vše,
cokoli začíná aneb končí, ma'. začátek aneb konec podle téže
potence. Podstaty rozumné mohly však toliko počíti býti po­
tencí příčiny prvé, jelikož nejsou utvořeny ze hmoty, která. by

*) Contra gent. 1. II. c. 79.: Proprium perfectivum hominis secundum
animam est aliquid incorruptibile, propria enim operatio hominis, in quantum
hujusmodi, est intelligere, per hanc enim differt a. brutis. Intelligere autem
est universalium et incorrnptibilium, in quantum hujusmodi. Perfectiones
autem oportet esse perfectibiúbus proportionatas. Ergo anima. humana est
incorruptibilis.

**) Ibidem 1. c.: Nulla res corrumpitur ex eo, in quo consistit sua
perfectio. Perfectio autem animae consistit in quadam abstractione a corpore,
perficitur enim anima scientia et virtute, secundum essentiam autem tanto
magie perficitur, quanto magie immaterialia considerat, virtutis autem per­
fectio consistit iu hoc, quod homo corporis passionea non sequatur, sed eas
secundum rationem temperet et refrenet. Non ergo corruptio animae consistit
in hoc, quod & corpore separetur.

“**) De anima, qu. un. art. 14. — Contragent. 1.II. c. 79. — Cf. Summa
th. 1, qu. 75. art. 6. — In ]. sent. 2. dist. 19. qu. 1. art. 1.
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jako substrát bytí jejich před nimi býti mohla. Tudíž také
mohou přestati býti toliko potenci prvé příčiny.

551. Avšak podle jediné této potence nic nazváno býti
nemůže porušitelným, jednak že bytosti nazývají se nutnými
neb nahodilými podle potence v nich obsažené a nikoliv dle
potence Boží; jednak že Bůh, Stvořitel & pořadatel přírody,
bytostem neodnímá toho, co přirozenosti jejich přiměřeno a
čeho ona vymáhá. A právě dokázáno bylo, že podstaty rozumné,
tedy i duše lidské dle přirozenostisvé neporušitelné jsou. Tudíž
neodnímá jim Bůh této neporušitelnosti, a proto nesmrtelnost
duše i z této stránky zabezpečena jest.*)

XV. 2m; 314/30Mme opojení o t_ěťom.

552. Jest-li však duše neporušitelná, jest i mimo tělo ži­
vota schopna; musít tedy i V bytu svém mimotělesném po­
znávajíc a chtějíc činná býti; nebot Vtom právě záleží zvláštní
život její duchovní. Ale ovšem poznání její v tomto stavu jest
jinaké, než ve spojení s tělem. Jiný jest způsob jejího bytí &.
tedy též poznání jejího. Poznávání její ve stavu mimotělesném
dlužno si tímže způsobem mysliti, jako poznávání podstat oči­
loučených vůbec, při čemž ovšem podotknouti třeba, že tento
způsob poznávací sám o sobě jest mimo přírodu duše lidské,
poněvadž ona svojí přirozeností ku spojení s tělem a ku po­
znávání tomuto spojení přiměiúnému určena jest.**)

553. Nepoznává tedy duše ve stavu tělesném obrazy in­
telligibilními, jichžto nabývá z představ smyslových; nýbrž

*) Contra gent. ]. 11. c. 55.: Quaecunque incipiunt esse et desinunt,
per eandem potentiam habent utrumque; eadem enim est potentia ad esse et
ad non esse. Sed substantiae intellectuales non potuerunt incipere esse nisi
per potentiam primi agentis, non enim sunt ex materia, quae potuerit prae­
fuisse. Igitur nec est aliqua potentia ad non esse earum nisi in primo agents,
secundum quod potest non influere eis esse. Sed ex hac sola potentia nihil
potest dici corruptibile; tum quia res dicuntur neces'sariae et contingentes
secundum potentiam, quae est in eis, et non secundum potentiam Dei, tum
etiam,i quia Deus, qui est institutor naturae, non subtrahit rebus, quod est
proprium naturis earum. Unde hoc eis &Deo non subtrabitur. Sunt igitur
aubstantiae intellectuales ex omni parte incorruptibiles.

**) Summa th. 1, qu. 89. art. 1. — De anima, qu. un. art. 15.
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jako andělé takovými intelligíbilními obrazy, kteréž jí vlé—
váním světla božského bezprostředně se sdílejí. *) Tento způ­
sob poznávání jest nepopiratelně sám o sobě lepší a dokona­
lejší, než poznání nadsmyslného pomocí představ smyslových ;
avšak pro duši lidskou zvlášť.platí v jistém odnášení právě
opak toho. Nebot duše zaujímá nejnižší stupeň mezi podsta­
tami duchovními, a síla její poznávací jest tedy u přirovnání
k oné vyšších podstat duchovních nejslabší, nejmenšího obsahu.

554. Potřebujet tedy k lišnému poznání bytostí mnohem
více ale též méně všeobecných forem poznání, než vyšší pod—
staty duchovní. A právě proto spojena jest s tělem, aby se jí
představami smyslovými takovéto formy poznávací zprostřed­
kovávaly. Andělé však mají větší, důraznější sílu poznání a.
jim dostačí. tedy méně a též mnohem všeobecnějších forem
k lišnému poznání bytosti. Když tedy duše po oddělení se
od těla ve stav duchovních bytostí odloučených vstoupí, pak
nedostačí jí tyto formy počtem sice menší, ale rozsahem vše­
obecnější, jaké přirozenosti andělův náležejí. k dokonalému a
lišnému poznání bytostí. A potud též přiznati lze, že tento
způsob poznání, ač sám o sobě dokonalejší, přece pro duši
lidskou v jednom odnášení méně dokonalý jest, než poznání
pr '.středkem smyslnosti. Ovšem jest tu řeč o poznání toliko
přirozeném; o nadpřirozeném platí zákony zcela jiné.**)

XVI. Šoznámí awše 03 % oaťoučemé.

555. Tak tedy poznává duše od těla oddělená přede vším
sebe samu, a to nikoliv svojí činností, nýbrž bezprostředně,jako
andělé sebe samy poznávají.***) Pak poznává též ostatní pod­
staty odloučené,avšak dle způsobu své podstaty vlastní. Ježto
však podstata její podle bytné vlastnosti své stojí níže pod­
staty andělův, poznává dokonale jen ostatní odloučené duše
lidské, které s ní na stejném stupni bytí stojí; anděly však
poznává jen nedokonale-I')

*) In ]. sent. 4. diet. 50. qu. l. art. !.
**) De veritate qu. 19. art. 1. — De anima,qu. un. art. 13. — Summa

th. 1, qu. 89. art. 1.
***) De anima, qu. un. art. 17.
t) Summa th. 1, qu. 89. art. 2.: Est autem commune omni snbstantíae

aeparatae, quod intelligat íd, quod est supra se, et id, quod est infra. se,
Filosofie sv. Tomáše. 14
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556. Přirozené bytosti poznává duše intelligibiluími obrazy
od Boha, V ní se vlévajícími, avšak ne odlišně a dle zvláštních
forem svých, nýbrž má poznání jich jen všeobecné, nejasné. *)
A právě proto poznává též jednotlivé bytOSti toho světa oněmi
obrazy jen potud. pokud k jednotlivým ve bližším poměru
jest, buď že je poznala dříve, než v těle byla, aneb že k jed­
notlivým bytostem náklonnost má, aneb konečně že podle
božského nařízení poznávati je má.***) Při tom též nenalezá
v místní vzdálenosti nižádné překážky v tomto poznání.***)

557. Ale právě že nepoznává iednotlivostí sama sebou,
nýbrž toliko případně a podle nařízení Božího, nemůže též to
věděti, co zde se děje, jelikož i způsob jejího bytí i nařízení
Boží to sebou přivodí, že duše společenství se žijícími na zemi
odloučena & obcování duchů přivtělena jest.1' ) To však, co duše
zde v těle poznala, nemizí z upomínky její; nejspíše zůstává
vědění. jehož zde nabyla, i po odděleníjejim od těla, poněvadž
obrazy intelligibilní, jimiž ono podmíněno jest, v rozumu jejím
zůstávají a ona tedy těmito formami poznání ještě mysliti a\
poznávati může.-H)

558. Avšak opětně jest nám podotknouti, že vše toto jen
o přirozeném poznání duše odloučené platí; nebot v poznání
nadpřirozeném vidí duše v Bohu i to, co cestou přirozenou
poznati nemůže. ',L)

per modum suae substantiae. Sic enim intelligitur aliquid, secundum quod
est in intelligente; est autem aliquid in altero per modum ejus, in quo est.
Modus autem animae separatae est infra. modum substantiae angelicae, sed
est conformis modo aliarum animarum separatarum; et ideo de aliis animabus
separatis perfectam cognitíonem habet, de angelis autem imperfectam et defl­
cíentem. -— De an. qu. un. art. 17.

*) Summa theol. 1. qu. 89. art. 3.: Unde et animae separatae de
omnibus naturalibus cognitionem habent, non certam et propriam, sed com­
munem et confusam. — De anima, qu. un. art. 18.

**) De anima qu. un. art. 20. — Summa th. 1, qu. 89. art. 4.: Animae
separatae per hujusmodi Species non possunt cognoscere nisi solnm singularia
illa, ad quae quodammodo determinantur vel per praecedentem cognitíonem
vel per aliquam aň'ectionem, vel per naturalem habitudinem, vel per divinam

ordinationem. -—De verit. qu. 19. art. 2. — In. ]. sent. 4. dist. 50. qu, Lart. 3.
***) Summa th. l, qu. 89. art. 7. — In l. sent. 4. dist. 50. qu. 1.art. 4.
+) Summa. th. 1, qu. 89. art. 8.
'H') Summa theol. ], qu. 89. art. 5. — In ]. sent. 4. dist. 50. qu. 1.

art. 2. — De verit. qu. 19. art. 1. — Quodl. 12, qu. 9. art. 12.
1-1-1-)Summa th. 1, qu. 89. art. 8.
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559. Tak tedy jest duše lidská. byti samo o sobě, nepo­
mijejíci, bytost sama v sobě jsoucí. A přecejinak opět s tělem
spojena jest. Naskytá. se tedy především otazka, jakého způ­
sobu jest tedy toto spojení jeji s tělem. Otazka nato všeobecně
sice již zodpověděna jest svrchu vyvinutým výměrem duše
vůbec, avšak vzhledem k duši lidské zvlášť vyžaduje ještě
podrobného vysvětlení. I toto sv. Tomáš podává.. Uvedeme zá,­
kladni rysy jeho.

XVII. spoje/míSušz o Mam. Motive/oe 3Womoa,

560. Plato spojeni duše s tělem vysvětloval tak, že duše
rozumná jest v těle toliko jako princip jeho pohybny'. Dle do­
mněnky této jest tedy duše v těle pouze jako lodnik na lodi,
jako obyvatel v domě; jednota duše s tělem jest pouze dyna­
mická, taková, která stykem síly (per contactum Virtutis)
vzniká.*)

561. Náhledu toho však držeti se nelze. Ovšem pravda
jest, že bytost duchovní se hmotnou v takovéto spojeni per
contactum virtutis vejiti může; avšak ze spojení takového
vznika pouze jednota obou komponentů v činění a trpěni,
ale nikoliv jednota v byti.**) Jelikož však ze spojení duše
s tělem člověkpochází, tožv této hypothesi Platon ověneni člověk
již bytostijednotnou, tedy také nejiž byli prosté (enssimpliciter),
nýbrž toliko byti případné (ens per accidens).***)

562. Aby důsledkům těmto se vyhnul, tvrdil Plato dále:
Člověk není jednotou duše a těla, nýbrž on jest duše sama,
pokud totiž těla jako nástroje svého užívá.. Veškera bytnost
člověka záleží tedy jedině v duši a tělo jest jen jako

*) Contra. gent. ]. II. c. 57. Plato igitur posuit et ejus sequaces, quod
anima iutellectualis non unitur corpori sicut forma materiae, sed solum sicut
motor mohili. dicens, animam esse in corpore sicut nauta. est in navi, et sic
unio animae et corporis non esset nisi per contactum vírtutis. — De spir. cr.
qu. un. art. 2. — De pot. qu. 5. art. 10.

**) Contra gent. 1. II. c. 56.
***) Contra gent. [. II. c. 67. Hoc autem videtur inconveniens._Secundum

enim praedictum contactum non fit aliquid unum simpliciter. Ex unione autem
animae et corporis ňt homo. Relinquitur igitur, quod homo non sit unum
simpliciter, et per consequens nec ens simpliciter, sed ens per accidens. —
De pot. qu. 6. art. 10.

14*
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šat, jímžto jest oděna.*) Ale tvrzení toto rovněž tak nespravno
jest jako prvé. Člověk jest bytost, jíž smysly postřehnouti lze,
a náleží do kategorie bytostí přirozených. Toto však bylo by
nemožno, kdyby tělo nenáleželo k jeho bytností, nebylo částí,
stránkou její ; nebot duše sama o sobě není bytost přirozená.
smysly postřežitelná.**)

563. Kdyby pak netvořily duše a tělo ve spojení svém
bytost jednotnou, nebyly by též schopny jednotné činnosti (actio),
nebot dvě bytosti, které se spolu -Vjednotném bytí nescházejí,
nýbrž podle byti svého vedle sebe stojí, nemohou byti též
principem činnosti oběma společné. — Avšak určité kony, jako
dojmy (aň'ectus) bázně, radosti, hněvu a j. jsou zajisté společné
činnosti těla i duše, ježto Vždy spojenyzjsou s určitými promě­
nami jistých ústrojí. Důsledně tedy musí tělo a duše tvořiti
spolu nejen případnou, nýbrž bytnou (podstatnou) jednotu;
tělo musí tak jako duše býti ustavující částí bytnosti člověka.***)
A to tím více, ježto V člověku cítění a myšlení V jednom vě­
domí se sjednocují, pnkud totiž jest !!) týž člověk, totéž já,
které jako cítící a myslící o sobě ví.-I')

*) Contra gent. 1. II. c. 57.: Ad hoc evitandum Plato posuit, quod
homo non sit aliqnid compositum ex anímo et corpore, et quod ipsa anima
utens corpore sit homo. — De pot. qu. 3. art. 10. — De anima, qu. un.art.1.
—Plato posuit, quod anima humana non solum per se subsisteret, sed quod
etiam haberet iu se completam naturam speciei. Ponebat enim totam naturam

speciei in anima esse etc. In ]. sent. 2. dist. 1. qu. 2. a rt. 4. ad 3.
**) Contra gent. ]. II. c. 57.
***) Contra gent. ]. II. c. 57.: lmpossibile est, quod eorum, quae sunt

diversa secundum esse, sit operatio una; dico autem operationem unam non
ex parte ejus, in quod terminatur actus, sed secundum quod egreditur ab
agente; multi enim trah'entes navim unam actionem faciunt ex parte operati,
quod est unum, sed tamen ex parte trahentium sunt multae actiones, quia
sunt diversi impulsus ad trahendum; quum enim actio consequatur formam
et virtutem, oportet, quorum sunt diversae formae et virtutes, et actiones
esse diversas. Quamvis autem sit animae alíqua operatio propria, in qua non
communicat corpus, sicut intelligere, sunt tamen aliquae operationes commu­
nes sibi et corpori, ut t. „crc et irasci et sentire et hujusmodi; haec enim
accidunt see :adumaliquam transmutationem alicujus determinatae partis cor­
pmis; ex quo patet, quod simulsuut animae et corporis operationes. Oportet
igitur ex anima et corpore unum ůeri, et quod non sint secundum esse di­
versa. — Summa theol. 1, qu. 75. art. 3.

+) Summa th. 1, qu. 76. art. 1.: Idem ipse homo est, qui percipit se
intelligere et sentire. Sentire autem non est sine corpore. Unde oportet,
corpus esse aliquam hominis partem.
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XVIII. 943900313,pzoti hrá/potkat gwomwč.

564. Proti tomu ovšem mohlo by se stanoviska Platonova.
namítáno býti, že duše i tělo v hypothesi Platonově přece
v jeden kon pohybu sejiti se mohou, totiž tak, že duše má se
jako východiště „a quo“, tělo pak jako místo „z'nquo“ pohybu.*)
Leč ani toto nedovede k cíli. Nebot v pocitu nevychází
pohyb od duše, nýbrž od předmětu vnějšího, kterýž pocítěn
bývá. Smysl pak chová se k dojmu od předmětu vnějšího po­
chodícímu trpně. Duše cítíci (sensitívní) není tedy při tomto
pochodu principem hybným, nýbrž toliko jako principem,
jímžto smysl vnimavě, trpně k dojmu chovati se může a.
v skutku také chová. Jest—litomu tak, tož nemůže duše sensi­
tivní podle bytí svého nikterak lišiti se od těla cítícího, tím
totiž způsobem, jak Plato odlišení toto pojímá.**)

565. Ale dejme i tomu, že by duše cític byla. činná
& tělo trpné; co by z toho šlo? Duše sensitivni činila.
by zde sama. nárok na, vlastní činnost, a tudíž by jítéž vlastní
subsistence přisouzena býti musila. A tak byly by i duše
zvířecí neporušitelny, nesmrtelny, čehož snad nikdo domnívati
se nebude-***)

XIX.“comment.

516. Ještě jiné důvody jsou však proti hypothesi Plato­
nově. Co pohybováno býti může, doznává totiž pohybu od
principu pohybujícího, ale ne zvláštního druhu svého &určitého
bytí. J e-li tedy duše tělu pouze pohybovatelem, tož nenabývaji
tělo & údy jeho druhů svých od duše. Pák ovšem musí tělo
i části jeho, když duše od nich oddělila. se, podržeti ještě

*) Contra gent. ]. 11. c. 57.

**) Contra geut. 1.11. c. 57.: Sed hoc esselnon potest, quia. sentire acci­
dit in ipso moveri a sensibilibus exterioribus, unde non potest homo sentire
absque exteriori sensibili, sicut non potest aliquid moveri absque movente
Illud autem, quod patitur est sensus . . . Eensus est igitur virtus passiva
ipsius organí. Anima igitur sensitive. non habet se in sentiendo sicut moven
et agens, se'd sicut quo patiens patitur, quod impossibile est esse diversum
secundum esse a patiente. Non est igitur anima seusibilis secundum esse di­
versa a corpore auimato.

***) Contra gent. ]. II. c. 67. — Summa th. 1, qu. 75. art. 2.
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druhů svých, t. j. musí býti ještě pravým tělem lidským, pra—
vými údy lidskými. To však patrně jest nepravdivé; nebot
svaly, ústa, ruce a j. po oddělení se duše od těla jména tato
mají již jen ve smyslu nevlastním, různoznačném, ježto žádný
z ůdův těch nekoná. více druhové činnosti své.*)

567. Dále v hypothesi Platonově pojmy plození a zničení
(generatio et corruptio) místa nemají; ve spojení duše s tělem
nedokonavá. se žádné plození, V oddělení duše od těla není
žádné zničení (zrušení), poněvadž spojením pohybovatele s po—

hybovaným toto se neplodí aniž se odloučením odl'něho ruší.**)
568. Dle náhledu Platonova může duše tělem pohybovati

proto, že sama se pohybuje a pohyb těla pravě samohybem
jejím podmíněn jest. Ale samohyb tento jest v moci jeji a
závisí na sebeurčení jejím. Můžet sebe samu pohybovati i ne­
pohybovati. Totéž i s tělem činiti může dle vůle své. Aztoho
pak jde, že dle libosti může se s tělem spojiti a od něho zase
se odděliti: což patrně jest absurdum.***)

569. Jest tedy jisto, že duše není spojena s tělem pouze
jako pohybovatel jeho a že pojem člověka není totožný s pojmem
duše. Tělo a duše musí raději tvořiti bytnou jednotu, aby pod­
statu lidskou ustavily: tělo musí rovněž tak býti ustavující
částí (momentum constitutivum) bytnosti člověka, jako duše.
Tvoří-li však tělo a duše jednotu bytosti (ente unum) a jednotu
pomyslu (ratione unum), jest to jen za té podmínky možno,
že duše jest k tělu v poměru formy ku hmotě. J[) A to právě
jest these sv. Tomáše: duše jest forma, tělo pak jest hmota
jedné bytosti lidské.

XX. 5311/50foma poaotatná, Wooti, Údolní.

570. Světec Akvinský podává. ihned důkazy kladné apřímé

*) Contra gent. 1. II. c. 57. — De anima, qu. un. art. 1. c. — De

spir. creat. qu. un. art. 2.
**) Contra gent. 1. II. 0. 57. -— De anima., qu. un. art. 1. c.

***) Contra gent. ]. Il. c. 57.: Omne movens se ipsum ita. se habet,
quod in ipso est moveri et non moveri, movere et non movere. Sed anima
secundum Platonis opinionem movet corpus sicut movens seípsum. Est ergo
in potestate animae movere corpus et non movere. Si ergo non unitur ei
nisi sicut motor mobili, erit in potestate animae separari & corpore cum
voluerit, et iterum uniri ei cum voluerit; quod patet esse falsum.

+) Contra gent. 1. II. c. 56.
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pro thesi tuto. Duše rozumná — dí — nevyhnutelně za formu
života lidského považována býti musi.*) Nebot to, čím bytost
v poslední a nejvyšší instanci své činna jest, jest forma této
bytosti, jížto řečená činnost přičítána býti musí; a to za tou
příčinou, že nic neni činno, leč co jest skutečně; nebot z toho
jde, že bytost tím, čím jest skutečně, t. j. formou svou, také
činna jest. Duše však patrně jest to, čím tělo živo jest. Život
pak jevi se v rozmanitých druzích činnosti, podle rozmanitých
životných stupňův organicky živých bytosti, ve člověku zvláště
jeví se jako činnost vegetativníasensitivni, jako pohyb místný a
zvláště jako činnost myšleni.

571. Tudíž jest duše v nás základem všech těchto čin­
nosti životných jako princip prvý : duše jest, jížto cítíme, po­
hybujeme se a myslíme a to nikoliv druhotně (secundarie),
nýbrž prvotně (primarie). Jest-li tedy podle všeobecné svrchu
vytknuté zásady to, čím bytost v poslední a nejvyšší instanci
koná činnost jí obzvláštní, formou jeho, a duše v člověku jako
prvý princip Všem činnostem životnýin, tedy i myšlení jest
základem: tož nad slunce jasněji vysvítá z toho, že duše, a
to ne kterákoliv, nýbrž právě duše myslící, rozumná jest
formou těla.**)

572 K témuž úsudku vede též pozorování druhové při­
rozeností člověka Přirozenost každé bytostijeví se v její činnosti;
jak která bytost působí, taková jest Clovek však jest myšlení
činností vlastní a zvláštní; nebot právě tím předčí nade všechny
bytosti živočišné. Tudíž i principem činnosti té určena býti
musí druhová přirozenost člověka. Odružujicí (specificans) však
stránkou bytosti jest forma její. Tudíž musí princip činnosti
myšlení či rozumná duše za formu člověka uznána býti.***)

*) Summa th. 1, qu. 76. art. l..- Iutellectus, qui est intellectualis ope—
rationis principium, est humaní corporis forma.

=*")Ibidem: Illud enim, quo primo aliquid operatnr, est forma ejus
cui operatio attribuitur, sicut quo primo sanatur corpus, est sanitas, et quo
primo scit anima, est scientia. Unde sanitas est forma corporis est scientia
animae. Et hujus ratio est, quia nihil agit nisi secundum quod est actu.
Unde quo aliquid est actu. eo agiz. Manifestum est autem, quod primum,
quo corpus vivit, est anima. Et cum vita manifestetur sec-nnrlum diversas
operationes in diversis gradibus viventium, id, quo primo operamur unum­
quodque horu." operum vitae, est anima. Anima enim est primum, quo
nutrimur, et sentimus et movemur secundum locum, et similiter, quo primo
intelligimus. I—Iocergo principium, quo primo intelligimus, sive (licutur intel­
ectus, sive anima intellectiva, est forma corporis. — Contra gent. !. II. co
57. — De spir. qu. un. art. 2.

***) Summa th. 1, qu. 76. urt. 1. — De anima, qu. un. art. 1
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573. Konečně to, čím bytost z potence přechází v kon,
jest jeho forma. Tělo však tělem lidským jest skutečně toliko
duší; nebot jí žije a život jest vlastní skutečné bytí živé by­
tosti. Tedy musí duše i z této příčiny za formu těla poklá­
dána býti.*)

XXI. goůmčooáwí.

574. Tot tedy poměr duše k tělu, způsob, jak duše s tě­
lem v jedno spojena jest. Netřeba nám zajisté připomínati, že
pojem „forma“ není zde ve smyslu formy případné, nýbrž
bytné (podstatně). Jakož forma podstatná jest tedy duše pod­
statný princip bytí lidské bytosti; nenít účinkující princip
těla, nýbrž formální princip jeho, jímžto jest člověk bytostí
(určitou) a (určitou) bytostí nazýván bývá. Jako forma pod­
statná tvoří duše s tělem dále bytí jednotné, t. j. podstatu slo­
ženou, jejížto bytnost právě v tom záleží, že jest jednotou
dvojice, jejíž jednice k sobě se mají jako forma ku hmotě.
Duše jako forma podstatná sdílí bytí, v němžto sama o sobě
jest-, i s tělem, z čehož j'le, že z obou jedna bytost pochází a.
bytí skladby jest i bytím duše, jakož i na opak.**)

*) Contra gent. 1. II. c. 57. — De ahima, qu. un. art 1.
**) Contra gent. !. II. 0. 68.: Ad hoc enim, quod aliquid sit forma

substantialis alterius, duo requiruntur. Quorum unum est, ut forma sit prin­
cipium essendi substantialiter .ei, cnjus est forma; principium autem dico,
non effectivum, sed formale, quo aliquid est et denominstur ens. Unde se­
quitur aliud, scilicet quod forma et materia eonveniant in esse: quod non
contingit de principio eň'ectivo cum eo, cui dat esse, et hoc esse est, in quo
subsistit substantia composita, quae est una secundum esse ex materia et
forma constans. —

Summa th. ], qu. 76. art. 1. ad 6.: Anima illud esse, in quo subsistit,
communicat materiae corporali, ex qua et anima intellectiva fit unum, ita
quod illud esse, quod est totius compositi, est etiam ipsius animae. — De
anima qn.1'_un.art. 1..- Illud idem esse, quod est animae, communicat cor­
pori, ut sit unum esse totius compositi. — In l. sent. ]. dist. 8. qu. 5. art.
2.: Hoc ipsum esse, quod est animae per se, íit esse conjuncti; esse enim
conjuncti non est nisi ipsius formae. Ibidem dist. 15. qu. 5. art. 3. — De
spirit. creat. art. 2. ad 3.: Anima habet esse subsistens . . . et tamen ad
hujus esse communionem recipit corpus, ut sic sit unum esse animae et
corporis, quod est esse hominis.
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575. Ze spojení duše a. těla vyplývá tedy jednotná při­
rozenost člověka, a důsledně též jednotná osoba 1idská.*) Při
tom však jest vždy na paměti míti, že když duše rozumná —
a o té jest zde řeč — nazývá se podstatnou formou těla, jí
není podle intellektivní potence aneb činnosti, nebot myšlení
děje se bez ústrojí tělesného; nýbrž že ji raději za bytnou
formu člověka považovati dlužno dle podstaty či bytnosti její.
Podle bytosti své a nikoliv podle činnosti své jest duše bytnou
formou člověka, z čehož zároveň jde, že „býti formou“ není
jen nahodilé., nýbrž bytná stránka duše rozumné: slovem,: že
duše rozumná jest formou těla. **)

576. Jestit duši přirozeno bytí své přiděliti hmotě tě­
lesné, t. j. s tělem spojenu býti. A právě toto jest odlišnou
stránkou duše lidské u přirovnání k pouhým duchům.f**) Pročež
stránky této také pozbytí nemůže. Duše může sice rozloučiti
jednotu svoji s tělem, ale i po oddělení zůstane ještě formou,
ne sice co do konu (forma actualis), nýbrž co do potence
(forma potentialis) a vždy podrží jakýsi poměr k tělu. 1-)

XXII. spojení, awše o lide/m ——osoba aaaftá.

577. Pojímáme-lí tedy rozumnou duši jako bytí o sobě
jsoucí (ens subsistens) '— a tak vždy díti se musí — není

*) Summa th. 3, qu. 2. art. 1.: Ex anima et corpore constituitur in
unoquoque nostrnm duplex unitus, natur-ae et personae. Naturae quidem,
secundum quod anima. unitur corpori, formaliter perňciens ipsum, ut ex
duobus Hat'natura una, sicut ex actu et potentia, vel materia et forma.
Unitas vero personae constituitur ex eis, in quantum est unus aliquis sub­
sistens in carne et anima.

**) De anima qu. un. art. 9.: Licet anima sit forma.corporis secundum
essentiam animae intellectualis, non tamen secundum operationem intel­
lectualem.

__ De spir. creat. art. 2.: Intellectus non dicitur actus partis alicujus
cbrporis, in quantum est potentia, non utens organo; ipsa tamen substantia
animae unitur corpori ut forma . . . . Anima secundum suam essentiam est
forma corporalis, et non secundum aliquid additum.

***) Summa th. 1, qu. 75. alt. 7. ad 3.: Corpus non est de essentia
animae, sed anima ex natura suae essentiae habet, quod sit corpori unibilis.
— In ]. sent. 2. dist. 1. qu. 2. j art. 4.: Si anima nou esset corpori uni­
bilis, tunc esset alterius naturae.

-|-) SLDIIIIB:tb. 1, qu. 76. art. 1. ad 6.: Sicut corpus leve manet quidem
leve, cum a. loco proprio fuerit separatum, cum aptitudine tamen et inclina­
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tomu rozuměti. jakoby duše sama pro sebe byla bytí druhové,
úplné; neboť v této hypothesi musili bychom k náhledu Plato­
nově o způsobu spojení duše s tělem se vrátiti.*)

578. Kategorie subsistence, přisouzena duši lidské, mat
jen ten Význam, že duše v bytí svém na tělu nezávisí, jako
formy hmotné, nýbrž že jest bytí samo o sobě jsoucí a tedy
i bez těla skutečně býti může.**) Avšak právě že pro sebe
netvoří druhu úplného. potřebuje těla ke skutečnému doplnění
druhu svého.***) Neboť druh, k němuž duše náleží, jest druh
člověka: a člověk stává se člověkem teprve a jedině spojením
duše s tělem.-r)

579. Takž tedy jest duše osobě a jako forma těla vtomná;
pojmy subsistence & immanence v ní navzájem se neruší;
člověk z duše a těla jest jedna bytost, a to tak, že ani duše
hmotou, ani hmota duší se nestává„ tudíž jest člověk z těla a
duše složená. přirozenost či podstata, v nížto bytí duše jakož
formy zárOVeňjest bytím těla a celé lidské bytnosti.-H')

\!

tione ad proprium locum, ita anima humana manet in suo esse, cum fuerit
& corpore separata, habens aptitudinem et inclinationem naturalem ad cor­
poris- unionem. De anima qu. un. art. 1. ad 10.

*) De anima qu. un. art. 1.: Licet anima humana per se possit sub­
sistere, non tamen per se habet speciem completam.

**) De spir. creat. art. 2. ad 3.: Habet anima esse subsístens, in quan­
tum esse suum non dependet a corpore, utpotc supra materiam corporalem
elevatum.

***) De anima, qu. un. art. 1.: Dicendum. quod etiam anima aliquam
dependentiam habet ad corpus, in quantum sine corpore non pertingit ad com­
plementum suae speciei; non tamen sic dependet a corpore, qain sine cor­
pore esse non possit.

+) De pot. qu. 5. art. 10.: Cum autem animae et corporís naturalis
sit unio et substantialis, non accidentalis, non potest esse, quod natura ani­
mae sit perfecta, nisi sit corpori coajuncta. -— De spír. cr. art. 2.: Nulla
pars habet perfectioneui naturae separate a toto: unde anima, cum sil: pars hu—
manae naturae, non habet perfectionem suae naturae, nisi in unione'ad corpus.
— De anima qu. un. art. 1.: Etsi anima possit per se subsistere, non tamen
habet speciem compu-tam, sed corpus ei advenit ad complementum speciei.
— Summa th. ], qu. 90. art. 4. — Tudíž duše sama. o sobě není osobou.

'H) Contra gent. ]. II. c. 68.: Non autem impeditur substantia intollectu-v
alia per hoc quod est subsistens, esse formale principium esseudi materiae,
quasi esse suum communicans materialu; non est enim inconveuiens, quod
idem sit esse, in quo aubsistit compositum et form-.aipsa, quum compositum
non sit nisi per formam nec seorsim utrumque consistat.
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XXIII.30'FLzačová14/í.

580 Proti tomu mohlo by se ovšem namítati, že duše a
tělo, jelikož rodově odlišné, jsou na vzájem veskrz příčné a
tudíž jedno bytí míti nemohou. Námitka tato platiti by však
mohla jen tehdy, kdyby předpokládati bylo lze, že bytí v člo­
věku stejným způsobem přináleží hmotě, jako duši. Tomu ale
není tak, nýbrž duši přináleži bytí toto prvotně (per modum
principii), hmotě tělesné však druhotně (per modum communi—
onis et elevationis), jelikož ji od duše právě jako formy udě­
leno, tedy od ní přijato bývá..*)

551. K tomu ještě uvážiti jest též podivuhodnou souvis­
losť & výbornou sloučennosť vzájemnou bytostí ve světě Pozo­
rujeme totiž ten stálý jev, že vždy nejnižší stupeň vyššího
řadu bytí druží se k nejvyššímu stupni řádu nižšího, jako pří—
kladem nejnižší organismy živočišné v korejších jen nepatrně
nad přírodu rostlin předčí. Dle toho lze dáti tomu, že v říši
bytostí hmotných jisté tělo (totiž lidské) tím způsobem zřízeno
jest, že dotýká se nejnižšího stupně bytostí duchovních, jsouc
k tomu uzpůsobeno, aby se stupněm tímto nejnižším v jednotné
bytí se spojilo.

3872; Nejnižší stupeň duchovních bytostí však jest duše,
jakož zvláštní činnost její dokazuje. kteráž na obrazy smyslové
vázána jest. Tudíž také s tohoto hlediště možnost & skuteč­
nost spoju-níduše a těla v jedno bytí přinustiti nutno. Jen za
této podmínky lze říci, že duše v úhrnném řádu tvorů na
hranici dvou světů se nalézá, tělesného totiž a duchovního,
a. oba spojuje, aby tak souvislost? (continuitas; všehomíra po­
jistila. **)

*) Contra gent. 1. II. c. 68.: Hoc autem convenieuter diceretur, si
eodem modo illud esse materiae esset sicut esse substantiae intellectualis.

Non est autem ita; est enim materiae corporalis ut recipientis et subjerti
ad aliquod altius elevati, substantiae autem intellectualis ut principii et se­
cundum propriae naturae congruentiam. Nihil igitur prohihet substantíam
inteilectualem esse formam corporis humaní, quae est anima. humana.. De
anima art. 1. et 14.

**) Contra gent. ]. II. c. 68. — De spir. cr. art. 2.
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XXIV. govzncocnooť 311,501403 kde.

583. Ačkoliv duše s tělem v jedno bytí jest spojena.,
přece není úplně a podle celého byti svého ve hmotě pojata,
totiž tak, jako ostatní formy přirozené; nebot nebyla by pak
o sobě jsoucí.*) Právě, čím dokonalejší forma tato, totiž roz­
umná. duše, jest sama o sobě, tím více povznáší se též nade
hmotu a to až v tom stupni, že sama. působí činnost, v nižto
na. tělu nezávisí, totiž činnost rozumnou. Duše jest sice ve
hmotě, ale není z ní ;. ona jest bytí hmoty, ale bytí její není
hmotné. Ona obkličuje & proniká, hmotu, ale sama jí obsažena.
(objata) & vňata (pojata) není.

584. Tak veliká. jest náplň jejího byti jako podstaty du—
chovní, že hmota nemůže ji vyčerpati; tak vznešená. jest byt­
nost její, že tělo může se _jí jen dotýkati, ale nikolív úplně
vyrovnati. Z konu bytí duše a, z potence hmoty jest jedna
bytost člověk, avšak kon duše utvořující (informans) vyšší jest
než potence hmoty tělesné a. tudíž nepřechází cele v substrat
přejímací (receptivus). Ana tedy v ostatních bytostech přiro­
zených forma ve hmotě úplně jest pohřížena, _jest sice v člo­
věku též v jedno; ale tak, že více jest ve formě než ve hmotě.
Forma pro dokonalost svého bytí nemůže je sdíleti úplně
se hmotným fsubstratem, hmotě pak nelze bytí principu ntvořují­
cího v jeho celosti v sebe pojati. Tudíž duše v bytí svém
chová potenci, která. i nad sílu hmoty úplně předčí, totiž po­
tenci rozumovou, & proto jest právě druhová. činnost její, my­
šlení & chtění, bezústrojná.**)

*) Summa th. 1, qu. 76. art. 1.: Humana anima non est forma in ma­
teria corporali immersa vel ab ea totaliter comprehensa, propter suam per­
fectionem.

**) Ibidem: Considerandum est, quod quanto forma est uobilior, tanto
magie dominatur materiae corporali et minus ei immergitur, et magis sua
operatione vel virtute excedit eam. Unde videmus, quod forma. mixti cor—
poris habet aliquam operationem, quae non causatur ex qualitatibus elemen­
taribus. Et quanto magis proceditur in nobilitate formal-um, tanto magisinve­
nitur virtus formae materíam excedere; sicut anima vegetahilis plus quam forma
elementaris, et anima sensibilís plus, quam anima vegetabilis. Anima autem
humana est ultima in nobilitate formarum. Unde in tanturu sua virtute ex­

cedit materiam corporalem, quod habet aliquam operationem et virtutem, in
qua nullo modo communicat materia corporalis. Et haec Virtus dicitur intel­
lectus. De anima art. 1.: Quamvis esse animae sit quodammodo corporis,



221

XXV. Šoměa ici/fa & Bučí.

585. Z této povznešenosti nade hmotu tělesnou nevyplývá.
však, že jednota duše a těla proto menší jest než jednota
formy a hmoty v ostatních bytostech přirozených; raději jest
jednota tato ještě užší. Čím více totiž forma. nade hmotu po—
vznesena, tím více ji přemáhá, tím více si ji přivlastňuje a
v kon ji uvadí dle celé možnosti své. Ale v tomže stupni
vzrůstá. pak i jednota obou. A ježto duše rozumná nejvíce nade
hmotu předčí, tedy i jí hmota nejvíce přemáhana býva, aproto
jest v člověku nejvyšší jednota formy a hmoty; jednota, jížto
ostatní bytosti přirozené dostoupiti nemohou.*)

586. Dále též nesmí se mysliti, že činnost intellektivní,
jelikož z duše samy vychazi, není již činnosti člověka — spe­
cificky lidskou. Nebot myšlení jest bezústrojné toliko vzhledem
ku principu, z něhož činnost vychází ; jest však na ústrojí va­
zano vzhledem ku svému předmětu, jelikož tento se mu zpro­
středkovává cestou pocitu smyslového, kterýž ústrojím tělesným
se děje. Tak i ělo má, účast V intellektivní činnosti, tudíž za­
hrnuje v sobě myšlení činnost obou skladatelů (componentů),
duše i těla; ale není činnost ta obapolně taž.**)

587. Již z tohoto důvodu tedy jest myšlení, ač bezústrojné,
přece v pravdě lidska činnost. Dále však též uvážiti třeba, že
člověk jest přirozenost jednotná. a. osoba. Všechna činnost při­
naleží však osobě, tedyi myšleni osobě člověka, a nikoliv
části této osobnosti. Nelze tedy vlastně říci: duše mysli, nýbrž:
člověk mysli duši svou.***)

non tamen corpus attingit ad esse animae participandum secundum totam
suam nobilitatem et virtutem. Et ideo est aliqua operatio auimae, in q'ua non
communicat corpus. — De spir. creat. art. 2. — Contra gent. ]. II. c. 68.

*) Contra gent. 1. II. c. 68.: Non autem minus est alíquid unum ex
substantia intellectuali et materia corporali, quam ex forma ignis et ejus
materia, sed forte magis: quia quanto forma magis vincit materiam, tanto ex
ea et materia magis eň'icitur unum.

**) De anima, qu. un. art. 1.: Intelligere est propria operatio animae,
si consideretur principium, a. quo egreditur operatio . . . Communicat tamen
in ea corpus ex parte objecti. Nam phantasmata, quae sunt objecta intel­
lectus, sine corporeis organis esse non possunt.

***) De spir. cr. art. 2.: Intelligere_;est operatio animae humanae, se­
cundum quod superexcedit proportionem materiae corporalis, et ideo non fit
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588. Z dosavadní úvahy teto jde, že duše podle bytnosti
své jest podstatnou formou těla. a že není s tělem toliko jako
princip pohybný spojena. Tím však označen jest toliko prvotní
poměr jeji k tělu, ale není tím řečeno, že duše k tělu nikterak
nemá. se pohybně. Právě jí podmíněn jest všechen pohyb těla.
a v těle. Tudíž k poměru prvotnímu pojí se i druhotný poměr
duše k tělu, totiž poměr pohybovatele kpohybovanému. Poměr
tento rezakládá. se však již v bytosti, nýbrž v silách duše,
nebot těmito pohybuje tělem. Abychom tedy poměr dušektělu
úplně určili, dlužno říci, že duše přede vším a to bytostí svou
jest formou, a pak též silami svými pohybovatelem těla. Tudíž
má se tělo k duši, jako hmota a jako ústrojí.*)

XXVI. Gvýcfůfmj.

589. Z psychologických zásad těchto vyplývají pak samy
sebou výsledky další. Duše jest forma a prvý kon celého těla;
tělo v celosti své veškeré jest toliko duší tím, čím jest a vše­
liká. činnost, kterou v něm pozorujeme, posléze podmíněna jest
duší. Z toho jde, že nemůže býti v člověku mnoho duší. nýbrž
jen jedna.**) Vegativní, sensitivní a intellektivní duše nejsou
tedy v člověku podstatně rozdílny; nýbrž jediná, duše lidská.
jest vegetativní, sensitivuí a intellektivni zároveň.***)

590. A vskutku, jest-li člověk bytost jednotná, nemůže
vněm mnoho duší býti, poněvadž by takovou mnohostí jednota

per aliquod organum corporale. Potest tamen dici, quod ipsum conjunctum,
i. e. homo, intelligit, in quantum anima, quae est pars ejus formalis, habet
hanc operationcm propriam, sicut operatio cujuslibet partis attribuitur toti.
Homo enim videt oculo, ambulat pede, et similiter intelligit per animam. —
Summa th. 1, qu. 75. art. 2.: Magis proprie dicitur, quod homo intelligat
per animam. — Contra gent. 1. 11. c. 62.

*) De ver. qu. 26. art. 2.: Anima unitur corpori dupliciter, uno modo
ut forma, in quantum dat esse viviňcans ipsum; alio modo ut motor, in
quantum per corpus suas operationes exercet. — Iu ]. sent. 4. dist. 44. qu.
1. art. 2. -—Contra gent. l. IV. 0. 41.: Anima rationalis unitur corpori, et
sicut materiae et sicut instrumento. — Summa th. 3, qu. 8. art. 2.: Anima
forma et motor corporis.

**) Summa th. 1, qu. 76. art. 3.: Si ponamus, animam corpori uniri
sicut formatu, omniuo impossibile vídetur, plures animas per essentiam dif­
ferentes in uno corpore esse.

***) Summa. th. 1. qu. 76. art. ]. et 3.
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bytosti v něm zrušena byla. Nebot čím bytost jest, tím také
jedna jest; princip jestoty a princip _jednoty jsou totožny, poně­
vadž jednota bezprostředný následek jest bytí. Bytost však
jest formou svou, jest ji tedy také jedna. Kdybychom připu­
stili vícero forem (duší) v člověku, nabyli bychom tolik růz­
ných bytostí v něm, kolik forem bychom kladli, pak nebyl by
již člověk bytnosti jednotnou, nýbrž pouhá sloučenina(aggregat)
vícera bytností. Tvrdí-li se, že jednota, bytOSti lidské v hypo­
thesi této haji se předpokládánim vzájemného podřízeni růz­
ných těch forem (duší): jest odpověděti, že pouhájednota. řadu
nejnižší stupeň v řadě jednot tvoří a prostě jednotnou bytost
nikdy ustaviti nemůže.*)

591. Jen za té podmínky mohla by z této mnohosti vy­
plývati jednota, kdyby nad nimi stál princip jednotný, který
by je spojoval. To nemůže býti tělo, poněvadž ono dušeksobě
nepojí, nýbrž spíše duše je pojí. Princip sjednocující musel by
býti tedy forma vyšší: a tato byla by pak vlastní duše člo­
věka. Kdybychom však ani v této nepodrželi jednoty, tož by
táž hypothese musela. se opakovati až tak do nekonečna.**)

XXVII. gadnota duše v čiověfou. — Qwše iMeť'fďď/ioni.

592. Jednota duše jest tedy nutný požadavek _jednoty
bytosti lidské; bez oné byla by v této jen nahodila'jednota,
která. nedostačí k pravému pojmu přirozenosti lidské.***)

*) Contra gent. 1. II. c. 58.: Ah eodem habet aliquid esse et unitatem:
unum enim consequitur ens. Quum igitur a forma. unaqnaeque res habeat
esse, a forma. etiam habebit unitatem. Si igitur in homine ponantur plures
animae sicut diversae formae, homo non erit unum ens, sed plura, nec ad
unitatem hominis ordo formarum sufficiet, quia esse unum secundum ordi­
nem non est esse unum simpliciter, quum unitas ordinis sit minima unita­
tum. — Summa th. 1, qu. 76. art. 3.

**) Contra gent. ]. II. c. 58. —2Cf. De anima qu. un. art. 11.
|*) Contra gent. ]. 11. c. 58.: Ad haec redibit praedictum inconveniens,

ut scílicet ex anima intellectiva et corpore non fiat unum simpliciter, sed se­
cundum accidens tantnm. Omne enim, quod alicui advenit post esse com­
pletum, advenit ei accidentaliter, quum sit extra essentiam ejus . . . Quum
igitur anima nutritiva sit forma. substantialis, sequetur, quod anima sensitive.
adveniat accidentaliter, et similiter intellectiva; et sic neque animal, neque
homo simpliciter significabit unum, neque aliquid genus, neque species in
praedicamento substantiae. - De anima. art. 11.
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A kterak by mohly rozmanité činnosti v člověku na vzájem
se obmezovati a. si překážeti, jakož v skutku se děje, kdyby
se všechny na jednom principu nezakládaly.*) Neříkej nikdo,
že duše intellektivní není schopna. úkonů sensitivních & vege­
tativních. V oboru přírody viditelné každá forma vyšší zahr­
nuje v sobě nižší (podřízené) v potenci, jako čísla. vyšší cho—
vají v sobě vždy nižší. Kterak by tedy v člověku. koruně to
bytostí pozemských, mohlo býti výjimky z tohoto obecného
pravidla? I v něm musí forma. vyšší, duše intellektivní, pod­
řízené formy, duši vegetativní a sensitivní, v sobě (virtualně)
obstihovati; atomu—litak, tož musí úkony (funkce) vegetativní
a. sensitivní v člověku rovněž tak přináležeti duši intellektivní,
jako činnost myšlení a chtění.**)

593. Tak tedy rozdil ducha a duše jest v člověku pouze
vztažný; pokud totiž duše rozumem (intellektivně) 'činna.jest,
můžeme ji nazývati duchem, pokud však vegetativně pouze a.
sensitivně účinkuje, můžeme ji nazývati duši v užším smyslu
slova toho.***)

XXVIII. goMačwáAwí.

594. Z tohoto základního principu, že duše podstatnou
formou těla jest, plyne dále, že netoliko nelze připustiti v člo­
věku zvláštní duše sensitivní a vegetativní, nýbrž vůbec žádné
jiné formy podstatné mimo duši intellektivní.1-) Neboť jest-li

*) Contra gent. ]. II. c. 68.: Diversae vires, quae non radicantur in
uno principio. non impediunt se invicem in agendo. nisi forte earum actiones
essent contrariae,: quod in proposito non contingit. Vid emus autem, quod
diversae operationes animae impediunt se; quum enim un a est intensa, altera
remittitur. Oportct igitur, quod istae actiones et vires, quac sunt earum
proxima principia, reducantur in unum principium.—- Quodláll. qu. 5. art. 5.

**) Summa. th. ], qu. 7G. art. 3.: Anima intellectiva continet (ergo) in
sua virtute, quidquid habet anima. sensitíva brutorum et nutritiva plantarum.
— De spir. creat. art. 3. — Quodl. 1, qu. 4. ard. 6.: Anima intellectiva ha­
bet virtutcm, ut conferat corpori humane, quidquid con fert sensitiva in brutis
et similiter sensitiv/a facit in animalibus, quidq nid nutritiva in plantis et ad­
huc amplius. — Quodl. 11, qu. 5. art. 5.

***) Summa th. 1, qu. 97. art. 2.
+) Summa th. 1, qu. 76. art. 4.: Si anima intellectiva unitur corpori

ut forma substantialis; impossibile est, quod aliqua alia forma substantialís
praeter eam inveniatur in homine.
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více podstatných forem v bytosti, tedy první z nich klade
byti prostě aneb neklade. Neklade-li, tož není formou pod­
statnou; klade-li, nejsou ostatní formami podstatnými.*)

595. Kdyby tedy byla v těle dříve než rozumná duše
kterákoliv forma podstatná, kterouž by substrat její hmotný
nabyl skutečného bytí, tož by tato (forma) charakteristickou
stranku jeji (duše), totiž podstatné bytí formou rušila; duše
intellektivní nebyla by již prostým principem byti &.proto
též ne bytnou formou těla.; spojení jeji se hmotou tělesnou
nebylo by již začátkem, prvnim bytím, plozenim ; oddělení se
od ní nebylo by rozpadnutím těla lidského bezprostředně: což
patrně nenis pravdou. — Rovněž tak zrušena by byla ve zmi­
něně hypothési jednota bytosti lidské.**) Žádné tělo nemá.více
než jednu podstatnou formu, tedy též ne tělo lidské.***)

596. Podle toho duše intellektivní netoliko obstihuje
v sobě vegetativní a sensitivni dle potence, nýbrž i všechny
formy nižší a působí v těle sama všechny ty úkony, kteréž
formy ony nižší v bytostech přirozených podnikají-I')

597. Jako jest jediná duše v člověku, tak jest i jediná
forma bytosti. Podle toho též realné působeni vzájemně těla.
a duše nemůže pojímáno býti tak, že by tělo ze sebe a sebou
působilo na duši a duše pak pro sebe sama na tělo; neboť­
tělo samo pro sebe nemá, vlastní formy bytné a tudíž též ne
vlastní činnosti, kterouž by na duši vliv vyvirati mohlo. Duše
raději působí na tělo, činíc údy jeho živými, činnými organy

*) Opusc. 2, comp. th. c. 90.
**) Summa. th. 1. qu. 76. art. 4;: Si igitur ita esset, quod praeter

animam intellectivam praeexisteret quaecunque alia. forma. substantialis in
materia, per quam subjectum animae esset ens actu, seqneretur, quod anima.
non daret esse simpliciter, et per consequens, quod non esset forma substan—
tialis, et quod per adventum animae non esset generatio simpliciter, neque
per ejus recessum corruptio simplípiter, sed solum secundum quid: quaa
sunt manifeste falsa.. -—De spir. creat. art. 3.

***) Quodl. 12. qu. 3. art. 9.
+) Summa. th. 1, qu. 76. art. 4. : Unde dicendum est, quod nulla alia

forma. substantialis est in homíne, nisi sola. anima intellectiva, et quod ipsa,
sicut virtute continet animam sensitivam et nutritivam, ita virtute continet
omnes inferiores formas, et facit ipsa. sola, quidquid imperfectiones'formae,
in aliis facíunt. — Ibidem art. 6.: Una et eadem forma est per essentiam,

per quam ens actu, et per quam est corpus, et per quam est vivum, et per
quam animal, et per quam est homo.

Filosofie sv. Tomáše. 15
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svými; tělo působí na duši jako část člověka v jednotě s duší,
přijímajíc od ní život a působivost; vyšší bezústrojné síly duše
působí na nižší, ústrojné; nižší na. vyšší, poněvadž a pokud
obé spojeny jsou v jedné bytnosti duchovní. Není to tedy
obcování dvou bytostí, nýbrž dvou v realnou jednotu spojených
částijedné bytosti; vzájemnost rozmanitých sil základných téže
podstaty. Duše působí v těle organy tělesnými jí oživenými;
tělo působí na. duši potencemi duševními s nim spojenými.*)

XXIX. 51:0sz alu/šeo l$l/fam(ameeck/šedá.

598. Jest-li duše podstatnou formou těla, tedy jest se
hmotou tělesnou spojena, bezprostředně,bez spolupůsobení střed­
ního členu.**) Nebot v každé bytosti prvé, jež nic nepředchází,
základ a podmínka všeho jiného, jest bytí; tudíž iprincip,
kterýž bytosti dává. bytí prvotně, přede vším, t. j. bezprostředně
a. co nejúžeji s ním pojiti se musí. Tento princip bytudatný
jest však forma. ve člověku tedy duše; tedy jest spojení duše
s tělem, pokud jest formou jeho, prostě bezprostředně,*'*)
žádným „duchem tělesným“, žádným „neporušitelným tělem

*) De ver. qu. 26. art. 10.: Secundum naturae ordinem propter colli­
gatíonem virium animae in uns. essentia et animae et corporis in uno esse
compositi, vires superiores et etíam corpus invicem in se efiiuunt. quod in
aliquo eorum superabundat: et inde est, quod ex apprehensione animae
transumtatur corpus secundum calorem et frigus et quanquue nsque ad
sanitatem et aegritudinem et usque ad mortem; contingit enim, aliquem ex
gaudio vel tristitia vel amore mortem incurrere. Et simiiiter est e converso,
quod transmutatío corporis in animam redundat. Anima enim conjuncta cor—
pori, ejus complexionem imitatur, secundum amentiam vel docilitatem vel alia.
hujusmodi. Similiter ex viribus superioribus ňt redundantía in inferiores, ut
cum ad motum voluntatis intensnm sequifur passio iu sensuali appetitult et ex
intensa contemplationeretrahuntur vel impediuntur vires animales asuis acti­
bus: et e converso ex viribus inferioribus fit redundantia in superiores, ut cum
ex vehementia passionum in sensuali appetítu existentium obtenebratur ratio, ut
judicet quasi simpliciter bonum id, circa quod homo per passionem afňcitur.

**) Summa, th. 1, qu. 76. art. 7.: Anima immediate corpori unitur, nec
oportet ponere aliquod medium quasi animam corpori nniens.

***) Ibidem ]. c. — De anima art. 9.: Inter omnia esse est illud, quod
immediatíus et intimius convenit rebus. Unde oportet, quod cum materia ha.­
beat esse actu per formam, quod forma dans esse materiae ante omnia. in­
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duchovním“, žadnou „podstatou světelnou“ a jakkoliv ona
prostředí nazývána bývají, nezprostředkované.*)

599. To však jen potud platí, pokud duše formou těla.
jest; pokud však tělo pohybuje dlužno ovšem taková prostředí
připustiti; nebot tu pohybuje duše tělo svými potencemi, jedno
ústrojí druhým a údy vůbec duchem čivným.**)

XXX. gde/mávání,

600. Konečně vyplývá z formalného poměru duše k tělu
též to, že duše dle bytu svého není vázána na určitý díl,
určitý úd těla, nýbrž že celávcelém organismu a celá vkaždé
části organismu jest. Neboť. forma podstatná jest rovněž tak
formou celku, jako každého dílu jednotlivého, jelikož od ní
jakož bezprostředného a jediného principu bytí i celek i jed—
notlivé části jeho bytné a druhotné bytí přijímají. Každá
forma jest dle pojmu svého v tom, čí formou jest, a tedy
forma podstatná v celku jest i v každé části. To platí tedy
též o duši. Duše tedy musí býti jako forma podstatná v celku
i v každé jednotlivé části těla. To však býti nemůže dle roz­
ličných části, poněvadž ona jich nemá, tedy musí, jsouc jedno­
duchá, celá býti v celku, a celá též v každé části těla.***)

601. To platí však opět jen potud, pokud jest duše
formou těla. Formou těla však jest jen svou bytostí; tudíž
i dle bytosti jen jest v těle všudypřítomná. Dle potenci svých
však nikoliv; nebot každá (vegetativní a sensitivní) v ní má,
určité ústrojí, na něž vázána jest a na toto též přítomn0st
její jest obmezenaj)

telligatur advenire materiae, et immediatius ceteris sibi inesse. Est autem
hoc proptium formae substantialis, quod det materiae esse simplicitef. Unde
cum forma secundum seipsam det esse materiae, secundum seipsam unitv'r
materiae primae, ct non per aliquod ligamentum. — Contra gent. 1.
II. 0. 71.

*) Summa th. 1. qu. 76. art. 7. — In l. sent. 2. diet. 1. qu. 2. art. 4.
**) Contra gent. ]. II. 0. 71. — Summa th. 1, qu. 76. art. 7. — In ].

sent. 2. diet. 31. qu. 2. art. 1.

***) Summa th. 1, qu. 76. art. 8. —-Inl. sent. 1. díst. 8. qu. 5. art. 3.
— De anima, qu. un. art. 10. — Contra gent. 1. II. 0. 72.

1—)In ]. sent. 1. dist. 8. qu. 5. art. 3.: Si consideretur anima prout

est forma et essentia, est in qualibet parte corporis tota. Si autem prout est
15*
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602. V tomto odnášení tedy, avšak také jen v tom lze
mluviti o obmezení duše na určité části těla. Ústřední sídlo
potenci vegetativních jest pak srdce, sensitivních mozek.*)
Potence intellektivní jest však bezústrojna.**)

XXXI. chácmá WM ace/woe,a Čívice/vm?o jeŠMotč
umu/mu oc ošwft (Each.

603. Vytknuvše takto hlavní zásady opoměru dušektělu,
nemůžeme zde nezmíniti se o tom, kterak sv. Tomaš bludy
arabských filosofův Averroa a Avicenny o jednotě rozumu ve
všech lidech vyvrací. Co náhledu Averroa o jednotě mohut­
nosti poznávací ve všech lidech se týče, příčít se podstatně
pravdě v předešlém odstavci odůvodněné, že duše rozumná.
jest bytnou formou těla. Nebot jedna forma může vždy býti
formou jen jediné určité hmoty, ježto obě musí sobě býti vzá—
jemně souměrny.***)

604. Rovněž tak příčí se domněnka ona i druhému po
měru, v kterémž duše k tělu jest, poměru pohybujícího pod—
mětu ku pohybovanému předmětu. Nebot jednomu pohybovateli
odpovídá. vždy jen jeden nástroj, ku kterémuž činnost jeho
pohybná vztahovati se může. ?) A v pravdě, kdekoliv vyšší
životní činnost v bytosti některé pozorovatí lze, tutéž vyšší
stupeň života odpovídající této činnosti. V člověku však shle­
dává, se bytně vyšší činnost životní, než jaká. v bylině a ve

motor secundum potentias suas, sic est tota. in toto et in diversis partibus
secundum diversas potentias. — De anima, qu. un. art. 10. — De spir.
creat. art. 4.

*) Quodl. 4. qu. 2. art. 3. — In ]. sent. 3. dist. 13. qu. 2 art. 1.
** Srovnej: Morgott Geist und Natur im Menschen nach der Lehre des

hl. Thomas. St. 16.

***) Contra gent. ]. II. c. 73.: Substantia intellectus unitur corpori hu­
mane ut forma. Impossibile est autem, unam formam esse nisi unius mate­
riae, quia propríus actus iu propria. potentia ňt; sunt enim ad invicem pro­
portionata. Non est igitur intellectus nnus omnium hominnm.

1-) Ibidem ]. c.: Unicuique motori debentur propria. instrumenta; alia.
ením sunt instruments. tibícinís, alia architectonis. Intellectus autem compa—
ratur ad corpus ut motor ipsius. Sicut igitur impossibile est, quodarchitectus
utatur instrumentís tibicinis, ita impossibile est, quod intellectus nnius ho­
minie sit intellectus alterius hominis.



229

zvířeti se jeví, totiž myšleni. Člověku přísluší tedy též vyšší
druh života. Ale principem života jest duše. Dusledně musi
tedy člověk míti též bytně vyšší duší, než jest sensitivní duše
zvířete. Tou však jest jen tím, že činnost myšlení a tudíž
rozum, jí samé přináležejí, bytnou jest mohutností její. Jest-li
rozum od ní oddělen, nalezá. se sama. o sobě na stupni duše
zvířecí, nemajíc přednosti před ní.*)

605. Mimo to jeví se druhové bytí každé bytosti jedinečné
v činnosti jí obzláštní: druhové bytí člověka tedy v činnosti
myšlení. Proto jest člověk jen za tou příčinou člověkem, že
myslí. A poněvadž myšlení náleží mohutnosti poznávací, jest
člověk tím, čím jest, pouze touto mohutností. Mají-li tedy
různí jedinci lidští sice různé duše sensitivní, ale toliko
jednu a tutéž mohutnost poznávací, jde z toho, že takto tvoři
sice vícero bytostí živočišných (animalia), nikoliv však více
lidí: což ovšem jest absurdum.**)

606. Vůbec zrušen jest v hypothesi Averroistické všechen
podstatný, druhový rozdíl mezi člověkem azvířetem.***) Nebot
ona síla myslící (vis cogitativa, intellectus passivus), kterouž

*) Contra gent. ]. II. c. 69.
**) De spir. creat. art, 9. — Contra gent. ]. II. c. 73.: Si autem di­

catur, quod anima. sensitive. hujus hominis sit alia ab anima sensitiva illius,
et quod pro tanto non est unus homo, licet sit unus intellectus, hoc stare
non potest. Propria enim Operatio cujuslibet rei consequitur et demonstrat
speciem ejus. Sicut autem animalis propria operatio est sentire, ita propria
operatio hominis est intelligere. Unde oportet, quod sicut hoc individuum
est animae propter sensum, íta sit homo propter id, quod intelligit. Id autem,
quo intelligit anima. vel homo per animam, est intellectus possibilis. Est
igitur hoc individuum homo per intellectum possibilem. Si igitur hic homo
habet aliam animam sensitivam cum alio homine, non autem alium intellec­
tum possibilem, sed unum eundem: sequitur, quod sint duo animalia, sed
non duo homines: quod patet impossibilc esse. Non igitur est unus intellec­
tus possibilis omnium hominum. — De anima, qu. un. art. 3.

***) Contra. gentil. II. c.:59.: Quod consequitur ad operationem alicujus
rei, non largitur alicui speciem, quia operatio est actus secundus,- forma
autem, per quam aliquid habet speciem, est actus primus. Unio autem in.
tellectus possibilis ad hominem secundum positionem praedictam consequitur
hominis operationem, fit enim mediante phantasia, quae est motus factus a

sensu secundum actum. Ex tali igitur unione non consequitur homo speciem,
non igitur differt homo specie a brutis animalibus per hoc, quod est intel­
lectum habcns. — In ]. sent. 2. dist. 17. qu. 2. art. 1.
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stanoví Averroes jako znamku člověka od zvířete odlišující,
nemůže podstatného rozdilu obou způsobiti, jelikož duši sensi­
tivní náleží a toliko vyšší stupňovou dokonalost této v sobě
zahrnuje.*)

607. Konečně i způsob, jak Averroes ze svého stanoviska
poznání vysvětluje, naprosto odůvodněn býti nemůže. Dle ná.­
hledu jeho spojuje se mohutnost poznávací úkonným obrazem
intelligibilním, který jest forma jeho, s člověkem, tak sice, že
toto spojení sprostředkovava se představou smyslovou, která.
takořka podmětem jest oné formy. Avšak tu byl by skutečný
obraz intelligibilní ku představě smyslové ve stejném poměru,
jako skutečný obraz smyslový ku předmětu vnějšímu, jehož
jest obrazem. Tímto poměrem však sice ovšem postřežen bývá,
obraz vnější smyslně, on sám však nepostřehuje. Tak by bylo
tedy i s mohutností poznávací; tímto spojením jí s námi byli
bychom my poznávánixjí, ale sami bychom nepoznavali.**) —
S kterékoliv tedy strany uvažujeme náhled Averroův, všude
jeví se vniterně nepravým a protiřečným.

XXXII. gott/mávání.

608. Totéž platí však také o nauce Avicennově, jež mo­
hutnost abstrahujici od duše jedinečné odlučuje a jako sílu
v sobě jednotnou a všeobecnou nade všecky lidi staví. Vždyť
všude musí princip činný a trpný vzájemně k sobě býti sou­
měrný a tudíž každé vnímání (receptivitas) předpokládá při­
měřené mu samovolné konaní (spontaneitas), každá. trpnost ji
přiměřenou činnost. Mohutnost abstrahujicí má se však k po­
znávací jako činnéktrpnému, spontaneita k reoeptivitě. J est-li

*) Contra gent. 1. 11. c. 60. — De spir. creat. art. 9.
**) De anima, qu. una. art. 2. — Contra. gent. 1. II. 0. 59.: Si species

intellecta. in actu est forma. intellectus possibilis, sicut species visibilis in
actu est forma potentiae visivae ipsius oculi — species autem intellectualís
sic se habet ad phantasmata, sicut species visibilis in actu ad coloratum,
quod est extra animam: — similis igitur continuatio est intellectus possibilis
per formam intelligibilem ad phantasma, quod in nobis est et potentiae vi­
sivae ad colorem, qui est in lapide. Haec autem continuatio non facit lapi­
dem videi-e,sed solum videri. Ergo et praedicta continuatio intellectus possibilis
nobiscum non facit nos intelligere, sed intelligi solum. — In l. sent. 2. (list
17. qu. 2. art. ]. Cf. De unit. intellectus adversus Averroistas. Opusc. 16.
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tedy mohutnost poznávací silou duše jedinečné, jakož doká.­
záno bylo, plati totéž io mohutnosti abstrahující, ježto by
jinak onoho poměru jejich. vzájemného stávati nemohlo.*)

609. Mimo to pak podlé íečené hypothese nemohlo by
ani spočívati v našem sebeurčení, kon myšlení předsevzíti
aneb nikoliv. Nebot jest-li mohutnost abstrahující síla od duše
oddělená, tedy dlužno mysliti si ji jako nepřetržitě činnou a
na duši naši působící, z toho pak jde, že duše kon myšlení
nikdy podle vůle své podniknouti aneb zastaviti nemůže.**)

610. Myšlení jest přirozená činnost člověka, tedy musí
i princip této činnosti podlé veškeré celosti své v přirozenosti
jeho spočívati; mohutnost abstrahující musí tedy rovněž jako
poznávací duši jedinečné samé při:áležeti.***) Nebot klademe—li
mohutnost abstrahující jako něco nadpřirozeného nad duši je­

*) Contra gent. ]. II. c. 76.: Quum enim agens et recipiens sint pro­
portionata, oportet, quod unicuiqne passivo respondeat proprium activum.
Intellectus autem possibilis comparatur ad agentem ut proprium passivum
susceptivum ipsius: habet enim se ad eum agens sicut ars ad materi­
am. Si igitur intellectus possibilis est aliquid animae humanae, multiplicatum
secundum multitudinem individuorum, ut ostensum est, et intellectus etiam
agens erit hujusmodi, et non erit unus omnium.

**) Ibidem 1. c.: Si intellectus agens est quaedam substantia separate,
oportet, quod ejus actio sit continua et non intercisa, vel saltem oportet
dicere, quod non continuetur et intercidatur ad nostrum arbitrium. Actio
autem ejus est facere phantasmata intelligibilía actu. Aut igitur hoc semper
faciet, aut non semper. Si non semper, non tamen hoc faciet ad arbitrium
nostrum; sed tunc intelligimus actu, quando phantasmata tiunt intelligibilia
actu, igitur oportet, quod vel semper intelligamus, vel quod non sit in pote­
state nostra actu intelligere.

***) De spir. creat. art. 10. —De anima, qn. un.'art. 5.: Sicut operatio
intellectus possibilis est recipere intelligibilia. ita propria operatio intellec—
tus agentis est abstrahere ea . . . utrumque autem barum operationum ex­
perimur in nobis ipsis. Nam et nos intelligibilía recipímus et abstrahimus
ea. Oportet autem in unoquoque operantc esse aliquod formale principium,
quo formaliter operetur; non enim potest aliquid formaliter operari per id,
quod est secundum essc separatum ab ipso: sed etsi id, quod est separatum,
est principium motivum ad operandum, nihilominus oportet esse aliquid in­
trinsecum, quo formaliter operetur, sive illud sit forma, sive qualiscunque
impressio. Oportet esse in nobis igitur aliquod principium formale, quo reci—
piamus intelligibilia, et aliud, quo abstrahimus ea. Et hujusmodi principia
nominantur intellectus possibilis et agens.
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dinečnou, tedy není myšlení již zvláštní a přirozená činnost
člověka; tomu však dáti nelze nikterak, leč bychom přiroze­
nost člověka zničili úplně. *)

611. Uvádí-li se pro náhled Opačný, že duše nemůže sou­
časně býti v potenci akonu, jakož by muselo býti, kdyby mo­
hutnost abstrahující rovněž jako poznávací byla silou duše
jedinečné: jest odpověděti, že v tom není odporu, jest-li ně­
která bytost v jednom odnášení toliko v potenci, v jiném však
v konu. A jen toto v případě našem místo má.**)

612. Konečně jest pravdou nejen víry, nýbrž i rozumu,
že nejvyšší blaženost člověka záleží v činnosti nejušlechtilejší,
tedy v činnosti kontemplativní. Ale nejvyšší dokonalost čin­
nosti této může záležeti jen v tom, že rozum náš spojen jest
s činným principem svým. J est-li tedy mohutnost abstrahujicí
princip od jedinečné duše a mohutnosti poznávací oddělený,
pak záleží též nejvyšší dokonalost poznání ve spojení mohut­
nost-i poznávací s abstrahujicí, tedy v tom, že člověk k bez­
prostřednému poznání mohutnosti abstrahujicí přichází. A tomu
i učí přívrženci zmíněné theorie.

XXXIII. goůwčování.

613. Ale to odporuje víře křestanské, která nás učí, že
nejvyšší dokonalost a blaženost člověka záleží v dokonalém
poznání Boha, ne však podstaty od něho lišné a jemu pod­
řízené.***) A právě to přimělo i mnohé učitele křesťanské,
kteří učení, že mohutnost abstrahujicí od duše jest oddělena,
vzdáti se a přece s Věrou křesťanskou ve spor vejíti nechtěli,

*) Contra gent. 1. II. c. 76.: Si intellectus agens est quaedam sub­
stantia separata, manifestum est, quod est supra. naturam hominis. Operatio
autem, quam homo exercet sola. virtute alicujus supernaturalis substantiae
est operatio supernaturalis . . . Quum igitur homo possetgintelligere nisi
virtute intellectus agentis, si intellectus agens est quaedam substantia separata,
sequitur, quod intelligere non sit operatio propria. et naturalis homini; et sic
homo non poterit deňniri per hoc, quod est intellectivus aut rationalis. —
In ]. sent. 2. dist. 17. qu. 2. art. l.

**) De anima art. 5. — Contra gent. ]. II. 0. 77.
***) De anima art. 5.: Considerandum etiam est, quod si intellectus

agens ponatur aliqua substantia separata praeter Deum. sequitur aliquid fidei
nostrae repugnans, ut scilicet ultima perfectio nostra et felicitas sit in con­
junctione aliquali animae nosti-ae, non ad Deum, ut doctrina evangelica
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k tomu, že mohutnost abstrahuiící nepovažovali ve smyslu
Arabův za intelligenci Bohu podřízenou, nýbrž tvrdili, že ona
není leč Bůh sám. To však jest zcela nesprávno. Nebot ač
pravda. jest, že Bůh jako všeobecná příčina nejvyšší s veškerou
činností stvořenou spolupůsobítí musí, přece má každá příčina
druhotná formální princip činnosti své v sobě a tak neustává
za vlivu spolupůsobení Božího ze sebe a skrze sebe činnou býti.

614. Tento princip všeobecný musí tedy platnost míti
ve příčině činnosti myslící člověka. Rozum lidský světlo své
béře od rozumu Božího; ale z toho nejde, že světlo toto údělná
totožno jest se světlem Božím samým, nýbrž ono od něho lišití
se musí, a proto musí člověk formální princip činnosti své
myslící v sobě samu míti a při vší ůdělnosti (účastnosti) ve
světle Božím přece sebou samým a ze sebe sama myšlením
činným býti- To však jen za té podmínky možno, že mohut­
nost abstrahující není Bůh sám, nýbrž podstatná síla duše

jedinečné.*)
615. A tak ted)r nemůže býti pochybno, že ani poznávací

ani abstrahující mohutnost není princip od duše odloučený,
nýbrž obě jako síly podstatné náležejí duši jedinečné. Též
není pravda, že Aristoteles učil takovémuto oddělení rozumu
od duše. Nebot on výslovně nazývá rozum částí duše, kterouž
ona poznává a chápe (pars animae, qua cognoscit anima et
sapít). Rovněž nazývá mohutnost poznávací tím, čím duše roz­
umí (íd, quo intelligít anima). To by smyslu nemělo, kdyby
toho náhledu býval, že rozum jest princip od duše oddělený.**)
Nazývá-li rozum odloučeným a nesmíseným (separatum et im­

tradit, . . . sed in conjunctione ad aliquam aliam substantiam separatam.
Manifestum est enim, quod ultima beatitudo sive felicitas consistit in sua
nobilissima operatione, quae est intelligere, cujus ultimam perfectionem
oportet esse per hoc, quod intellectus noster suo active principio conjungitur.
Tunc enim unum quodque passivum maxime perfectum est, qnando pertingit
ad propríum activum, causa quod est ei perfectionis. Et ideo ponentel intel­
lectum agentem esse subatantiam a materia separatam dicunt. quod ultima
felicitas hominís est in hoc, quod possit intelligere intellectnm agentem. —
De spir. creat. art. 10.

*) De spir. creat. art. 10. — De anima, art. 5. — Summa th. 1, qu.
79. art. 4.

**) De spir. creat. art. 9. — De anima art. 2.
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mixtum), znamená. to jen, že rozum není potence organická,
nýbrž že činnost jeho za nadorganickou považovati dlužno.*)

XXXIV. 3eainečnoot' 314/301',jcaWečwooť zozumu.

616. Timto vyvrácením bludův Arabistů jest zde zároveň
jedinečnost duše vice odůvodněna a vyloučena domněnka, že
by duše rozumná co do počtu byla jen jedna ve všech lidech.
Jedinečnost duše jest sice, jakož jsme seznali, výsledek bez­
prostředný duchovní přirozenosti jeji; to však závadou není,
abychom ji též jinými ještě důkazy odůvodnili. A to svrchu
se stalo. Neni-li rozum od duše oddělen, nemůže též za číselně
jeden ve všech lidech považován býti. Pak ovšem mnohonásobí
se rozumné duše dle mnohosti těl a jest tolik dusi jedinečných,
rozumných, kolik jest lidi.**)

617. Duše rozumná. bytosti svou jest schopna, s tělem
v jednu bytnost spojenu býti. A právě toto jest vniterný důvod
mnohosti duši dle jedinečnosti podobným způsobem. jako
u všech jiných forem bývá,; toliko jest zde rozdil ten, že
duše podlé byti svého na těle nezávisí, jakož jest u forem
ostatnich, pročež také ojedněnz' (individuatio) její není pod­
míněno tělem, nýbrž jedinečnost (individualitas) přináleži ji
o sobě a bytosti její. Toliko mnohost jedinečných duši
v jednom druhu podmíněna jest jejich spojitelnosti s při­
slušnými těly, odkudž také pochodí, že jakož pověděno, u ta­
kových bytosti duchovních, které svou přirozenosti nejsou
schopny, s tělem v jednotu bytnosti se spojiti, více jedincův
v jeden druh spadati nemůže, nýbrž každý z nich zvláštní
druh tvoři.***) Tak podobně nebyla by mnohost jedinečných

*) Contra gent. ]. 11. c. 78._

**) De anima, art. 3. — Summa th. 1, qu. 79. art. 6.
***) De anima, art. 3.: El: cum (intellectus) sit quaedam vis vel po­

tentia animae humanae, multiplicatur secundum multiplicationem substantiae
ipsius animae, cujus multiplicatio sic consid eraripotest. Si enim aliquid con­
sideratione alicujus communis materialem multiplicationem recipiat, necesse
est, quod illud commune multiplicetur secundum numerum eadem specie re­
msnente. Sicut de ratione animalis sunt carnes et essa.: onde distinctio ani­

malium, quae est secundum has vel illas carnea, facit diversitatem in numero,
non in specie. Manifestum est autem ex his, quae supra dicta sunt, quod do
ratione animae humanae est, quod corpori humane sit unibilis, cum non ha­
beat in se speciem completam, sed speciei complementum sit in ipso com­
posito. Unde quod sit unibilis huic aut illi corpori, multiplicat animam se­
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duši v jednom druhu možna bez přirozené jejich s tělem spo­
jitelnosti. *)

XXXV. 91450 03 550% stvořena.

618. Po úvahách těchto vede nás dálší postup k nauce
sv. Tomáše o vzniku duší jedinečných. Duše —- di světec Ak­
vinský — nemůže býti výronem (emanatio) podstaty Boží, již
z toho důvodu prostého, že bytost Boží jest jednoducha a. ne­
dělitelna. Kdyby duše z podstaty Boží byla, nemohla by části
této podstaty býti, nýbrž vzhledem k naprosté nedělitelnosti
Boží musela by celou podstatou Boží býti. Ježto však podstata
Boží bytně jedna jest, musely by důsledně též Všechny duše
lidské býti jen jedna duše. a tak byli bychom opět odkázáni
]: náhledu Arabistův o jednotě rozumu, který jsme právě byli
vyvrátili. **)

619. Z toho jde, že duše původně rovněž tak od Boha
z ničeho stvořena býti musila, jako ostatní bytosti tělesné &du­
chovní. Duše jest forma o sobě, nemohla tedy od Boha ze
hmoty tělesné utvořena býti; a o hmotě duchovni, z níž by
snad byla stati se mohla, z té příčiny ani řeč býti nemůže,
že tak zvané „hmoty duchovní“ nestává. & stávati nemůže.
Nebot dle této hypothese muselo by možno býti, aby bytosti
duchovní vzájemně v sebe se měnily, jako bytosti tělesné: což
však se neděje.***) Nad to již dokázáno jest, že duše jest beze
hmoty, a tudíž také ze hmoty utvořena. býti nemohla.-r)

XXXVI. G).)quócmí Wooda pžeafnýtu awšc (ptacmotmuay

620. Tvoření však duše a spojení jeji s tělem, nemohly

cundum numerum, non autem secundum speciem; sicut et haec albedo díň'ert
ab illa. numero per hoc, quod est esse hnjus vel illius aubjecti. Sed in hoc
diEert anima humana ab aliis formis, quod case suum non dependet & cor­
pore. Unde nec esse individuetum ejus dependet a. corpore. Unumquodque
enim in qnantum est unum, est in se indivisum et ab aliis distinctum.

*) ;De pot. qu. 3. art. 10. — In l. sent. 2. dist. 17. qu. 2. art. 2.
**) Contra gent. 1. II. 6. 85. — Summa. th. 1, qu. 90. art. l. — Ct. In

]. sent. 2. dist. 17. qu. 1. art. 1.
***) Summa th. 1, qu. 90. art. 2. et 3.

1) In ]. sent. 2. dist. 17. qu. 1. art. 2.
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co do času býti kony od sebe odloučené, jinými slovy: duše
nemohla. ve stavu mimotělesném býti dříve než tělo & teprv
později s tělem spojena býti. Theorieopředbytu (praeexistentia)
vůbec již obstáti nemůže. Nebot duše jest dle přirozenosti
své bytnou formou těla a tedy bytná. stanova (constitutio)
přirozenosti lidské. Nema tedy dokonalého druhového bytí bez
těla. Bůh však nemol.l stvořiti přirozenosti nedokonalé a tudíž
bylo mu duši již V okamžiku stvořeni spojiti s tělem, aby jí
propůjčil dokonalého bytí jejího.*)

621. A V pravdě, duši přirozeno jest s tělem býti spo­
jenu, poněvadž jest formou jeho. Co však dle přirozenosti
jest (juxta naturam), vždy dříve jest, než co jest mimo přiro­
zenost (praeter naturam), jako zde oddělení duše od těla. Tudíž
nemohla duše žíti dříve ve stavu mimotělesném, než s tělem
spojena byla. *_*)

622. Rovněž tak i část celku, jsouc od tohoto oddělena,
jest nedokonalá. a nabývá teprv ve spojení s celkem dokona­
losti své. Duše však jest jedna část celku přirozenosti lidské
a dokonalost jej i zavisí tedy v tomto ohledu na jejím spojení
s tělem. Ježto pak v řádu bytostí přirozených dokonalé vždy
dříve jest, musí iz této příčiny spojení duše s tělem dříve
býti, než její od něho odděleni.***) A nadto pak bylot by toto
oddělení duše od těla pro duši stavem násilným, proti přiro­
zenosti její; co však proti přirozenosti jest a násilno, nemůže
v řádu bytostí rovněž tak býti prvé, jako co jest nedokonalé-H

*) Summa theol. 1, qu. 90. art. 4.: Manifestum est enim, quod Deus
primas res instituit in perfecto statu suae naturae, secundum quod uniuscu­
jusque rei species exigebat. Anima autem, cum sit pars humanae naturae,
non habet naturalem perfectionem, nisi secundum quod est corpori unita.
Unde non fuisset conveniens, animam sine corpore creari. - De potest. qu.
3. art. 10. —

. **) Contra gent. 1. II. c. 83.: Unicuique formae naturale est, propriae
materiae uniri. Prius autem attribuitur unicuique, quod convenit ei secundum
naturam, quam quod ei convenit practer naturam. Animae igitur convenit
esse unitam corpori prius, quam esse & corpore separatam; non est igitur
creata ante corpus, cui unitur.

***) Contra gent. ]. II. c. 83. *
+) Ibidem 1. c.: Si animae sunt creatae absque corporibus. quaerendum

eat, quomodo corporibus sint unitae. Aut enim hoc fuit violenter aut per
naturam. tai autem violenter, unio igitur animae ad corpus est praeter na­
turam, homo igitur, qui ex utraque componitnr, est quid innaturale, quod
patet esse falsum. Si autem naturaliter animae corporibus sunt unitae, natu­
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623. Konečně jest, jak jsme seznali, mnohost duší jedi­
nečných v jednom druhu podmíněna tím, že přirozeností svou
ku spojení s tělem určeny &.zřízeny jsou. Dáme-li tedy tomu,
že duše původně netělesné stvořeny jsou a teprv prodlením
času z jakékoliv případné příčiny s těly spojeny byly, pak
plyne z toho, buď že každá duše a tedy každý člověk sám pro
sebe tvoří zvláštní druh, aneb že původně není vícera duší
jedinečných, nýbrž jen jedna všeobecná, která. se ojedňuje
dle jedinečnosti příslušných těl, s nimiž se spojuje. To i ono
jest však omyl. *) Duše tedy nemohly původně mimo spojení
s tělem stvořeny býti; vznik duše jest zároveň“ její s tělem
spojení, t. j. vznik duše a spojení její s tělem jsou současny.

XXXVII. “vývodu/wiqanwwtiMmu.

624. Sama sebou naskýtá se tedy již otázka: Jak vzní­
kají jednotlivé duše jedinečné v postupu rozplozování pokolení
lidského? Že duše prvého člověka jen tvůrčím činem Božím
vzniká, již nám známo; avšak jak jest se vznikem následu­
jících duší, kteréž průběhem rozmnožování lidstva v život
vcházejí? K otázce této odpověděno bylo od jedněch v ten
rozum, že vznik duší lidských odvodit-i jest ze plození, tak že
nejen tělo, nýbrž i duše dítka vznik svůj má v něm (generatio).
To však jest nesprávno. Cestou plození vznikají jen takové
formy, které dle bytí svého na tělu závisí a tedy ve vší čin­
nosti své na ústrojí tělesné jsou vázány, činnosti nadústrojné
schopny nejsouce. Pročež ovšem tomu jest dáti, že duše vege­
tativní &. sensitivní plozením vzniká a jen touto cestou ve
skutečnost vcházeti může. **)

ralíter igitur animae in sui creatione appetierunt corporibus uniri. Appetitns
autem naturalis statim prodit in actum, nisi sit aliquid impedicns. Statim
igitur & principio suae creationis fuissent animae corporibus unitae, nisi
aliquid est impediens. Sed omne impediens executionem naturalis appetitua
est violentiam inferens. Per violentiam igitur fuit, quod animae essent aliquo

tempore a. corporibus separatae; quod est inconveniens, quia. violentum eť \
quod est contra natnram, cum sit per accidens, non potest prius esse eo
quod est secundum naturam, neque totam speciem consequeni. — Summa. th..
1, qu. 118. art. 3.

*) ln 1. sent. 2. dist. 17. qu. 2. art. 2. — De pot. qu. 3, art. 10.
**) Quodlib. 9. qu. 6. art. 11. -- De pot. qu. 3. art. 11. — In !. sent.

2. dist. 18. qu. 2. art. 3.
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625. Jinak ale jest s takovými formami, kteréž o sobě a
pro sebe jsou a tudíž ičinnosti nadústrojné, na tělesném ústrojí
nezávislé, schopny jsou. Takové plozením vznikati nemohou.
Nebot formy takové jsou nehmotné, o sobě jsoucí bytosti.
Plození však jest hmotná, tělesným ústrojím podmíněná a na
něm závislá činnost. Nemožno však, aby takováto činnost
hmotná měla výsledek nehmotný; nebot pak byl by účinek
bytně vyšší než příčina, což nemožno. Ježto duše lidská jest
takováto forma nehmotná, o sobě jsoucí, nemůže plozením
vzniknouti. Plodici síla V semeni účinna jest silou duše plo­
divou (generativa), jejiž účinnost tělem podmíněna jest. Vý­
sledek její nemůže tedy býti nic nehmotného.*)

626. Domněnka, že duše lidská plozením vzniká, jen
tenkrát byla by oprávněna, kdyby bylo lze připustiti, že ona
na stejném stupni stojí s duši zvířecí a tudy nemá subsistence
vlastni zanikajic spolu s tělem. Domněnka tato jest však přímo
haeretžcká.**) Pravít se ovšem, že duše duši zplozena býti
může, jako tělo tělem. Avšak buď plodí-rozumná duše ploditele
duši plozence bezprostředně aneb prostředně, totiž prostředím
sily plodivé. Toto však, jak již ukázáno, není možno. Ale ani
onomu dáti nelze. Neboť dvojí jest příčina účinkující: jedna,
jež účinkuje vzhledem k celému druhu, druhá však jen vzhledem
k určitým jedincům druhu. Nižádným však z obou způsobů
nemůže rozumná. duše býti účinkující příčinou jiné duše
rozumné.

627. Nebot účinkující příčina druhu není stejné přiroze­
nosti se členy tohoto druhu, nýbrž dle přirozenosti své stoji

*) De pot. qu. 3. art. 9. — Quodl. 12. art. 10. — Summa th. 1, qu.
18. art. 2.: Dicendum, quod impossibile est, virtutem activam, quae est in
materia, extenuere suam actionem ad producendum immaterialem eňectum.
Manifestum est autem, quod principium intellectivum in homine est princi­
pium transcendens materiam; habet enim operationem, iu qua non communi­
cat corpus. Et ideo impossibile est, quod virtus, quae est in semine, agit in
virtute animae geuerautis, secundum quod anima generantis est actus corpo­
ris utens ipso corpore in sua. operatione; in operatioue autem intellectus non
communicat corpus; ideo Virtus intellectivi principii, prout intellectivum est,
npn potest a semine provenire. — Contra gent. ]. II. c. 86. -— In l. sent. 2.
diet. 15. qu. 2. art. 1.

**) Summa th. 1. qu. 118. art.2.: Ponereg ergo animam intellectivam a
generante causal-i, nihil est aliud, quam ponere eam non subsistentem et per
consequens, corrumpi eam cum corpore. Et ideo haereticum est dicere, quod
anima intellectiva traducatur cum semine. — De pot. qu. 3. art. 9.
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nad druhem tímto a mimo něho. Kdyby tedy duše otcova
takovým způsobem byla. účinkující příčinou duše dítěte, pak
byly by duše ploditele a plozence různého druhu, což jest
absurdum. Avšak také tím způsobem, jak v tomže druhu
jedinec jest účinkující příčinou jiného, nemůže duše ploditele
účinkující příčinou duše plozencovy býti; nebot—vtomže druhu
může jedinec jen potud býti příčinou jiného, pokud hmotu ku
formě pohybuje, formu tedy z potence hmoty vyvádí. Ale duše
lidská. nemůže z potence hmoty vyvedena býti, poněvadž jest
forma nehmotná, o sobě jsoucí.*)

Jakkoliv tedy o věci uvažujeme: vznik duše lidské cestou
plození nikterak mysliti si nelze.

XXXVIII. chatianiom.

628 Nezbývá tedy ve věci té, než pravda, že jako duše
prvého člověka, tak i duše všech jednotlivých lidí, kteří po—
stupem času v život vcházejí, vznikají stvořením & že v oka­
mžiku svého stvoření zároveň s příslušnými těly, pro něž jsou
určeny, spojeny bývají.**) Stvořeny však mohou býti duše bez­
prostředně od Boha, poněvadž moc tvůrčí Bohu jedině přiné—
leží jsouc nesdělitelna ***) Stvoření duše nastává však teprve
pak, když embryo již jakéhosi vývinu dosáhlo, nebot duše jest
skutečnost těla 'ústrojného, může tedy v embryu, dokud nedo­
sáhlo jistého stupně vývinu organického, býti toliko v potenci
a nikoli ve skutečnost-,tj)

629. Podlé toho žije tedy embryo původně život toliko
vegetativní a má. též duši pouze vegetativní. Průběhem vývinu
jeho bývá, tato čistě vegetativní forma zrušena, a na její místo
nastupuje duše sensitivní, kteráž vegetativní dle potence
v sobě chová; embryo žije život živočišný (animalní). Konečně

*) In ]. sent. 2. dist. 18. qu. 2. art. 1. — De pot. qu. 3. art. 9.
**) De pot. qu. 3. art. 9.

***) Contra gent. 1. II. 0. 87. seq.— Summa th. 1. qu. 118. art. 2. —
In ]. sent. 2. dist. 18. qu. 2. art. 2. Quodl. 9. qu. 5. art. 11.

1-) Contra. gent. 1. 11. c. 89.: Nec tamen potest dici, quod in semine
ab ipso principio sit anima. secundum suam essentiam completam, cujus tamen
operationes non apparent propter organorum defectnm. Nam cum anima cor­
pori uniatur ut forma, non unitur nisi corpori, cujus est proprio actus. Est
autem anima. actus corporis organici. Non est igitur ante organisationem cor­
poris in semine anima. actu, sed solum potentia seu virtute.
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na vyšším ještě stupni útvaru jeho organického i tato forma
sensitivní bývá. zrušena a na místo její nastupuje duše roz­
umná, která. nyní sama jest formou těla, poněvadž i obě pod­
řízené duše podlé síly v sobě chová. Tak plodí člověk člověka,
ana v semeni účinkující síla tělesnou hmotu povlovně formou
vegetativní a animalní disponuje ku přijati formy poslední,
kterouž plozenec své specificky-lidské přirozenosti nabýváf)

Po těchto úvahách o člověku dle bytosti jeho, jest mám
již přistoupiti k nauce sv. Tomáše o mohutnostech lidské
duše. —

XXXIX. Wohmoti Me.

630. Především pronáší zde sv. Tomáš thési, že mohut­
nosti duše lidské s bytností její nikterakž totožny nejsou,
nýbrž od ní realně se liší. Toliko v Bohu jsou bytnost, mo­
hutnost a činnost vzájemně totožný; v bytostech stvořených
není tomu tak."*) Co zvláště duše se týče, jest ona bytností
svojí skutečnost (actualitas). Kdyby tedy bytnost duše bezpro­
středně sebou byla principem své činnosti, musel by člověk
také vždy skutečně činným býti ve všech směrech, v nichžto
vůbec činným býti může. Toho však není. Důsledně jest duše
dle bytností své toliko kon prvý; aby přešla v kon druhý,
musí určité potence či síly v ní spočívati, kteréž s bytností její
nejsou totožny; a tyto potence jsou pak nejbližší a bezpro­
středné příčiny konu druhého, t. j. životní činnosti duše.***)

63l. Totéž vyplývá. z toho, že duševní činnosti naše jsou
různého druhu. Nebot z toho jde, že nemohou bezprostředně
z téhož principu vyvozeny býti, nýbrž že nejbližší a bezpro­
středné principy jejích rovněž tak musí různy býti, jako Zonasama.
Tudíž jest sice duše poslední princip vší své činnosti dle růz—

*) Quodlib. 1. art. 6. — Contra gent. !. 11. c. 89.: Anima igitur ve­
getabilis, quae primo inesš, quum embryo vivit vita. plantae. corrumpitur et
succedit anima perfectior, qnae est nutritiva et sensitive simul, et tunc em­
bryo vivít vita. animalis; hac autem corruptn succedit anima rationalis, ab
extrinseco immissa, licet praecedentes fuerint virtute seminis . . . Sic homo
Bibi simile in specie generat, in quantum virtus seminis ejus dispositive
operatur ad ultimam fox-mam,ex qua homo speciem sortitur.

**) Quodl. 10. qu. 3. art. &.
***) Summa th. 1, qu. 77. art. 2. — Cf. De spir. creat art. 11.
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ných činnosti svých však musí též míti V sobě rozmanité mo­
hutnosti, kteréž od bytosti jeji věcně se liší. *)

632. Jsou-li však mohutnosti duše od bytnosti jeji věcně
odlišné, tedy mají se sice k podstatě její jako případnosti, ale
jako takové, kteréž nutně z bytných principů bytí jejího
plynou. Síly duševní dle bytné povahy své stojí tedy jako
uprostřed mezi bytnosti a připadnostmi v užším smyslu, pokud
totiž připadností rozumíme to, co podstatě náležeti aneb nená­
ležeti může, bez úkoru celosti (integrity, neporušenosti) jejího
bytí.**)

XL. 61%qu pomčz moítwl'moobi314/30.

633. Mohutnosti duše liší se od sebe dle svých činností
a dle předmětů těchto činnosti. Nebot ježto každá mohutnost
k činnosti určena jest, musí tedyzvláštni pojem mohutnosti
vážen býti z bytné jakosti té činnosti, ku kteréž jest určena,
a tudíž musí se dle toho i rozdíl mezi jednotlivými činnostmi
určiti.***)

634; Bytná jakost činnosti jest však opět podmíněna
předmětem, ku kterému se nese. Nebot činnost jest činností
potence buď trpné aneb činné. K oné ma'.se předmět jako
princip a příčina pohybná, k této však jako cíl či výmezrr)

*) De anima, qu. un. art. 12.: Deinde hoc apparet ex ipsa díversitate
actionum animae, quae sunt genere diversae, et non possunt reduci ad unum
principium immediatum, cum quaedam earum sint actiones et quaedam passi­
ones, et aliis hujusmodi diEerentiis diň'erant, quae oportet attribui diversis
principiia. Et ita. cum essentia animae sit unum principium, non potest esse
immediatum principium omnium suarum actionum, sed oportet, quod habeat
plures et diversas potentias correspondentes diversitati suarum actionum.
Quodl. 10. qu. 3. art. 5. - De spir. creat. art. 11.

' **) Summa th. 1, qu. 77. art. 1.: „Proprium“ non est de essentia rei,
sed ex principiis essentialibus speciei causatur: unde mediumest inter essen­
tiam et accidens. Et hoc modo potentiae animae dici poasunt mediae inter
substantiam et accidens, quasi proprietates nnimae essentiales. — De anima
art. 12. ad 7. — De sp. creat. art. 11.

. ***) Summa th. 1, qu. 77. art. 3.
+) Ibidem ]. c.: Objectum autem comparatur ad actum potentiae

passivae sicut principium et causa movens; color enim, in quantum movet
visum, est principium visionis. Ad actnm autem potentiae activae com­
paratur objectum ut terminus et finis; sicut augmentativae virtutia objectnm
est quantum perfectum, quod est finis augmenti.

Fuosoůe sv. Tomáše. 16
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Však pravě těmito dvěma, principem a cílem totiž nabývá.
činnost své určité druhové jakosti. Tudíž liší se mohutnosti
duše sice především dle svých činností, ale v poslední instanci
podmíněn jest rozdíl tento předměty. ku kterým se nese.*)

635. Tyto odlišné mohutnosti duše jsou k sobě v určitém
pořádku, kterýžvtom záleží, že jedny podmíněny jsou jinými,
jedny závisí na jiných. Jest totiž rozeznávati vyšší a nižší
mohutnosti duše. Mohutnost vyšší má. se k nižší vždy jakož
účel její: nebot vyšší jest vždy účelem nižšího. Jelikož však
účel podmiňuje prostředek, dlužno říci, že z tohoto stanoviska.
jest vyšší mohutnost principem nižší a tato z oné se odvozuje.
Jinak ale má. se mohutnost nižší k vyšší opět jako princip
přijatný (principium susceptivum); nebot musí předcházeti,
má—livyšší možný býti. Příkladem, beze smyslu není v člo­
věku rozum možný. Tedy z tohoto stanoviska. jest opačně
nižší mohutnost principem vyšší a jest tato onou podmíněna.**)

636. Z toho jde, že jedna potence duše ze druhé vzniká.
aneb raději že jedna potence z bytosti duše vychází prostřed—
nictvím potence jiné a to oním dvojím způsobem právě nazna­
čeným.***) Mohutnost vyšší jako účel dle přirozenosti své dříve
jest než nižší a podmiňuje tuto; mohutnost nižší však co do
času jest dříve, t. j. musí dříve se vyvínouti, aby později vyšší

*) Ibidem ]. c. — De anima, qu. un. art. 13. — Opusc. 43 de poten—
tiis animae 0. l.“

**) Summa th. 1. qu. 77. art. 7. c.; Sed quia essentia animae com­
paratur ad polentias animae sicut principium activum et finale. et sicut prin­
cipium susceptivum, vel seorsum per se, vel simul cum corpore; agens autem
et ňnis est jerfcctius, susceptivum autem principium, in quantum hujus­
modi, est minus pcrfectum: consequens est, quod potentiae animae, quae
sunt priores secundum ordinem perfectionis et naturae, sint principia aliarum
per modum ňnis et activi principii. Videmus enim, quod sensus est propter
intellectum, et non e converso. Sensus etiam est quaedam deficiens partici—
patio intellectus; unde secundum naturalem originem quodammodo est ab in­
tellectu, sicut imperfcctum & perfecto. Sed secundum viam susceptivi principii
e converso potentiae imperfectiores inveniuntur principia respectu aliarum,
lsicut anima, secundum“quod habet potentiam sensitivam, consideratur sicut
subjectum et materiaie quoddam respectu intellectus. Et propter hoc imper­
fectiores potentiae sunt priores in viagenerationis; prius enim animalggenera—
tur, quam homo.

***) Summa. th. 1, qu. 77. art. 7.: Una potentia animae ab essentia
animae procedit mediante alia. — De anima, art. 13. ad 7. et 8. — In 1.
sent. 2. díst. 24. qu. 1. art. 2.
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vyvinouti se mohla a. jest takto opět podmínkou její.*) Vyšší
vzniká z nižšího a nižší z vyššího: obapolně však různým
způsobem._ '

vXLI. Wohwtnoon vegetativní, email/iont a iwa/fcŘ/tfioní.

637. Platí-li toto vůbec, tož dlužno zvláště připustiti tři
stupnice mohutností duševních, dle toho náležejí-liduši vegeta­
tivní, sensitivní aneb intellektivní. Jelikož duše lidská. jest zá:
roveň vegetativní, sensitivní a intellektivní, tedy přináležejí
všechny tyto mohutnosti této jediné duši v člověku; přece
však dlužno považovati vegetativní, sensitivní & intellektivní
mohutnosti i v člověku za. bytně odlišné stupnice sil duše­
vních. **)

638. Mezi vegetativními &sensitivními silami s jedné a
intellektivními s druhé strany jest nejen sám v sobě, nýbrž
i vzhledem k činnosti jejich podstatný rozdil. Činnosti roz­
umové, myšlení a chtění, dějí se bez ústrojí tělesných & tudíž
potence intellektivni jest v duši netoliko jakov principu svém,
nýbrž i jako v podmětu svém. Vegetativní a sensitivní činnosti
jsou ústrojné, t. j. orgány podmíněné a proto jest sice duše prin­
cipem jejich, ale ne podmětem. Podmět těchto činností jest zde
spíše bytost složená, — člověk sám. ***)

639. Všechny potence duše plynou tedy zbytostz' dus'ejako
z principu svého; ale podmět, nositel jejich není všude duše
pro sebe. Z toho jde, že ony potence, jimžto jest duše sice
principem, nikoli však výlučným podmětem, po oddělení se duše
od těla v ní jen dle sily (virtualiter) a ne dle skutečnosti
(actualiter) trvati mohou, kdežto sily intellektivni i skutečně
i účinně V duši odloučené zůstávají. 1')

XLII, Štuková a, 0433541mom/bí.

640. Pozorujeme-Ii jednotlivé síly, které v oboru vegeta­
tivní, sensitivní a intellektivní duše spočívají: tož v duši ve­

*) De anima., art 13. ad 10. — Summa th. 1. qu. 77. art. 4. —
**) De anima, art. 13. c. - De potentiis animae opuscul. 43. c. 1.
***) Summa th. 1, qu. 77. art. 5.
+) Ibidem art. 6. — Ibidem art. 8. — De anima art. 19. — Quodl. 10.

art. 8. —

16*
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getatz'vm'jest tři zvláštní síly lišiti: sílu živnou, vzrůstnou aplo­
divou.*) Ustředním sídlem & organem jejich jest srdce. **)
V oboru duše sensžtžvm'však dva hlavní druhy sil se nám na—
skytají : lsíly postřehující (apprehensivae) &.pohybující (motores.)**)
Prvé dělí se ve smysly vnější a vnitřní. Smysly vnější po­
střehují předmět, jak a pokud na ně působí; vnitřní smysly
však v činnosti své nejsou podmíněny úkonným působením
předmětu ur)

641. Smyslů vnitřních rozeznávati jest čtvero: smysl
obecný (sensus communis), obraznost, rozvaha (vis aestimativa)
& pamět. Smysl obecn?/'jest společným kořenem smyslů vnějších
a veň splývá vše, co smyslové vnější podávají (referují). On
jest tedy také s to, zvláštní dojmy smyslové, jak od různých
smyslů pochodí, na vzájem lišiti, je vzájemně přirovnávati, což
smyslové vnější nemohou, ježto každý vztahuje se pouze
ku svému podmětu zvláštnímu.

642. Smysl obecný má ústrojí a sídlo své v první a
přední prohlubní mozkové, odkudž zvláštní ěivy smyslové vzni­
kají. K němu druží se obrazností jejíž činnost v tom záleží, _že
obrazy smyslové i vnepřítomnosti předmětu chová i podržuje.
Sídlo aústrojí své má. v přední části mozku za ústrojím smyslu
obecného. Následuje pak rozvážnosť,která dle jistých představ
všeobecných & nikoliv dle okamžitého dojmu užitečné liší od
škodného. Má sídlo a ústrojí své v prostřední prohluhině moz­
kové. Ve zvířeti působí pudem (instinctive) bez úvahy ; v člo­
věku však jest činnost její rozvážná, odkudž i název její „roz­
vaha“ („vis aestimativa“). K této konečně druží se paměť,jejíž
činnost záleží v tom, že představy všeobecné, dle nichž jedná
rozvážnosť, uchovává. Mat sídlo a ústrojí své v zadní prohlu—
bině mozkové. Působnost paměti jest ve zvířeti toliko libovolná,
instinktivní; v člověku však jest pamět již mohutností vzpo­
mínající, an člověk pomocí sdruženosti idejí i libovolně na něco
vzpomenouti si může. H)

*) Opusc. 43. De potentiis animae c. 2. — De anima. art. 13. ­
Summa th. 1, qu. 78. art. 2.: Nutritivum, augmentativum, generativum.

**) In !. sent. 3. diet. 13. qu. 2. art. 1. ad 1. — L. 1. diet. 8. qu. 5.
art. 3. ad 3. — De anima art. 9. ad 13.

***) De potent. animae c. 3.
+) Ibidem c. 4.
-|-1-) De anima, art. 13. — Summa th. !, qu. 78. art. 4. — De pot.

animae c. 4.
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643. Se silami postřehujícz'mí(apprehensivními) pojí se pak
síly pohybující (motorické). Tyto jsou buď přirozené buď živo­
čišné síly pohybné, dle toho, je-li činnost jejích pouze přiro­
zená, jakož příkladem v systole a diastole srdce, v oběhu krve
a p. se děje; aneb dle toho, jest-li činnost jejích postřehem
předchozím podmíněna. Jen tyto přináležejí vlastně duši sensi­
tivní, ony pak duši vegetativní. Tyto sensitivní síly pohybné
pohybují buď per modum dirigentis, aneb per modum impe­
rantis, aneb per modum exequentis. — Per modum dirigentis
pohybuji obraznost a rozvážnost, ukazujíce předmět pohybu,
per modum imperantis pohybuje smyslná mohutnost žádací
(appetítus sensitivus), pokud totiž po předmětě se snaží aneb
se ho cizí. Per modum exequentis konečně pohybuje vnější síla
pohybná (motivum secundum locum), kterážv čivech a svalech
se nalézá.*)

XLIII. Woůutnooť žádací.

644. Bližšího vysvětlení vyžaduje dále ona síla pohybná,
kteráž působí per modum imperantis, totiž smyslná mohutnost
žádací. Tato určena bývá k činnosti smyslným dobrem aneb
zlem, pokud jí smysly postřehujícími předvedeno bývá. Ale
dobro smyslné může mohutnosti žádací smyslemv dvojím způ­
sobu předvedeno býti, buď totiž prostě aneb tak, že dosažení
ho s obtížemi spojeno jest. V prvém případě snaží se mohut­
nost žádací prostě po dobru tom, v druhém však staví se proti
překážkám a obtížím, aby je překonala. Rovněž tak i zlo
může smyslné mohutnosti žádací buď prostě se naskytati aneb
tak, že odvrácení jeho s překážkami jest spojeno. V prvém
případě odporuje mohutnost žádací zlu; v druhém však staví
se proti obtížím těm snažíc _sepřekonati je. Pohyb tedy, který
v tom i onom případě vzniká ve smyslné mohutnosti žádací,
jest různý: V prvém případě jest povahy žádostivě (concupisci­
bilis), v druhém však odpudivé (hněvivé, iřascibilis).

645. Proto též ve smyslné mohutnosti žádací opět dvě
stránky, dvě síly zvláštní rozeznávati dlužno, totiž žádostívasť
(concupiscibilitas) a hněvz'vost,odpudivost (irascibilitas)**). Obě

*) De pot. animae c. 5.

**) De pot. animae, c. 5. — Summa th. 1, qu. 81. art. 2. —De ver. qu.
26. art. 2.
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vv!
opět v nejuz51m spojení stojí, pokud pohyb odpudivý vzniká
ze žádostivého, ježto bychom se proti překážkám dobra. aneb
proti obtížím v odvrácení „zla.nestavěli, kdybychom po dobru
netoužili, zla pak se necizili. Rovněž tak má pohyb odpudivý
účel svůj v žádostívém, jelikož dosažení dobra aneb odvrácení
zla i pohybem odpudivým zamýšlenojest. Odpudivost jest tedy
hlavní předvoj žádostivosti a rozumu i vůli blíže jest než žá­
dostívost.*)

XLIV . gtdfada “ujal,/í,.

646. V oboru žádosti smyslné pohybují se ony nálady
myslí (passiones), jež vášněmi (affectus) zoveme.**) Živější po­
hyb duše sensitivní v oboru žádání jejího smyslného nazýváme
totiž vášní (aíTectus) a označiti ji dlužno jako náladu duše
(passio animae), ježto jím duše v jakýsi stav uvedena. bývá.***)
Vášně se liší dle toho, pohybují-li se buď v oboru žádostívosti
aneb odpudivostí. Základní vášně žádostivosti jsou láska a ne­
návist, dle toho,]'est-li předmětem pohybu dobro neb zlo. Z lásky
& nenávisti vznikají pak touha & ošklivost, a konečně vyplývají
z nich opět radosti neb žalostz',jest-li buď dobra. došaženo čili
nic, aneb zlo odvráceno či neodvrácenorf)

647. Základní vášně odpudivosti pak jsou nadeje &malo­
myslnost, z nichž pocházejí pak zmužilosť (odvaha) a bázeň &

*) De verit. qu. 25. art. 2. c.

**) De ver. qu. 26. art. 3.
***) Ibidem art. 2.

+) Ibidem art. 4.: Secundum quod ad idem objectum via concupisci­
cibilis ordinatur, secundum diversos gradus consideratos in processu appeti­
tivi motus (diatinguuntur passiones). Ipsum enim delectabile primo appe­
tenti conjungitur aliqualiter secundum quod apprehenditur ut. simile vel con­
veniens, et ex hoc sequitur passio amoris, qui nihil eat aliud, quam informatio
quaedam appetitus ab ipso appetibili. Unde amor dicitur esse quaedam unio
amantis et amati. Id autem, quod sic aliqualiter conjunctum est, quaeritur
ulteríus, ut realiter conjungatur, ut amans acil. perfruitur amato et sic na.­
scitur passio desiderii. Quod quidem cum adeptum fuerit in re, general.
gaudium. Sic ergo primum, quod est in motu concupiscibili, est amor, se­
cundum desiderium, et ultimum gaudium; et per contrarium istis sunt acci­
piendae passiones, quae ordinantur in malum, ut odium contra amorem, fuga
contra desíderium, tristítia contra gaudium.
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konečně druží se k nim hněv, který směřuje proti zlu již na.­
stalému, další však protivy nemá.*)

Theorii vášně věnuje učitel andělský pojednání podrobně
a obšírné**), v čemž ho však stopovati nemůžeme, bychom da­
leko do jednotlivostí nezabíhali.***)

XLV. G).)f/iv1017me na moftthnooť žáaací.

648. Vegetativní činnosti životně jsou v člověku úplně
ze vlivu rozumu vyňaty. Totéž neplatí však o činnostech duše
sensitivní. Tyto mají účast v rozumu, jsouce jím ovládány a
řízeny. To pak platí ivůbec izvlášt o pohybech smyslné
mohutnosti žádací. Tato trojím způsobem stojí pod řídícím
vlivem rozumu. Za prvé se strany poznání. Přede vším ovšem
smyslná. mohutnost žádací 8 této strany v pohyb uvedena.
bývá obrazností a rozvážností, avšak síly tyto samy jsou pode
vlivem rozumu. Neboť jelikož týž předmět dvojím způsobem

*) De ver. qu. 26. art. 4.: Propria distinctio irascibilis est, ut passiones
ejus distinguantur secundum excedens facultatem appetentis vel non excedens ,
et hoc secundum existimationem . . . Potest ergo passio in irascibili ease
vel respectu boni, vel respectu mali. Si respectu boni: vel habiti vel non
habiti. Respectu boni habiti nulla passio potest esse in irascibili, quia bonum,
ex quo jam possidetur, nullam difficultatem ingerit possidenti, unde non sal­
vatur ibi ratio ardui. Respectu autem boni nondum habiti, in quo ratio ardui

salvari potest propter difficultatem consequendi, siquidem illuf'l/bonum exi­
stimetur ut excedens facultatem, facit desperationem. Si vero 'ut non exce­
dens, facit spem. Si vero consideretur motus irascibilis in malum, hoc erit
duplicíter, sc il. in malum nondum habitum, quod quidem existimatur ut ar­
duum, in quantum difficile est vitari, vel ut jam habitum sive conjunctum,
quod item rationem ardui habet, in quantum existimatur difficile repellí. Si
autem respectu mali nondum praesentis, si quidem illud malum existimatur
ut excedens facultatem, sic facit passionem timoris, si autem non ut excedens,
sic facit passionem audaciae. Si autem malum sit praesens, aut existimatur
ut non excedens facultatem, et sic facit passionem irae; aut ut excedcns, et
nic nullam passionem facit in irascibili, sed in sola concupiscibili manet
passio tristitiae.

**) Cf. Summa th. 1, 2. qu. 25. sqq.

***) O předmětě tomto po vědomí našem napsal v novější době pojednání
nejlepší Prof. dr. Morgott v Eichstaettu: „Die Theorie der Gefúhle im System
des hl. Thomas“ — vytištěno v programu r. 1864. katalogu Eichstaettského.
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uvažován býti může, tu se strany dobra, tam se strany zla,
může rozum pomocí obraznosti předmět smyslnéžádosti i tímto
dvojím způsobem předváděti a tak činnost jeho určovati aneb
měniti.

649. Dále však stojí mohutnost žádací pode vlivem roz­
umu též se strany vůle, nebot kde více sil stojí k sobě v urči­
tém řádu, zvláště kde jedny druhým podřízeny jsou, tu po­
hyb vyšší síly musí též vplývati na síly nižší & ovládati pohyb
jejich. To však děje se v případě našem, poněvadž vůle
k smyslné mohutnosti žádací jako síla nadzří'zená se má. Tak
i zde musí vůle ovládající Vliv na pohyby žádosti smyslné vy­
konávati. A konečně stojí smyslná žádost pod ovládajícím
vlivem rozumu i ohledně činnosti výkonné (exekutivné). Nebot
člověku netřeba u vykonávání toho, po čem touží, bezděky
sledovati popudu smyslného pohybu, nýbrž závisí na. jeho vůli,
čeho si žádá, vykonati aneb nevykonati.") Tolik o mohut­
nostech duše sensitivní. Postupmež kpodstatným mohutnostem
intellektivním.

. XLVI. aowm.

650. V duši intellektivni jest rozeznávati dvě bytné mo­
hutnosti: rozum a vůli. Co předem rozumu se týče, hlavní zá­
sady sem náležející vytkli jsme již v noětice a obmezíme se
zde úvahou, jak následuje. Nutno lišiti rozum spekulativníod
praktického. Oba liší se od sebe účelem svým, ježto prvý má za
účel uvažování pravdy samy o sobě, druhý pak vztahuje po­

*) De verit. qu. 25. art. 4.: Subduntur autem appetitivae vires infe­
riores, scil. irascibilis et concupiscibilis rationi tripliciter. Primo quidem ex
parte ipsius rationis. Cum enim eadem res sub diversis conditionibus consi­
derata possit et delectabilis et horribílis reddi, ratio apponit sensualitati
medianti imaginatione rem aliquam sub ratione delectabilis vel tristabilisv
secundum quod ei videtur, et sic sensualitas movetur ad gaudium vel tristi­
tiam . . . Secundo, ex parte voluntatis: in viribus enim ordinatis ad invicem
et connexís ita se habet, quod motus intensus in una eorum, et praecipue
in superioli, redundat in aliam. Unde cum motus voluntatis per electionem
intenditur circa aliquid, irascibilis et concupiscibilis sequitur motum volun­
tatis . . . Tertio ex parte motivae exsequentis: sicut enim in exercitu pro­
gredi ad bellum pendet ex imperio ducis, ita. in nobis vis motiva non movet
membra, nisi ad imperium ejus, quod in nobis principatur, i. e. rationis, qua­
liscunque motus ňat in inferioribua viribus. — Summa tb. 1, qu. 81. art. 3.
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znanou pravdu k jednání, aby je jí řídil. Věcného rozdílu
mezi oběma tedy nestává, nýbrž jen vztažného.*)

651. V dvojím tomto odnášeni jest však přisouditi roz­
umu také zvláštní pamět; pamět rozumu oproti paměti citu
(memoria intellectiva— memoria sensitiva), nebot rozum rovněž
tak v sobě uchovává formy a představy intelligibiluí, jako
pamět citu představy smyslové. Ovšem však pamět tato in­
tellígibilní představy toliko zachovává; pokud k pojmu pa­
měti náleží tež, upamatovati se minulosti, tož jí rozumu při­
čísti nelze, poněvadž v obor činnosti jeho poznávací toliko
všeobecné a věčně, nikoliv však zvláštní (jednotlivé) a časné
spadá. **)

652. Kterak rozum k umu se druží a od něho se liší,
již svrchu vysvětleno bylo. Zde toliko ještě podotknouti jest,
že rozeznávati dlužno rozum vyšší a nižší. Prvý pohybuje se
činností svou rozumující výhradně jen v oboru pravdy vyšší;
druhý pak zabývá se řádem věcí a záležitostí časných. Rozdíl
tedy ani zde není věcný, nýbrž toliko vztažný.***)

XLVII. Jfafůuuo Pztncipůo. Stývnt'fteuoio.

653. Činnost rozumu podmíněna jest habitem principů
(habitus principiorum) a dle toho, jsou-li principy ty povahy
theoretické neb praktické, pohybuje se v oboru buď theore—
tickém neb praktickém. A z toho plyne opět pojem syntherese
& svědomí.

654. Přirozený habitus nejvyšších principů praktických
sluje totiž syntheresis. Nenit ona tedy potenci zvláštní. +)
Syntheresis není svědomí; ale toto jí podmíněno jest. Svědomí
totiž taktéž není potenci zvláštní, jako syntheresis, aniž jest

*) Summa th. 1, qu. 79. art. 11. — De pot. animae c. 6.
*“) Summa th. 1, qu. 79. art. 6. c.: Sic igitur si memoria accipitur

solum pro vi conservativa specierum, oportet dicere, memoriam esse in in­
tellectiva. parte. Si vero de ratione memoriae sit, quod ejus ohjectum sit
praeteritum ut praeteritum, memoria in parte íntellectiva non erit, sed in
sensitiva tantum, quae est apprehensiva particularium. Praeteritum enim ut
praeteritum, cum significet esse sub determinato tempore, ad conditionem
particularis pertinet.

***) Summa.th. 1, qu. 79. art. 9.-De ver. qu. 15. art. 2.—In ]. sent.
2. dist. 24. qu. 2.-art. 2.

1-) Summa th. 1. qu. 79. art. 12. — De ver. qu. 16. art. 1. — In I.
sent. 2. diet. 24. qu. 2. art. 3.
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habitus, nýbrž toliko činnost, kon, 3. to kon applikace principů
praktických na skutky jednotlivé. *)

655. Applikace tato děje se formou úsudku, k němužto
syntheresis ve všeobecném principu praktickém dává návěst
horni, rozum pak zahrnuje některé jednáni pod zákon vše­
obecný, poskytuje návěst dolní, kdežto odvozeni úsudkuzobou
návěsti těchto pro určitý případ tento jest vlastně kon svě­
domi. **) Všechny další jevy, které jinak ještě v činnosti svě­
domi skutečně v nás se vyskytují, jsou jen přirozené následky
této činnosti a. lze je tedy k ní odváděti.***)

XLVIII. GDMe.

656. K rozumu pak poji se druhá bytná mohutnost duše
intellektivni, totiž vůle. Mohutnost žádací jest vůbec apovšechně
již nntným následkem mohutnosti poznávací v tom smyslu
totiž, že kdekoliv nalézá se tato, jesti ona. Nebot každá forma
podmiňuje a působí v bytosti, jejíž jest formou, jakousi náklon—
nost k tomu, co formě přiměřeno jest. Odtud i pud přirozený
(appetitus naturalis), který ve všech bytostech se nalézá. Kde—
koli však mohutnost poznávací se shledává, tut má bytost,
již se týče netoliko vlastní formu přirozenou. nýbrž poznáním
i formy jiných bytosti v sebe přijímá. Formám těmto musi
však rovněž určité snažení odpovídati, a toto jest mohutnost
žádací, nutný to následek mohutnost poznávací-ř)

657. Zároveň však musí ona dle bytosti své určovati se,

*) Summa th. 1, qu. 79. art. 13. _ De ver qu. 17. art. 1.
**) In ]. sent. 2. dist. 24. qu.“2. art. 4.
***) Summa tb. 1, qu. 79. art. 13.: Dicitur enim conscientia testificari,

ligare, vel instigare, vel etíam accusare, vel etiam remordere sive reprehen­
dere. Et haec omnia.consequuntur applicationem alicujus nostrae cognitionis vel
scientiae ad ea, quae agimus. Quae quidem applicatio fit tripliciter. Uno modo,
secundum quod recognoscimus,aliquid nos fecisse, vel non fecisse, et secundum
hoc conscientia dicitur testíňcari. Alio modo testificatur secundum quod per
nosti-am conecientíam judicamus aliquid esse faciendum vel non faciendum et
secundum hoc dicitur conscientia ligare vel instigare. Tertio modo applicatur
secundum quod per conacientiam judicamus, quod aliquid, quod est factum'
sit bene factum, et secundum hoc conscientia dícitur excusare, vel accusare
seu remordere. Patet autem, quod omnia haec consequuntur actualem appli—
cationem scientiae ad ea, quae agimus: unde proprie loquendo, conscientia
nominat actum. - De ver. qu. 17. art. 1. c

1) Summa th. 1, qu. 80. art. 1.
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touto. Ve zvířeti, které toliko na potřeby smyslové obmezeno
jest, může býti toliko smyslová mohutnost žádací (appetitus
sensitivus); v člověku však, V němž nade smyslem stojí rozum,
jímžto poznává nadsmyslné, musí se smyslnou též rozumná mo­
hutnost žádací (appetítus rationalis) spojovati se; a jako smysl
a rozum, tak i smyslná & rozumná mohutnost žádací musí
v něm býti dvě potence od sebe bytně odlišné. Rozumná
mohutnost žádací sluje vůle.*)

658. Vůle odpovídá tedy rozumu, jako smyslná mohutnost
žádací smyslu. A právě z té příčiny musí o ní platnost míti
určeni obdobná, jako o rozumu Jako rozum tím liší se ode
smyslu, že předmětem tohoto jest jednotlivé, onoho však vše­
obecné, podobně i vůle nemá částečné dobro smyslné jako
smyslná mohutnost žádací .za formalní předmět snažení svého,
nýbrž směřuje podle bytnosti své k dobru vůbec (bonum in
genere) &jest tedy formálným předmětem jejím dobro sub
communi ratione boni. A právě z té příčiny nemůže stanoviti
se v ní jako ve smyslné mohutnosti žádací rozdíl mezi potenci
žádostivou a odpudivou; nebot mohutnosti vyšší, právě že
směřují ku všeobecnému, neliší se dle zvláštních rozdílů, které
všeobecné v sobě chová, nýbrž zůstávají v sobě jedno.

659. Tak neliší se rozum vedle druhových zvláštností
všeobecného, kteréž předmět poznání jeho tvoří a. podobně
tedy nemůže tak býti u vůle. Toto může toliko u mohutností
duše sensitivní býti, poněvadž předmětem těchto jsou by­
tosti (jednotlivé) zvláštní, jejichžto mezí nepřekročuji.**)

XLIX. 635511033 oil/ťa 03 omxpffné mohutnost/i žádaoí.

660. Vůle liší se však od smyslné mohutnosti žádací ne­
toliko dle předmětu formalného, nýbrž i dle způsobu své čin­
nosti. Čím blíže totiž přirozenost Bohu stojí, tím dokonaleji
odráží se V ní obraz vznešenosti Boží. Ku vznešenosti a dů­
stojnosti Boží náleží však, že Bůh vše řídí a pohybuje, sám
nejsa. nikým řízen a pohybován. Čím blíže tedy která přiroze­
nost Bohu stoji. tím méně bývá pohybována jiným, tím více
sebe sama řídi.***)

*) Ibidem art. 2. -— De verit. qu. 22. art. 4.

**) Summa tb. 1, qu. 8-2. art. 5.— De verit. qu. 26. art. 3. -—-De pot.
animae c. 7.

***) De verit. qu. 22. art. 4.
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661. Kdežto tedy přirozenosti neživočišné nižádná činnost
pohybná. nenáleží; přirozenost živočišná. již sama. v pohyb se
uvádí; avšak samohyb ten nestojí v moci její, nýbrž ona
zevně k němu určena bývá. Neboť naskýtá-li se smyslu zvířete
dobro smyslné, není již v moci jeho po něm se snažiti aneb
nesnažiti; nýbrž neodolatelněk tomu určeno jest po něm toužiti,
k němu se pohybovati, nemůže jinak; s nutností určeno jest
k pohybu předmětem v postřehu se mu jevícim. Vnitřní toho
důvod jest ten, že žádání smyslné jest činností ústrojní.

662. Přirozenost rozumná. však, kteráž Bohu nejblíže
stojí, nejen sama pohybuje se, nýbrž pohyb ten jest i takový,
že úplně v moci její jest a. tudíž na ní zavisí pohybovati se
aneb nepohybovati. A to právě jest význačný ráz vůle, kterýmž
liší se od smyslné mohutnosti žádací. Vůle nebývá určena
k činnosti předmětem v poznání se naskytujicím, nýbrž ona
určuje se sama. Vůle jest bytně mohutnosti sebeurčení. V její
moci jest konání aneb opomenutí; na ní samé a nikoliv na
předmětu zav'sí činnost její. A vnitřní toho důvod právě jest
ten, že vůle jest potence nikoliv ústrojná, jako smyslná. mo­
hutnost žádaci, nýbrž nadústrojná.*)

L. Šomčzmumu ft „Ma.

663. Naskytá. se tu již otazka, kterak dobro poznané má.
se k této sebeurčující činnosti vůle; jinak: který jest poměr

*) Ibidem ]. c.: Natura igitur iusensihilis, quae ratione suae materia­
litatis est maxime a Deo remota, inclinatur quidem in alíquem firiem, non
tamen est in ea aliquid inclinans, sed aolummodo inclinationis principium.
Natura autem sensitiva, ut Deo propinquior, in seipsa habet aliquid incliuans,
scil. appetibile apprehensum: sed tamen ínclinatio ipsa non est in po­
testate animalis ipsius, quod inclinatur; sed est ei aliunde determi­
nata. Animal enim ad aspectum delectabilis non potest non concupiscere
illud, quia illa animalia non habent dominium suae inclinationis, unde non
agunt, sed magie aguntur sec. Damascenum. Et hoc ideo, quia vis appetitiva
sensibilis habet organum corporale, et ideo vicinatur dispositionibus materiae
et rerum corporalium, ut maveatur magisž quam moveat. Sed natura ratio­
nalis, quae est Deo vicinissima, non solum habet inclinationem in aliquid,
sicut habent inanimata, nec solum movens hanc inclinationem quasi aliunde
eis determinatam, sicut natura seusibilis. Sed ultra hoc habet in potestate
ipsam inclinationem, ut non sit ei necessarium incliuari ad appetibile appre­
hensum, sed possit inclinari vel non inclinari, et sic ipsa inclinatio nou de­
terminatur ei ab alio, sed a se ipsa. Et hoc quidem competit ei, in quantum
non utitur organo corporali, et sic recedens a. natura mobilis accedit ad na­
turam moventis et agentis. Cf. De malo, qu. 6. art. 1.
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poznani rozumového k činnosti vůle? — Patrno, že vůle ne­
může činnou býti, nepředstavuje-li ji rozum přiměřeně dobro
jako předmět její činnosti. A potud dlužno také rozumu, t. j.
dobru rozumem poznanému. připisovati vliv na vůli. Proto dí
sv. Tomaš: „Rozum pohybuje vůlí“ („intellectus movet volun­
tatem“) a „Dobro poznané pohybuje vůli“ (Bonum intellectum
movet voluntatem).*)

664. A spolu určuje blíže způsob pohybu toho. Rozum
totiž — dí světec náš — nepohybuje vůle per modum agentis,
t. j. dobro poznané nepůsobí určujícího, nutkajícího vlivu na.
vůli; nýbrž rozum pohybuje vůli toliko per modum ňnis, t. j.
pokud vůli V poznaném dobru předmět či cíl snažení jejího
představuje.**)

665. Poznání dobra se strany rozumu jest tedy vlastně
conditio sine qua non činnosti vůle, pokud ona. totiž snažití
se může toliko po předmětu rozumem poznaněm. Avšak určení
k činnosti nevychází od dobra tohoto v poznání, nýbrž jest
jedině a výhradně záležitostí vůle. Opačně však pohybuje vůle
rozum a sensitivní mohutnosti duše per modum agentis. Nebot
vůle určuje rozumkčinnosti.a nad to určuje též postřežné a po­
hybné síly duše sensitivní k činnosti jim přiměřené, aneb jich
zdržuje této činnosti, aneb dává. jim určitý směr. Toliko síly
vegetativní nejsou podřízeny přímému vlivu jejímu. S tohoto
stanoviska uvažována jest tedy vůle pohybny'mprincipem u ve­
škeré- ekonomii vědomého života člověka —-primus motor in
regno animae.***)

LI. 320314091:mumu pžoa vita.

666. Přes to však nelze nikterak za. to míti že vůle
nad rozum předčí. —— Co totiž otázky se týče, která. z
obou mohutností jest vyšší a vý bornějši, rozum-li či vůle:
tut sv. Tomáš rozhodně hájí přednost rozumu před vůlí. Uva­
žujeme-li totiž — tak praví ——rozum a vůli samy o sobě,

*) Summa th. 1, qu. 82. art. 3. ad 2.
**) Contra. gent. 1. I. c. 72.: Intellectus non secundum modum causae

eň'icientis sed secundum modum causae ňnalis movet voluntatem, proponendo
sibi suum objectum, quod est Hnis. — Summa th. l, 2. qu. 9. art. 1. — ].
qu. 82. art. 4. — De ver. qu. 22. art. 12.

***) Summa th. 1. qu. 82. art. 4. 0. —De verit. qu. 22. art. 12. — De
malo, qu. 6. art. 1.
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nutno dáti rozumu přednostpřed vůlí. Předmět rozumu jest totiž
jednodušší a. naprostější než předmět vůle; nebot předmětem
rozumu jest důvod dobra (ratio boni); předmětem vůle však
toto dobro samo, jak rozumem pojato bývá

667. Cim jednodušší však a odtažitější jest předmět, tím
vyšší též a výbornějši jest. Předmět rozumu jest tedy vyšší &
výbornějši předmětu vůle; a ježto povaha potence určuje se
povahou předmětu, k němuž se vztahuje, musít i rozum sám
o sobě stati výše a výbornějši být-i než vůle.*)

Toliko vztažně může někdy řeč býti o převaze vůle nad
rozumem. Případ ten jen tenkrat se naskýtá, když předmět,
v němžto dobro, k němuž vůle se nese, se nalézá, výše stojí
a výbornější jest. než duše sama, v nížto pomysl předmětu
se nachází. Z důvodu tohoto jest, příkladem, láska k Bohu
vyšší a výbornější. než poznání Boha. Avšak to platnost má
pouze vztažnou; sám o sobě rozum vždy vyšší jest než vůle.**)

*) Summa th. 1, qu. 82, art. 3.: Si ergo intellectus et voluntas consi­
derentur secundum sc, sic intellectus eminentior invenitur; et hoc apparet
ex comparatione objectm-um ad invicem. Objectum enim intellectus est sim­
plicius et magis absolutum, quam objectum voluntatis, nam objectum intel­
lectus est ipsa ratio boni appetibilis, bonum autem appetibile, cujus ratio
est in intellectu, est objectum voluntatis. Quanto autem est aliquid simpli­
cius et abstractius, tanto secundum se est uobilius et altius. Et ideo objectum
intellectus est altius. quam objectum voluntatis. Cum ergo propria ratio po­
tentiae sit secundum ordinem ad objectum, sequitur, quod secundum se et sim­
plicitcr intellectuisit altior et nobilior voluntate. — De verit. qu. 22. art. 11.

**) Summa th. 1. qu. 82. art 3.: Secundum quid autem et per compa­
rationem ad alterum, voluntas invenitur interdum altior intellectu, ex eo sci­
Iicet, quod objectum voluntatis in altiori re inveuitur, quam objectum intel­
lectus; sicut si diccrem, auditum esse secundum quid nobiliorem visu, in quan­
tum res aliqua, cujus est sonus, nobilior est aliqua re, cujus est color, quamvis co­
lor sit nobilior et simplicior sono. Actio enim intellectus consistit in hoc, quod
ratio rei intellectae est in intelligente, actus vero voluntatis perlicitur ex eo,
quod voluntas inclinatur ad ipsamrem, prout in se est . . . Quando igitur
res, in qua est bonum, est infra animam, tunc etiam in comparatione ad
talem rem intellectus est altior voluntate. Unde melior est amor Dei, quam
cognitio; e contrario autem melior est cognitio rerum corporalium, —quam
amor. Simpliciter tamen intellectus est nobilior, quam voluntas. — De verit.
qu. 22. art. 11.
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668. Určuje-li se však vůle, jakž ukázáno, sama k čin­
nosti, snáší-li se s ní nutnosť? Abychom otázku tuto zodpově­
děli, dlužno rozeznávati nutnost přirozenou, nutnost účelnou a
nutnost z nuceni. Tato záleží v tom, že bytost vnější příčinou
účinkující tím způsobem k činnosti určena býva, že činnosti
té ani opomenouti, ani jiným způsobem činna býti nemůže.
Nutnost takova příčí se naprosto přirozenosti vůle; nebot
určení takové jest násilné; pojmy však „násilí“ a „sebeurčení“
(„violentum“ et „voluntarium“) jsou protiřečué (contradictoria).*)

669. Nutnost vůle však v tom záleží, že bytost, chceli
nějakého cíle dosíci, i určité prostředky k cíli chtítí musí,
nelze-li bez nich cíle dosíci. V tom však, že prostředky chtítí
musí, nelze odkrytí sporu s přirozeností vůle; jí nutnost účelu
neodporuje tedy nijak. **)

670. A rovněž tak i přirozená nutnost není V odporu
s vůlí. Tato nutnost záleží v tom, že něco dle přirozenosti své
k určitému cíli zřízeno jest. Takové zřízení k cíli určitému
musí však též ve vůli býti, ježto účel k umožnění jednání
rovněž tak předpokládá. se, jako nejvyšší principy myšlení pro
činnost rozumu v poznani.***)

LIII. Šotmčooáwc.

671. Po těchto vývodech již snadno určití lze, v kterém
směru nutnost chtění připustiti možné., a v kterém nikoliv,
jakož i jaka jest nutnost tato. Nutně touží totiž vůle lidská.
po blaženosti,jako nejvyšším cíli všeho snaženíakonání lidského.
Nutnost tato jest přirozená a člověk blaženosti této nikterak
nemůže nechtíti. Co však prostředků se týče, které ku blaže­
nosti té vésti mají, jsou některé, jichžto k ní nevyhnutelně po­

*) De verit.. qu. 22. art. 5. -— De malo, qu. 6. art. 1.

**) Summa th. 1, qu. 82. art. 1.
***) Ibidem ]. c.: Necessitas naturalis non repugnat voluntati; quinimo

necesse est, quod sicut intellectus ex necessitate inliaeret primis principiis,
ita. voluntas ex necessitate inhaereat ultimo ňni, qui est beatitudo. Finis
enim se habet in operativis, sicut principium in speculativis. Oportet ením,
quod illud, quod naturaliter alicui convenit et immebiliter, sit fundamentum
et principium omnium aliorum, quia natura. rei est primum in unoquoque, et
omnis motus procedit ab aliquo immobili. — De ver. qu. 22. art 5.
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třebí není, a jiné, bez nichž cíle naprosto by'i dosaženo býti
nemohlo. Po prvých vůle nijak nutně se nesnaží; ovšem ale
po těchto, předpokládajíc, že rozum nutnou jejich spojitost
s blaženosti jako cílem jejich nejvyšším poznává dokonale.
Avšak toto dokonalé poznání jest podmíněno patřením na byt­
nost Boží ; a jelikož tohoto teprvé v onom životě dosíci lze,
nastane i tato nutnost chtění teprve na. onom světě. V životě
tomto o nutnosti podobné mluviti nelze.

672. Ovšem poznati můžeme v životě přítomném, že bla­
ženost naše v požívání Boha záleží, že tudíž nám to hledati
a po tom toužiti jest, co jest Božího; ale poněvadž spojitosti
požívání Boha s blaženosti naší dokonale patřením bezpro—
středným nepoznáváme ještě, tedy i vůle naše v životě tomto
nesnaží se ještě po požívání Boha a po prostředcích, které
k tomu vedou. Takž tedy soudit-i dlužno, že vůle lidská sice
nutně snaží se po účelu činnosti lidské, blaženosti totiž;avšak
vzhledem ku podmínkám blaženosti této, vzhledem ku pro­
středkům k cíli vedoucím jest vší nutnosti prosta. *)

A tím právě označen jest obor svobodyvůle lidské.**)

LIV. 500%03a DMG.

673. Že člověk svoboden, jest nutný výsledek přiroze—
nosti jeho rozumné. Jsout bytostí, kteréž působí bez úsudku,
jako věci bezžívotné; jsou však též takové, ježto činny jsou
po zákonu úsudku, ale tak, že úsudek tento jest toliko instink­
tivní, nikoliv vědomý, jako u zvířat bývá. Člověk však jedná
vědomě, tedy po zákonu úsudku s rozvahou pronesenéhootom,

') Summa th. 1, qu. 82. art. 2.: Sunt enim quaedam particularia bona,
quae non habent necessariam connexionem ad beatitudinem, quia sine his
potest aliquis esse beatus; et hujusmodi voluntas non de necessitate inhaeret.
Sunt autem quaedam habentia necesaariam _connexionem ad beatitudinem,
quibus scilicet homo Deo inhaeret, in quo solo vera beatitudo consistit. Sed
tamen, autequam per certitudinem divinae visionis necessitas hujusmodi con.
nexionis demonstretur, voluntas non ex necessitate Deo inhaeret, nec hia­
quae Dei sunt. Sed voluntas videntis Deum per essentiam de necessitate in­
haeret Deo, Sieut nunc ex necessitate volumus esse beati. Patet ergo, quod
voluntas non ex necessitate vult, quaecunque vult. — De ver. qu. 22. art. 5,
— De malo, qu. 6. art. 1.

**) Summa th. 1. 2. qu. 13. art. 3.
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co činiti aneb co opomenouti chce. Může tedy v konaní svém
rozhodnouti se pro to neb pro ono, není určen jen k jednomu,
slovem: poněvadž člověk rozumen jest, jest i svoboden.*)

673. Svoboda vůle naší jest nám dále též zaručena. našim
sebevědomím jakož i tím, že bez vůle svobodné nemožna ani
zásluha, ani vina, ani odměna, ani trest. **)

Jde-li však o pojem svobody, poskytuje nam týž dvojí
stránku, totiž zápornou a kladnou, t. j. pojem svobody má. se
jednak záporně, jednak, kladně. Uvažujeme-li jej nejdříve se
stránky prvé, tedy popírá. svoboda protivu svou, totiž nutnost.

Nutnost však svobodou popíraná., opět dvojí jest: nutnost znu­cení a nutnost přirozena.
674. Podle toho záleží v tomto směru svoboda vule vtom,

že jednak nemůže nižadnou příčinou vnější “ku konaní bez
vlastního přičinění určena býti a jednak že v konání svém
nemůže k jednomu vlastní svou přirozeností býti určena, nýbrž
že k líšnému (různému) lhostejně se má.. Toliko k jednomu
jest vůle, jakož nahoře pověděno, přirozeností svou určena,
totiž ku blaženosti jako cíli člověka, .ku všemu ostatnímu jest
lhostejná. ***)

675. Uvažujeme-li však svobodu po stránce její kladně,
tedy právě ona lhostejnost vůle, plynoucí ze zaporu nutnosti,
jest společný kořen všech určení kladných, jež pojem svoboda
vsobě obstihuje. Právě že vůle lhostejně se makrozličnému, může
z něho to neb ono voliti, rozličným způsobem se rozhodnouti.
A sebeurčení toto může trojí býti. Vůle totiž není určena.
vzhledem k rozličným prostředkům kcíli vedoucím; může tedy
rozhodnouti se pro ten neb onen, toužiti po tom neb onom
(appetere hoc ved illud).

676. Vůle však není určena též vzhledem k činnosti své

*) Summa th. 1, qu. 83. art. 1. — De verit. qu. 24. art. 1. — Contra

gent. ]. II. c. 48. — Ibidem ]. I. c. 88..- Ex hoc dicitur homo prae ceteris
animalibus liberum arbitrium habere, quia ad volendum judicio rationis in­
clinatur, non impetu naturae, ut bruta.

**) De ver. qu. 24. art. 1. —- De malo, qu. 6. art. 1.

***) Contra gent. 1. I. c. 68.: Dominium, quod habet voluntas supra
suos actus, per quod in ejus potestate est, velle et non velle, excludit et
determinationem virtutís ad unum, et violentiam causae agentis. — Summa
th. 1, 2. qu. 10. art. 4.: Voluntas est activum principium non determinatum
ad unum, sed indiferenter se habens ad multa.

Filosofie sv. Tomáše. 17
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samé: může tedy pro totéž dobro buď se rozhodnouti aneb
nerozhodnouti, po něm se snažiti aneb nesnažiti. Konečně neni
vůle určena též vzhledem k řádu prostředků k cíli vedoucích;
může tedy toužiti po tom, co v pravdě k cíli blaženosti jest
zřízeno, aneb také po tom, co jen zdá se, že k cíli blaženosti
pravé se nese. Jinými slovy: Vůle může snažiti se po dobrech
pravých ž nepravých, může jednati po zákonu rozumu, jenž ji
dobro pravé předvádí, avšak může též proti němu jednati;
může toužiti po dobru, které sice smyslu dobrem býti se jeví,
avšak před soudem rozumujako dobro nepravé, zákonu rozumu
se příčící se osvědčuje. Krátce: může činiti dobré i zlě.*)

LV. gofnačooání.

677. Tři stránky tyto zavírá tedy v sobě pojem svobody
lidské se stanoviska kladného. Svoboda lidská bytně jest svo­
bodou vůle a tato pohybovati se může“ ve třech oněch proti­
vách naznačených. Avšak snadno seznáváme, že stránka po­
sledni, totíž svoboda voleni mezi dobrem a zlem předpokládá
stav přirozenosti lidské, kterýž přivádí s sebou i možnosť, od­
chýliti se od pravého řádu, přede vším tedy připouští nedo­
statek v poznání.

678. Nalezá-li' se přirozenost lidská v stavu takovém,
kterýž o'nen nedostatek vylučuje, tedy již o svobodě volení

*) De verit. qu. 22. art 6.: Invenitnr autem índeterminatio voluntatis
respectu trium, scil. respectu objecti, respectu actus et respectu ordinis in
íinem. Respectu objecti quidcm est indeterminata voluntas quantum ad eat
quae sunt ad fmem . . . . voluntas (enim) de necessitate appetit finem ulti­
mum, ut non possit ipsum non appetere; sed non de necessitate appctit ali­
quid eorum, quae sunt ad finem. Unde respectu hnjus est in potestatc ejus,
appetere hoc vel illud. Secundo est voluntas indeterminata respectu actus,
quia circa objectum determinatum potest uti actu suo cum voluerit, vel non
uti; potest enim exire in actum volendi respectu cujuslibet et non exire. . . .
et inde est, quod voluntas potest velle et non velle. Tertio est indetermi­
natio voluntatis respectu ordinis ad íinem, in quantum voluntas potest appe­
tere id, quod secundum vcritatcm in finem debitum ordinatur, vel secundum
apparentiam tantum. Et haec dcterminatio ex duobus contingit, scil. ex in­
dcterminatione circa objectum in his, quae sunt ad finem, et iterum ex ín­
determinatione apprehensionis. quae potest esse recta et non recta . . . Et
ex hoc sequitur indeterminatio voluntatis, qua bonum potest vel malum ap­
petere. -— Summa th. ], 2. qu. 13. art. 6. ——Contra. gent. 1. I. c. 88. _
Ibidem 1. 11. c. 47.
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mezi dobrem & zlem řeč býti nemůže, jakož jest u bluženců
„v onom životě. A 3 tohoto stanoviska. možno a. nutno právem
říci, že svoboda, volení mezi dobrem & zlem ku vlastni bytosti
svobody nenáleží, ažejsvobodá zůstává bez možn0s-ti oné, voliti
mezi dobrem & zlem. Toliko za. známku svobody vůbec lze
onu možnost považovati.*)

LVI. ?)lčofwttnooťcoat/í (ťibezum azfútúum).

679. Z těchto výkladův o svobodě vůle jde též i sám
sebou pojem toho, co nazýváme liberum arbitrium (mohutnost
volici). Nelze je považovati za. jakýs habitus, jelikož tento
vztahuje se k dobru neb k nedobru, kdežto mohutnost volici
k oběma. lhostejně se má. Liberum arbitrium dlužno raději
pokládati za mohutnost (potenci) &.jest toliko otázka, která
.to potence jest? **)

680. Praví-li se, že svoboda voleni přináleží rozumua. vůli
zároveň, ježto ku svobodné volbě obé spolupůsobiti musí, není
tak správno; nebot vlastni kon mohutnosti volici jest přece
jen volba.***) K volbě předpokládá se sice úsudek rozumu, ale
kon volby samé náleží toliko vůli. Tudíž mohutnost volici
podle formálního pojmu svého vůli jediné přisouzena. býti

*) De verit. qu. 22. art. 6.: Libertas voluntatis iu tribus cousideratur,
scil. quantum ad actum, in quantum potest velle et non velle, et quantum
ad ohjectum,. in quantum potest velle hoc vel illud, et ejus oppositum, et
quantum ad ordinem ňnis, iu quantum potest velle bonum vel malum. Sed

quantum ad primum herum, incst libertas voluntati iu quolibet statu naturue
respectu cujuslibet objecti. Secundum vero horum est rcspcctu quorumdam
ohjcctorum, scil. respectu eorum, quue sunt ad finem, et non ipsius finis, et
etiam secundum quemlibet statum naturae. Tertium vero non est respectu
omnium objectorum, sed quorundam eorum, scil. quae sunt ad finem, nec
respectu cujuslibet status naturae, sed illius tantum, in quo natura. deficere
potest. Nam uhi non est defectus in apprehendendo et conferendo, non poteat
essevoluntas mali in his, quae sunt ad íiucm, sicut patet in beatis. Et pro
tanto dicitur, quod velle malum nec est libertas, nec pars libertatis, quamvís
sit quoddam líbertatis Signum.

**) De pot. an. c. 7. — De ver. qu. 24. c. 4. — In l. sent. 2. dist. 24.

qu. 1. art. 1. - Summa. th. 1, qu. 83. art. 2.
***) Summa th. 1. qu. 83. art. 3.: Dicendum. quod propriumliberi arbitrii

est elecuo. Ex hoc enim liberi arbitrií esse dicimur, quod possumus unum
.recipere, alio recusato: quod est eligere.

< m­.17
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může.*) Liberum arbitrium tedy věcně totéž jest, jako vůle,
a liší se cd ní toliko tím, že vůle jako svobodnost volení
zvláště vzhledem k určitému konu svému, totiž konu volby,
uvažována bývá.**)

681. A takž lze říci, že mohutnost volicí k vůli samé
v obdobném jest poměru, jako rozum k umu. Um totiž pojímá.
jednoduše nejvyšší principy, rozum však odvozuje z toho dů­
sledky, a odvádí jednotlivé pravdy k oněm principům. Podobně
i vůle snaží se prostě po cíli nejvyšším; mohutnost volicí však
voli si mezi prostředky k cíli. A jelikož cíl v konání stejné
zaujímá místo, jako nejvyšší principy v poznání, snadno se­
znáváme, že poměr mohutnosti volicí k vůli obdobný jest po—
měru rozumu k umu.***) A jako liší se um od rozumu nikoliv
věcně, nýbrž toliko vztažně, tak i Vůle od mohutnosti volici-j)

LVII. gmžeteinoot 0005031?vit/fa netuší.

689. Svoboda jakož podstatná vlastnost vůle ani zvýšena
ani zmenšena býti nemůže dle bytnosti své; ale ani pozbytí
jí nelze.j1-) A jako spolupůsobením Božím nebývá ohrožena,
podobně též Prozřetelnosti Boží nebývá zrušena. Nebot Bůh
předvídá svobodné skutky lidské tak jak jsou, totiž svobodné;
z čehož jde, že Prozřetelnost Jeho bytnosti jejich jako skutků
svobodných se nedotýká a nutnými jich nečiní. Čeho Bůh
předvídá, jistě se děje, ale se strany člověka neděje se s nut—
ností. Prozřetelnost Boží skutků lidských nepodmiňuje aniž
působí; vůle lidská. trvá tedy ve svobodě svěří-r)

*) De ver. qu. 24. art. 5. -— In ]. sent. 2. dist. 24. qu. 1. art. 2. —
Summa th. 1. qu. 83. art. 3.

**) De verit. qu. 24. art. 6.: Unde liberum arbitrium est ipsa voluntas;
nominnt autem eam non absolute, sed in ordine n'd aliquem actum ejus, qui
est cligere. — De pot. an. c. 7. — In ]. sent. L'. (list. 24. qu. 1. art. 3.

***) Contra gent. [. I. c. 80.: In appctitivis et in operativis finis hoc
modo se habet, sicut principium indemonstrubile in speculativis; sicut enim
ex principiis concluduntur in speculativis conclusiones: ita in uctivis et ap­
petitivis ratio omnium agendorum ex fine sumitur.

+) Summa th. i, qu. 83. art. 4. c.

H) In ]. sent. ?. dist. 25. qu. 1. art. 1. — Summa th. 1, qu. 83. art.
2. ad 3.

Hut) Contra gent. ]. III. c. 94.: Non sequitur, quod si omnia Dci provi­
dentiu aguntur, nihil sit in nobis; sic enim sunt a Deo provisa, ut per nos
libere ňant.
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683. A jelikož vůle jest pohybným principem u veškeré
ekonomii vědomého života lidského, ana všechny ostatní jeho
síly, jejichžto činnost v obor Vědomí spadá, pohybuje a k čin­
nosti určuje, tedy i všechny tyto ostatní síly duše vůlí v obor
svobody povzneseny bývají. Veškeren vědomý život člověka
vůlí ve svobodný se utváří, a tudíž nejen ony skutky jsou
svobodny, které vůle sama pro sebe koná, nýbrž i ony, kteréž
na. povel vůle silou jinou vykonány bývají.*)

LVIII. gowfaozpie/Řízený.

684. Tolik o psychologické soustavě sv. Tomáše, z níž
poznáváme, jak hluboce a všestranně učitel andělský bytost a
život lidský probádal. Ve výzkumech jeho psychologických
sotva ho uniklo, cokoliv by pro poznání lidské důležito býti
mohlo. V nauce thomistícké uznání úplného dochází veškera
důstojnOst a povýšenost přirozenosti lidské. Kdežto Arabové
bytost člověka ochromili, upírajíce duši jedinečné právě nej­
vyšších a nejpřednějších mohutností, na nichž všechna před­
nost člověka před jinými bytostmi viditelného světa závisí,
stavíce je nad člověka jako principy transcendentní: obhájil
světec Akvinský integritu přirozenosti člověka a přednost jeho
před bytostmi ostatními na zemi, atak i odvrátil onu noétiku,
kteráž právě na základě oné zmíněné hypothese u Arabův se
šířila. V nauce sv. Tomáše potvrzena jest pravda, že člověk
obzorem a pojidlem dvou světů jest, duchovního totiž a hmot­
ného, ježto dle učitele andělského obě části bytosti lidské,
duše a tělo, v pravdě jednotnou přirozenost tvoří. Toliko když
onen vzájemný poměr, jejž sv. Tomáš tělu a duši nezvratně
vytkl, pevně stojí, lze všechny zjevy v duchovně-tělesném
životě člověka dostatečně vysvětliti, aniž by tím jedné neb
druhé části bytosti lidské újma činěna byla.

685. V theorii thomistické. jeví se nám život člověkajako
v pravdě jednotný, a jest tedy snadno dokonale vysvětliti
si, že zvláštní soustřední kruhové života v člověku vzhledem
k jakosti své. jak zkušenost učí, tak přesně a harmonicky si
odpovídají, a že vnějšek tělesný všude jest věrným zrcadlem
vnitřního rozumového a mravního života.

*) In 1. sent. 2. dist. 25. qu. 1. art. 3. — Cf. De ver. qu. 24. art. 6.
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686. Tak psychologická soustava sv. Tomáše neméně jest
velkotvárná a hluboce promyšlena. než ostatní části nauky
jeho. Nemůžeme o ní nic lepšího říci, než co soudí o ni učenec
z doby nové, důkladný znatel psychologie thomistické, Morgott
ve spise: „Geist und Natur im Menschen nach der Lehre des
hl. Thomas“ str. 5; „Psychologie učitele andělského jest mi­
strovské dílo jeho soustavy, ona nauka, v nížto psychologické
základní principy jeho co nejskvěleji se osvědčují. Co církev
o bytosti člověka, o duši & těle i vzájemném jejich poměru
věřila a čemu učila, co největší učitelé její, zvláště veliký
psycholog Augustin, o tom na tomto základě víry až ku vě­
dění spekulativnímu povznesli; co filosofující rozum ve svých
nejslavnějších zástupcícthřirozených toliko zdrojův o bytosti
člověka více jen tušil, než chápal: vše toto látkou jest psycho­
logie thomistické — neútvarné, chaotické množství idejí tradi­
cionalních, nad nimiž vznáší se soustavujicí duch velikého
Aquinaty, an obsahem pravdy křesťanské doplňuje a povznáší,
nikoliv eklekticky pořádaje, nýbrž samostatně tvoře, náplň
idejí sv. Otců ve formách aristotelických logický bystřeji a
určitěji vyjadřuje, pomysly důvtipného Stagírity obsahem kře­
sťanské pravdy doceluje. a právě tím též v tomto oboru dle
známého výroku Móhlerova dokazuje. že co křesťanské, jest
rozumné, a co v pravdě rozumné, jest i křesťanské. Docelení,
dovršení & povznešení i zvelebení psychologie Aristotelovy
psychologií Církve a Otcův — tot psychologie thomistická.“

Eudaimonologie a Ethika.

I. gojem a theozíz pooíečníůo cífe.

687. Veškerá eudaimonologická a ethická nauka sv. To­
máše zbudována jest na theoríi účelu. Světec náš rozvíjí totiž
přede vším pojem & theoriiposledního cíle vůbec a všeobecně,
aby odtud přešel ku poslednímu určení člověka zvlášť a tím
celé ethice položil základ. My u výkladu svém stejný postup
s ním zachováme:

688. Vše — tak praví — cokoliv činno jest, činno jest
k vůli nějakému účelu; vztah účelu od žádné činnosti nelze
odloučiti. *) Může však účel v činnosti a činností fzamýšlený

l*) Contra geut. ]. III. c. 2.
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dvojího druhu býti: může totiž spočívati v něčem, co od čin­
nosti samy se různí, t. j. činnost směřovati může k tomu, aby
vyvodila účinek, kterýž od ní se liší; aneb účel spočívati může
v činnosti samé, t. j. ona může sobě sama býti účelem, jako,
příkladem, bývá při myšlení a smyslové činnosti poznávací.
Vždy však jest s činností nutně spojen účel, at již spočívávní
aneb mimo ni. *) '

689. Jest-li však vše, cokoliv činno jest, činno k vůlí
účelu, tedy pojem účelu s pojmem dobra. se kryje, a tudíž
rovněž tak všeobecně říci lze : vše, cokoliv činno jest, jest činno
k vůli dobru.**) Snaží-li se totiž bytost některá po něčem jako
účelu činnosti své, musít jí toto býti příhodno, a jí zdokona­
lovati, nebot jen potud snažiti se může po tom, pokud ono
tuto zmíněnou vlastnost má. To však jest pojem dobra; nebot
právě to dobré jest některé bytosti, co jí příhodno a k tomu
způsobilé, aby ji zdokonalilo. Veškerá činnost směřuje tudíž
k dobru. ***)

(590. Aristoteles dí: Dobro jest, po čem všechny bytosti
se snaží. Pojem dobra sám to přináší, že snažení, žádání by­
tosti nějaké ukájí, že k snažení tomu má se jako předmět
(terminus), v němž snažení spočívá. Totéž platí však také
o cíli; pojem jeho skytá nám stejné hlediště. Tudíž i z tohoto
důvodu ve větě: „Všechna činnost odnáší se bytně k cíli“ za
pojem cíle pojem dobra kladen býti můžeT)

*) Ibidem: Actio vero, quandoque quidem terminatur ad aliquod fac­
tum, sicut aediíicatio ad domum, et sanatio ad sanitatem; quandoque autem
non, ut intelligere et sentire: et siquidem actio terminatur ad aliquod factum,
impetus agentis per actionem tenditin illud factum, si autem non terminatur ad
aliquod factum, impetus agentis tendit in ipsum actionem. Oportet igitur,
quod omne agens in agendo intendat finem, quandoque quidem _actionem
ipsam, qnandoque aliquid per actionem factum.

**) De ver. qu. 21. art. 2.: Omne id, quod invenitur habere rationem
fmis, habet et rationem boni.

***) Contra gent. ]. III. 0. 3.: Inde enim manifestum est, omne agens
agere prepter ňnem, quia quodlihet agens tendit in aliquod determinatum.

_Id autem, ad quod agens determinate tendit, oportet esse conveniens ei;
non enim tenderet in ipsum, nisi propter aliquam convenientiam ad ipsum.
Quod autem convenieus est alicui, est illi bonum. Ergo omne agens agit
propter bonum. — De ver. qu. 21. art. 2.: Ratio boni in hoc consistít, quod
aliquid sit perfectivum alterius per modum íinis.

+) Contra gent. 1.111.c. 3.: Finis est, in quo quíescít appetizus agentis
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II. 313% Bo'fnonejtužší — pooťaaní od Wootí.

691. Z návěstí těchto plyne důležitá. věta, kterouž sv.
Tomáš zakladem celé eudaimonologie své činí, totiž že poslední
cil všeliké bytosti jest dobro. Neboť jest—likaždá. bytost k cíli
svému činností svou řízena, jelikož jen ji cíle toho dosíci může,
veškera činnost však nutně jen k dobru směřuje,at již cíl svůj
vsobě aneb mimo sebe má: jde z toho nevyhnutelně, že dobro
jest cilem všech bytostí.*)

692. Toto předeslavše můžeme snadno již odpověděti
k otázce, zdali všechny bytosti vůbec k jednomu nejvyššímu
cíli poslednímu řízeny jsou a co za tento posledni cíl všech
bytostí uznati dlužno? Dobro nejvyšší musí tedy posledním
býti cílem jejich. Toto dobro nejvyšší však jest jen jediné,
totiž Bůh: tedy poslední nejvyšší cíl všech bytostí jest Bůh
sám. **)

(593. A v pravdě, kde vícero takových cilův jest, kteréž
sobě i vzájemně podřízeny jsou, jako v říši tvorstva se shle­
dává.: tu musí býti cil nejvyšší, k němuž všechny cile před­
chozí postupně se vztahují. Nebot do nekonečna zde rovněž
tak postupovati nelze, jako u příčin účinkujících. Tento cíl
posledni může však býti toliko dobro nejvyšší — Bůh, jelikož
právě pojmy dobra a cíle věcně jsou totožny a proto též cíl
nejvyšší &.dobro nejvyšší totožny býti musí. ***)

694. K tomu pak též každá bytost v činnosti své sebe
sama na zřeteli má. Totéž i oBohu platiti musi, an původcem

vel moventis et ejus, quod movetur. Hoc autem est de ratione boni, ut ter­
minet appetitum, „nam bonum est, quod omnia appetunt.“ Omnia ergo actio
et motus eat propter bonum.

*) Contra gent. ]. III. 0. 16.: Si autem omne agens agit propter
bonum, sequitur, quod cujuslibet entis bonum sit finis. Omne enim ens ordi­
natur in finem per suam actionem, oportet enim, quod vel ipsa acxio sit finis,
vel finis nctionis sit finis agentis, quod est cjus bonum.

**) Ibidem c. 17.: Si enim nihil tendit in aliquid sicut in finem, nisi
in quantum ipsum est bonum, oportet, quod bonum, in quantum bonum, sit
ňnis. Quod igitur eat summum bonum, est maxime omuium finis. Sed summum

bonum est unum tantum, quod est Deus. Omnia igitur ordinantur sicut in
ňnem in unum bonum, quod est Deus.

***) Summa th. 1. 2. qu. 1. art. 4. — Contra geot. ]. III. 0. 17. — De
malo, qu. 1. art. 1.
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všech bytosti jest. I On může podobně v tvůrčí činnosti své
předevšim toliko sebe sama míti za cíl, tedy všechny bytosti
pro sebe tvořiti. A tomu-li tak, tedy i všechny bytosti nutně
k Bohu, jako poslednímu a nejvyššímu cíli svému, řízeny býti
musí.*)

III. goitzačooání.

695. Jest však otazka, kteraka pokud jest Bůh posledním
a nejvyšším cílem všech bytostí? Samo sebou na jevo jde,
jelikož Bůh podle byti jest předevšemi bytostmi, že jen potud
býti může posledním cílem jejich, pokud každá z nich svým
způsobem Boha dosíci se snaží. **)

696. Že Bůh bytosti pro sebe sama tvoří, nemá. toho
smyslu, jakoby Bůh bytostmi stvořenými něčeho dosíci chtěl.
čeho by dříve byl pohřešoval; nýbrž jen potud lze říci, že pro
sebe je tvoři,pokud s nimi dobroty svojí sdíleti a tak jivnich
a na nich jeviti chce. Protož i'nejvyšší vztažnost účelnou by­
tosti k Bohu jen tak mysliti si lze, že ony svým způsobem
po dobrotě Boží se snaží, ji v sobě jeviti hledi; nikoliv však,
že by snaženim svým po Bohu Jemu samu dokonalosti udílely,
jížto by dříve byl neměl ***).

*) Contra gent. 1. III. 0. 17.: Finis ultimus cujuslibet facieutis, in
quantum est faciens, est ipsemet; utimur enim factis a nobis propter
nos; et si aliquid aliquando propter alium homo faciat. hoc refertur iu bo­
num suum, vel utile vel delectabilc. vel honestum. Deus autem est causa
factiva rerum omnium . . . est igitur ipsemet finis rerum omnium.

**) Contra gent. ]. III. 0. 18.: Sic ením Deus est ultimus finis omnium
rerum, quod tamen est prius omnibusin cssendo. Finis autem aliquisinvenitur'
qui etiamsi primatum obtineatin causando secundum quod est in intentione, est
tamen in cssendo posterius; quodquidem contingit in quolibet fine, quem
agens sua actione constituit; sicut medicus constituit sanitatem per suam
actionem in inňrmo, quae tamen est ňnis ejus. Aliquis autem fmis ínvenitur,
qui sicut est pruecedens in causaudo, ita etiam in essendo praecedit; sicut
dícitur finis id, quod aliquis sua actione vel motu acquirereintendit, ut locum
sursum ignis perl suum motum, et civitatem rex per pugnam. Deus igitur sic
est fiuis rerum, sicut aliquid ab unaquaque re suo modo obtinendum.

***) Ibidem ]. c.: Oportet, quod eo modo tendat effectus in íinem, quo
agens propter tinem agit. Dcus autem, qui est primum agens omnium rerum,
non sic agit, quasi sua actione aliquid acquirat, sed quasi sua actione ali­
quid largiatur; quia non est in potentia, ut aliquid acquirere possit, sed
solum in actu perfecto, ex quo potest aliquid elargiri. Res igitur non ordi
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IV. gžípoaofanční se ŠŠoíwf, Postcard a nejvyšší cí'f [nýtootíh

697. Tu tedy již snadno stanoviti lze způsob, kterak Bůh
jest nejvyšším posledním cílem všech bytostí &.pokud všechny
bytosti po Bohu jako cíli posledním se snaží.

Tím totiž, že bytosti stvořené sdílení dobroty Božívsebe
přijímají a jí na sobě projevují, Bohu podobnými se stávají.
Jest-li tedy právě toto cílem všech bytostí stvořených a nese-li
se právě k tomu všechno snažení jejich, aby jevily dobrotu
Boží na sobě, plyne z toho, že všechny k tomu směřují, aby
Bohu podobnými se staly, a že tedy právě v tomto připodo—
bnění se Bohu nejvyšší a poslední určení všeho tvorstva
záleží. *)

698. Avpravdě jen potud účast má všeliká. bytostvdobru,
pokud podobá se dobru nejvyššímu.**) A snaží-li se Všechny
bytosti po účasti v dobru jako cíli svém, plyne z toho nutně,
že pokud možná. největší připodobnění se Bohu jest také nej—
vyšším a posledním cílem všeho tvorstva.***) A v skutku vše
po bytí se snaží, jelikož každá _bytost od přirozeností své zá,­
niku odporuje. +) Jen tím však má. každá bytost bytí své, že
Bohu jest podobná., jenžto sám jest bytí o sobě; nebot každá.
jest jen účastí v tomto bytí ze sebe a. skrze sebe jsou:-ím. Dů—
sledně tedy může nejvyšší a poslední cíl, ku kterému Všechna
její snaha se nese, jen tato podobnost s Bohem byti.—H)

nantur in Deum sicut in fmem, cui aliquid acquiratur, sed ut ab ipso ipsum­
met suo modo consequantnr, quum ipsemet sit ňnis.

*) Contra gent. 1. III. c. 19. : Ex hoc autem, 'quod acquirunt divinam
bonitatem res creatae, similcs Deo constituuntur. Si igitur res omnes in
Deum sicut in ultimum fmem tcndunt, ut ipsius bouitatem consequantur, se­
quitur, quod ultimus rerum ňnis sit Deo assimilari.

**) De verit. qu. 21. art. 4.
***) Contra gent. l. III. c. 19.: Omnia res per suum motum vel actionem

tendit in aliquod bonum sicut in ňnem. In tantum autem aliquid de bono
participat, in quantum assimilatur primae bonitati, qua' Deus est. Omnia
igitur per motus suos et actiones tendunt in divinam similitudinem sicut in
ultimum ňnem.

+) De verit. qu. 21. art.“ 2.

H) Contra gent. l. III c. 19.: In omnibus rebus evidenter apparet,
quod esse appetunt naturaliter, unde, si qua corrumpi possunt, naturaliter
corrumpentibus resistunt, et tendunt illuc, ubi conserventur, sicut ignis sur­
sum, et terra deorsum. Secundum hoc autem habent esse omnia, quod Deo



267

V. G)) podobnosti adm záfeěí eo'fwnafooť %tjtoatí.

699. V této podobnosti Bohu záleží i též dokonalosťkaždé
bytosti; a čím více která, bytost povznáší se až k této podob­
nosti, tím dokonalejší jest též. Proto též jest míra dokonalosti
kterékoliv bytosti zároveň měrou její podobnosti s Bohem.
A tak s tohoto stanoviska říci dlužno. že nejvyšší a poslední
cíl všech bytostí, k němuž všeliké snažení jejich směřuje a.
směřovati musí. jest, pokud možná, největší zdokonalení, po­
něvadž toto i co možná. největší podobnost s Bohem v sobě
zahrnuje, ano jest podobnost tato sama *)

700. Z toho již snadno vysvítá, kterak sobě podobnost
bytostí s Bohem, kteráž posledním cilem jejich jest, mysliti
máme. V Bohu bytí a bytost, vlastnosti a činnosti jeho by­
tosti s Ním samým totožny jsou. Dobrota a dokonalost Boží
jest tedy jednak naprosto jednoduchá, jednak jest On sám
vlastní & naprostá, dokonalost. Bytosti stvořené jsou sice rovněž
dobré a dokonalé, pokud totiž jsou; avšak není to všechna
jejich dobrota a dokonalost, anyt mohou podle bytí svého
dobré býti a. dokonalé. kdežto v jiném odnášení jsou špatně a
nedokonalé, jakož, příkladem, u člověka nepravostného shledá,—
váme. Aby' tedy celé své dobroty a dokonalosti nabyly, ne­
stačí pouhé bytí, nýbrž náleží k tomu ijiné ještě stránky, ob­
zvláště všal: činnost přirozenosti jejich přiměřená. Jen tak
dospívají k celé dokonalosti "své a k oné plné podobnosti
s Bohem, k nížto určeny jsou.**)

assimilantur, qui est ipsum esse subsistens, quum omnia sint solum quasi esse
participantia. Omnia igitur appetunt, quasi ultimum finem, Deo assimilari.

') Contra gent. 1. II. c. 16.: Finis uniuscuiusque rei est ejus perfectio.
**) Contra gent. ]. III. c. 20.: Deus in ipso suo esse suam perfectionem

obtinet bonitntis: res autem crenta suam pcrfectionem non possidet in uno,
sed in multis. Quod enim est in supremo unitum, multiplex in infimis inve­
nitur, unde Deus secundum idem dicitur esse virtuosus, sapiens et operans,
creatura vero secundum diversa; tantoque perfectn bonitas alicujus creaturae
majorem mulplicitatem requirit, quanto magie & prima bonitate distanc
inveuitur; si vero perfectam bonitatem non possit attingere, imperfectam re­
tinebit in paucis. Et inde est, quod licet primum et summum bonum sit

*omnino simplex substantiaeque ei propinquae in bonitale sint pariter et quan­
tum ad simplicitntem vicinae, infimaeltamen substantiae inveniuntnr simpliciores
quibusdum superioribus eis, sicut elementu auimalibus et hominibus, quia'non



VI. Qoůonafooť [nyní a činnooti.

701. Poněvadž tedy v bytostech stvořených podstata a
činnost se liší, jest v nich dvojí dokonalost rozeznávati, prvou
totiž a druhou. Prvá spočívá ?) byti samém, jelikož všeliká by­
tost dobrá jest a dokonalá, pokud jest. Druhá však záleží
v činnosti bytosti. Teprv přistoupí-li tato druhá k prvé, má
bytost celou svoji dokonalost.*)

702. Z toho jde, že všeliká bytost nejvyššího posledního
cíle svého dosíci mů že jen svou činností, totiž onou, jež přiro­
zeností jeji se vymáhá a jí přiměřenájest. Avšak tato činnost
V různých bytostech opět různá jest, právě že přirozenosti
těchto bytostí různy jsou. U jedněch totiž všechna činnost
podmíněna jest pohybem, jehož od příčiny jiné doznávají, a
nad to, že sama ani pohybného ani příčinného vlivu nemá na
jiné. U jiných bytostí jest sice činnos t taktéž podmíněna cizí
příčinou pohybnou; avšak ona sama zároveň přičiňuje opět
k účinku jiném u. Jiné zase bytosti vyvinují ze sebe samých,

possunt pertingere ad perfectionem cognitionis et intellectus, quam conse­
quuntur animalia et homines. Manifestum ergo ex dictis, quod licet Deus
secundum suurn simplex esse perfectam et totem suam bonitatem h_abeat,
creaturae tamen ad perfectionem suae bonitatiš non pertingunt per solum
uum esse. sed per pl ura. Unde licet quaelibet earum sit bona. inquantum
est, non tamen potest simp!icitcr bona dici, si aliis careat, quae ad ipsius bo­
nitatem requiruntur; sicut homo, qui virtute spoliatus vitiís est subjectus,
dicitur quidem bonus secu udum quid, scil. in quantum est ens et in quantum
est homo, non tamen bonus simpliciter, sed magie malus. Non igitur cuilibet
creaturarum idem est esse et bo num esse simpliciter, licet quaelibet earum
bona. sit, in'quantum est, Deo vero simpliciter idem est esse et esse bonum
simpliciter. Si autem res quaelibet tendit in divinae bonitatis similitudinem
sicut iu finem — divinae autem bonitati assimilatur aliquid quantum ad
omnia, quae ad propriam pertinent bonitatem, bonitas autem rei non solum
in esse suo consistit, sed in omnibus aliis, quae ad suam perfectionem re­
quiruntur, ut ostensum est — manifestum est, quod res ordinatur in Deum
sicut i|: ňnem, non solum seCundum esse substantiale, sed etiam secundum
ea, quac ei accidunt pertinentia ad perfectionem ipsius, et ctiam secundum
propriam operationem quae etiam pertinet ad perfectionem rei. — Cf. De
verit. qu. 21. art. 5. .

*) Contra gent. l. III. 0. 25.: Omnis res propter suam operanionem
esse videtur, operatio enim est ultima rei perfectio.
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nejsouce jinými pohybovány, činnost a to vtomnou, která,
k jinému již účinku nesměřuje, na hmotu vnejs1vhvu přetvar­
ného nevyvíra. *)

703. Lišíme- lí tyto tři druhy činnosti od sebe, poznáváme
snadno. že prvá. činnost přináleží tělesům pozemským. Tato
dospívají ku podobnosti s Bohem tím, že sama v sobě jsou
dokonalá, či že mají formy jim příslušné &nalézají se na místě
jim přiměřeném.**)

Činnost druhá, přináleží však tělesům nebeským; nebot
tato pohybována bývají a pohybem tím sama opět pohybují
tělesa podřízena. Tělesa nebeská docházejí tedy posledního cíle
svého, t. j. připodobnění Bohu tím. že jednak sama v sobě do­
konalá jsou, jednak Boha následují v činnosti příčinné. Činnost
třetí konečně jest myšlení a chtění. Toto přináleží jen byto­
stem rozumným a proto docházejí tyto zcela zvláštníma mno­
hem dokonalejším způsobem posledního cíle, t. j. podobnosti
s Bohem, než bytosti ostatní.***) .

VII. gokmčooóní.

704. A tak z celého dosavadního vývodu patrno, že sice
všechny bytosti týž nejvyšší a poslední cíl mají, avšak že
způsobem různým jeho docházejí. Různost tato vysvítá, dále,
pojmeme-li činnost jejich, jížto dosažení cíle podmíněno jest,
s jiného ještě stanoviska.

705. Některé bytosti totiž nikoliv vlastním sebeurčením
vv:

k nejvyss1mu cíli svého bytí nesměřují, nýbrž jinou příčinou

*) Ibidem c. 22.: Nam quaedam operatio cut rei ut aliud moventis;
quacdam vero est operatio rei ut ab alio motae; quaedam vero operatio et
perfectio operantis actu existentis, in aliud transmutandum non tendens, quo­
rum primo diďert & passione et motu, secundo vero ab actione transmutativa
exterioris materiae.

**) Contra gent. ]. III. c. 22.: Corpora inferiora secundum quod mo­
vcntur motibus naturalibus, conaiderantur ut mota tantum, non autem ut
moventia, nisi per accidens, accidit enim lapidi qund deacendens aliquod
obvians impellat; et similiter est in alteratione et. in aliis motibus. Unde
Hnis motus eorum est, ut consequantur divinam similitudinem quantum ad
hoc, quod sint in seipsis perfecta, utpote habentia propriam formam et pro­
prium „ubi.“

***) Ibidem 1. c. — De ver. qu. 22. art. 2.
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k němu řízeny a vedeny bývají. To platí o všech bytostech
nerozumny'ck. Neboť jelikož samy nepoznávají všeobecného cile
bytu, nemohou též k němu samy směřovati, nýbrž předpoklá­
dají příčinu rozumnou, kteráž je k němu řídí a vede. Příčina
ta není leč Bůh sám, Tvůrce přírody. Ont řídí bytosti neroz­
umné k cíli jejich bud' přirozeným pudem, jenž jim všem
vštipen jest, aneb pudem smyslným, kterýž předpokládá smy­
slovou představu v předmětě jakož cíli žádání smyslného, jak
u zvířat zvláště shledáváme. '

706. Jiné pak bytosti samy vědOmě a svobodně určují se
ku snažení po nejvyšším cili bytí svého. Tak jest u bytostí
rozumných,především u člověka. Aklade-lisevčinnost takovou
pojem jednání V přísném slova smyslu, těž právem říci lze. že
mezi bytostmi přirozenými výhradně jest to úkolem člověka,
jednati k vůli účelu (cílí).*)

707. Z návěstí těchto plyne pak výsledek dálší, jehož se
zřetele pustiti nelze. Záleží-li totiž nejvyšší účel všech bytostí
v připodobnění se Bohu, dlužno k zevrubnému určení pojmu
cíle nejvyššího vytknouti cíl tento se stránky předmětné a
podmětné. Předmětný cíl poslední jest Bůh sám. podme'tny'pak
připodobněni bytostí k Bohu. A ježto nejvyšší poslední cil jest
zároveň též dobro nejvyšší, dlužno i v pojmu dobra nejvyššího
rozdílu toho šetřiti. Předmětná totiž nejvyšší dobro všech by­
tostí jest Bůh, podmětné však jest všem bytostem stvořeným
připodobnění se Bohu, či jinými slovy, podmíněná jim, pokud
možná, nejvyšší dokonalost.**)

Z těchto povšechných zásad účeloslovných vyplývá pak
sama sebou teleologie člověka. Nás.cdujme sv. Tomáše na
pole toto.

VIII. ŠŠIEažaenooťčťoočůa o čem záleží,.

708. Jest-li podmětně nejvyšší cíl všech bytostí dokonalost,
musí též i o člověku platnost míti. Avšak jako vůbec u všech
bytostí rozumných, iu člověka dokonalost s blaženosti jest
totožna, nebot obě podmíněny jsou přisvojením si dobra se
strany tvora rozumného.***)

*) Summa th. 1, 2. qu. 1. art. 2. ——Contra. gent. l. III. c. 23. et 24. —

De verit. qu. 22. art. 1.
**) In l. sent. 4. dist. 49. qu. 1. art. 1. 2.
***) Contra gent. [. IV. 0. 79.: Felicitas ultima est felicie perfectio. —

Summa th. 1, 2. qu. 3. art. 2.
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Jde-li tedy o nejvyšší dobro člověka zvlašt a béřeme-li
pojem dobra nejvyššího ne V předmětuém, nýbrž vpodmětném
smyslu, tedy jest dobro nejvyšší a tedy též poslední cíl
(taktéž ve smyslu podmětném) blaženost. Po této jediné touží
také člověk k vůli ní samé; po všem jiném však pro ni.*)

709. Jest však již otázka, v čem že tedy nejvyšší blaže—
nost člověka záleží? K otázce té odpovida sv. Tomaš přede
vším záporně, uvaděje totiž vše to, V čem blaženost záležeti
nemůže a veda důkaz, že vtom záležeti nemůže. — Blaženost
— tak dí — nemůže záležetz' v majetku a bohatství; nebot po
těchto netoužíme pro ně samy, nýbrž ony jsou nám toliko
k zachování naší přirozenosti a k účelům jiným. Hledáme je
k jinému účelu, tedy nemohou býti dobro nejvyšší, nemohou
původem býti naší blažen0sti.**)

710. Blaženost nejvyšší nemůže dale záležeti v požitbcíck
smyslných; nebot blaženost jest dobro člověku výlučně příslu­
šící; zvířata toliko nevlastně, per abusum nominis, mohou bla­
ženými nazývána býti. Avšak požitby tělesné smyslné sdílíme
se zvířaty; ony nejsou nám lidem výhradně vlastni, v nich
tedy blaženost člověka záležeti neinůže.***)

711. Blaženost nemůže též záležeti ve slávě a cti: nebot
dobro nejvyšší musí trvalé a jisté'býti; nic však méně jiste a
méně .trvalé není, než právě čest a sláva, ježto mínění achvala
lidská co den měniti se může.-r)

712. Blaženost nemůže záležeti ani v konání mravny'ch
ctností; nebot ona nesmí míti se jako prostředek k vyššímu
cíli: kdežto všeliké konaní mravných ctností a cvičení se
v nich směřuje k dobru nejvyššímu, jehož tím dosaženo
býti máj-f)

Podav takto odpovědi záporné k položené otázce přistu­
puje sv. Tomáš k odpovědi kladné.

*) Contra g. ]. IH. c. 25.: Ultimus autem finis hominís et cujuslibet in­
tellectualis substantiae fclicitas sive beatitudo nominatur; hoc enim est, quod
omnis substantia intellectualis desiderat tanquam ultimum finem et propter
se tantum. ——In ]. sent. 4. dist. 49. qu. 1. art. 3.

**) Contra gent. ]. III. c. 30. — Summa th. 1. 2. qu. 2. art. 1.
***) Contra gent. ]. III, c. 27. Cf. Summa th. 1, 2. qu. 2. art. 5. — In

]. sent. 4. diet. 49. qu. 1. art. 1.

+) Contra gent. 1. III. 0. 29. Summa th. 1, 2. qu. 2. art. 3.
'H) Contra gent. ]. III. 0. 34.



IX. gofnačováwí.

713. Nejvyšší blaženost člověka — učí světec náš —jedno
jest s nejvyšší jeho dokonalostí. Nejvyšší dokonalost stvořených
bytostí záleží však v činnosti jejich a to té, která. jim dle při­
rozenosti jejich přísluší vlastně.*) Činnost člověku vlastně
příslušící jest však intellelctívní.**) V tuto tedy klásti jest nej­
vyšší dokonalost a proto též nejvyšší blaženost člověka.***)

714. Činnost člověka intellektivní opět jest dvojí, totiž
myšlení & chtění. Jest tedy opět otázka, v kterou z těchto
dvou blaženost člověka přede vším klásti dlužno? Sv. Tomáš
učí, že přednost tato konu vůle dána býti nesmí. Pravít za­
jisté, že blaženost jest zvláštní dobro podstaty rozumné, tudíž
jí příslušeti musí právě z té stránky, která jí přináleží výlučně.
To však vůle není. Nebot vůle jest potence žádací a ta přiná­
leží mimo člověka i jiným bytostem, ač nikoliv týmže způso—
bem. Všechny bytosti mají pud přirozený. ve zvířatech však
druží se k němu ještě žádání smyslné. Vůle tedy jako potence
žádací o sobě sama nepřináleží člověku výhradně, nýbrž jen
pokud na rozumu závisí a ve světle jeho působí. V konu vůle
tedy, aspoň dle bytosti a v první řadě blaženost člověka zá.­
ležeti nemůže.-I')

*) Summa th. 1, 2. qu. 3. art. 2.: Est ením beatítudo ultima hominis
perfectio. Unumquodque autem in tantum perfectum est, in quantum est
actu, nam potentia. sine actu imperfecta est. Oportet ergo beatitudinem in
ultímo actu hominis consistere. Manifestum est autem, quod operatio est
ultímus actus operantis, unde et actus. secundus a Phí1050pho nominatur . . .
Necesse est ergo, beatitudinem hominis operationem esse. -—Contra gent. ].
III. c. 60.: Felicitas non est secundum habitum, sed secundum actum. - In
]. sent. 4. dist. 49. qu. 1. art. 2.

**) Contra gent. l. III. c. 33. - Summa th. ], 2. qu. 3. art; 3.
***) In ]. sent. 4. dist. 49. qu. 1. art. 2.
+) Contra gent. l. III. c. 26.: Quum enim beatitudo sit proprium bo­

num intellectualis naturae, oportet, quod secundum id intellectuali naturae
conveniat, quod est sibi proprium. Appetitus autem non est proprium intel­
lectualis naturae, sed omnibus rebus inest, licet sit diversimode in diversis,
quae tamen 'diversitas procedit ex hoc, quod res diversimode se habent ad
cognitionem; quae enim omnino cognitione carent, habent appetitum natu­
ralem tantum; quae vero habent cognitionem sensitivam, et nppetitum sensi­

bilem habent . . . quae vero habent cognitionem intellectivam, et appetitum
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X. Šoftmčooáwú.

715. Kdyby který kon vůle na přednost tuto nárok či­
niti mohl, byla by to buď touha, buď láska, buď požitba.
Avšak žádný z konů těch není podstatou blaženosti. Kon touhy
nikoliv: nebot po čem toužíme, toho ještě pohřešujeme; po­
hřešujeme-li však nejvyššího dobra předmětného, nelze nám
říci, že jsme dospěli skutečně k nejvyššímu poslednímu cíli
svému, ku blaženosti.

716. Kon lásky nikoliv: nebot nemilujeme dobra pouze
tehdáž, když je vskutku máme, nýbrž i dokud ho ještě po­
hřešujeme. Z této lásky vyplývá pak touha po něm. — Něco
jiného tedy jest dobro nejvyšší míti, což za poslední cil po­
važovati dlužno, a něco jiného, toto dobro nejvyšší milovati,
ježto láska ta býti může, ač ještě dobra toho nejvyššího ne­
máme; a ve skutečném drženi ho jen ještě dokonalejší se
stává, neměníc bytosti své.

717. Nikoliv požitba: nebot drženi dobra nejvyššího,
v čemž právě blaženost záleží, jest samo opět příčinou po—
žitby; co však ku blaženosti jako účinek se má, nemůže býti
blaženost sama.*) A v pravdě u všech bytosti dle řádu při­
rozeného neni účelem činnosti požitba, nýbrž právě naopak
činnost účelem požitby; nebot všude vidíme, že příroda ku

cognitioni proportionatum habent, scilicet voluntatem. Voluntas igitur, se­
cundum quod est appetitus, non est propríum intellectualis naturae, sed solum
secundum quod ab intellectu dependet; intellectus autem secundum se pro­
prius est intellectuali naturae. Beatitudo igitur vel felicitas in actu intellectus
consistit substantialiter et principaliter magis, quam in actu voluntatis.

*) Contra gent. l. III. 0. 26.: Si aliquís aCtus voluntatis esset ipsa
felieitas, hic actus esset aut desiderare, aut amare, aut delectari. Impossibile
est autem, quod desiderare sit ultimus ňnís; est enim desiderium secundum
quod voluntas tendit in id, quod uondum habet, hoc autem contrariatur ra­
tioni ultimi ňnis. Amaro etiam non potest esse ultimus finis; amatur enim
bonum, non solum, quando habetur, sed etiam, quando non habetur; ex
amore enim est, quod non habitum desiderio quaeratur, et si amor jam ha.­
biti pcrfectior sit, hoc causatur ex hoc, quod bonum amatum habetur; aliud
est igitur habere bonum, quod est finis, quam amare, quod ante habere est
imperfectum, post hsbere pertectum. Similiter autem nec delectatio est ulti­
mus Emis; ipsum enim habere bonum causa est delectationis; vel dum bonum
nunc habitum sentimus, vel dum prius habitum memoramur, vel dum in futuro
habendum speramus; non est igitur delectatio ultimus ňnis. Nullus ergo
actus voluntatis potest esse substantialiter ipsa felicitas.

Filosofie sv. Tomáše. 18
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všeliké činnosti jí přiměřené a vymáhané jakous rozkoš při­
pojila k tomu účelu, aby tím bytostem popud byl dán, čin­
nosti té podnikati, jako. příkladem, při požívání pokrmův a
nápojův bývá.

718. Co však dle obecného zakona přirozeného k vůli ně­
čemu jest, tot nemůže cílem býti nejvyšším a proto též bla­
ženost jako nejvyšší a poslední cíl člověka v rozkoší aneb po­
žitbě záležeti nemůže.*) Požitba (požitek) ve vůli lidské vy­
plývá. odtud, že jí poslední cíl takořka na mysli tane; nikoliv
však naopak nepředstavuje se poslední cíl vůli tím, že v něm
rozkoš nalézá. Musít tedy býti něco jiného než kcn vůle,
jímžto se jí cil představuje, t. j. blaženost v konu vůle dle
podstaty své záležeti nemůže.**)

XI. 301446114350%), najma/šči fata/imost čtení/aa.

719. Nezáleží-li však blaženost v konu vůle, může tedy
bytně jenom V činnosti rozumu spočívati. A v pravdě, rozumu
samojediného nesdílí člověk nižádným způsobem s jinými by­
tostmi pozemskými; činnost rozumu člověku výhradně přiná­
leží, pročež i nezbytný jest úsudek, že v činnosti rozumu bla­
ženost podle vlastní bytosti .své a prvotně záležeti musí.***)

720. I zde však opět nejušlechtilejší a nejpřednější čin­
nost rozumu nárok na přednost tuto činiti může. Leč tato
není činnost rozumu praktického, nebot po této nesnažíme se
k vůli ní samé, nýbrž ona vztahuje se podstatně k řízení činů
lidských k cíli nejvyššímu. Nejušlechtilejší a nejpřednější čin­
nost rozumu jest spekulativní či kontemplativní, v této jediné
tedy záležeti může blaženost a zbývá, nyní již toliko otazka,

*) Ibidem ]. c.
**) Quodl. 8. qu. 9. art. 19.— Summa tb. 1, 2. qu. 3. art. 4.: Delectatío

autem advenit voluntati ex hoc, quod Hnis est praesens, non autem e con­
verso ex hoc aliquid, fit praesens, quia voluntas delectatur in ipso. Oportet
igitur alíquid aliud esse, quam actum voluntatis, per quod ňt ňnis ipse prae­
sens voluntati. — In l. sent. 4. dist. 49. qu. 1. art. 1.

***) Contra gent. ]. III. 0. 26.: Intellectus autem secundum se proprius
est intellectuali naturae. — Summa th. l. 2. qu. 3. art. 4.: Sic igitur essentia
beatitudinís in actu intellectus coasistit. — Contra gent. l. III. c. 25.: Intel­
ligere autem cst propria operatio aubstantiae intellectualist Ipsa igitur es'­
finis ejus.
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ku kteréme předmětu tato činnost, pokud v ní blaženost nej­
vyšší spočívá, odnášeti se musí.*)

721. Otázka tato snadno dozná odpovědi, vzpomeneme-li
sobě zásady všeobecné, že poslední předmětný cíl všech by­
tostí, tedy i člověka, jest Bůh. Dime-li tedy, že nejvyšší a po­
slední určení člověka zvlášt jest blaženost, a tato že v činnosti
kontemplativní záleží, nemůže, ač—linávěsti tyto obstáti mají,
předmět činnosti této býti leč Bůh sám. A z toho pak bez­
prostředně plyne poslední výsledek celého pojednání tohoto:
blaženost jakož poslední cíl člověka záleží podstatně v poznání
Boha.“) \ .

722. A v pravdě určuje-li se činnost naše v druhu svém
předměty, k nimžto se nese, budet zajisté tím ušlechtilejší a
výbornější, čím vyšší a vznešenější jest předmět jeji. Nejvyšší
a nejvznešenější předmět rozumového poznání našeho jest však
Bůh: tedyi poznání Boha jest nejušlechtilejší a nejvzneše­
nější činnost rozumu našeho. Jako tedy blaženost člověka
toliko v této činnosti rozumu záležeti může, taktéž jen po­
znání Boha nejvyšší blaženosti jest člověka. ***)

XII. 3o/Fnačooámá.

723. A tak dospívá tedy člověk zvláštním, nade všechny
bytosti pozemské jej povznášejícím způsobem k nejvyššímu cíli
svému. Jest-li totiž poslední cíl všech bytostí podobnost Bohu,

*) Summa tb. 1, 2. qu. 3. art. 5. — In ]. sent. 4. dist. 49. qu.
l. art. 1.

**) Contra gent. !. III. 0. 25. c. 37. — Cf. In ]. sent. 4. dist. 49. qu.
1. art. 1.

***) Contra gent. ]. Ill. c. 25.: Propria operatio cujuslibetrei est ňnis
ejus; est ením secunda perfectio ipsius; unde quod ad operationem propriam
bene se habet, dicitur virtuosum et bonum. Intelligere autem est propria
operatio substantiae intellectualis. Ipsa. igitur est finis ejus, quod igitur
est perfectissímum in hac operatione, hoc est ultimus finis, et praecipue in
opcrationibus, quae non ordinantur ad aliqua operata, sicut [est intelligere et
sentire. Quum autem hujusmodi operationes ex objectis speciem recipiant,
per quae etiam cognoscuntur, oportet, quod tanto sit perfectior aliqua ista­
rum operationum, quanto ejus objectum est perfectius; et sic intelligere per­
fectissimum intelligibile, quod Deus est, est perfectissimum in genere hujus
nperutioniu, quae est intelligere. Cognoscere igitur Dcum intelligendo est
ultimus fmis.cujuslibet intellectualis substantiae.

13'*
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tot bytosti rozumné zvláštním a vynikajícím způsobem Bohu
jsou podobny, že rozumem nadány jsou; avšak ještě více při­
podobňuji se Bohu tím, že skutečně (actu) poznávají, jelikož
Bůh již dle bytosti své vždy konem poznává. Nejvíce však
povznášejí se k podobnosti Bohu tim, že Boha poznávají; ježto
On též nejprve a především poznává sebe sama a pak teprve
skrze sebe i jiné. Bytosti rozumné, tudíž i člověk, dospívají
tedy“nejdokonaleji k podobnosti Bohu a docházejí tak posled­
ního cíle všeho byti způsobem daleko dokonalejším než bytosti
ostatní.*)

724. A tak tedy poznali jsme podstatu blaženosti, jakož
posledního podměmého cíle člověka. Tážeme-li se však, jest—li
blaženost tato dobro stvořené či nestvořené, jest nám lišiti
předmět či příčinu této blaženosti od podmětné její bytosti.
Uvažujeme—liji se stránky jeji příčiny či jejího předmětu, jest
patrně dobro nestvořené; po stránce však bytosti podmětné jest
ji mysliti si jako dobro stvořené.**)

XIII. Mně bpůoow poznání Éofta.

725. Poznání Boha se strany člověka může býti opět
různé, a dle této různosti jest také více neb méně dokonalé.
Jestit poznání Boha, jež člověk takořka od přirozenosti má,
jelikož přirozenost jeho bezprostředně a bez dálší úvahyk tomu
jej vede, aby z pořádku ve světě soudil o moudrém pořa­
dateli.***)

*) Contra gent. l. III. c. 25. — In ]. sent. 4. díst. 49. qn. 1. art. 3.
**) Summa th. 1, 2. qu. 3. art. 1. — In ). sent. 4. dist. 49. qu. 1.art. 2.
***) Contra gentl. III. c. 38.: Est enim quaedam communis et confusa.

Dei cognitio, quae quasi omnibu s hominibus adest; sive hoc sit per hoc,
quod Deum esse sit per se notum. sicut quibusdam videtur; sive (quod ma­
gis verum videtur) quia naturali ratione statim homo in aliqualem Dei cogni­
tionem pervenire potest; videntes enim homines res naturales secundum or­
dinem certum currere, quum ordinatío absque ordinatore non sít, percipiunt
ut in pluribus aliquem esse ordinatorem rerum, quas vidimus. Quis autem
vel qualis, vel si unus tantum est ordinator naturae, nondum statím ex hac
Communi consideratione habemus; sicut quum videmus hominem moveri et
alia. opera agere, praecipimus in eo qua ndam causam barum operationum,
quae aliis rebus non inest, et hanc causam animam nominamus, nondum tamen
scientes, quid sit anima, si est corpus, vel qualiter operationes praedictas eň'iciat.
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726. Dále jest poznání Boha dmmstratimi, pak poznání
ve'rou & konečně poznání Boha patřením naň (Visio Dei per
essentiam). Rozdíly těmito nové bádání nastoupeno jest: na­
stává totiž otázka, v kterémz těchto pOznánípodstata blaženosti
záleží? Sv. Tomáš snaží se především dokázati, že blaženost
člověka v prvém způsobu poznání Boha záležeti nemůže.
Hlavní důvod, o který se při tom opírá, jest, že blaženost dle
pojmu svého úplně dokonalá činnost býti musí, to všako prvém
onom způsobu poznání říci nelze. Nebot nehledě ani k tomu,
že mnohému omylu podléhá, jest takovéto všeobecné poznani,
které žádných zvláštních známek předmětu lišně v sobě ne­
chová, již vůbec ze všech způsobů nejnedokonalejší.*)

727. Ale ani o demonstrativním poznání Boha — praví
sv. Tomáš dále — nelze říci, že by v něm blaženost lidská
spočívala. Onat musí býti něco všeobecného, všem lidem dosa­
žitelného.

K poznání Boha demonstrativnímu dospívá však jen něco
málo lidí. — Taktéž musí blaženost záležeti v dokonalé čin­
nosti. K dokonalosti poznání náleží však podstatně jistota.
Poznání Boha demonstrativní mnohých záhad však nerozřešuje
úplně; odtud i různost filosoíických d0mněnek v tomto
oboru.*"*)

728. Konečně ani poznání Věrou nemůže blaženosti lidské
způsobiti. Poznání Boha věrou jest síce co do obsahu dokona­
lejší, než poznání demonstrativní; ale co podmětného způsobu
poznání se týče, stojít ono co do hodnoty pod vědeckým, po­
něvadž vniterné evidence pravdy nepřivodí. Nemůže—litedy
poznání vědecké činiti nároky na přednost tu, že by v něm
bytost blaženosti lidské záležela, tedy podobně ani poznání
věrou.***) Nadto záleží blaženost hlavně v činnosti rozumu,
ve víře však kon vůle přednost má, jelikož při ní vůle rozum
k souhlasu určiti musí.-i)

*) Ibidem ]. c.
**) Ibidem ]. 111. c. 39.

***) Ibidem l. 111. c. 40.

-|-) Ibidem 1. c.: Ostensum est Bupra, qnod ultima felicitas non con­
aistit principaliter in actu voluntatis. In cognitione autem íidei principalitatem
habetlvoluntas; intellectus enim assentit per fidem his, quae Bibi proponuntur,
quia vult, non autem ex ipsa veritatis evidentia neceasa río tractus. Non est
igitur in hac cognitione ultima hominis felicitas.
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XIV. 91m13301 fůťažamooťčlověk;, může 431331jm m3­

729. Nemůže-li však ve všech těchto způsobech poznání
Božího nejvyšší blaženost člověka zakládati se, nezbývá„ než
že toliko v bezprostředném patřeni na Boha spočívati může.
A v pravdě, jest-li zvláštním předmětem poznání rozumového
bytnost předmětu poznání, tož může poznání rozumové všude
teprv pak dokonalé býti, když k tomuto cili dospělo. Dokud
tedy Boha teprv z účinkův jeho jako příčinu jejich poznáváme
a ku přímému poznání jeho bytnosti se nepovzneseme. jest
naše poznání Boha ještě nedokonalé a zbývá v nás tedy stále
ještě přirozená touha po onom dokonalém poznání. Tedy nejsme
ještě dokonale blaženi. To stane se teprve pak, až ku přímému
a bezprostřednímu poznání bytnosti Boží se povzneseme, po­
něvadž tím teprve dokonalého poznání Boha dojdeme.")

730. Již dříve ukázali jsme, že a. kterak bezprostředně
toto patření na Boha nám toliko řádem nadpřirozeným sděleno
byti může. Poněvadž v tomto patřeni bytnost Boží sama jest
obraz intellígibilní, kterýmž Boha poznáváme, musí nás Bůh
jednak principem nadpřirozeným, kterýž „světlo slávy“ (lumen
gloriae) sluje, k tomu připravití, abychom ku přijetí tohoto
obrazu íntelligíbilního schopní byli, a sebe sama jakož obraz
íntelligibilní s rozumem našim sděliti.**) A tu již octli jsme
se úplně v oboru nadpřirozenosti. — nejvyšší blaženosť člověka
může tedy býti jen nadpřirozend.***)

*) Summa th. 1, 2. qn. 3. art. 8.: Objectum intellectus est, quod
quid est, i. e. essentia rei. Unde in tantum procedit perfectio intellectus, in
quantum cognoscit essentiam alicujus rei. Si ergo intellectus aliquis cognos­
cat essentiam alicujus eň'actus, per quam non possit cognosci essentia causae,
ut scilicet cognoscatur de causa, quid est, non dicitur intellectus attingere
ad causam simpliciter, quamvis per eíi'ectum possit cognoscere de causa, an
sit. Et ideo remanet naturaliter homini desiderinm, quum cognoscit eň'ectum
et scit eum habere causam, ut etiam sciat de causa quid est; et illud desi­
derium est. admirationis et causat inquisitionem . . . Si igitur intellectus
humanus cognoscens essentiam alicujus eň'ectus creati non cognoscat de Deo
nisi an est, nondum perfectio ejus attingit simpliciter ad causam primam, sed
remanet ei adhuc naturale de siderium inquirendi causam, unde nondum est
perfecte beatus. Ad perfecta m igitur beatitudinem requiritur, quod intellectus
pertingat ad ipsam essentiam primae causae.

**) Contra gent. ]. ILI. c. 51. 53. 54.

***) Ibidem ]. 111. c. 52.
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XV. Étažamoobi naj/vajčší topí/oe »» iai/voličbudoucím aooíoí, Lue.

731. Z vývodu tohoto již seznati lze, že nejvyšší blaže­
nosti v tomto přítomném životě dosíci nemůžeme. Nebot pokud
duše s tělem spojena, jest rozum V poznání svém vázán na
smysly a k tomu nezpůsobilý, aby bezprostředně patřiti mohl
na bytost Boží. Nad to musí blaženost jako cíl nejvyšší býti
něco stálého, trvalého; nebot teprve pak jest přirozená snaha
naše po blaženosti ukojena, když jí trvale požíváme. V tomto
přítomném životě není však trvalé blaženosti, nebot všickni
podléháme nehodám a nemocem, čímž oné činnosti, v nížto
jediné blaženost by záležeti mohla, překážky se zavalují. *)

732. Čím vroucněji něco milujeme a sobě žádáme, tim
bolestnější jest pro nás ztráta toho.

Kdyby tedy blaženost nejvyšší, kterouž zajisté nejvíce
milujeme a sobě žádáme, k tomuto životu přítomnému byla
odkázána, měli bychom úplnou jistotu, že nám smrtí bude
odňata, spolu i úplnou nejistotu o tom, bude-li až do smrti
naší trvati. Tedy tím neštastnější bychom byli, čím blaže—
nější.**)

733. Jest však tento život přítomný zcela prost Všeho
toho, co ku blaženosti náleží ? Nelze naprosto v životě tomto
nějak štastným býti? Přece to možná. — Jest nám totiž lišiti
dokonalou blaženost od nedokonalé. Toliko dokonaloublaženost
lze si mysliti [jako posledni cíl člověka, a toliko ona samajest
výlučně k životu věčnému odkázána. Nedokonalé blaženosti
však již ve přítomném životě dojíti můžeme, nesmíme však
a nemůžeme ji pak arcit za poslední cíl svůj považovati. Tato
nedokonalá blaženost záleží pak v poznání &.uvažování pravdy
nejvyšší, jak nám vědou spekulativní zprostředkována bývá.
Jest ona jakás účast ve pravé a nejvyšší blaženosti. ***)

734. A k této nedokonalé blaženosti vyžadují se pak,
aby umožněna a rozmáhána byla, opět věci jiné : předem ná­
ležitá disposice těla, poněvadž chorobný stav tělesný spekula­
tivní činnosti poznávací překáží; pak též dobra vnější, poně­
vadž tato právě podmínkami jsou zachování a rozmáhání se
života tělesného; a posléze společnost přátel; nebot i těchto

*) Contra gent. 1. III. c. 48. — In ]. sent. 4. díst. 49. qu. 1 art. 1.

**) Contra gent. ]. III. 0. 48. — Summa. th. 1, 2. qu 5. art. 3.
***) Ibidem, qu. 3. art. 2. ad 4. — qu. 5. art. 3.
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člověku třebakoné činnosti, na níž jeho nedokonalá blaženost
v životě vezdejším se zakládá. *)

XVI. Š'; “učenců najvqšší 13mvťooa/m,30% míle/ší.

735. Dokonalá blaženost může, jak již povědomo, toliko
v bezprostředném patření na Boha. záležeti, a proto také te­
prve v příštím životě nám nastati. -— Pravírne-li však, že ona
v patření na Boha záleží, není tím řečeno, že by z ní všecken
požitek vyloučen byl; toliko že tento k bytnosti blaženosti
nenáleží, nýbrž ji toliko jako následek její sprovázi. Požitek
totiž z toho plyne, že vůle v dobru nejvyšším spočívá, an
duch již ho byl dosáhl. A poněvadž blaženost nic není než
dosažené drženi nejvyššího dobra, musi nutně z toho požitek
plynouti; on jest tedy vždy průvodcem blaženosti.**)

736. Totéž i o konu lásky platnost má. Neboť patříme-li
na. dobro nejvyšší dle bytosti jeho, pak i nutně je milujeme a.
tudíž patření na Boha bez lásky sousledné ani mysliti sobě
nelze. Láska k Bohu jest tedy taktéž s blaženosti nutně spo­
jena, ale nikoliv tak, jakoby k bytosti její nutně náležela,
nýbrž že ji podobně jako požitek provází.***)

737. Blaženost může tedy, jak již svrchu naznačeno, jen

*) Summa th. 1, 2. qu. 4. art. 8.: Indiget enim homo ad bene ope­
randum auxilio amicorum, tam in operibus vitae activae, quam in operibus

vitae contemplativae.

**) Summa. th. 1, 2. qu. 4. art. 1.: Delectatio enim causatur ex hoc,
quod appetitus requiescit in bono adepto. Unde cum beatitudo nihil aliud sit,
quam adeptio summi boni, non potest esse beatitudo sine delectatione con­

comitnnte.

In ]. sent. 4. dist:. 49. qu. 4. art. 1.: Beatitudo, quae est ultimus íinis
hominis, in intellectu consistit; tamen id, quod est ex parte voluntatis, scil,
quietatio ipsius in fine, quod potest dicidelectatio, est quasi formaliter com­
plens rationem beatitudinis, sicut superveniens visioni, in qua substantia bea­
titudinis consistit, ut sic voluntati attribuatur et prima. habitudo ad ňnem.
secundum quod assecutionem ňnis appetit, et ultima, secundum quod in fine
jam assecuto quietatur.

Quodl. 5. qu. 9. art. 19..- Ipsa delectatio. quae voluntstis est, est for­
maliter complens beatitudinem et ita beatitudinis ultimae origo est in visions,
complementum autem in fruitione.

***) Summa th. 1, 2. qu. 4. art. 4.
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pak dokonalá býti, když jest věčná. Pojem nejvyšší blaženosti
věčné trvání její nutně v sobě obsahuje. Teprve pak do­
sáhneme nejvyššího a posledního cíle svého, až přirozená touha
naše úplně upokojena bude. My však nežádáme si toliko bla­
ženosti, nýbrž věčného trvání jejího. Tudíž v stavu blaženosti
nemohlo by o úplném ukojení touhy naší ani řeči býti, kdyby
blaženost sama věčná nebyla.*)

738. Nad to pak nutně milovati budeme dobro nejvyšší,
jakmile patření naň dojdeme. Nelze nám tedy dobrovolně od­
loučiti se od něho.**) Kdybychom však jednou proti vůli své
odloučení býti měli, pak by vědomí tohoto příštího odloučení
bylo pro nás spojeno s hořem největším, čímž by i přestala.
blaženost naše.***) A takovéto nedobrovolné odloučení od dobra
nejvyššího mohlo by odůvodněno býti jen vinou, v kterou
bychom upadli. Milujeme-li však Boha nutně, tož o možnosti
viny ani mluviti nelze.-I')

739. Tim tedy způsobem zbudoval sv. Tomáš teleologii
a eudaimonologii člověka na základě svrchu vyvinutých vše­
obecných principů teleologických. Seznavše takto, že všechny
bytosti po dobru a posléze po dobru nejvyšším jako posledním
cíli svém se snaží, jakož i způsob, kterým to činí, zvláště co

*) Contra gent. ]. III. c. 62.
“*) Ibidem l. IV. 0. 92.: Naturalíter crestura rationalis appetit esse

beatu, potest tamen deííecti per voluntatem ab eo, in quo vera. bestitudo
consistit, qnod est voluntatem esse perversam; et hoc quidem contingit, quis
id, in quo vera beabitudo est, non apprehenditur sub ratione beatitudinis, sed
aliquid aliud, in quod voluntas inordinata deflectitur sicut in finem . . . Sed
illi, qui jam beati sunt, apprehendunt id, in quo vere beatitudo est, sub rati­
one beatitudiuis et ultimi ňnis; alias in hoc non quiesceret appetitus, et per
consequens non essent beati. Quicumque igitur beati sunt, voluntatem deflec­
tere non possunt nb eo, in quo est vera beatitudo. — Summa th. 1, 2. qu. &.
art 8. — qu. 10. art. 2.

***) Contra gent. ]. III. 0. 62.: Omneillud, quod cum amore possidetur,
si sciatur, quod quandoque amittatur, tristitiam infert. Visio autem praedicta, quae
beatos facit, quum sit maxime delectabilis et maxime desiderata, a possiden­
tibus eam maxime amatur. Ergo impossibile est, eos non tristari, si scirent, se
quandoque eam amissuros. Si “autem nou esset perpetua, hoc scirent; jam
enim ostensum eat, quod videndo divinam essentiam, etiam alia. cognoscunt,

quae naturaliter sunt; unde multo magis cognoscungqualis ilia. Visio sit; utrum
perpetua, vel quundoque desitura. Non ergo talis visio adesset sine tristitia;
et ita. non esset vera felicitss, quae ab omni malo immunem reddere dehet.

+) Summa th. 1, 2. qu. 5. art. 4.
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v příčině této člověka se týče, obrátime nyní zřetel ku pro­
tivě dobra, totiž zlu (malum), abychom všeobecné zásady hlavní
poznali, které sv. Tomáš o tom stanoví.

XVII. gojem zla oe ompof/u podmětném.

740. Pojem dobra, jak známo, V předmětném a podmět­
ném smyslu vykládati lze. Ve smyslu předmětném jest dobro
vše to, co k tomu způsobilé jest, aby bytost nějakou zdoko­
nalilo a kteráž také po něm jako cili svém touží. Ve smyslu
podmětném však pojem dobra s pojmem dokonalosti jedno
jsou. Bytost pak, která dokonalost jí příslušicí má, nazýváme
vzhledem k tomu dobrou, t. j. přisuzujemejí vlastnost dobroty.
Jest-li však zlo protivou dobroty, obdobně tedy ipojem zla
ve dvojím smyslu vykládán býti musí, totiž v podmětnéma.
předmětném.*)

741. Ve smyslu podmětném pojem zla s pojmem nedo­
konalosti jedno jest, ale nikoliv naprosto, nýbrž s jistým ob­
mezením. Ne každá nedokonalost má totiž povahu zla: tot
jen tenkráte bývá, jest-li nedokonalost taková, že by vbytosti,
na níž lpí, po řádu nacházeti se neměla.**) A to tenkráte
se stává, když ona bytost postrádá dokonalosti, kterou by míti
mohla a míti měla. To však jest pojem pozbavení (privatío),
nebot tím rozumime právě zápor dobra aneb dokonalosti,
kterouž by bytost po přirozenosti a řádu svém míti mohla &.
měla. Tudíž pojem zla ve smyslu podmětném tak určití mu­
síme, že jest pozbavením toho, co by která bytost přirozeně &.
řádně míti měla a míti mohla.***)

742. Bytost tedy stižena. jest zlem, jest-li zbavena doko­
nalosti jí přirozené a řádně; & pozbavení toto jest zlo samo.-(')

*) In ]. sent. 2. dist. 34. qu. 1. art. 2.
**) Summa th. 1, qu. 48. art. 2. c.

***) Contra gent. ]. III. c. 7.: Malum nihil aliud est, quam privatio
ejus, quod quid natua est et debet nabere; sic enim apud omnes est usus
hujus nominis „malum“. Ibidem c. 6.: Omnis privatio, si proprio et stricte
accipiatur, est ejus, quod quis natus est habere et debet habere. In privati—
one igitur sic accepta est ratio mali. — De malo qu. 1. art 1.

1') Contra gent. ]. II. c. 41.: Malum, in quantum hujusmodi, est ena
privatum et ipsum malum est ipm privatio.
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Z toho patvno, že jako dobro předpokládá pojem řádu, poně­
vadž (dobro) řádné jest, také zlo bez pojmu řádu mysliti si
nelze, poněvadž právě zápor řadu jest.*)

XVIII. goje/mzde, ve Wm předmět/nm.

743. Béřeme—li však pojem zla ve smyslu předmětném,
tedy jest zlo vše to, co způsobilé jest, bytost některou oné
dokonalosti, kterou by po řádu a přirozenosti své míti měla a
mohla, docela aneb částečně pozbaviti. Co tedy působí ono
pozbavení, kteréž bytost zla na věci lpíciho tvoří, to v odná­
šení tomto nazývá se zlem ve smyslu předmětném. Může též
nazváno býti zlem případným (malum per accidens) na rozdíl
ode zla bytného (malum per se), kteréžto jest ono pozbavení
jim způsobené.

744. A toto zlo případné může opět různého druhu býti,
dle toho, jak ono pozbavení dobra v bytosti způsobeno býti
může. Toto opět dvojím způsobem možno jest, buď tak, že ona.
vnější příčina účinkující přímýmpůsobením na bytost zlo vní
působí, jako příkladem oheň působí spálení, aneb tak, že při­
čina ona přivodí zlo jen potud, že příčině účinkující v půso­
bení jejím na podmět zdokonalenu býti mající překáží.**)

745. Jakýmkoliv však způsobem zlo v podmětu způso­
beno, přece jest vždy účinek jakési pozbavení příslušné doko­
nalosti, a ač tedy i zlo případné samo o sobě jest něco klad—
ného, i zde přece pojem zla jest jen pozbavení, ježto zlo pří­

*) Ibidem l...T[I. c. 9. : Bonum et malum dicuntur secundum ordinem
ad finem, vel secundum privationem ordinis.

-**) In l. sent. 2. dist. 34. qu. ]. art. 2.: Si autem dicatur malum per
accidens, quia causat talem privationem, hoc potest esse dupliciter, quia
causa privationis debitae perfectionis vel est ex parte materiae, quae est
indisposita ad perfecte recipicndam virtutem agentis, sicut est defectus in
monstris et in aliis, quae ex defectu materiae contingunt. Aut est ex parte
agentis, et hoc contingit dupliciter, quia vel agens est conjunctum agenti, in
contrarium perfectionis debitae, sicut ignis adurens et gladius secans. Et ex
hoc sequitur malum, quod dicitnr poena sensus in sentientibus . . . . Aut est
agens non conjunctnm,impediens inňuentiam causae perficientis, sicut dicuntur
nubes malae, in quantum limpcdiunt lumen solis, ne ad nos perveniat . . .
Ideo malum, quod ex hoc sequitur, non dicitur poena sensus, sed
poena damni.
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Vlv' v
padně jen potud a v té pricine lem zváno bývá, že ono
zbavení působí. *)

746. A konečně, jako bytost, která. dokonalost ji při­
slušnou a přiměřenou má, dobrou nazýváme, tak i bytost, na
níž lpí zlo, zoveme zlou, t. j. přisuzujeme jí přívlastek „zla“.
Tím, jak samo sebou se rozumí, nechceme říci, že bytost ta,
kterouž nazýváme zlou, není věcná, kladná; nýbrž vypovídáme
tím, že na ní lpí pozbavení a označujeme ji právě dle toho
pozbavení, které na ní lpí. A tak i v tomto smyslu pojem
zla. není než pozbavení.**)

XIX. gta Piri/5031?a, zfo fwm.

747. Máme-li však opět zřetel ke zlu samu čili ve smyslu
podmětném, může opět dvojí býti. Jest nám totiž lišiti zlo pří—
rody (malum naturae) ode zla konu(malum actionis). Jest totiž,
jak sice již častěji pověděno. ale zde opět připomenouti dlužno,
v každé bytosti dvojí dokonalost rozeznávati: prvou a druhou.
Dokonalost prvá jest skutečnost bytosti (actus primus), záleží
tedy v tom, že bytost těší se formě a neporušenosti jeji při­
rozenosti náležející. Dokonalost druhá jest však činnost bytosti
(actus secundus); záleží tedy v tom, že bytost rozvíjí působ­
nost v přirozenosti její po řádu založenou.

748. Pozbavení prvé dokonalosti jest zlo přírody; pozba­
vení však dokonalosti druhé jest zlo konu. Bývá-li tedy která
bytost formy jí příslušíoí, aneb části k neporušenosti její při­
rozenosti náležité, aneb stavu přirozenosti její přiměřeného, jí
vymáhaného pozbavena, jest to pro ni zlo přírody; nerozvíjí-li
však působnosti jí zvláštní aneb nezachovává-li v činnosti
své pravého řádu, nýbrž jedná-li proti němu, jest to zlo konu.***)

*) Ibidem ]. c. : Quod autemřdicitur malum ut causa mali, in se quidem
consideratum est aliquid, sed in ordine ad eífectum, ratione cujus malum di­
citur, etiam privative dicitur. Dicitur ením malum ex hoc, quod privationem
inducit et sic etiam ratio non entis in ipsum redundat causalíter, sicut et
ratio mali.

**) Ibidem 1. c..- Malum vero, quod eat subjectum privationis, est
aliquid positive, sed non ex eo, quod malum est, sicut oculus eat aliquid,
sed non ex eo, quod caecus est, quia caecitas non eat in eo nisi ut nega­
tio visionis.

***) Contra gent. ]. III. 0. 6. — Summa th. 1, qu. 48. art. 5.: Mulum est
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749. Z toho snadno seznaváme, že zlo na všech bytostech
lpěti může, kteréž ve všeobecném řadu bytostí stvořených
spolu zahrnuty jsou; jelikož však zlo jest pozbaveni dobra,
musít ono zajisté obzvláštním způsobem míti sídlo své ve
tvorech rozumných, jelikož vůle jejich právě k dobru řízena
jesu. A zde pak má. zlo konu povahu viny, zlo přírody však
aspoň všeobecně, povahu trestu.*)

750. Po tomto již snadno i další oznaky by tosti zla určití
lze. Zlo není nic kladného — bytost jeho jest pozbaveni —
pročež není podstatou, bytností. A z toho plyne dále, že každá.
bytnost, každá podstata sama o sobě jest dobrá.: podstatu o
sobě samé zlou, něco bytně zlého ani mysliti sobě nelze.
Cokoliv má. bytnost, jest buď samo formou, aneb aspoň formu
má. Formě však příslušípovaha dobrotya dokonalosti, poněvadž
jest kon prvý bytosti a spolu princip konu druhého čili čin—
nosti bytosti. Nemožno tedy, aby bytost nějaká. sama o sobě
zla byla.**)

751. Není-li však nic o sobě zlého, plyne z toho dále, že
zlo zaklad svůj jen v dobru míti může; jinými slovy, že při­
čina zla dobro jest."***)— Tu však nutno jest odpověděti
k otázce, kterak a pokud že dobro příčinou.zla jest?

XX. saam, „a,

752. Patrno, že pokud bytost činna jest tak, jak žádá.
přirozenost její a řád, v němž zahrnuta jest, v této činnosti
své a jí zlo způsobiti nemůže. Tudíž nemůže dobro o sobě
příčinou (causa per se) býti zla, nýbrž toliko příčinou připadnou
(causa per accidens). J de-li tedy především o zlo přírody,

privatio boni, quod in perfectione et actu consistit principaliter et per se.
Actus autem est duplex: primus et secundus. Actus quidem primus est forma
et integritas rei, actus autem secundus est operatio. Contingit vero malum
esse dupliciter. Uno modo per subtractionem formae, aut alícujus partie,
quae requiritur ad integritatem rei: sicut caecitas malum est et carere mem­
bro. A1io,modo per subtractionem debitae operationis, vel quia omnino non
est, vel quia debitum modum et ordinem non habet

*) Ibidem 1. c.: Quía vero bonum simpliciter est objectum voluntatis:
malum, quod est privatio boni, secundum specialem rationem invenitur in
creaturis rationalibus habentibus voluntatem.

“) Ibidem ]. III. c. 7.
***) Ibidem ]. III. c. 10. — De malo qu. 1. art. 3.
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může případnost. z níž ono plyne, buď se strany principu čin­
ného, aneb se strany účinku pochoditi. Se strany principu
pochodí, když tento dostatečné síly nemá., aby účinek dokonale
provedl. Taková. sila nedostatečná podmiňuje též nedostatečnou
činnost a z takové ovšem toliko nedostatečný účinek plynouti
může. V tom smyslu pravem říkáme, že zlo nemá. příčiny
účinkující (causa efficiens), nýbrž příčinu nedostatečnou (causa.
deňciens). *;

753. Se strany účinku případnost, z níž plyne zlo, když
buď hmota nemá žádoucí disposice, aby působení principu čin­
ného k provedení jistého účinku v sebe pojala, aneb když
hmota již útvarna formu vyšší přijati má,; nebot postup tento
nutně přivodí s sebou pozbaveni formy předešlé, a pozbaveni
toto dlužno mysliti jako zlo pro onu bytost, jež formy své
zbavena bývá..**) To platí o zlu přírody.

754. Jde-li však o zlo kanu u bytostí rozumných a svo—
bodných, tedy i zde nutno držeti se zásady, že dobro nikoliv
o sobě, nýbrž jen případně jest příčinou zla. Nebot i toto ne­
stává. se bez nedostatku ne sice se strany účinkn, nýbrž se
strany jednajícího. Jest toliko otázka, v čem nedostatek
(defectus) tento záleží. Patrně nesmíme si tím mysliti slabost
sily účinkující, nebot zlo mravní neplyne ze slabosti přirozené,
nýbrž z vůle. Tedy i nedostatek, který se jeví, původ svůj ve
vůli míti musí; a to právě v tom záleží, že vůle v činnosti
své řádu mravnosti se nedrží, jak činiti má„ nýbrž od něho se
odchyluje, či dle slov sv. Tomáše „ab ordine deýciťh — Vůle
nechce činnosti své dáti pravý směr, a právě že nedostatek

*) Contra gent. l. III. 0. 10.: Hoc autem accidens in naturalibus potest
esse et ex parte agentis et ex parte elfectus. Ex partc quidem agentis, sicut
quum agens patitur defectum virtutis, ex quo sequitur, quod actio sit defectiva
et eňectus deficiens; ut quum virtus membri ingerentis est debilis, sequituc
imperfecta decoctio et humor indigestus. quae sunt quaedam mala naturae.
Accidit autem agenti, in quantum est agenu, quod defectum virtutis patiatur;
si enim penitus virtute careret, omnino non agcret. Sic igitur malumcausatur
per accidens ex parte agentis, in quantum agens est deňcientis virtutis;
propter quod dicitur, quod malum non habet causam efňcientem, sed deň­
cientem, quia malum non sequitur ex causa agente, nisi in quantum est deň
cientis virtutis, et secundum hoc non est efňciens.

**) Ibidem !. c.: Ex parte vero eň'ectus malum ex bono cauaatur per
accidens, tum ex parte materiae eifectus, tum ex parte ipsius formae. Si
enim materia sit indispos'itn ad recipiendam impressionem agentis, necesse
est dcfectum sequi in effectu; sicut cum monstruosi partus sequuntur prcpter
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tento na ní lpí, jedná zle; aneb raději, jednani její nedostat—
kem nabývá povahy skutku zlého.

755. Ted;r i zde opět jakož příčinu zla mame nikoliv
příčinu účinkující, nýbrž příčinu nedostatečnou; dobro jest i
zde ne jako příčina o sobě (causa per se), nýbrž jako příčina
případná (causa per accidens).*) Zde však ještě podotknouti
jest, že kladouce za původ zla příčinu nedostatečnou aneb při­
činu připadnou, tim toliko skutek zlý sám vyrozumívame;
nebot jako fysický kon sam o sobě dobry' jest a předpokládá
tedy též příčinu účinnou či příčinu o sobě.**)

XXI. 303441“ bio,.

756. Jest tedy dokázáno, že dobro i příčinou dobra i, ač
nikoli stejným způsobem, příčinou jest zla: tedy podobně
i podmětem zla může býti toliko dobro, t. j. zlo může býti jen
v podmětu, který sám o sobě dobrý jest. Neboť nemůže zlo,
právě, že není bytné, v sobě a sebou samo, býti skutečně;
nýbrž raději toliko ve skutečné bytosti jako podmětu svém

materiae indigestionem . . . . Ex parte autem formac eň'ectus per accidens
malum incidit, in quantum formae alicui de necessitate adjungitur privatio
altcrius formae, unde simul cum generatioue unius rei necesse est alterius
rei sequi corruptionem. —- Summa th. 1, qu. 49. art. 1. — In. 1. sent. 2. dist.
34. qu. 1. art. 3. — De malo, qu. 1. art. 3.

*) Contra gcnt. l. III. c. 10. — De malo, qu. 1. art. 3. '— In ]. sent.
2. dist. 34. qu. 1. art. 3.

**) Summa th. 1. 2. qu. 76. art. 1.: Cum ordinatio peccati et quodlibet
maium non sit simplex negatio, sed privatio ejus, quod aliquid natum est et
debet habere; [necesse est, quod talis inordinatio habeat causam agentem per
accidens. Quod enim natum est et debet inesse, nunquam abesset nisi propter
causam aliquam impedientem. Et secundum hoc consuevit dicí, quod malum,
quod in quadam privatione consistit, habet causam deficientem vel agentem
per accidens. Omnis autem causa per accidens reducitur ad cansam per se.
Cum igitur peccatum ex parte inordinationis habeat causam agentem per ac­
cidens, ex parte autem actus habeat causam agentem per se, sequitur, quod in"
ordinatio peccati consequatur ex ipsa causa actus. Sic igitur voluntas carens
directione regulae ratíonis et legis dívinae, intendens aliquod bonum commu­
tabile, causat actum quidem pcccati per se, Sed inordinationem actue per ac­
cidens et praeter intentionem; provenit enim defectus ordinis iu actu ex de­
fectu directionis in voluntate. — Cf. In 1. sent. 2. diet. 37. qu. 1. art .1.
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býti musi ;' & poněvadž všeliká bytost dobrá. jest, tedy pod­
mětem zla jest vždy dobro.*)

757. Z toho pak opět jde, že dobro zlem nikdy zcela.po­
rušeno býti nemůže. Ovšem, jestit zlo i pozbavem'm (privatio)
í porušením (corruptio) dobra., nikdy však nemůže zlo pokro­
čiti tak, aby dobro úplně porušilo, jelikož by již podmětu pak
nemělo, v němž by trvati mohlo. S dobrem i zlo samo zmizeti
by musilo.**)

758. Z toho i seznati lze, jak bezdůvodno a nesmyslno,
připouštění jakési „zlo nejvyšší“ (summum malum), jež bylo by
principem všeho zla. Takovéto summum malum musilo by bez
podmětu býti; neboť kdyby v podmětu bylo, již i s dobrem
bylo by smíseno, a tedy nebylo by více zlo prosté (malum
simpliciter).***)

XXII. % viva?mi,/mo12qu jak.

759. Přehledneme-li ještě jednou všechny výklady, které
o zlu vůbec dosud činěny byly, poznáváme, že nikdy od by­
tostí přímo zamýšleno nebývá, nýbrž vždy toliko mimo úmysl
(praeter intentionem) se dostaví. Nebot veškery bytostí snaží
se jen po dobru; toto jediné zamýšlejí a nastane-li tedy zlo,
vždy mimo úmysl jejich bývá. Tot jasně poznáváme u bytosti
rozumných a svobodných; neboť tyto snaží se vždy v jednání
svém po něčem, co za. dobro mají; neni-li tedy, po čem se
snaží, dobro skutečné, nýbrž jen domnělé, jsouc o sobě zlo,
tedy nesnaží se po něm jako zlu, nýbrž z důvodu, ohledu
dobra (ratione boni). Zlo samo jest mimo úmysl jejich.

760. Totéž jeví se v postupu plození. Při každém plození
totiž zamýšlí se, pro dotýčnou hmotu jiná forma; k této tedy
přímo se směřuje; zlo porušení oné formy, kterouž hmota prvé
měla, jest sice nevyhnutelno, aby přijetí formy nové umožněno

*) Contra gent. 1. H[. c. 11. — ln ]. sent. 2. dist. 34. qu. 1. art. 4. —
De malo qu. 1. art. 2.

**) Contra gent ]. III. c. 12.: Malum totaliter bonum, cui oppositum
est, tollit, sicut caecitas visum, oportet autem, quod remaneat bonum, quod
est mali subjectum. — In ]. sent. 2. dist. 34. qu. 1. art. 5.

***) Contra gent. 1. 111. c. 15.
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bylo; ale přímo jako k poslednímu cíli pochod ten nesměřuje;
jest mimo úmysl. A tak jest i v jiných případech.*)

XXIII. gif/zavani 30510 a mmné zeťo.

761. Seznavše takto v dosavadních vývodech všeobecné
stanovisko, s něhož dobro a zlo v soustavě thomistické uvažo­
vati dlužno : můžeme nyní již na základě vyložených všeobec­
ných pojmův a zásad přejití k mravněmu dobru a ]: mravměmu
zlu zvlášt. Dobro mravné i zlo mravně náležejí do kategorie
zla konu. Toliko bytosti rozumné a svobodné jsou schopny
skutků, kteréž povahu mravného dobra a mravného zla míti
mohou.

762. Ve světě pozemském toliko člověk sám předmětem
mravnosti býti může. Ano i u člověka nejsou všechny skutky
takové, aby příznaky mravného dobra a zla v nich vyjádřeny
býti mohly. Jen u takových skutkův to lze, které ze svobodné
vůle pochodí, tedy s rozvahou a svobodným sebeurčením ko­
nány bývají; nebot jen tací skutkové mohou vlastně skutky
lidskými (actus humani) nazýváni býti.**)

Jest tedy otázka, v čem bytost mravnosti, mravného
dobra i zla v těchto skutcích záleží?

XXIV. gžeamčt,Most/L a áčď jednáni.

763. Jest zákon všeobecný, že skutkové naši druhově se
liší předmětem. Zákon ten platí zajisté i V oboru mravnosti.

*) Contra gent. ]. IU. c. 4.
**) In ]. sent. 2. diet. 24. qu. 3. art. 2.: Ibi incipit genus moris, ubí

primum dominium voluntatis incipit. — De malo, qu. 2. art. 6.: Actus nostri
dicuntur morales, secundum quod procedunt a ratione et in quantum sunt
liberi. — Summa th. 1, 2. qu. 1. art. 1.: Dícendum, quod actionum, quae ab
homine aguntur, lillae uolae proprie dicuntur „humanae,“ quae sunt propriae
hominis, in quantum est homo. Diň'ert autem homo ab aliís irrationalibua
creaturis in hoc, quod est suorum actuum domínus. Unde illae solae actiones
vocantur proprie „humanae,“ quarum homo est domínus. Est autem homo
dominus suorum actuum per rationem et voluntatem; undo et liberum
arbitrium esse dicitur facultas rationis et voluntatis. Illae ergo actiones pro­
prie „humanae“ dicuntur, quae ex voluntate deliberata procedunt. Sí quae
autem aliae actiones homini conveniunt, possunt quidem dici actiones homi­
nis, sed non proprie humanae, cum non sint hominis, in quantum est homo.

Filosoňe sv. Tomáše.
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Předmět má. se k jednání, jako forma ku hmotě; tedy vychází
druhové lišení jednání v každém odnášení, tudíž i vzhledem
ku mravně povaze skutku, vždy od předmětu sama. Jest-li
předmět dobrý, jest i skutek dobrý; není—lípředmět dobrý,
tedy i skutek.*)

764. Dále však též jíní činitelé Vliv mají na. druhové li—
šení jednání v ohledu mravném. totiž okolností a účel. Nebot
co okolností se týče, nenabývají bytosti celé dokonalosti svého
bytí jedině formou podstatnou, nýbrž spolupůsobí k tomuještě
rozmanité případnosti. A tak jest is jednáním naším. Předmět
dává. sice skutku druh, ale plná. dobrota skutku toho nezávisí

jedině na tomto druhu, nýbrž i na jistých okolnostech, které
při tom se sbíhají a jako případnosti ke skutku se mají.
Nejsou-li tedy okolnosti při skutku takové, jaké býti maji,
musí to nutné na mravnou jeho povahu působití a jí obmě—
novati. **)

765. Podobně se to má konečně i s účelem, tím totiž, ku
kterému jednající skutkem svým směřuje. Nebot skutkům
lidským přísluší dobrota toliko vztažná; ale vše, co dobré jest
toliko tímto způsobem, váží povahu dobroty z povahy účelu,
k němuž se vztahuje. ***)

*) Summa. th. ], 2. qu. 18. art. 2. c.: Dicendum, quod bonum et malum
actionis, sicut et ceterarum rerum attenditur ex plenitudine essendi vel ex
defectu ipsius. Primum autem, quod ad plenitudínem essendi pertinere vide­
tur, est id, quod dat speciem rei. Sicut autem' res naturalis habet speciem
ex sua forma, ita. actío habet speciem ex objecto, sicut et motas ex termino_
Et ideo sicut prima. bonitas rei naturalis attenditur ex sua forma, quae dat
speciem ei, ita. et prima. bonitas actus moralis attenditur ex objecto conve­
nienti, unde et s. quibusdam vocatur bonum ex genere, puta uti re sua. Et
sicut in rebus naturalibus primum malum est, si res generata non consequitur
formam speciflcam, puta, sí non generctur homo, sed aliquid loco hominis,
ita primum malum in actionibus est, quod est ex objecto, sicut accipere
aliena; et dicitur malum ex genere, genere pro Specie accepto, eo modo
loquendi, quo dicimus humanum genus totam humanam speciem.

**) Summa th. 1, 2. qu. 18. art. 3.: Plenitudo bonitatis actionis non
tota consistit in sua specíe, sed aliquid additur ex his, quae adveniunt tan­
quam accidentia quaedam; et hujusmodi sunt circumstantiae debitae. Unde si
aliquididesit, quod requiritur ad debitas circumstantias, erit actio mala. — De
malo, qu. 2. art. 6.

***) Summa. th. 1, 2. qu. 18. art. 4.
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XXV. “DIM jejich na mta/onou povahu of:/M&M.

766. Jest již otázka další, kterak myslitisí mame předmět,
okolností a účel jednáni, pokud totiž na mraVnou povahu
skutku 'llÍV mají. Patrno, že nelze mysliti je podle bytí, které
jim o sobě a pro sebe náleží, nýbrž toliko podle vztahu k roz­
umu, jakož nejbližšímu regulativnímu principu jednaní lid­
ského. Rozum předvádí vůli předmět jejího snažení, ale upra­
vuje též i činnost její; dava jí zakon. dle něhož jednati má.
Podle toho tedy, souhlasí-li předmět jednaní aneb okolnosti,
za kterých se děje, aneb účel, ku kterému směřuje,se zákonem
rozumu, aneb snad jemu odporuje, určuje se i mravně. povaha
skutku podle rozdílu dobra a zla-.*)

767. Můžet tedy některý konvřadu fysickém dobrý býti,
poněvadž předmět jeho sám o sobě jest dobro nějaké; avšak
v řádu mravném dobrý není, poněvadž předmět jeho zákonu
rozumu odporuje.**) A právě tak jestívzhledem k okolnostem,
za kterých skutek se děje, jakož i vzhledem k účelu.***)

768. Vždy tedy dlužno předmět. účel a okolnosti jednání
pojímati v poměru k rozumu (in ordine ad ratíonem), mají—li
mravnou povahu skutku určití, nebot rozumjest nej bližší princip
mravnosti. -|-)

XXVI. “alej/03534, pixi/múz? jednání 110234014,Éožyí.

769. Při tom však ještě stanouti se nesmí. Jest sice rozum
především, kterýž vůlí dava zákon jednání, a s nímžto tedy

*) Summa th. 1, 2. qu. 19. art. 1. ad 3.: Dicendum, quod bonum per
rationem repraesentatur voluntati ut objectum, ct in quantum cadit sub ordine
rationis, pertinet ad genus moris, et causam bonitatem momlem in actu vo­
luntatís. Ratio enim est principium humanorum et moralium actuum.

**) De malo, qu. 2. art. 4.: Actus humanus, in quantum actus, nondum
habet rationem boni vel mali moralis, nisi aliquid addatur ad speciem con­
trabens, licet etiam ex hoc ipso, quod est actus humanus, et ulterius ex hoc,
quod est ons. habent aliquam rationem boni, sed non hujus boni moralis, quod
est secundum ratíonem. .

***) Summa th. 1, 2. qu. 18. art. 5. ad 4.: Nou enim circumstantia face­
ret actum malum, nisi per hoc, quod rationi repugnet.

1-) De malo, qu. 2. art. 6.: Cum actus moralis sit actus, qui est &
ratione procedens voluntarius, oportet, quod actus moralis speciem habeat
secundum aliquid in objecto consideratum, quod ordinem habent ad rationem.
Summa. th. 1. 2. qu. 18. art. 8.: Actus omnia habet speciem ab objecto; et

19%)
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předmět, účel & okolnosti jednaní souhlasiti musí, má.-li skutek
mravně dobrým býti; ale rozum tohoto zákona jednáni neváží
ze sebe sama, nýbrž toliko jej přijímá, v sebe pojímá..

770. Nejvyšší pravidlo jednaní jest zákon Boží. Tento pak
'musi rozum přijati, jej poznati a jen pokud zakon tento po­
znávaje jednaní své jim spravuje, jest normou jednáni. Že tedy
rozum jest ředidlemvřádu mravném. tot jedin ě má od zákona
Božího, kterýž mu jakýmkoliv způsobem od Boha ku poznání
sdělen bývá.*)

771. A z toho jde, že mravná. povaha skutků lidských
určuje se posléze vždy zákonem Božím, pokud rozum jej po—
znáva. A tak dvají normu mravnosti máme, bližšíavzdalenějši:
prvá. jest rozum, druhá. zákon Boží.**) Rozdíl tedy mravného
dobra a mravného zla konečně závisí na poměru, v němžto
předmět, účel a okolnosti jednání k rozumu jsou, pokud on zá.—
konem Božím zřízen jest. ***)

772. Podotknouti však jest, že oni tři činitelé při dobrém
i zlém ffskutku rozličně v úvahu brány bývaji. Skutek totiž,
aby prostě dobrým nazván býti mohl, musí se tři těchto stránek
shodovati se s rozumem a tedy i se zákonem Božím; musit
totiž předmět, účel a okolnosti dobré býti; schází-li jedna to­
liko z podmínek těch, není již skutek mravně dobrý. Mravně
zlým však jest skutek již tím, když s jedné stranky zákonu
Božímu odporuje, byt i V obou ostatníchsním se snášel úplně.
Odtud i známa věta: „Bonum em žntegra causa, malum autem ex
singularibus defectžbus.“ 'i')

773. A tak v každém mravně dobrém skutku čtverou do­
brotu rozeznávati lze: první rodovou (generickou), když totiž
skutek podle fysické bytosti své pojat býva. Dale druhovou
(specifickou), která. předmětem v poměru jeho k zákonu pod­

actus humanus, qui dicitur moralis, habet speciem ab objecto relato ad prin­
cipium actuum humanorum, quod est ratio. — Cf. art. 5.

' *) Summa th. 1, 2. qu. 19. art. 4.: Quod autem ratio humana sít regula
voluntatis humanae, habet ex lege aeterna, quae est ratio divina.

**) Ibidem 1, 2. qu. 71. art. 6.|: Regula voluntatis humanae est duplex;
una propínqua est homogenea, scil. ipsa humana ratio; alia vero est prima
regula, scil. lex aeterna, quae est quasi ratio Dei. — De virt. qu. 5. art. 2.

***) De malo, qu. 2. art. 4.: Bonum et malum in actibus humanís
consideratur, secundum quod actus concordat rationi informatae lege divina
vel naturali, vel per doctrinam vel per infusionem.

1-) Summa th. 1, 2. qu. 19. art. 6. — qu. 18. art. 4.
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míněna bývá; třetí dle okolností (circumstantialis), čtvrtou
pak dle účelu (íinalis). *) — Skutek zlý však jest taktéž dle
rodu, t. j. dle fysické bytosti své vždy dobrý; ale nedostává.
se mu vždy některého z ostatních tří druhův dobroty, a tím
pravě jest zlý.**)

XXVII. 3014. oů/ťc a oku/td; vnější.

774. Tot tedy jsou podmínky mravné povahy skutků
lidských vůbec. Jest však opět stanoviti rozdíl mezi vnitřním
konem vůle a skutky vnějšími. Vnitřní kon vůle nabývá. mravné
povahy své jedině předmětem, pokud totiž se zákonem souhlasí
neb nesouhlasí, a to z té příčiny, že zde jednak předmět a
účel se stýkají—nebot předmětvůlejest dobro, kteréž i účelem
jest —-—a jednak Opět, že okolnosti vnější vlivem svým vnitř­
ního konu vůle podstatně pozměňovati nemohou.***)

775. Ale při konu vnějším onino tři činitelé podmiňují
& určují vždy zároveň mravnou jeho povahu. Ježto však skutek
vnější vždy přece vnitřním konem vůle podmíněn býva, jest
dale otazka, v kterémže poměru oba k sobě jsou v oboru
mravném? Lpí-li mravná povaha dříve na konu vnitřním, tak
že z tohoto teprvé na skutek vnější se převádí, aneb jest poměr
opačný?

776. Abychom otazku tuto rozřešili, dlužno k tomu zřetel
míti, že skutek vnější dobrým i zlým býti může podle před—
mětu a okolností, ale i podle účelu, k němuž směřuje. Ona
dobrota aneb zloba, kteráž vzhledemk účelu na skutku vnějším

*) Ibidem qu. 18. art. 4. c.: Sic igitur in actione humana bonitas
quadruplex considerari potest: una. quidem secundum genus, prout scilicet
e_stactio, quia. quantum habet de actione et entitate, tantum habet de boni­
tate, alia. vero secundum speciem, quae accipitur secundum objectum conve­
niens, tertia. secundum circumstantias, quasi secundum accidentia quaedam,
quarta autem secundum ňnem, quasi habitudinem ad bonitatis causam.

**) Summa th. 1, 2. qu. 18. art. 4. ad 3.
***) Summa th. 1, 2. qu. 19. art. 2. c. — Ibidem ad 1.:Dicendum, quod

fmis est objectum voluntatis, non autem aliarum virium. Uude quantum ad
actum voluntatis non diftert bonitas, quae est ex objecto, a bonitate, quae
est ex fine, sicut in actibus aliarum virium, nisi forte per accidens, prout
Bnis dependet ex fine, et voluntas ex voluntate. — Ibidem 1. c. ad 2.: Sup­
posito, quod voluntas sit boni, nulla circumstautia. potest eam facere malam.



294

lpí, odvozuje se úplně od konu vnitřního, na němž se zakládá,
poněvadž účel vlastním předmětemvůle jest; ona však dobrota
aneb zloba, která, jest na skutku vnějším podle předmětu a
okolností, vychází z rozumu, právě že podmíněna jest poměrem,
v kterémžto jest skutek podle předmětu a okolností k zákonu
rozumu. Tato mravní povaha skutku vnějšího nepřevadí se naň
tedy z konu vnitřního, nýbrž jest na něm nezávislá a dříve
než on.*)

777. Z toho pak jde, že nemravnost skutku vnějšího vý
lučně &.jedině vůlí způsobena býti může; nebot vůle může
skutkem o sobě dobrým k účelu nemravnému směřovati aděje-li
se tak, tedy jest on podlevěty svrchu vytčené: „malumemquomls
defectu“ prostě zlý a povahy dobra mravného nikdy nabytí
nemůže.**)

778. Naopak ale nemůže vůle skutek vnější, který podle
předmětu i okolností zlý jest, nikdy učiniti dobrým; nebot
byt i vůle skutkem takovým k účelu dobrému směřo­
vala, přece nikdy nepřestane býti zlým. Účel neposvěcuiepro—
středkův.***)

779. Jen tenkrat závisí dobrota skutku výlučně na vůli,
jest-li sám v sobě lhostejný (indifíerens), t. j. neobstihuje-li jeho
předmět ničeho, co se vztahuje k rozumu, vlastně k zákonu

*) De malo qu. 2. art. 3. — Summa th. 1, 2. qu. 20. art. 1. c.: Di­
cendum, quod aliqui actus possunt díci boni vel mali dupliciter. Uno modo
secundum genus suum et secundum circumstantias in ipsís consideratas; si­
cut. dare eleemosynam. servatis debitis circumstantiis, dicitur esse bonum.
Alio modo dicitur aliquid esse bonum vel malum ex ordine ad ňnem; sicut
dare eleemosynam propter inanem gloriam dicitur esse malum. Cum autem
ňnis sít proprium objectum voluntatis, manifestum est, quod ista ratio boni
vel mali, quam habet actus exterior ex ordine ad finem, per prius invenitur
in actu voluntatis, et ex eo derivatur- ad actum exteriorem. Bonitas
autem vel malitia, quam habet actus exterior secundum se propter debitam
materiam et debitas circumstantías, non derivatur a voluntate, sed magie a
ratione. Unde si consideretur bonitas exterioris actus, secundum quod est in
ordinatione et apprehensione rationis, prior est quam bonitas actus volunta­
tis. Sed si consideretur secundum quod est in executione operis, sequitur
bonitatem voluntatis, quae est principium ejus.

**) Summa th. 1, 2. qu. 20. art. 2. c.

***) lbidem 1, 2. qu. 19. art. 7. ad 3. — _In ]. sent. 2. dist. 40. qu.
'1. art. 2. c. '
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jevícimu se v rozumu. Takových skutkův indifferentních stá—
vati může a při nich závisí pak jedině na úmyslu vůle, t. j.
na účelu jejich, jsou-li dobré aneb zlé. Avšak právě že vůle
nikdy bez účelu jednati nemůže, tedy ani tito v sobě lhostejní
skutkové nestojí nikdy docela mimo obor mravnosti; jedno—
tlivec jedná. při skutcích těchto vždy buď mravně dobře aneb
mravně zle, dle toho, směřuje-li buď k dobrému účelu aneb ku
zlému.*)

XXVIII. gon/th oůwl'ůu vnější/ho fw fwnw vnitřnímu,

780. Vnější kon nemá se k vnitřnímu i co do stupně do­
broty neb zloby nikoliv lhostejně. Ovšem, pokud při skutku
vnějším jde o onu povahu mravnou, jižto váží z účelu svého,
zvyšuje dobrotu a zlobu, která již ve vnitřním konu spočívá,
jen potud, že buď jest námětem cpětování konu vnitřního, aneb
jej co do trvání prodlužuje, aneb důsažnost jeho zmocňuje.
Jde-li však o onu povahu mravnou, kterou má kon vnější
podle předmětu neb okolností, má se pak v tomto odnášeni
k vůli jako výmez a účel, a tak rozmnožuje dobrotu aneb
zlobu konu vůle bezvýminečně a přímo, poněvadž všechen
pohyb dokonání svého nabývá tim, že cile svého dosahuje,
aneb účinek svůj má*.*)

781. Proto jest kon vůle i v ohledu mravném teprv
tehdáž dokonalý, když za příležitosti dané skutečně přistupuje
k vykonání skutku vnějšího. Schází-li však možnost jednání,
neztenčuje nedostatek jednáni skutečného dokonání vnitřního
konu vůle, buďsi v dobrém aneb ve zlém.***)

*) Summa th. ], 2. qu. 18. art. 8. 0.: Si objectnm actus inclndit alí­
quid, quod conveniat ordini rationis, erit nctus bonus secundum suum speci­
em, sicut dare eleemosynam indigenti; si autem includat aliquid, quod re­
pugnat ordini rationis, erit malus actus secundum speciem, sicat furari, quod
est tollere aliens. Contingit autem, quod objectum actus non includit aliquid

pertinens ad ordinem rationis, sicut levare festucam dc terra, ire ad campnm'
et hujusmodi, et tales actus secundum speciem suam sunt indiň'erentes. —

De malo, qu. 2. art. _5.— Summa th. 1, 2. qu. 18. art. 9.
**) Summa th. ], 2. qu. 20. art. 4. c. —,In ]. sent. 2. dist. 40. qu

1. art. 5.

***) Summa th. 1, 2. qu. 20. art. 4. c.: Unde non est perfecta volun­
tas nisi sit talís, quae opportunitate data operetur. Si vero possibilitns de sit,
voluntate existente perfecta, ut Operetur, si posset, defectus perfectionis,
qnae est ex actu exteriori, est simplicítcr involuntarius. Involuntarium autem
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XXIX. %áoťuřma „vína.

782. Tolik o bytosti mravněho dobra a mravněho zla.
Z uvedených o tom určení samo sebou vysvítá, že dobro mravně
vždy má. ráz práva, ctnosti mravně zlo však raz bezpraví, hříchu.
Nebot dobro mravně jest právě to, co pravý řad dle předpisu
rozumu a zákona zachovává„ kdežto mravně zlo v odchylce od
tohoto řádu pravého záleží.*)

783. Taktéž vysvítá, že každý skutek dobrý povahu
úchvaly, a každý skutek zlý povahu hang ma. Neboť mravně
dobré a zlé mohou jedině vlastně lidské skutky (actus humani)
býti, totiž takové, jichžto vykonání a opominutí úplně v moci
vůle lidské spočívá.. Skutkově tací však mohou a musí člověku
přičítáni býti a to, buď ku cti a chvále, jsou li dobří, aneb
k vině, jsou-li zlí.**)

784. Konečně má každý skutek dobrý i povahu zásluhy,
každý skutek zlý pak povahu viny. Nebot záslužnými aneb
nezáslužnými nazývají se skutkové v poměru svém k odplatě,
která. jim po právu náleží, pokud totiž jsou ku prospěchu aneb
ku škodě jednotlivce aneb celé společnosti.***) V takovémto
poměru však jsou všecky skutky dobré aneb zlé, a to netoliko
v odnášení k jiným lidem, nýbrž i k Bohnr'r)

785. Neboť od Boha náleží nám po právu odplata za!
skutky naše, jednak proto, že povinni jsme Bohn jako nejvyš­
šímu a poslednímu cíli svému vzdávati čest —vkonání a opo—
míjení svém, jednak též proto, že Bůh vládcem jest veškeré
společnosti lidské a z té příčiny jest mu odplaceti za vše dobro
aneb zlo, jež v této společnosti se děje. Tedy i před Bohem
mají skutkové naši povahu zásluhy neb viny.1“|-)

sicut non meretur poenam vel praemium inoperando bonum aut malum,
ita non tollit aliquid de praemio vel de poena, si homo involuntarie simpli­
citer deňciat ad faciendum bonum vel malum. — In ]. sent. 2. dist. 40. qu.
1. art. 3. ad 6.

*) Summa th. 1, 2. qu. 21. art. 1. c.
**) Ibidem art. 2.
***) Ibidem art. 3.: Dicendum, quod meritum et demeritum dicuntur in

ordine ad retributionem, quae sit secundum justitiam. Retributio autem se­
cundum justitiam ňt alicui ex eo, quod agit in profectum vel nocumeutum
alterius.

+) Ibidem 1. 0.

H) Summa th. ], 2. qu. 21. art. 4.: Dicendum, quod actus alicujus
hominis habet rationem meriti vel demeriti, secundum quod ordiuatur ad
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XXX. 30314751?omnýofné o offaozwmzmnooÍ/i.

786. Zbývá. ještě otazka po poměru, v němžto pohyby
smyslné(passiones animae) v člověku ku mravnosti jsou? Mohou-li
iony míti ráz mravnýšaneb stoji-li úplně mimo obor mravnosti?
Učitel andělský rozhodl se pro prvou část alternativy této,
jakož ani nelze od něho očekávati jinak. Pohyby smyslné
v oboru žádostivosti (concupiscibilitas) &.hněvivosti (odpudi­
vosti, irascibilitas) lze totiž posuzovati buď samy o sobě, aneb
pokud jsou pod mocí rozumu a vůle.

787. Pozorujeme-li je totiž samy o sobě, jako pohyby
smyslné mohutnosti žádaci: tedy v ohledu tomto o jejich povaze
mravné podle rozdílu dobra a zla řeč býti nemůže. Pozoruje­
me-li je však jakož moci rozumu a vůle svobodné podřízeny,
mohou v odnášení tomto býti pohyby svobodné, vycházejí-li totiž
buď přímo ze svobodné vůle, aneb jí aspoň přerušeny nejsou,
ač by to v moci její bylo. V prvém ohledu musí míti právě
tak povahu mravnou, jako všecky ostatni svobodné skutky
člověka, a povaha ta musí rovněž tak, jako u ostatních skutkův,
určena býti dle poměru, v kterémž stojí k normě rozumu.*)

788. Tím také již usouzeno jest, že každý takovýto sensi­
tivní pohyb duše nemusí vždy býti mravně zlý, jak Stoikové
se domnívali, nýbrž že jen tenkráte jest, když zakon rozumu
přestupuje; není však, drží-li se v mezích jeh0.**) Právě pak
nestoji Stoikové v pravdě, domnívajíce se, že dobrota jednani
umenšuje se, když k němu smyslný pohyb se pojí. Naopak

alter-um vel ratione ejus, vel ratione communitatis. Utroque autem modo
actus nostri boni vel mali habent rationem moi-ití vel demeriti apud Deum.
Ratione quidem ipsius, in quantum est ultimus hominis finis; est autem
debitum, ut ad ňnem ultimum omnes referantur: unde qui facit actum
malum, non servat honorem Dei, qui ultimo fini debetur. Ex parte vero
totius communitatis universi, quia in qualibet communitate ille, qui regit com­
munitatem, praecipue habet curam boni communis; unde ad eum pertinet,
retribuere pro his, quae bene vel male fiunt in communitate. Est autem
Deus gubernator et rector totius universi, et specialiter rationalium crea­
turarum. Unde znanifestum est, quod actus humani habent rutionem meriti
vel demeriti per comparationem ad ipsum.

*) Summa th. 1, 2. qu. 24. art. l..- Propinquior enim est appetitus
sensitivus ipsi rationi et voluntati. quam membra. exteriora; quorum tamen
motus et actus sunt boni vel mali moraliter, secundum quod sunt voluntarii;
unde muito magis et ipsae passiones, secundum quod sunt voluntariae, pos­
sunt dici bonne vel malae moraliter.

**) Summa th. 1, 2. qu. 24. art. 2.
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jako rozmnožuje se mravná dobrota konu vůle, druží-li se
k němu i skutek vnější, tak bývá i podobně, když člověk
k dobru pohnut jest netoliko vůlí svou vyšší, nýbrž i pohybem
oním. kterýž v oboru žádosti jeho smyslné se děje.*)

789. Náležít k úplné dokonalosti mravného života člověka,
že i smyslné pohyby jeho rozumem řízeny jsou.**) A jako
dvojnásobně možný poměr shody (convenientia) a neshody
(disconvenientia) předmětu jednání se zákonem rozumu druhový
rozdíl mezi dobrými a zlými skutky stanoví, tedy může týž
dvojí poměr i u předmětů těchto pohybů smyslných býti atak
podmiňuje se tím pak rovněž specifický rozdíl mezi dobrými
a zlými pohyby v oboru žádosti smyslné.***)

Po výkladech těchto o bytosti a podmínkách mravněho
dobra i zla přechází již sv. Tomáš k pojednání o tom. v čem
mravná dokonalost a mravná zkáza člověka záleží, totiž
o ctnosti & nepravosti. Sledujme ho na pole toto.

XXXI. Jťabituo.

790. Ctnost dle nauky světce Akvinského náleží do kate­
gorie habitu (stavu); aby tedy pojem její určil, vyvíjí předem
pojem habitu. Jest pak habitus vůbec jakási dz'sposz'cepodmětu
nalézajícího se v potenci k jisté formě aneb k jisté činnosti.-f)
Lze tedy rozeznávati dvojí: první jest disposice iestaty v po­
tenci k určité formě, čímž v skutku se stává a k jisté (určité)
podstatě se povznáší; druhý pak jest disposice v potenci k čin­
ností nalézajícího se podmětuskutečného k této činnosti. Ježto
však vše v skutku jsoucí opět k činnosti jako středu svému
směřuje, tedy iprvý druh habitu má prostředečně za účel
činnost.-H)

*) Ibidem ]. c. art. 3.: Sicut igitur melius est, quod homo et velit
bonum, et faciat exterioriactu, ita etiam ad perfectionem boni moralis pertinet,
quod homo ad bonum moveatur, non solum secundum voluntatem, sed etiam
secundum appetitnm sensitivum.

**) Ibidem ]. c.: Si passiones Simpliciter nomiuomus omnes motus
appctitus sensitivi, sic ad perfectionem humani boni pertinent, quod etiam
ipsae passiones sint moderatae per rationem.

***) Ibidem 1, 2. qu. 24. art. 4. e.
+) Summa, th. 1, 2. qn. 50. art. 1. c. : Habitus est quaedam disposi­

tio alicujus subjecti existentis in potemia vel ad formám, vel ad operationem.
1-1') Ibidem 1, 2. qu; 49. art. 3. art. 4.
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791. Nehledi me-li k druhu prvémua máme-li zřetel toliko
k druhé kategorii habitn: tedy předpokládá on dle pojmu
svého potenci, maje za účel činnost i stoji uprostřed mezi po­
tenci & činností. Ale jen takové potence schopny jsou habitu,
které v činnosti své nejsou určeny jenom k jednomu, nýbrž
k mnohým a rozličným předmětům vztahovati se mohou.
K takové potenci totiž, kteráž k rozličným předmětům vzta­
hovati se může, přistoupiti může ještě jiná vlastnost. kterou
tato vztažnost (ňexibilitas) až k jistému stupni zrušena, tedy mohut—
nost v činnosti své ustálenější, trvalejší, ano konečně až ne­
obměnitelná bývá. A takováto stálá vlastnost, kterouž se
v jistém s'měru větší stejnosti v činnosti nabývá, sluje právě
habitus.*)

XXXII. Ě—Šoitmčooáwí.

792. Z toho již patrno, v kterých poměrech člověk zvláště
habitu schopen jest. Duše lidská, pokud totiž stanovisko pouze
přirozené na zřeteli máme, dle bytosti své podmětem habitu
býti nemůže, ježto jest formou a skutečností a tedy dle této
bytosti své k jiné formě potenci není. Jen v oboru nadpřiro­
zeném může bytost aneb podstata duše podmětem býti habitu
nadpřirozeného. Nebot duše může dle slov apoštola ůčastna
býti přirozenosti Boží a k tomu předpokládá se v ni habitus
nadpřirozený, jehož podmětem býti musi podstata a bytost jeji,
právě že ona účast v přirozenosti Boží povznesení duše k vyš­
šímu nadpřirozenému byti v sobě obstihuje. ——Ale nehledic
ani k tomu, může duše toliko podle sil či potenci svých, ni­
koliv dle bytnosti býti podmětem habitu; opět však toliko
podle oněch sil, které k rozličným předmětům činnosti svou
směřovati mohou.**) '

793. Pročež potence vegetativní naprosto nemohou, sensi—
tivní žádaci však jen potud mohou přijati habitus, pokud nejsou
činny pouze dle pudu přirozeného, nýbrž podle zákona rozumu
a za vlivu vůle, poněvadž jen v tomto ohledu k rozličným
předmětům nésti se mohou.***)

*) Ibidem 1. c. art. 4. — In ]. sent. 3. dist. 23. qu. 1. art. !. —
Srovnej též Plassmann, Philosophie des hl. Thomas, Bd. 24. S. 731.

**) Summa th. 1, 2. qu. 50. art. 2. -—Cf. De verit. qu. 1. art. 3.
***) Summa th. 1, 2. qu. 60. art. 3.: Dieendum, quod vires sensitivae

dupliciter possunt considerari: uno modo secundum quod operantur ex in­
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Prostě a nepodmíněně však mohou toliko rozum a vůle
podmětemhabitu býti, poněvadž toliko zde vztah potence ku
mnohosti a tedy i možnost rozmanité činnosti prostě a nepod­
míněně dány jsou.*)

794. 00 pak ještě příčiny habitů v člověku se týče. isout
takové, jež mu od přirozenosti náleží — habitus naturales —
příkladem: habitus principiorum**); dale takové, jež opětova­
ným cvičenímv jistých úkonech získány bývají.***) - Konečně
pak některé Bohem samým člověku vlity býti mohou, aby
totiž k činnosti nadpřirozené byl disponován, jížto silou vlastní
schopen neníj)

795. Habity připouštějí sesílení (zmocnění) a seslabení
z té příčiny právě, že disposice potence k jisté činnosti větší
a dokonalejší se státi, anebi na nižší stupeň poklesnouti
může.-H) Zmocňování habitů však podmíněno jest opětovaným
cvičením příslušné činnosti.-HT) ——Jest-li posléze činnost, ku
které habitus připravuje, taková, že přirozenosti dotýčné bytosti
odpovídá, tedy jest habitus dobrý; příčí-li se však činnost,
ku které habitus disponuje, přirozenosti oné bytosti, jest ha­
bitus zlýj—H-f.)

XXXIII. gojem ctnost/i.

796. Do kategorie habitův náleží také ctnost. Že ctnost
jest habitus, vysvítá, již z významu „virtus“, nebot tím jest
dokonalost potence vyjádřena; potence však zdokonaluje se

stinctu naturae, alio modo secundum quod Operantur ex imperio rationis. Se­
cundum igitur quod operantur ex instinctu naturae, sic ordinantur ad unum
sicut et natura; et ideo sicut in potentiis naturalibus non sunt aliqui habitus,
ita etiam nec in potentiis sensitivis, secundum quod ex instinctu naturae
operantur. Secundum vero quod operantur ex imperio rationis,sic ad diversa
ordinari possunt, et sic possunt in eis esse aliqui habitus, quibus bene aut
male ad aliquid disponuntur. — ln 1. sent. 3. dist. 23. qu. 1. art. 1. — Cf.
De virt. qu. 1. art. 4.

*) Summa th. l, 2. qu. 50. art. 4. 5. — In ]. sent. 3. dist. 23. qu.
'1. art. 1.

**) Summa. th. l, 2. qu. 51. art. l.
***) Ibidem ]. c. art. 2.
'i') Ibidem ]. c. art. 4.
“H) Ibidem, 1,2. qu. 52 art. 1. — qu. 53. art. 2.
+++) Ibidem ]. c. qu. 52. art. 3.
T'H'T) Ibidem, 1, 2. qu. 54. art. 3.
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habitem, poněvadž tím k činnosti disponována bývá.*) Ctnost
lidská náleží k habitům těm, které bezprostředně k činnosti
směřují: ona jest habitus operativus.**) Ale arcit není všeliký
habitus, který člověka disponuje k činnosti, již proto ctnosti.
Ctnost může býti pouze habitus takový, který člověka dispo­
nuje k činnosti s přirozeností jeho souhlasící, tedy k dobru
směřující: ona tedy jest habitus dobrý.***)

797.J est-li však ctnost vůbec habitus operativus bonus, který
člověka připravuje k dobré činnosti přiměřené jeho přiroze­
nosti: ihned přece naskýtá se opět rozdíl, jehož přehlednouti
nelze. Dvojím způsobem totiž může habitus k činnosti dobré
směřovati. Můžeme totiž habitem nabytí disposice, která nám
usnadňuje činnými býti, aniž by však onen habitus spolu měl
účinek ten, abychom schopnosti té k dobré činnosti také sku­
tečně používali. Tak, příkladem, habitus gramatiky člověku
poskytuje možnost správně mluviti, avšak nepůsobí, aby sku­
tečně též dobře mluvil. Jiné však opět hábity jsou takové,
že jimi netoliko k dobré činnosti dle možnosti připraveni bý­
váme, nýbrž že i skutečně dobře jednáme; jako, příkladem,
habitus spravedlnosti netoliko naši vůli ku spravedlivému je­
dnáni ochotnou činí, nýbrž i působí, že v skutku spravedlivě
jednáme.

798. Dle tohoto rozdílu mohou si ce oba druhy habitů za
ctnosti pokládány býti, poněvadž právě oba dobro za cíl mají,
ale toliko poslední druh lze nazvati ctnosti prostě (Virtus
simpliciter); habity prvé jsou ctnostmi jen v jistém ohledu
(virtutes secundum quid). Příčina toho jest, že pojem ctnosti
pojem dokonalosti v sobě obstihuje, dokonalost však záleží

*) Summa th. 1, 2. qu. 55. art. 1.: Dicendum, quod virtus nominat
quandam potentiae perfectionem. Uniuscujusque perfectio enim praecipue con­
sideratur in ordine ad suum finem, fmís autem potentiae actus est: unde po­
tentia dicitur esse perfecta, secundum, quod determinatur ad suum actum,
Sunt autem quaedam potentiae, quae secundum seipsas sunt determinatae ad
suos actus, sicut potentíae naturales activae, et ideu hujusmodi potentiae
naturales secundum seípsas dicuntur virtutcs. Potentiae autem rationales, quae
sunt propriae hominis, non sunt determinatae ad unum, sed se habent inde­
terminate ad multa; determinantur autem ad actus per habitus. . . et ideo vir­
tutes humanae habitus sunt. — In l. sent. 3. dist. 23. qu. 1. art. 3. — De
virt. qu. 1. art. !.

**) Summa th. 1, 2. qu. 55. art. 2. c.
I"*") Ibidem 1, 2. qu. 55. art. 3. c. — Inl. sent. 2. dist. 27. qu. 1. art. 1.



302

v činnosti, a tudíž toliko onen habitus v dokonalém smyslu
ctnosti nazýván býti může, který nejen možnost, nýbrž i sku­
tečnost dobré činnosti podmiňuje, &,tak člověka prostě, ne­
toliko v určitém odnášení aneb v jistém obmezení dobrým
cim. —

799. A tak po vývodech těchto již pojem ctnosti v přesném
a. dokonalém smyslu slova. toho určiti lze. Sv. Tomáš přijímá
rozhodně za. svůj výměr sv. Augustina, jenž zní: „Virtus est
bona qualitas mentžs, qua. nemo male utitur“. —- Ve výměru
tom vše pověděno'jest, co k bytosti ctnosti v přesném slova,
smyslu náleží Ctnost jest vlastnost duše, za. kterýžto výraz
rodový lépe klásti by bylo „habitus“ ; jest vlastnost dobrá, posky­
tuje člověku možnosť. dobře jednati — qua recte vivitur —
onať podmiňuje & působí i to, aby člověk v skutku dobře
jednal — qua. nemo male utitur.**)

XXXIV. Šoamčt ci:/nosti.

800. Objasnivše takto pojem ctnosti vůbec, nutno, abychom

*) Summa th. 1, 2. qu. 56. art. 3.: Dicendum, quod virtus est habitus,
quo aliquis bene utitur. Dupliciter autem ordinatur habitus ad bonum actum:
uno modo, in quantum per hujusmodi habitum acquiritur homini facultas ad
bonum actum, sicut per habitum grammaticae habet homo facultatem recte
loquendi, non tamen grammatica facit, ut homo semper recte loquatur, potest
enim grammaticus barbarizare, aut soloecismum facere: et eadem ratio est
in aliis scientiis et artibus. Alio modo aliquis habitus non solum facit facul­
tatem bene agendi, sed etiam facit, ut aliquis recte facultate ututur, sicut
justitia non solum facit, quod homo sit promptae voluntatis ad juste operan­
dum, sed etiam facit, ut juste operetur. Et quia bonum, sicut et ens, non
dicitur simpliciter aliquid secundum id, quod est in potentia, sed secundum
id, quod est in actu, ideo ab hujusmodi habitibus simpliciter dicitur homo
bonum opernri et esse bonus, puta, quia est justus, vel temperatus, et eadem
ratio est de similibus. Et quia. virtus est, quae bonum facit habentem, et
opus ejus bonum reddit, hujusmodi habitus simpliciter dicuntur virtutes, quia.
reddunt bonum opus in actn, et simpliciter faciunt bonum habentem. Primi
vero habitus non simpliciter dicuntur virtutes, quia non reddunt bonum opus
nisi in quadam facultate, nec simpliciter faciunt bonum habentem; non enim
simpliciter dicitur aliquis homo bonus ex hoc, quod est sciens vel artifex,
sed dicitur bonus solum secundum quid, puta, bonus grammaticus, aut bonus
faber etc. — qu. 61. art. 1.

**) ; Summa th. 1, 2. qu. 55. art. 4. c. -— In ]. sent. 2. dist. 27. qu. 1.
art. 2. — De virt. qu. !. art. 2.
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k umožnění správného rozvrhu ctností nejdříve odpověděli
k otázce. který jest Vlastní podmět ctnosti? Že duše nemůže
dle bytosti, nýbrž jen podle sil svých býti podmětem ctnosti,
jde již z toho, co nahoře o podmětu habitů vůbec pověděno
bylo.*)

801. Které však síly duše mohou býti podmětem ctnosti?
K otázce té odpovídá. sv. Tomáš takto: Podmětem takových
ctností, kteréž dokonalého pojmu ctnosti v sobě neobstihují a
tudíž jsou toliko virtutes secundum quid, může býti rozum
sám o sobe'.**)Ale podmětem ve smyslu přesném může toliko
vůle býti; ostatní síly, které Vůbec pod vlivem vůle stojí, jen
potud, pokud vůlí pohybovány bývají. Neboť ctnosti ty nepod­
miňuji toliko možnosti, aby člověk dobře jednal, nýbrž i pů­
sobí, že skutečně dobře jedná. Skutečně jedná, však člověk
dobře jen potud a tím, že dobrou vůli má. Tedy mohou ony
ctnosti, které mimo možnost i skutečnost jednání dobrého
v sobě obsahují, toliko ve vůli býti, aneb v potenci, která
vůlí pohybována a k činnosti určována bývá..***)

XXXV; Wir/FL eff/nosu.

802. V zásadě této jest dán spolu již také hlavní rozvrh
ctností. Jest nám totiž především lišiti ctnosti takové. jichžto
předmětem jest rozum sám o sobě, od těch, které vůli aneb
jinou potenci závislou na vůli za podmět svůj mají. Ony jsou
ctnosti rozumově, tyto ctnosti mravně-t)

Rozumové jen v obmezeném smyslu ctnostmi nazývány
býti mohou, poněvadž pouze možnost dobré činnosti podmiňují-H)

*) Summa th. 1, 2. qu. 56. art. 1.
**) Ibídem 1, 2. qu. 56. art. 3. c. -— De virt. qu. l. art. 7.
***) Summa tb. 1, 2. qu. 56. art. 3. c.: Subjectum vero habitus, qui

simpliciter dicitur virtus, non potest esse nisi voluntas, vel aliqua. potentia,
secundum quod est mota. a. voluntate. Cujus ratio est, quia. voluntas movet
omnes alias potentias, quae aliqualiter sunt ratíonales, ad suos actus. Et
ideo quod homo actu bene agat, contingit ex hoc, quod homo habet bonam
voluntatem. Unde virtus, quae bene facit agerc in actu, non solum iu facul­
tate, oportet, quod vel sit in ipsa voluntate, vel in aliqua potentia, secundum
quod est a voluntate mota. — De virt. qu. ], art. 4—7.

-|-) Summa. tb. 1, 2. qu. 58. art. 3. — De virt. qu. 1. art. 12.
H) Summa th. 1, 2. qu. 57. art. 1. c.: Habitus intellectuales speculu­
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Vlastní ctnosti V přesném &.dokonalém smyslu slova toho jsou
toliko mravně, ježto podmiňují netoliko možnost dobra, nýbrž
i působí, že člověk mravně jedná.

803. A dobro toto, jež ctnosti mravné podle možnosti a
skutečnosti podmiňují, jest pak pojímati týmže způsobem, jako
dobro mravné ve skutcích lidských vůbec. — Nejbližší
pravidlo jeho jestit rozum, nejvyšší však zákon Boží. Jako
tedy ctnost vůbec jest zdokonalení potence, jíž přísluší, tak
podobně ctnost mravná jest mravná dokonalost člověka.. Jí za­
jisté bývá k takovým činům disponován, které směřují k nej­
vyššímu určení jeho poslednímu, ku blaženosti, a jej k témuž
cíli zřizují.*) — Ctnosti mravně a jim odpovídající činy jsou
prostředky, jimižto člověk ku věčné blaženosti své dospěti má.
Ctnostmi mravnými má rozum k Bohu řízen a mají podřízené
síly dle pravidla rozumu upravovány a vedeny býti.**)

XXXVI. (**/mooumwooé (»mao/oné.ĚWé jejich

804. Ctnosti rozumové náleží buď spekulativnímu aneb
praktickému rozumu. Ctnosti rozumu spekulativního jsou moudrost,
věda a vhled (rozumnosť,intellectus). Ony disponují rozum ku
spekulativnímu uvažování pravdy, kteráž vlastní dobro rozumu
jest. Vhledem (rozumnosti) rozuměti jest habitus nejvyšších
principů; věda obírá se bádáním ve zvláštnícl; oborech pravdy
na základě principů nejvyšších: moudrost však povznáší se až
ku spekulativnímu uvažování nejvyšší, naprosté pravdy.*)

tivi . . . possunt quidem dici virtutes, in quantum faciunt facultatem bonae
operationis, quae est consideratio veri; hoc enim est bonum opus intellectus,
non tamen dicuntur virtutes secundo modo, quasi facientes bene uti potentia
seu habitu. — De virt. qu. 1. art. 6. 7. — In l. sent. 3. dist. 23. qu.
1. art. 4.

*) Summa th. 1, 2. qu. 55. art. l.: Virtus nominat quandam potentiae
perfectionem. — Ibidem 1, 2. qu. 62. art. l. Per virtutem perticitur homo ad
actus, quibus in beatitudinem ordinatur. — Cf. Ibidem 2, 2. qu. 145. art. 3.

**) Summa th. !, qu. 95. art. 3. c.: Vírtutes nihil aliud sunt, quam
perfectiones quaedam, quibus ratio ordinatur in Deum, et inferiores vires
disponuntur secundum regulam rationis.

***) Summa th. 1, 2. qu. 57. art. 2. — De virt. qu. 1. art. 12.
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805. Ctnosti praktické pak jsou umění &.opatrnost. Umění
jest dovednost, vyvoditi účinkův účelných. Opatrnost jest
způsobilost, skutky své účelně, t. j. dle pravidla zdravého roz­
umu zaříditi*). Opatrnost však jest zároveň ctnost mravná.,
ne sice dle bytosti, ale dle látky své, pokud totiž pravého
řádu činnosti vůle a skutků svých dle pravidel rozumu doci­
luje, což právě jest úkolem ctnosti mravné.**)

806. Ctnosti mravných kúčelu dobrého jednání nebylo by
potřebí, kdyby síly smyslně žádací rozumu týmže způsobem
bezvýminečně poslušný byly, jako ůdové vnější. Toho však
nebývá. Protož mýlil se Sokrates domnívaje se, že ten, kdo
dobro zná, ani není s to, aby zle jednal. Vedle rozumových
jest tedy třeba i mravných ctností, aby člověkúplně uschopněn
a upraven byl k tomu, by dobré činil.***)

807. A co vzájemného poměru rozumových a mravných
ctností se týče, mohout tyto sice obstáti bez moudrosti,vědy
a umění, nikoliv však bez rozumu a opatrnosti. Nebot ctnost
mravná jest habitusi elections, působící, že volíme pravé, dobré.
K volbě dobré však předpokládá se zralá rozvaha a správný
úsudek, a to jest úkolem opatrnosti. Opatrnost pak sama před­
pokládá opět rozum jakožto habitus principů praktických, po­
něvadž o ně všechno praktické myšlení, rozvažování a rozsu­
zování se opírá. T)

808. Naopak zase mohou všechny rozumové ctnosti obstáti
beze ctnosti mravně, vyjma. opatrnost. Neboť abychom vždy
opatrně soudili o tom, co nám činiti a čeho opominouti jest,
nutno, abychom již jinými ctnostmi mravnými k tomu dispo­
nování a nakloněni byli, v jednání svém úsudek opatrnosti
očekávati.-|—|-)Ctnosti mravně rovněž tak, jako mravně dobro
vůbec, nevylučují pohybů smyslných. Jen pokud ony zákonu
a rozumu odporují, nesnášejí se se ctností. Neni to povinným

*) Summa 1:11.1, 2. qu. 57. art. 3. Ars : ratio recta aliquorum operum
íaciendorum. — art. 4. Prudentia = recta ratio agibilium. -— De virt. qu.
1. art. 12.

**) Summa th. 1, 2. qu. 58. art. 3. ad 1.: Prudentia secundum essen­
tiam suam est intellectualis Virtus; sed secundum materiam convenit cum
virtutibus moralibus, est enim „recta ratio agibilium“: et secundum hoc vir­
utibus moralibus connumeratur.

***) Ibidem 1, 2. qu. 58. art. 2.

'l') Ibidem 1, 2. qu. 58. art. 4.
H) Ibidem ]. c. qu. 58. art. 5.

Filosofie sv. Tomáše. 20
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úkolem ctnosti, aby pohybů těchto úplně potlačovala, jak Stoi­
kové domnívali se; nýbrž úlohou ctnosti jest, je v mezích roz—
umu_ a zákona držeti.*)

809. A z té právě příčiny lišiti jest dvojí druh ctností
mravných: takové, jichžto jest účelem pořádání a mírnění
hnutí (aifectus) smyslových — a takové, kteréž bezprostředně
& přímo k jednání se vztahují.**) Toliko při tom podotknouti
jest, že prvý druh mnohost a rozmanitost ctnosti v sobě chová.
dle mnohosti a rozmanitosti vášní smyslových; že však ctnosti
ony, které vdruhé třídě zahrnuty jsou, všechny vlastně jediná.
jsou ctnost, totiž spravedlnost, jejížto pouze druhové jsou. ***)

XXXVII. Gama „caw (www).

810. Po těchto výkladech lze již pojem tak zvaných ctnosti
stěžq'ny'ch (zakladných — virtutes cardinales) vymezití a spolu
i určití, které ctnosti zakladnými jmenovati dlužno. Základ­
nými patrně jen ty mohou nazvaný býti, o nichž úplný acelý
pojem ctnosti vyrčen býti může. To však jsou toliko ctnosti
mravně a nikoliv rozumově. Jen ony nazvati lze tedy ctnostmi
základnými. Ze ctností rozumových může toliko opatrnost do
kategorie ctností zakladných náležeti, poněvadž, jak svrchu
ukázáno, vzhledem k látce své ku ctnostem mravným náleží.1—)

*) Ibidem 1, 2. qu. 59. art. ?. c.
**) lbidem ]. c. art. 4. c.: Dicendum, quod virtus moralis perňcit ap­

petitivam partem animae ordinaudo ipsam iu bonum rationis. Est autem
rationis bonum id, quod est secundum rationem moderatum seu ordinatum.
Unde circa omne id, quod contingit ratione ordinari et moderari, contingit
esse virtutcm molem. Ratio autem ordinat non solum passioues appetitus
sensitivi, sed etíam ordinat operationes appetitus intellectivi, qui est voluntas.
Et ideo non omnis virtus moralis est circa passioncs, sed quaedam circa pas­
siones, quaedam circa operationem. — qu. 60. art. 2.

***) Ibidem 1, 2. qu. 60. art. 4. — art. 3. — De virt. qu. 1. art 12. -—
Cf. In ]. sent. 3. dist. 33. qu. 2. art. 2.

-|-) Summa th. 1, 2. qu. 61. art. 1. c.: Virtus humana secundum per­
fectam rationem virtutis dicitur, quae requirit rectitudinem appetitus: hujus­
modi enim virtus non solum facit facultatem bene agendi, sed ipsum etiam
usum boni eperis causat. Sed secundum imperfectam rationem virtu'tis dicitur
Virtus, quae non requirit rectitudinem appetitus, quia solum facit facultatem
bene agendi, non autem csusat boni operis usum. Constat autem, quod per­
fectum est principalius imperfecto. Et ideo virtutes, quae coutinent rectitu­
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811. Které jsou tyto ctnosti základné? — I vzhledem
k formálnému principu ctnosti mravně ívzhledem k jejímu
podmětu rozeznávati jest čtvero ctností základných: opatrnost,
střídmost (mírnost), Spravedlnosťa statečnost — Formalný totiž
princip ctnosti mravně jest ono dobro, které předpisuje rozum
(bonum rationis). Toto však s dvojího hlediště uvažováno býti
může: předně pokud totiž rozumem poznáno a. chováno bývá
(secundum quod in ipsa consideratione rationis consistit) — a
toto poznání jest úkolem opatrnosti —pak ale též potud, že
řád rozumu na jisté věci obrácen bývá.

812. Obrácen však může býti přede vším na činnost vůle;
a tot úkolem spravedl nosti. Taktéž může však obrácen býti
na pohyby smyslná a na vášně, aby tyto v řádu rozumu se
držely. Odpor však hnutí smyslných proti rozumu, jemuž právě
obrácením řádu rozumu na hnutí ona odpíráno býti má, může
pak opět dvojí bytí: vášeň (aífectus) totiž může buď kněčemu
popuzovati, co rozumu odporuje; aneb může něčeho zdržovati
a v tom bránití, co rozum přikazuje. V případě prvém dlužno
pohyby smyslné potlačiti -—-a to úlohou střídmostí; v druhém
však třeba dodati si odvahyk činnosti rozumové — a to úkolem
statečnusti.*)

819. Týž rozdíl naskytuje se při uvažování podmětu
ctnosti. Podmět ctnosti jest totiž bytost bytně rozumná (ratio­
nale per essentiam) a účastně rozumná. (rationale per partici­
pationem). Tato však opět trojí jest: vlastní vůle, žádostivost, hně—
vivost či odpudivost. — Bytost bytně rozumová ——vlastní
rozum — zdokonaluje se opatrností vůle spravedlností, žádo­
stivost střídmostí, odpudivost, hněvivost pak statečností. Tedy
i na tomto stanovisku naskytují se nám čtyři cnosti základně,
v nichž všechny ostatní ctnosti obsaženy jsou.**)

XXXVIII. sram ctnosti.

814. Každá ctnost mravná jaksi u prostřed dvou protiv:

dinem appetitus, dicuntur principales. Hujusmodi autem sunt vírtutes moralea,
et inter intellectuales sola prudentia, quae etiam _quodammodo moralis est
secundum materíam, ut ex supradictis patet. -—De virt. qu. 6. art. 1. — In
]. sent. 3. dist. 33. qu. 2. art. 1.

*) De virt. qu. 1. art. 12.
**) Summa th. 1, 2. qu. 61. art. 2. c.— De virt. qu. 5. art. !. — In l.

sent. 3. dist. 33. qu. 2. art. ].
20*
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nadmíry (excessus) & nedostatku (defectus) stojí (virtus consistit
in media). Ctnost totiž směřuje k takovému jednání, které pra­
vidlu rozumu přiměřenojest. Pravidlo rozumu však porušeno
býti může bud' tim, že pravou míru, jižto stanoví, přestupu­
jeme, aneb tím, že pravé miry, již rozum žádá, nedostihujeme.
Mezi oběma krajnostmi jest ctnosti zachovati středocestí tim,
že činy s pravidlem rozumu v souhlas uvádí. *)

815. Z toho však již vysvítá„ že tímto pravým středem,
jenžto význačnou známkou ctnosti jest, rozuměti jest střed roz­
umu (medium rationis) a nikoliv střed věcí“ (medium rei). **)
Toliko při ctnosti spravedlnosti medium rationis a medium rei
jedno jsou, právě že spravedlnost k tomu se nese, sdileti s jiným
pravou míru, jemu povinnou a nikoliv více ani méně. ***)

XXXIX.% Ways.

816. Žádná. ctnost od přirozenostinení v nás; lze však ctností
nabytí stálým cvičením se v přiměřených konech. Totéž plat­
nost má. i o ctnostech mravných. Sluji proto též ctnosti na­
byté. I vedou nás k oné blaženosti dokonalé, která nám, jak
svrchu pověděno, v tomto životě přítomném umožněna jest.
Kterak ctnost odnáší se ku věčné blaženosti?

817. Blaženost věčná, k nížto určeni jsme, jest) bytně

*) Summa th. 1, 2. qu. 64. art. 1. c. — In 1. sent. 3. dist. 33. qu. 1.
art. 3.' Dicandum, quod omnes virtutes morales in medio constitutae sunt.
Virtutes enim morales sunt circa passiones et operationes, quas oportet di­
rigere secundum regulam rationis. In omnibus autem regulatis consistit rec­
tum, secundum quod regulac aequantur; aequalitas autem media est inter
majus et minus: et ideo oportet, quod rectum virtutis consistat in media
ejus, quod superabundat, et ejus, quod deficit a mensurs rntionis recta. —
De virt. qu. 1. art. 13.

**) Contra gent. ]. III. c. 134.: Medium virtutis non accipitur secundum
quantitatem exteriorum, quae in usum veniunt, sed secundum regulam ratio­
nis. — In !. sent. 3. dist. 33. qu. 1. art. 3.

***) Summa th. 1, 2. qu. 64. art. 2. In l. sent. 3. dist. 23. qu. 1. art. 3.
Dicendum, quod in justitia est non solum medium rationis, sed etiam rei:
eujus ratio est, quia justitia est circa operationes, et secundum ordinem ad
alterum, unde illum, ad quem sunt operationes justitíae, accipiunt quasi
regulam. Et ideo sicut passiones, circa quae sunt aliae virtutes, oportet,
quod aequentur rationi: ita oportet, quod operationes, circa quas est justi­



309

nadpřirozené. K dosažení takovéto nadpřirozené blaženosti ne­
dostává se však přirozenosti naší síly. Tato sama o sobě není
v poměru k onomu určení nadpřirozenému. Z toho jde, že
máme-li cíle toho přece dosíci, od Boha k tomu řízeni býti
musíme principem nadpřirozeným, který přirozenost naši po­
vznáší a tak v poměr k oné blaženosti nadpřirozené uvadí,
k nižto určeni jsme. Princip tento nadpřirozený jest gratia gra­
tum facíensř) Podmět její jest duše, ne podle sil, nýbrž podle
bytosti své.**)

818. Ona se má. k duši jako forma vyšší, která. vyšší
nadpřirozenou dokonalost, vyšší nadpřirozen bytí v ní podé­
miňuje. Nebot jest-li účel každé věci v ni podmíněn a určen
její formou, tedy i duše jen tehdáž milostí k účelu nadpřiro­
zenému řízena býti může, když milost k duši jako forma
še má..***)

XL. Gí'mooh obilí.

819. Nestačí však, aby duše toliko podle vůle své knad­
přirozené blaženosti řízena byla ; musít též silami svými ve­
dena býti, poněvadž činnoSti svou dosíci má cíle nadpřiroze­
ného, k němuž určena jest. A právě proto též nelze ctnostmi na­
bytými uspokojiti se; musít ještě jisté ctnosti nadpřirozené
člověku vlity býti, aby jimi též podle sil Svých k blaženosti

tia, adaequentur illi, ad quem est justitía, quod non potest esse, nisi secun­
dum rem tantum reddatur, quantum ei debetur, et ideo est ibi medium rei.

*) Contra gent. ]. 111. c. 147. — De virt qu. 27. art. 2. c.

**) Summa, th. 1, 2. qu. 110. art. 4.

***) Contra; gent. ]. III. c. 150.: Est ergo gratia gratum facíens aliqua
forma. et per-_fectioin homine manens, etiam quando non Operatur . . . Unum—
quodque enim ordinatur in ňnem sibi convenientem secundum rationem suae
tormae; diversarum enim specierum diversi sunt fines. Sed fmis, in quem
homo dirigitur per auxilium diviuae gratiae, est supra naturam humanam­
Ergo oportet, ut homini superaddatur alia. supernaturalis forma et perfectio,
per quam convenienter ordinetur in fmem praedictum. — De ver. qu. 27.
art. 6.: Oportet dicere, quod gratia sit in essentia animae, perňciens ipsum,
in quantum dat ei quoddam esse spirituale et facit cam per quandam assi­
milationem consortem divinae uaturae. — In ]. sent. 2. dist. 26. qu. 1. art. 3.
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nadpřirozené řízen a tak uschopněn byl, konati skutky, jimiž
by cíle nadpřirozeného dosáhl.*)

820. PA tak naskytují se nám zde již ctnosti vlité. Nelze
za to míti, že ctnosti tyto zvláštním konem od vlití milosti
odlišným od Boha člověku uděleny bývají, spíše vlévají se mu
spolu s milostí (gratia gratum faciens), ježto sice nejsou to—
tožny s touto, přece však z ní do duše vtékají.**)

821. Ctnosti vlité jsou předem tak zvané ctnosti theolo­
gické, božské: víra, naděje a láska. Tyto základem jsou všeho
života našeho nadpřirozeného, a bez nich cíle nadpřirozeného
dosíci nelze.***)Ale ctností božské nemohou býti jedině ctnosti
vlité. Poněvadž totiž i mravné ctnosti slouží životu nadpřiro­
zenému, a k cíli nadpřirozenému řízeny býti musí, i ony od
Boha nam vlity býti musí, mají-li v ohledu tomto vyhověti_
Jako ctnosti pouze nabyté k zmíněnému účelulnic neprospívají.
Tudíž na základě ctností božských i mravně vtékají z milosti
Boží V mohutnosti duše naší a sdílí takto nadpřirozenou po­
vahu oněch-j) Láska však jest nejpřednější ze všech těchto
ctností vlitých amá. se ke všem jako forma jejich zdokonalující-H)

XLI. Život &oanqaiat/imni.

822. V těchto tedy ctnostech musí veškeren život lidský
pohybovati se, má,-li k věčnému cíli poslednímu směřovati
évšak za vlivu ctností těch opět dvojímsměrem bráti se může:
Clověk může život svůj zasvětití buď rozjímání pravdy, aneb
za úkol života svého vytknouti si vnější činnost v oboru povo­
lání společenského. Jest tedy lišiti život kontemplativní od
činného. Co prvého se týče, může se sice utvářeti toliko na
základě ctností mravných, poněvadž jimi člověk uschopněn

*) Summa. th. 1, 2. qu. 72. art. 1. — In ]. sent. 3. diet. 23. qu. 1. art.
4. — De virt. qu. 1. art. 10.

**) Summa. tb. 3, qu. 62. art. 2. c. — In ]. sent. 2. diet. 26. qu. !.
art. 4. — 3. diet. 13. qu. 1. art. 1. c.

***) Summa. th. ], 2. qu. 62. art. 3. — De virt. qu. l. art. 10.
+) Summa. th. 1, 2. qu. 63. art. 3. — In ]. sent. 3. dist. 33. qu. Lart. 2.
1--|-)Summa. th. 2, 2. qu. 23. art. 8. — De virt. qu. 2. art. 3. — In ].

sent. 3. diet. 27. qu. 2. art. 4.
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bývá. k rozjímání pravdy, ale podle bytosti své pohybuje se
výlučně v oboru poznání. ')

823. A tu jest nám opět, uvažujeme-li poznání jako čin­
nost podmětnou, trojí rozeznávati: Především musíme posti—
hnouti nejvyšších principův, abychom z nich pravdu odvoditi
mohli; dále jest nam sestoupiti v logický postup této dedukce
samy, abychom si skutečně poznani oné pravdy sprostředko—
vali, a tak dospějeme pak konečně ku prostému čistému pa­
třenina pravdu, kteráž účelem jest vší činnosti kontemplativní.
Tyto tři stránky činnosti kontemplativní označili Viktoríné
slovy: cogitatžo, meditatz'o a contemplatz'o. Prvé dvě jsou toliko
přípravou a podmínkou kontemplace vlastní, v kteréž pravě
život kontemplativní ma střed a cíl svůj.**)

824. Jest-li však otazka po oboru pravd, které předmětem
jsou kontemplace, jest nutno lišiti předměty prvotné od dru­
hotných. Prvotný (hlavní) předmět- kontemplace jest pravda
Boží; nebot kontemplace pravdy Boží jest posledním cílem
života lidského.***)

Poněvadž však ku poznání pravdy této dospěti můžeme
toliko bytostmi stvořenými, spadají druhotně i všechny ony
pravdy, které ku tvorstvu odnášejí se, v obor kontemplace, ač
tato v oboru jejich jen potud pohybuje se, pokud jimi k Bohu
vedena bývá. 1') Z kontemplace té kyne člověku největší po­
žitek, který nade všecky ostatní předčí a jemu předtuchu po­
žitku budoucího skytá, kterýž z budoucího patření na Boha
v onom světě vyplýva.1-1-)

825. Kontemplace již zde může zmocněna býti až na bez­
prostředné patření na bytost Boží. Ovšem není to možná.,
dokud na obyčejném stanovisku života svého duchovního se

*) In l. sent. 3. dist. 35. qu. !. art. 1. -— Summa th. 2, 2. qu.
180. art. 2.

**) Ibidem ]. c. art. 3. — In ]. sent. 3. dist. 35. qu. 1. art. 2.
***) Summa th. ?, 2. qu. 180. art. 4. — In ]. sent. 3. diet. 35. qu.

1. art. 2.

+) Summa. th. ?, 2. qu. 180. art. 4.: Sic ergo ex praemissis patet
quod ordine quodam quatuor ad vitam contemplativam pertinent: primo
quidem virtutes morales: secundo autem alii actus praeter contemplationem,
tertio vero contemplatio divinorum eňectuum, quartum vero et completivum
est ipsa contemplatio divinae veritatis.

'H') Ibidem ]. c. art. 7.

,
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nalézáme. Může tak stati se pouze v uneseni (in raptu), v němžto
duše lidská. nepřestává sice formou těla býti, ale v činnosti
své nadpřirozeným osvěcujicim působením Božím úplně smyslův
& organův jejich téměř sproštěna bývá., aby sama pro sebe
činna byla. *)

XLII, Život čim/mí. 01mm pžeačí m3 tento.

826. Pohybuje-li se však život kontemplativní v oboru
poznání, přináleži život činný Výhradně vůli; zakládá. se tedy
na ctnosteeh mravných, pokud jimi činnost vnější tak řízena
býti musi, aby vyhověla úkolu a povolání, kteréž jednotlivci
vytknuto jest ve společenském životě. **)

827. Porovnáme-li tedy tento činný život s kontempla­
tivnim, nebudeme v pochybnosti, který z obou výbornějši jest.
Patrně dlužno život kontemplativní klásti nad činný, nebot on
jest úkolem rozumu, poznani intellektivniho. Rozum pak jest
nejvyšší, nejlepší a nejušlechtilejší v člověku. Život kontem­
plativní pohybuje se v oboru pravd intelligibilních, kdežto
život činný toliko ve věcech vnějších. Život kontemplativní
poskytuje dále i mnohem větších a ušlechtilejšich požitků než
činný; nebot nade všechny jiné předčí a ušlechtilejši jest po­
žitek plynoucí z uvažování pravdy. Život kontemplativní žá.­
douci jest pro sebe sama, činný však řízen jest vždy k účelům
vnějším. Vnější činnost maji ijiné bytosti s člověkem spo­
lečnou; kontemplace pravdy však jemu samému přináleži.***)

*) Ibidem ]. c. art. 5. c.: Sic ergo dicendum est, quod in hac vita
potest aliquis esse dupliciter: uno modo secundum actum, in quantum scilicet
actualiter utitur sensibus corporis, et sic nullo modo contemplatio praesentís
vitae potest pertingere ad videndum Dci essentíam. Alio modo potest esse
alíquis in hac vita potentialiter, et non secundum actum, in quantum scilicet
anima ejus est corpori mortali couiuncta ut forma, ita tamen, ut non utatur
corporeis scusibus. aut etiam imaginatione, sicut accidit iu raptu, et sic
potest contemplatio hujua vitae pertingere ad visionem divinae essentiae
Unde supremus gradus contemplationis praesentis vitae est, qualem habuit
Paulus in raptu, secundum quem fuit medio modo se habens inter statum
praesentis vitae et futurae. — De ver. qu. 13. art. 3. ad 4.

**) Summa th. 2, 2. qu. 181. art. 1. — In ]. sent. 3. dist. 35. qu.
1. art. 3.

***) Summa th. 2, 2. qu. 182. art. 1. — In ]. sent. 3. dist. 35. qu.
1. art. 4.
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828. Tak tedy má život kontemplativní všude přednost
před činným a. byt i stávalo případův, kdy tento pro jednot­
livce za zvláštních okolnosti měl by cenu větši, tož onen sám
o sobě vždy výborněiši jest tohoto.*) Rovněž i záslužne'iší jest.
Neboť.on zakládá se na lásce k Bohu, kdežto činný na lásce
k bližnímu. Láska k Bohu však, poněvadž přímo k Bohu se
nese, sama o sobě i vůbec záslužnější jest lásky k bližnímu,
která jen nepřímo k Bohu se vztahuje.**)

829. Tím však řečeno býti nemá, že život činný pro kon­
templativní zájmu nemá. Onen může totiž se stránky dvojí
uvažován býti: pokud má vně-jší jednání za účel a pokud
k tomu řízen jest, aby ctnostmi mravnými pohyby smyslnosti
byly umírněny a pořádány. V prvém ohledu jest život činný
ovšem překážkou kontemplativního; v druhém však nikoliv,
spíše v ohledu tom disponuje člověka k životu kontemplativ­
nímu a jej řádem rodu (ordine generationis) předcházeti musí,
má—li tento se utvářeti.***)

XLIII. fám: Mom/W.

830.V nauce této i život mystický k oprávněnosti své přichází.
Nebylo možno, aby sv. Tomáš ve velkolepé soustavě své my­
stiky úplně byl pominul. Neboť. mystika příliš úzce sloučena
jest s útvary života křesťanského až k dokonalosti jeho ide­
alné, tak že bez povšimnutí zůstati nemůže. kde o vědecké
prozkoumání křesťansky mravného života dle rozmanitých
stupňů vývinu jeho jde. Sv. Tomáše věc ta nikterak ujíti ne­
mohla. Protož životu kontemplativnimu oproti životu činnému
tak velikou důležitost přikládá.

831. Přede vším jest to ovšem poznání čistě vědecké, na
kteréž důraz klade při určení pojmu života kontemplativního,
ale při tom státi nezůstává, 'nýbrž u něho poznání čistě roz­
umové vrcholí až v bezprostředním patření, k němuž duch
povznesen bývá. Povznesení to jest ovšem něco čistě nadpři­
rozeného; avšak právě tím uzavřen jest přístup všemu ne­

*) Summa. th. 2, 2. qu. 182. art. 1.
**) Summa th. 2. 2. qu. 182. art. 2. — In l. sent. 3. (1 st. 35. qu.

1. art. 4.

***) Summa th. 2, 2. qu. 182. art. 3.
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oprávněnému blouznění mystickému a věda sama neubíhá.
v nebezpečí, pohlcenu býti mysticismem temným a ponurým.
Věda sama jest a zůstává. vždy řádnou cestou ku poznání
pravdy Boží (via ordinaria); povznesení mystické jest něco
nadpřirozeného, co právě proto V obyčejném postupu našeho
poznání na váhu kladeno býti nesmí.

XLIV. Sou/507,pžefvfeamí.

832. Nelze nám však dále sledovati rozsáhlé badání, které
sv. Tomáš životu ethickému věnuje. Úkolem naším bylo, zá.­
kladní pojmy a nauky ethiky thomistické rozvinoutí, je však
dopodrobna provésti, vyžadovalo by vzhledem k bohatému ob­
sahu a velkému objemu ethiky jeho zvláštního díla.*)

833. Ano, každa soustava spekulativní musí posléze cenu
a pravdu svou osvědčití v ethice. Soustava, která, v ethice
takové zasadymíva v zápětí, jež pravý život mravný ničí aneb
ohrožují, aneb aspoň nedostatečné jsou, aby jej k úsilnému a
dokonalému vývoji přivedly, právě tím již sebe samu odsou—
dila. Soustava však, která tak vznešené a přece tak jedno­
duché, tak idealné &.přece opět tak praktické nauky posky—
tuje, jako v ethice sv. Tomáše shledáváme, taková. soustava
představuje se oku pozorného ducha v plném lesku pravdy a
dokonalosti. Dle sv. Tomáše vytčen jest cíl mravného života
na onom světě; účel vší mravnosti nic menšího není než věčné
bezprostředne patření na Boha v životě budoucím. Hrob člo—
věka není neutěšeným zakončením všech bojů mravných, nýbrž
právě za hrobem otvírá. se člověku teprv onen cil, jehož sna­
žením a bojovanim na zemi dosíci může a má..

Tu teprv nabývá. ctnost pravého významu svého, tu jeví
se v pravdě milování hodnou, jelikož drahu klestí ku světlým
končinám nadpozemským.

834. S druhé strany však neodmítá. sv. Tomáš úplně
ethiku Aristotelovu na život pozemský obmezenou. Život mravný,

*) Poukazujeme zde na spisy: Karel Werner. der hl. Thomas von
Aquino. II. Bd. Regensburg 1858. — Riettcr, dic Moral des hl. Thomas,
Munchen 1858. — a zvláš: Friedho ff, Specielle Moral, Regensburg 1864. —
Avšak již z dosavadních výkladů našich seznáva se. na. jak hlubokých zá­
kladech spočívá ethika sv. Tomáše &jak velkolepě utvořena jest celá. budova
její. Učitel andělský zde na téže výšístojíjako vjiných oborech spekulace své.
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mravná ctnost nemá bez ovoce býti i pro nynější činnost.
Učitel andělský souhlasí s Aristotelem v tom, že snažením se
po ctnosti již i zde jistého stupně blaženosti dosíci můžeme,
a tento účel snažení mravného má za dokonale oprávněný.
Vědu, život kontemplativní, má všude za nejušlechtilejší. Cíle
však tohoto časného snažení mravného nelze považovati za
něco naprostého; nad ním stojí něco vyššího, Věčné patření a
k tomuto cíli poslednímu všeho konání a opomíjení lidského
musí se i pozemská blaženost vztahovati. A právě že tomu
tak jest, není přirozená nabytá ctnost to nejvyšší v oboru
mravného života: stává ještě něco vyššího. nadpřirozená totiž
ctnost vlitá, kteráž plynouc z nadpřirozené milosti posvěcující
člověka v poměr uvádí k nadpřirozenému, věčnému cíli po—
slednímu a všemu jeho konání známku nadpřirozenosti vtiskuje.

835. A tak člověk kráčí téměř ve vyšším světle na zemi
a právě tím jest způsobilý, aby v mravním životě svém oné
vznešené dokonalosti nabyl, jížto obdivujeme se na světcich
Božích i na učiteli andělském samu. Kolem celého Vnitřního
a vnějšího života člověka šíří se zář nadpřirozenosti a po­
vznáší jej k oné idealnosti, jíž člověk toliko přirozený nezná,
ba ani netuší, A právě tím, že sv. Tomáš myšlénku tuto
v ethice mistrně provedl, dána mu též možnost, pojem zla ná­
ležitě určití a záhubný význam jeho posouditi. Neuchýlil se
po způsobu Maimonida ku hmotě, aby ze sporu jejíhosformou
způsobem manichejským původ mravného zla vysvětlil.

836. Jemu nemohlo zlo ničím býti než odchýlením se
vůle od zákona Božího. V tom jevil se mu všechen význam
mravného zla; bylot mu patrno, že jako ctnost nejvyšší dů­
stojnost, tak jest nepravosť nejhlubší zneuctění člověka, jelikož
odpadnutí od ideje jeho znamená. Taki v ethickém oboru
slaví křesťanská spekulace ve sv. Tomáši skvělé vítězství, uka­
zujíc nám, kterak ve středověku duch křesťanský dosti mocen
byl, ve všech oborech vědění na základě křesťanské víry pře­
konati bludy hrdé a nepřátelské filosofie. —

Dovedli jsme v předešlých statich ethické nauky učitele
andělského až tam. kde obor nadpřirozený počíná.. Vše nadpři­
rozené však v nynějším řádu podmíněno jest výkupným dílem
Kristovým. To vede nás k soteriologii sv. Tomáše, z níž části
podstatné uvedeme, pokud účel spisu jich vymáhá.
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Soteriologie.

I. 3M03M.5Pm069£1105z a nwpowšzwooť čfooěíva.

837. Původní spravedlnost člověka záležela v tom, že
rozum poslušen byl Boha, síly podřízenérozumuatělo duchu.*)
Duše nalézala se v pravém řádu k Bohu a následek toho byl,
že i v přirozenosti lidské samé panoval pravý řad; nižší pod­
řízeno bylo vyššímu, toto vládlo oním.**) Tak byla přirozenost
lidská. v prvém člověku neporušena, nebylo v ní neladu: pů—
vodní spravedlnost byla zároveň neporušenost lidské přiroze—
nosti. V tomto stavu neporušené přírody své byl prvý člověk
s to, z vlastních sil přirozených přikazaní Boží dle podstat­
ného jejich obsahu plniti &všeho hříchu se zdržovati.***) Ano,
on mohl i 2 pouze přirozené síly Boha nade všecko milovati,
jakož tvůrce svého a nejvyšší cíl vší přirozené blaženosti.****)
Ke Všemu tomu bylo mu třeba toliko pohybujícího vlivu Bo­
žího, t. j. milosti povzbuzující (předcházející) a nikoliv habi­
tualné nadpřirozené-h

838. S touto původní spravedlnosti a neporušenosti spo­
jovaly se však v prvém člověku ještě další přednosti, které
právě onou spravedlnosti a neporušenosti podmíněny byly a
jednak duše, jednak těla se týkaly. Prvé záležely v tom, že
člověk měl mnohem dokonalejší poznání, než jaké nyní mame.
Netěšil-se sice z patření na Boha, nebot tak nebyl by mohl
hřešitíH):; ale jeho poznání Boha bylo přece vyšší & bezpro­
střednější, než poznání toliko demonstrat ivné.-H'1'-)Přednosti jeho

*) Contra gent. !. IV. c. 62.: Sic natura humana fuit instituta in an
primordio, quod inferiores vires perfecte rationi subjicerentur, ratio Deo, et
animae corpus.

**) Summa th. 1. qu. 95. art. 1. c.
***) Summa th. 1, 2. qu. 109. art. 2. 4. 8.
'***) Summa th. 1, 2. qu. 109. art. 3. — Quodl. 1, art. 8.
1-) In ]. sent. 2. diet. 24. qu. 1. art. 4.

-|--|-)De verit. qu. 18. art. 1. — In [. sent. 2. diet. 23. qu. 2. art. 1.
|--|--|-)Summa th. 1, qu. 94. art. 1. c.: Cognoscebat primus homo Deum

quadam altiori cognitione, quam nos nunc cognoscimus, et sic quodammodo
ejus cognitio media erat inter cognitionem praesentis status et cognitionem
patriae, qua Deus per essentiam videtur . . . Non oportebat primum homi­
nem pervenire in Dei cognitionem per demonstrationem sumptam ab aliquo
eň'ectu, sicut nobis est necessarium, sed simul in eEectibus praecipue intel­
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tělesné pak záležely v tom, že tělo bylo nesmrtelné a. bolesti
prosté.*)

H. gůooaní otcw čfooěůa fruit nadpčimomí.

839. Původní tato spravedlnost prvního člověka se Všemi
dalšími přednostmi svými nebyla přirozená,. nýbrž toliko nad­
přirozena'. Podmíněna byla milostí Boží. Nebot podřízení sil
nižších rozumu, těla duši, patrně není podstatný požadavek
přirozenosti lidské, jelikož by i po hříchu ještě byla. zůstala..
Bylat však následkem a. účinkem podřízeni se rozumu Bohu.
Důsledně ani toto nemohlo býti v prvém člověku přirozené,
ježto by takto účinek vyšší byl své příčiny; musilo tedy též
podřízení ducha. Bohu míti povahu nadpřirozenou. Obě tedy
stránky původní spravedlnosti, podřízení rozumu Bohu i pod—
řízení nižších sil rozumu, těla duchu, byly něco nadpřiroze­
ného a. důsledně tedy milostí podmíněného; z čehož jde. že
totéž i vzhledem k ostatním přednostem prvého člověka býti
musilo.**)

ligibilibus, suo modo Deum cognoscebat. — Ibidem 2,2. qu. 5. art. 1. De
verit. qu. 18. art. 2.: Ex perfectione gratiae hoc habebat homo in statu in­
nocentiae, ut Deum cognosceret per inspirationem internam cx'irradiatione
diviuae sapientiae, per quem modum Deum cognoscebat non ex visibilíbus
creaturis, sed cx quadam spirituali similitudine suae menti impressa.

*) Summa th. 1, qu. 97. art. 1. et 2. — In i. sent. 2. dist. 1. qu. 1.
art. 2. 3.

**) Summa th. 1, qu. 95. art 1.: Erat enim haec rectitudo secundum
hoc, quod ratio subdcbatur Deo, rationi vero inferiores vires et animae cor­
pus. Prima autem snbjectio erat causa et secundae et tertiae. Quamdiu enim
ratio manebat Deo subjecta, inferiora ei subdcbantur, ut Augustinus dicit.
Manifestum est autem, quod illa subjectio corporis ad animam et inferiorum
virium ad rationem non erat naturalis, alioquín post peccatum mansisset,
cum etiam in daemonibus data naturalia post p_eccatum permanserint, ut
Dionysius dicit. Unde manifestum est, quod et illa prima subjectio, qua. ratio
Deo subdebatur, non erat solum secundum naturam, sed secundum superna­
turale donum gratiae, non enim potest esse, quod eň'ectus sit potior quam
causa. — qu. 100. art. 1.: Justitia originalis, in qua primus homo conditus
fuit, fuit accidens naturae speciei, non quasi ex principiis speciei causatum,
sed tantum sicut quoddam donum divinitus datum toti naturae. -— Ibidem
], 2. qu. 85. art. 6. — qu. 102. art. 4. — Cf. In !. sent. 2. dist. 29. qu.
l, art. 2.
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840. Tak tedy prvý člověk stvořen byl ve stavu milosti
nadpřirozené jej Bohu milými činíci (gratia gratum faciens).
Touto byl s to, záslužně jednati. & nadpřirozené blaženosti
sobě zasloužiti.*) S touto milostí spolu mu jsou vlity všechny
ony ctnosti, jimižto podle rozličných schopností svých řízen
jest k nadpřirozenému poslednímu cíli bytí svého. Obdržel
habitualnou milost víry, naděje a lásky a s touto vlity jsou
mu zároveň též ostatni mravné ctnosti.**) Tak opatřen byl
prvý člověk všemi statky života nadpřirozeného.

III. 303mm hřát/M plavební/fw.

841. Po úvahách těchto snadno již podstatu hříchu pr­
votného lze určití. Prvý člověk pozbyl hříchem milosti nadpři­
rozené a s ní i původní spravedlnosti. Rozum jeho nestál již
v pravém poměru podřízenosti Bohu milostí nadpřirozenou. Ná­
sledek toho byl, že i v přirozenosti jeho porušen byl řád sám,
přestala poslušnost podřízených sil rozumu, těla duchu anastal
pak odboj na místo souladu a poslušnosti. Původní neporuše­
nost přirozenosti přestala, porušena jest, na místo status naturae
integrae nastoupil status naturae corruptae. Ostatní přednosti
musily taktéž ztraceny býti, an kořen jejich byl odstraněn.
Vina a trest hříchu prvého člověka přešly však též na všecky
jeho potomky a odtud hřích dědičný.***)

842. Jest nám tedy, chceme-li bytost dědičného hříchu,
určití, dvojí jeho stránku lišiti, totiž formalnou a materialnou.
Stránka formalná záleží v pozbavení původní spravedlnosti,
jak milostí podmíněna byla, materialná však záleží ve vyplý­
vajícím z tohoto pozbavení nepořádku v lidské přirozenosti,
kterýž jeví se v odboji podřízených sil proti rozumu. Zove se
žádostivostírf)

*) Summa th. 1, qu. 95. art. 4. —Iu ]. sent. 3. dist. 29. qu. 1. art. 1.c.
**) Summa th. 1, qu. 95. art. 3.: Dicendum, quod homo in statu inno­

centiae aliqualiter omnes habuit virtutes. Dictum est enim supra, quod talis
erat rectitudo primi status, quod ratio eratDeo subjects., inferiores autem vires
rationi. Virtutes autem nihilaliudsunt, quam perfectiones quaedam, quibus ratio
ordinatur in Deum, et inferiores vires disponuntur secundum regulam rationis. Unde
rectitudo primi status exigebat, ut homo aliqualiter omnes virtutes haberet.

***) Contra gent. 1. IV. 0. 52. — Summa th. 1, 2. qu. 85. art. 3. —De
malo, qu. 4. art. 2.

+) De malo qu. 4. art. 2. Summa th. 1, 2. qu. 82. art. 3.: Tots. ordi­
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843. Žádostivost sama o sobě jest sice člověku přirozena,
pokud totiž zákona rozumu jest poslušna. Pokud však vzpíra
se rozumu přestupujíc meze jeho, jestit (v poměru ku přiroze­
nosti neporušené) nepřirozená a pak tvoří materialnou stranku
hříchu dědičn ého.*)

844. Hřích dědičný není tedy pouhé pozbavení, nýbrž
habitus porušený (habitus corruptus), t. j. zahrnuje v sobě ne­
toliko pozbavení původní spravedlností, nýbrž ineuspořádanou
disposici ve vnitřním řádu přirozenosti lidské, ač nepořádek
tento, právě že toliko materialnou stránkou hříchu dědičného
jest, není již hřích sám, když stranka formalná. s ní sňata,
t. j. když člověk křtem sv. spravedlnosti nadpřirozené opět
nabývá. **)

845. Stránka formalná. tvoří vlastni vinu dědičného hříchu,
t. j. pozbavení nadpřirozené spravedlnosti má. pro každého
člověka povahu viny, poněvadž a pokud se z hříchu prvního
člověka odvozuje. Hřich dědičný jest tedy hřích přirozený
(peccatum naturale), který však zakládá se v hříchu osobném
prvého člověka (peccatum personale).***)

natio originalis justitiae ex hoc est, quod voluntas hominis erat Deo sub­
jecta. Quae quidem subjectio primo et principaliter erat per voluntatem,
cujus est movere omnes alias partes in finem. Unde ex aversione voluntatis
a Deo consecuta est inerdinatío in omnibus aliis animae viribus. Sic ergo
privatio originalis justitiae, per quam voluntas subdebatur Deo, est formale
n originali peccato, omnis autem alia inordinatío virium animae se habet in
peccata originali sicut quiddam materiale. Inordinatio autem aliarum virium
animae praecipue in hoc attenditur, quod inordinate convertuntur ad bonum
eummutabile; quae quidem inordinatio communi nemine potest dici concupis­
centia. Et ita peccatum originale materialiter quidem est concupiscentia, for­
maliter vero est defectns originalis justitiae.

*) Ibidem ]. c. ad 1.: In tantum concupiscere est homini naturale, in
quantum est secundum rationis ordinem. Concupiacentia autem, quae trans­
cendit limites rationis, inest homini contra naturam, et talis est concupiscen­
tia originalis peccati.

**) Summa th. 1, 2. qu. 82. art. 1.: Sicut aegritudo corporalis habet
aliquid de privatione, in quantum tollitur aequalitas sanitatís, et aliquid ha­
bet positive, scil. ipsos humores inordinate dispositos, ita etiam peccatum
originale habet privationem originalis justitiae, et cum hoc inordinatam dis­
positionem partíum animae. Unde non est privatio pura, sed est quidam ha­
bitus corruptus. — Ibidem qu. 81. art. 3. — Cf. In l. sent. 2. dist. 32. qu.
1. art. 1.

***) Summa th. 1, 2. qu. 82. art. 1.: Originale peccatum, in quantum est
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IV. aaa/a Blaičwý.

846. Šíření (přecházení) hříchu dědičného vniterně zalo­
ženo jest v konu plození, pokud tento žádostivostí jako mate­
rialnou stránkou dědičného hříchu podmíněn jest. Proto šíří
hřích dědičný i ti, kdož již osobně křtem od hříchu dědičného
očistěni jsou.*) Tedy jest símě nástrojnou příčinou šíření hříchu,
který v přirozenosti lidské a. s ní zároveň se převádí.**)
Podme'tvšak, v nějžto hřích dědičný klásti dlužno, není tělo,
nýbrž duše.***)

847. A v duši samé jest přede vším opět jeji bytnosť,
kterouž za substrat dědičného hříchu pokládati nutno, a odtud
přechází opět na mohutnosti duševní porušuje jich.-f) Nastou­
pila-li však následkem hříchu dědičného místo neporušenosti
porušenost lidské přirozenosti, přece nelze porušení to pojí­
mati tak, jakoby přirozenost lidská hříchem docela a úplně
všech přirozených statků svých zbavena byla. Porušení to
spíše jest zranění a nikoliv úplné zrušení přirozenosti-H)

848. Nepořádek vstoupil na místo pořádku v přirozenosti
lidské; ale tato dle bytné ústavy své zůstala. Protož může
člověk ještě i v stavu přirozenosti porušené z vlastní síly

peccatum naturae, est quaedam inordinata díspositío ipsius naturae, quae
habet rationem culpae, in quantum derivatur ex primo parente. — qu. 81
art. !. c.

*) Quodl. 6, qu. 9. art. 15. — Summa th. 1, 2. qu. 81. art. 3.: Pecca­
tum originale aufertur per baptismum reatu, in quantum anima recuperat
gratiam quantum ad mentem. remanet tamen peccatum originale actu, quan­
tum ad fomitem, qui esf. inordinatío partium inferiorum animae et ipsius
corporis, secundum quod homo generat, et non secundum mentem; et" ideo
baptizati traducunt peccat um originale. Non enim parentes generant in quan­
tum sunt renovati per baptismum, sed in quantum retinent adhuc aliquid de
vetustate primi peccati. — In ]. sent. 2. (list 31. qu. 1. art. 1.

**) De malo qu. 4. art. 3. — Summa. th. !, 2. qu. 81. art. 1. : Etli
anima non traducatur, quia Virtus seminis non po test causare animam ratio­
nalem, movet tamen ad eam dispositive, unde per virtutem seminis traducitur;
humana natura a. parente in prolem, et simul cum natura. naturae infectio. —­
qu. 83. art. 1. — Quodl. 12. art. 32.

***) De malo, qu. 4. art. 3.
1) De malo. qu. 4. art. 4. — Summa th. 1, 2. qu. 83. art. 1—4. — In

]. Bent. 2. dist. 31. qu. 2. art. 1.

1-1-)Contra gent. LIV. c. 52. —' Summa th. 1, 2. qu. 85. art. 1—3.



321

mnoho dobrého činiti a zlého se vyvarovati; neníť všelíké
činění jeho hříšné.*) Ale ovšem nestačí přirozené síly jeho
již tak daleko, jak by ve stavu přirozenosti neporušené byly
stačily. Nemůže z vlastní síly přirozené celý zákon plniti,
Boha nade všecko mílovati, všeho hříchu se stříci.**)

Byť i po nějaký čas částečného jednání hříšného zdržeti
se mohl, upadne přece opět ve hřích, jsa sobě samu déle zů­
sta'ven.***) Avšak právě že není úplně mimo moc jeho, hříchu
se varovati. jest zaň přece proto vždy zodpověděnxr) Z tohoto
stavu hříchuvykoupen jest však člověkJežíšem Kristem, Bohem
člověkem.

V. 323% podiv/taau o Jíaiotu (1441110Modal/iam)

849. V Kristu povznesla se přirozenost lidská. k nejvyšší
své dokonalosti a důstojnosti., k níž vůbec povznesti se může.
Vnitřní důvod této dokonalosti byla jednota podkladu (unio hy­
postatica). Byla-li v Kristu o sobě přirozenost lidská. v osobě
božské, musila nevyhnutelně nejvýš dokonalá. býti dle poznání
a dle vůle. A tudíž požívala duše Kristova od prvého oka—
mžiku bytí svého oblažujícího patření “na Boha & zírala v něm
též na vše stvořené: — účasť to ve vševědoucnosti Boží.-H)
S tím spojovalo se pak vKristu ještě i poznání vlitými obrazy
intelligibilními a taktéž poznání nabyté-H+) Co dale vůle se
týče, byla lidská. přirozenost Kristova účastna náplně milosti

*) Summa th. 1, 2. qu. 109. art. 2.: Quia tamen natura humana per
peccatum non est totaliter corrupta, ut scilicct toto naturae bono privetur,
potest quidem etiam in statu naturae corruptae per virtutem suae naturae
aliquod bonum particulare agere, sicut aedificare domos, plantare vineam et
alia hujusmodí.— 2, 2. qu. 10. art. 4.—In. ]. sent. ?. diet. 2%. qu. 1.art.1.

**) Summa th. l, 2. qu. 109. art. 2. c. — art. 8.

***) Contra gent. l. III. c. 160.: Etsi enim m1 aliquod momentum ab
aliquo peccati uctu particulari possít abstinere homo propria potestate, si
tamen diu sibi relinquitur, iu peccatum cadet.

1-) lbidem ]. c.: Licet ille, qui est in peccato, non habeat hoc iu pro­
pria potestate, quod omnino vitet peccatum, ta men habet potestatem, uunc
vitare hoc vel illud peccatum.

H) Summa th. 3. qu. 9. art. 2. — qu. 10. art. 2.— ln 1. sent. 3. dist.
14. qu. 1. art. 2.

1-1-1-) Summa th. 3, qu. 9. art. 3, 4. — qu. 11. art. 1. — qu. 12. art. 1.-2—
Filosof-o'. Tomáše. 21
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Boží a. z této plynuly všechny nadpřirozené ctnosti v stejné
hojnosti do vůle i do sil pod ní stojících. *)

850. Kristus jako člověk nebyl ani hříchem dědičným
poskvrněn, aniž byl hříchu osobního schopen, byl beze hříchu.**)
Lidská přirozenost Kristova konečně měla účast jako v božské
vševědoucnosti & svatosti, tak i ve všemohoucnosti, pokud totiž
božskému slovu (lo'yoc)byla ústrojím, aby všecky ony skutky
divotvorné vykonalo, jichž účel vtělení vyžadoval.***) Všech před­
ností těchto požívala lidská přirozenost Kristova aniž překro­
čila mezi tvorstva; tak, jako Bůh bytně svatý jest, všemohoucí
& vševědoucí, ovšem nebyla, ona toliko měrou, co možná nej­
vyšší, v těchto vlastnostech Božích účast měla. “**)

851. Přece však nebyla lidská přirozenost Kristova v ži­
votě pozemském ještě ve stavu oslavy, aniž býti mohla,jelikož
by takto dílo dostiučinění vykonáno býti nemohlo. Aby umož­
něno bylo, vzal Krist-us i nedostatky přirozenosti lidské na se,
pokud neodporovaly jednotě hypostatické a vyšším přednostem
jeho. +) Nedostatky tyto týkaly se jednak duše, jednak těla.
K oněm náležely trudné nálady,jimžto podlehla duše Kristova,
jako zármutek, bázeň, úžas a hněv.1'"'r)K těmto pak způsobilost
těla k utrpením a smrtelnost jehoH-f)

852. Ovšem spočívaly nedostatky tyto jiným způsobem
v lidské přirozenosti Kristově, než nalézají se vnás. Byly totiž
v Kristu docela podrobeny rozumu a vůli. Dojmy duše byly
vKristu úplně poslušny zákona rozumu a nevzpírály se nikdy
proti němu.-HH) Co pak utrpení tělesných & smrti těla se týče,

*) Summa th. 3, qu. 7. art. 9. 12. — In ]. sent. 3. diet. 13. qu. 1.
art. 1. 2. —- Summa. th. 3. qu. 7. art. 1. 2. 5.

**) In 1. sent. 3. (list. 12. qu. 2. art. 1. 2. — Summa th. 3, qu. 15.
art. ]. 2. qu. 14. art. 3.

***) Summa. th. 3. qu. 13. art. 1.

“**) In ]. sent. 3. dist. 15. qu. 1. art. 4.—Summa th. 3. qu. 13. art. 1
— qu. 10. art. 3.

1-) In ]. sent. 3. dist. 15. qu. 1. art. 1. 2. — Summa. th. 3. qu. 15.

art. 10. — qu. 14. art. 4.: Hoa defectus Christus assumere debuit. qui con­
sequuntur ex pecčato commuui totius naturae, nec tamen repugnant perfecti­
oni acientiae et gratiae. Sic igitur non fuit conveniens, ut omnes defectus seu
infirmitates humanas assumeret.

++) In ]. sent. 3. diet. 15. qu. 2. art. 2. —Summu th. 3. qu. 15. art.4­
+++) Ibidem 1. c. Cf. In l. sent. 3. (list. 15. qu. 2. art. 3.
“HH—)Summa th. 3, qu. 15. art. 4.
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nebylo by obé mohlo dotknouti se těla Kristova, kdyby sám
byl |nechtěl. Ovšem musily utrpení a. smrt i v Kristu, jako
vnás, nutně následovati, když příčiny a podmínky jejich dany
byly. Ale nutnost tato se strany Kristovy opět byla samovolné.,
& to netoliko se stránky vůle jeho božské, nýbrž i lidské.
A byt i všechny příčiny a podmínky utrpení a. smrti dány
byly, nebyl by Kristus přece trpěl a umřel, kdyby sám byl
nechtěl.*) A právě na této naprosté svobodě díla Kristova spo­
čívá. hlavní důraz, když o zástupná dostiučinění jeho za. hříchy
lidstva jde.

VI. Jiz/btw: G))qůwpitd, Šmotžeawí/É mezi Quake/ma lidmi.

853. Kristus vstoupil jako prostředník mezi Boha a lidi,
aby opět obnovil pravý poměr mezi nimi, kterýž hříchem byl
zrušen. Ont hlava lidstva a v postavení tom podal zadostuči—
nění za hříchy světa avšem zasloužil opět milosti Boží.**)Utr­
pením a. smrtí svou je vykonal. Utrpení Kristovo uvažovati
lze v odinášení k jeho božství, k jeho lidské vůli a. konečně
vzhledem k jeho tělu, V němž se ho podjal.

854. V prvním ohledu účinno jest ku blahu lidstva jakož
příčina účinkující tohoto blaha (spásy), poněvadž osoba božská,
v přirozenosti lidské a podle ní vykoupení účinně dokonala ;

*) Summa th.3, qu. 14. art. 2.: Duplex est necessitas, una quidem coac—

tionis, quae ňt ab agente extrinseco: et haec quidem necessitas contrariaturvit
naturae et voluntati, quorum utrumque est principium intrinsecu m. Alia. autem
necessitas est naturalis, quae consequitur principia naturalia. puta formam,
sicut necessarium est ignem calefacere; vel materiam, sicut necessnrium est
corpus ex contrariis compositum dissolvi. Secundum igiiur hanc necessitatem,
quae consequitur materiam, corpus Christi subjectum fuit necessitati mortis
et aliorum hujusmodi defectuum. Si autem loquamur de necessitate coactio­
nis, secundum quidem quod repugnat naturae corporali, sic iterum corpus
Christi secundum conditionem propriae naturae necessitati suhjacuit et clavi
perforantis et Hagelli percutientis. Secundum vero quod repugnat necessitas
talis voluntatí, manifestum est, quod in Christo non fuit necessitas horum
defectuum, neque per respectum ad divinam voluntatem, neque per respectum
ad voluntatem humanam Christi absolute, prout sequitur rationem deliberan­
tem, sed solum naturalem motum voluntatis, prout scilicet naturaliter refugit
mortem et etiam corporis nocumenta. — Cf. In ]. sent. 3. dist. 16. qu
1. art. 2. 3.

**) In l. sent. 3. dist. 13. qu. 2. art. 1. 2 — ZSumma th. 3. qu.
19. art. 14.

21*
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v druhém ohledu však, jak totiž utrpení a smrt Kristova vy­
cházely zvůle jeho lidské, byly záslužnou příčinou spásy naší;
a konečně v odnášení posledním, jak totiž utrpení Kristovo
dokonalo se v těle jeho, bylo především zadostučiněním shla­
zujíc v nás totiž vinu trestu (reatus poenae); dále pak bylo
též vykoupením vysvobodivši nás totiž od viny hříchu (reatus
culpae), & konečně bylo obětí, jížto smíření s Bohem jsme
došli. *)

Přivlastňují se však všecky tyto účinky utrpení a smrti
Kristovy lidem milostí. kteráž lidskou přirozeností Kristovou
jako průplavem od Boha v nás vlita bývá.

VII. 3013“ Mimi/i.

855. Sv. Tomáš liší trojí milost: povzbuzující (skutkovou)
(actualnou), posvěcující(habitualnou) a darmo danou (gratia gratis
data). **) Milost habitualná ona jest, kterouž přirozenost lidská
jednak porušenosti své zbavena a jednak povznesena bývá
V onen stav nadpřirozený, v němž by skutky záslužné konati
mohla, kteréž síly pouhé přirozenosti převyšují. Milost povzbu­
zující pak jest ona, kteráž člověka k jednání pravému sama
povzbuzuje (gratia actualis antecedens) a v jednání tom jej
podporuje (gr. act. concomitans). Musít pak se milost skut—
ková spojovati proto s posvěcující, že jednak žádná bytost stvo—
řena činna býti nemůže bez povzbuzujícího Vlivu Božího a
jednak též milost posvěcujíci přirozenost lidskou toliko dle
ducha léčí, kdežto porušení těla, t. j. žádostivost zůstává ; pročež
člověku povzbuzujícího vlivu Božího potřebí, aby překážky,
kteréž žádostivost vykonání dobralv cestu klade, překonala.***)

856. Milost darmo daná konečně bývá někdy člověku
dána ve prospěch cizí, aby totiž účinky této milosti jiní lidé

*) Summa. th. 3, qu. 48. art. 6.: Dicendum, quod passio Christi, se­
cundum quod comparatur ad divinitatem ejus, agit per modum eňicientiae;
in quantum vero comparatur ad voluntatem animae Christi, agit per modum
meriti; secundum vero quod consideratur in ipsa carne Christi, agit per
modum satisfactionis. in quantum per eam liberamur & reatu poenae; per
modum vero redemtionís, in quantum per eam liberamur a servitute culpae;
per modum autem sacrificii, in quantum per eam 'reconciliamur Deo. — Cf.
In ]. sent. 3. diet. 18. — dist. 19. qu. 1.

**) Summa th. 1, 2. qu. 110. art. 2. c. — qu. 111. art. 1.
***) Ibidem 1, 2. qu. 109. art. 9. c.
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k Bohu přivedeni byli. Vopak této milosti darmo dané slovou
milost skutečná a posvěcující milost člověka bohumilým činící
(gr. gratum faciens), poněvadž obě k tomu určeny jsou, aby
člověka, jemuž se udělují, Bohu milým učinily, což u mi­
losti darmo dané nebývá. *) Takováto (m. darmo daná.) jest
též dar proroctví. Sv. Tomáš zabývá se podstatou proroctví
obšírně a nám jest zde aspoň hlavní stati bádání jeho vy—
tknouti1 abychom ukázali, že i v této části s naukou církve
úplně souhlasí.

VIII. ngoct/uí.

857. Proroctví spočívá na zjevení Božím s duchem pro­
roka sděleném. Proroctví není tedy habitus ; světlo prorocké
v duši prorokově není na způsob formy trvalé (per modum
formae permanentis), sice by prorok stále musil býti s to,
budoucnost věstiti, co však nebývá. Osvícení prorocké jest
vždy jen mžmochodně; jesti v duchu proroka toliko na způsob
jakési nálady aneb pomíjejícího nadání (per modum cujusdam
passionis vel impressionis transeuntis.)**)

858. Předměty proroctví mohou trojího druhu býti: Pro­
roctvím totiž zjevuje se to, co obyčejného pozná-ní lidského
vzdáleno jest. Vzdálený však jsou ho ony události, kteréž pro­
storně smyslů tak daleky jsou. že jimi postřeženy býti ne­
mohou; vzdáleny jsou poznání lidského pravdy takové, kteréž
poznávací silu rozumu buď vůbec převyšují: tajemství, aneb
alespoň ne ve všem lidem cestou rozumu snad přístupny jsou;
vzdáleny jsou konečně poznání lidského události nahodilé, které
teprvé v budoucnosti se stanou. V oboru těchto předmětů po­
hybuje se tedy proroctví. ***)

859. Proroctví ve vlastním slova toho smyslu není nic
přirozeného, nýbrž něco nadpřirozeného. Neboť ono spočívá na
osvícení, vdechnutí (inspiraci) Božím a za předmět má věci
takové, jichžto poznáním člověka pouze přirozeným postihnouti
nelze. Ovšem jde-li o události budouci, může sice i takových
poněkud v jejich příčinách předvídati; ale poznání toto jest
přece vždy více neb méně nejisté; předvídání však budoucích

*) Ihidem !, 2. qu. 111. art. 1. c.
**) Summa. th. 2, 2. qu. 171. art. 2. c. — De verit. qu. 12. art. 1.
***) Summa th. 2, 2. qu. 171. art. 3. c. — De ver. 12. art. 2. c.
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věcí se strany proroka jest jisté, poněvadž je poznává osvíce­
ním Božím.*)

560. A právě proto, že proroctví něco nadpřirozeného
jest, nevyžaduje se k němu žádné průpravy přirozené. Bůh
sám takové průpravy V člověku způsobiti může, kterou za
způsobilou uznává, aby prorok vnuknutí Boží v sebe přijal;
ale o potřebě disposice pouze přirozené řeč býti nemůže.**)

861. Že by ku proroctví potřebí bylo jakési hodnoty
mravů (bonitas morum), učitel andělský naprosto neodmítá,
ale také jen s jistým obmezením připouští. Máme-li totiž zření
k základu vší dobroty mravné, totiž k milosti Bohu milým
činící, nelze ovšem nikterak říci, že by k proroctví byla po—
třebna. Neboť milost ta účel má v lásce (charitas) ; proroctví
však bez této obstáti může, jednak že podmět jeho jest jen
rozum a nikoliv vůle, jednak že účel proroctví jest toliko pro­
spěch církve (utilitas ecclesiae).***)

862. Máme—livšak zřetel k dobrotě mravů toliko ohledem

jejich k dojmům duševním a skutkům vnějším, pak ovšem říci
lze, že proroctví na překážku jsou silné dojmy a vášně, jakož
i příliš rozsáhlé zaměstnání věcmi vnějšími. poněvadž vysoký
vzlet ducha, jehož proroctví vymáhá, tim zamezen bývá. A
v tomto smyslu arcit hodnota mravná za požadavek proroctví
považována býti může. 'i')

IX. Wot a oliwpněpozná/ní,pwwcfaéfw.

86 3. Poznání prorocké může býti rozličné. Prorok nepatří
ani na bytnost Boží, ani na to v ní, co prorocky poznává.
nýbrž prorocké poznání jeho podmíněno jest jistými obrazy,

*) Summa th. 2, 2. qu. 172. art. 1. — De ver. qu. 12. art. 3.
**) Summa th. 2, 2. qu. 172, art. 3. — De ver. qu. 12. art. 4.

***) Summa th. 2, 2. qu. 172. art. 4. — De ver. qu. 12. art. 6.
+) Summa th. '2, 2. qu. 172. art. 4, c.: Si vero consideremus bonitatem

morum secundum passiones animae et actiones exteriores, secundum hoc
impeditur aliquis a prophetía per morum malitiam. Nam ad prophetiam re­
quirítur maxima mentis elevatio ad spiritualium contemplationem, quae qui­
dem impeditur per vehementiam passionum et per inordinatam occupationem
rerum exteriorum. Undc et de tiliis prophetarum legitur 4. Reg. 4., quod
simul habitabant cum Eliseo, quasi solitariam vitam ducentes, ne mundanis
occupationibus impedírentur a. dono prophetíae. — De verit. qu. 12. art. 5. c.
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které cestou nadpřirozenou poznání jeho se sdělují. Obrazy
tyto mohou však býti pouze intelligibilní, aneb smyslové formy
poznání, a to opět buď takové, jako obrazy smyslové v obraz­
nosti naší, aneb takové, jaké v tělesných smyslech našich jsou.
Tedy i v příčině vidění prorockého (vísio prophetica) rozezná—
vati jest vidění rozumově (Visio intellectualis), vidění obrazově
(visio imaginaria) a vidění tělesné (visio corporalis).

864. Ale pouhým viděním není vše dokonáno, poznání
dokonává se teprvé v úsudku. A tento úsudek prorocký ne­
může zprostředkován býti obrazem, nýbrž toliko světlem bož­
ským; pročež i osvícení (vdechnutí) prorocké nelze vůbec ob­
meziti na obraz sám1 nýbrž vyžaduje se k tomu světla Božího
s duchem lidským sdíleného.*)

865. Jde-li konečně 0 stupně proroctví, jest patrno, že
vidění čistě rozumové nejvyšší jeho stupeň zaujímá, kdežto
pod ním rozmanité možné útvar-y obrazového a pak tělesného
vidění se řadí.**) Nade všemi těmito stupni proroctví stojí
však onen, na němž Mojžíš stanul, nebot on patřil na bytnost
Boží samu.***)

X. 62%th :: „ea/tmaMooti.

866. Po uchylce této vratmež se opět k výkladům vlast—
ním. Milost člověka bohumilým činící jest v člověku vždy
činna a spolupůsobící zároveň, necht se jí vyrozumívá milost
skutková aneb posvěcující. Milost skutková jest účinna, pokud
v ní počin jest skutku dobrého; a jest spolupůsobíci, pokud
totiž v konu samu vůli podporuje. Milost posvěcující pak jest
účinná posvěcujíc a ospravedlňujíc duši; spolupůsobíci pak,
pokud principem jest skutku záslužného, kterýž konem Vůle
jest.-f)

*) Summa th. 2, 2. qu. 173. art. 2. — Dc ver. qu. 12. art. 7.

**) Summa th. 2, 2. qu. 17l. art. 2. et 3.— De verit. qu. 12. art. 12. 13_
***) Summa th. 2, 2. qu. 174. art. 4. — De verit. qu. 12. art. 14.

1-) Summa th. 1, 2. qu. 111. art. 2. c. . . . Si vero accipiatur gratia
pro habituali dono, sic est duplex gratiae eň'ectus, sicut et cujuslibct alterius
formae; quorum primus est esse, secundus estoperatio; sicut caloris operatio
est facere calidum, et exterier calefactio. Sic igitur habitualis gratia, in
quantum animam sanat vel justiůcat, sive gratam Deo facit, dicitur gratia
oper-ans; in quantum vero est principium operis meritorii. quod ex libero
arbitrio procedit, dicitur cooperaus. — In !. sent. 2. dist. 26. qu 1. art. 5.
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867. Ku přijetí milosti posvěcujíci může člověk připraviti
se pomocí milosti skutkové &.příprava tato má přijetí milosti
posvěcujíci, pokud Bohem samým zamýšleno bývá, neklamně
v zápětí. *) To však neplati o milosti skutkové, t. j. nepřed­
pokládá se disposice, příprava ku přijetí jí se strany člověka,
aniž možná jest, poněvadž milost ta sama jest základnou pod­
mínkou vší přípravy člověka k dobru.**)

868. Vlévání (udílení) pak milosti posvěcujíci děje se ve
sv. svátostech.Ony jsou prameny, z nichž prýští se nám milost
Boží. Jako člověčenství Kristovo jest jednotným ústrojím,
tak svátosti jsou ústrojí oddělená, jimiž nám Bůh milosti své
uděluje.***) Ony tedy milost Boží netoliko zobrazuji, nýbrž
jako příčiny násnrojné ji v nás skutečně působí.-r) Na člo­
věku pak jest, aby milosti Boží, jež plyne ze sv. svátostí, pře—
kážek nekladl

XI. gO'Ř/LGČOOÚM.

869. Účinek milosti v člověku jest ospravedlnění; bez oné
toto nemožno jest. Prominutí viny nelze mysleti si bez udělení
milosti posvěcující. Neboť ono podmíněno jest slitovnou láskou
Boží; má—linám tato však skutečně věnována býti, musí v nás
účinek vyvoditi, a tento jest právě milost posvěcující. A po—

*) Summa th. ], 2. qu. 112. art. 2.: Secundum quod gratia accipitnr
ut habituale donum Dei, praeexigítur ad eam aliqua gratiae praeparatio, quia
nulla forma poteat esse, nisi in materia disposita. — art. 3.: Haec autem
praeparatio dupliciter potest considerari: uno quidem modo, secundum quod
est a libero arbitrio: et secundum hoc nullam necessitatem habet ad gratiae
consecutíonem, quia. donum gratiae excedit omnem praeparationem virtutis
humanae. Alio modo potest considerari, secundum quod est a Deo moveute;
et tunc habet necessitatem ad id, ad quod ordinatur a Deo, non quidem co­
actíonis, sed infallibihtatis, quia intentio Dei deficere non potest.

**) Quodl. 1. art. 7. — Summa th. 1, 2 qu. 112._art. 2. — Si loqua­
mur de gratia, secundum quod signiňcat auxilium Dei moventis ad bonum,
sic nulla praeparatio requiritur ex parte hominis, quasi praeveniens divinum
auxilium; sed potius quaecunque praeparatio in homine ease potest, est ex
auxilio Dei moventis animam ad bonum. Et secundum hoc ipse bonus motus
liberi arbitrii, quo quis praeparatur ad bonum gratiae suscipiendum, est actus
liberi arbitrii moti a Deo. — In !. sent. 2. dist. 28. qu. 1. art. f..

***) Contra gent. ]. IV. c. 56. — Summa th. 3, qu. 62. art. 5.
+) Contra gent. !. IV. 0 57. — Summa. th. 3, qu. 62. art. 1. et 3. ­

In ]. sent. 4. dist. 1. qu. 1. art. 1. — De ver. qu. 27. art. 4.
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něvadž ospravedlnění bytně obsahuje v sobě prominutí viny
hříchu, tedy i bytně podmíněno jest udělením milosti posvě­
cující.*)

870. Avšak toto udělení milosti jest toliko jedna stránka
ospravedlnění; nebot toto děje se se strany Boha tak, jak svo­
bodná vůle lidska vymáhá.. Musít tedy při ospravedlnění táž
vůle Bohem pohnuta býti k dobrovolnému přijetí milosti po­
svěcující.**) Přijetí této však obstihuje opět dvojí pohyb, totiž
obrácení vůle k'Bohu ve'rou a touhou, a odevrácení se ode
hříchu lítostí a pokáním.***) Obsahuje tedy v sobě ospravedl­
nění čtyři bytné stránky, totiž udělení milosti posvěcující,
obrácení vůle člověka k Bohu věrou a touhou, odvracení se
ode hříchu lítostí a konečně odpuštění hříchů, čímž pravě dílo
opravedlnění se dokonává.****)

871. Vše toto děje se současně v jediném okamžiku. “',—)
Nejhlavnější však jest přece vždy udělení milosti, poněvadž
tím teprvé vše ostatní podmíněno jest. H) Tak nabývá. tedy
člověk opět oné spravedlností, kterouž hříchem byl ztratil;
duch jeho podřizuje se opět Bohu a síly nižší duchu, pokud
totiž dochází člověk i té milosti, aby nižší síly rozumu pod­
řídil a v podřízenosti té zachoval. H—r)

*) Summa th. ], 2. qu. 113. art. 1. 2. — De verit. qu. 28. art. 1. 2.
**) Summa th. ], 2. qu. 113. art. 3. c.: Deus hominem ad justitiam

movet secundum conditionem naturae humanae. Homo autem secundum pro­
priam naturam habet, ut sit liberi arbitrii. Et ideo iu eo, qui habet usum
liberi arbitrii, non fit motio & Deo ad justitiam absque motu liberi arbitrii,
sed ita infundit donum gratiae justificantis, quod etiam simul cum hoc movet
liberum arbitrium ad donum gratiae acceptandum in his, qui sunt hujus mo­
tionis capaces.

***) De verit. qu. 28. art. 4. 6. — Summa th. 1, 2. qu. 113. art. 4. 5­
****) Summa th. 1, 2. qu. 113. art. 6.: Justiiicatio est quidam motus, quo

movetur anima & Deo & statu culpae in statum justitiae. In quolibet autem,
motu, quo aliquid ab altero movetur, triu. requiruntur: primo quidem motio
ipsius moventis, secundo motus mobilis, tertio consummatio motus sive per­
ventio ad finem. Ex parte igitur motionis dívinae accipitur gratiae infusio-z ex
parte vero liberi arbitrii moti accipiuntur duo motus ipsius, secundum reces­
sum a, termino „a quo“ et accessum ad terminum „ad quem.“ Consummatio
autem sive pe rventio ad terminum hujus motus importatur per remisaionem
culpae; in hoc enim justiticatio consummatur.

1-) De ver. qu. 28. art. 9. — Summa. th. 1. 2. qu. 113. art. 7.

1--|-)Ibidem art. 8. — De ver. qu. 28. art. ?.

TH) Summa. th. 1, 2. qu. 113. art. 1. c.
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XII. Šžeauzčm/t (pwečleobinazbio) a zaou'oem', (wpzoéo/bio).

872. Bůh od věčnosti vyvolil těch, jež ku spáse vésti
chce a těm pak udílí milosti, již cíle svého dojíti mohou &
v skutku též docházejí. Tot praedestinatio (předurčeni). Ona,
svobodné vůle neruší, jako jí neruší milost Boží; nebot nehledě
ani k tomu, že nikdy věděti nemůže člověk, že, aneb zdali
jest předurčen, tož nemůže milost jako účinek _předurčenívčlo­
věku nikdy účinnou býti bez spolupůsobení svobodné vůle. Tato
tedy jest v díle spásy vždy podstatně súčastněna.*)

873. Ale jinak než s praedestinací jest s reprobací. Tato
jest přede vším pouze připouštěcí (permissiva). Bůh předvídá,
že někteří lidé svobody své ke zlu zneužívati budou; on toho
připouští, a předpokládaje předvědění a připouštění toto určuje
je k zavržení.**)

Bůh tedy není vinen zavržením člověka; člověk sám sobě
je přičisti musí, jelikož vlastní vůlí milost Boží zamíta a ne—
účinnou činí.***)

874. Tak tedy vykoupení v Kristu a z něho nam ply­
noucí milost Boží jest základem všeho vývinu života křesťan ­
ského a pokroku jeho k dokonalosti. A jako u jednotlivce, po—
dobně jest i u veškerého lidstva. Cíl však, k němuž v tomto
odnášení všechen ethický vývoj člověčenstva se nese, jest vše­
obecné vzkříšení.

XIII. Q)!Řžíšení. 9131/0031?jeho.
875. Vzkříšení jest sice podle učitele andělského pravda

řadu nadpřirozeného, ježto není skutkem přirozeným (opus na­
turale), nýbrž skutkemzázračným (opus miraculosum);1-) přece
však pro ně uvésti lze i důkazy rozumové. z nichžto seznati
možná. že nauka ovzkříšení s rozumem úplně se snáší. Obtíže
však, které by proti ní naskytati se mohly, mizívesměs vzhledem
ku všemohoucnosti Boží, kteráž jest s to, těla lidská. opět utvo­
řiti tak, jako je druhdy byla. stvořila.-i—1-)

*) Summa th. 1, qu. 23. art. !. -— De verit. qu. 6. art. 5. — Contra
gent. ]. III. c. 148. 162. 163.

**) Summa th. 1, qu. 23. art. 3.— In ]. sent. 1. dist. 40. qu. 4. art. 1.
***) Contra. gent. ]. III. c. 159. -- In ]. sent. 1. dist. 40. qu. 4. art. 2.
1') In ]. sent. 4. dist. 43. qu. 1. art. ]. '
1-1) In ]. sent. 4. dist. 44. qu. 1. art. 1.
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876. Nejhlavnější pak důvody rozumově,jež sv. Tomáš pro
vzkříšení těla uvádí, jsou: Jelikož duše podle bytosti své jest
forma těla lidského, jest proti přirozenosti její, setrvati a žíti
v odloučenosti od těla; co však proti přirozenosti, nemůže
věčně trvati. Ježto však duše přece věčně trvá — musí jednou
opět s tělem spojena býti — a tot vzkříšení.*)

877. Člověk od přirozenosti své touží po blaženosti, kte­
rážto jest. jak již pověděno, nejvyšší spolu i dokonalost. Tudíž
blaženost člověka potud není dokonalá, touha po ní dotud není
ukojena, pokud se dokonalosti dle jeho přirozenosti něčeho ne­
dostává. Duše však v oddělení od těla jest v jistém smyslu
nedokonalá, jako část celku nedokonalá jest, dokud mimo celek
se nalézá, nebot ona jest podstatná část přirozenosti lidské.
Důsledně nemohl by člověk nikdy dospěti k nejvyšší blaže­
nosti, kdyby se duše opět s tělem nespojila.**)

878. A nad to ještě přísluší odměna a trest tomu, kdo
dobře aneb zle činil. Podmět ethickýv životě p'zemském není
však duše sama, ani tělo samo, nýbrž obé pospolu. Tudíž musí
obé společně na onom světě přijati odměnu aneb trest; což
možno jest jen za budoucího vzkříšení.***)

879. Samo však jde na rozum, že stav těl vzkříšených
u spravedlivých i hříšníkův bude rozličný, právě opačný. Těla
oněch budou oslavena, těchto pak ohavnarr)

Svět jest pro člověka; nebot všechny formy přirozené
jsou toliko postupná příprava k oné formě, která v sebe samu
vchází a tím má sebevědomí, totiž duše.-H). Svět slouží člověku

*) Contra gent. ]. IV. c. 79.
**) I'uidem: Naturale desiderium hominis ad felicitatem tendit. Felicitas

autem ultima est felicis perfectio. Cuicunque igitur aliquid deest ad perfecti­
onem, nondum habet felicitatem perfectam, quia. nondum ejus desiderium to­
taliter quietatur, omne enim imperfectum perfectionem consequi naturaliter
cupit. Anima autem a corpore separata est aliquo modo imperfccta, sicut
omnis pars extra suum totum existens; anima ;enim naturaliter est pars hu­
manae naturae. Non igitur homo potest ultimam felicitatem consequi, nisi
anima iterato corporiconjungatur, praesertim cum ostensum sit, quod hemo in
hac vita non potest ad felicitatem ultimam pervenire. -- In ]. sent. 4. dist
43. qu. 1. art. 1.

***) Contra. gent. ]. IV. c. 79. - In ]. sent. 4. dist. 43. qu. 1. art. 1'
T) Contra gent. l. IV. 0. 84—89. — In l. sent. 4. dist. 44. qu. 2. per

tot., qu. 3. art. 1.
'H) Contra gent. ]. IV. c. 11.
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dvojím způsobem: k zachování života a zprostředkování po­
znání Božího; k službě této jest určen.*)

Důsledně tedy i svět ve vzkříšení člověka účast míti
musí.**) Vznik a zánik (generatio et corruptio) & podmiňující
je pohyb nebes musí tedy přestati: pak zaniknou všechna tě­
lesa. porušitelná. zvířata, byliny a bytosti neústrojné a pouze
tělesa neporušitelná zůstanou a spolu s těly lidskými oslavena
budou.***)

XIV. Sou/Boz *P'ŽGMGQWÉ'.

880. Některé tyto části soteriologické nauky sv. Tomáše
nechat postačí, aby se ukázalo, jak ve spekulativních vývodech
svých v tomto oboru sobě počíná. Nauku jeho dále stopovati,
není již úkolem naším. Obsáhlost a objemnost její jest pokud
možná ještě větší, než v jiných vlastně filosofických oborech.
Vždyť veškerá budova vědy spekulativní má po náhledu sv.
Tomáše teprve theologií dokonána a korunována býti. Dosta­
tečný to důvod. aby s celým ostřím a hloubí ducha svého po­
nořil se v nadpřirozenou pravdu zjevenou a jí na pevné
půdě víry církevní na všechny strany rozvíjel a osvětloval.

881. A úlohu tuto rozřešil tak, že říci můžeme, že sv.
Tomáš právě na tomto poli nejskvělejších vavřinů sobě dobyl.
S pravou rozkoší a nadšeností pohybuje se v říši pravdy zje=
vené a veliká obliba, jakouž pro ni chová. nedovoluje mu, aby
přehledl něčeho, co důležito jest pro poznání křesťanské aživot
křesťanský. Protož i kdo studiu nauky thomistické se věnuje,
jako tajemnými nitkami v čarovný ten kruh pojat a v něm
držán bývá. Živé zřídlo vědění, které zde proudí, bohatý
poklad poznání, jenž zde chován, dají mu snadno překonati
překážky, s nimiž studium toto spojeno jest.

882. Bylot by zajisté prací záslužnou, sestaviti theologii
sv. Tomáše a obšírně vyložiti a tak vyvážiti oněch pokladů,
jež v ní ukryty jsou, aby staly se majetkem obecným doby

*) In ]. sent. IV. dist. 48. qu. 2. art. 1.: Dicendum, quod omnia cor­
poralia propter hominem facta esse creduntur, unde et omnia dicuntur ei
esse subjecta. Serviunt autem ei dupliciter. Uno modo ad sustentationem vitae
corporalis. Alio modo ad profectum diviuae cognitionis, in quantum homo
per ea, quae facta sunt, invisibilia Dei conspicit.

**) Contra gent. ]. IV. c. 97. — In l. sent. 4. dist. 48. qu. 2. art. 1.
***) Contra gent. l. IV. c. 97. — In 1. sent. 4. dist.48. qu. 2. art. 2—6.
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naší více, než dosud se dělo. Bohdá. že nadané síly časů
našich přání toho již na dlouho nenechají bez ukojení.

Státní věda.

I. Gia/0% 51330“ spo/fečemftó.

885. Všude — tak učí sv. Tomaš — kde se jeví jakési
zřízení bytostí nějakých k určitému cíli, třeba jest principu,
kterýž bytosti ty k onomu cíli řídí a vede. Totéž platí tedy
i o člověku. To však, co člověka přede vším ve směru jeho
vede a řídí, jest světlo jeho rozumu, a poněvadž tento sam
opět jest pouze účast rozumu Božího, tedy posléze jest Bůh
sam, jenž člověka rozumem jeho k cíli jeho bytí řídí a vede.

884. Kdyby každý člověk sám pro sebe žil beze všeho
spojení s jinými, nepotřeboval by žádného vůdčího principu
ve zmíněném směru; každý sám sobě byl by králem pod
králem králů, Bohem, pokud totiž světlem rozumu od Boha
mu sděleným sám sobě by v činech svých daval směr k nej­
vyššímu cíli svému. Ale člověk od přirozenosti své jest bytost
společenskáa politická, t. j. odkázán jest vlastní přirozeností na.
společenské spojení s jinými sobě rovnými a bez toho spojení
nelze mu požadavkům přirozenosti své dostiučiniti.

885. Kdežto totiž ostatní bytosti již od přirozenosti mají
všecky prostředky, jichžto k životu přiměřenémupřírodě jejich
potřebují; není tomu tak u člověka; jemu dán jest rozum,
jímžto si teprvé vše připraviti má, čeho mu třeba, aby žil a
cíle bytí i žití svého uskutečnil. K tomu však nedostačí člověk
jediný, nýbrž musí mnozí poměrně a v rozličných směrech
spolupůsobiti, aby úloze té dostali.

886. Zvířata všude nezměnitelně pudem svým k tomu
jsou vedena, aby prospěšné od škodného rozeznávala, což
u člověka není. Člověk jen všeobecně poznává„ co prospěšno
jest a co škodlivo; aby to všude i zvlašt poznával, k tomu
nepostačí vědomosti jednotlivce: musít jich. opět více spolupů­
sobiti, aby iv tomto ohledu umožnili, co pravé jest. Tak člověk
Vlastní přirozeností odkázán jest na společnost, a má. proto
v řeči, jížto může s jinými myšlénky své vůbec i zvlášť sdí­
leti, prostředek, aby společenské spojení své s jinými započal
a společenský styk v každém ohledu zachoval a udržel. *)

*) De regimine principum (opusc. 20.) 1. I. c. 1.
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II. Jad/oa státu. 231311005of:-m?.

887. Jest-li však společnost něco v přirozenosti lidské “se
zakládajícího, a mohou-li lidé jen pod tou výminkou cíle bytí
svého dojíti, stoji-li ve svazku společenském: jest potřebí
hlavy, kterouž celá. společnost ovládána, a k cíli, ku kterému
spojení společenské dle přirozenosti své zaměřuje, vedena by
býti mohla. Neboť jelikož ve společnosti jednotliví lidé přede
vším přece jen vlastni zájmy na zřeteli maji, musil by patrně
celek společnésti vyšinouti se z kolejí a rozejíti se, kdyby
zde nebylo hlavy, která by ne tak o blaho jednotlivce, nýbrž
o blaho celku, t. j. blaho obecné (bonum commune) pečovala.
Jakoby ústrojí tělesné rozpadnouti se muselo, kdyby duše jako
princip oživující všech údů jeho nespojovala a oněch výkonů
se nepodjimala, kteréž byti a blaho celého ústrojí mají za
účel: tak by bylo i s lidskou společností. Ona tedy vymáhá.
podle přirozenosti své hlavy, jejíž péče ne ku blahu soukro­
mému jednotlivců, nýbrž ku blahu obecnému celé společnosti
se nese.*)

888. Společnost však jest původně toliko společnostro­
dinná; jelikož však rodina sama účelům poměru společenského
dokonale vyhověti nemůže, rozšiřuje se přirozeným způsobem
v obec, zaležející z vícera rodin; obec pak rozšiřuje se opět
z téhož důvodu přirozeně ve společnosťstátní, kteráž většího
neb menšího objemu býti může dle podmínek totiž svého vzniku.
A jako hlavou rodiny otec jest. tak i obec a nadto vicez mnoha
obci skládající se stat musí míti hlavu, jejížto poměr k pod­
daným sice podoben jest poměru oteckému, přece však jeví
ráz od oteckého se lišící.**)

889. A snaží-li se hlava státu ve vládní činnosti své sku­
tečně přiměřené úkolu svému o obecné blaho všech, tedy vláda
její Spravedlivá jest; směřuje-li však pouze ku blahu svému
soukrómému, ku prospěchu vlastnímu, pak vláda nespravedlivé
jest. V obou případech pak může býti vláda v rukou jedné
osoby, aneb několika osob, aneb množství lidu. Spravedlivá-li
jest vláda, jest forma statní monarchie (jednovláda), jest-li
vrukou jedné osoby; aristokracie(vlada šlechty), jest-li vrukou
několika osob, a republika (politia), jest-li V moci lidu.

*) De regimine principum ]. I. c. 1.
**) Ibidem ]. c.
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890. Jest-li však vláda nespravedlívá, tedy v prvém pří­
padě jest tyranie, V druhém oligarchie, ve třetím demokracie:
čímž však, jak samo sebou patrno, nelze rozuměti již „formy
státni“, nýbrž porušený stav normalnich forem státních. — Mon­
archie totiž zvrhá se v tyranii,g aristokracie v oligarchii, a re­
publika v demokracii.*)

111.wow účel Máta.
891. Platí-li toto vůbec, lze z toho již seznati, v čem že

podstatný účel poměru státního, jejž hlava státu se své strany
uskutečniti má, záleží. Obecné totiž blaho celku společnosti
jestíto. k čemu konečně celé zřízení státní a činnost vládní
čeliti musí. Toto blaho obecné však podstatně tím jest pod­
míněno, že vnitřní jednota společnosti, jižto zoveme mírem,
ustálena a zachována bývá. Zmizí-li mír ze společnosti, pak
ztrácí se i všechen její prospěch, společnosť vnitř rozbrojena
sama sobě jest břemenem.

892. Ustálení a všestranné zachování míru mezi členy spo­
lečnosti jest tedy bezprostředný účel společnosti státní a vlády
státní; uskutečnění tohoto účelu bezprostředného má uskuteč­
nění nejvyššího účelu, totiž obecného blaha samo jako nutný
následek v zápětí; prostředečné dáno jest zde samo v bezpro­
středném.**)

893. Ovšem mohli bychom se při tom opět tázati, čím
že podmíněn jest onen mir vnitřní? Tlumočíme zajisté jen
myšlenku učitele andělského, odpovídáme-li k otázce té v ten
rozum, že zachování míru společenského podstatně tim podmí­
něno jest, aby se strany státní autority práva všech členů spo­
lečnosti státní zaručena &.hájena a spravedlnosť všestranně ku
blahu celé společnosti třímána byla. A 3 tohoto hlediště zto­
tožňuje se ustálení a zachování míru Ve společnosti s ochra­
nou aš konáním práva a spravedlnosti v lůně jejím, a může
tedy ve smyslu sv. Tomáše nejbližší účel společnosti státní
rovněž tak s tohoto jako s onoho hlediště stanoven býti.

*) Ibidem ]. c.

*) De reg. princ. 1. I. c. 2.: Bonum autem et salus consociatae multi­
tudinis est, ut ejus unitas conservetur, quae dicitur pax. Qna remota socialis
vitae perit utilitas: quinímo multitudo dissentieus sibi ipsi fit onerosa. Hoc
igitur est, ad quod maxime rector multitudinis intendere dehet: ut pacis
unitatem procuret.
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IV. Match/io p/žúčzím3 ootatwí foam? etě/mí.

894. Zásady tyto jsou též rozhodující u sv. Tomáše v od­
povědi k otázce, která z oněch tří možných forem státních
přednosti zasluhuje před jinými. Patrně forma vládní tím vý­
bornější býti musí, čím více vlastní přirozeností svou k tomu
způsobilá jest, aby účel společnosti státní uskutečnila, t. j. jed­
dnotu míru v lůně jejím zachovala. Jednotu však může vláda.
tím lépe zachovati & udržeti, čím jednotnější sama. vsobě jest.
A poněvadž toto V monarchii jest ve stupni nejvyšším, již
z tohoto důvodu tedy monarchie jest nejlepší a nejvýborne'jši for­
mou státní. *)

895. Kde vícero hlav vládne, mohou jen pod tou výmin­
kou, že jakási jednota jest mezi nimi, a čím větší jednota, tím
lépe vládnou. Jest-lí tedy i zde stupeň výbornosti vlády stup—
něm jednoty její podmíněn, právem souditi můžeme, že jednota
nejvyšší, jaká v monarchii jest, i nejvýbornější vládu podmi­
ňuje a V zápětí má**) K tomu ještě uvážiti dlužno, že co při­
rozené a. přirozenosti přiměřené, nejlepší jest. Všude však ve
všech oborech skutečnosti vidíme mnohosti jednotnýmprincipem
ovládány a. řízeny. Tak jedna duše řídí mnoho ůstrojů těles­
ných, jeden rozum mnoho sil duševních, tak včela jediná jest
královnou; ano povznášíme-li zráků svých nejvýše: jeden Bůh
vládne množství tvorů svých. Tudíž ive společnosti státní
ona forma. Vládní zajisté jest nejlepší, která přírodu nápodobí
nejvíce, totiž monarchie.***)

*) De reg. princ. 1. I. c. 2.: Quanto igitur regimen eificacius fuerit ad
unitatem pacis servandam, tanto erit utilius. Hoc enim utilius dicimus, quod
magis perducit ad ňnem. Manifestum est autem, quod unitatem magis eň'ícere
potest, quod est per se unum, quam plures. Sicut eň'icacissima. causa est ca­
lefactionis, quod est per se calidum. Utilius igitur est regimen unius, quam
plurium.

“*) lbidem: Amplius manifestum est, quod plures multitudínem nullo
modo conservant, si omnino dissentirent. Requiritur enim in pluribus quaedam
unio ad hoc, quod quoque modo regere possint; quia. nec multi navem in
unam partem traherent., nisi aliquo modo conjuncti. Uniri autem dicuntur
plura per appropinguationem ad unum. Melius igitur regit unus, quam plures,
ex eo quod appropinguant ad unum.

***) Ibidem ]. c.
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V . goítzačováni.

896, Ale ovšem platí zde více než kdekoliv jinde zásada :
„Corruptio optimi pessžma.“ Jako monarchie sama o sobě jest

nejlepší forma vládní, tak jest, zvrhne-li se v tyranii, tyranie
nejhorší a neštěstí největší, jež stát postihnouti může. Poruši-li
se oligarchie aneb republika, jest prospěch soukromý, jejž
vládnoucí při takové porušenosti na místo blaha obecného
kladou, přece ještě rozdělen mezi několika členy: v tyranii
však pada dobro obecné za oběť soukromému prospěchu jedi­
ného člověka, což mnohem nesnesitelnějši jest.

897. Nad to v oligarchii a demokracii vláda není tak
mocna, ježto méně jest soustředěna a nemůže také s takým
úsilím a takovou moci k neblahu státu působiti. Opačně však
v tyranii jest moc nejsilnější, poněvadž v rukou jediné osoby
spočívá a tudíž také provésti může vše, co soukromému blahu
vladaře'na úkor blaha obecného hovi. Tyranie jest tedy vždy
nejhorší.*)

898. Přece však tim přednost monarchie před jinými for­
mami státnimi se neruší. Nebot popřiti nelze, že monarchie
tak snadno v porušení neubíhá., jako ostatní formy státni.**)
A vznikne-li mezi členy vlady aristokratické aneb republikán­
ské spor, tedy šíří se i mezi poddané a tak mir společenský
zcela porušen bývá., což však při tyranii se nestává,! poněvadž
zde aspoň jednota státu se zachovává a následky neblahé to­
liko jednotlivé členy státu stíhají.***)

*) De reg. princ. 1. I. c. 3.

**) Ibidem ]. I. c. 5.: Frequentius autem sequuntur maxima pericula
multitudinis ex multorum regimine, quam ex regimine unius. Plerumque enim
contiugit, nt ex pluribus aliquis ab intentione communis boni deficiat, quam
quod unus tantum.

***) Ihidem ]. c.: Cum autem inter duo, ex quorum utroque periculum
iminet, eligere oportet; illud potissime eligendum est. ex quo sequitur minus
malum. Ex monarchia autem, si in tyrannidem convertatur, minus malum se­
quitur, quam ex regimine plurium optimatum, quando corrumpitur. Dissensio

enim, quae plurimum sequitur ex regimine plurium, contrariatur bono pacis'
quod est praecipuum in multitudine sociali. Quod quidem bonum per tyran­
nidem non tollitur, sed aliqua particularium hominum bona impediuntur, nisi
fuerit excessus tyranuidis; quod in totam communitatem desaeviat. Magia
igitur praeoptandum est unius regimen, quam multorum, quamvis cx utroque
sequantur pericula.

' Fnosoňo ". Tomáše. 22
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899. A nad to, můžet tyranie vzniknouti nejen z monar­
chie, nýbrž mnohem častěji i z jiných forem státních. Neboť
vypukne-li spor v aristokracii aneb v republice, stává, se oby­
čejně, že muž jeden, buď nejmocnější aneb nejschytralejší ve
zmatku obecném otěže vlády se chopí a žezlo po tyransku
třímá. A tak tedy vůbec lépe jest abude vždy, žití pod vládou
jednoho mocnáře, než pod panstvím mnohých.*)

VI. 619090qu M31? není opzáončna.

900. Ale právě že monarchie, sama o sobě nejlepší forma
statní, upadne-li v porušenost, zvrhá. se v nejhorší: jest vše­
možně o to pečovati, aby této porušenosti se předešlo & pa­
novníku pokud možná. znesnadněno bylo, stati se tyranem aneb
vládnouti po tyransku. Bývá—litedy panovník ve státě volbou
ustanoven, musí volitelé k důstojnosti královské takovou osobu
určití, o níž s pravděpodobností předvídati lze, že v tyranii
neupadne. Vláda statu pak musí tak zařízena býti, aby moc­
naři vlády se ujavšímu odňata byla k tyranii příležitost; a
konečně základným zákonem státním musí moc královská až
do té míry obmezena býti, aby král snadno úmyslů [tyranie
ani pojatí nemohl.**)

901. Kdyby však přece přes všechnu opatrnost zvrhla se
monarchie v tyranii, jest otázka, kterak upraven býti má. po­
měr poddaných ku králil tyranu ?, Zde především podotknouti
třeba, že nejeví-li se tyranie zvlášť výstředně, vždy lépe a ra­
dněji jest, ji snášetí, než proti ní chápati se prostředků násil­
ných, poněvadž jimi obyčejně zlo ještě větším se stává„ než
prvé bylo. Neboť ti, kdož tyrana svrci se snaží, buď zvítězí
aneb nezvítězí. Nezvítězí-li, pak tyranie obyčejně ještě větší
a násilnější bývá, než dříve, poněvadž v zájmu sebezachování
za dobré uznává, otěže vlady pevněji držeti; zvítězí-li však,

*) Ibídem !. c.
**) De reg. princ. ]. I. c. 6.: Prímum autem eat necessarium, ut talis

conditionís homo ab illis, ad quos hoc spectat oň'icium, promoveatur in re­

gem, quem non sit probabile in tyrannidcm declínare. Deinde sic disponenda
est regni gubernatio, ut regi jam institute tyrannidis subtrahatur occasio. Si­
milíter etiam sic ejus temperetur potestas, ut in tyrannidem de facili decli­
nare non poesit.
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pak následují obyčejně roztržky v lidu a spory o nový způsob
ustavení formy státní a uprostřed zmatků stává se nezřídka.
že muž jeden uchvátí vládu a osudem předchůdce. svého jsa“
polekán, k sebeochraně tvrdost a přísnost moci tyranské pod­
daným svým ještě hůře pocítiti dává. než předchůdce jeho.
Kde tedy tyranie ne příliš vybočuje z mezi, lépe jest snášeti
ji, než proti ní čeho podnikati.*)

902. Vybočí-li však dále, než snášeti lze, nemůže přece
ani jednotlivcům ani lidu vůbec dovoleno býti, aby tyrana
odstranili násilně. Ani vražda jeho se strany jednotlivcův ani
vzpoury lidu nikdy ospravedlněny býti nemohou.**) Nýbrž
jen cestoupráva může od autority veřejně proti tyranu po­
stupováno a osvobození odejha jeho způsobeno býti: Vyhra—
žuje-li tedy ústava státní lidu volbu panovníka, a dává-li mu
právo, aby panovníka určitým základným zákonem státním
aneb kapitulací volební ustanovil, jak panovati má, pak ovšem
může lid, nedostojí—li podmínkám těm a provozuje-li vládu
tyranskou, po právu ústavou státní předepsaném, moc mu buď
odňati aneb obmeziti, i v případě, že se mu navždy podrobil,
poněvadž takového postupování proti sobě byl si zasloužil.***)

903. Pakli však dle ústavy státní příslušíněkomu vyššímu
právo, aby některé společnosti státní panovníka dal, tož stíž­
nost k onomu donesena byti má a od něho též pomoci oče­
kávati dlužno-r). A nelze-li posléze ani to, pak proti tyranu
není vůbec pomoci lidské, pak, poněvadž vražda tyrana avzpoura
proti němu dovolenynejsou, celá záležitost Bohu, králi králů zů­
stavena budiž, kterýž v pravý čas poskytne pomoci, již vy­
máhá blaho lidu poddaného-l-j')

*) Ibidem ]. I. c. 6.

I"**)Ibidem !. c.

***) Ibidem ]. c.: Videtur autem magie contra tyrannorum saevitiam non
privata praesumtione aliquorum, sed auctoritate publica procedendum. Si
(igitur) ad jus multitudinis alicujus pertineat, sibi providera de rege, non
injuste ab eadem rex institutus potes: destrui, vel refraenari ejus potestas,
si poteatate regia tyrunnica abutatur. Nec putanda est talis multitudo infide­
liter agere tyrannum dcstituens, etiam si eidem iu perpetuum se ante subje­
cerat. Quia hoc ipse meruit in multitudinis regimine, se non fideliter gerens
ut regia oň'icium est, quod ei pactum & subditis non servetur.

+) Ibidem ]. c.
H) Ibidem ]. c.

22*
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VII. 6124403pomocném % oapťata,

904. Panovník vládna lidu jemu poddanému,jedná vohledu
tom jako služebník Boží dle slov apoštola národů „Omnis po­
testas a Deo“ a „Dei minister est, vindex in iram ei, qui male
agit“ (Rom. 13, 1. 4.) *) A proto právě nemůže a nesmí po­
hnutka, která ho k dobrému a spravedlivému vykonávání mocí
vládní pobádá, záležeti toliko ve slávě a ctí, jíž by tím nabytí
se snažil. Jest-li pak vůbec známkou muže ctnostnělw, méně
vážiti pouhou čest a slávu a nepovažovati ji za přiměřenou
odměnu skutkův a snah svých, totéž také a ještě u vyšší míře
platiti musíopanovn'íku, kterýž při tolika námahách a péčích,
jež mu úřad jeho ukládá, odměnou tak rychle minoucí a vrt­
kavou, jako čest a sláva, spokojiti se nemůže a nesmí; leč
bychom připouštělí, že čestnost muže vůbec nesnáší se s po­
vinnostmi a úkony panovníka, což nikdo tvrditi se neodváží.**)

905. Panovník odměny za námahy a práce své raději
očekávati musí od toho, jehož místo v oboru vykázaném za­
stupuje, totiž od Boha. Bůh sice odměňuje též často dobry
časnými, ježto však dostává se těchto i zlým, nejsou nikterakž
odměnou přiměřenou. Tato záležeti může pouze v oné blaže­
nosti věčné, kterouž slíbil Bůh věrným svým a k nížto i při­
rozený pud člověka v každém ohledu směřujef Tato věčná
blaženost musí tedy proto i pohnutkou býti, která panovníka
pobádá, aby vládu svou spravedlivě, t. j. dle pravidel vůle
Boží vykonával. Jako jednání každého jednotlivého člověka
všude k dosažení této nejvyšší blaženosti čeliti musí, totéž má
i panovník vzhledem ku své činnosti vládní za povinnost. ***)

906. Dostojí-li tomuto úkolu svému ze sil svých, pak
i příští odměna. jeho na onem světě tím větší bude, čím wšs'í
postavení jeho vtomto životě, čím obtížnější a obsáhlejší byly
povinnosti, jež Bůh zde naň byl složil. Čím větší ctnost, tím
větší odměna jí též náleží. Od panovníka však vyžaduje se
ctnost nejvyšší, má-li vládu svou provozovati zcela přiměřeně
účelu jejímu, tedy bez zřetele ku prospěchu vlastnímu. Tudíž musí
i odměna dobrého panovníka na onom světě nejvyšší býti.

*) De reg. princ. 1. I. c. 8.
**) Ibidem !. I. c. 7.

***) Ibidem ]. I. c. 8.
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Zasluhuje-li tyran trestu většího, poněvadž zlo, které způsobil,
stíhá celou společnost, a tudíž mnohem větší jest, než kdyby
dotklo se jen jednotlivců: tedy i panovník dobrý zasluhuje
odměny větší, poněvadž dobro jím způsobené taktéž netoliko
jednotlivcům, nýbrž celé společnosti jest ku blahu a tudíž
mnohem výše stojí, než pouze blaho soukromé.*)

VIII. Šovifmoo-bijeho. “videa duchovní.

907. Jako jsme v dosavadních vývodech postavení pá­
novníka ve společnosti státní vůbec seznali, můžeme nyní odtud
zvláště ony povinnosti odvodití, kteréž panovníků právě z to­
hoto postavení plynou. Jako Bůh vládcem a pánem jest celého
světa, tak i panovník voboru jemu vykázaném jest jako odlesk
Boha, krále králův, a musí tedy obzvláštní činnosti jeho ob­
dobně utvářiti se podle zvláštních činností, kteréž Bůh v od—

nášení ku světu vyvíjí.**)
908. Bůh svět jednak původně stvořil a spořádal,jednak

řídí a spravuje jej stále v řádu jednou ustáleném. Tudíž musí
i činnost panovníku přislušící přede vším tento dvojí směr
míti, musí totiž jednak čeliti k ustálení řádu státního a.

jednak k řízení a spravování státu v mezích řádu tohoto.***)
909. Úkol prvý nenastává ovšempanovníkůmvšem, nýbrž

toliko těm, kdož veslo vlády v onom čase v rukou mají, kdy
stát teprve se tvoří. A tu jest jim za vzor obrati si opět
činnost Boží, která jeví se v původním zařízení světa. Jako
totiž Bůh, stvořiv svět, všem jednotlivým bytostem ve světě
vykázal místo příslušné a takové všeobecné rozdělení tvorův
způsobil, že svět jeví se nám býti jednotou harmonickouvsobě
uspořádanou, tak i původní zakladatelé státu musí všem členům
společnosti vykázati místo příslušné ve státě, poskytnouti jim
prostředků k ukájení potřeb jejich žádoucích, ustanoviti k ří­
zení společných záležitostí potřebné orgány nad jednotlivými
vrstvami státními a vůbec uspořádati vše tak, aby organická
jednota státní v sobě rozčleněná ze zřízení všech vysvítala. 'I')

*) Ibidem ]. I. c. 9.
**) De reg. princ. ]. I. c. 12.
***) Ibidem 1. I. c. 13.

+) Ibidem 1. c.
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910. Avšak tento úkol, jak řečeno,jen některým panov­
níkům nastává; většina jich, kdy ujímají se vlády. nalézá. již
stát spořádaný &.obmezuje se tedy úloha jejich tím, že stáva­
jící řád státní zachovati a podle něho lid poddaný říditi, spra­
vovati a k onomu cíli vésti mají, k němuž veškeren řád statu
řízen jest. A i v tom musí panovníku jednání Boží vzhledem
ku světu vzorem býti. Jako totiž Bůh vládna světem vše řídí
tak, aby lidé k nejvyššímu cíli určení svého přivedeni byli, musí
i panovník v činnosti své vladařské všude k tomu hleděti, aby
poddaným jeho dosažení nejvyššího cíle jejich umožněno a.
usnadněno bylo. Jelikož však tohoto cíle toliko ctností dosíci
lze, musí všeliké snažení vlády k tomu směřovati, aby lidé
ctnostně žili a tak pravého blaha došli?)

911. Kdyby lze bylo, dosíci tohoto blaha ctností pouze
přirozenou, nebylo by k účelu tomu třeba žadné vlády jiné
než knížat světských. Ježto však cíl člověka nadpřirozený a
tedy i ctnost, již ho dosaženo býti má„ nadpřirozena jest, jest
vyšší ještě vlády a správy lidstva zapotřebí. A vláda. tato
vyšší jest vlada Kristova a. těch, kohož zástupci svými usta­
novil na zemi, kněží, zvláště nejvyššího kněze, náměstka Kri—
stova na zemi, papeže. Úkolem jeho jest tedy vésti lidstvo ku
ctnosti nadpřirozené a tím i k cíli jeho nadpřirozenému. Pa­
novník světský má. tedy jen úkol, aby řídil vnější záležitosti
poddaných &.vedl je cestou práva ku pravé ctnosti občanské
a pečoval o blahobyt jejich vnější, aby mravně a spokojeně
žili na zemi. Z té příčiny též podřízen jest v jistém smyslu
papeži jako náměstka Kristovu, an zakon Kristův aCírkve jeho
jest proč v činnosti vladařské závazným.**)

*) Ibidem 1. I. c. 14.

**) Ibidem ]. I. c. 14.: Hujus ergo regni ministerium, ut & terrenis
essent spiritualia distincta, non terrenis regibus, sed sacerdotibus est com­
missum, et praecipue summo sacerdoti, successorí Petri, Christo vicario, Ro­
mano Pontifici, cui omnes reges populi Christiani oportet esse subditos, sicut
ípsi Domino Jesu Christo. Sic enim ei, ad quem finis ultimi cura pertinet,
subdi debent illi, ad quos pertiuet cura antecedentium finium. et ejusimperio
dirigi. — c. 15.: Manifestum ex dictis fit, quod rex, sicut dominio et regi­
mini, quod administratur per sacerdotii oficium subdi dehet: ita. praeesse
dehet omnibus humanis oňiciis, et ea. imperio sui regiminis ordinare.
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IX. 3éčo o %ťaůo Můj—ně.

912. Tak jest tedy panovníka světskému v oboru pro—
středků lidských se vší horlivostí k tomu působiti, aby pod—
daní jeho ctnostně žili. A poněvadž k umožnění apodporování
mravného života vyžaduje se též statků poze mských, jest po­
vinností jeho, aby pečoval také o povznesení a rozmnožení
časného blahobytu. Obé však možno jest jen zachováním je­
dnoty míru v lůně společnosti státní.*)

913. Péče knížete musí tedy trojí směr míti : jest mu za­
chovati mír v lůně společnosti, jest mu vésti a spravovati lid
spojený svazkem míru k dobrému jednání a konečně pečovati
též o to, aby poddaní dostatečných statků časných opatřiti si
mohli, by ctnostně žili bez překážky. **)

914. V tom záleží blaho veřejné. To panovníku jest za­
chovati a rozmnožovati. Musí je zachovati oproti překážkám
v cestě mu stojícím. Musí o to pečovati, aby potřební argonové
moci státní, kteří ve jménu krále vládu provozují, vždy opět
nahraženi byli, musi vydávatí přiměřené zákony, aby poddané
zločinův uchránil a k dobrému vedl ; musí i stanoviti přimě­
řené odměny a tresty pro plnitele &.přestupitele zákonů státních;
musít dále lid jemu poddaný proti nepřátelům vnějším hájv'ti
a chrániti; nebot nestačilo by jen vnitřní nebezpečí odvraceti,
kdyby i zevně společnost proti útokům chráněna nebyla.***)

915. Ale netoliko zakládati a zachovávati musí panovník
blaho veřejné, nýbrž je též rozmáhati; a to děje se tím, že
všeliký vyskytující se nepořádek odstraňuje, čeho se nedostává,
doplňuje, a co napraveni potřebno a schopno, napravíti hledí.1—)

*) De reg. princ. ]. I. c. 15.: Per legem igitur divínam edoctus ad
hoc praecípuum studium debet rex intendere, qualiter multitudo Bibi subdita
bene vivat . . . Ad bonam autem unius homiuis vitam duo requiruntur:
unum principale, quod eat operatio secundum virtutem; Virtus enim est, qua
bene vivitur; aliud vero secundarium et quasi instrumentale, scilicet corpo­
ralium bonorum suň'icientia: quorum usua est necessarius ad actum _virtutis.

**) Ibidem ]. c.
***) Ibidem l. o.

1-) Ibidem !. 0.: Quad fit, dum in singulis, quae praemiasa sunt, si
quid inordinatum est coi'rigere, at si quíd deest supplere, si quid melius
ňeri poteat, ltudet pericere.
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A to dle příkladu Boha sama, kterýž v řízení světa obdobné
účely. činnosti své poznávati nám dává.*)

X. Součet pžcůťcdmjf.

916. Tolik ku karakteristíce státnictví thomistického.
Vidíme, že s celkem soustavy _učitele andělského souhlasí do­
konale a jako docelující člen organismu jejího v ni se řadí.
Jest-li každá a všeliká mocnost k tomu zřízena, aby jí lidé
k svému cíli vedeni byli, tedy platí totéž i o moci státní. Cíl
však, k němuž člověk určen, jest dvojí : časný, pozemský a.
věčný. Prvý jest blaženost, časná, blaho pozemské, po němž
člověk od přirozenosti se snaží; druhý jest blaženost věčná na
onom světě. Prvý jest, jak z ethiky známo, podmíněn naby­
týmí ctnostmi a vnějšími statky; druhý však ctnostmi vlitými
a dobry milosti, kterých se nám ve svátostech udílí. Aby
k cíli prvému lidi vedla, k tomu jest moc státní; církevní však
mocnost (duchovní) určena jest k tomu, aby je dovedla k cíli
druhému, poslednímu a. nejvyššímu. Každá. z obou mocností
má tedy vlastní určení a vlastní obor činnosti. Každá jest
ústav Bohem zřízený s tím toliko rozdílem, že mocnost du—
chovní od Boha bezprostředně, státní však prostředečně zřízena
jest, pokud totiž Bůh panovníku přepouští moci jen prostře­
dečně, totiž skrze lid.

917. Jako však časný pozemský účel lidského bytí pod­
řízen jest cíli věčnému, nadpozemskému, tak podřízena i moc
státní moci církevní. t. j. vtom smyslu, že panovníku světskému
jest se říditi zákony Božími a církevními; zneužívá-li moc
své buď k boji proti Církvi a ku potlačování Církve, aneb ku
škodě lidu, pak nastává papeži povinnost, volati jej před soud
svůj a příslušnými tresty zakročiti proti němu. Tot ono pro­
slulé „ratžone pecca'i“ scholastické, čímž naznačuje se onen
případ, v němžto papež oprávněn jest jako soudce i tresty za­
kročit-i proti panovníku světskému.

918. Za našich dob takováto theorie ovšem, jakmile jen
zmínkao ní se činí,pokřikhrůzy vzbudí. Deklamace o přehmatech
vládychtivého kněžstva ve středověku tvoří stálou rubriku
v literatuře naší, pokud totiž stojí na obyčejné rovni ducha

*) Ibidem ]. c.
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časového. Ale nebylo by zajisté neprospěšno,zabývatí se jednou
opravdivě otázkou, zda-li v skutku takováto vyšší kontrola
knížat středověkých nebyla národům ku blahu? Pokudk otázce
té nelze odpověděti na základě dějin se vší rozhodností zá­
porně, nejsou laciné ony frase o „vládychtivosti kněžstva“
a. p. nic, leč prázdná slova bez obsahu pravdy, kteráž před
soudem vážného studia historického slechu nalezti nemohou. —
Cože získali národové, když prohlásila knížata nezávislost svoji
na papeži? S dostatek znám jest neblahý despotism, jemuž
propadli národové, &.kterýž až do našeho ještě století zasahal.
A za našich dob nenastoupil-Již na místo despotismu knížat
jiný ještě nesnesitelnější, jelikož s natvářkou „svobody“ se
uvádí — despotism „státu moderního“ zastoupený libe­
rálními majoritami v parlamentech? — Než tu- přicházíme
ku thematu, o němž dále mluviti nechceme. Pomlčíme.

XI. závažná.

919. Ukončili jsme již rozbor soustavy thomistícké. Jen
málo připojíme ještě. — Shledali jsme, kterak V soustavě té
jednotlivosti spojují se v celek se zevrubnou důsledností pro­
vedený a sestrojený. Nenalézáme zde žádné mezery, žádného
lapsus memoriae, neshledávéme, že]by který člen byl přehlednut
a nenáležitě oceněn býval. S dokonalou jasností jsou zvláštní
stránky nauky této vytčeny a ,'provedeny; s hloubí obdiv
vzbuzující všecky zvláštní vztahy pojaty a ve světlo postaveny,
s výtečnou bystrostí ducha obtíže a námitky rozřešeny a od—
straněny. Zaokrouhlení celé nauky nevyžaduje již ničeho více.

920. Nenít to soustava, která by spočívala pouze na hy­
pothesách subjektivných; spíše zakládá se ve všech částech
svých na ;pevném základě nauky církevní, tak že v úplné,
sečleněné a. důsledné jednotě této theorie též nezměnitelná
jednota a všestranná harmonie učení církevního se odráží. Nad
to vše, co veledílo duchův od počátku bádání filosofického
pravdy sneslo, v tuto soustavu jest přijato a v živou jednotu
její sloučeno; a naopak vše bludné, co se průběhem vývinu
filosofie napovrch dostalo, odtud vyloučeno jest.

921. Ukol, jejž “v tomto ohledu snesla doba jeho na sv.
Tomáše, provedl jako nikdo z předchůdců jeho. Netvrdime, že
soustava světce Akvinského jest zcela bezvadná. Nikdo nepo­
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mýšlí na to, prohlasiti dílo lidské za tak dokonalé, že by žad­
ných nedostatků nemělo; ale tvrdíme, že nedostatky tyto vel­
koleposti celku nejsou podstatně na úkor. Téměř přehledati
jich lze pro imponující dojem, který na nás činí celek velebný.
——Nauce sv. Tomáše nemůže odepříti umění, kde není za—
slepen vášni strannickou. Kdo velikého učitele „Summa theo­
logica“ nazvati mohl „Summa diabolica“, ten sám se odsoudil;
dějiny s opovržením odvratiti se musí od takové vášnivosti
strannické. —

922. Tážeme-li se, co že uschopnilo původce takovéto
soustavy k dílům tak velkolepým? Bylt to jednak výtečný
duch muže tohoto, jednak i duch Církve, který v něm žil a
působil. To obé pospolu vysvětlí nam vznik této velkolepé
budovy: jedno o sobě nestačí. -— Pravili někteří, že by byl
sv. Tomaš ještě více dokazal, kdyby byl nestál pod vlivem
hierarchickým, hamovným. Známe řeči takové. Tendence vy­
žaduje jich, protož se opakují často, nejsouce dokázány nikdy.
— Nechme mrtvé pochovávati, mrtvé své. Vždyť.i s té strany,
odkud dříve slova podobná. vycházela, za našich dob vane
duch jiný. Nehledí se již tak, jako druhdy, strannickým sklem
barveným do dějin. I středověk dojde uznaní.

923. Církev byla si vždy vysoké ceny nauky thomistické
vědoma. Až podnes vždy v ochranu brala „anděla školy“ i
učeni jeho a odkazovala duchy snažívé k učení tomu jako
pokladu nevyvážnému. Bylt sice čas, kdy ise strany katolické
pokynu toho málo si všímáno. Čas ten již minul. Dnes duchové
katoličtí přede vším k sv. Tomáši se hlásí snažíce se přeruše­
nou kontinuitu hnutí vědeckého v Církvi opět obnoviti. S hoř­
kostí vášnivou odpírá. tomu směr starý; úspěch jeho značný
nebude. Hnutí duchův uvedené v proud nelze již zastaviti
nechtí státi déle na stanovisku starém, přežilém.

Sybel pronesl hrdá. slova: „To však máme za jisto, že
s vládou Tomáše Akvinského zboří se i vláda římské kurie.*)“
Pravda, že vliv Církve katolické s vlivem učitele andělského
úzce sloučen jest. Nuže, pozdvihněme tedy světce Akvinského
na štít svůj, aby Církev ve všech oborech vlivu jí příslušného
Opět nabyla a naukou sv. Tomáše nauky liché potlačeny byly!

*) Historische Zeitschrift von Sybel 1875. 2. Heft; „Thomae von

Aquíno" p. 345.

——Gtm©m8 —-——
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Abstrakce, odluštovíní, 41,42, 49,81.
Aetio in instantl 149.
Actualitas, skutečnost, 36, 74,94,134,

195, 203, 240.

Aetus, kon, 47, 67, 68, a—s essendi
140, 11—11primua 68, 195, 284, a—a

secunduš 68, 195, 284.
Adaequatus, srovnalý, 1-39.
Aequivocatio, různoznačnost, 146.
„Aeterni Patris“, encyklika papeže

Lva XIII. 1, nesúžuje obor filosofické
spekulace 3.

Aífeetus, vášeň, 246.
A fortíori 125.

Agens 102, inatrumentale 50, princi­
pale 50.'

Agentie 138, 145.
Aggregat 223.
Akvinum, rodiště sv. Tomáše Akv. 7.
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Mendihntů | Vilómemde Bt. Amour9.

Allokuce pap. Lva 1111. ze dne 7.
března 1880. o íilonoňi sv. Tomáše
Akv. 3.

Anaxagoras 164.
Anděl, poznání jeho 15, 39, 45, jeho

sebepoznání 187, vůle 191, důkaz
jsoucnosti a—ů 184, vliv jejich na
lidí 176, pojem, bytnost a neporuší­
telnost jejich 185, 186, poznání jiných
bytostí 189, postup téhož poznání
190, nadpřiroznný stav andělů 192.

Angelologie. nauka o andělích 14, 184.
Animal rationale (: humanitas),ži­

voch rozumný, 76.
Anselm sv. 6, důkaz jeho bytoslovný

o jsoucnosti Boží sv. Tomáš zamítá
89.

A parte ante 153.
A parte ante et a. parte post 147.
Appercepce, postřeh 51.
Appetitus, eensitivus 245, 251, natu­

ralis 250, rationalis 251.
Apoštol národů 340.
„A quo“ 213.
Arabism 182, 183.
Aristokraeie, forms vlády státní 334,

335, 338.
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Aristoteles 11, 67, 120, 182, 233, 262,
263, 314, 315, jeho analytika, meta—
fysika, fysika, elhika a politika 11,
tilosoíie jeho základem jest spekula­
tivnému bádaní sv. Tomáše Akv. 13,
27.

Asseitas (Dei) 113.
Assimilatio, připodobnění35.
A termíno ad terminum 133.
Atheismus 2.
Augustin sv. 6, 9. 36, 52, 59, 262.
Averroes, vyvrácení bludujeho o jed­

notě rozumu ve všech lidech 228.

Avicenna 113, 164.

B.
Bake Verulamský, zásada jeho:

Omnis cognitio nostra intellectualis
incipit a sensu 2.

Balmes 4, zástupce filosoíie thom. ve
Španělích.

Benediktini montekassinšti 7.
Bensa 4, obnovitel filosofie sv. Tomáše

ve Francii.

Boěthius 9, 12.
Bonaventura sv., nauka jeho 0 trvání

světa 159, věčné trvání světa popírá
161.

Bonitas morum (u proroků) 326.
Bonum (dobro), per essentiam 95, per

participationem 95, in genere 251,
sub communi ratione 251, commune
324.

„Bonum ex integra causa“ 292.
Bůh, zřídlo vší pravdy 14, Jeho bytost

15, bytnost 45, 100, poznání 39, 82,

119, jednota téhož poznání 123, byt
& bytnost Jeho nespadají v obor zku­
šenosti ani vnitřní ani vnější 45, B-h
pravzor všech bytostí 120, dobro nej­
vyšší 108, nekonečný 109, všudybytný

'110, nezměnitelný 112, věčný 113,
jediný 114, rozum naprostý 115, sebe­

vědomí a sebepoznání dokonalé 116
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naprosto svobodný 125, láska jest
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věčný život a nejvyšší blaženost 128,
moc naprostá. 134, první a nejvyšší
příčina všech bytostí 139, Jemu jedi­

moc tvůrčí 142, On

příčina činnosti tvorů 170, činnost
Jeho neruší činnosti tvorů 171, On,

dobro nejvyšší — poslední cíl bytostí
264, kterak jest posledním cílem by­
tostí 265.

Byt (existentia) 45, 74, hmotný 47, sku­
tečný 50.

Byt-i (esse) 41, 61, konkretní &jedi­
nečné 41, kladné 51, účastné 53, pr­
votně 69, druhotné 69, z ničeho („ex
nihilo“) 149, realné 190, idealne 190.

Bytost (ens), b—sti stvořené 15, bytím
od sebe se liší 97,jedineční 66, nej­
dokonalejší 93, jeji jednoduchost 94,
fysická imetafysická, b—sti duchovní
a tělesné 166, tělesně-duchovní 193,
b—stí stvořených mnohost a. různost
163, nejvyšší důvod její v Bohu jest
165, r0zčlenění jejich 167, vliv vyš­
ších na nižší 175, jejich souvislost
a sloučenost 219, dokonalost jejich
v podobnosti Bohu záleží 267.

Bytnost' (essentia) 32, 67, 74, 96, b—st
věcí 40, b—st Boží 45, 100, jedinečná.

74, 77. (quidditas). .
Bytný (essentialis) 41, 47, b-é vlast­

nosti 32.

vševčdoucí 117,

nemu přísluší

Cacheaux 12.
Cárle 12.
Cartesius Rena-tus 2,

Cogito, ergo sum.
Causa, eň'iciens 53, 74, 146, 286, exem­

plarís- 54, aequivoca 103, principalis

zásada jeho :
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Cíl, poslední, pojem a theoriejeho 262,
poslední a nejvyšší cíl bytostí jest
připodobnění Bohu 266, jak dochá­
zejí ho bytosti rozumné 269, 270,
stránka jeho předmětná & podmčtná
270.

Církev, obrodivá její síla 2, duchovní
mot—:její 344.

Clemens 4. zástupce filosofie thomo­
stické v Německu.

Cognitio (poznání), per íidem 82, per
rationem naturalem 82.

Complexus (soujemný) 51, principia
c—a. 63.

Composítum 67, 70, 99, 163.
Concupiseibilitas (žádostivost)245.
Condorcet 3, výrok jeho 0 scholastice.
Contingentia (nahodilost) 181.
Contzen ll. 12.
Corruptio (zkáza) 69, 73, 214, 288,

„Cížšuptio optimi pessima“ 337.
Creatianism 239.
Ctnost, jest habitus operativus bonus

301, podmět její: rozum a vůle 302,
c—sti rozumové a mravně 303, 304,

c—stí rozumu spekulativného: mou­
drost, věda. & vhled (intellectus) 304,
rozumu praktického: umění & opatr­
nost 305, c—st mmvná jest habitus
electivus 305, c—sti stěžejné 306,
mohou jen mravně býti: opatrnOst,
mírnost, spravedlnost & statečnost,
míra c—sti 307, c—sti nabyté ac—sti
vlité 309.

VO.

Činitel, nástrojný'šo, příčinný50, stvo­
řený 138, druhotný 145.

Činnost 37, 68, samovolná 47, pozná­
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vací a žádací 167,
kontemplativní 232.

člověk v říši tvorstva, 167, 168, blaže­
nost jeho nezáleží ani v majetku a
bohatství, ani v požitbách smyslných,
ani ve slávěacti,aniv konání ctností
mravných 271, nýbrž 'v činnosti in­
tellektivní a. to nikoli v konu vůle

272, 273, nýbrž jen v činnosti roz­
umu spekulativné či kontemplativné
274, 275, blaženost jeho nejvyšší v
poznání Boha. záleží 275, 276, může
býti jen nadpřirozená, totiž -—patře­
ní na Boha. 278, jí teprv v životě
budoucím dosíci lze 279, ona i mi­
lování Boha. obstihuje 280, a. věčná
býti musí 281; č-a původní svatost
a. spravedlnost v čem záležela. 316'

původní stav jeho byl nadpřirozený
317; č—k bytost společenská & poli­
tická 333, dvojí jeho cíl 344.

vyživující 196,

D.
„Dech“ (spiritus) 131, 132.
Deism 183.

Demokracie, forma vlády státní, 335,
331.

„De potentia in aetum“ 60.
Despot—ism ve státě 345.
Determinatio 195.
Dialektika 86.
Diíl'ei'entia 97.
Disciplíny filosofické 4.
Disposice 24.
„Distinetío rationis cum funda­

mento in re“ 182.
Distínctus (odlišný) 100.
Doba (forma) 67.
Dobro, svrchované 17, mravně 289,

bytné 95, účastné 95, pojem d—a.263,
d—o nejvyšší 264, poslední cíl všeliké
bytosti 264.

„Dobro všeho dobra“ (Bůh) 263.
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Doctor angelicus 6, (sv.TomášMn.)
D0k0nalosť,její stupně 93, d—st Boží

102, podstatnájest 103,d-—stbytosti
dvojí jest: bytí a činnosti 268.

Dolika čuzvno'g, 50­
meinikánský řád 7.
,Duch“ (Spiritus) 131, 224.
Duchové pouzí (andělé) 72, jejich

řádové či kurové 168, 169, hierarchie
169.

Důkazy jsoucnosti Boží nejsou aprior­
né, nýbrž aposteriorné 87, nutnost
jejich 88.

Duše, jak sebe samu poznává 41, jest
]: obrazu rozumu věčného stvořena

64, d—e vyživující (vegetativní), cí­
tivá (sensitivní) a rozumná (intellek—

tivní) 167, 196, 199, d—e princip ži—

vota 193, prvý kon 195, od těla pod­
statně se liší 197, jen d—e intellek­
tivní jest nehmotná subsiatence 199,
203, jest bytost fysicky jednoduchá
206, podstatně jedinečná 205, nepo­
rušitelná & nesmrtelná 206, život její

mimo spojení s tělem 208, poznání
d—e od těla odloučené 209, její spo­

jení s tělem 211, 217; d—e jest
forma podstatná bytosti lidske 214,
216, povznesenost její nad tělo 220;
d—e jedna v člověku — duše intel­
lektivni 223, jak její atěla vzájemné
působení pojímati dlužno 226, spoje­
ní její s tělem jest bezprostředně
226, celá jest v celém organismu těla
227, jedinečnost její 234, od Boha
jest stvořena 236, není výronem (ema­
naci) podstaty Boží 235; vyvrácení
theoric o předbytu (praeexistentia)
duše 286; mohutnosti její 240, vzá­
jemný jejich poměr 241, nižší avyšší
242, mohutnosti vegetativní, sensitiv­
ní . intellektivní 243,druhové asidla
jejích 244.

„Eli'ectus semper proportionatus
est suae causae“ 140.

c'ano'g (dolika) 50.
Emanatio (výron) 235.
Embryo 239.
Empedokles 164.
Empirismus 2.
Ens (bytost) 96, per essentiam 63, per

participationem 63, subsistens 77, 103,
217, individuale 77, per se necensari—
um 93, per se 98, 211, per accidens
98., 211, universaliter pcrfectum 102,
ens simpliciter 211.

s'vzalszíaz (skutečnost) 195.
Entitas (jestota) 96, e—s Dei 46.
Esse (bytí) 61, participatum 63, pri­

marium 69, secundarium 69, secun­
dum quid 67.

Essentia (bytnost) 40, 74, 96.
Ethika 14, 262._
Eudaimonologie 14, 262, 281.
„Ex nihilo“ 129, 145, 160.
Evidence svědectví 28, vnitřní 30, bez—

prostředná 91.

F.
Filosofie, předmět její & zdroj 30,

methodický postup 31, f—e křestan­
ská podrobila se zjevení Božímu ];
scholastická, světová došla. rozkvětu
hlavně za sv. Tomáše Akr. I, (tho—
mistická 4.) vyniká srozumitelnosti a
methodou vědeclnu 1, není smyšlén­
kou jednoho filosofa 1, přední její
úlohou zapuditi bludy filosofie mo­
derní 3, která má sice mnoho mohut­
ných pravd 2, 3.

Filosofové, arabští 13, naturalističtí
38, staří 89, jonští 164.

Forma 66, 68, 70,jejípoměr ke hmotě
71, druhy její 69: f—a podstatná
(substantialis, essentialis) 69, 71, 72,
případná (accidentalis) 69, f—y úvísi
ně (inhaerentes) 71, o sobě jsouc­
(subsistentes) 72, 78, 79, 97, ntVsi—u—



jící (informantes) 72, druhyjejich 73,
f—a essentialis 217, actualis 217,
potentialis 217; f—a poznatku 36, 37.

„Forma dat esse“ 205.
Formalny' důvod víry (ratio formalis)

pravdivost Boží 23.
Franz 12.
Fossanuova, opatství cisteriakůš 10,

zde zemřel sv. Tomeš Akv. r. 1274.
Friedhoif 314.

G.
Gaudin 12.
Generatianism, vyvrácenítheoriejeho

237, jest domněnka haeretické 238.
Generatio 69, 73, 130, 214, 332.
Grandclaude 4, zástupce tilosoňe tho­

mistické ve Francii.

Gl'atia, gratis data (milost darmo daná.)
324, actualis anteeedens (skutková
předcházející) 316, 324, actualis con"
comitans (provázející) 324, gratum fa.­
ciens (milým činící) 309, 310, 318,
325, habitualis (habitualná. posvěcu­
jící) 316, 324, 327, 323.

H.
Habitus principiorum simplicšumet

eomplexorum 04, h-s principův 249,
300, h—s ctnosti 298, 299, podmě

jeho jen rozum a vůle býti mohou
300, h—s naturales 300, Operativus
301, corruptus 319.

Hamilton W. 3, výrok jeho 0 sebo­
lastice.

llmota (materia) 66, 68, prvá 67, 71,
druhů 67, druhy h—y 69, h—a spo­
lečna 76, h—a kolikostí označena či
jedinečná jest důvodem jedinečnosti
75.

Hmotnost (materialitas) 38.
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Hněvivost' (odpudivost, írascibilitas)
245. '

Hoertel 5, 12.
Hohenstaufův císařský rod 7,

zněn se sv. Tomášem Akv.

Hřich prvotný, jeho podstata 318, for­
malná a materialna strankajeho 318,
319;h—ch dědičnýjako peccatum na­
turae a peccatum personale 319, jeho
podmět a substrat v člověku 320.

Humanitas (: animal rationale) ži­
voch rozumný 76.

Hypostasis (podklad) 66.

sp'rí­

I.
Idea 39, 60, 51, jak se liší od pojmu

50, ideje všeobecné 47. Boží 1, 51,
věčné 59, i—í vrozených není 39,
ideje základem jsou našeho poznání
49, množství jich v Bohu 121.

Idealný vzorec 37, id—a jednota 49.
Idealism 2.
Immanens (vtomný) 129.
Impressio veritatis aeternae 56.
Inditferentism náboženský 2.
Ineomplexus (nesoujemný) 51, prin­

cipia i—a 63.
Individuum (jedinec) 60, 75, 77, po­

znání jeho 60, 61.
Iudividualis (jedinečný)47.
Iudividualitas (jedinečnost)234.
Individuans (ojedňující)48.
Individuationis principium 75.
„In instanti“ 145.
Inspirace 325.
Intellectus 63, 167, i—s agens (mo­

hutnost abstrahujícl) 48, possibilis
(mohutnost poznávací) 37, 48, i—s
in aetu 49, passivus 229.

Intellektualné poznání 39.
Intelligere participatum 53.
Intellegibile in aetu 49.
Intentio 36.
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Irascihilitas 245.
Islam 19.

J'.

Jan XXII. 1). (1316—1334)kanoniso-'
val Tomáše Akv. 10.

Jedinec (individuum) 46, 60, 66, 97;
přirozenost (natura) Jeho 75, 77.

Jedinečnost 75, důvod jeji 75.
Jednání 289, jeho předmět, okolností

a účel 290, vliv jejich na povahu
skutků 291, nejvyšší principjehojest
zákon Boží 292.

Jednota formy a. hmoty v člověku
nejvyšší jest 221.

Jednota podkladu v Kristu (unio
hypostatica) 321.

Jestota (esse, bytí) 61, j—a určitá.67,
odrůzněná. G7, idealna 46, 41, intel­

ligibilná. 48, stvořená. 50, j—a tvorův
účastní (esse participatum) 63, bytna
53, naprostá. 54.

Jourdain Ch. 12.
Jsoucnost Boží (existentia Dei) jest

pravdou i víry i rozumu 86.
„Juxta natur-am“ 236.

K.
Kategorie 69, 73, 75, 78, 105; k-e

suhsistence duše lidské 218.

Klement IV. p. (1265—1268) 9.
Klementa VI. p. bulla z r. 1344. o

filosofii sv. Tomáše Akv. 7.

Kleutgeu 4, 5, 64, 60, zástupce ňlo­
sofie thomistické v Německu.

Kolikost (quantitas) 75, k—st určitá.
76, rozměrná. 186, virtualná 186.

Kolín nad R. 8, zde působil sv. To­
máš Akv.

Kommum'sm 2.
Kon (actus) 36, 47, 48, 60, 67, se, 78;

kon prvý (actus primus = skutečnost)

68, druhý (a. secundus == činnost)
68, kon vůle 293, & kon vnější 293,
poměr jejich 295, kon lhostejný (a.
indiferens) 295.

Kosmologie 14, 137.
Kristus Vykupitel a Prostředník mezi

Bohem a lidmi 323, Jeho přirozeno st
lidská. 822, Jeho utrpení 323, povaha
téhož 323, Jeho vláda 9. náměstek
342.

L.
Landolf 7, otec sv. Tomáše Akv.
Láska 132, 246, jest zdokonalující for­

mou všech ctnosti 310.

Látka (materia) 66.
Lev XIII. p., jeho encyklika „Aeterní

Patris“ 3, 4, rozkaz k vydání spisů
sv. Tomáše Akv.

Liberatore 4, 6, 12, zástupce filosofie
thomistické ve Vlaších.

Liberum arbitrium (mohutnostvoli­
cí) 259.

Lišení (distinctio) 101, 104.
Literatura thomistická novější12.
Aóyog (Slovo) 322.
Lumen, rationale 2, 31, gloriae 2, 84,

277; gratiae 31, naturae 55.
Lyon 10, sněm církevní zde II. r. 1274

-- M.

Maimonides 156, 315.
„Malum ex: quovis defectu“ 294.
Materia. (hmota) 66, m. prima. 67,

communis 75, signata seu quantitate
aň'ecta materia individualis est

principium individuatiouis 75.
Materialism 2.
„Medium rationis“ 308,­

rei“ 308.

Memoriadntellectiva 249,sensitive.240

„medium



Medikante' 9, spor jejich s Vilémem
de St. Amour.

Merten 12.
Metafysika, všeobecná 14, 22, 66,

zvláštní 14, 82.
Methoda, analytická, 32, 61, synthe­

tická. 33, 61.

Mikolaš V. p., jeho bulla z r. 1451.
o filosofii sv. Tomáše Akv. 7.

Mill Stuart 4.

Milosť Boží, rozdil její 324; skutková
(aktualná) 324, 327, 328, posvěcující
(habitualuá) 316, 324, 327, 328, darmo
daná (gratis data) 324, účinek a udí­
lení milosti 327.

Mínění 22, poměr jeho !( víře a vědě­
ní 22.

Mohutnost' abstrahující 48, 62, jeji
působení 48, dvojí směr 48, 231, 233,

m—st poznávací 21, 36, 37, 40, 48.
62. působení její 48, m—st žádací
245, m—st volici (liberum arbitrinm)
jak od vůle se liší 259, 260.

Mojžíš 327.
Momentum constitutivum 214 (část

ustavující)
Monarchie 334, 335 (forma státní),

předčí nad jiné státní formy 336, po—
rušení její 337, 338.

Monte Kassino 7.
Morgott 12, 262.
Motivum secundum locum 245.

Možnost“ (potentialitas) 35, 67, 68,74,
94.

Mravnost, dvojí norma její: bližší
(rozum) & vzdálenější (zákon Boží)
292.

Mysticism nepravý 65, 66, 314.
Myšlení, kon netělesný a neústrojný

200, jest činnost dvou komponentů,
221, m. diskursivné 63.

Myšlenka vzorná 81, předchází sku­
tcčnost.

Filosoíie sv. Tomáše.

N.
Nálada mysli 246.
Neapol 7, 8, 10, zde konal sv. Tomáš

Akv. studia universitní.

Nebytí co do trvání není před bytím
149.

Nehmotnosť (immaterialitaa) 115.
Nihilism 2.
Noetika, v ní šíla &.přednost filosofie

scholastické 2, 14, 35.
Nominalism 2.
Nominalisté 81.
Norma poznání 51,

51.

Nositel 66, n—ljedinečný (substrát) 77.
Nutnost, poměr její k vůli 255.

n—a dokonalosti

O.
Obdoba (analogía) 21.
Objectivítas (předmětnost) 38, 80.
Obor poznání rozumového 40.
Obraz (species) 35, 37, o—z předmětu

poznatelného 36, o—z intelligibilní
48, 84, 278; vlastní 41, idealný 41,
46, 47, vnitřní 42, nevlastní 45, smy­
slový 47, pomyslný 82, o—z Trojice
Boží ve všech bytostech 131.

Odlika (wnóg) 50.
Oischinger 12.
Oligarchie, forma. státní 335, 337.
„Oinnis boni bonum“ 108 (Bůh).
Oůaía 7190517766. (podstata prvá).
Opus nuturae 330, 0—5 miraculosum

330.

Orgány moci státní 343.
Origenes 164.
Osoba lidská 217.

Ospravedlnění 328, 329; čtyřistránky
v sobě chová 329.

, „Otec" 131, 132.
23
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P.
Palingenesis 162.
Panovník, jeho úkol a odplata 340,

jest zástupce Boží v oboru vlady
světské 340,jeho povinnosti 341,péče
o blaho veřejné 343, trojí směr její.

Pantheísm 2.
Papež 342, 344.
Paříž 7, zde sv. Tomáš Akv. působíl8.
Passiones animae 246,jejích význam

v oboru mravnosti 297.
Patristická doba 6
Pavel apoštol sv. 87.
Per accidens (po případě) 114.
Per modum remotionis 108, excellen­

tiae 108, principii 219, communionis
et elevationis 219, dirigentis 245,
imperantis 245, exequentis 245, agen­
tis 253, fmis 253, formae permanen­
tis 325, passionis vel impressionis
transeuntis 325.

Pesch 12.
Petrus Lombardus 11, 14.
Philosophia prima čili principalis

(metaphysica) 33.
Plassmann 12, 299.
Plato 2, 38, 40, 48, 174, 218; hypo­

these jeho o spojení duše s tělem
211, důvody proti ní 213, 214.

Podklad (suppositum) 66, 77, 96.
Podmět poznávající 35, 38.
Podobnost účastna 52, 54, 56.
Podstata (substantia) pojem její 66,

p—a duchovní 43, skutečná 67, slo­
žena 70, úplná 72, oddělena 184.

Pohnutky věrojatnosti 18.
Pohyb 91, p—b prvý 162, místný 177,

kruhový 177.
Pohybovatel prvý (primus motor)92.
Pojem, jak se liší od idey 50, p—y

všeobecné 38, 78, postup nabývání

p—ů 60, p—y vyšší či obecnější 61,
nejvyšší 61, lišnost jejich 79.

Pospíšil J. 4, jeho filosofie podle zá­
sad sv. Tomáše Akv. 5, 12.

Positivism 2.
„Post nihilum“ 138, 139, 145, 150.
Posti'eh (appercepce) 47, 51.
Potence, intelligibilná. 47, činná 134,

trpné. 134.
Potentialitas 36, 67, 74, 9-1,203.
Pozbavení (privatio) 67, 282, 288.
Poznání, jeho podmínky a principy

35, podmět a předmět 37, postup 43,
jistota 44; p—í demonstrativně 20,
smyslové 39 (předmětem jeho jest
jedinec 49), rozumové 39 (předmětem
jeho jest všeobecnost 46), podmíněno
jest empírii 39, p—í hubitualné 42,
nadsmyslové, jeho podmínka. 46, činné
48, skutečné 49, soujemné & nesou­
jemné 51, účastné (konečné) 52, 53
amové a rozumové 63, podružné 117,
naše p—í Boha jen nedokonalé jest
15, & obdobné 45, trojí: přirozené
rozumem 82, věrou 85, 277 8. patře­
ním naň.

Poznatek 30, 63, p-k smyslovýa du­
chovní 16.

Praeambula iidei 27, 30.
Praedestinatio (předurčení)330.
Praedicatio, univoca. 105, 106, ana­

logs. 106.
„Praeter naturam“ 236.
Praeexistentia animae (předbytduše)

235, vyvrácení theorie jeji 236.
Pravda prvá 56, neproměnné.39, věčná,

60, přirozená & nadpřirozené. (roz­
umová.anadrozumná) 14,jejich shoda
19, p—a idealna 15, 54, předmětná.
a podmětná 50, prosté pojetí p—y 63.

Právo 335.
Pravzor 120.
Princip 4, pr. bádaní směrodatný 28,

rozumový a zjevený 31, formalný 36,



70, poznávající (dnše) 38, intellektiv­
ní 40, bytnost p—u 42, pr. ojedňu­
jíci 46, p—y nejvyšší 61, pr. účinku
70, př. prvý 215, jednotný 336; při­
jatný 242.

„Processio“ 129, p—o Verbi 133,p—o
Amoris 13:5.

I'ropositiones per se notae 88.
Proroctví 325, předměty jeho jsou

trojího druhu 325, poznání prorocké­
hu různost 9. stupně 326.

Prozřetelnost Boží 169, odnáší se
ke všem bytostem jednotlivým 173,
175, poměr její ke zlu a svobodné
vůli člověka 179, 181, svobody vůle
neruší 260.

Předmět-, poznaný 35, 38, vnější 47.
Představa 36, smyslová 47, 49, roz­

umová. 49.

Příčina, prvá 32, 92, činná 63, 74,
vzorná 54, nutná. 93, rozumná. 93.
různorodá 103, duchovní 111, tvůrčí
139, částečná. 141, účinkující 165, 17l.

Pí'ípzulnost' (accidentia) 42, 48, 66,
p—sti jedinečné 75, 78.

Přirozenost (natura) 96.
Přísudek 103, jednorodný 105,obdob­

ný 106, 107.

Psychologie 14, 193.

Q.
Quantitas determinata (kolikostur­

čitá) 76.

Quidditas (bytnost jedinečná) 40, 74,
75, 77, 78, 168.

Quidditas sua (bytnost vlastní) 97.
„Quo est“ (bytí) 74, 77.
Quo intelligitur 36.
Quod est (bytnost) 74, 77.
Quod intelligitur 36.
Quod quid est 154.
Quod praeteritum est, pertransitum

est 153.

B..
Raimund z Pennaforte 9.
Ratio 63, r. fidei 30, caritatis 30, me­

riti 30, boni 254.

Rationale por essentiam (== rozum)
397, per participationem (= vůle, žá.­
dostivost, odpudivost) 307.

Rationalism 18.
Ratione boni 288.
„Ratione peccati“ 344.
Realism 2.
Realitas (věcnost) 81, 96.
Reatus, culpae 324, poenae 324.
Reprobatio (zavržení) 320, repr. per­

missiva 320.

Republika (forma státní) 334, 335,
337, 338.

Rietter Ant. 12, 314.
Rosset 7.
Roux-Lavergne 4, zástupce filosofie

thomistické ve Francii.

Rozum lidský, zdroj poznání 15, ob­
mezenost jeho 16, podřízenost tajem­
stvím 20, souhlas jeho spravdou 22,
čím se liší od smyslu 39, přednost
jeho před smyslem 40, schopnost
jeho ku poznani pravdy 51, světlo
přirozené 55, jest obraz rozumu bož­
ského 56, jeho osvícení světlem bož­
ským 57, jedinečnost jeho 234, vliv
na mohutnost žádací 247, rozum
mohutnost intellektivní 248, r—m
spekulativný a praktický 248, poměr
r—u k vůli 252, přednost jeho před
vůlí 253, r—m naprostý 54.

Různoznačnost (aequivocatio) 146.

vR
Řada příčin poh bujícich 92, účinku—!

jících 92.
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Řád, stanovení & provedení joho v
bytostech stvořenýeh 174, 175, ř. při­
rozený 40, 84, nadpřirozený 84, ř.
bytosti duchovních 166, tělesných 160.

Řehoř X. p. (1271—1276) 10, volá sv.
Tomáše Akv. na církevní sněm v

Lyoně 1274.

Samovolnost (spontaueitas) 196, 230.
Sanseverino 4, zástupce tilosoíie tho­

mistické ve Vlaších.

Sdilnost bytu./),70.
Sebevědomí 41, jak liší se od sebe­

poznání.
Sensualism 2.
Schmid A. 12.

Sehneid 5, 12.
Schopnost Boha poznávati a milovati

132.

Similitudo, participate 52, 56, per
modum eň'ectus 132, per modum
speciei 132.

Skutečnost (actualitas) 36, 47, 67.
Slovo, vnitřní 36, vnější 36, „Slovo“

Boží 129, 130, 132.

Smysl 39, čím se liší od rozumu 39,
40.

Soeialism 2.
Sokrates 305.
Soteriologie 14, 316.
Soubor přehledný

261, 314, 332, 344.

Soustavy theologieko—tilosotickó 6,
s—a, thomistická, všeobecné zárady
její 14.

Species, intollig'l-ilis (obraz poznatelný)
36, 37, impressa 36, 42, expressa 36.
differens 67, propria 41, impropria
seu aliena 45, sensibiles 65, subsi­
stens 168.

„Spiratio“ 130.
„Spil'itus“ 131.
Společnost, rodinná. 334, stát.-11334.

34, 65, 81,182,

Spravedlnost v řízení státu 335.
Stagirita 13. (Ai—istoteles).
Stát 334, jeho hlava 334, podstatný

účel jeho v čem záleží 335, řízení a
spravování státu 3M; „stat moderní“
3-15.

Státní, věda. 14, 333, autor ta 335.
forma. 335, jednota 341, pořádek 341,
342, moc 344.

Status, naturae
corruptae 318.

Stóekel 4, 5.
Stoikové 297, 306.
Stvoření, pojem jeho 137, trojí strán­

ka. 137, 138, jest pravdou víry i roz­
umu 138, jest čin vůle naprosto svo­
bodné 140, kon okamžitý 144.

Substantia, prima 66, completa 72,
intellectualis 175, separata 184.

Substratum 66, 72, 77.
„Summa contra gentiles“ 13,

apologetickeho, skvělá. filosofická. o­
brana. křesťanství.

„Summa theologiae“ 9, 13, 346.
Suppositum (podklad) 66, 77, 78.
Svátosti, prameny milosti Boží 327.
Svědomí, 249, 250.
Svět, že počátek má, nelze rozumem

dokázati 145, že od věčnosti býti
musí, ne.ze trditi 146, že počátku
nemá, možná jest 146; počátek s—a.
jest pravdu. víry a nikoliv rozumu
154, I55, svět, jak jest, od Boha co
nejlépe jest uspořádán 177, relativní
dokonaIOst john 178.

Světec Akvinský 7, a j. (sv.'1'omáš).
Sybel 346
„Syn“ 131, 132.
Syntheresis 249, 250.

integrae 318, naturae

rázu

T.
Tabula rasa 39
Tajemství, Boží 15, t—í víry nelze

apodikticky dokázati 21.



Těla spojeni s duší -- osoba lidská.
217, poměr t—a k duši 221.

Teleologie 281.
Tělesa, pozemská. 69, 269, nebeská 69,

79, 269, pohyb jejich 177,t—ajedno­
duchá. 167, smíšená. 167.

Terminus „a quo“, t-s „ad quem“ 37.
Theodora 7, matka. sv. Tomáše Akv.
Theologie 14, 82,její předmět a zdroj

30, methodický postup 31, přednost
před filosofií 33, vyšší jest všech
ostatních věd 35.

Tó nňv elm: (věc sama o sobě, u Ari­
stotela) 120.

Tomáš Akv. sv., význam a důležitost
jeho ňlosofie 1, odpadnutí od něho
úpadkem jest filosofie křesťanské 2,
díla jeho neobyčejně rozsáhlého zá.­
kladu a velkolepé koncepce 4,zaují­
mají 17 foliantů 7, nástin životajeho
6, papežové římští i sněmové církev­

ní filosoí'ie jeho schvalovali a. dopo­
ručovali 7, názvy spisů jeho 9, 11,
vydání jich různá ll.

Trendelenburg 4, výrok jeho 0 lilo­
sofii scholastické.

Trojice Boží 131, obraz její ve všech
bytestech 131, 133, 134.

Trojosobnost' Boží 84, 128.
Tt'nóg (obraz, odlíka) 50.
Tyranie 335, 337, 338, nejhorší forma

vlády státní a neštěstí největší 337,
jak jí zabrániti 338, jak upraviti po­
měr poddaných k panovníku tyranu
338, 339.

'U'.

Účel 195, 262, ú—l činnosti dvojího
druhu 263.

Učitel andělský 3, a j. (sv.
Akv.)

Učitelé scholastičtí 6.
Ueberweg 4.

Tomáš

357

Úkon, subjektivný 23, úk. víry zásluž­
ný jest 27, 29, činný 35, trpný 46,
úk. poznání 48.

_Um (ratio) 63, 196, 249.
L'nio hypostatica (v Kristu) 321.
Universalia (pojmy \šeobecné)38, 47,

61, 78, u—ia ante rem 81, in re 81
post rem 81.

Unum ente 214, u—m ratione 214.
Urban IV. p (1261-1264). volú sv.

Tomáše do Říma 9.

Urban V. p., bull-ajeho „Copiosus“ z
r.'1368. o filosofii sv. Tomáše Akv. 7.

Utilitas ecclesiae 326.

V.
Vášně 246.

Vegetatio 167, 196.
Vel-bum, internum 36, externum 36.
Věda. 62, símě její 62, v—a státní 14,

333, spekulativní 31.
Vědění 22, poměr jeho k mínění a víře

22, v—í aktualne a habitualné 41.
Vhled (evidence) 33, v—d do tajemství

21.

Věrohodnosť zjevení Božího 21.
Věrojatnosť, pohnutky její 19.
Viktoriné 310.
Vilém de St. Amour, spory jeho s

Mendikanty 9.
Vina, jako povaha skutku zlého 296.
Vira, 22. jak se liší od mínění a vě­

dění 22,-v—a z autority pochodí 23
věcný předmět (materiale ohjectum)
její 23, v—y v pravdy nadpřirozené
potřebí jest 17, její záslužnost 28,
poměr její k vědě 23, předmět obou
25, přednost víry před vědou 27.

Virtus 302, výměr její 302, podmětem
jejím jen vůle jest 303, v—-ssimpli­
citer 301, v—s secundum quid 301.

„Virtus consistit in medio“ 308.
Vis, cogitatíva 229, aestimativa 244.
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Visio, intuitiva 82, v—ío Dei per"
essentiam 82, 277, v—ío intellectua­
lis 327, prophetica 327, imaginarla
327, corporalis 327.

Vivere participatnm 53.
Vláda 334, způsob její 334, kdy spra

vedliva jest a kdy nespravudliva 334,
duchovní v -a 341.

„Vládychtivost' kněžstvn“ 345.
Vlastnosti Boží jsou bytnost Boží

tama. 99, jejich lišení 102, důvod
téhož 100, spočívá v bytnosti Boží
samé 101, v—sti Bohu a lidem pří­
souzené nejsou jednoznačné 105.

Vůle 129, 250, jest přirozený výsled k
rozumu 124, v—e nutné. a. svobodná

(v Bohu) 125, v—e lidské odlišnost
od smyslné mohutnosti žádaci 251,
v—e primus motor in regno animae
253, svoboda její 256, 257, obor této
svobody 256, dvojí stránka. svobody
vůle 257, trojí sebeurčení její 257,
258, v-—e pohybným jest principem
u veškeré ekonomii života. vědomého
261.

„Vycházeni“ osob v Bohu 129, dvojí
jest 129, „vtomné“ 130, & „vycháze­
ní“ lásky 130, 131.

Vzkříšení 330, důvody jeho rozumo­
vé 331.

Vzpoura, nikdy není oprávněna 338.

W.
Werner K. 12, 314.

Zákon příčinnosti 84.
Zápor (negace) obmezenosti 113, po­

stupnosti 113.
Zásluha, jako povaha. skutku dobrého

296.

Zavržení (reprobatio) 330.
Zdroje poznání 39,Z—j poznání pravd

božských dvojí jest 15.
Zjevení Boží, jeho potřeba 14, důvo—

dy této potřebnosti 16: v příčině
pravda přirozených i nadpřirozených
17, pravda jeho pověřena. 18.

Zkušenost, bezprostředná. 88, smyslo­
vá 91.

Zlo (malum), pojem jeho ve smyslu
podmětaém 282, ve smyslu předmět—
ném 283, zlo bytné a. zlo případné

283, zlo přírody a zlo konu 284, pří—

činy jeho 285, jeho podmět 287; zlo
vždy mimo úmysl jest 288, zlo prosté
288, mravné 289; „zlo nejxyšší“
(summum mnlum) není 288.

ž.
Žádostivosť (concupiscenlia)245, 246,

318, 319, 324.
Živlové 167.

Život 194, naprostý 54, rozumový 57,
organický, jeho stupně 195, kontem­
plativní 310, 311, předčí nad činný
312, 313, ž—t mystický 313.

—-<$>.—.__



Oprava značnj šich omylů tiskových.
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