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lRočník XXXV. “íslo ].

Turecké písemnictví.
A Lors KOUDELKA.

V XXII. ročníku „l-llídky“ vypsal jsem na základě různých
pramenů, — hlavně V l. G 0 r (1 l e v s k (5h o „()čerki po novo
csmanskoj literaturě“ ——vývoj tureckého písemnictví až do nejnovější
doby. V článku tom zmínil jsem se, že až do XX. století turecké
písemnictví jest učiněný suchopar, následkem nepříznivých poměrů
politických J. společenských. Teprve mohutné otřesy politické & du
ševní přideily obrod i na poli literatury. Že nová literatura turecká
nemůže se doposud pochlubiti ani originalitou ni zvláštní duchaplností,
jest na snadě. Tak rychlo nelze se zhostiti vlivů, kterým podléhali
u výchově vůdcové literárního hnutí. Vyprostivše se ze zajetí arabsko
perského, upadli zase v otroctví francouzské. Teprve v nejnovější době
snaží se Z'vlivu toho vyprostiti ducha tureckého tak zv. hnutí „novo
turánské“ (orgánem jejich je „Tink jtrdu“.l Rozumí pak se novotu
ránci skupina tureckých básníků a spisovatelů. kteří sní a horujl pro
obrod mongolsko-tatarsko—seldžucké, nebo jak oni ji zovou, novoturán
ské kultury. Žc v tom „turanismu“ vězí mnoho přepjatého nacionalismu
a klamnélio pojímání i budování dějin, jen tak mimochodem budiž
poznamenáno. Hnutí to chce z řeči a z básnické tvorby, ze stavitelství
a uměleckého průmyslu vymýtiti vše, co není čistě tureckým. Ne
směřuje tedy snad proti nám Evropanům, vždyt se chtějí od nás učiti,
nebo přesněji řečeno čerpati z vymožeností docílených v oboru techniky
a. vědy, — nýbrž proti rušivému vlivu francouzskému na životní na
zírání a anglicko-americkému na výchov tureckých žen. Ze hnutí to
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\'etleno JCal;předexším idealni láskou k nezkalenému a nqurušeném!
turectví, oho dukazem to, že se staví rovněž tak nepřátelsky p1'01
arabským, a najme proti perským živlům, jež činily až do nedávn
turecké písemnictví nejenom uabubřele nechutným, ale širším vrstvác
lidovým i naprosto nesrozumitelným.

Pomíieje v článku onom již uvedeného A h m e (1 H ik m eta
hodlám se tu zmíniti podrobněji o jiných čelnějšícb zásmpcích tureck
moderny. ,

M eh m od Re“ u t' narodil ser. 1875 v Ctřiliradě. První svů

roman napsal už jako dvanáctiletý hoch. V námořní škole naučil s
il tncouzsky a anvlicky a obeznámil se s předními francalzskýn

spisovateli, totiž jejich prácemi. Z tureckých Spisovatclů největší Vll
měl na něho U h ali d Zija (srv. článek v „Hlídceíítr. XXll. a me
překlady v „HIasu'E) Napsal řadu románů, povídek, divadelních kus
a mim., t') mnoho literárních pojednání. Veškcro cítění a myšlel
Reíufovo otáčí se kolem žen. Práce jeho však ncvynikají ani d'ncbz
plností ani švihem. Ze sbírek pOVldtk jmenují Cb any mlat ar:
sy n da (Mezi paními) se studií o původ. románu; Bir 'ašgy
tarichi (Historie lásky) kde zvláště podařené jsou dvě studi
„Dcera našeho souseda“ a „Otázka cti“ ; pak "Asyg a n e tZamilovan
&Ichzar a Son emcl (Pcslcdní přání). Z lománů zasluhu
zmínky Ejlul (září), jenž měl býti po vz.ra P. Bourgetovýcb prát
psychtlngickym románem, ale nepovedl se, ježto psychz-logické poznáml—í
jsou až tnze všední, sloh pak v:zvláčný a jeínotv-árný. „Ferda—igharam
(po *z. asi Po vášni), „Gendž gya galby“ (Srdce mladé dívky)(
„Mentkšc“ (Fialka,. Z dramat „Ferdi ve šíirekasy“, zpracová

'stejizojmenného románu'CbalidlZíje. pak „Penče“ (Drápy) a „Džidzl
Zápas), nadepsané tak, ježto v něm d\ě ženy zápasí o muže. \

ll ti se ejn Uža h 1d nar. se r. 1575. Založil už jako školl
s několika druhy týdeník „Mckleh'č (Škxlá) První práce svoje zač
nveřejňovali v „Scrvet-i-fíinun“. Za revoluce (1908) rozvinul své'p
liticko-žnrnalistzcké sch. pnosti, proslaviv se jako zakladatel a hl. r
aktor „Tallin-u“ (()zvěny), orgánu to mladoturků. Z't protirevolu
(1903) jenom zvláštní náhodou ušel úkladně smrti, totiž pro nápadu
s ním podobnost odnesl to Za něho přítel jeho, tiskárna byla nadoll
demflována, ale po vítězství ústavní strany zvolen poslancem za Ca

hrad. Je ctitelem Německa. Literární práce jeho vyznačují se unyl)
světobolným tonem. V drobných jeho črtách táhne před vašime oči:
celý postn' svět. Džahil je v :ich internacionalistou jak co do námi
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námluvy). Souborné vyšly vc dvou svazcích, a to: „Hajat—i-muclaajjel“
(ZlVOt fantasie) a „llajat—ihaquyjje sahnalary'“ (Výjevy zo skutečného
ŽlVUtil).V této sbírce převládá hlavně upřímný soucit s nešťastnými,
nemocnými, uhnětenými.

V povídce „Chajal ičindc“ (V moci í'antasíc) hrdinou je Turek
hojící se činu. Jo to pranuduá historic mladíka (Neziha), který se
nemůže odhodlat k vyznání lásky dívce, kterou miluje. Možná též,
že autor mínil povídkou tou napsati satyru na mladé 'l'urky (před
válkou) odchované četbou francouzských romanopiscu, t. j. na jvjich
blaseovanost a malátnost.

F a 'i'g Ali, lyrik, stojící na nejzažším křídle tak zv. akademika.
Básně jeho mohou čísti lidé estheticky raftinovaní, neboť jeho city
jsou chorobně něžné, ——sklon k elegickému v nich patrný, — a řeč
příliš těžká. Z vydaných sbírek jmenuji: „Fani teseliler“ thadlé
útěchy), „Elhan-ivatan“ (Vlastenecké zpěvy) a „'llemasil“ (Postavy).

Jaígub Qadri narodil se r. 1889 v Kahyře, od revoluce
žije v Cařihradě. Jako jiní turcčtí spisovatelé hledal i on lidové vzdě
lání u francouzských spisovatelů, s tím toliko rozdílem, že nepřestával
pouze na stravě pro obrazotvornost, ale pilně se obíral též socialním
Studiem. Knižně vydal dosud jen sbírku povídek „Bir serendžam“
(Podivná historie) nazvanou po první, jež je napínavé psanou historkou
(lásky) z haremu. Kniha vyšla v Cařihradě r. 12530 (= 1914) a na
277 stránkách kromě právě uvedené povídky obsahuje ještě: Š-u'ga,
Bir ól'tíniiň inektublary, Jalynyz galmag,r gorgusu, Bir tcrdžimc—ihal
Nehbnš a Bir gadyn meselevi a tři prosaické črty. Nejlepší z nich,
bez odporu jest „Bir terdžime-i-hal“; jeto historie nešťastného člověka,
Nedžet eft'Dí'lih). Je to nt-škodný človíček, nepraktický učenec, ale
nikdo nemůže ho vystát, kde kdo zle s ním nakládá, poněvadž nemá
sám k sobě úcty. Neš'ěstí ho stíhá od prvního okamžiku: matka při
jeho porodu zemře, churavý otec je stále na zdravotních cestách,

tak i co do tiun. Čistě tureckou povídkou jc „Góriidžíi“ ((“)bhlcdy ——

synkovi lakotní příbuzní život ztrpčují. Po smrti otcově nevychází ze
soudů o pozůstalost. Na chvíli usměje se na něho štěstí: zřídí školu,
jež na počátku prospívá, ale již potom fanatikové zapálí, protože mo
derní učební osnova zdá se jim býti roubavou. Potom zkusí to 8 no
vinami, než brzo mu je zastaví. Po revoluci jako by se vše k dobrému
obracelo, dostane se mu vysokého úřadu městského. Při volbě však
dostane se do rozporu s vůdčím klubem politickým. Jednoho dne
shromáždí se poštvaná luza před jeho úřadovnou, vypáčí dvéře &když

1:3
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'N. před ní prchá, pronásleduje ho luza s křikem „Allabyny seven
vor—mu!“ t. j. Kdo Allaha miluješ, zab' hol N. na útěku ukryje se
v pekárně nudlářc. Pekař slyší fanatický řev lůzy venku „Kdo Allaha.
miluj<š, zah, hol“ i vyleje ve své hloupé horlivosti náboženské, aniž
věděl, oč vlastně jde, N—ovina hlavu vroucí těsto. N. na papáleniny zemře.

Celá věc vypravována klidně jako životOpisný článek, odtud také
mocný dojem na čtenáře.

Neméně charakteristickou pro poměry společenské v Turecku je
povídka „Sarga“ (: Klobouk). Oč tu jde? Mladý, hezký Fadil je za
snouben s Vlaškou (Clercotiuo). Jednoho dne zkusí krásný zelený
plstčný klobouk jejího bratra. Celá rodina nevěsty prohlašuje, že mu
nadmíru svědčí. F-oxi samému se kloboak tak zalíbí, že jej chce od—
koupit a s ním na hlavě veřejně na ulici se projít. Přese všecko varo
vání provede svou. Zprvu jde všecko jako po másle, ale v pouliční
dráze setkají se, Fadil a nevěsta, s dvěma sprostými chlapy, kteří ho
znají. Začnou si šuškat. Našemu párku začíná býti nevolno. Vystoupí,
přesednou. Chlapi za nimi & neustanou jich pronásledovat, až v pusté
jedné ulici na hrubé nadávky jejich Fadil jednomu z nich vytne po—
liček. Následek —- pračka, ve které Fadil na smrt raněn. Se smíchem
začala jízda a končí se slzami a krví. Proč? Inu, pro hloupý fana
tismus (tu pro ulpělost na kroji).

„Nebbaš“ svou zvířcckostí připomíná Zolu. '.l'u krátce obsah:
Ošklivý, zrzavý a přihlouplý nádeník zastává nějaký čásek za pár
grošů a trochu toho jídla práci lenošuéln, nadutého panského kočí,
aje při tom -—-svým arci způsobem — šťasten. Má však nepěknou
jednu vlastnost, spává totiž na hřbitově. Když se toho doví domácíw
slečna, nechce ho nadále ve stáji viděti jako pomocníka kočího. To
však onoho hrozně rmoutí. Krátce po té umře mladá panička. Zrzoun
vidí její pohřeb, a. v noci potom vykope mrtvolu & olouoí ji o rubáš
atd. Ne ze msty, ale z řemesla — neboť již dávno olupování mrtvol
prováděL _

Jako tyto, tak i ostatní povídky mají svoje přednosti. Zkrátka
lze Qadriho charakterisovati jako milovníka tajemného, temného, jenž
ponechává důvtipnosti čtenářově co nejširší pole.

Clialide Edib hany m nar. se 1883 v Cařihradějako
dcera vyššího úředníka. Dostalo se jí neobyčejně pečlivého vychování,
sama pak hronžila se do studií matematických, filosofických &. social
ních. První svoje práce uveřejňovala v „'l'aninu“. Již sbírkou „Charab
ma' bedler“ (Zbořené svatyně), dále „Raigyň Anncsi“ (Raigova matička)
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a „Sevije Talib“ ukázala nadějné schOpnosti literární. Alo význam její
SpOČlVá.nn. dvou lomanech, a to na „Chundam—u“ a „Jaňi Toran“
(Nový Turán). Onen je románem (vlastně histerkou) lásky, tento
politickým.

„()lisndan-n“ (vyjde co nejdříve česky) obsah je tento: Ch::ndan
od malička jeví neobyčejnou touhu po vědění, ale při vší své vědy
chtivosti zůstává ženou. Ký diV, že odmítne svého učitele stiinn,
jenž se do ní zamiloval, jenž však nezdál se jí, ——poněvadž přede
vším žil svým politickým ideálům, ——jako ženě odpovídajícím mužem.
Nazim nedlouho po té pro své politické působení vsazen do žaláře,
kde si vezme život. Chandan po odmítnutí Nttzima provdá se za cle
gantního světáckého Htisny pašu. Manželé žijí většinou v Paříži, kde
světák-muž holduje svým roxnzdaným choutkám. Chan.!eninon družkru
neboli správněji řečeno zbožňovntelkou je Nerinian, její příbuzná,
duševně zcela sprostná dívka. Nerimsn provdá se za Dželal íietiga,
jenž se stane konsulem v Londýně. Cestou na své stanoviště seznámí
se s Chandan, jež na něho učiní mocný dojem, jenž se ještě více
prohloubí, když se Chandan se svým manželem též v Londýně usadí.
Nevěrnost chotě působí na Chandnn tak, že upadne do těžké nemoci.
Duch její po měsíce zůstává obestřen mrákotami. Relig Dželal věnuje
„jí veškeren svůj čas:, ano, doprovodí ji dokonce na Sicilii, knmž ji
lékař-i pošlou zotavit se. Z tamodtud líčí v depisech svému příteli
Severovi, jak se dříve hrdá, duchaplné Ghandan od něho nechává
ošetřovat. Dokonce se obává, že se pozdraví úplně, a kdož vi, bude-li
mu i potom náležet. Spisovatelka Však nechává umříti Chandan, když
po nabytí jasného & zdravého rozumu poznává, že se stala zrádkyní
své milé Ncriniany. — Spisomtelka chtěla na Chandan ukáznti, jak
se mstí přirozenost na ženě rozumářce.

Politický román „Nový Turán“ má mnoho podobnosti s Chnndzin.
I to hrdinkou duehaplná žena, i tu nešťastné manželství. Obsah je
tento: Konservativně centralistický politik Hamdi paša zamiluje se do
Sainije, dcery svého politického protivníka Lntňho. Lutíi je vypovězen.
Po smrti jeho vynoří se Ssmijc pode jménem Kaja, a sice jako vůd
kyně strany „Nový Turán“, jejímž pohlavárem je její bratranec Oghus.
Hamdi paša dá jej zatknout a hrozí mu smrtí. Když Kaja za něho
prosí, slíbí Hamdi, že ho propustí, ale jen pod tou podmínkou, že
Kaja stane se jeho chotí. K. pro dobro strany přinese tu oběť, ale
nezDronevčří se své věci. Ač Hamdi, by si K. lásku zisk-sl, svému
přesvědčení se Zpronevčřuje, přece lásky jeji dobýti neinůže, im K.



V'jej dokonce s opovržením opouští, kdyz se (,)ghus stává obětí atentátu,
jehož (snovatelem je strana H. paše. Hamdi pašu raní potom mrtvice.
— Z'idtllpvcm politického živlu v románě jest Oghus a Hamdi, jejichž
programové řeči značnou část knihy zaujímají a z nichž se dovídáme
o snahách strany t. zv. „Nový 'l'uránu.

Za největšího náboženského básníka turecké moderny prohlašuje
sc M e b m e (1 “A k i í, ale neprávem. Rodem jest Albanec (nar. 1870).
O svém smýšlení sám s důrazem prznamenává, že je konservativcem.
*Akif cítí se býti islamským Osmanem, nikoliv mongolským Turkem.
Jeho obrazvost nejraději těká v prvních dobách islamu, především
v době kalií'a Umara. Ač je zbožným muslimem, přece neostýchá se
i nejeli_\'7,(lnějšibez ohrádky říci. Hlavním jeho dílem jsou „Sefahat“
(fámy) ve čtyřech svazcích. Nahoře jsem řekl, že 'Akíf není nábožen
ským lyrlketn, a že tomu tak, tomu nasvědčuje ll. a IV. díl „Sefahat“,
v nichž vystupuje jako kazatel pokání. V těch řeěeeh chví se bol &
hněv llud úpadkem islamu, kterýžto bol místy zvrhá se ve vášnivé ža—
loby proti samému Allahovi. Umělecky nejcennější báaně obsahuje 1.
díl „SefahatŘ Reč jeho vyniká křištaíovou jasností.

A g a G (i n d íi z (vlastním jménem Enix“ Avni) je prý původem
kde.>i z Kavkazu. Vyniká neobyčejně živou Obl':iZlV.)Síía poněvadž se
tak říkajíc s jednajícímí osobami stotořňujc, tož přímo čtenáře a po
sluchače s sebou strhnje. Nejpozoruhodnější jeho prácí je drama: „Muh
tercin gatil" ((Íltihodný vrah). Tímto „ctíhodným vrahem“ je l*)oghan,
mlady kavkazsky Turek, jenž bojuje proti ruskému tyranstvi. Ve válce
balkánské přišel o ruku, nohu a oko, proto jako mrzák přenechává
vnější vedení vzpoury proti llusku svému příteli Jakubovi, duší však
její zůstává sám. Svými nadšenými slovy zjednává stoupence islamu,
z lásky k vlasti zastřelí nevlastního bratra svého. Tak stává se vra
hem, ale vrahem „ctihodným“. V revoluční noci, kdy jeho přítel Džan
pumou usmrtí ruského generála, sám padá zasažen zbloudilou kulkou,
umírá však šťasten, poněvadž vidí vzcházeti jatřenku svobody.

Jak z tohoto obsahového náčrtku vysvítá, je vlastně hrdinou
dramatu turectvi na Kavkaze, z té příčiny lze také VyBVětlitl; Pmč
všecky osoby hlavní jsou tak ideálně kresleny.

V „Gatyrdžy Oghlu“ vypravuje o zbojnickém náčelníku (žijícím
na počátku XVl. stol.) Mt—hemedšahovi, jenž za všechny své kousky
od sultána poctěn hodností lenního pána v .lenišchiru v kteréžto hod
nosti vede dále svůj nevázaný život. Autor chtěl asi ukázati, že ide
álem novoturáncu jsou osoby a la Attila a Džengistan. R. 1327 (1912)



vydal v 'Cářihmdě sbírečku povídek nudepsanou „'l'íirk qalhý“ (Tu
recké srdce). Všecky jšO'l vlasteneckého rázu a náměty jejich vzaty
jsou -z posledních bojů Turecko 3 ltnlý (jako Novina, Tripolská válka,
Bombardování. lJf—d'kař),s Řeky, Bulhary :! Rusy.

M e h tn e d lt)mi u, nejoblíbenější ze všech tureckých básníků
v cizině pro jasnost n lehkost své dikce, je synem ttetřlhríltlSkéhJ
rybáře. Narodil se r. 1869. Třeba že se mu nedostalo vyššího vzdě
lání, přece jenom dosáhl význačného pustuvcuí společenského, neboť
byl valím v 'l'rupezmtskěm víhujetě.

První básně jeho byly vojenské zpěvy, ale i\l lilmin přes to
přese vše je,—t vlastně náruživým přítelem pokoje. Nevelehí zápasů
zbraněmi vedených, nýbrž zápas o život slaví s lioruje proň. A aby
l'urcí v tomto lioji obstáli, burcuje všecky jeho stavy k činnosti. Pře
krásné jsou v té příčině básně: llej, mludý rolníčc! Zemědělství,
U kovadlínyl V jiných zrsc básních svých obrací se k vrstvám bv
l);ltýCll, zámožných, nahálaje jih k účinné lásce k chudým a nuzným.
.lmín tureckým Tyrteem :i o velké oblíbenosti jeho svědčí okolnost:
že turečtí literární dějepisci nazývají sončusnm duhu tureckého pí—
semnictví Mehmed lůmin devresí (:.-obl. bím M. IC.). 710.sbírek jeho
uvádím: ,.,Tiirkdžc Ši irler“ (t. básně), „'l'on seslcri“ (Zvuky jítřuí)
,.TUrk snzy“ ('l'. zvuky).

Zij & Ur($k A l p je hlavou moderny turecké, jako M. lůmin
jest jejím srdcem. Narodil se v Diarhckru r. 1875 & sluje vlastně
Ziju hej. V mládí svém ——jiko sedmnáctiletý —-—pokusil s: o sebe_
vraždu, a to následkem těžkých bojů duševních ve příčině víry. Od
r. 1912 vyučuje na eařihradské universitě sociologii. ldeálem jeho je
přivodití nové, očištěné turcctví. Těžiště jeho literární činnosti spočívá
v pojednáních, v nichž právě svůj ideál roavíjí & jíž uveřejněny v
tureckých vědeckých měsíčníeícli. Ahy však s ideálem svým obezná
mil i šiíší kruhy. šíří jtj básněmi. A tu nejznámější a nejpopulárnější
básní stalo se jeho Červené jablko (Qýzyl clma). Červené jablko jest
symbolem kmenové vlasti turectva, vnitroasijskélio Turánu. Obsah básně
(vl. básnického románkn) jest asi tento: Mladý malíř Torgud pátrá
v jakémsi stavu snění po červeném jablku. Nedaleko Baku setká se
s Aj hanym, dcerou milionáře, jež pokládá za vznešený svůj úkol
životní duševní povznesení kavkazských Turků. Torgud pokládá ji za
„peri“ (vila). Ona sama hned na první pohled zamiluje se do sličného
jinoch-i, ale ihned, aby se nestala nevěrnou svému životnímu úkolu,
rozhodne se lm zříci, i skryje se mu. Torgud hledá v zemích východ
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kaSpickélio moře „Červená jablka“. Aj hanym je zatím praktičtější,
založí v Lausannč tureckou kolonii, jíž dá jméno „Červené jablko.“
Má to býti jejím duševním Turánskem, & skutečně znamenitě prospívá
se svcu hospodářskou, obchcdní a uměleckou školou. Tam z té kolonie
(semeníštč) vycházejí.hlasatelé csvěty a prosvěty do všech zemí Turky
obydlených. Jednoho dne čte Torgud o té kolonii, hned se vypraví
do Svycarska. Aj hanym na něho sice nezapomněla, ale pt řád ještě
nechce ničeho slyšet o lásce k muži. Když Torgud do kolonie zavítá,
dá jej Aj hanym přijati svou kamarádkou a spalupracovnicí Tomyris,
do níž se Torgud zamiluje, ježto ji pokládá za onu „peri“ ze sna.
T—daustanoví učitelem kreslení na umělecké škole Aj hanymy. Když
T. doslechne, že 'l'omyrís hodlá se vdáti za Ertogrula, chce Si v sluji
jakési vzíti život, avšak Aj hauym, jež to tušila, Zabrání mu v tom
a dává se mu poznati. Torgnd ožení se se svou (pravou) „peri“, spo
lečně s ní řídí osadu, z níž se bohaté požehnání rozlévá po
tur. světě.

Jak viděti, jest „Červené jablko“ jakousi ut0pií; Turán není'
autorovi snad zeměpisným pojmenováním, nýbrž kulturním označením,
pojmem pro nové Turecko, v němž v jednu nadějnou jednotu splynou“
tatarská, islamské a_osmanské živly. Škoda, že pěkné ideji neodpuvídá
vnější háv, jinými slovy: škoda, že Zija nemá slohového nadání M..
Éminova.

[ z z et Mel 1h, rodem Kretan, narodil se r. 1887. Svou činnost
literární zahájil o devatenácti letech románem, k němuž předmluvu nad
psal Halid Zija hej, — takto jeho mistr, — „Mazyje raghmen“ (Proti
minulosti). Za revolučních dní konal přednášky, psal, harangoval, slovem
„krétařil“. Dnes je redaktorem čas0pisu „Muhit“ a spolupracovníkem
několika revuí. R. 1909 dáián v Paříži jeho divadelní kus „Leilaa.
Odtud asi původ povídaček, že prý svoje věci píše napřed francouzsky
a potom teprve že je dává překládati do turečtiny. Dosud nejvíce
proslul svým románem: „Tesad“ (Rozpory) Hrdina jeho Našid jest"
učiněným rozporem v lásce i v povaze. Miluje prostou Turkyni,
Behiré, ale miluje též krásnou, půvabnou Rusku, Milici Nelidovnu, od
níž se vrací k Behiré. Našidovi ja manželství — kontrastem lásky, a
přece do něho vstupuje, a to s Behiré. Našid je idealistou & realistou
zároveň; je kosmopolitou, a opouští z národních pohnutek milovanou
dívku, Rusku, atd. Je to kus [ěkné práce. Jak oznámeno na ]. stránce
rom. „Tesad“ (po našemu na poslední), mají co nejdříve v_vjíti (snad
již vyšly, nebot „Tesad“ vyšel r. 1331 =1915[16]) „ÍBiijiik paša“,
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divnd. kus, jehož hrdinou má býti známá osobnost ze dvoru Abdul
Hamida II, a. pak sbírka povídek „Qadyň sesi.“

Dramatic—ky & novelisticky činným je S e ll ši b e d d i n S il 1 ej

ma n,. ale mnohem výše cení se jeho kritické práce o literatuře a
politice, jakož i jeho příručky. Z oněch jmenuji se zvláště .,Mďlnmat
cdehije“ ve dvou svazcích. Lyrické nadání s vypravovatelským ta
lentem spojuje “O mr S ei t'n d (] In, jenž byl hlavní oporou svlunské
skupiny jazykových oprávců. Z pěstitelů filosoůe a historie zasluhuje
zmínky M e h m e (l F u( a (l neboli plným jménem K 6 p r ii l ii za d 6
M. F u“ a d.

Ku konci nemohu neupozorniti, kdo se o to zajímá, nn t. zv.
almanach čili ročenku „NGVSEll-i'nlilll1330.“ Je to, abych tak řekl,
zlstcdol, ze kterého mužnánisčerpati spolehlivých informací & vědo—
mostí o současném kulturním životě v Turecku. Kniha o 584 stránkách

oktavových přináší v úpravě opravdu elegantní (po vyobrazení —- ro
zumí se ——členů panovnického domu) zdařilé podobky všech turec
kých spisovatelů žijících s fac—imilemjejich rukopisu, potom stručný
životopis jejich s charakterisujicím vystiženim jejich činnosti a pak
nějaký příspěvek toho kterého spisovatele. Dále následují podobně
spracované oddíly výtvarného umění, sportovníctví, vojenství, žurna
listiky a politiky. I tu podány podobky na př. poslanců, redakčních
členů, vedle statistických údajů atd. Po této první ročence možná se
jenom těšiti na druhou.



Resignace epata zdbrdovského Šimona Farkoše
roku 1610.

JAN Texom.

() zábrdovském opatu Simonu Farkaši uvádí V olný V „Cír
kev ní Topografií brněnské diecese“ I. 195 správné
datum jeho opatství 1597—1610, ale hned nesprávně dodává rok 1618,
kdy byl od strahovského opata sesazen, a nesprávně udává léty
1618—16—15dobu opatství nástupce jeho Benedikta \antenbergera. A
dříve již na str. 192 jmenuje Šimona Farknše opatem 1597—1618
(lodávaje, že za něho, vinou samého opatu, zase do kláštera se vedral
nevázaný život, pročež strahovský Opat Jan Lohel jako visitátor řá
dový Šimona sesadil a po rozličných trapných případech dal zvoliti
1618 Za opata mladého sice, ale v každé příčině výtečného Benedikta
Waltenbergera.

Pospěch Josefve svém „Krůtkém dějepise býva—
lého kláštera premonštráků v Záhrdovicích
(v Brně 1869) rovněž nesprávně jmenuje r. 1597—1618 opatem
Šimona, Farkaše, () němž dí, že byl p*1k r. 1618 pro své příliš nc
Vázané živobytí od strahovského Opzita shozen (str. 28)

S odkazem na Volného (str. 192) P. r y ti ř () h ] u m e e k y ve
spise: „l)es Rathsherrn und Apothekers Georg
L ud wi g 0 h r o n i k v o n B r ti n n'“ (BFÍÍ'HJ 18.39) na str. 40 V
poznámce dí, že r. 1610 proti tomuto opatu propter vitam lieentiosam
byl započat soud. Ale zdá se, že se ospravedlnil, ježto až do r. 1618
zůstal v úřadě, potom však pro své staré chyby byl sesazen.

Čermák Dominik ve spise: „Premenstráti v Če
cháe h a na M ()ra vě“ (Praha 1877) rovněž píše (str. 452), že
nevázantst živom jeho dosáhla již takového stupně, že opat Šimon od
visitátom řádu sesazen býti musil (r. 1618).

Všeckn tato tiš'ěná literatura udává mylně rok 1618 jako rok
sesazení Opatova. Stalo se tak již r. 1610.

Správně do roku tohoto událost tu klade rukopis: „A n n ales
Zabrdovicenses“ veSbírce Rukopisů zemskéhoarchivu
moravského v Brně č. 296, z nichž ruk0pisný výtah jest obsažen
v č. 4238 S b 1r 1:y B o č k o v y tamže. Příčinu sesazení udávají



ÍUklplSy tyto jen povšechně: špuný Žiwl opntnv. U podrobnostech
se neznfňují, tak že odtud nedostává se nám hližšiho poučení. 'l“eprve
zevrnhnc' relace a listy o tom, cl) se po sesazení )patovč dále. jsou
zachovány v rukopisech k n í ř..-a r e i b. a r c 11| v u k r o m ě ř í ž
ského. Ve vatikánském archive jsou zprávy vídenslcého
nunciu Placida biskupa z i\lclfi ». listy kardinála llietrichštejnn oné
události se týkající; v tomto článku použito opisů jejich ze zemského
archivu království českého. () době sesazení předcházející jsou velmi
cennéZprávyv kopiářich Lohelnvých klášteru strn
hovského, o doběpotomnív kopiáříe h Qnestenberko.
vý c ll lamže; jen Žel. že kopiář lmhelův 7. let 16505—11310, kde by
nejlépe zračil se protějšek relax—íDietrichštejnovýeh za odpověď na ně

se stanovisku řádového, in.-znehoval se na Strahově. aniž lze se ho
jinde dohlednti.

V práci této podává se látku rukopisné, posud nepoužitá.

li 1597 zvolen bdsl za opata premunnrátského kláštera zábrdov
ského S'mon l*'.-trl<uš.Volba jeho nebyla milá generálnímu vikáři řádu
premonstrátského, jimž pro Čechy, Moravu, Slezsko, Uhry, Pul—ilinu
Rakousy byl od r. 158? opat strahovský .lun Lohel. Generální vikář
horhl pro obnovu a zvelebení bělostného řádu a se vším úsilím pro
váděl retormn klášterů, zdála li se mu kázeň pokleslou. Také V klášteře
zábrdovskóm bylo nápravy třeba: vroucnmt řeholní zvlnžnčln, pravidel
a předpisů řeholního života nebylo přesně šetřeno, & dneh světské
nedbalosti, lehkomyslnrsti a požívavosti vtíral ae mm. Ř-holníei byli
věišinon mladí, & ml'idého Šimona Fai—kašesi zvolili za opata, který
dle úsudků přísného Lohela neposkytoval dostatečných záruk, že by
pro blaho všech živ.)t. řeh |lní obnovil & upevnil.

Lohr-l rozpakoval se potvrditi Šimona l.“arkaše. Když však kon—
vent zábrdovský snažně dožadoval se potvrzení volby, přivolil posléze
generální vikář, ale zavázal nového opata, aby se všemožně vyna
snažil napl'aviti v klášteře řeholní kázeň. Zámveň postavil opata
i konvent pod kontrolu. Ze svého strahovského kláštera, jejž byl zre
formoval neunavnou pílí podle ducha řeholního, a kde pod jeho do.
zneni vychováváni byli členové řádu tak. aby opnt mohl Spoléhuti, že
na místech Sobě vykázaných dále pracovati budou podle jeho Úmyšlů,
posl.—ildo Zábrdovic svého zasloužilého převora .lana Schiesslera 3 pod



1? lnx Tex—ona:

jáhnem Matějem.') Tak hned poprvé projevena byla novému“ opatu
nedůvěra a osvědčena zaujatost.

Opat Šimon začal sice zprvu dobře; zdá se, že napřed také klá
šteru věnoval větší péči: jemu do rukou složili professn r. 1598 Jan
Kostelecký. r. 1600 Martin Krnpíčka (?— Polentarius),Maximilian Franěk
(Franco), Jiří Kohout (Gallus), Jakub li'esinger, Valentin Springel a
Jan Konrad, r. 1001, Jakub Adamides, Benedikt \Valtenberger, Pavel
Gerloeh, Jan 'l'eischel a Václav Vlach (Haina), později skládali prifessí
za něho jen Jan Helmschret r. 1604 a Stanislav Gol (Golius), Filip
Bonifac a Gabriel Michal r. 1607. Pro klášter koupil opat Šimon nó.
dhernou iní'ulu. rFaké v hospodářství byl chválen jako dobrý a dbalý
hospodář; r. 1597 postoupil jesuitským poddaným v Divácích kopec
Martinice u Klobouk za plat 55 2.1.a s podmínkou, aby tři dědiny
odebíraly pivo z klášterského pivovaru, vystavěl nový mlýn a přičiňo
val se o rozkvět zboží klášterního.2)

Ale význačné místo, které od své volby za opata zaujal, nové
styky, které mu jeho postavení ukládalo, značný příjem, který do
jeho rukou byl položen, — klášterní výnos byl 8—9000 tol.3) -— ne—
přešly u opata Šimona bez účinku. Čest, volnost, majetek opájely ho.
Byl pánem klášterních panství, stal se údem stavu prelátského, vy
šinul se z ústraní do pepředí, a s ním i jeho rod. Bratr jeho Bartoš
(Bartoloměj) žil mu po blízku v Brně a tam se r. 1601 oženil s Bar
berou Pesingrovou, sestrou premonstráta zábrdowkého Jakuba.? Bartoš
byl. asi dosti mohovitý; hotové penize měl.

Volnější život Opatův v nové společnosti šlechtické, do níž byl
přijat jako rovnoprávný druh, učinil z něho tehdejšího světského pána,
veselého, života nžívajíeího, do světa chodícího i jezdíelhof) a ubíjel

") Če rm ák, Premonstráli v Čechách a na Moravě, str 452.
"') A n n al e >: 7. a h r d o v ie e 0 se 5 ve Sbíree Rukopisů zemského archivu

moravského (: 5296, fol. 187, 188.

3) Archiv vnlikánaký. N “ n 2 i a t, u r :| di G e r m a n in 1% D, fol 3G.
') Ch l n tu co ky, Georg Ludwigu Chronik ven Briinn, str GL 69.
5) anímnvý z první ílohy opatství Šimona Farkaše jest, přihon, jímž jej r. 1598

pohnul i s jeho konventem Karel z Žerotína ?. 10000 hřiven grošů, že mu před 10.
hejtmanem n nejvyššími úředníky i soudci zemskými nechce ku potřebě jeho dáti svě
domí, co jest. jemu () tom včdomo, že r. 1598 okolo času Navštívení P. Marie jsouc \!
kněze lšnsilitlsa z Karpiuetu, převora sv. 'l'íimy, v dědině Šardieívh Jana Baptista
Pieria Vim-ha nn grmuech téhož převora! jest viděl, a že týž převor, když se do Brna
navrat-oval, je.—„stlíaplístu k sobě vzal a. na svém voze z Šardic do Brna dovezl. Píihony
brněnské 1598—1601, č. 32, fol. 50.



v něm řeholníka. Ve společnOstech a zábavách překročoval míru
slušnosti a dovolenosti, u pozbýval u přísných pozorovatelů dobré
pověsti. Jak neoblomný karate! a Oprávee kázně řeholní Lohel se' vy—

'slovi|, mluvilo se () Opatu Šimonovi nejen na Moravě, nýbrž i v Če
chách nevážně, ano doneslo se i císaři, jak jest živ k necti nejen
svého kláštera, nýbrž i celého řádu premonstrátskéhol) Prvotní ne
libost k opatovi u představeného nepominnla, nýbrž se stupňovala.

Než tento přísný úsudek jest zajisté upřílišený. Nedůtklivý, stár
noucí, asketický a na svůj řád žárlivý visitátor bral přiliš přísné mě—
řítko a snad z dálky chyby Opatovy jevily se mu ještě černějšími.
Kteří z blízka se s opatem stýkali, byli mu naopak přátelsky na
kloněni. Zvláště nápadno jest, že kardinál Dietrichštejn, biskup olo—
moucký & vlastní bwkllp Opatův, byl jeho příznivcem. Nemohlo mu
býti neznámo, eo visitátor Lohel proti opatu má, a přece nepokládal
to za nějaké těžké provinění. Nebylo tak zajisté ze slabošské shoví
vavosti u kardinála, jenž dovedl rázně i příkře proti zlořádům vystu
povati a je trestati; pročež souditi možno, že život Opatův nebyl tak
příliš na pohoršenou

Kardinál Dietrichštejn dokonce tolik důvěřoval v Opata, že jej
chtěl poslati r. 1603 jako svého vyslance do Říma. List kardinálův
-o tom doručil Lohelovi sám Opat Šimon.

Ale na Strahově byl zábrdovský opat visitátorem nedobře přijat
Dovolení na cestu mu nedal, a používaje vítané příležitosti, aby chy
bnjíciho potrestal, přísně mu domluvil a zavázal ho k nápravě. A ne
scházelo ani vůle ještě přísnějším trestem proti opatovi dokročiti; zatím
však ustanovil se visitátor na tom, poslati do konventu z—íbrdowkého
milého sobě řeholníka P. Matouše Wernera. Psal () tom konventu 16.

června 1603 vydávaje v listě svém P. Matonši čestné svědectví, že
dávno ho zná jako řeholníka, jenž co praví, také koná, a jenž nebude
snadno žádati něčeho, čeho by sám napřed svým příkladem neprokázal.
Konventu ukládal, aby ho poslouchali jako svého představeného a by
podle rozkazů a vůle jeho jednali, jeho činy pozorovali a jim sami se
přizpůsobili, tak aby nebylo nejmenší příležitosti do nich si stěžovati.
Měla se u nich jeviti zbožnost a chvalitebná horlivost, aby rostl
v muže dokonalé. Zároveň ohlašoval Lohel, že sám si přispíší visite.
vat klášter. Současně zbavoval dosavadního převora úřadu a podřizo
val jej novému představenémuř)

1) Archiv strahovský, Kop i á ř Lohelů v 1603—1604, tel. 49.
2) Tamže, fol. 37, 33.
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Rovněž téh 2 dne Iti. června odepisoval Lohel kardinálovi. Dě
koval mu sice za přlZťň k řádu, ale určitě oznamoval, že nepřipustil
a nedovolil (patu vzdáliti se. Vyinlouval se, že brzy budou se v řádě
projedmivati důležité věci, které vyžadují přítomnosti všech prelátu řá
dcvých v království i v zemích okolních, & dodával, že také zvláštní
příčiny nntkají, aby opat zábrdovský se nevzdaloval. A při tom zře
telně naznacil, jak nemile nese všeliké zastávání se opata Šimona Far
kaše, a jak je rozhodně (nlmítá.1)

'l'nto poprvé srazily se názor příkrý & mírnější. Lohel od svého
nenstonpil, ani když kardinál podruhé Opakoval žádost svou, nváděje
důvody, proč si přeje, aby opat Šimon do Říma se odebral. V odpo
vědí své Lohel přímo naznačil svůj úmysl s opatem; píše, že dle svor
ného mínění mnohých vynikajících mužů, i samého císaře déle prelá
tem býti nemůže a nesmí. Odešel sice z Prahy do svého kláštera, ale
tím nebylo ještě všecko hotovo, ježto nebylo učiněno zadost ani císaři
ani představeným ani řádu. Žádným tedy způsobem nemůže býti, aby
opat odešel, dokud sám jako visitátor nepřijede a všecko pilně nepro
zkoumá. Bude to brzy a pak také s kardinálem o všem promluví.'—')

Kardinál opět odepsal, načež visitátor Lohel zkrátka jen mu
oznámil 2?). srpna, že se chce ještě tohoto týdne vydati na cestu, aby
vyplnil vůli císařovu, jenž ustanovil, aby klášter zábrdovský na každý
způsob byl visitován, protože se proslýchají všelijaké pomluvy. Po
visitnei, nebude—li tt-mu na odpor zmatený stav kláštera, bude to dáno
kardinálovi na rozváženou.3) Z listu visitátorova vyznívá, že považuje
život a poměry v klášteře za vnitřní záležitost řádovou, & že se vtom
již předem oln'ažuje proti zasahování kardinála jakožto vlastního
biskupa diecesního.

Ale teprve v září byla vykonána visitace kláštera zábrdovského.
L- hel dojel 21. září 1603 a při visitaoi poznal, že nepřízní doby &
nedbalosti zavládly tam některé návyky, které se nesrovnávaly s ře-—
bnlními Ustanovvními a řády. Zvláště jaký byl opat Šimon Farkaš &
život jelm, otom lze z liohelovy zprávy visitační načrtnouti tento
obraz: Opat neehodíval do kostela na církevní hodinky a málokdy
sloužil mši sv.; nesloužíval ani o nedělích a svátcích. Byl živ mnohe
mimo klášter; se šlechtici důvěrně obcoval, a to i s nekatolíky, jichž.

1) 'ramže, fol. 38.

2) Tamže, fol. 49; list z ?). srpna 1603_
") Temže. fol. 52.



se radila s nimi pěstoval důvěrné známoa'ti. Před nimi choval se
volně a nenuceně ve svých zpusobech, a zadáVal si; s nimi bodoval
a p0píjel přes míru, tak že posuzování a pomluvám pro tak veselé
spolecnosti neušel. Rád si zašel na hony a lovy, a na svých vycház
kách & cestách na své statky býval sám. Štědře, až mrhavé platil a
rozdával a zavděčoval se tak přátelům.

Sobě dopřával, ale s řeln.>lníky jBtllltll pánovitě a bezohledně;
jim dopřáti potřeb jejich odkládal, tak že si stěžovali na špatnou
obživu i na elnatrnost oděvu. Sám ve všem rozhodoval nestaraje se
o souhlas nebo nesouhlas bratří řeholních. Rád stavěl nákladnéa dával

se do větších staveb ntdbaje o povolení svého generálního opata a
visítátora. Služebníci klášterní jen jakoby byli pro opata; měl.-li po
sloužiti řeholníkům, reptali a edínlcuvali. Zdá se, že i klausura byla
uvolněna, nebot nařizoval opatovi visitátln', aby osoba ženská pod
jakoukoli záminkou nevkročovala do klausury, a aby ani do kláštera
žádná podezřelá ženská neměla přístupu. V klášteře nebylo řádné
kázně: opat nijak se nezastával představeného konventu ajcho autority
nechráni', konvent mého představeného neposlouchal a v úctě neměl,
ano byli také, kteří nenapravitelně odmlouvali a odpírali. _P.d.)



K dejindm generálních seminářův.
Dr. Jos. SANSOUR. (Č. d.)

Das eigentliche Geschžift der Studienprefekte wird darinn be
etehen, daB sie die lžiglichen Repetitorien mit den Zřiglingen :lerjenigen
Klasse, der sie als Prefekte vorstehen, abhelten und darůber wachen,
dali von den Z'óglingcn jederzeit die Verbereitnng zu den óffentliclien
Vorlesungen, so wie sie ím óten Abschnitte und 3 % des Seminarien
Institute Vnrgeaehrieben ist, orelentlich geschehe, und denn nach ge
endigten Vorlesuugen das Gehórte nuchgeh)hlt und das Vorziíglichste
davon in dem Notatenbuche uufgezeiehuet werde. Nelmtdem solíen sie
die nnchste und unmittelbare Aufsicht sow>l liber die Sitten als auch
úher den FleiB der Zóglinge fuhren und iiberhaubt datsjenige uber
nehmen, was (len Prefekten nach den fůr sie im Institute enthaltenen
Vorscliriften zu thun obliegt. Dabey beh-alten aber die Vorsteher, wie
bisher, allaeit die Pflieht den Korrepetitorien Wechselweise ordentlichl
beyzuwohnen, die?Vei—fahrungs;irtder Studienprefekte zu beobachten,l
diese zu leiten, auf die vorkommenden Fehler aufiilerks'am zu machen,
zurechtzuweisen, durch belehrende Anmerkungen zu unterstůtzen un
in dem erforderlichen Flellle zu erhalten.

Da zu Studienprefekten nur solche Alumnen zu wěthlen sind;
welchevorziigliche Fithigkeiten und Neigung zn
ei nem theologischen Lehramte haben,so liegt dí
Absicht, welche man bey ihrer Anstellung hat, am Tage, dalš ma
nemlich von ihnen nicht nur Niitzen fíir die innere Einrichtung de
Generalseminarien fůr die Beliórderung des haůBlichen Unterrichts un
dve Privatfleiůes, sondern auch vorzůglich fůr das theologisehe Studiu
erwarte, indexu man hoffet, kunl'tig die theologischen Lehrstíihle, welch
von Zeit zu Zeit durch Todesfáille oder Befórderungen der Lehrer i
Erlcdigung kommen, ihnen anvertrauen zu kónnen und auf diese Ar
in den Generaleeminarien zugleich e ig e n tich e P H a 11z s e b n l e
der kúnf'tigen theologischen Lehrer entstehensollen
Worans von selbst folgt, daB die Studienprefekte die ilmen von ihre
Amtsgcschžtften íibrig bleibende Zeit mit aller Sorgfalt zur weiterer
Grúndung, Belestigung und Erweiterung der schon erworbenen Kennt
nisse, bevonders in denjenigen Lehrgegenstžinden, ííber welche sie di
tiglichen Wicderholungen ablialten und die sie dereinst óffentlielf
lehren sollen, zu verwenden haben. Von dieser Verwendung erwartel
man die besten Fríichte desto sichcrer, als es ihnen “im Generalsemi-:
nario an keinem Híilfsmittel zur Erlangung einer vollstándigen Ge:
lelarsamkeít in jedem Fache der Theologie mangelt, indem sie daselbsi
nicht nur die Handbibliotheken in den Studírsžilen, sondern auch die'
b'ďeutliche Bihliotheke an dem Lyzeum zu ihrem Gebrauche haben,
in Gemeinschaft mit ihren Vorstehern, und im Umgange mit der.



Lehrern stehen, deren Vorlesungen sie besuchen, deren Rath sie ein—
holen und nach deren Leitung sie arbeiten kónnen, und i.iberdieBauch
Gelegenheit haben, Vorlcsungen liber andere — auBer dem Gebiethe
der 'l'heologie liegendc — wissenschaftliche Gegenslžtnde zu hóren,
und sich die ihnen als kíinftigen óffentlichen Lehrern so unentbehrliche
Kenntnil von dem jedesmaligen Zustande der theologischen Literatur
aus gelchrten Zeitungen, welche bey óffentlichen Bibliotheken gehalten
werden, zn verschafi'en, endlich auch durch Abhaltnng der táigliehen
Repetitorieneine gute Lehrart eigen zu machen.

Das zweite Mittel, wodnrch die Versteher zur literarischen
Bildung der Zóglinge das ihrige beitragen kůnnen und sollen, ist die
Befórderung des Privatfleiíóes unterdenselben,welche
von Seite der Vorsteher durch bifentliche Vortrágc, durch Aufsicht
iber die Verwendung, durch Theilnehmung an den Studien, durch
zufžillige Belehrungen im Umgange und durch Aufmunterungen
erzielet wird.

Wie wenig in dem máthrisehen Seminario von Seite der Vorsteher
in diesem Stiicke geleistet wurde> líilňt sich daraus schliessen, daB sie
nicht einmal diejenigen literarischen Úbungen, welche im Institute der
Generalseminarien ausdriicklich vorgeschrieben sind, abgehalten und
nur selten einen Umgaiig mit (len Alumnen gepflogen haben; Da. aber
der PrivatfleiB einer Seite die Haubtsache bei einem jungen Menschen
ist, um einen merklicben Fortgang in gríindlichen Kenntnissen zu
machen, anderer Seits aber der Mungel an demselben in einer Ge
meinde Zuchtlosigkeit und Unsittlichkeit unvermeidlich nach sich zieht,
und also (lie lůrweckung des F_rivmflcisses zugleich als das zuverlžissigste
Mittel zur Befórderung der haiiBlichen Zucht, der Orduung und der
Sitten sich dgirstellet; so ist auch dessen Befórderung unter den Zó
glingen eine Hnubtpílicht der Verstehen. welche diesen also auf das
nachdriicklichste einzuschžtríl'en ist, mit dem Beisatze, dalš eine kleine
Schrii't, welche im Jahr 1784 in Berlin unter dem Titel: Gedanken
uber die Befórderung des PrivatfleiBes auf óffent—
lichen Schulen von Friedrich Gedike herausgekommen
ist, híezu hinlžingliche und wirksame Mittel, welche zugleich fůr eine
groBe Gemeinde nnwendbar sind, an die Hand gebe.

Dritte Abtheilung.
Die Htilfsmittel zum Studiren sind:

Items die vorgeschriebenen Schulbiicber.
2tcns die Handbibliotheken, welche aus den unentbehrlichen Bu

cheru zum Nachschlagen tiber denjenigen Lehrgegenstand, welehen die
Zóglinge jedes Jahr hóren, bestehen; und

3m“ eine gr'óssere Bibliothek, worinn die besten Bíicher ans
denienigen Fitchern der Gelehrsamkeit, welche die Religion und
Theologie zum Gegenstande haben und mit dem theologischen studio

Hlídka.
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in einiger Verhindung stehen, zn ihrem (Jebrauehe aufgestellt werden
sollten.

Sehuibíieher haticn (lie wenigston Alumnen; daher entstand fi'ir
sie die Nothwendigkeit dos Explicatiunsehreibens. Die Handbiblietheken
sind nur zum Thed mit d<=n„uveseirehenen Biiehern versehen und
es iehlt an allen (lenjvnigen Hiivhern, welche das Generalseminuíun
nach der Vorschrii't ans den „Uppllka :en der eingezogenen Kioster
Bibliotheken erhalten soll.

Die Schuibiielnr \\erden den líšgiingen, die sich dieseiben aus
Eigenem nicht heys<hnffen koenen lllťb der allerhóehsten Verordnung
vom 12ten April dieses .lahrs in annni't aus dem Religionsfund bey
gesehaíiet: dieienigen aber, welche sich die lšíicher aus Eigeuem bey
sehnffen kůnnen sollen nach einen die<<=r Verordnung von den Vor
stehern dazu mit Árif-engo jed-ns mhnljnhrs verhalten werden.

Um die Handhiblioihf—kvn a!;<hul<igehůrig herzustellen, hat die
Direkzmn de.—1Gellvral*třlni'i'šl'luIlit—3 sich an den dnrtigen Lyzeums
Bibliothekar zu wenden Ulld deinseiben die in d<—nHandbiblíotheken
noch abgíingigen Bijcher anzuze'gen. der Lyzeumsbibliothekar diese
Biieher, falls sie in Diiplikaten :'(:hon \orhanden sind, an den Rektor
ohne Verzng ;ibzugeheno ier doch (lat'iir zu sorgen, dnů sie dem
Seminarinm bud mkommen (Lis Guberniiun aber zu waehen, dziBdie
Verordnung befolgc werde.

l):l die Image de.-\ m.“ihrisohen Generalseminarium den Zóglingen
nicht gestattet, die Lyzeuins IŠbliolhek zn beníitzen, so wird es nóthig,
dalš in dem Hause avlb—xi:noch eine gross—eveSammlung der besten und
brauchbarsten Bachem. (lie von der i\heologie und der Religion han
deln, so wie aus solehen Fši.=:.h<z=rn,welche aut' das Studium der Reli
gion und 'l'heol-agie einige BeZiehung lmhen, veranstaltet werde. Dis
Verzeiehniló der lšůeher, aus.w<=lehen die—:eb'ammlung bestehen soll,
wird man dem Guberninm ehestem zusehieken. Sabald sie aber auf
gestellt seyn \irird. hai; der Seminirinnysrektm (lie Aufsicht dariiber zu
fiihren und die Bibliothekarsteile einer von den Studien Prefekten zu
iibernelimen.

Nun hat noch der Lehrer der hebržthehen Sprache und Herme
neutik des alten Testaments Ciirysogonus \Valser sehon mehrmals um
ein Kurathencfizium in Niedorósierraieh aus dem Grande das Ansuchen
gemacht, weil die Luft in Oimíitó seiner Gesundheit nicht zutráglich
ist. Seine Meiyestžit haben deimelb=n also auf seine unterthán gste
Bitte die in Nieder—Guernwehefiťdlfr'" lmdesfiírstliche Pfarr Dentach
sohaltenburg alleignžhdigst zu verieyhen geruhet; von welchcr hóchsten
Entschliessnng unter einem <l!(=N. O liegierunw verstíindiget. wird.

Mir das durch di s<=B toriernuo—erledigte Lehmmt der hebrž'ii
sehen Sprache und Heimem=utk des alten Testaments ist der KonkurB
am Olmiitzer Lyzeum von dein I)nektorate der theologischen Fakultat
mit Zuziehung zween theologiwhen Lehrern den 19ten Julius &. J.
abzuhalten, dessen vorlžtuhue Kunrimachung das Gubernium, wie ge
Wóhnlich, zu veranlassen und nach abgehaitenen Konkurse die Aus
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arbeitungen mit dem Gutachten des Direktors unl der Examinatoren
ungesžiummt einzusendcn hat, damit noch vor Anfange des kůnftigen
Schuljahrs dieseLehrkanzcl mit einem ordentlichen Lehrer besetzet werde.

\Vien den Mten Junius 1787.
Graf Kollowrat.

Jako první vyšetřování r. 1785 mělo v zápětí změnu v předsta
venstvu generálního semináře, tak tomu bylo i po tomto vyšetřování
druhém. Dosavadní rektor, bývalý prelát u Všech Svatých, Tadeáš
S 1 a v í č e k, byl dle rozhodnutí císařova, ježto se ukázal příliš slabým,
dán na odpočinek a místo něho ustanoven po návrhu dvorní komisse
rektorem první snbrektor generálního semináře ve Štýrském Hradci
Petr T 0 m á š B a s u 1k o. Dvorní komisse uznávala jej pro toto
místo za úplné vhodného pro jeho rozsáhlé vědomosti, čisté pojmy,
bezúhonný život a dobré, neomrzelé chování k alumnům. Ježto pak
zároveň dosavadní první vicerektor I)..ínkesreiter stal se kanovníkem
v Brně, byl 7. července 1787 ustanoven jeho nástupcem opět dle
návrhu dVerní komisse slavný učenec a známý slavista Jo s ef
Dobrovský, světský kněz z Čech a dotud vychovatel mladých
hrabat Nosticů, jenž již rok před tím ucházel se na důtklivou přímluvu
svých přátel o místo vicerektora v pražském generálním semináři,
místa však tehdy neobdržel, poněvadž až do té doby nelal se vysvě—
titi na kněze. Dvorní komisse doporučila jej pro toto místo prvního
rektora v Olomouci, že netoliko má důkladně vědonnsti ve filosofii a.
theologii, jakož i v paedagogice, nýbrž i zná jak řeči orientalní tak
ičeštinu,aprot0je sto, aby v tomto seminářivelmí užitečné služby konali)

1) Dokladem uvádíme přednášku duchovní dvorní komisse ze dne 29. června.
1787 uloženou v e. k. domácím, dvorním a státním archivu ve Vídni pod číslem 2777
z roku 1787.

Vertrag der geistlichen íloíkomission vom 29. Juni 1787.
\Vomit der abgeforc'lertc Vorschlag eines neuen Reektors fůr das Hradischer

General Seminarium vorgelegt, und zugleieh ein ncuer Subrektor, dessen Stelle ebenialls
in Erlediguug geht, angetragen \vnrd.

Zu dem Amte de.—-Rec \; to rs schlžigt die Hofkomission den dermaligen ersten
Subrecktor des Gríi'zer General Seminnrinms lšasnlko vor, als \velcher hiezu in Ruck
sicht seiner ansgebreiteten Kánntniůe, reinen Begriífe, seines untadelhaften \Vandels und
guten, unverdrossenen Benehmens gegen dic Alumnen vollkommen geeignet sey.

Und da zngleich der crste Su b reck to r Dankesreiter, der ein Kanonikat in
Brůnn erhalten hat, aus dem llradiseher General Seminarium austritt, so tríígt die Hof
komission an dessen Stelle den Joseph Dohrowsky, Weltpriester aus BUmneu, und der
maligen Hofmeister der jungen Grafen von Nostítz an in Erwagnng, daB er nicht nur
in der Phi1030phíe, und Theologie, dann Paidagogick grůndlich bewandert, sondern auch

23:
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Byv zpraven o jmenování svém dne 14. července, odebral se
Dobrovský nejdříve z Prahy do Vídně k svému příznivci dvornímu
radovi a referenta při dvorské komissi ve věcech duchovních Zippeovi,
nslyšet tam jeho návod a pokynutí v příčině zvláštních poměrů v
semináři, jakož i přijat poučení, jak by se chovati měl. Z Vídně do
semináře Hradištského přibyl dne 23. srpna 1787 a hned druhý den
uvázal se v úřad svůj. Snaha jeho jakožto muže stejně učeného, jako
přísného směřovala. předem k tomu, aby mezi alumny zaveden byl
přísný pořádek a vážná kázeň, jak mu též na srdce kladl dvorní
rada. Zippe v listě ze dne 16. listopadu 1787: „Z nařízení do praž
ského semináře daného & zde přiloženého poznáte, „jak pevně nad
orthodoxií a přísným řádem v domě ruku držeti musíte. Bděte nad
těmito d\ěma věcmi, aby, co se týče orthodoxie, biskupové, a co se
týče slušného šatstva a chování alumnů, lid příčiny !( žalobám neměli.
Je to opravdová vůle císařova, aby alumnové orthodoxní byli a aby
mravy jejich nejen bezúhonné, nýbrž také příkladné bylý“.') Skutečně
také jeho horlivým úsilím & přísným dczorem nejen kázeň do semí
náře se ponenáhlu navrátila, nýbrž i vědecká přičinlivost theologů se
povznesla. Proto také vláda, když rektor Petr Basilko pOzději děka
nem ve Štýrsku se stal, jmenovala dne 20. srpna 1787 Dobrovského
v uznání zásluh, kterých si () seminář dobyl, rektorem. (P. a.)

der orientalisehen sowohl, als biihmischen Sprachen kiindig, folglich bey diesem Semi—
naríum sehr niitzliehe Dienste zu leisten im Stande sey.

Den Gehalt des Rectors erachtct (lie Hofkomissionnaeh der allerhůehsten Ent—
schliessung voní Jahr 1783 auf jiillrlichen 1200 fr., jcncn des ersten Subreektors auí
800 fr. zu bestimmen.

Nach allerhříchster Genehmigung dieses \'orschlags wird die Komission beyde
Individuen sogleich an ihren Bestiinmungs Ort \veisen, dem itzigen Reaktor Prálaten
Slawicžeck aber seine Jubilirnng bekannt maehen.

ln Vertrauen auf die geistliche Iíoíkomission und auf ihre hier vorgeschlagene
Auswahl (welche in Ansehen von seinen Verdiensten bereits bekannten Basulko auf
keine Art -- und h(íehstens in Ansehen des noch in keinen ófíentliehen Amte, sondern
in Privatdienston des Grafen Nostitz als Hofmeister stehenden Príesters Dobrowsky
allerfalls bezweifelt werden kónnte) bin ich mit ihrem Einrnthen, auch so viel es den
Gehalt fiir einen und den anderen hetrift, verstanden. Eger.

Begnehmige Einrathen der geistlichen Comission. Joseph.
1) Brandl, n. d. str. 58.
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“České postavy \: básních Julia Síowackého.
I'IMANI'EL MasÁx.

V životě Shwaekéhe není nikde viděti, že by se byl kdy blíže
stýkal s Čechy nebo s českou literaturou. Jako 21letý mladík opustil
na počátku listopadového povstání (1830) vlast a žil pak již stále jako
vylínanec v cizině, hlavně v Paříži, kde jej také stihla smrt 0849).
Látku květším básním a dramatům vybírá si hlavně z polských
dějin a z časů předhistorických, někdy také ze současných poměrů,
ale při tom líčí — básník vyvrcholeného individualismu ——stejně
jako v drobnější lyrice především sám sebe.

Bylo hned první období jeho literárního vývoje vyplněno skoro
výlučně úsilným bojem o básnickou slávu. Zdálo se mu, že Bůh vzal
Goetheho 3 tohoto světa (1832) jen proto, aby připravil místo jemu,
jenž právě vydal první svazky svých básní (Listy matce I, 96). Po
drážděn pak lhostejností obecenstva i ranami nespravedlivé často kri
tiky, roztrpčen osudem nešťastné vlasti i poměry mezi emigranty,
unaven i náboženskými pochybnosti a nevychován k určité práci v
povolání, utíká se Slowacki stále více do říše snův a cítí se vždy
nejvýš nešťasten & zklamán, kdykoli jest mu vraceti se odtud ke
skutečnosti „mezi hady“. A pak útočí zase ve svých verších tím více
na své protivníky, kritiky a soupeře, z nichž největším byl Mickiewicz.

Zvláště rozsáhlá básnická povídka Ben i o wski (IBM—1842)
jest plna těchto útoků na současné osoby a_poměry, plna trpké ironie,
výsměchu, nenávisti i bolesti. Teprve v pozdějších jejich částech mírní
se osobní ton, a básník, odbočuje dle zvyku od povídkového děje,
uvažuje i protestuje hrdě proti všemu, co pokládá v životě a v umění
za nesprávné. A tak ve velikém množství episod objevuje se tu
(v VII. písni) po_Miekiewiczi, Puškinu, Lenartowiczi, Kukolniku,
Trentowském, Heglovi & jiných také náš — Ha n ka.

Slowaeki nezabývá se tu však Rukopisy, jež sotva asi podrobněji
znal. Za to pobouřil Hanka jeho smýšlení protíruské. Právě v před.
cházejících verších „Beniowského“ apostr'ofuje básník Slovany, kteří
dlouho snášejíee pod knutou rány třesou se dosud „jak otrávený pes,
jenž pouze kňuěí“; při tom naslouchají _svým naříkavým básníkům,
kteří „piští jakousi divnou notou jako sklenka pod horkemíí; pravda
a krása jsou vyhnaný, „harfa se stala skřipkami, urna díží . . .“
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Tam učený zas, milý Cech, pan Hanka,
má na pečeti . . . ta mi neuvěří
hermaíroditi, Slovanu-Poláci,
že na pečeti Hanky jsou — kozáci! . . .
A pod kozáky za heslo mu slouží
slovíčko malé, leč velmi důrazně:
„Brn nepeA'L . . .

Básník ironisnje pak „zlatou naději“ Hankovu, jež „unáší mudrce
ve sfery blankytné“, a dodává posměšně:

Přál bych si, aby ——než mu Parka Kloto
nit žití přetrhne a. starožitné
badání -— učinili jemu rájem
svět tento jeho kozáci dva — s nallajkou!
Ne mnoho žádám... aby v jeho domu
postojem pouze stanuli dva donští!
Bůh vidí, nechci zlého pro nikoho,
a ty, již lidu zapalují slunce
vavříny . . . rád bych uvaroval hromu . . .

ŽivotOpisec Slowackého prof. Dr. Tretiak (Jul. Slowaeki I, 352)—
nazývá tuto polemiku proti Hankovi „nejvtipněji zaostřenou střelou“.
Básník však sám na konec jaksi se cmlouvá, že „sloku tu psal
v hněvu“, ale hned zase dodává:

Mám smazati ji? — Ne! Nechť, pro Bůh, stojí
v kousavém tlumu slok mých dantejských!
Čech, kozáky jenž v mysli v Rýnu pojí,
ač Němec, hlasu lidskému snad porozumí. . .

Užíval-li Hanka skutečně takové pečeti, nemohu zatím zjistiti.
Tím méně, kde Elowaeki v Paříži čerpal své vědomosti o něm.

*

Básník ještě ani nenkončil „Beniowského“, když nastal u něho
delší čas již připravovaný úplný7 duševní převrat, dovršený setkáním
s polským mystikcm Ondřejem Towiaúskim (1842) Všecka mysl jeho
obrátila se nyní k otázkám života vniterniho, mravního i náboženského.
Zaujat úplně j'ředstavou, že Bůh si jej vyvolil, aby jako vůdce národa
a celého lidstva přivedl je k pccliopení neznámých dosud pravd a.
]: mravní dokonalosti, pokládá všechny své sny a myšlenky za zjevení
boží. Užívá zase. ke sxým větším básním námětů z polských dějin,.



ale nijak se na ně neváže, přetvořuje si všechno silou své neobyčejné
obrazivosti, aby odůvodnil a znázornil své nové nábožensko—tilosofické
zásady.

K tomu posloužila mu i postava našeho knížete b' v a t o pl u k a,
jež jest episodicky vetkáua v osnovu nejmohutnějšího, byt nedokon—
čeného díla Slowackého — „Krále D ucha“ (1840—18—19).

Základem básně jest idea stálého vývoje ducha, který svatosti
svých snův a modliteb dovede smazati v očích Boha viny milionův a.
zdokonaluje se ustavičně podle vzoru Kristova nabývá královské moci
nad jinými duchy i nad celými národy, aby je vedl k Bohu. Poně
vadž pak krátký pozemský život nestačí člověku, aby dosáhl takové
dokonalosti a zasloužil si nebe, přejal S-lowaeki od Towiaúského zá
sadu metempsychose: duch přechází tu na zemi různými životy; od
ehylí-li se někdy s cesty boží, trpí v novém životě za, spáchané viny,
aby se potom povznesl tím výše..

V „Králi Duchu“ chtěl Slowacki vytvořiti všechny postavy,
jimiž dle zásad metempsyehose prošla jeho vlastní duše. A jsou to
právě vůdčí osoby polských dějin, s nimiž se tu básnik stotožnil a
jichž osudy představil jako historii změn svého vlastního ducha . ..

Ale zákonu metempsychose podléhá v básni také SvatOpluk. O
jeho pozemském životě ví básnik, že byl „kdysi králem Čech a Mo—
ravy“, „člověkem velké slávy“, „známým z divných osudů na světě“.
Po ztrátě vojska pak podivuhodné zmizel: vítr jej uchvátil za krvavou
přilbu a unesl jako planoucí oheň . .. Neuzavírá ho hrob ani dům,
ale žije jako „posmrtný obyvatel“ na oslavované ve Slovanstvu čaro
dějné hoře, zvané Zober (Zauber?) Hora má skalnatý vrchol a visí
v mracích jako mrak. Na ní jest postavena poustevna, stará zprách
nivčlá chata, kde bydlí tři poustevniei pod stráží orla, hada a lvice.
Tam „na temnotách pohanského světa od pěti set let sní onen starý
král“ a udržuje na živu poustevníky, zahleděné skelnýma očima
v nebe. Duše v nich stále 'se mění: když jedna odejde, tu cizí du
chové vcházejí jim do těla a přinášejí pak obět Svatopluka, „králi
bez hrobu... jenž na plamenech létá a s tělem vchází mezi duchy
v nebe“. (Rapsod III, píseň 11)

Tato podivná legenda o Svatopluku zalíbila se asi Slowackému,
nebot ve Spisech nalézáme ji ještě dvakrát zpracována s různými
změnami, ačkoliv celkem velice málo souvisí s obsahem.

*
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Přesněji zapadá do osnovy „Krále Ducha“ postava české
kněžnyDoubravky & sv. Vojtěcha.

Básník líčí ve IV. rapsodu („Meč a sláva“) osudy svého ducha.
vtěleného v osobu krále Mečislava. Hoch přišel na svět slepý, prohlédl
teprve náhle při slavném obřadu postřižin. Kněžka postřižin, tajemná
pohanka, má naň proto veliký vliv, ale přes to otec určil mu za
manželku křesťanskou kuěžnu z Čech. Vzpomínaje na to nyní, velebí
básník v řadě krásných slok dobrotu a milosrdenství křesťanského
Boha, jenž vyvolil si jeho ducha, aby světlem nové víry Ježíšovy
osvítil otčinu, kráčel vždy výše a táhl za sebou svět.

Převrat v jeho duši nestal se ovšem bez boje. Vypraveno nád
herné poselstvo královských svatů do Čech pro Doubravku, ale zatím
Mečislava uchvátí smutek a tesknota po mrtvých předcích a velikých,
hrozných jejich činech. V tom zjevuje se mu kněžka jeho postřižin
a usiluje pobouřiti jej proti nové víře a udržetí při staré. Lichotí
i varuje, zapřísahá i hrozí: „Nesvol ke křivdě té nízké, urážet nedej
stínů našich otců! Nesvol! Já ti víčka otevřela! chcioli, zamkuu —
na věky je zase zamknul“

Mečislav jest dojat jejími výmluvnými slovy i její krásou, chvěje
se ve svých záměrech, cítí, že již láme jej násilně jako klas — ale
tu pastýř pasoucí ovce svou písní klidně smutnou a hlubokou při
pomněl mu svatbu a poselstvo do Čech.

Rozjasněn září čisté veselosti,
jsem řek' jí: Mně jen cestu zvolit sluší,
a nyní čekám z Čech tu nových hostí,
u nichž snad najdu pomoc pro svou duši.
Když nová víra srdce moje zprostí
vší bázně, žalu, živót zjednoduší:
pak přijmu ji; když divů neučiní,
tu vyzvu na ni tebe ——mstitelkynil

Dlouho byl pak Mečislav jakoby rozštěpem: tu vábil jej klidný,
tichý blankyt polí a obloha zvonící skřivánky ——tam temné, chmurné
lesy kouzlem oné ženy změněné ve stánky měsíčných duchů . ..

Zvítězil konečně nebeský jas nové víry, zosobněný ve spanilé a
zbožnéDoubravce.

Vrací se poselstvo z Prahy: panny nesou v košíkách na hlavě
věno, mládenci jdou v párech, pak před „neviňátkem“ župan &.
bratr Mečislavův.
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Doubravka sama — na svém bílém ctí,
v nosítkách zlatých — jako paní svatá,
a k čabrace, jež tyrkysy jen hoří,
jak květ připjatá a jak palma zlatá
uprostřed těch, jež družinu jí tvoří,
nad pány vyniká i nad pážata;
jak v jasu nebes blankytných tak tone,
je vskutku rovna palmě na Sioně!

Obklopena skvělým průvodem patří Doubravka zbožně na pra
vici, kde na osílkn jede „biskup a svatý onen mučeník Krista Pána,
svatý Vojtěch -— tehdy mladý ——by národům mým byl
apoštolem“.

Tu básník stotožňuje se již úplně s Mečislavem a lituje, že ne
může dnes uvítati těchto dvou hostí jako před lety ve svém dvoře,
neb jsa've vyhnanství v cizině, jako žebrák chatrný a neznámý, nemá
vlastní střechy a neposkytne ochrany ani vlaštovce. Nemůže jim před
ložiti zlatého medu z královské paseky ani rozsypati na prahu zlatého
obilí, ale ví, že přece znovu jej navštěvují v jeho bědné chatě. Děkuje
jim proto a blahoslaví je:

O! hosanna vám ještě dnes, vy hosté
andělšií, cizí lidé dobré vůle!
O! alleluja vám ! .. .

Vždyť jasnost víry, kterou má od nich, září mu ještě dnes v zajetí
těla a ukazuje pevnou cestu životem . ..

Přišli tehdy _ vzpomíná dále _ z Čech do Polsky jak andělé
odění pro věc Kristovu lidským tělem a hlásali pokoru a tichost, „nej
vzácnější ctnosti pro ducha, který již se cítí Bohemu. Porubal pro ně
posvátné háje a přinesl jim i se svým lidem darem Upřímně srdce.
A když „svatí“ předpověděli, že Pán neušetří jeho ducha, ale dopustí
naň velké bolesti, aby tak zkoušel zlato jeho úmyslův _— unesen
mladistvým zápalem složil Pánu v obět slávu, meč, osobní štěstí a byl
ochoten odhodití i korunu a vzíti kříž na ramena, jen aby si tím za—
sloužil věčné světlo. A tu obět vykonal nejen za sebe, ale i za lidi,
aby měl nebe s bratřími . .. A Pán přijal obět a do dnes plní bolestmi
jeho tělo . . .

Posilou pak v těžkém boji ducha s tělem byla mu Doubravka,
„čistá z nejčistších na zemi“. Básník nenalézá. ani dosti přirovnání,
aby naznačil kouzlo jejích očí a vylíčil tajemný vliv, jakým uchvátila
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tehdy jeho duši. Jak v stromech to šelestí před bouří, tak v duchu
vřely mu prvky slunečné. Jakoby sto harf zvonilo naň jménem a
Duch svatý jakoby ovanul je ohněm.

Doubravka pozdvihuje pak i později ducha Mečislavova, když
klesá skoro pod těžkými ranami: podléhá v boji s císařem římským,
nepřátelé ohrožují se všech stran Polsku a sv. Vojtěch jest umučen
od Prusů, k nimž odešel „boský a s křížem“. „Strašná mohyla!“
volá o něm Meěislav. „My padli -— ona jediná jen zvítězila!“ A tu
poučuje i přesvědčuje jej Doubravka, že nad válečná vítězství větší je
zásluhou povznášeti ducha národního k Bohu a dávati mu stále doko
nalejší tvary.

Sama pak přispívá i k osvobození země: za bitvy počne hráti
na zlaté varhánky, mistrovské to dílo, jež požívalo mezi lidem veliké
slávy, svítilo zdaleka a vyluzovalo tajemný, jakoby Slavičí zpěv.
Hudbou Doubravčinou chvějí se stěny i klenba, nadchne se ji iMeči
slav & vítězí . . .

Brzy však uvědomuje si král, že se blíží konec nynějšího života:.
květ jeho myšlenek zdá se mu stále sladším, tělo Opotřebovaným &.
duch stále mladším. Oslepl podruhé. A když pak leží na smrtelném
lůžku, přichází zase Doubravka, vypravuje mu své prorocké sny a
vyprošuje mu od Boha, aby směl ještě jednou před smrtí popatřiti na
Polsku a syna Boleslava.

Postava Doubravčina vyrůstá v těchto posledních scenách do
velikých rozměrů věštkyně a mocné prostřednice mezi Bohem a ná
rodem. „Vidím se v síních budoucnosti! . . .“ volá. „Jsem jak dávní
proroci! Minulost i budoucnost vidí člověk živý, jeden Bůh jest otců
mých — Buh pravdivýl“ Když však vrací se ze svých vidění ke
skutečnosti a vidí své dítě i umírajícího muže, chvěje se zase jako
dlvenka, tichá a pokorná: „Nevím, jak takové neslýchané zjevy při
cházejí . ..“ Mečislav na chvíli prohlédá & pak duch jeho, když vydal
mocný „výkřik soudu a spravcdlivosti'“, uchváceu jest od andělů.

Posmrtné osudy Mečislavovy začal básník opěvovati v novém
rapsodu, napsal již řadu pěkných slok, ale pak zanechal toho úmyslu,
přecházejc hned ke třetímu vtělení Krále Ducha v Boleslavu Smělém.
A tak mizí z básně také Doubravka, jedna z nejkrásnějších ženských
postav, jaké vytvořila neobyčejná obrazivost Sluwackého.



Posudky
K revisi překladu Nového zákona. Vydavatelnové

Bible české. Dědictví Svatojanské, oznamuje, že k překladu Starého
zákona, pořízenému p. prní. Hejčlem, připojen bude překlad Nmého
zákona z péra p. prof. Sýrory. S pnvdékem dlužno zaznameuati, že
překlad bude prohlédnut.

Sledujili překlad Šýkouův dle textu řackéhn nikoli dle Vuluaty,
mám v tom nejen předchůdce ele také důvody věcné. Sám pan pře
kladatel pozměnil během aVé práce stanovisko svoje, v produvu k
cvangehím projevené překládaja ale—'poňmnohé stale apoštoláře vlastně
už dle znění řeckého arci se stálým zřetetenn k ancraié. Otevřrně a
důsledně učinil tak s velký-m zdulem l). lxcnstantin liósch () M. Cap
ve avérazném německém překladu cvangelí (Padeiborn, Schóningh
1914). Výtka, jakoby počínání takové bylo méně církevní, dlužno
proto s důrazem odmítnonti.

Poznámky mé týkají se především vnější struktury překladu, ne
tak vniterního způsobu překládání aniž stránky exegetické.

Bude mi asi vytýkáno, že nepodáváin alespoň zpravidla vlastních
positivnícb návrhů. Na mnohých místech je to na prvý pohled zby
tečné. Kdo se propracoval celým aparátem překladu Nového zákona,
toho stačí tuším na jednotlivá nedOpatření upozorniti. Jinde bude
lbostejno, pro který Způsob překladu se překladatel rozhodne; jest na
př. jedno, překládá li se plukovník nebo tisícník, inkoust nebo čer
nidlo, 'TCGPOLM'Z'I)vklad nebo statek svěřený a pod.; v takových pří
padech upozorňuji pouze na zbytečné různý překlad; ta by kladnýr
návrh nebyl na mí.—“tě.

Pečlivě budiž předně toho dbáno, &by p ř e klad b y l (1pln ý;
nynější překlad vykazuje dosti \ynechaných slov ] vět; uvádím alespoň
důležitější z nich, na které jsem přišel:

Mt ], 24 xupíou 1); G, 14; 6, 16 (celá věta); 15, 5; 18, 8.
Mk 6, 37; 9, 40; 10, 49.
Lk 3, 8; 4, 20 5, 8; G, 48 (in altum); 7, 31; 17, 2; 17, 29; 18, 29.
Jan9, 18; 13,1
Sk 13, z; 18, 25.

tim 16, 26. 27 ?. Gal ?, 8 '\číslo veršc); Gal 3, 14.
Ef 2, 3. 1 Sol 2, 9 a 4, na. : Sol 3, 2. zm :, 4; 5, 7; e, 13. Zjev 17, 10.

Do překladu vloudily se také č e tn é c h y !)y, v doplňcích
neopravené, které ruší a jichžto čtenář nemající po ruce textu řeckého
nepozoruje; uvádím tyto:

1) P tec. vyp—“alvšechna vynechaná slova v originále; jelikož pro requisici
písmovíny není možno jich řeckým písnu-m \'ysázetí, zaznamenány tu jen příslušné verše.
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Mt 1, 24, sua (spánku '); 10, 24 horlivec (kananejský); 10, 8 darmo (zdarma);
15, 21 syrských (tyrskýchh 18. 16 dva neb tri (jednoho neb dva); 19. 25 apoštolů

(učentci); 20, “20padnnvši k nohám jeho tklanějíc se mu); 27, 26 nbičovav (zbiěonv,
jako Mk 15, 15 překládá totéž řecké slovo); Mt 22, 17, Mk 12, 14 :. Lk 20, 22 sluh'
(je dovoleno); rovněž Jan 5, 10 nesluší (není dovoleno).

Mk 2, 14 na celnici (n celnice —- viz Mt 9, Q); 3, 18 horlivec (kananejskfh
3, 85 Otce mého (boží); 7, 23 věci (věci zlé); 9, 40 jste moji' učeníci (jste Kristovi);
10, 30 dcery (dít-ky — viz v. 29); 14, 56. 59 vhodný (shodný nebo pod.).

Lk 5, 8 k nohám (ke kolenům); 6, 26 prorokům (nepravým prorokům); 22,12
prostrannou (prostřenon — viz Hk 14, l5); 23, 45 ve dvě (v půli).

Jan 18, 1 přes potok (za potok); l2, & odnášel (nosil); 21, l jezero (mot—e).
Sk 2, 11 křesťané (Krétané); 11, 29 v Jernsalémě (v Jndsku); 26, 10 vele—

kněze (velekněží).
Řím 13, „ sua (spánku). | Kor 7, IS neobřezaný (obi-euni). 2 Kor 5, 7

vidění eičo; species (snad: natření).
Gal 3, 17 třech (čtyřech).
Zjev 19, 7 nevěsta "fw/, uxor (žena, manželka), ale dobře: nevěsta vúncp'qZjev

18, 53 a 20, 2; obé vedle sebe přesně rozlišováno Zjev 21, 9.

Častěji užívá pan překladatel slov z a s t a r al ý 0 h, nepřiléha
jících nebo alespoň mé n č v 11o d n ý o b ; na př.

blázen, blázniti, bláznivý, bláznovství & pod.: Mt 7, 26, Lk 24, ll, Sk 26, 24,
1 Kor ], 25 (bláznivá věc boží) atd.; většinou lze slova ta nahradili výrazy mírněj—
šími jako: pošetilý, šíliti, blouzniti, šílení:

darmotlach Tit !, 10, pleskač Sl: 17. 18 (mluvkn & pod.);
divadlo [ Kor 4, 9 ve významu: podívaná; ale dobře Sl: 19, 29 a j.;
hon (stadium) Lk 24, l$l; Jan (3, 19 a j.;
hnmno (mlat) Mt 3, 12, Lk 3, Iti;
kanclěř Sk 19, 35 (scriba YPOCILHITSÚSMbudiž nahrazeno kterýmkoli jiným

slavem významu odpovidajicim, nikoli však slovem cizím;
kasárna Sk 2l, 34 a častěji (ležení);
kotlík Mk 7, 4. 8 (Zastaralé & zvláště u dětí nesrozumitelné);
lůno Lk G, 38; zde: klín;
musea Řím ll, 16 (cele—K);
medle Mt 24, 43 & Lk !, 66 (as, jen) Lk 12, 42 (pak);
měkký [ Kor 6, 10 (změkěilý);
musíval Lk 2:3,_|7, z mučení 2 Kor 9, 7 (z přinucení);
naděj n ě věci Zid ll, l (věci, v něž donfáme);
našinci Lk 24, 24. (naši); ua Výsost I Kor 14, 27; zde: nanejvýš;
n chod n ý (abortivns !) l Kor 15, 8- v dřívějším překladu: nedochůdče;
n ele n uj se Sk 9, 38 (neobtčžnj si a pod.);
11emoen ý (»tělo je nemocnoal) Mk 14, 38;
obec noÍxtteía Ef 2, l2 (styk), nolt'renjtoc Fil 3, 20 (obcov1iní);
ohecnýma rukama Mk 7, 2, 5; xowď) překládáno: poskvrňuji Mt 15, 20,

Mk 7, 23; xotvóg je tedy: poskvruěný, neěistý (Řím 14, H);
obzi V:). l Tim 6, 8 (živol)ytí);
o (] p o r " ý Sk 26, U: zde: protivný;
ostatky Mt 14, 20; zde: zbytky;
pásli po něm Lk 20, 20 (slidili nebo pod.); podolek Mt-U, 20;
p o p l u ží Mt 26, 36 a častěji;
poslanec (o Kristu) Žid ŽŠ,' ;
pozorovat-i na někoho sk s, to, Žid 3, l;

l) v závorkách uvádím znění správné.



p ro c e n i t i Mt :?:, !! (odhadnouti);
p ř e (l m e s s i á n s k á doba Žid 9, 9; je to v (—d e e ký výraz theologický,

oproto zde méně vhodný; totéž slovo řecké, ač v jiném tvaru, přeloženo l Kor 3 22:
přítomný ;

přinášeti Lk 6, 45 (prol'crt ::pocpšpec):vyndává; ěxůáuat profert Mt l'.', 35
přeloženo : vynáší ;

pristi l 'l'iní 6, H a často; jinde psáno vhodněji: příchod;
rozb roj Mt 26, 5 a často misto: hluk, vzbouření & pod.;
rozv az (solutio) l Kor ;, 231;
5 am otn & místo Lk 4, 42; má býti: osamělé (jindy psáno: pnstě);
s t &rů i n s t v o l Tim —l, 14; snad: duchovenstvo (viz ] Tim 5, [? aTit !, 5) ;
s to l o v ali Jan Zl, 12 (patrně beze stolů !) (jedli) ;
stondev Jan '), ti, 7;
stu d ie Sk 236, 24 (učení) ;
n s a z o v a t i ! (corl'ipio voufl's'céw) l Sol 5, hl:
n ži ti le hko v áž n ost i a pod. 2 Kor !, l7 ; 3, l? íjednati lebkovážně) ;
zl ačn ěti Mk 2, 25 a často; mnohdy vbodnčii: míti hlad (tak i v poznal—cc);
zboží Lk lL', 18 19;
mezi 2 rozc n cí ženskými Lk T, 28 (zrozenýnii z žen);
zvěř Jak 3, 7;
ž e n 11Bk y 2 Tim 3, 6 ; zde: ženktíuy!

Za veliký nedostatek překladu dlužno tuším pokládati n este i
n 0 st & nedů—lednost v p ře k ] ád ání jednotlivých slov, rčení, ba
i celých vět častěji se Op.-ikujícich. Arcit' je samozřejmý fakt ve všech
jazycích, že jednotlivých slov nelze vždy týmž výrazem v jiné řeči
ztlumočití; a je základním požadavkem každého překladu, klásti jiné
slovo. kdykoli se mění význam a kdykoli toho žádá duch jazyka, do
něhož se překládá. Ale podržuje-li slovo originálu na různých místech
význam tentýž a není li žádného důvodu pro změnu, ba jsou li do—
konce vážné důw dy, ahy týž výraz předlohy častěji se vyskytující
byl také týmž slovem přeložen, pak je všeliké obměňování vadou
překladu; nedostatek ten _je větší, jde-li o výrazy ustálené a názvy
vědecké. Zvýšenou měrou platí to o Písmu sv , zvláště Nového zákona,
kde často i jednotlivá slova & rčení mají svou důležitost a význam
ostře vymezený. Zdůrazniti proto třeba tento p(žadavek zvláště při
vědeckých názvech dogmatických (čanů-nan, oíoůscía & pod.), při ni
zvech technických, vojenských (onsípa atd.), při názvech peněz, názvech
vzatých z biblické archaeologie a při výrazech užívaných v Bibli ta
kořka stereotypně (oi c'c'ytm,& mvnpóg atl.) Vyskytuje—li se taková ne
důslednost i na místech parallelníeh (souhlasným-h).stírá se tím zbytečně
patrná shoda jevíeí se ve zprávách různých evangelistu.

Opak toho se děie, kdykoli za různá slova předlohy užívá pře
klad stále a stále jed n 0 h o a téhož slova českého; dává se tím na
jevo buď nedokonalost překladu nebo slovní chudoba jazyka, do ně
hož se překládá.

Dlužno však poctivě uznatí, že náš překlad alespoň v mnoha.
případech se může právem odvolati na nestejnost překladu v latinské
Vulgatě, ač její nesrovnalosti na jiných místech šťastně vyrovnává.

Příklady uvádím dle pořadu abecedního:
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"Ayia Sunem Žid 9, 2: svatyně, Žid 8, 2; 9. 8. 12; 13, ! velesvatynř, ač to—
muto slovu odpovídá Žid 9, 3 "A'fll 'A“,fí(nvSaneta Sanytorum; věcně miizc býti pře
klad správný, ale. neodpovídá předloze.. Podobně cm,vň Zid 8, 5; 9, 2; |3, ll stánek,
Žid 8, :! svatostánek Rovněž ispsu'; Zid 7, [ velexnčz, vždy jindy: kněz (tak hned
žid 7, m; a již žm '. 2, velo—knťz= ígxtspeúg.

„ATi/J. někdy: svatí (Řím ld, l.). . .), jindy: světci (l Kor ], 2; 14, 33 . . .).
"Atčng inferno—': Sk 2, 21. 3i podsvětí, Lk 16, 23 peklo, Mt 11,23, Lk lO, 15

propast; propast znami-ná však zároveň Lk l6, *.'tí chaos & .llim "_0, 7, Lk 8, 31 (v zá
vorce: pekelná) ahyssus; peklem přeloženo ovšem i gehenna na. př. Lk l2, 5.

Aipeot; haeresis: sekta Sk „, ll; 'J-i, i—i,strana Sk if), 5; lat. secta: sekta.
Sk 2-1, 5; 28, 312; 2 Petr 2, l, strana Sk 213, 5.

"Artis-toe;obyčejné: nevěřící. často (v témž smyslnl: nevěrec (Lk lil, 46; 2 Kor
4, 4), ačkoli v čištině je mezi oběma slovy patrný rozdil.

'Azoypáqoopat Lk 2, 3 přiznávám se, ale hned Lk 2, 5 přihlašují se; změna
nepatrná. ale zbytečná

'Apxtepeú; pontífex, princeps saeerdotnm, SlllllmUSsaecrdos; nejjednoduššíazajisté
neméně církevní ——překlady nňnieekě na př píší ve—mčsa vždy der Hohepriester —
by bylo, nech-ati v tai: nepatrné věci známě riícné překládání Vulgaty stranou a při
držeti se textu řeckého, psáti tedy vždycky: velekučz. velekněží. Překlad náš nedrží se
ani znění řeckého ani Vulgaty a překládá se stálou změnou: nelvyšší kněz, velekněz,
kníže kněžské i v pluráln). Podrobně uváděti jednotlivá místa je zde asi zbylečné.

'Apxtouvdyw'yo; Sig 13, I.") načelník synagogy, Sk 18, 8 představený synagogy.
Ppagtpatszí; scriba někdy: učitel (Mr 13, Jr.; 13, 3-i', obyčejně zákoník (i l Kor

], 2m; voytxo'g legisperítns přeloženo Tit Zl; 13 rovněž: zákoník, ale Mt 22, 35 učitel
zákona (lat. lcgis il0('t01',);toto (neitul Mirena) : vopočtčďwxalo; legís doctor Tim l, 7.

Aěgw caedo Mt 2', 35 a Lk 20, 10 nn.—kám, Mk š2, IS, Sk 233, lil bijí, ač jsou
to částečně mista souhlas—ná! (Župa-;o) 22 km '3. 25 rovněž: mrskátn

At1_í.aptůponat lc—JllflcurSk 2.1),Zl za|řísahám, ale hned 10, 23. Zi osvědčují.
Awilňxn (i plum) tesianu-ninm ncjčasičji: úmluva; mimo to: pořízení Gal 3, 15,

ustanovení Gal I', :), závěť Žid 9 llallllóž i: úmluva), zákon 2 Kor 3, 14; několik
takových výrazů se střídá často v témž odstavci (Gal 3; Žid 9 je toho třeba) nebo v
téže souvislosti za různé řecké výrazy stojí totéž slovo české (Gal si., 21 a 24 Vópog i
čtail'ňxn : zákon ') Nestejně přeloženo čtail'ňxn i ve slovech konsekračnich: Mt 26, 23
a Mk 1:1, 2t zákon, Lk 22 Žil a ! Kor '.a, 25 úmluva. Armeija—q;(všag) pracím; pře
loženo Zid 8, G prostředník úmluvy, Žid 12, 2! prostředník (Nového) Zákona. iP. d.)

Fr. Valach.

KrausArnošt,Husitství v literatuře, zejména německé.
Část 1.: Husitství v literatuře prvních dvou století svých. ROZpravy

V

Ceské Akademie třída lil., číslo 45. V Praze 1917. Stran 271.

V prvních třech kapitolách (l.—70) jsou tu sebrány verše české
a latinské () událostech za Husa a po není až di r. 1431. Posud bylo
je nutno hledatí v různých sbírkách. u Feitalika, l—loHera,Menšíka,
Nejedlého, ve Výboru a jinde, tak že soustavný přehled jich může
býti jen vítán. Kraus ovšem nepodává jich úplné, nýbrž jen stručný
obsah a svůj úsudek o něm. Někde text neúplně vydaný doplňuje dle
rukopisu, na př. na str. 32 ——.")1.politické letáky „'A-íloha koruny
české“ a „Potok české koruny“ a náboženský traktát „Hádání Prahy

1) Gal ?., 171mailů/.n xsxupmps'vr, : pořízení právoplatné; Gal 3, 17 btocilvíxn
npozexupmpévn ůn'o 'cos 3595 = ustanovení učiněné dříve od Boha; slova &. (apo)
aexupwps'v'qjson středním členem důkazu, musejí tedy zůstati nezměněna, má-li síla.
důkazu býti zjevna.
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s Kutnou llurnu“ (dle (pisu Urbánkova) Podobné doplnění bylo by
žádoucno 1 při básni „Václav, Havel a 'l'ábnr“ (58 n.). Uplně pominuty
jsou tu verše, jež byly uveřejněny v tomto časopise 1911: „Prag-\,
modo doleas'“, pendent k první básni Krausem otištěné, „Scire si
vultis, auditu“ proti Husovi a česká básní proti „u.—zitiím: „'l'ruchlě
k nebi volám takéi k zemi“ a „proroctví“ liupcrtovo o husitech.
Zmínky by snad zasluhovaly! Rovněž nepřipomonuta satira proti vikle
ňstům: „Nuž vy ševci viery nové“ (Flajšhans, Čzský lid XIII. str.
470, Patera ve Shorníku hist. kroužku Vlasti 1913, str. 63). Z ně
meckých veršovníků uveden zde Attmgcr, Mmkatbltitt, Rosanpltit,
Wolkonsteiu, Bernkopf. _

Hlava [V (“.—95) zaznamenává _a pomzuje h i sto ric k é
zprávy o Husovi a válkách husitských. thnář tu najde vypsány a
bystře oceněny Mlzulennvicovu relaci („cvangelium“ Humvo 75), Kro
niku iichentalovu, list Poggiův o .leronymovi, spisy Lvi-'lolí'aZaháň
ského, traktát Brndův ,.De (frigine l'lussitarum“, díla (_)ndřvje telen
ského. zprávy lůheudorí'rovy (5 řádků), Kroniky Vavřnce Z Březové,
Bartoška z Drah nic. kollegiáta pražského, Příbramuv život kněží
táborských & Biskupcova Kroniku táhorskou. K tomu nekolik románů
kronistu německých Z řádků Krausovýcli vysvítá veliká jeho sym
patie s Tábory. jež jej svádí k tvrzení. že „neblahé rucn- ničily, co
se vytvořilo, šetříce traktátu a foliantů theologickýcb“ 95). Kraus
totiž míní, že 'l'áboři psali o svých dějinách více, než máme v Kro—
nice táborské. Než domněnky té nelze ničím podepříti. Kdyby i histo
rický spis takový, jenž by byl ceny nemalé, byl beze stopy zmizel,
byla by o něm aspcň zmínka nějaká v literatuře polemické nebo
bratrské.

V hlavě V. a VI. (96 ———149.)obírá se Kraus dobou Jiříh o
z Podě hrad a spisy ce.—kýchhlavně humanistů. Uvá'lí díla němec
kých spisovatelů (Petschachera. Radulera. Chipeuwergera, Veztra, Be—
heima, Sachseuhelma), všimujo si zvláště zpráv o smrti Ladislavově,
a charakterisuie práci Tempelfeldovu. Eschenloerovu, Korandovu, To
vačowkého a Zídkovu. Obšíruě pojednává o Silvigvč Historii české a
jejím vlivu na dějepisectví, domácí i cizí, chválí Rehoře z Heimburka
a Jana Rabštejnského a posuzuje zprávy humanistů, podávaje tu ně
kolik doplňků k piáCi Truhlářuvě (133 d.) Ud humanistů by Kraus
čekal, že „náboženská snášelivost, předčasně v Čechách se rodící, jim
bude sympatická, když hleděli tak povýšené na zvyky a dogmata.,
která dělila strany“ (121) Ale náboženské dějiny české v druhé po
lovici XV. stol. nemají přece rázu náboženské suášelivosti předčasně
se rodící. Theologické spory katolíků, kulišníků a bratři svědčí o pra—
vém opaku. A pohrdání latinou, jež se jeví v husitském hnutí,aodpor
proti kultuře v prvním období bratrství nemohly vzbuditi u humanistů
sympatií. Není tedy jediným důvodem nepřátelství humanistů ke ka—
hšuíkům, že „jedna z těch dvou stran z'idávalu tučná obročí & sine
kury, koruny básnické, ba dokonce i trojnásobnou korunu pamu“:
Stiplavá poněkud je také poznámka na str. 111-6u.: „Kronikao Zižkovi
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vyznamenává se nestranností takovou, že podle slov Balbínových nelze
rozeznati, psal—lije katolík nebo kacíř; což ovšem značí, že to n e
m 0 hl býti katolík.“

V této části vynechána jest báseň proti Rokycanovi: „Disky
vzdávám Hospodinu“ a píseň proti mistru Sovkovi „Račte prosím
všichni slyšetí“, jež z Paternvy pozůstalosti byly uveřejněny ve Sbor—
níku hist. kroužku Vlasti 1913 str. fil.—64.

Nejpečlivěji zpracována hlava VII., nadepsaná „Labuť Witten—
berská“ (150.—203) Opíraje se o starší práce Gollovu a Úihulovu,
ukazuje Kraus citáty ze spisů Lutherových, jak soudil o Husovi &
Češích před disputací lipskou a jak se tímvvíce klonil k Husovi ajeho
se zastával, čím více se sám odvracel od Jííma. Zvláště ze spisu Hu
sova „De ecclesia“, jenž mu byl poslán r. 1520, poznal částečnoní
shodu myšlenek svých 8 Husovými a tím se mu vniterně přiblížil. Jen
tak možno rozuměti slovům Kraus—ovým(154), že teprve teď nabyl
Hus velikého významu pro Luthera. Jinak pro (1ogm ati (: k ý vý
voj Lutherův íl us významu neměl — byl jeho předchůd
cem časově, nikoli příčinné. Že přes veliké věroučné rozdíly Luther
Husa se ujímal, ba, ač zamítal uctívání svatých, jej svatým prý jme—
noval (162), chápeme lehce: spojovalot jej s Husem pr o t i ři 111Sk é
stanovisko, jež 1 jindy osxědčilo se pojítkem velmi pevným, 'překoná—
vajícím veškeré rozdíly koní'essijní i národní. „A pro Luthera to byl
spolu agitační prostředek. jímž doufal získati Cechy pro svou „refor
maci“. Při tom arci také působila na Luthera podoonost jeho osudu
s Husovým: „nemyslí při něm na dogmata a, víra [přece také !], ný
brž na osud, který se mohl státi také osudem jeho, na velkou podobu
v jejich vystupování před sněnem církevním nebo říšským, na příklad
peVnosti a neústupnosti, který mu dal, na útulek, který mu pro nej
hLl'ši případ upravil ve své zemi“, jak praví Kraus (IZOL) Ale nad—
sazuje, vidí-li v tomto posledním nejmocnější zasažení Husovo v ně
meckou reformaci, pravě: „důležito bylo, že pro kacíře dříve nezbývalo
místečka na zemi, na němž by směl dýchati — teď byla v katolickém
světě mrzera. Luther neměl volbu pouze mezi odvoláním a hranicí,
mohl se rozhodnouti též pro vyhnanství v Čechách“. To je therreticky
sice pravda. ale prakticky bylo pro Luthera bez významu. Neměl
úmyslu utéci se do Čech a v Němcích n—ěldosti mocných přátel, kteří
ibez ohledu na Cechy chtěli ho hájiti. A v Německu byly přece
okolnosti jiné než na církevním sněmě.

Stejně přemrštěno je, co praví Kraus o tom, jak se Luther
skvěle odsloužil Husovi: „vzav na se nenávist, kterou budilo české
jméno, smazal ji —- zázrak nebývalý a po něm neopakovaný“ (202)
Tomu, kdo se tak bez obalu hlásil ke kacířství, jako Luther, nebylo
arci kacířství Husovo potupným, a jeho stoupencům, protestantům,
rovněž ne. Nenávist pak, pokud ji způsobily války husitské, vybledala.
časem sama, zvláště když je omlouval odboj proti Rímu: pokud však
byla vzbuzena národními účinky husitství, není u Němců smazána po—
dnes! Těžko tedy viděti tu nějaký nebývalý zázrak.

\



V dalším líčí Kraus, co vykonali protestanté pro sehrání a vydání
Husovýcli listů a spisů. Agricola, Bruníels budou tu vždy jmenováni,
Norimberská edice bude stále pomníkem literární čilosti protestantské
a nejlepší odměnou Husovi. V katolickém duchu pracovali Faber a.
Cochlaeus (Dobneck), jehož „Historia Hussitaruin“ jest první
velké učené dílo věnované husitství. Kraus, pojednávaje o něm, lituje,
že „opět se katolická strana zmocnila minulosti české a vtiskla její
památce na dlouhou dobu svůj ráz“ (192). Cochlaeovo dílo není sice
dokonalé a nedostatky, jež mu vytýká Kraus, jsou to skutečně, za
viněny jsouce jednak prameny, jednak i stanoviskem autorovým, ale
na druhé straně nutno přiznali, že Cochlaeus sebral mnoho dokumentů
a prozkoumali polemické spisy současně a že má jako katolický
historik takové právo odsuzovati kacířství & násilnictví proti katolické
církvi, jako má historik nekatolický za své právo oslavovati muče
nictví Husovo a velebiti boje Táborských pro zákon b3ží.

V poslední kapitole (204 —265.) kritisuje Kraus dějepisná díla
XVI. stol., hlavně Bílejovského, Kroniku Hajkova, jejíž vady zase
správně uvádí, ale novějšího, mírnějšíh') a spravedlivějšího soudu o
Hájkovi pomíjí, historii Dubraviovu, Theobaldovu a některé kroniky
cizozemské. Končí písněmi církevními o Husovi, jež podává dle zpěv
níku strahovského, objeveného Strakou. Nová terminologie, Hrejsou
zavedená, dle níž lutheráni čeští se nazývají n o v o k al iš ník y, je
v této části již přijata. Na věci samé se tím arci nic nezmění, pro
testanti nestanou se kališníky, jen nevědomí se uvedou v omyl.

Spis Krausův je tedy obsahem velmi bohatý a poučný. Pěkně
odmítá Richentalovu zprávu o Husově pokusu utéci z Kostnice (76) a
oblasňLIje, jak se šíří klepy o Jiříkově vině na smrti Ladislavově
(106 d.) Erasmovo peruté slovo, že Hus byl „e x u s t u s q u i d e m
s e d n o n c o n v1c t n s“ určuje Kraus (vlastně Wolkan) v listu
Erasmově Martinovi Lypsiovi (?./5. 1518) ve formě: „cum... exustus
fuerit. non revictusi'. Legendu o věštbě Husově, že po st u letech
Přijde po něm labuť, vytvořilsám Luther. Vykládajeo
sobě list Husův z r. 14l2, že vzbudí Bůh orly a sokoly, kteří roz
trhnou osidla antikristova, napsal Luther ve spise „Auf das vermeinte . . .
Edict.. .“ r. 1531: „Sv. Jan Hus o mně věštil, když psal z vězení
do Čech: Upekon busu, ale po stu letech uslyší labut zpívat, tu bu
dou musit trpět. A při tom zůstane, dá lí Bůh“. Sto let vzato ze
slov J e r o u v m o v ý c h, jenž své soudce zval po stu letech před
trůn boží. Legenda hned spisovateli protestantskými přijata a různě
zpracována, ba labut se stala s y m bolem protestantismu (176 dd.)
Též druhá legenda, že se Hus zasmál sedláěkovi dříví přikládajícímu
na hraniciařekl:Sancta simplicitas, mápůvoda Luthera,
jenž ji omylem připisuje Richentalovi, kde není, ale měl ji dle mínění
Krausova z nějaké ústní zprávy původu neznámého (181). Je to tedy
Bmyšlenka, jako nepravdivá smyšlenka je, že byl Hus velmí učeny,
Rčenějši než všichni doktoři na koncilu, že papírová infule s obrazy
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ďáblů ani nechtěla hořeti a jiné výroky Lutherovy opepřené nadáv
kami na koncil a římskou církev.

Několik malých nedopatření se vyskytuje v knize. Na str. 3. je
při správném překladu v pozn. na str. 2. zbytečná otázka, jaký prý to
chrám Jesenicův. Str. 10. „Omnes attendite“ je také otištěno ve Sbor
níku hist. kroužku Vlasti 1913 str. 60. Str. 27. „Gaude mater eccle
sia“ (četl jsem v rkp. „viotrix ecclesia“, ale nemohu nyní zjistiti, zda
správně) není u Hóílera Gesch. I., a bibliothekář rajhradský, jenž ji
otiskl latinsky v Anzeiger 1872, slovo Kinter, nikoliv Kiister. Místo
„gens perversa et diseorta“ jest čísti „distorta“. Nepřípadná jest po
známka na str. 28., že po česku se lépe nadávalo než po latinsku,
neboť v latinském textu je totéž: „lnsanitis velut thauri, vacce, mures,
sičut mauri“ (v českém: m &uřín ov é místo muřinové). Str. 94.
pozn. 3. rukopis Příbramova Života kněží táborských není v Českém
museu, nýbrž tam jest pouze opis rukopisu třeboňského, a první díl
uveřejněn Vinařiekým v CasOpise kat. duch. Str. 165. česká Antithesis
jsou Tabulaě veteris et novi coloris (čili Cortina) Mikuláše z Drážďan.
Jejich vliv na Cranachův Passional a na Processus iudicialis bylo by
zajímavo stanoviti.

FlajšhansV., () mučenících česk ých knihy patery. Staro
česká knihovna číslo 1. Nákladem Ceské Akademie v Praze 1917.
Stran XXIII. a 133.

Knihou tou začíná Akaden—ievydávati novou sbírku, jejíž pro
gram jest naznačen názvem. Flajšhans tu otiskuje dle opisu musejntho
prvotisk jři Pasticnále _jenském z r. 1495, obsahující čtyři listy Hu
sovy z vězení, překlad Mladenovicovy zprávy o smrti Husově, protest
pánů českých a moravských, zprávu o upálení Jeronymmč a překlad
listu chgiova o Jeronymotě odsouzení a smrti. Vytknuv si za úkol
podati text „Knížek“ (nikoli prvotní text) v nejstarší a nejspráv
nější forně dnes dostupné, přirovnatá Mladenovicův rukopis musejní,
vid. rkp. 4524 (vlastně otisk z něho v Duchu Husově, Křižovnieký
XXII A 4 a sborník freihcrský (totiž vydání Gollovo), hlubší práci
přeneclávaje vydavateli Mladenovicovu. Texty (patřuje p(d čarou
vhodnými poznámkami, obšírnější výklady o jednotlivých částech a
varianty odkazuje na konec knihy (DB.—ICB., 109—122)

Učclu sxéntn, učiniti známé texty třístupnými širšímu kruhu
čtenářů v p(tLČI'DČ správně formě, knížka Flajšhansova může vyhověti.

Ú v o (] Flajšhansův však trpí dxčína vadami: n e ll o r á z n ý
mi nadsázkami a nedostatkem nestrannosti. Žeje
Flajšhansovi vše husitské veliké a krásné, tomu bychcm se již ani
nedivili, ale že z Husa a Jeronýma učinil „k n í ž a t a a p o što ]—
ská“ mladého husitství, že zprávu Mladenovicovu o odsouzeni &
smrti Husově nazývá „p r v ním e v a n g el ie m o prvním mučeníka
církve kališnické“ (XIV) a celý sborníček jěti kusů, jež vydává,
'„novým zákonem husitským“ (XVII),ba „evangeliem
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Petrovým“ azase „brevířem husitským“ (XXd.),hraničí
na nechutnost &jevilo by se Husovi samotnému rouháním. Nadsázkou
je také, že „i on 0 m smrt Husova zachovala život Lutherovi“ & že
se Luther „snažil ze všech sil, aby památku tohoto velikého Čecha
zbavil rmutu pomluv a postavil Evropě do světla nejlepšího“ (V.)

Že pak „nový brevíř pražský dokonale vyhladili stoupenci bre
víře římského“ a „slídiči po knihách kacířských“ (XXI), je tvrzení
nedokázané a nedokázatelné. Nelze ani dokázati, že by se právě tyto
části byly četly ve sborech husitských — rukopisy (mimo freiberský)
nemaji jich společně — a výrok'Flajšhansův: „v XV. stol. bylo tedy
11u t ně potřebí takové knížky příruční, brevíře husitského 0 no
vých světcích, k jejichž poctě zaznívaly nové modlitby[!] & rozléhaly
se zpěvy nové“, je libovolný postulát Flajšhansův. Někde snad
četli na svátek Husův o jeho upálení (jako četl Valecius r. 1611 svým
ovečkám), ale že se také četl protest pánů českých a list Poggiův a
právě ony čtyři listy Husovy, odkud ví Flajšhans? Tištěná knížečka
pak byla zatlačena novými většími a lepšími vydáními a jinými dů
vody, o nichž sám Flajshans mluvi na str. XXII. Proč tedy hned
vymizení knížky vykládati slíděním a nedůsledně prohlašovati: „Kato
lická reformace vyhubila ji úplně i její památkď? Vždyť se ztratily
i jiné staré tisky, i katolické, a nezbylo po nich ani tolik exemplářů,
kolik po tomto „husitském brevíři“l

V poznámkách k textu bylo by od nestranného
vydavatele lze očekávati, že některé neúplné neb nesprávné výroky
relací d0plní neb uvede na pravou míru. aby se čtenářům podala
pravda úplná. Tak na str. 23. zpráva Mladenovicova: „i ostali sú
konečně na tom, aby anebo se vinen dal v těch ve všech kusiech,
jimiž sú jeho skrze křivé stélky vinili [z nichžto mnozí sú byli jeho
uhlavní nepřieteléj a k tomu těch aby se odpřisáhl a těch, kteréž sú
z knih jeho vybrali, druhde ujímajíce, (Iruhde přidávajíee a druhde
celé vymyšlené kusy, jichž jest nižádný v jeho knihách nebyl psán,
jemu připisujíce, aby se také odpřisáhl . . .“ nesrovnává se s pravdou.
Sněm přece na konec žádal jen, aby Hus články svědky dotvrzované
(ačkoli svědkům nelze dokázati, že svědčili křivě) uznal bludnými a
přísahal, že jim nikdy neučil; články pak z jeho knih nebyly vy
myšleny a nebylo z nich nic nbráno ani přidáno. To by v poznámce
mělo býti pověděno. Pouhá zmínka v úvodu, že Mladenovic „tu a
tam leccos, co by mohl n e p ř í zn iv é h o pověděti, nepověděl“ (XII),
nestačí, zvláště když se tainže tvrdí. že „Mladenovic nikdy fakt ne
mění“. Nepřesné je také, co praví Flajšhans na str. X.: Mladenovi
cova „báječná pamět. zachovala nám přesný obraz hlavních výslechů
Mistr-ových daleko zevrubněji a správněji, nežli úřední protokolista
koncilu ——a vzácná jeho duše, ač se chvěje hrůzou z tušeného osudu
i rozhořčením proti strůjcuin této katvstrofy, tvoří svou zprávu přece
úplně nestranně a klidně, docela [l] tak jak první evangelisté své zprávy
o umučení Kristově[!]“. Tak docela nestranná zpráva Mladenowcova
není, jakž přece Flajšhans sám přiznal, & úředních protokolu o výsle

*
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ších Husových nemáme, tak že nelze říci, kde jest obraz zevrubnější
& správnější. Tolik jest jisto, že Mladanwic je strauník Husův a z
lásky k němu zdůrazňuje, co jest v jeho prospěch, a neviíí často a
nercferuje, co jest proti němu; proto, ač jest celkem spolehlivý, třeba
jest opatrnosti při používání jeho.

Chybný je výklad v pozn. 22. na str. 65., že Jeronýmův „štít
víry“ byl logický obraze:, a pravdě nepodobný jest dohad Fíajš
hansův, že falsifikát pod jnénem listu Poggio v a o s mr ti H u
s o v ě byl snad míněn jen žertem (XX.) Dr. J. Sedlák.

Šusta Jose/, D v ě knih y č e s k ý 0 h dějin. I. Spisů musejnich
čís. CLXX V. Praha 1917.

Knihou Sustovou dočkaly se dějiny poslednich Přemyslovcův
velmi cenného příspěvku. První knihu rozdělil p. spis. na pět kapitol
() dvou oddílech. První pojednávající () sociálně-politickém vývoji zemí
českých, a druhý, vyličující usilování Přemyslovcův o korunu uherskou
a polskou, jakož i () zmatcích po roce 1306 uastalýeh.

První část jedná 0 vnitřních poměrech českých. jež měly pro
pozdější události tak ohromný význam. P. spis. počíná vylíčením vý
znamu peníze. On usnadnil postavení poddaného, učiniv jeho povm—
nosti méně pouižujíeími, na venek pak působil, jako přechod od h)spo
dářství naturálního k peněžnímu. Cutěje označiti blíže jeho vliv, za
bývá se vývojem českého poddanství. Peníz odstranil otroctví, lánový
systém přinesl pravidelné rozdělení břemen a připoutsl rolníka trvale
ku hroudě. .ltád zákupní pak spojil venkov s městy, při čemž opětně
hrál vynikající úlohu peníz, lákající venkovany k městům.

Tato změna, jež nastala v krátké poměrně době, byla způsobena.
přijetím cizích řádů přinesených kolonisty. Pan autor je charakterisuje
jako živel, jenž „po veškerém světě se rozlézá a vetřev se někam,
ovšem pak obchodem & obratnosti v zápětí i moc na sebe strhuje“
(47). Potomci zbohatlýeh kolonistův snažili se koupiti, pokud možno,
nejvíce půdy, jež jim měla býti mostem vedoucím od patriciátu k
vyšším stavům. Tak se nám jeví někteří kolonisté jako předci vyni
kajících drobných rodů šlechtických. Domácí obyvatelstvo pozorovalo
s nevolí podobný vzrůst eizincův a schylovalo se již k zápasu, obou
národností.

Pro další vývoj zemí českých měl velký význam ještě jiný či
nitel: moc panovnická. Stříbrné doíý kutnohorské učinily z českého
krále velmi mocného vladaře. Však velkým nebezpečím pro něho byla
moc panská. Nejeden pán hleděl svému rodu mlčky získati zboží,
jehož požíval, jako královský beneůciát. Odtud také zcela dobře rozu—
mime, proč mezi tehdejšími beneficiáty shledáváme se s předky nej
mocnějších rodů šlechtických. Proti vzrůstající moci panské použil
král dvojí zbraně: 1. Církevních korporací, nadav je bohatými statky,
a sice tak, aby obkličovaly latifundia některého velmože (na př. Zlatá.
Koruna a Vyšší Brod proti Vítkovcům). 2. Měst učiniv je svobodnými



a nezávislými na pánech. I v jiném ohledu dovedl moc panskou velmi
aoslabiti: zřídil královský soud pražský, učiniv jím aspoň po dobu
svého panování konec právním přehmatům.

V ohledu právním měl Václav II. dal(ko větší plán, zamýšlejé
novou kodifikaci právní. Pan autor Opravuje při tom názor starších
dějepiscův. Popíraje tvrzení, jakoby Václav byl pobožnůstkářským
slabochem, předvádí nám ho právě nacpak jako ducha vzletného,
anažícího se ve všem státi na výši doby. Prolilédnuv záhy poměr
domácích pánův ke koruně, uchyloval se raději o radu k cizincům.
Proto nelze jen tak beze všeho považovati poslední Přemyslovce za
zbožňovatele němectví. Vždyt nedůvěra k domácím lidem vehnala je
do náručí německých rádcův.

Druhý, veledůležitý příspěvek nám podává pan spisovatel ku
poznání církevních poměrův za posledníchPřemyslovcův.
Přízeň, kterou prokazoval Václav církvi, plynula předně z jeho povahy.
Jsa velmi zbožné povahy, štědře podporoval církevní instituce, zvláště
své miláčky, cisterciáky. Zbraslav byla jeho hrobem i pomníkem.
Hledati však příčinu Václavova mecenášství pouze v ryzí, ideální
zbožnosti, bylo by příliš jednostranno . . . „ani zbožný Václav II. ne
dával své záštity církvi a prostě úcty“ . . . (260) Jak zmíněno, měl
při svém podporování církve na zřeteli seslabení moci panské. Tím
ale církev stávala se orgánem královským a ztrácela svůj největší
poklad: svobodu.

Takto přicházíme k věci tvořící podklad doby předhusitské:
„Král platíval zásluhy svych dvořanů duchovními obročími“ (260).
Zde jest kořen zla ——ač ne jediný — spočívajícího v tom, že při
obsazování prebend hledívalo se více na osobu nežli na způsobilost.
Pan autor podává několik zajímavých dokladů. Tak na př. úřad
kancléře byl nerozlučně spojen s vyšehradským probošstvím (260.)
Tohoto benefieia použil Václav II. k zaopatření svého nevlastního
bratra, lépe řečeno nemanželského syna Přemysla II., byt byl pouze
laikem, jemuž „myšlenka opustiti stav duchovní a státi se světským
knížetem, nebyla . . . zcela cizí“ (234) l v jiných případech se nám
jeví světská moc jako správce a pán církevních statkův. Král „roz
hoduje autoritativně ve přích o podací právo mezi samým biskupem
pražským a klášterem waldsaskym“ . .. (1.86). Dle jiných pramenů
prodeje a koupě nemovitostí klášterních bývají neplatné, staly-li se
„favore d. regis super hoc non obtento“ iU m.) V nejkřiklavějším
světle však se jeví velitelské postavení moci světské v těchto dvou
případech: „Křížové desátky, papežem čas od času duchovenstvu
ukládané, plynuly větší polovici do pokladnice královské“ . . . (188) a
v případě sedleekýcb cistereiákův, klt'rýlll Otakar 11. o své njmě prodal
„les jakýsi, ale vzav peníze, podržel i"i dále a po několika letech
prodal jim týž les znova za nemalý p-níz ?ňt) liřiven“. (U. m.)

Na základě údajů Šustových nelze souhlasiti s míněním Novot
ného ohledně původu nešvarn při obsazováni beneíicií. N ov otný
totiž přičítá všechnu vínu kuriální praxi, odinítaje poukazování na
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touž praci moci světské a řka, že „světská moc nebyla by to mohla
činiti, kdyby jí k tomu nebylo poskytnuto příležitosti, že užívajíe toho,
co se jí nabízelo, nestávala se původem zla, jenž tkvěl právě v sy—
stému papežském“ (Náboženské hnutí české atd. I., 9.) Dle Krofty
(Kurie a církevní správa zemí českých v době předhusitské, II, 28.)
„systém papežských provisí při volbách biskupův & Opatův u nás za
číná se projevovati teprve v druhé čtvrti století čtrnáctého“ . . . Mí—
nění Novotného dochází tedy dokladů pro dobu po roce 1325 Susta
však ukazuje. kterak již v druhé polovici 13. století král „svým slu
žebníkům a členům kanceláře platil mnohdy prostě výsluhou duchov
ních obročí“ (186—187). „Proto bývali členové rady královské tak
znamenitými mn.)hoobročníky.“ (U. m.) Tyto věci se u nás dály více
nežli půl století před uvedením kuriálního systému do české provincie
církevní Jak byla ledy kuriální praxe pramenem přehmatů moci svět
ské při obsazováni beneficií, když tato se jich dopouštěla již tehdy,
když zmíněný kurialní system n nás ještě ani v život uveden nebyl?

Rovněž o t. zv. kaznelské náladě lze se domnívati, že počátek
její jest asi starším století čtrnáctého. Již v době Brunonove (1273)
shledáváme se s hnutím dávajícím přednost nabádání ke křesťanskému
životu před dlouhými obřady. Nositelem nových myšlenek byly klá'
štery. Pan spis. o nich praví, kter-tk „starší spíše formalistní nábožnost
se tu patrně srážela s novější. více () kázání & cit opřenou.“ (179)
Toto, snad eueliaristickou myšlenkou grálskou vzbuzené hnutí po do'
sažení vyšší dokonalosti bylo prvním počátkem kazatelské nálady,
kterou tak znamenitě vzdělávali pozdeji předchůdci Ilusovi.

Z řádů zabývá se nejobšírněji cisterciáky, kteří v době Václa
vově hráli úlohu tak vynikající. Přirovnávaje organisaci jejich k jesuité
ské, dokazuje na základě toho, že v m spočívala příčina ryze ně
meckého rázu klášterův tohoto řádu. Kdežto ostatní kláštery, majíee
většinou stabilitatem loci, snadno se počeštivaly, cisterciáci, nebo jak
jim tehdy říkali „rýnští mniši“, běbijíee s místa na. místo, činili ja
koukoliv národnostní akkomodaci předem nemožnou.

V ohledn národnostním byl proti nim ostatní. domácí klerus
V hrubém kontrastu. P. Spis praví: . . . „stavem, který zde nejdříve
dospěl k opravdovému uvědomění svého češství, bylo asi duchovenstvo
domácí“ . . . (277.) Tak na př. Iris-kup 'llobiáš vybízel své diecesany,
aby se s „poutěmi svými neobraceli toliko do ciziny, nýbrž zůstávali
věrni národním patronům českým“ (280) Za to se mu dostalo důtky
od arcibiskupa nmlinčskélio. Kněz však nespokojil se vzděláváním
národního uvědomění pouze pro svou osobu, nýbrž on je hleděl pěstiti
iu lidu sobě svěřeného. Proto překládal homilie, skládal duchovní
písně, stáv;|jn se takto zároveň i prvním pěstitelem českého písemnictví.
Totéž pak dokazuje na jiném místě i ovkněžstvu polském.

Prostým slohem stává se dílo Sustovo, opravdu důkladné a
v nejlepším slova smyslu vědecké, přístupno i. širším vrstvám obe
censtva. Nn.

* *



Jan Vrba, Člově k boží. Nakladatel B. Stýblo v Praze 1917. Stran
122. Cena 2'40 K.

Poznamenal jsem již v referátě v „Nlnčeuících“ Jana 'Vrby
(Hlídka 1917, 233), že mladý, sympatický spisovatel ——povoláním
lesník — jeví značný sklon k nábožemkým otázkám. Nová jeho po
vídka ukazuje to ještě zřetelněji. llrdín-í její jest také poněkud z rodu
oněch „mučeníků“, kteří sebezáporem osvobozují duši od pozemských
pout, vyrůstají nad všední poměry a zrakem jasnovndců nahlížejí do
světa tajemství. Věnování knihy zdá se nasvědčovati, že _tu měl spis;
před očima aspoň v hlavní věci živý vzm A odtud lze snad také vy;
světlíti že vypravování jeho zvláště v prvních částech, je slohově i
myšlenkově značně jednodušší a výraznější než v minulé knize, třebas
později proniká je více živel nadpřirozený.

Liči osudy člověka, jenž nešťastnou náhodou ztratil jako student
sluch a vytrpěl pak statečně všechny bolestné následky tohoto neštěstí.
Uznává sám ke konci, že vlastně zbohatl svou ztrátou. Stálým odříká—
ním znšlechtíl svou povahu smířil se klidně se životem, nalézaje náf
hradu za jiné jeho radosti v práci a v lásce k rodičům. Tato láska
zasahuje až v tajemnou říší zasvětovou: oddává se podivnému kultu
mrtvých rodičů, _je přesvědčen, že se mu zjevují a že ve styku s nimi
nabývá sluchu. Zevnější svět ustupuje mu vždy více do pozadí, všecko
se o-lhmotňuje a sbližuje s ním . .. A konečně dospívá k vrcholně
chvíli svého života, když zachránil z hořícího domu malého synovce,
synka ženy. k níž pocítil kdysi lásku, ale pak mužně se přemohl:
umírá po utrpěných ranácb blažen věd imím, že nežil nadarmo, že vy
konal svůj úkol jako jeden z dělníků božích. Nabývá při tom sku
tečně sluchu na několik chvil, jež jsou prozářeny viděním liškaVéhO
Krista a předtuchou sladkých radostí nebeských.

V povídce Vrbové jest ještě dosti nábožensky i psychologicky
nevyhraněného a neurčitého, ale je psána vážně a nehledě k několika
trocbu suchým kapitolám, poutavě. Vane z ní čistá poesie mládí a dn
ševní síly, jež čtenáře osvěžuje a povznáší.

Karel Čapek, B oží Muk a. Kniha novel. Praha 1917.

Mnohem \íce než u Vrby píoniká kult tajemna první samo
statnou knil. u Karla Čapka, jenž před rokem vydal společně s bratrem
sbírku píós „Zářivá hlubinyí. Skoro všechny osoby jeho „uovel“
vzpíiají se HánZOIu,že by světěmi čIOVČkem vládl zákon pouze mc
chanický. luší zaviditelnými jevy neznámé síly. které jej lákají právě
svou tajemnostl a nevysvětlitelností. „Každé tajemství — praví intel
livrent Slaxik v povídce „Hma“ ——je jako úkol, a jen proto se tím
musím zabývat.. . že je to tak nevysvětlitelné“. Hledají Boha. který
zůstavil ve světě své stopy a půSJbl stále v duši tisícerýtni zmmeními
i náhlými záblesky myšlenek a citů — nejvíce tam, kde člověk trpí,
podlélíaje bezmocně tlaku těchto těžkých záhad. A kostra většiny



novel spočívá v tom, že některá osoba ocitne se náhle na takovém,
duševním rozcestí — odtud asi název knihy! ——a řeší pak sama.
nebo v rozhovoru s jinou svůj životní problem, jenž třebas druhým
zdá se malicherným neb i podivínským, ji však zaujal tak, že pro
nic jiného nemá smyslu. A řeší jej přesně, methodicky a logicky,
jako by rozebírala tilosofický traktát. ,

Logika spisovatelova vyvrcholuje pak v názoru, že pro vniterní
život člověka jest nutna stálá účast tajemství, ano že zázrak jest něčím
přirozeným naší duši. „Tajemství je věc duše“ — praví v téže po
vídce. „Jen když se potká se záhadou, uvědomuje si člověk vlastního
ducha; i pocítí zachvění a bázeň. Timor Dei. Materialismus je vůbec
bez tajemství . ..“ „Viděl jsem ledacos“ — vykládá filosot Boura v
„Elegii“ — „a četl mnohé nad to; ale ze všeho toho nic jsem ne
chápal lépe než vzkříšení dcery Jairovy. . . Ach, v tom ohavném
mechanismu jediné bylo by vpravdě přirozené: zá z rak. Jediné od—
povídalo by člověku nejhlouběji . .. I v nás jsou takové události a\
případy, jež snad nemají cíle, než vlastní svou dokonalost . . . Kdyby
se věci děly tak, jak je přirozeno naší duši, dály by se zázraky“.

Spisovateli nelze upříti vážných úmyslů. Je to zřejmo i po stránce—
íormální, ve snaze vyjádřiti myšlenky způsobem novým, neobyčejným,
ale při tom jasným a názorným, prostým všech ozdůbek jenž připo
míná úsilí kubistů v architektuře a malířství. Ale celkový dojem knihy
je tíživý. Není tu skrrro děje, není tu hlubšího básnického zaujetí pro
osoby, jen dusné ovzduší záhad, řešených chladným postupem analytika,
jenž se vzdělal u moderních filosofů.

František Střížovský, P ůln o ční sv ětla. Básně. Knižnice „Evy“
v Olomouci, 1917. Stran 45. Cena 80 h.

Lonský rok byl poměrně bohat na samostatné knihy katolických
kněžských básníků. Mezi nimi představuje se nám sbírka Střížovského
rozsahem i úpravou nejskromněji. Básník byl znám dosud hlavně
svými náboženskými verši pro mládež, k nimž se připojila válkou
vyvolaná příležitostná knižečka „Modlitby vlastenecké“. „Půlnoční
světla“ souvisejí s nimi jen několika málo čísly, jinak však znamenají
značný pokrok, a to myšlenkově i formálně.

Co skoro překvapuje u mladého básníka. jest jeho povýšený
klid bez těžších rozporův a bojů. V básni „Svému mládí“ sám praví,
že bylo živeno vědomím malých poměrů, pokorně stoupalo do strmého
vrchu bez vášně a reptání, pokorně plulo v oblastech zrádných pod
mořských skalisk, okem nechápavým hledělo do výhně planoucícb
vášní, nevstoupilo nikdy v taneční síň a kabaret, ale za to kráčelo
„alejí vonících jabloní, závanem neznámých tajemna sil, které ti dří—
naly v zamlklé duši“, až duch boží zavedl je „ke zdrojům kasta!
ským“. Tak pokojnou a bezpečnou cestou dospěl přístavu, kde sice
ozývají se zase nové touhy „metafysických“, „věčných“. „astrálných“
délek, kde rád by zřel do tajemné kosmické dílny a kde poznávaje,
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že jest upoután k zemí jako periskop k ponorce pociťuje někdy
i únavu a smutek — ale většinou těší se rozkoší svého klidu & vě
domím, že patří mezi „silné“ , „zasvěceně“ „jimž známa stezka vy
volení“ a již usilují„ zdrtit v duši unavené ocel hořkých těla pout“.
Toto vědomí pak jej npoduěcuje, aby svou písní probouzel a ke vzkří
louí volal ty, kteří ještě líně spí nebo tápají po tmě. Pokládá za svůj
&ol „duším sbratřeným . .. partesy dát k písni jásajíci, která vzbudí
ty, kdož uspání jsou k smrti“.

Zpívám těm, kdož vzbudili se právě
ostrou záři světla, jehož neviděli,
jehož teplo ssáli odmítavě
a v své duši po něm touhou mřeli.

Toto světlo rozjasňuje básníku i těžké otázky. jaké zrodila válka.
Doufá, že veliká bouře způsobí přerod duší. Jeho bojovníci umírají
klidně, poněvadž věří v nový, věčný život. Je přesvědčen, že meč
z rukou vraždícím může vyraziti jen milionová armáda sepjatých
rukou, bušících na srdce Slitovníka. .. a sám konečně parafrasuje
v tom smyslu prosby Otčenáše

Základní notou básní Střížovského jest tedy pokoj ducha touží—
eího světlem pevné své víry ozářiti cestu unaveným duším, aby tak
„obrozená byla země“. Více v tom směru působí čísla, kde básník
sám nevytýká příliš své tendence. A byla by ještě účinnější, kdyby
dovedl vždy ovládati příval svých slov i obrazů. Jím v některých
básních myšlenka přímo se rOZplývá neb uniká. Básníku je třeba větší
slohové přesnosti a ukázněuosti. jež nepřipustí takového nesrozumitelo
ného hromadění výrazů jako na př hned v úvodní básni: „Spáče
děsí zažitých sny dojmů štvaných pekla běsy“ nebo takové nesou
zvučnostijako na př. v básni „V zamyšlení“: „Slyšíš hlasy znít
plavců kosmem vodstev peřejeniiíí. Dosavadní vývoj básníkův dává
naději, že šťastně překoná i toto nebezpečí verbalismu.

Verner von Heidenslam, K a ro l i n i. Část prvá. Ze švédštiny přeložil
Viktor Šuman. Nakladatel B. Stýblo v Praze 1917. Stran 232. Cena
K 380.

Spisovatel ještě před rokem u nás skoro neznámý dočkal se po
jednou několika překladů: kromě menších práci v časopisech vychá
zejí téměř současně dvě obsáhlá díla „Karolíni“ a „Pout svaté Bri
gitty“ Snad byl tento zájem vyvolán cenou Nobelovou, již se spiso
vateli dostalo, a příkladem naš ch sousedů, kteří si také právě letos
podruhé přeložili „Karolinerna“, ale přece možno se z něho jen těšiti

-jeť Verner von Heidenstam vážným a dokonalým umělcem & při
tom nejznamenitějším zástupcem novoidealistickě reakce proti psycho
logickému realismu Striudbergovu ve skandinávské literatuře

Hlavní dílo „Karolinerna“ vyšlé již před 201ety zahájilo toto
nově období tvorby Heidenstamovy. Jest to vlastně hrdinská píseň na
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švédský národ, jenž se obětuje pro svého krále Král Karel XII. je
středem celé této řady historických obrázků, obsahově spolu nesem
vislých a zdánlivě zcela liboleně spojených. V některých vůbec ne—
vystupuje, v jiných přejde sotva jako tajemný stín; ale přece všude
cítiti jeho podivuhodný, skoro dém mský vliv, jaký měl na své okolí
a na svůj národ. Přivedl zemi k největšímu úpadku, dopouští se de
tinských hloupostí i rozpustilostí, nazývá se sám „rex svecorum et
scandalorum“, „patronem dobrodruhů“, popuznje proti sobě mnohé +“
a přece zase je svými vojáky neobmezeně milován a zbožňován, takže
i najati úkladní vrahové při pohledu naň ozlhazují zbraně. Spisovatel
ovšem oslavuje hlavně tuto věrnou lísku a obětavou; svého národa,
jež pohrdajíc hmotnými výhodami jde nezlomně za stělesněným ide
álem Ale cizímu čtenáři jest líto tohoto krále, jenž spojuje v sobě
vlastnom dítěte, tnláka a filosofa, jenž měl kdysi nejlepší úmysly, ale
zaslepen nesprávně pochOpenou ideou hrdinství a vidinou dějinné
slávy zmařil sebe i své činy A ještě více líto nešťastného lidu, jenž
podlébaje suggestivní síle jeho osobnosti nechává hynouti Spustošenou
vlast, zanáší válku daleko do cizích zemí a při tom pokládá se za
„bojovníky boží “ Přes pochmurné válečné obrazy je však v knize
i dosti jasu a milého souladu. JI.

Knihovna lidu a mládeže.

L Grossmanová-Brodská, Lidé a život Povídky
a obrazy Hlasy tiskového spolku 1917 č 2., Praha. Členský poplatek
2 K -— Spisovatelka čerpá ze skutečného života a líčí v '? zcela
prostých obrazích: Klid duše po svobodné volbě stavu, vliv společnosti
na výchovu dítěte, skutek vykon-iný z křesťanské lásky, jež přináší—
požehnání, lásku k bídnému mam mu & stavovskou pýchu, původce ro
dinného rozvratu, hled )U závist ve válečné dobé, ztroskotanou rodinu,
jež se z venkova na Ostravsko za práci přistěhovala, a krásnou, s chu—
dinou cítící povahu, jež dochází štěstí v rodinném blahu, Lidovým
knihovnám budiž doporučeno. ——r.

L.L.Tolstoj,Jáškaajiné povídky. PřelJ. Vese
lovský. Král. Vinohrady. Jan Laichter 1912. — Syn slavného romá
nepisce ruského L. N. Tolstého podává tu několik povídek. V první,
podle níž pojmenována celá sbírka, líčí smutný osud hluchoněmélio
hochu Jášký, který nalezen zmrzlý v poli u lesa, umělou pomocí opět
přivcdeu k životu. V druhé povídce „Svědomí“ líčí čiperného hocha
Antocha, kterého vzal sebou do Moskvy, aby mu posluhoval. Z hocha
však v městě stal se švihák, jrhož na venkově již nic netěšilo, a
proto zajel si do Petrohradu. kde konal lokajské služby, které však
jsou horší než život venkovský. „Pekař a kuželky“ líčí lláILtlŽiVéllO,
vášnivého hráče, „Moska“ nesmyslnou lásku ke psovi. V „Sedivých
vlasech“ líčí úzkosti starostlivé matky, která pod saněini se dvěma
dítkami čeká, až vozka přivede pomoc z vesnice; mezitím smečka
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vlků roztrhá znavené koně; matka při tom sešedivěla. Hodí se za
četbu pro mládež na 3., po případě i na 2. stupni.

Adalbert Stifter, Křišťál. PřeložilJan Satromský.
Praha. Jan Laichter 1906. ——Na štědrý den jdou dvě dítky, hošík
a děvče, na návštěvu k dědečkům přes hory. Vracejice se zaehváceny
sněhovou vánici zbloudí & nocují v ledovcové sluji; ráno pak teprv
nalezeny vesničany a svými rodiči. Povídka nevyniká tak dějem, jako
věrným líčením přírody a skvělými popisy horských krajin. ——Hodí
se pro mládež na 2. a 3. stupni.

Karel V. Rais, Povídky o českých umělcích.
Praha 1891 — Jsou to pěkně obrázky ze života několika vynikají
cích mnělců českých: Václava Hollara, vynikajícího rytce, žijícího na
konec ve vyhnanství v Londýně; skladatele a královského koncert
ního mistra pruského, Františka Bendy; skladatele Josefa Myslivečka,
který pod názvem Il divino Boemo Venatorini v Italii se proslavil;
malíře Václava Vavřince Rainera a slavných hudebníků: Jana Ladi—
slava Dusíka a Josefa Slavíka. „Primice u sv. Havla“ věnováno na
šim národním buditelům, především básníku Vojtěchu Nejedlěmu.
Práci dodělal: se znamenitých úspěchů. Praeujme tedy, ale práce naše
provázena budiž láskou k vlasti! -— Hodí se pro mládež na 2. stupni.

Karel V hais, Lví stopou. Výborz knih JanaNerudy.
Praha. — Pořaditcl předesílí kiátký životopis Jana Nerudy a ocenuje
jeho spis>vatelskou činnost, upozornuje na jeho vlastenectví, jež jevilo
se cítěním s národem a lidem, a pak na jeho lásku k matce a mat
kám českým vůbec. Dokladem toho jsou výňatky z knih Nerudových
veršovaných i prosaických, jež pro mládež dosti vhodně voleny. —
M)zno dáti d) rukou mladých čtenářů na 3 stupni.

Jan\ Kabelík Výbor z prósy Jana Nerudy. Praha1912. — Naproti Raisovu výboru z knih Jana Nerudy který více se
obirá tvorbou básnickou, podává výbor Kabelíkův ukázky z prosy,
obzvláště feuilleteny. Proto pořadatel v úvodu, jenž obsahuje nástin
života a činnosti spisovatelovy, poukazuje hlavne na tuto část činnosti
jeho. Výbor hodí se dobře pro studující vyšších tříd, pro něž
také na prvém místě určen zařaděn jsa do „České knihovny zábavy
a poučeni“, kterou vydával ústřední spolek českých profesor'uv.

Adof Heyduk, Na přástkách. Praha.— Básníkvá
zanou mluvou podává několik pohádek, či lépe pověstí, jež slýchal
vypiavovati při přástkách v domě otcovském. Večer, kdy vypravovány
by.ly přináší sám sebou, že jsou po většině ponurěho obsahu. ——Ne
obsahují celkem nic závadného a mohou býti čteny mládeží na 3, po
případě i 111 2. stupni. A. S.
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Rozhled
Náboženský.

Ve své Kirchliche Topographie von Máhrem
I. Abtheilung. O 1m ti tz e r E r z (] io e c e s e. I. Band. Brunn 1855,
str. 193 a d. činí známý historik moravský Wolný při dějinách metroé
politní kapitoly olomoucké též kratičkou zmínku o tak zvaných ka—
novnícíeh domicellárních3) Tímtojménemoznačovánibýli
při kapitolách metropolitních a kathedrálních mladší kanovníci, kteří
byli sice do kapitoly přijati, neměli však ještě praebendy, nýbrž teprve
ponenáhlu dle doby přijetí na uprázdněné praebendý kapitolní
nastupovali.

Již v prvních dobách církve založili biskupové, jako sv. Augu—
stin, ústavy, v nichž mladší klerikové pod jich dozorem, často přímo
od nich byli vyučování a vychováváni. Z toho vznikla tak zv. e pis
eopia neboli školy kathedrální, s nimiž byl pravidelně-
spojen institut minoristů, tak že mladší klerikové podle stáří a schop
ností byli připouštění k nižším svěcením, aniž zastávali skutečné úřady.
Tím vzniklo samo sebou rozdělení na k l e r i k y 3 t a r š í,. k nimž
náleželi kněží a jáhnové, a mladší, k nimž příslušeli ostatní. Toto
rozlišení se nezměnilo, když společný život kleriků při všech chrámech,
kde bylo dosti duchovních, zvláště při chrámech kathedráluích a kolle
giatních, přičiněním sv. C h r o d e g and a ('l- 766), biskupa metského,
a po synodě v Cáchách r. 817 od krále Ludvíka Zbožného byl za
veden. Kněží s jáhný a později i s podjáhny tvořili vyšší třídu du
chovenstva chrámu kathedrálního, kan ov níky, seděli v hořejšíchstoli
cích kůru, měli v kapitole místo a hlas, minoristi stáli naprotitomu v do
lejších lavicích (in pulvere) a nenáleželi ještě do počtu kapitulárův.
Avšak i když v 10. a 11. stol. společný život ponejvíce přestal a ze
společných statků kapitolních utvořeny byly pro plnoprávní členy
kapitoly (capitulares, seniores) zvláštní praebendy, udržěl se rozdíl
mezi staršími a mladšími kanovníky dále; mladší tito kanovníci byli
ina dále zavázáni ku společnému životu pod dozorem a řízením
scholastika nebo kantora a byli v_ydržováni ze společného majetku
kapitoly. Od té doby pak; kdy starší kanovníci dotavadní pokorné
jméno fr a t r e 8 za zvučnější d o m i n i zaměnili, nazýváni byli mladší
kanovníci domicelli (diminutivum od dominus) nebo domicellares (dle
domus cellae, společného domu, v němž bydlili). Vedle toho sluli též
iuniores canonici non capitulares nebo canonici in pulvere. V mnohých
kapitolách byly i pro domicelláry utvořeny menší praebendý, které s
počátku zvány byly iunioratus, později pak domicellariae. Dle toho

.) Ph. S ch n e id e r, Die bischóflichen Domkapitel, Mainz 1892, str. (54d.



byli domicclláři opět mnohdy dělení na (1o m ic e ! li e m a n c i p ati,
kteří měli menší praebeudu, neměli však ještě hlasovacího práva v
kapitole,a na domicclli non cmancipati nebo canouíci
5 c h o la r e s, kteří ještě byli pod dozorem scholastika.

Propuštění dosavadního chovance z kázně scholastika dělo se
slavným aktem e ma n c i p a c e. Po vykonané zkoušce totiž, a dosáhl li
zákonitého věku 21 let (s kterýmžto věkem spojen byl subdiakonát a
schopnost kapitolní), byl domicellár scholastikem nejprve představen či
praesentován jednotlivým kapitnlárům a po té in pleno, a bylo—lijeho
přijetí schváleno, byl vykonán poslední akt pokoření tím, že někde od
dosavadních spoluscholárů, jinde od kapitularů obdržel lehký úder
metlou. Po té vykonal duchovní cvičení a složil před biskUpem &.
shromážděnou kapitolou vyznání víry & kapitolní přísahu, byl investo
ván a na své místo v kapitole uveden

Společný život a školní kázeň domicellů udržovaly se až do
doby, kdy vznikly university; odtud domicelláři jako ostatní klerici
dokončovali svá studia na těchto ústavech. Zili při tom z vlastního
jmění nebo z malé kapitolní praebendy a měli čekatelství (expectativu)
na kanonikát.

Když od 12. století kapitoly nabyly výlučného práva volby
biskupa, dosáhly tím, jakož i svým postavením jako senát biskupa
také velkého vlivu politického ve veřejném životě. Odtnl používala
šlechta ráda kapitol jako zaopatřovacích ústavů pro své mladší syny.
Tím se stalo, že do mnohých metrOpolituích a katheirálních
kapitol posléze jen šlechtici (pueri nobile—i)byli přijímáni, ano mnohé
kapitoly ve svých statutech učinily stav šlechtický přímo podmínkou
pro přijetí (capitula insignia). Následek toho byl velké sesvětštění
kapitol; jejich šlechtičtí členové nepřijímali mnohdy ani svěcení, a ne—
dbajíce povinnosti residence dávali se při službách v kůru zastupu
vati vikáři (mansionarii). V Rakousku odstranil Josef I[ výsady šlechty
až na Olomouc a některé kanonikáty ve Vídni, dále též domicelláry a
snížil počet kanonikátů na 12 při kapitolách metropolitních, při ostat—
ních na 8, k čemuž mohlo ještě přistoupiti 8, případně 6 kanovníků
čestných. (0. p.)*

Kon vertité za života Lutherova. Již za životare—
formátora německého stávalo se, že stoupenci jej Opouštěli a stávali se
zase katolíky. Každý z těchto konvertitů ospravedlnil svůj krok něja—
kým spisem. K nejznamenitějším konvertitům patří, dle vzácného díla
Grisarova o Lutherovi, jež tu uvádíme, Haner, Pirkheimer, \Vitzel,
Auerbach, Zasius a polokonvertita — tak jej nazývá Grisar — Egranus.
Jan Haner vrátil se r. 1534 ve svém rodišti, Norimberku, do církve
katolické. Návrat do církve ospravedlnil hlavně smutnými následky,
jež měla nauka Lutherova v mravním ohledu. V listě, poslaném ji
nému konvertitovi (Witzelovi) praví, že dogma o samospasitelné víře
zrušilo veškerou kázeň, kajícnost ducha vůči Bohu a snášelivou svor
nost mezi bratřími. Žádný blud prý proto nebyl dosud tak jedovatým



& zhoubným jako ono dogma. Tento dOpis byl jedním z hlavních dů
vodů, pro něž byl konvertita lutherskými kazateli a městskou radou
vypuzen z rodného města.

Vilibald Pirkheimer pocházel z patricijského rodu norimberského
a vrátil se již dříve než Haner do církve staré. R. 1528 psal svému
vídeňskému příteli, staviteli Tschertte-ovi: „Přiznávám se, že jsem byl
původně tak dobrým lutheránem jak zvěčnělý Albrecht“ (Diirer). Doufal
prý, že některé zlořády budou odstraněny, ale zmýlil se, neboť zlo
řády se ještě množily. Mluvě o evangelíeícb, píše o jejich „sehžindlieh
a stráií'lich \Veseníí, a praví, že žádají, aby jich nikdo neposuzoval
pcdle skutků, poukazujíce na svou víru; není u nich bázně před
Bohem, žádné lásky k bližnímu, „Hinwerfung aller Ehrbarkeit_ und
guter Sitten, Kunst und Lernung “ (Grisarz Luther II 772. str.)

Jiří \Vitzcl stal se jako ženatý kněz evangelickým kazatelem a
po důkladném studiu bible a církevních otců vzdal se svého úřadu a
stal se zase katolíkem. Dvěma spisy „Apologia“ a „Aufdeckung des
Luthertums“ 'ospravedlnil svůj krok. O životě svých bývalých souvěreů
dí, že byl málo evangelickým. „Příliš rychle vsála většina do sebe jed,
že skutky nejsou nic, že se hříchy věřícím nepřičítají . . Skoro nikdo
nenavštěvuje nemocných; nikdo se neodváží morem postiženým při
spěti. Nikdo jich nechce ani zdaleka viděti Kde jest ona všemonltoueí
víra, která se nyní tak často velebí, kde je láska k bližnímu? Rekni
mně přece jménem Kristovým, zda bylo někdy mezi křesťany méně
důvěry, méně lásky.“ (Grisarz 11.677. str) A v díle „Apologia“ píše
týž: ,.Die Luthersche Sekte hat Unzucht und Unordnung eingelassen,
sn dass jedermann dariiber klagt und seuízt. Jeli však ještě něco v
této sektě boliabojného, dobrého, cndného & upřímného, bylo to již
před tím a nestalo se teprve v této sektě. Nebo-t ukaž mně sedm lidí
mezi sedmi tisíci, již byli dříve bezbožnými a špatnými. a nyní teprv,
protože se stali lutherany, bohabojnými a hodnými se stali. Chci ti
však ukázat takové, již byli dříve zbožnými, mírnými a vedli uzavřený
život, a již se zcela změnili v tomto evangeliu“. A \Vitzel projevuje
pak touhu po tom, aby tito svedení poznali pravdu a kníse navrátili.

Vít Auerbach patřil k nejznamenitějším humanistům d\by Luthe—
rovy; působil napřed v Cislehenn, pak na filosofické fakultě ve
Wittenbergu. Stud-em patristiky nabyl pravého poznání a po osobních
konferencích s Lutherem a Melanchthonem stal se katolíkem. Na to
tal se profesorem na ingolstadtské universitě. Hlavní. (lůVudy ke kon—

versi byly nauky o primátu a o ospravedlnění, v čemž jemu nauka
reformatorova nevyhovovala.

Ilumanista a právník. Oldřich Zasius, zaujímá mezi konvertity té
doby přední místo. V řečech akademických vystupoval rázně proti
novotam. Svému příteli, Tomáši Blaurerovi, píše T&L/12.r. 1521: „Co
mám na to říci, že Luther s odvážnou drzosti celé písmo sv. St. i NS
zákona od první kapitoly Genese až do konce k stálým (lauter) hroz—
bám a kletbám proti papežům, biskupům a kněžím překrucuje, jako
by Bůh po všechna století nebyl žádné jiné práce měl, než aby proti
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kněžím hřměl“ Mnohá stať z onoho dopisu byla a je dosud cenným
příspěvkem apologetickým. Pravil-li reformator, že samojediný po sta
letích pravou pravdu křesťanskou odhalil, praví konvertita: „Této
pctnpy nechci se naprosto vůči Pánu pravdy dopustit, že bych mohl
věřit, že nás tak mnohá steletí klamal.“ Slíbil své církvi ustavičuou
pomcc jen na. prázdno? „Již víc než tisíc let učí nás církev na celém
světě hlasem svých učitelů, již jednohlasně v písmě sv. mají svou
oporu. Vy však ohýbáte evangelium svým vlastním domněním. Má
mít jediný Luther přednost přede tší autoritou a všemi učiteli minu
losti dohromady? Naši předkové, kteří byli také moudrými muži, byli
by takový požadavek nazvali šílenstvím.“ Reformator se chlubil, že
je veden duchem sv. Zai—insse táže: „Ale co je to za ducha. který
vás učí tak potupně nadávat a se rouhat? Já jsem naproti tomu četl
u apoštola Jakuba, že moudrost je mírumilovná a cndná.“ Skoro u
všech nepřátel církve bylo zvykem, že se zlořády zobecňovaly a že
se pro ně církev šmahem zawhovala. U méně vzdělaných docílilo se
tím žádoucího účelu, ——zmatku a odpadu od víry. „b'míte pro zlo
řády, které vytýkat můžete, masti veškerou církev ?“ táže se Zasius a
pokračuje: „Co je výjimkou, kladcte celku za vmu; pro skutečné
nedostatky útočíte též na dobro a házíte všechno dohromady.“ 0 Luthe
rovi, který kategoricky žádal, aby jedině jeho výklad měl platnost, a
všechny ostatní zavrhoval, praví, že je to neslýchané. pýcha „když
jednotlivý člověk žádá, aby jeho výkladu se dala přednost před vý
kladem všech církevních otců, ano před auttritou církve samé a
veškerého křesťanstva.“ (Grisar llI. DUU.907. str.)

Sylvius Egranus, vlastně Jan \Vildenauer, dle Grisara polokou
vertita, pocházel z Chebu v Čechách, byl jako evangelický kazatel
nadšeným stoupencem německého reformatora, ale později zaujal proti
němu stanovisko, ačkoli se do církve staré nevrátil. „Nelíbí se mi
Lutherovo šíleně odvážné hanobení (tollktihne b'clnníilisucht) a ona
vyzývavá prudkost, z níž dosud nic nevzniklo než jenom nevýslovný
zmatek ve všem. Neboť nikde nevidím v srdcích lidských kvésti
křesťanské jistoty v Bohu (Gottsichcrheitj.“ llázně zamítá novou nauku.
„Tvrdím, že učení Lutherovo je tkanivem sofismat, že není ani kře—
sťanským ani apoštolským, nýbrž docela spřízněným oněm soíistickým
íraškám & siláckým výrazům, jež se stále u něho vyskytují“. Když
byl Egranus r. 1534- místa svého zbaven, stěžoval si v dopise že je
v klatbě jak od papeženců, tak i od lutheranuv. Téhož roku vydal
v Lipsku dílo: „Christlícher Unterricht von der (ící'echtlgkcit des
Glaubens und von guten \Verken“, z něhož se dovídáme, že mu bylo
zakoušet mncho příkoří od evangelíku pro nauku, kterou zdůrazňoval
všude, že dobré skutky a křesťanský život vedlev víry jsou nezbytné
potřebný, chceme-li věčné blaženosti dosáhnout. Ze se Egranus posléze
vínem upil, jc ničemná pomluva velebitele a životopisec Lutherova,
Mathcsia. Dr. Jos. Fro/lovecký.
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Nietzsche (v Morgenrůte) domnívá se, že lidé, kteří teď ještě
v srdci jsou křesťany, jsou sami sobě dlužní, jednou na nějaký
delší čas na zkoušku žíti bez křesťanství, aby se přesvědčili, jou lí
skutečně pevnými křesťany a zdali by se k němu vrátili

Opačně zkoušky však nechce připustiti, je prý to hra nebezpečná:
wer den religió—ienEmpíindungen in sich Raum gibt, der muB sie dannauch wachsen lassen.

*

Rok a den úmrtí Spasitelova pokouší se wíirzburský biblista Val.
Weber ('l'heol prakt Monatschr Passau 1918, str ldd) stanoviti na
7. dubna r 30 dle nynějšího letopočtu Opírá se hlavně o nápis achaj
ského konsula Gallie v Delfáeh, před nímž apoštol Pavel r. 51 stál,
a 0 list tohoto ke Galatským Podle zmíněné tu sbírky na křesťany
judské, asi r 47 hladem stižené, a dle datování 6 cest jeho do Jeru—
salema spadá obrácení jeho před r 33 Pr á cesta totiž byla tři léta
po obrácení, druhá pak po 14 letech Tertullian klade onen den do
16 roku panování 'l'iberiova za konsulů Gemini (25. farmuthi r. 29
dle kalendáře egyptského a tradice alexandri_jské); rok egyptský však
začínal srpnem, tak že onen 29. rok byl dle Juliova kalendáře 30..
ve kterém Gemini už konsuly nebyli.

Nový codex iuris canonici nazývá se od některých učenců prá
vem vatikánským, jako se mluví o právu tridentském Jiní názvu
tomu odporují, jelikož ono právo není koneiliarním jako tridentské,
anyt na sněmě vatikánském učiněny pouze pokusy o novou úpravu,
obsah pak („spiritualisace“ církevního práva) nesouvisí tak s inialíibi
litou a episkOpalní mocí papežskou, jako spíše s odpoutáním jurisdikce
od soustavy í'eudalní a se snahou upevniti jednotu a povznésti vniterný
život náboženský.

*

Samospráva katolíků, ježmábýtizavedenathrách,
týká se především stránky hmotné: samosprávný řídící orgán, který
bude panovníkem jakožto nejvyším patronátním pánem zřízen, obdrží
od státu všechny katolické náboženské a studijní fondy jakož i
ústavy z nich dosud vydržované, a na další výdaje může vybírati cír
kevní da ně. Všechno toto jmění bude spravovati a z něho koníessijní
ústavy všeho druhu, i dobročinné, zřizovati a opatřovati. University
smí zřizovati s královským schválením.

Bude vydávati nařízení ve věcech církevních, majetkoPrávních í
školských.

Pro církve p ro te sta ntské (s nnitářskou) zřídí se nadace
200 milionů K, jejichž úroky 4% nastoupí místo dosavadní podpory
státní.

Pro žid y zřízena podobná nadace 25 milionů K.
Znamená to tedy jakousi odluka od státu, kteráž na jedné straně

bude pro církev příznivou, jelikož bude tato zbavena poručnictví jino
věreckých, obyčejně zednářských ministrův a úředníků, na druhé straně
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však může se tím připravovati odkřestanění t. ř. „marianského králov
ství“. Mnoho záleží na tom, jak se této swbody bude používati.

Ve Fran cii, kde od r 1%82 (vyloučení náboženství ze škol)
odluka postupně prováděna, náboženství, zdá se, mnoho utrpělo, prý
však ne tak odlukou, jako tim, že až dotud katolíci právě na vliv
státní příliš spoléhali & za náboženství kladli to, co náboženstvím ne
bylo, totiž šetření náboženských zvyků. V Uhrách ostatně prý není
tuze jinak.

Ohnmný rozdil mezi Francií a Ulu'y jest ovšem v tom, že tam
církev nejen o veškero jmění obrána a vypuzením řádových osob 0
četné pracovníky ochuzena, tak že cokoliv nyní podniká, ze svých pří
spěvků podnikati nucena, kteréž obětí na obyvatelstvo někdy těžce do—
lélíají, nad to pak všechny její podniky mají ráz pouze soukromý, což
na př. při zkouškách školských jest nemalou závadou v postupu od
chovanců katolických škol. Toho v Uhrách zatím nebude, a na ka
tolících bude záležeti, aby ani příště nebylo.

Holandský posuzovatel francouzských poměrů, řeholník Terhiinte
píšem.j. o protiklerikalismu i venkovského oby—
v a tclstva (k úřednictvu atd. ani neliledě): z části prý se vysvět
luje tím, že příliš mnozí šlechtičtí velkostatkáři se o bídu a nouzi lidu,
zvláště svých nájemců, nestarají Takto kněze, který se zámeckým
pánem byl obyčejně za dobré, stihla část nenávisti proti neuznalému
pánu, kdežto lidé vládní (poslanci, starostové, učitelé) uměli obyvatelstvu
slibovati, někdy i vymahati nějaké výhody neb úlevy, a tím je získá
vali, ne sice všude pro své názory, ale aspoň pro své stoupcnství (při
volbách atd.).

Hlídka. 4



Vědecký a umělecký.

Luther a Nietzsche o německém národě ,.Luther
je nejuěmečtějším mezi velikými Němci“, tvrdila francouzská spisova—
telka pi. šl Stačlová a mluvnla jistujistě Ilanhým německým ohlivova
telům Lutherovým ze srdce „Luther zná jako nikdo jiný TlČíllťCkJu
duši lidovou, miluje ji a stělesňuje ji, ale není slepým vůči jiným sla
hostem“ dí Kohler v díle „M Luther und die Reformation“ (1916
118 str.).

Luther píše na př. (\Verke, Erl. Ausgabe 62, 33) str.): „\Vider
eines solcheu Feludcs Gewalt und Macht (proti Turkům) sind \Vll'volle
Deutschen faulfressige b'áiue, geheu míissig, sclilinken, sehlenkern, fres
sen, saulen, spieleu allcrlei Mutunllcu uud thbcustíicke . . . .“ A tamtéž
(31, 33 str) také píše: „D.izu, wic unser deutsches Volk ein \víist
Volk ist, ja schier halb Teufel, halb Menschen sind, begehren Etíiche
der Tíirkeu Zukunft und Regiment “ Luther zapomíná, 0) dříve sám
napsal: „Bojovat proti Turkům znamená. protiviti se B)hu, který nás
jimi za naše hříchy trestá “ Ve spisech (\Veim Ausg 23, 149 str) (lt
voluje si o německém národě toto: „Wir niedertržtehtige Deutsche sind
sehreckliche Schweine“, „solch schžin'lhche Sítue sind wir heillosen
deutschen das mehrer Teil, dass wur \VBdCF Zueht noch Vernunft
haben“„ barbarský uárod“, dí retormator; aopět na jiném místě: „Wir
deutsche sind Deutsche und bleiben deutsche d. i. Sštue uni unver
niiní'tigs Bestien“ (Weim. Ausg. 19, 631 str.) „Wir deutsche sin'l ein
wild, roh, tobend Volk, mit dem nicht leieht ist etwas anzut'ahen, es
treibe denn die hijchste N-)t.“ (\'Veim. Ausg. 19, 75 str.)

Veliký ctitel Lutherův, Vi l. Walther, praví, že reformato
rova řeč podobá se občas proudu „který strašně mnoho bahna, špíny
a kalu všeho druhu s sebou přináší“ (Fiir Luther wider Rom. 1906,
232 str.)

Podobně vášnivý Nietzsche v první době své spisovatelské
činnosti pochválil někdy německý národ a jeho vzdělanost, ale dálo
se to vždy s jakousi reservou. V letech pozdějších psával však o
Němcích někdy až příliš potupně. Co bylo příčinou toho? Někteří
spisovatelé měli za to, že věe zavinil jeho téměř stálý pobyt v cizině;
jiní zase tvrdí, že Nietzsche se mstil za nevšímavost a chladnost, jakou
spisy jeho byly v Německu přijaty. V díle „Ecce homo“ v pojednání
„der Fall \Vagner“ č.. 41. píše: „Deset let: a nikdo v Německu ne—
udělal si z toho povinnost svědomí (Gewissensschuld) aby hájil jméno
mé proti absurdnlmu mlčení, jímž bylo pochováno“. Stalo se, že filosof
byl dotazován, nač vlastně píše německy, když jenom cizina jeví
větší zájem pro spisy jeho.

R. 1886 chtěl se usaditi v Lipsku a sešlo z toho. Příčinu sdělil
své sestře; byla prý to veliká pokoření a nesmysly (Dummheiten), jež
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musil, jak dí, spolknouti. „Zažil jsem hodiny duševní depresse, které
jsou mně Opravdu strašnou vzpomínkou“. Ačkoli Němec je velikých
činů schopen, je přece nepravděpodobno, že je vykoná. „Draze se to
vyplatí, když se nabude moci: IDJC 0 h 1 u p uje . . . Němci — kdysi
byli národem myslitelů nazýváni; myslí dnes vůbec ještě?. . . Existují
nč'ncčtí iilosofové? Existuji němečtí básníci? Jsou dobré německé
knihy? — táží se mne v cizině. Č:rvenám se. ale s mužností, mně
v takových zoufalých případech vlastní, odpovídám: ,Ano, Bismarckl“
——Směl bych se jen přiznat, jaké knihy se dnes čtou?“ (Gótzeu
džimmerungl

Německá hloubka ducha je dle filosifa často jen „těžkým, zdlou
havým zažíváním“. () německé řeči praví: „Abscheulichere Kláinge
sucht man iu Európa vergebens“. „Man gnbe acht auf'die Kommando—
rule, von denen die deutschen Stžiltc fórmlich nmbriillt werden. . .
welche Anmassnng, welche—swiítentle Antoritžitsgefííhl, welche hóhuische
Kžihe klingt aus diesem Gebiiill herausl Sicher ist, dass die
Deutschen sich jetzt im Klange ihrer Sprache militarisieren“ (Fróbliche
\Vissenschair, č. 104.3 0 Goetheovi praví, že byl posledním Němcem,
před nímž má úctu. V díle „Morgenrote“ upírá Němcům ducha; po—
ciťují prý zdlouhavě :t nenechají svých pocitu dozrát; čtou mnoho a
vůči dvoru nebo vládnoucí straně jsm servilní. Evropská narkotika ——
alkohol a křesťanství ——nejsou prý nikde tak rozšířena jako v Ně
mecku. „Němec který rozumi tajemstvi duchem, věděním a citem
býti nudným a si žvýknul nudnost morálně pocibvat -—má před
francouzským espritem strach, že by mohl morálce vypíchnout oči“
(Morgenrote č. 193) Na německých vysokých školách se prý komoli
duch a posluchač se odnaučí myslit. „Deutschland gilt immer mehr
als Europas Flachland“ (Gótzendžtmmerunng.) Tak daleko jde jeho
nenávistprotiNěmcům,že píše: Všechny veliké kulturní
zločiny čtyř století maji na svědomí... Němci
připravili Evropu o žeň, () smysl poslední v e l i k é doby, renaissance. . .
připravili Evropu () její smysl. () její rozum (Ecce homo -— der
Fall \Vagner č. 2.) „Patří to k mé ctižádosti, als Veržichter der
Deutschen par excellence zu sein. Svou nedůvěru vůči německé po
vaze projevil jsem již šestadvacátým rokem. -— Němci jsou pro mne
nemožni. Vymyslím li si druh člověka, který se všem mýminstinktům
protiví, vždycky je z toho Němec“. „Den Deutschen geht jeder Be—
griíf davon ab, wie gemein sie sind, aber das ist der Superlativ der
Gemeinheit, — sie sch tt men sich nicht einmal, bloss Deutsche zu
sem.“ (Der Fall Wagner č. 4.)

O jistotě a hranicích historického poznání
mluvil před rokem berlínský učenec Harn ack ve výborové schůzi
mnichovského „Německého Musea“. Význam vědy historické jistotně
přeceňoval, když tvrdil hned na začátku, že nelze bez ní zjištěného
světového a životního názoru se dopátrati. Proti náznu dějepisec
Ranke, že historie má jenom konstatovat, co bylo, praví Harnack:
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„Aber das ist ctwas schalkhaft geredet; má se. zabránit apriornímu
konstruování a domýšlivé (_anmassend)ůlosoůi dějin, která skutečnost
znásilňuje Ani R-inke sám nepsal dějin tímto způsobem.“ Dějiny prý
nejsou na ukojení pouhé. zvedavosti; lidské práce byl) by k tomu
škoda. Historii mají se síly uvolnit a vytvořit hodnoty.

Na dvě veliká tajemství životní upozrrňoval: na normalitu a in
dividualitu. Přívrženci naprostého vývoje nedbaji tohoto požadavku
a není proto divu, že nám nesprávný obraz kreslí. „Je t mu v ději
nách lidstva skutečně tak, že vždy národ pozdější, který se vdějinách
vyskytuje a zvláštním způsobem utváří, je vyšším a že dřívější je
nižším? Myslitel a umělec starověku nepatrněišínn, a myslitel a umělec
novověxu vyšším? Mohou vzhledem na „vyšší“ a „_nižší'“ Ciňané,
Egypťané, Assyřané, Indové, Řekové, Rímané, Germani vůbec tak
beze všeho býti srovnáváni?... který básník překonal Homera v jeho
způsobu nebo Dnntea? Který filosof pozdější doby vyrovná se Plato
novi v jeho způsobu. i-lyli Mojžíš a Caesar, Feidias a Bach svými ná
stupci překonání? NeprojeVuje se jimi maximální normalitu, která tak
nikdy již nebyla dosažena? Nejsou proto pro nás trvalými vrcholky ?“

Harnack nepopírá, že dějiny jsou dějinami vývoje lidského, ale
ve smyslu pokračujíciho objektivování ducna a pokračujícího ovládání
hmoty. přl čemž dlužno brát ohled na druh a individualitu.

V jistém smyslu mají býti všechny dějiny dějinami přítomnosti.
„Jenom co slouží poznání přítomnosti, smí činit nároky na to. aby se
stalo pro nás předmětem poznání. K poznání přítomnosti slouží však jako
všechny skutečnosti a vývoje, s nimiž je příčinně spojena, tak i jiné,
jež jsou s přítomnosti v analogii, i kdyby sebe více byly vzdálený.“
Dle Harnacka má jen taková věda právo existenční, která připravuje
budoucnost

Smíme mluviti o historických zákonech? Veškeré mluvení o
nich je berlínskému učenci „verlorene., von vornherein zum Scheitern
vernrteilte Liebesmiih“ (lĚŠ/l. Duchovědy nejsou prý čistými vědami,
nýbrž smíšeninou věd a životní moudrosti. V dějepisectví jedná se
sice v první řadě o skutečnost, ale též jedná se o životní moudrost,
která prý udává vniterní souvislost, „a veškerý pokrok v historickém
poznání je proto tím podmíněn, že poznávající přináší k látce bohatší,
hloubější a mnohostrannější vědění a vlastní prožití než jeho před
chůdci. Přesvědčení pak vzbudí ne důkazy, kterých nemůže vždycky
uvésti, nýbrž životní moudrostí, jíž prozařuje látku. Ein Hert'tber und
Hiniiber entsteht hier; vlastní bohaté prožití historikovo uj a s ň uje
a uspořádává historickou látku, & právě tato látka zvyšuje l'etlexivně
jeho moudrost životní. Co smí býti z minulosti ještě platným, co se
má v přítomnosti konati a jak vznikající budoucnost se má připraviti,
může nrčovati. Tímto stává se prorokem, ne neomylným, avšak tím
Spolehlivějším, čím hloubějším a vážnějším je vlastní jeho životní po—
znání.“ Ale Harnack nepovážil, že se to snadno může dít na úkor
objektivního poznání, tedy na škodu věci. Když racionalista píše na
př. o dějinách církevních a vše „svou životní moudrostí“, vlastně
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svými předsudky posuzuje, jakou cenu má jeho dílo? O 'l'reitschke oví,
jehož názory právě učinily německou vědu a politiku tak nenáviděnou,
se vypravuje, že se jednou vyjádřil: „Neumím-li dějin se svého stano
viska vypravovat a posuzovat (tiischweg heurteilen), 'dann will ich
lieber Seitensieder werden“. Dle věrohodného sdělení začínal prý
známý historik císařské doby německé, (šieseorecht, přednášky na
mnichovské universitě slovy: „Jsem Prus a protestant; podle toho
budu přeluášeh“ Ve velikých dílech historických jeví se dle Brauna,
profes.—iontíilosoiie v Míínsteru, osobnost autorova. Smíine toho litovat?
je to snad nedostatek? Jenom doba, která je do ex.iktn'>sti zbláziěna,
(lí B.. mohla by to tvrdit. V dějinách třeba výkladu, jež učenec
z vlastního prožití čerpá, a tc t' prý hlavní zásluha t.tčencova.

Není však pochyby, že tím objektivita dějin trpí.
_ *

Goldstein o Jamesově filosofii. Pragmatismame
rického myslitele má i v Německu některé stoupence, k nimž patří
tilrsoíický spisovatel Goldstein. Ten přeložil před třemi roky poslední
dílo Jamoswvo „Das pluralistische Univer—mm“do němčiny aopatřil je
zvláštní ji'wlmluvou. Slíbuje si od tohoto díla novou orientaci pro mo
derní myšlení, „hlavně však otřesení monismu. James je zásadním od
půrcem mteilektualismu. „Myšlení dělá z nás skety,“ vyjádřílsevpřed—
naše—=r 1906. Včlecká přesnost, logickými pravully zdůvodněná, není
jeho irlealelu. „Naše vědecká respektabilita,“ dí James, „zdržuje nás
od voiného rozvinutí mystické stránky naší přirozenosti My všichni
známe lidi. kteří jsou yzorem zdatnosti, ale přece patří k extrémnímu
typu Elistt'ovskétnu.“ Ucta jejich k intellektu je prý takovou. že ne.
můžeme s nimi o některých věcech vůbec anihovořít „Intellt—kt, jenž
úzkostlivým ohledem na to, co trvá a je v platnosti a co se sluší bývá
tlumen, činí týž dojem, jako člověk, který by si zvyknul vykonávat
sv0u práci jen jedním prstem, a který dává zbývající část svého orga
nismu v pouta a nechává ji nepoužitou“ Jenom v malém počtu mo
derních myslitelů neruší prý se různé funkce duševní James upozorňuje
hlavně na Fechnera, který neutlačoval svého smyslu pro mystiku a zá—
roveň zůstal mužem vědy. I učenci se modlí, dí James, myslí však,
že jest jich málo. „Ale mnozí z nás vědí dobře, jak by byl život náš
mnohem rsulostnějším a k činu v mnohých směrech schopnějšim, kdyby
takové důležité formy zvýšení energie nebyly potlačovány.“ Ztravy'
smysl pro skutečnost pojil se u amerického pragmatisty s touhou po
nadsmyslném. Jak zkušenosti nabyté ve vědách přírodních, tak i zku
šenosti náboženské mají dle něho právo spoluurčovati názor o světě.
Příroda sama byla jemu dle Goldsteina „etwas Vorlžtuflgesund Vorder
grundartiges“. Při svém pozemském optimismu byl pevně přesvědčen,
že život na světě je něčím prozatímním, a proto nebylo mu možno
přírodní vědou zakončit názor o světě. Jamesův empirism je zjevem
zvláštním, že se zastává náboženské víry. Zádnou Hlosoíií, žádnou
ethikou nemůžeme nahradit náboženství, tot Jamesovo přesvědčení.
Mezi naturalismem a idealismem kráčí střední cestou, v theorii poznání



zavrhuje racionalistický pojem pravdy, staví se proti monistickým svě
tovým názorům svojím pluralismem a souhlasí s_Bergsonem, že pojmové
myšlení nestačí, aby pojalo dění světové „Má souveréní opovržení pro
všechno čistě akademické ve ňlosoňi. Die gezirkelten und sauberen
Umrisse der Systeme scheinen ihm wenig zu der Wesensart der
Wirklichkeit zu passen, die in ihren unmittelbaren Erscheinungen Ilitht
klassisch, sondern tiberall gotisch sind.“

Vděčně vzpomínal James francouzského myslitele Renouviera,
který měl v letech sedmdesátých rozhodující vliv na směr jeho myšlení.
Bez tohoto filosQ-fanebyl by se James nikdy „monistické pověry“, jak
praví, zbavil. Zádná kritika monismu není dle Goldsteina tak proni
kavou, žádná nejde tak do hloubky, jako kritika Jamesova, jež odha
luje bystrým zrakem různé irracionality soustav monistických. Filosofie
nepokračuje jenom tím, že luští záhady, nýbrž též tím, že vypracovává
nové možnosti názorů o světě. Možnosti tyto obohatil James svým
pluralismem. „Co dosavadní metafysika potlačila a k bezcennému od
hodila: nahodilé, tvůrčí, individuelní, svobodu, skutečné, časem se vy—
nořující možnosti ——pluralismus dává jim místo a nechává je jako
skutečnost v platnosti.“ —

V první přednášce svého posledního díla pojednává James o typech
filosofického myšlení. „Individualita vzpírá se vší klassiíikaci. Přece
jsme nakloněni, každého, s nímž se setkáme, umístit pod nějakou vše
obecnou rubrikou.“ Rubrikami takovými budí se však často nepříznivé—
associace a. stesky do nepochopených názorů. Dle amerického pragma
tisty je každá filosofie celkovou skizzou, obrazem světa s mezerami,
zmenšujícím pohledem s ptačí perspektivy. Všichni filosofové pojali prý
celek světa dle analogie některého jednotlivého rysu, který jejich po
zornost zvláště poutal. Někteří myslitelé brali motivy k myšlení z lid
ského života a zacházejí s vesmírem, jakoby byl místem k uskutečnění
ideálů. Jiným vnucují se zase nižší rysy vesmíru a shledávají proto,
že brntalní nutnost lépe jeho povahu vystihuje. „Všichni sledují,“ dí
James, „tu kterou analogii, a všechny tyto analogie přidržují se toho
kterého oboru vesmíru. Přes to činí každý nároky, že jeho soudy jsou
jedině logickými, že jsou nutností všeobecného rozumu, ačkoli, zásadně—
vzato, dochází jimi výrazu jen více méně nahodilý druh osobního ná
zoru o světě. Bylo by lepší, kdyby se to jednoduše uznalo; nebot svě
tový názor jednoho člověka může býti mnohem cennější než názor
jiného člověka, a způsob, jak na věci nazíráme, jestohyčejně nejen náš
nejzajímavější, nýbrž též nejpozoruhodnější přídavek k světu, v němž
hrajeme úlohu svou.“

Americký pragmatista souhlasí úplně s myslitelem 18. století,
jehož výrok uvádí: „K. čemu jinému byl člověku dán rozum, ne-li
k tomu, aby byl uschopněn, by našel důvody pro to, co chce činit a
myslit.“ Dějiny myšlení prý mu dávají za pravdu. O Hegelově náhledu
„Beim Erkennen ist es iiherhaupt darum zu tun, der uns gegeníiber
stehenden objektivem Welt ihre Fremdheit abzustreifen, uns, wie man
zu sagen pí'legt, in dieselbe zu íinden,“ praví, že u různých lidí jsom



to různé části světa, v nichž (ln-hází touha jejich uspokojení. Jednot
livec zvoli si takovou íilosoíii, s kterou niržno nejléje vyjít: „Všeobecně
můžeme říci: Člověk sbltdá světový názr r v té míře rozumným, v jaké
v něm rOZproudí (auslijst) nějakou činnost, jež mu připadá
snadnou, nebo probudí schopnost, jíž rád užije, jako schOpnost dělat
výpočty, bít se, mít přednášky, klassitikovat, pořídit schematieké ta
bulky, nebo sclnpiost uzavřít příznivé obchody, klidně čekat a trpět,
kázat, vynalézati vtipy, nebo něco podobného“ (str. 70, 71).

0 m o nism u soudí, že je vlastně víe výrokem moci a vý
tvorem vůle než výtvorem rozumu.

Naproti logic e zaujímá James stanovisko odmítavé; pravít, že
byl nucen bez oklik a jednou pro vždy logiky se vzdát „Skutečnost,
život, zkušenost, konkretnost, beZprostřednost — užijte, kterého slova
chcete — přesahuje naši logiku, přikrývá ji vlnami tííbeiflutet) na.
všech stranách.“ (13:3)

Četbou spisů Bergsonových, praví pragmatista, že poznal nedo
statečnost rozumu v bádání filostlickém. Od dob Sokratových a Plato
novýeh byla filosofie na nepravé cestě, domnívajíc se, že rozumem lze
obtíže cdklidit. „Je-li tilcsolie víc věcí vášnivého patření než věc-í lo
giky, -- a mám za to, že tomu tak, plotože lc-gika jen dostatečné
důvody pro patření má nalézti n€p(0l:ází taková bezkrevnost (trans
cendentalní filosofie totiž) buď z toho, že žáci mají jen nedostatečnou
intuici, nebo že vášeň jejich patření má se k vášni Fechneroxě nebo
Hegelově jako světlo něsíce k světlu slunečnímu nebo jako voda
k vlnu?“ (Hl.)

Empirismus je prý přirozenějšímspojencem náboženství než
racionalismus, a tím nastává jak myšlení tak i náboženství nová doba.
Nedá se popřít, dí James, že náboženské potřeby to byly, jež budily
nový, všeobecný zájem pro filosofii, a co nejvíc překvapuje, jest, že se
potkáváme s tímto zjevem za dnešní doby ve všech zemích.

Proti monismu staví svůj plu rali s m us, který jest ochoten
ke kompromisům a ku sprostředkování. Považuje svůj pluralismus za
jedinou pravdu, jež všechny ostatní subjektivní pravdy zatlačí? Nikoli!
Ze slov uvedených na str. 112. a 113. vysvítá, že pluralismus je tak
domněnkou jako monismus. „At řeknu cokoli, každý z vás jistojistě
pluralism buď přijme nebo odmitne, podle toho, jak jeho smysl pro
racionalitu jím hýbá a jej určuje Jediné, na čem důrazně trvám, je
skutečnost, že pluralism je jako monism domněnkou zcela téže ceny.“
Něco dál píše, jaké důvody rozhodují, když se volí názor o světě.
„Světový názor noří se nějak před vámi Tážete se: Je pravdou či
není? Mohl by být pravdou, pravíte. nebot si neodporuje. Může být
pravdou, dokonce zde a nyní. Má v š e e h 11y p o ž a (1av k y, aby
byl pravdou,bylo by dobré, kdyby byl pravdou, měl by
být pravdou, poeitujete hned. Musi být pravdiu, šeptá nato ve vás
přesvědčivý hlas:, a pak — jako konečný výsledek, — má být
považován za pravdu, rozhodujete;má být pro vás ta
ko vým, jakoby byl pravdou. A tím, že podle tohoto přesvědčeni



jednáte, můžete ho v jistých zvláštních případech posléze udělati také
pravdou. Ani jediný krok není v tomto procesu logickým; přece je to
způsob, jímž IHQDÍSté& pluralisté volí stejnou měrou své intuice a se
jich přidržují Zivot je vyšší než logika; je to praktický rozum, pro
který nachází theoretieké důkazy, když první dospěl k úsudku.“ (213)

O vědeckou pravdu, všeobecně platnou, nejedná se dle americ
kého pragmatisty v názoru o světě. Ale když myšlení přec jen neod—
bytně pu Di touží! Dr. Jos. Vrchovecký.

:e

E. Chalupný lájí ve „Kmeni“ (č. 43) proti V. Dyk ovi právo
nakladatelů zdražovnti knihy i bez svolení spisovateleva a přitom jen
mimochodem ale velmi vysliŽDé, charakterisuje tohoto básnika, jenž
se stal po amnestii vaěstným svými nesčetnými ,.projevy.“ ,.Viktor
Dyk je básnik sativik a karkatnrista tak výrazně osobitý, že tyto
stránky sveho talentu chtěj nechtěj vnáší do každého svého projevu,
ať je to (lratra, úvahu, kritika. polemika či cokoli jiného. Každá věta,
kterou cit-uje. každý problém, který formuluje, mění se mu pod !tl
kama \livem jeho zvláštní fantasie v k a rika tur u, která psycho
logicky je zajimava a umělecky cenná (aspmň v četných pí'ípzidGClll,
ale po stránce praktické by nátro pila pravé
spousty. kdyby vliv jeho článků byl větší, nežli
sk utečn č jes t, t. j. kdvhy neporušitelná skutečnOst sama váhou
své pravdy neodsuzovala tyto vtipné zkresleniný k poměrně hez
mocnosti.“

' V témže článku obírá se E. Chalupný otázkou, jak oc h rá
niti hmotné zájmy spisovatolu a zlepšitijejichpoměry.
Nepomůže tu dle ného žádná organisace. dokonce ne Česká Akademie,
která sama není s to, aby Vl'i'ltlii své publikace uvedla na knihku—
pecký trh a sama by potřebovala. činitele, který by její ediční činnost
sorganisoval . .. Cesta ke skutečné nápravě je prostá. Je to táž cesta,
kterou se doniáháme práv (iličillškýCh vůbec: odevzdání nároku práv—
níkovi. aby jej upravil ve smlouvu, a nesplní-li druhá strana, co slí
bila, aby nárok zažaloval a vydobyl.

Jí:

Snahy o povznesení divadla, pokud soustřeďujíse
ve svazích na to zakládaných, aby řízena byla jimi jak výroba tak
také předvádění her, narážejí na odpor nejen divadelních činitelů,
nýbrž i vzdálenějších posuzova'elů.

Hlavni námitkou jest, že třeba napřed refornnvati divadelní
obecenstvo, tedy -— po obchodnicku řečeno — regulovati poptávku,
nabídka zregnluje se prý pak už sama.

Použijeme—hvariace: každé obecenstvo má divadlo, jakého za
slouží, dali bychom námitce za pravdu. Ale jak obecenstvo zreformo
vati? b'nad nějakými knrsy?! A kdy pak to bude?

Právě teď Upozorňují ti. kteří tomu rozumějí, že divadla na obe
censtvu závislého — á kteié pak jím konečně není? — zmocňují se
zbohatlíci, kteří do něho nejdou jako do „chrámu Thalie“,



nýbrž jako do kterékoliv jiné zábavné místnosti, kina, šantánu & pod.,
žádajíce ovšem přiměřeně potravy. Jak prý tu možno nedbati
Operetty atil ?

Ze divadlo celkem už není mnoho víc nežli zábavní místností,
jest bohužel pravda, a ještě více lit0vati třeba toho, že podává zábavu
velmi pochybné ceny. Neboť zase přece není to pouhá zábava, taková
totiž ne, která jako hračka právě jen rozesměje ncb rozčílí a pomůže
zabiti dlouhou chvíli — bez dalších následků. Divadlo jest pro nedo
vzdělance školou, školou. správných i nesprávných názorů dějepisných,
mravních aj. Je to veřejná vyehovatelna celého pokolení, a účinná,
nebot vychováváni zábavně jest nejpříjemnější, jako naopak,. co ne
baví, to ani „nctáhnc.“

Tedy Opět onen poměr: jaká poptávka, taká nabídka. Kritika
pak namnoze, ačkoli snad bez úmyslu, divadelní zlořád p(ldp'H'UjB
Vážný kritik nezabodí se, aby psal () představeních nebo zpěvech
šantánů a jiní pod »bných podnikův a jich artistů, kdežto 0 všelikých
ledajačinách, jakmile dostaly se na divadlo, zpravuje s ukrutnou dů
kladností, jakoby to byly události, pomáhaje tak sám nejvíce přesou
vati měřítko.

Tuhle v novinách pražských ostře odsuzováno bláznění nedospě
lých i dospělých holek za herci. Ale kdo k tomu více pomáhá, než
noviny samy svými chvalořečmi? Komu čest, tomu čest, zajisté, a
časy, kdy herec za úlohou svojí takořka mizel, jsou již dávno minulé.
Avšak jako u dramat samých, tak též u jejich představitelů bylo
by přece záhodno spořiti poněkud obdivem těch prý „tvůrčích“ sil
.pro případy, kde výraz ten jest na místě.

Umění po přednosti baví, ale tím již také vzdělává — nejen pro
sebe, pro požitek umění ale i vůbec, pro život, pro názorový i pe—
vahový pokrok. Na tom, jaké jest umění. záleží také z části, jaký
bude pokrok. k lepšímu či k horšímu. Umění jest částí vzdělávacích
prostředků. není samo sobě účelem. Máme-li pak 'na mysli, jakého
vzdělání národu a jeho mládeži potřebí, aby se stal národem zdatným,
v myšlenkové osvětě i v mravní povaze pokročilým, nutno dle toho
také prostředky zařizovati.

Nezávislost divadla prý jediná pomůže,nezávislostna ná
hodném obecenstvu totiž, které by úroveň jeho stlačovalo. Pokusův
o to stalo se již, jak známo, několik. Ale závislost a nezávislost jsou
pijy tuze pružné. Nebude-li divadlo závislé na obecenstvu —-—ač to
těžko si představiti ——bude závislé na činitelích jiných. již opět na
obecenstvo se ohlížeti budou či nebudou. A nebudou-li, c') potom?
Vždyť má to býti ústav demokratický, přístupný nejširším vrstvám,
nikoliv jen vzdělancům. Oddělovací pokusy 'ony se málo z'lařily a ne
vábí k dalším.

Divadelní krise je tu, a sotva bude spokojivě rozřešena. Není
asi jiného východiska než působení osobní, jednotlivé. Rozumný výclmý
nemůže schvalovati divadelní sháňky vůbec, tím méně pak, jde-li 0 dl—
vadlo špatné.



Ugchovatelský.

Známým dekretem Quam singulari (1910) snažil se papež Pius
X dosáhnouti jednoty ve věci p rv n í h o s v. p ři j i m á n í, jež
stanoveno přibližně na sedmý rok (circa septimum annum). Přes to
prakse kolísá dosud mezi 7.—11. rokem. Stejně nevyjasněna byla dosud
otázka, kdo má právo rozhodovati o tom, může-li dítě býti připuštěno
k prvnímu sv. přijímání: osobovali si je rodičové, zpovědník, farář a
katecheta. Podle dekretu Pia X měl rozhodovati v první řadě otec
nebo jeho zástupce a zpovědník; o pozdějším sv. přijímáni také ka
techeta a farář. Co se“ má státi, ocitnou-li se tito čtyři oprávnění ve
sporu, bylo vždy ještě nejasno.

Nový církevní zákoník má v otázce sv. přijímání.
ustanovení, jež dovolují další odklad a přihlížejí více k místním po
měrům. Výraz „circa septimum annum“ byl vynechán; místo toho se
praví: sv. přijímání nemá býti udělováno dětem, které nemají ještě
znalosti této svátosti a to u h y po ní. Pro nebezpečenství smrti
žádá se jen nejpotřebnější: rozeznávání od obyčejného chleba a po
božnost. Mimo nebezpečenství smrti vyžaduje se poněkud více: úplnější
znalost a věku přiměřenou pobožnost. V otázce, kdo má právo připu—
stiti k prvnímu i k pozdějším sv. přijímáním, byl přijat dekret Pia. X,
ale zároveň odstraněna nejasnost v případě rozdílného mínění oprávně
ných vychovatelů tím, že rozhodující slovo dáno faráři: má právo
a povinnost dohlížeti k vyučování a případně zkonšeti děti.

*

V mnichovských „Katech. listech“ rozpředla se v letoším roč
níkudelšírozpravao vhodnosti katolického pozdravu
„Pochválen . . .“ Vyvolal ji školní inspektor Bernbeck, jenž ve svém
článku uveřejněném v těchto listech nepokládá za vhodné předpisovati
dětem, aby pozdravovaly kněze jen tímto pozdravem, poněvadž často
se vyslovuje bezmyšlenkovitě a tím skoro profanuje. A později prý
málo kdo takto pozdravuje.

Proti tomuto názoru ozvalo se několik kněží na obranu staro
dávného ohyčeje. Připouštějí namnoze, že děti skutečně někdy zne
svěcují tento pozdrav. Dětem je všechno hračkou. Zneužijí i nejsvě—
tějších slov. Ale jest povinností katechety vždy znovu a znovu žáky
o tom poučovati a zakročovati proti všem zlořádům.

Jeden z pisatelů popírá, že by bezmyšlenkovitě vyslovený katol..
pozdrav byl hříchem proti druhému přikázání. Jest nemožno ukládati
dětem za mravní povinnost, aby z pozdravu — třebas by si toho bylo
ovšem přáti —-—-učinily střelnou modlitbu. Vychází snad u nás kněží
odpověď vždy z aktu víry nebo nadpřirozené lásky? Ano, kdyhy'jen
všichni kněží dbali, aby na pozdrav vůbec odpověděli, bylo by již
mnoho získáno k zušlechtění pozdravu u dětí . . . — K tomu, aby
pozdrav byl uchráněn profanace, stačí úmysl, který všechny děti



adno si navyknou: chtíti pozdraviti kněze. Dítěti vrozená nebo vští
ná úcta ke knězi již sama vzbudí tento úmysl, i když nevstoupí na
domí. Nestačí-li tento úmysl, bylo by ovšem lépe pozdrav omeziti.

Jak známo, není pozdrav ten ve \šech katolických zemích ani
vyklý. Přemrštěno zajisté jest, podle něho niěřiti náboženské uvědo
Ení a jiné pozdravy jako „dobrý den“ atd. odsuzovati. Vždyť ani
ti ho do života dlouho neuchovávají. Pozdrav onen je spojen s od
stky, ale tak, jak se obyčejně pronáší, jistě málokdy je dostane.

*

V posledních letech zabývá se paedagogická literatura zase ve
ýšenémíředomácím výchovcm malých dětí. V Ně—
:cku vznikla r. 1916 zvláštní „Společnost k podpoře domácího vý
0vu“, jež založila od té doby v jednotlivých městech již množství
smích skUpin a při Pt slední valné hromadě r. 1917 se usnesla vy
vati zvláštní časOpis i sbítku dobrých a laciných vyehovatelskýeh
isů. Jako hlavní úkol pro rok 1918 vytkla si otázku, jak podporo
ti domácí výchovu v širokých vrstvách pracujícího lidu.

Touto otázkou obírá se ve svých spisech také vážený a zkušený
tský lékař v Berlíně, tajný medicinální rada prof. Dr. Vojtěch
ze r ny. Poslední jeho, neveliký, ale obsažný spisek jedná o vý
iově ke š kole („Die Erziehung zur Schule“). Děti dle něho
t_jí býti vychovávány doma tak, aby dovedly nejen snésti školu,
brž také využítí jí v každém směru ku prospěchu svého mládí i ce—
|O živ0ta.

kolni vyučování vyžaduje na prvním místě uz nání a 0 to
ty. Tomuto staví se dnes v domácím výchovu různé překážky.
to zvláště politováníhodné. s.)ustava jednoho dítka. Je zřejmo, že

i jediném dítku rozvíjí se jen podmínečné a nedokonalé uznání
tority a že to pak při školní návštěvě zavdává často příležitost
mnohým srážkám. „Avšak uznání autority a s tím spojená subordi

ce jsou důležitými výchovnými prostředky pro nervovou soustavu.
>dřizovati se znamená ovládnouti sebe sama, a to jest nutnou pod
nkou pro výkony nervové soustavy v pravidelných mezích. Má-li
ak sebeovládání nabýti žádoucí pevnosti, musí býti jeho vývoj pod
rován již v nejčasnějším dětském věku.“

Nemalý jest počet dětí, kterým pojmy autority a subordinace
stávají úplně cizími, poněvadž jejich rodičové sami si utvořili neb
jinudpřejalinázor,že neomezená svoboda a sebeurčo
tcí právo dítěte jsou nutným požadavkem naší doby a po
okem nového výchovu Děti, jež takto vyrůstají, nejsou vycho—
ny pro školu. Pro některé z nich však je školní nucení požehnáním
škola účinným lékem nedostatků domácího výchovu. Za to pro jiné
nich jest počátek školní doby koncem št'tstného dětství, nebot tímto
amžikem nastává zklamáni... Rodičove' jsou rozhořčení, když se
vídají, že jejich zázračné děti jsou jen prostředními nebo špatnými
ky. Vina připisuje se pak ovšem učiteli a škole.

Při této příležitosti vyslovuje se lékař docela otevřeně i pro tě—



lesné tresty. „Nikterak nestačí vždycky síla slova. Bez mír—
nějších i tvrdších trestů, anoi tělesných trestů nelze se mnohdy obejíti.
Připuštění tělesného trestu Vzbuznje u mnohého člověka hrůzu . . .
Avšak dobře nvážená rána v pravý čas nikdy ještě neuškodila malému
dítku, za to však odstranila nejjednodušším způsobem mnohou vycho
vatelskou obtíž. Že připomínám zvláště tělesný trest, má svou příčinu.
Jako lékař shledal jsem, že takoví rodičové, kteří pokládajíi nejmenší
tělesný trest za nedůstojný člověka a za všech okolností nedovolený,
nikdy nezůstanou na tomto stanovisku, nýbrž chtějí vyloučiti i každý
jiný druh trestu pro své děti. Přirozeně jsou také školní tresty v je
jich očích poehybeným skutkem . .. \'ychov bez trestu a bez bázně
před trestem dá se uskutečněn jen v ('rjedlnčlých případechaVšeobecně
však zůstávají tres't a odměna nepostradatelnou pomůckou účelné vy
chovatelské techniky.“

Přípravouk vytrvalostije dále výchova k vy trv alo sti
při zaměstnávání jedním předmětem. Spisovatel odsuzuje tu množství
hraček, jež vytvořil moderní průmysl a umění Jimi děti již v prvních
letech svého života zvykají si rychlé změně dojmů. těkaji s předmětu
na předmět a neučí se nijak s:)ustřerliti pozornost na jedinou věc, což
ovšem je špatnou přípravou pro školu. Proto nutno využiti účelně
i dětských her kc cviku pozornosti a přidržovati děti, aby se zaměst
návaly vytrvale jednou hrou.

Podobně ukazuje Dr. Czerny, jak třeba vychovávati malé děti
k samostatnosti, svědomitosti, společenskosti, pracovitosti; varuje, aby
se nevodily do divadel, kin„ cirkusů & podobných atrakcí. „Musí zů
stati předností prvního dětství, že pro ně nevinná hra stačí již k nej—
větší životní radosti, a není k tomu třeba dráždidel, jež jsou vynalé
zána pro pozdější věk.“ Za to se naskytuje množství příležitostí při
hře, doma i venku, aby se cvičila pozorovací schopnost a ruční po
hotovost dětí.

*

Prvním prosincem přejala n o v a v lá d a p ol s k á do své správy
také střední školy. V území obsazeném Němci je značně Sou—
kromých škol středních; pro veřejné školství polské nevyšla se strany
něineské správy žádná iniciativa. Za to okupační spráVa rakouská
zřírlila 11 škol středních, které nyní jako „kadry“ veřejného školství
byly přejaty polským ministerstvem osvěty. Skoly ty jsou: Učitelské
semináře — v Jedrzejowie, Kielcach, Solcu a. Zamošciu (mužské),
v Lublině & Piotrkowic (ženské); realní gymnasia — \fKielcaeh.
Krasnymstawie, Piúczowie,,Zatnošciu; realka v Pulawach Přiseminářích
jsou školy cvičné či vzorné. Kandidáti i kandidátky v seminářích do
stávají stipendia jako v Haliči, ano i větší Při seminářích mužských
jsou mimo to internáty. Učitelských sil je na těchto školách 75 Ře
diteli jsou učitelské síly z polských škol haličských, ostatní pak sbor
tVoří osoby z království, ačkoli jsou mezi nimi i rakouské.

Dasud střední školy podléhaly školskému oddíltt vojenské správy
lublínské. V čele stál sekční rada z ministerstva, dr. Longin \Vomela;



Rozhled vychovatelský. tll

referentem a organisation-em všeho školství od začátku okupace byl
Dl'. Marian Reiter. jemuž k ruce byl dán ředitel Vladislav Zlíbiecki.
Přechodmu pod vládu polskou ani v útvaru ani ve správě těchto škol
nenastane změny.

*

Vojenský výcvik studující mládeže zklamalna
všech stranách: ve škole, neboť překáží v učení, doma, nebot odcizuje
rodině, přepíná rozvíjející se sily mladíkovy a zhrubuje jeho mravy,
v kostele, ze známých příčin, a konečně u — vojska samého, neboť
mladíci takto připravení vstupnjíce do vojska domnívají se, že vojen—
ský výcvik už mají za sebou. a proto se špatně cvičí; je to jako s
jinými „přípravkami“. _

Ostatně Hindenburg vzkázal německé mládeži: chďte si svých
slovníkův a příprav, válku už doděláme sami.

To snad pomůže.
* .

„Narodit se mezi mnoha dětmi chudobných rodičů není životní
med. Ale pro výchovu mužů je to vždy stokrát příznivější, než se
narodit v záplavě peněz jako jedináček. Kdo ví, co je to vydělaný
kus chleba, a ví, jak chutná pohlavek, ten dovede ocenit správné
šunku a být soudcem, zda pohlavek, který tu a tam padl, ať už
hmotný nebo mravní, je správný“. 'llak napsal nedávno pokrokový
člověk, Karel Pelant, úvodem k životopisu Petra Coopera.



Hospodářsko-sociolní. ;

Stížnosti na vládu, eo všecko by měla dělati a nedělati, nejsou,
sice rakouskou specialitou, ale přece prý v Rakousku zvyk ten zvláště,
vyvinut. Ze byrokracie může i státy přivésti do rozkladu a zničiti, jel
známo. třebas ona se domýšlela, že ona je to, ktelá stát udržuje. A.
není zboubnější domýšlivosti než tato. zvláště když ovládá třídu pri
vilegovanou, která se domnívá, že vláda náleží jen jí, at jest pro ni
schopna či není. a která všechny pochyby o její schopnosti odbývá
výtkou zemězradyr a v nejmírnějšim případě-všecek šlendrian svádí na
válku. Stěžujte si, že nemáte čím topiu, řekne se, že není dost lidí
na dobývání uhlí. Přesvě'lčnte se na. místě, že tam leží uhlí spousty,
že jest až nebezpečí samovznícení, a těžení proto třeba přerušovati:
řekne se, že není vozů. Přesvědčíte se, že na s anicíeh stojí bez upo
třebení vozů spousty: řekne se, že jsou opotřebované. Přesvědčíte se,
že by soukromou pomocí mohly býti rychleji opravovány, jelikož
železniční dílny nestačí: řekne se, že to nejde, a pak že není pro
lOlUIDOÍiVY& závody uhlí atd. od repetice.

S podivem jest, že poslanecká sněmovna poměrně tak málo ur—
čitých stížností a návrhů hospodářských přednáší a zpracovává, a že
nechává se od vlády tak lacinými vytáčkami odbýVati, na př. ve věci
dovozní, že prý náš „park“ jest o tolik a tolik větší než r. 1913; no
ano, ale pro jaké územi?l

Nelze cliváliti, když poslanci nebo noviny zbytečnými stíž
nostmi na nedostatky, kterých za války odstraniti nemožno, obecenstvo
znepoknjnji: tím méně však, že nevšímají si, aspoň poslanci těch ne
švarů, které odstraniti lze, často jen odstraněním neschopných nebo
neochotných lidí. Vrátíme-li se na př. k železniční d0pravě: kolik vozů
posílá se s potravinami bezúčelně semotam, při čemž i potraviny při
cházejí na zmar? Kolik vozů stoji kolikrát několik dní se živým re—
quirovaným dobytkem ve stanicích, dobytek bez potravy, zdechající?
Nehledě k surovému týrání, kolik tu masa, kolik mléka přichází tu na
zmar! Ale zas: není vozů, není uhlí atd.

Jistě už mnoho znamená, že stížnosti na takové & jinačí hospo—
dářství ozývají se ve sněmovně panské. Casově nejzajímavější byl útok—
na 11stř e d n y. Že se neosvědčily, jest přece nad bílý den prokázáno.
Nej.—mevenkoncem obdivovateli s o u k r o m e b o o b c h o d n, který
by v těchto mimořádných poměrech jistě n e byl potřebám vojska
ani obyvatelstva vyh ově ], ani co do stačitelného zásobování ani co
do cen, ale byrokratický vyděračné zařízení ústředen je spolu vinno
mizerií, která nás tíží a z velké části zbytečně tíží. Vláda proto nemá
nic pilnějšího nežli zřizovati nové. Tak nedávno zřízena ústředna na
spřádání papíru. Rozumí se samo sebou, že šaty jsou důležitější než
.novíny, ale ustavičně balamucení a přetěžování poplatného obecenstva,



z jehož peněz veškeři ti přiživníei tyjí, má přece také meze. Jinak
jsme na nejlepší cestě k vyssaVačským monopolistům.

Jiný člen panské sněmovny odsuzoval dělání n o v ý c !; m i n i
ster st cv (nyní pro t. ř. sociální péči), na které demokratická sne
movna jest jako posedlá. Navrhoval, aby do ministerstev jako poradci
raději byli přibíráui odborníci, kteří neženou se do státní služby, nýbrž
ponechávají si svého ibčanske'bo zaměstnání,

Bývalý ministr práv Klein ujímal se v též panské sněmovně
s t ř e d n i c ll stavů, které prý samy už si napum »liou. Všechen
směr novodobého hospodářství jest proti nim: v soutěži mezi mzdou
& cenami živobytí mzda vždy pokulhává a bude pokulliivati. Nezbývá
prý než podporovati je slružwáním pro výrobu a nákup jich potřeb,
snižováním bytného, daně atd.

l'rot'. lloelienegpr poukazoval na nebezpečí hrozící průmyslu ne
dávným dodatkem zákona o [)“lplřlÍClClldo nemocenské pokladny.
Správy těchto vymolily si totiž, aby dělníku, který onemocněl (nebo
pro jinou zákonnou příčinu se do práce nedostavd), povinen byl platiti
mzdu za 1. týden závod. lhzumí se samo sebou, že takovým ust.-ino
vením zakon simulantství a lajdáctví nesvědomitýeh děillíků přímo
podporuje a závody zbytečně poškozuje.

Jak nemocenské pokladny, tak také úrazové pojišťwny zvýšily
značně pojistné poplatky. „Potřebujíť'“ mnoho dobře placených úředníků.

To jsou tak některé ukázky, jak se připravujeme na přechodné
hospodářství. Nikde neviděti eílevědomého rozhledu. nikde plodné
myšlenky a především pronikavé důsledné vůle! Viděti to také z taha
nice mezi panskou a poslaneckou sněmovnou o zdanění válečných
zisků. Zpětnou působnost za r. 1916 ona již připustila, jfle pořád
ještě o zdmění společenstev, totiž ——nehledě k námitce, že pak týž
výdělek zdaňuje se dvakrát, u celku i u členů ——o vyšší jejich zda
nění než u soukromníků. Jelikož ministr financí přes tento kámen ne
shody prý „padne“ za guvernéra rakouskouherské banky, bude spor snad
nějak uklizen; zatím asi válečné nadvýdělky octnou se pěkně v suchu.

Jmenovaná rakouskouherská banka zrušila za války 31 poboček,
nyní ještě jen 9 jieh nepracuje.

Státní půjčky říše naší do '7. prosince obnášely 13'2 miliardy K.
Bankovek obíhá za 3 miliardy. Vláda pořád jest napomínána, by

nových bankovek nevydávala a dluhů tím nemnožila, ale marně: nenic
asi jasno, jak se tomu vyhnouti. K requisici zlata se sábnouti nechce
(v začátcích války měli jsme ho přes 1 miliardu, nyní již jen 2612
miliony) ——dobrovolně za obecné nedůvěry se nesejde, jakáž tedy
pomoc?

Při válečné půjčce vytýkají bankéři a průmyslníci, že zemědělství
nepoměrně málo na ni npsalo.

V Rusku a Ukrajině -— teď, snad na nějaký čas, třeba rozlišo
vati —- prohlášena p rý půda majetkem státu. (Pravímez p rý, jel kož
ze Zpráv o Rusku vůbec dobře polovici škrtnouti a ostatním tuze ne
věřiti, tak jako o cizině vůbec.) V Ukrajině zámožnější & přičinlivější
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Poláci proti dělení protestují. U nás totéž navrhuje agrárník Udržal;
myslí asi, že se budou pak děliti jen o půdu církevní a šlechtickou,
o agrárnickou ne. () tom však jtště příště

Zásadně nemt-žno proti řádně úpraxě ptzemkového majetku nic
namítati, jest jí i u nás opravdu potřebí. Ale jak ji provésti. aby lépe
bylo, to už není tak snadno říci. .

Berní úřady upozorňují, jak ohromně pokuty za nesprávné
přiznání příjm ů již v samém začátku uloženy; tak v Brně
v několika málo případech přes (300000 K.

Zcela správně: jsou-li berně Spravedlivé, kdo má příjmy, ať
platí. Jenom že se tak zdá, jakoby íiskus číhal jenom na pokuty, ne
tak na to, aby berňiová a vůbec poplatnícká i obchodní morálka byla
trochu víc pěstována; při stíhání lichvářův aspoň je to příliš nápadné,
a jtš'ě méně výnosné než by mohlo a mělo býti, již k vůli ochraně

vykořisťovaných ! *

V poslanecké sněmovně zmíněno cosi, aby p ro (1ej z b r a ní
byl omezen. Nyní, kdy celé lidstvo touží po odzbrojení, měl by tento
návrh býti vlastně beZpředmětným, ale ——je to jako s trestem smrti:
právě vrahové nechtějí začít nezabíjet, „demokraté“ odzbrojit. Máme
sice zbrojní lístky, ale nemívají jich právě ti, kteří zbraní zneužívají.

Ve svobodné Italii zakázáno nosití i nože nad jistou délku.
*

Kterýsi statistik píše o_ o b s a z o,v á n í m i s t novinářských :
z případů, kdy novináři hle dání, v 59f„ označena také podmínka,
jakého politického smýšlení má uchazeč býti ;,z případů, kdy novináři
místo hledali, jen v 26% oznámili svůj politický směr.

*

Nedávno rczhodnuto soudy, jako 1902 říšským soudem, že
u ra ž e n—li veřejně (tiskem nebo řečí) ča s o pis, není nikdo ze zá
stupců (redaktor neb vydavatel) Oprávněn urážku zažalovati. (Listy
Morgen a Abend obviněny, že jsou pod českými úplatky.)

*

Prvé n o v in y fr a n c o u z 8 k é (Gazette) vydával v Paříži
lékař Renaudot (od 30. května 1631), znamenaje při rozsáhlé praxi
své, jak klípky jeho pacienty baví; list psal jen o písemnictví a zá
bavných věcech. Prvý p olitický denník Journal de Paris povstal
teprve 1777.

Z novm u nás—častějiuváděných náležejí pravici (konservativcům,
mmiart—histůmjzAction francaise, Gaulois. Echo de Paris. Croix, Figaro,
Eclaire1 Libre Parole. Umírněným republikánům: Journal des Débats.
Repubhkánům: Temps, Soir, Gil Blas. thdikálum: Petite République,
Action. Rad. socialistům: Rappel, Radical, Bataille, Dépéche socialiste,
Guerre sociale (: za války: Victoire). „Nezávislé“ jsou: Matin, Journal,
Petit Parisien, Petit Journal, Bonnet rouge, Homme enchuíné.

Petit Parisien měl, jak se při konfiskaci 1916 ukázalo, 2,129940



výtisků, z nich 3/, posílány do kraje; stlačil Petit Journal z 1 milionu
na 800 tisíc. Temps, orgán ministerstva zahraničí, má asi 35 tisíc vý
tisků, Matin asi 1.: milionu; tento zavedl prvý ve Francii 1885 inter
viewy, které mu velmi pomohly.

U nás nejrozšířenější jest Nár. politika — mohl by však býti
jiný, lepší list, kdyby ti, jichž se týká, dali aspoň do začátku peníze,
a jeden schopný muž se ho chopil; po mnohovladařství ani zde
nic není.

*

Vlečná drába u Železných vrat. Velmidůležitou
otázkou pro zaopatření Německa a Rakousko Uherska potravinami a
výrobky Států balkánských je zlepšení dopravy s jihovýchodem. Vý
konnost dráh zatím dostoupla takového stupně, že jí zvýšiti už ne
možno. Nových drah tam za války stavěti nemožno a starých potře—
buje vojsko výlučně pro sebe. Obrácena tedy zvýšená pozornost k cestě
po Dunaji. Až do r. 1891 bylo téměř nemožno projetí Železnými
Vraty. Tehdy byl s velkou námahou vylámán průplav 80 m široký
ovroubený dvěma mohutnými kamennými hrázemi. Ale i pak trvala
jízda tímto 1700 m dlouhým průplavem půl druhé hodiny, protože
rychlost proudu obnášela až 8 m za vteřinu, tak že nebylo možno
za den dopraviti více než 8 vlečných lodí a to každou jednotlivě. Za
války zvýšena upotřebitelnost tím, že na hrázi na straně srbské po
stavena vlečná dráha o normálních kolejích se zvláště silnou lokomo
tivou, čímž se dcprava zvýšila pateronásobně. Možno nyní misto jedné
vlečné lodi d0praviti dvě za čtvrtinu oné doby, které bylo dříve pro
jednu poířeba. Proti dřívějším 400 možno nyní dopraviti náklad 2000
vagonů denně. Jiná výhoda záleží ještě v tom, že vlečných parníků
možno teď upotřebiti jinde.

*

Pomocný komitet pro oběti vojny v Polsku
(Vevey) vykazuje ciferně obětavost národů ve prospěch Polsky za
dobu od 9. ledna 1915 do 31. března 1917. Čítáno na franky: Anglie
dala 1,224271 ; Německo 1,305,754; Rakousko 158.721 ; Belgie 94.397 ;
Bulharsko 6.279: Dánsko 160.173; Spojené Státy americké 8,689.453;
Španěly 29.237; Francie 232.140; Holandsko 62.089; Uhry 18038;
Irsko 319.957; Italie 123.984; Japonsko 1.214; Norvéžsko 38.318;
Polsko 746.067; Rusko 22.755; Švedsko 37.198; Svycary 253.470.
Vtom nejsou zahrnuty obnosy ze sbírek kOstelních. Z uvedených
číslic imponují některé svou velikostí, jiné vyniknou i mravní svou
hodnotou, uváží-li se, kdo na obnosy nejvíce přispěl. Tak sbírka ame
rická většinou pochází od Poláků tam žijících, jichžto svazku s rod
nou zemí ani dálka nespřetrhala. Cetně jmén polských je též na sbě
racích listinách Anglie, Argentiny, Belgie, Brasilie, Kanady atd.
V Anglii vynikly zvláště diecese katolické, jakož i v Německu. Ra
kouská lidumilnost jest poněkud skromná, přeskočilo nás malé Švý
carsko a Dánsko. Rytířský národ maďarský dal méně než diecese
portsmouthská. Jistě však dojímá dar katolického chudého Irska.

lilku. 5



Celková sbírka činí 15,827.499'68 franků. Připočteme li obnos
kostelních sbírek po přání papežové 2l. listopadu 1915 konaných,
činí pomoc světa Polsce asi 20 milionů franků. Nejobětavější jest Irsko.

*

Udrží-li se nedávno vyhlášená r e p u b 1i k a u k r a j in 9 k a,
bude jedním z větších států Evropy; rozsahem i lidnatostí rovnala by
se Francii, ba předčila by ji úrodností půdy a bohatstvím uhlí. Nov—á.
republika obsahuje devět bývalých gubernii, jichž rozsah a lidnatost
je tato: kijevská 50 999 kilometrů čtverečných, 5100.000 obyvatel;
volyňská 71.853 km?, 4200.000 obyvatel; podolská 42.018 km",
4,100.000 obyv.; poltavská 49.896 km?, 3 310000 obyv., černigzvská
52.402 km?, 33 30.000 obyvatel; chark-w—ká 54.495 km?, 3,500.000
obyv.; jekaterinoslavská 63 395 km?, 3 300.000 obyv.; chersonská
71.284 km?, 3,700 000 obyv.; taurická (33.447 km?, 21“0000 obyv.
Obyvatelstvo Ukrajiny není jednolitě. Ukrajinců je 27.400000; židů
l,900.000, Rusů 1,800000, Poláků 1,000.000, Němců 800.000.

*

Kardinálové Gibbons, O' Connel, Farel a 40 biskupů amerických
založiliNárodní katolickou radu vojenskou, kteráby
se starala o hmotné i duševní potřeby vojska, bděla nad mravností
v garnisonách a pečovala o síroty po padlých vojínech.

*

V novém útvaru polském bude nutno záhy upraviti 11m ot n e
poměry katolického kněžstva; nebotPolskonynípře
jímá všechny povinnosti a závazky, jež úkazem carským ze dne 27.
října 1864 vzalo na sebe Rusko. Dosud byla na kléru katol. páchána
velká křivda. Kaplan měl platu 150, farář 300 rublů Platy hradily se
z důchodu církevního majetku, zabraného ruskou vládou a oceněného
na (50 milionů rublů. Tento měl při 5% nésti 3 miliony rublů, úhrada
činila sotva 1,080.'713 rb.; roku 1913 etat kleru činil pouze 908 480 rb.
Vláda ruská ovšem při každém farním kostele ponechala zahradu pro
faráře a pozemek, který však nesměl přesahovati roziohu G jiter; ale
ve skutečnosti připadlo na faru jen 3'72 jitra, ježto 1639 farám po
necháno 6101 jitro. Z výnosu těchto polí a S.)O rb. měl farář: 1. vy—
držovati kaplana, 2. varhaníka, 3. kosteluíka a 4. svou domácnost.
Všechen majetek kněžstva světského i řeholního (10 milionů rb.), lesy
a domy (asi 15 milionů rb.) atd. možno odhadovati na 60,964044 rb.
Kdyby tento majetek bylo možno oceniti dle stavu před válkou, stoupla
by jeho cena do výše 400598505 rb. Kněžstvo v království chystá
se podati v té věci nové vládě polské memorandum, aby úpravou platů
a větší svobodou byla poskytnuta polské mládeži možnost věnovati se
více duchovnímu stavu, jehož nedostatek je i tam citelný.

*

Ministerstvo zahran. záležitostí v Petrohradě dostalo koncem listo
padu papcžskou bullu o jmenování v i le 11s k 6 h o bis k u p a
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Edvarda Roopa arcibiskupem mohylevsky'ni a
metrOpolitou katol. církve v Rusku.

Edvard baron Roop pochází ze staré polské rodiny šlechtické;
narodil se v Livonsku. lo ukončení studií právnickýth Vstoupil dd
1\.ktl(ltnlic duchovní, z faráře v L bavě stal se biskupem saratovským,
p(rk nm),-„51.11 V boji proti Stol) pinuvi, háje práva eiikvek katolické,
carským ukazem z_b(ivonbiskupských práv & V\ki'izán z. gubernie vi
lenské, internován v gnhernii vitcbské na statku svého brabtra. Za. pře
vratu mohl se vrátiti do své diecese.

' *

Program židovstva n liberalismu. Nažidovském
sjezdu ve Lvově (1912) u el mladý rabín řeč, v níž naznačil plány
židovstva. Z ní pěkně pozná\áme, jak protináboženský liberalismus
pi..ieuje židům do rukou. „Vuleláni“ kře—tanů je mocnou pcmf cí pro
ždv, s ním ruku v ruce. kráčí snaha pišlvat proti sobě jednotlivé
kíes ťanské koníes—e. Nejvetšiho úsilí je treba vynaložit proti katolické
církvi. 10 se děje t zv. hijom protikleiikálním, jenž má za účelem
všemožně špiniti katolické kičžstvo, aby se stalo u lidu nemožným.
V jiném ohledu napomáhá žilůni pokažeuí křesťanské rodiny, k jehož
dosažení naznačuje dva prostředky: požidovšténi lékařů a rozluku
manželství. Korunování \šech dos(1\acliiieli uspěchů spairnje se v ovlád
nutí křesťanské pudy Za tím účelem směřuje v_plastnění církevních
statků, žádajíe, aby se nyní Stalo u nás 10, co před nedávnem ve. li'rancii
Srovnejine tyto body ž-dovského programu s požadavky naších po
krokářů, vzpomeňme si při tam na rubínova slova, dle nichž „ein ge
taultcr Jnd hiit't nicht auf, Jude zu sein!“ Onen projev zní:

„Meine liiiider! Wir wil'inen eineiu imp santen Schai spiel bci. Israel
wird von 'lag zn 'lag m:'ichiiger. has (žold, voz deni sieh dle Meinsehheit
beugt, das so verehrle Gold lSL fas—'Vollstžiidig in den H.“indi—ndei—Juden
und das Gill ist die Z'ikl uit lsiai ls Die Zeiten del V\ihlwuug sind
viri'iber Der hurt chritt und /ivi isation der chiistlcb. n \'olker bilden
mžiehtige \Vžille, welche die Jaden (i(ťkťll und die Vet\\irklicbnng
ihrer Piž'uie unterstiitzen. Uus, (len .ludcn lat es gelungen sich der
\vichtigsten chtren der Wciibórse zu bcnlíichiigcn. Dir—,Bórsen von
Paris, L*ndon, W'ien. Šerlin Hainburg, AHl—Ul'tlmnsind unser!

Úherall (vo sich (] e (lnden btlinden, \erlíigen sic t'iier enorme
Kapitalun Alle Stnaten sÍnl Ver—(huldet. Die Sihulden notiuen die
Staaten, den Ju len alle Išcignerke, Eiseubal nen und Siaatsiahriken
zum Pfand zu geben. Es ertimigt nui llLCll, dalš sich die Juden der
Grundstíicke bomžtchiigen. Wenn oie groBen Bcsitztíimer in die Hiinde
der Juden tibergehen, werden die christlichen Arbeiter den Judcn
enorme lilinuahmen versehaíi'cn

\Vir \varen 19 Jahrhunderte unter dem Joche gebeugt: jetzt sind
\vir abc1 mžtehiiucr oeworden als unsere Gemer. Es ist wahr, dalš
sich inanehc (ludent tamen lassen abu selbst diese Tat. trágt dazu bei,
uns mehr Krait LU verleihen, d\inn ein getaufter Jude hórt nicht auf,
Jude zu SBhL

51!
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Der Hauptfeind der Juden ist die katholische Kirche. Deshalb
haben wir auf diesen Baum den Geist der Freiheit und Disziplinlosigkeit
gepHanzt. \Vir haben auch den Kampf und die Uneinigkeit zwischen
den verschiedenen christlichen Konfessionen groB gezogen. In erster
Linie werden wir mit der groBten Erbitterung gegen den katholisehen
Klerus kšimyícn. \Vir werden gegen ihn Spett, Verwiínschungen und
Skandalgeschichten aus ihrern Leben schleudern, um sie dem Abscheu
der \Velt auszuliefern. \Vir werden uns der Schule bemžichtigen. Die
cliristliche Religien muů verschwinden. Die Kirche wird ihren EinHuB
verlieren, wenn sie arm wird und ihr Reichtum wird die Beute Israels
werden.

Die Juden werden alles in ihre Hžinde nehmen, besonders die
Macht und die Stellungen. Der Richterstand, die Behórden, die Doktor—en
míissen jtidisch werden. Ein jiidischer Arzt hat die beste Gelegenheit,
in vertraute Beziehungen mit christlichen Familien zu kommen.

Die Juden mussen der Unlóslichkeit der katholischen Ehe ein
Ende machen und íiberall fíir die Einfiihrunguder Zivilehen agitieren.
Frankreich ist schon unser, gegenwžtrtig ist Osterreich an der Reihel“

Nn.



Politický a vojenský.

l'a pež vc vanocni promluvě zcela bez obalu přiznal, že ich)
ýzva k míru nejen úspěchu neměla, ale že od jedné válčící

trany ani k ní neodpovětlěno. Tím odňat i podklad dcmněnkúm, jež
odle diplomatických obyčejů přidpokládaly, že papež k onomu kroku
e odhodlal po nějakém „sondování“ u příslušných diplomatu. Dle
noho projevu nutno za to míti, že výzva poslána docela samostatně,

lz nejvlastnějšího duchovního popudu Takto nabývá čiu papežský,
'jenž v ošetnetné diplomacii by se nazval diplomatickou poražkm —
vímet, jak se jí skoro všechny neutrální vlády bály, odmítajíce zasáh
nouti ve prospěch míru! — tím vyšší ceny v úsudku každého ne
zaujatého člověka.

Nemožno souditi jinak, leda že byl v tom ústupek ltalii. Son
nino, tázán ve sněmovně katolickým poslancem, jest-li pravda, že k
tajné smlouvě dohody přidána také výluka papeže z mírových domluv,
dal tajemníkem Borsarellim odpověděli, že ne. Tedy prostě zapřel, po—
dle Beustova: quod fecisti, nega.

Ruští nynější vladaři vypověděli boj t aj n ý m s m 1o u v á m
vůbec, v theorii, ale zatím i v praxi, uveřejnivše tajné listiny 0 při
pravách nynější války, pokud se jich dosud zmocnili. Není pochyby,
že tím učiněn značný pokrok v očistě mezistátního jednání, které po
několik set let, zvláště od ll n m a n ist i c k ý c ll dob, úskoky, úplatky,
podvody, zákeřnictvím, vůbec nekalými zásadami i praktikami otra
vováno, v jejichž obratném používání spatřován vrchol umění státnic—
kého. Veřejné diplomatické knihy zahraničních úřadů (bílá, červená,
zelená atd., podle barvy desek) byly více na to, aby choulostivější
obsah smluv zastřely než prozradily. Kdo má příležitost, čísti soukromé
paměti diplomatů, ví to. Kdyby se demokracii podařilo, tajnůstkářství
z úředního života vymýtiti -——ale všude! ——bylo by to velikým
úspěchem křesťanské mravno'sti, která káže sice obezřelost, ale zaka
zuje úskočnost.

O ruských mírotvorcích Leninu a Trockém šíří se roztodivné
Zprávy. Onen jmenuje prý se Vladimír Uljanov, ne Uederbaum, jak
také psáno; tento žid byl jen Leninovým spolupracovníkem v revo
lučním časopise Iskra (zal. 190) v Mnichově). Lenin pobýval častěji
V cizině, i v Americe.

Trockij za to jest žid a jmenuje se vlastně Leo (Leiba) Bron
štejn (Bronsteinj. Pro revoluční rejdy byl dvakrát na Sibiři, r. 1905
podruhé a „na věčné časy“. Ani on jinak nevyuikl než novinářstvím.

Oba jsou nebo byli bolševiky (maximalisty), již malemu chtěli
dobýti vítězství i mocí ozbrojenou. Oba bývali i v Rakousku, a tu
prý, jak protivníci Dra Šmerala ted' oznamují, byli ve stycích s ra
kouskou vládou. R. 1913 byli s jinými revolucionáři „tajně“ v Praze



na jakýchsi tajných poradách se stoupenci Šmeralovými a část jich
bydlela v Podbat-č ve ville policejního rady Dra Petersa.

Buď tomu jak bud', pomohou li k míru, zaslouží díků. A jest-li
pravda, že byli dvojspolkovnn diplomacií „získani“, byl by to skoro
jediný její úspěch za dlouhou dobu, tak. vý však, jenž by slál za to.

Není sice toto naše přání brzkého míru „politikou vys—ukekon
cepce“, jakou ted' najediuu ve prospěch další valky hlásají vůdčí
české orgány, vinivše dříve klerikály z podněcoxání k válce, ale je
to politika rozumu a lid—kosti.

Mnoho „chytře“ strojenélio poplachu dělá, ve světě českoslo
vácká legie s divisionářem Ur. T. G. Masarykem v čele. I ně
mecké listy, kterým jinak tento pomocník v b'ljl proti nám jest \ítán,
pochybuji, že by to s ní bylo právě tuk, jak nabubřulá Francie V)
trubuje. U Arrasu prý již 1915) potřeny Črské črty vedle „barevnýcli“
divošskýcb To by prizrazovalo St'bl'alikli „schnanmi ve zlopovéstné
„cizinecké legii“, hanbu í'ranciuzského válečnictví, analogon starořím
ských galejnich otroků.

Nová ona legie byla by vedle pozůstalých sebrána z českých
zajatců v Srbsku a v Rusku, ovšem „dobrovolrč“ se na Vt'jtill při
hlásivšich. Mezinárodní právo sice zakazuje používati zajatců k válčení,
ale na takové lapalie se teď už nehledí. Že ze Srbska mohli se takoví,
bojováuí tak tuze lační zajatci do Francie distatí, není pochyby; jen
o té bojechtivosti lze pochybovali. Mezi českými zajatci v ltusk u
také se pře (] čase m povíd ale, že budoudepravenina zá
padní bojiště; jak by tam poslední dobou mohly býti dopraveny vělší
čety, tot zajisté záhadou.

A kdy by i někteří zajatci nechali se k porušení původní S\é
přísahy svésti, bylo by to možno ne sice omluviti, ale vysvěíliti. Jako
všichni Němci v Americe nepracují pro vítězství své staré vlasti, nýbrž
proti němu, tak by to bylo možno i u některých Čechů v cizině —
z důvodů politických, nebot ani tam ani zde poměiypol:
tické dccela spokojivé i\GjSt'li. Přimysleme si k tomy také, co asi cizo
zemské noviny zajatcům o zdejších poměrech píší. Ze válečné události
nezůstávají bez účinku na politické, víme ze všech válek a již také
z nynější: a všichni národové, kteří si mají proč na bezpráví stěžovati,
očekávají za válečné oběti nějaké zlepšení. Budou-li však s těmito pří
štimi zajatci více práce míti — šibenice, nebude to jistě k velké ra
dosti ani svedeným ani jich příslušníkům.

Ve dnech novoročních np rají sc zraky svč'a k l_šreet-Liiomkin
kde opodál rozstřílcného města v táboře rokují zástupcwó čtyrspolku
a. Ruska () thllě & míiu, () cestách z příměří (l-i míru Zimítne-li do
hoda výzvu ruskou, súčasniti se ft i(O ání, bud' jednáno jen o míru
s Ruskem (a Rumunskem ?). S jakým Ruskem? Ukrajina prohlásila se
samostatnou, ačkoli ve svazu s republikou ruskou; chce sice též mím
ale uámluvčí dohody tam pilně pr cuji. Polsko jest samostatně a hlásí
se k mírovým poradám. Finsko chce býti samostatným ale v Berlíně
správně mu odpověděli, že to nezávisí jenom na Německu, nýbrž také
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na Rusku. Čtyrspolek totiž. nepřijal podmínky ruské o sebeurče—
vání národů v (ll'SlVelíllllCl)SVHZClUllstátních. Bude-li ji pak ny
nější ruská vládu domu chtíti provésti, nemůže jí sice nikdo bránili,
ale líussko se pak rozdrehí na řadu států, s nimiž jednání o mír, ne
bude ll brzy uzavřen, protáhne se do neurčita. Snahu přeložili jednání do
Steklíolmn prozrazuje námahu socialistů deávati milcvon práci za svou.

Ani pož'ialnvek ruských ZávlllpCů, by vojska z výcholního bbilšlě
za příměří nebyl-fi přesouvánn na bojiště západní a jihozápadní, nebyl
& (wšem nemohl býti bezvýhradně přijat. Zde háHtHllOllnyní hrozné
dny. nepřelejlveli jich nohou. (.l)ll=)ly k d-irmumění. Nová strašná
zbraň. () t r & vn é p l y n _y, stává prý se tu zbraní hlavní . . .

Úleva na bnj'šti ruskotnrrekém má llVUlllillPersii a změní
snad i tvářnost bojiště syrskéhn. J 0 I' u s al e 111bez boje vydán Angli
čanům & Italům. V novinách byla zpráva, že papež požádal katolických
biskupů čtýrspolkn nežiniti proti tomu žádných projevů. Nebylo možno
zjistiti. zdali to pravd), zile vánoční proslov papežův obsahuje věty,
jimiž vyjádřena radost nad tím, že posvátná místa jsou zase v rukou
křesťanských. Přetiklerikalismus dle Gambetty není sice artiklem ex
portním. ale kdyby .—ev Jerusalemě přece uplatňoval, kde protestantismus
beztoho jest už dosti silný, bylo by to jako z (ltště pod okap Anglie
sice v osadách svých bývá v té věci snášelivá, pokud to vynáší, ale
ani zednářskežidowká krev není voda; a co do Italie — no vždyt
ta má druhé naše nejposvátnější místo v rukou, a co tznn trepí, víme.

Jeden vídenský denník požádal známých politiků, by se mu vy
jádřili o nynějším p o m ě r u č e s k oněm e c k é m. Přední zájemník
německý Urbn u neváznl ím prnjcv Českého sv nzu z 30. květin
1917 & odpovědel asi v tmnto sms-slu: Ann, když Ceclmvé prohlašují
se pro &ebe ur č e ní n á r o d ů, %!Dlňlljlcíš se () historickém poža
d ívku p rá v k o r un ý č e s k é (Ucchý, M-n'am, Sle7sko atd.) jen
mimochodem, jsme docela srozuměn, jelikož odp.-udá předmět dosavad
ních sporův n nabízí se oč i my dávno usilujeme, národní samospráva
obou kmenů v zemi.

.lak čeští zástupeové k tomuto pruhlášvní se tvářili, není známo.
Před časem exeellenee Prášek měl na problem českoslmáekého státu
velmi jednoduchý recept: jsa tázán, c) pak bude s „největším českým
městem“, Vídní, prohlásil jídnoduše. že Vídeň mu si s: státi městem
samostatným s ochran-m č-ské menšiny

K vánocem vydala výzvu k soustředění třetí strany, kromě
agrarní & socialistické, rad,—.českých spisovatele (podepsán též J. S.
Macliar), universitní prol'essoři n zástnpeeve č<skeho průmyslu.

V začátcích nynějšího sněmovzíní vídenské říšské rady vykřikl
německý poslanec, že na, válečné zrádce v_vehodního bojiště mělo býti
ještě více šibenic než jich bylo. Mělo se mu to p*ávem velice ze zlé.
— Když Maclmr pře-l lety volal p )ššibenicích pro své krnjany'jmých
názorů, než on je právě měl, národ _se nerozčiluval.

žid



Stavba ponorek v Sev. Spoj. státech. Ode tří
let se proslýchá o stavbě velkých ponorných křižníků, a skutečně prý
se staví už od roku 191411 Electric Boat Co ponorný křižník „Schley“
o 1000 až 1500 tun. Dle úředních zpráv nepokročila stavba až do jara
1016 dále než k prvním začátkům L děnice si patrně uetroufala za
jistiti lodi rychlost 20 uzlů pro nedostatek vhodných motorů Stavba
ta pak v létě r. 1016 zcela zastavena. Z navých zpráv o pokroku ve
stavbě válečných lodí lze však souditi, že se stavba přece prováděla,
ale loď je značně menší, je jen 56 metrů dlouhá a zcela. ponořena
vytlačí 050 tun. Rychlost pak bude sotva vyšší než 16 uzlů. Zůstává
tedy i co do velikosti i co do rychlosti za moderními ponorkamijiných
států. Nedávno byla spušaěna na. vodu od Electric BoatvCo. těž jiná
ponorka téhož typu, jménem Isaac Peral, shetovená pro Spanělsko.

*

1, e te c t v o a n g li c k e'. Anglický válečný úřad uveřejňuje
zprávu, ve které obhajuje výkony oddílů leteckých. Předně poukazuje
na poměry, jaké panovaly na počátku války, kdy měla fronta k dis
posici 56 létadcl se 100 řídičů, zatím co asi 20.létade| bylo v zemi
porecháno k výcviku nových letců a nad to nebylo ani jedno létadlo
vyrobeno v Anglii, tak že byl tento obor ponejvíce odvislý od Francie.
Když se proti tomu srovná, jakou měrou létadel přibývalo, jak jejich
jakost se zlepšovala, jak nyní anglický průmysl sám hradí potřebu,
když se též přehlédne množství cvičišt a budov, výzbroj řidičů a po—
zorovatelů jakož i celé voje mechaniků — tedy vidno, že máme před
sebou ZCGlfInově zbudovaný vojenský útvar. Podiv je prý tím větší,
že letecké sbory součamě tak úža—měse Vjvíjer & současně konaly
pomocné služby vojsku na bojištích. Výtky proti jistému druhu létadel
odmítá poukazem na to, že letadlo toho typu zničilo v Anglii tři
Zeppeliny. Konečně se zmiňuje uvedená zpráva též o tom, že letadla,
koupená anglickou admiralitou na počátku války v Americe, zklamala.
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HLÍDKA.=
mC/sz

Resignace opata zábrdovského Šimona Farkaše
roku lólO.

JAN TENORA. (Č. d.)

Výsledkem visitace byla pohrůžka, kterou projevil visitator
všecku nespokojenost s epatem: kdyby se provinil proti předpisům
nyní sobě daným nebo jich nedbal, nebo kdyby zase upadl do hříchů,
.pro něž tak otcovsky za rozličných a mnohých příležitostí byl napo
mínán, nejsa pamětliv svých přípovědí, přísahy a slibů, že bude ipso
facto zbaven Opatské důstojnosti a hodnosti, i kdyby se za něho kdo
koliv přimlouvaU)

Poslední slova obsahují jasnou narážku na kardinála Dietrich
štejna. Kardinál mluvil s visitátc-rem v Brně 2) a přimlouval se za
opata. Neznáme pohnutek, které uváděl, ale zajisté dotýkal se také
okolnosti, s kterou Label nepočítal, a která v Čechách nepadala na
váhu. Byl to poměr opatův k zemi; na Moravě byl opat zábrdovský
údem stavu prelátského, byl spolulantfrýdníkem stavovským, a měl
tudíž právo na ochranu stavovskou, tak že nebyl jen pouhým řehol
níkem podřízeným visitátorovi. Lahelovi byla sice přímluva kardinálova
'nemila, ale přece jen přese všecku zaujatost proti opatovi, s jakou se
byl již před visilací vyslovil, že opatem býti nemůže a nesmí, musil
na přímluvu tu ohled vzíti: opat Šimon Farkaš zůstal opatem.

Přispěla k tomu, jak se zdá, ještě jedna okolnost. U visitací
klášterních srážela se dvojí jurisdikce: visitátora řádového a biskupa_

*) Archiv strahovský, Ko pi á !“ L crh el & v l603 —1604, fol. 82 -—86.
*) Temže, fol. 143.

Hlídka &
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diecesního. Biskupové svojili si právo míti účast při visitaci klášter,
po případě sami je visitovati, ale klášterní visitátorové, zejména Lolu.,
naprosto cdplrali. Lohel byl vždy neoblomný v tom, co měl za 8\
právo, a to si vší mocí zastával, ale kardinál byl neméně žárlivý 1.
své_prerogativy a neustupoval také nikomu; dovolával se papežsl
výsady. Tenkráte byl tento jurisdikční spor ještě na začátku, a
doby, co byl visitován zábrdovský klášter, nebyla ještě otázka, jak .1
mají kláštery visitovati, dohodou upravena a rozřešena, ač se o !
jednalo. Teprve něco později, v prosinci 1603, domluvil se zástup-l
nunciův arcikněz savonský Šebestián Lambert de Fornari s nej!
kancléřem Zdeňkem z Lobkovic, aby byla prováděna visitátcrem, jemi
byl by přidán od biskupa di'ecesního jeden komisaři) Za sporné u
ujasněnosti o způsobu visitace v Zábrdovicích možno míti za to, :;
dospělo se tenkráte mezi kardinálem a visitátorem k tomuto srovnán
visitátor konal sám visitaci bez ingerence biskupovy, ale zavázal
tenkráte učiniti již napřed po přímluvě kardinálově, aby opat Šima
zůstal'opatem, jenž musil'slíbiti ovšem polepšení & přijmouti ostrou p
hrůžku do budoucna. Visitátorem bylo konečně zkrušení opatovo o:
loženo, ale osten proti opatovi zůstal, a zůstala také kontrola n:
opatem v klášteře.2) '

Lohel odcházeje ponechal P Matouše Wernera v klášteře za tí
účelem, jak se vyjádřil, aby bratiy v pochybnostech poučoval, aby
vedl alřídil, aby byl jím živým pravidlem, a příkazoval mu pilně p
čovatipaby předpisy, jež byl konventu zanechal., zevrubně se zachov
valy, aby všecko slušně a řádně se konalo. _Ale ani tím se visitát
nespokojil: z ovzduší klášterního povážlivého pro přísnou kázeň ř
liolní, o niž tolik pečaval, vytrhl dva řeh>lníky_, aby pod jeho doz
tem na Strahově se utvrzovali : kněze P. _Valentina Springela a kl
rika Benedikta Waltenbergera. Tak zůstalo v klášteře zábrdovské
málo řeholníků, zvláště kněží. Proto dožadoval se jich v červnu 16l
opat Šimon nazpět.—")Ale teprve 30. srpna poslal Lehel do Zábrdov
nazpět P. Valentina, o němž dosvědčoval, že zbožně a dosti chva
teb'ně mezi nimi se choval, a že život jeho vyzkusil. Pokládal jej pro
za hodna, aby jej Opat Šimon autoritou generálního vikáře & visitáto
ustanovil za představeného konventu, ale úřadu převora aby mu jeř

') Vatikánský archiv, Bo r gh cis e IV. 291, fol. 195; list 2 8. prosince lGll
“) Strahovský archiv. K ()piář L 0 helů v 1603—1604 fol. l3l—133.
3) Taunže, fol. 183.
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nedával. Bratra Benedikta však zanechal Loliel ještě u sebe, protože
nebyl ještě knězem a nebyl tedy tak potřebný v klášteře. P. Matouše
Wernera odvolával zase na StrahovJ)

Stalo se, jak generální vikář kázal, ale P. Valentinem pokoje
do kláštera nepřibjlo. Dne 23. prosince 1604 přišel do kláštera stra
hovského ze Zábrdovic bratr Jan konvrš, jenž si u převora stěžoval
velmi na křivdy utrpěné od P. Valentina. _Opzttovi Lohelovi neviděly
se však byti tak závažnými, že by pro ně směl bratr Jan jako od
padlík klášter opustiti a ve světském oděvu choditi. \Kázal tedy opatu
zábrdovskému, aby oba před sebe stočil, vyslyšel a stížnosti jejich
rozsoudil a všecko uklidnil, aby na velikou pohoršenou z kláštera
utíkati příčina nikomu se nedávala, ale nad to měl bratr Jan býti
potrestán, že klášter svůj opustili) Byl tedy v klášteře živUt neklidný;
představený konventu byl podle všeho osobivý a příkrý, měl _lvšakza
sebou autoritu Lohelovu, proti níž ani opat postaviti se nesměl. Byl
to poměr nezdravý, ze kterého vznikalo jen sočení, nevůle, donášení
a žaloby. _,

Ale přese všecko obmezování zůstal opatem_ v Zábrdovicích
Simon Farkaš. Trval i na dále se. šlechtou v důvěrném poměru., Také

poměr jeho ke kardinálovi Dietrichštejnovi stal se ještě bližším. Bratr
jeho Bartoš stal se tehdy věřitelem kardinálovým: půjčil jemu hoto—
vých peněz. Nepohodli se sice r. 1605 spolu: Bartoš vzkázal,_ že o
polcžení'penčž'nenastupuje, ale potom nic na kardinála nevznášeje
upomínal rukojmě i s pohrůžkami o ten dluh. Kardinál pohněván ne
chtěl ani jednati s takovým člověkem vrtkavým a nestálé mysli, maje
to za věc jak nebezpečnou tak i poněkud nenáležitou, a proto raději
psal opatu Šimonovi o psanou odpověď, aby se nač ubezpečiti věděl,3)
— ale přece přátelské styky mezi kardinálem a Farkaši trvaly dále,
a kardinál depřál oběma manskěho statku svého želetickéhe, když jej
byl r. 1606 vypověděl Janu Krčmovi z Koněpašoí)

Opat nabýval tedy, -— ač také na dluh zboží ještě jiného
vedle statků klášterních, ale klášteru samému se dobře nedařilo. Byl
ve dluzích, a vína toho dávala se v klášteře opatovi. Byly ovšem
duby ty stálých válek tureckých těžké pro kláštery, ježto jim jako

1) 'l'alnžc, fol ŽOl —203. .

'—')Tarnže, fol. 252. Bratr Jan jest asi Jan llelmsehrot ze Švábsku, jenž roku
1004 činil professi Lohel byl již tehdy biskupem, suffraganem pražským.

5) Kníž-are. archiv v Kroměříži, kop. č. 37, list z 16. listopadu.
') S [) i r k a B oč ko v a č. 12206, originál.
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komoře královské byly předpisovány veliké berně, & nad to ukládány
jim mimořádné daně. Opatové bývali nuceni zastavovati některé ves-l
nice nebo si vypůjěovati peníze, při čemž dávali za rukojmí své pod-ů
dané. Ale jak rozvráceno bylo hospodářství klášterní u Zábrdovie,l
viděti z toho, že Abraham Šimonský, jenž se r. 1606 uvolil opatovil'
zapůjčiti 1000 zl. ku složení mimořádné berně, nechtěl za rukojmí
přijmouti poddaných klášterních. Sám kardinál přimlouval se 21. čer—r
vence, aby na ujištění poddanými klobouckými a borkovanskými'u
epatu ty peníze půjčil, ale Opat ještě ani v srpnu ani v září berně
té nespravil; kardinál Opětně ho'upomínaU)

Při tom však přece ve veřejném životě na Moravě začal býtit
opat Šimon Farkaš více než před tím jmenován. Za bouřlivého rokuí
1608 za odpadu od císaře Rudolfa II. byl s druhými preláty zemskými'
v dubnu na sjezdu v Ivančicích, ovšem jen jako pozorovatel toho,'
jak se odboj dále rozvine, s obavami do budoucnosti!, Když pak
země dostala nového pána v arciknížeti Matyášovi, účastnil se 3. září!
při zápisu lantfrydu, a stal se tak spolulantfrydníkem zemským.') Ještě
více vystoupil však do popředí r. 1609, — ale možno, že to uspíšilo
jeho pád. Když tehdy děkan opavský Mikuláš" Sarkander pro pode
zření, že měl účast ve snahách, aby země mírem libenským r. 1608
pro císaře ztracené zase byly mu navráceny, byl vzat na závazek a
postaviti se musil před kardinála Dietriehštejna, bylo zvoleno na
sněmu zemském v Olomouci při sv. Janu Křtiteli 1609 osm osob,
po dvou z každého stavu, k obvinění Mikuláše Sarkandra. Ze stavu
prelátského byl zvolen tehdy opat Šimon _Farkaš a převor svatotůmský
z Brna Jan Vincenc Barnabaeusé) Kardinála nebyla ta volba prelátů
po vůli, ježto nechtěl, aby preláti měli podíl na žalobě proti knězi;
viděl v tom snahu nekatolických stavů svaliti všecku zodpovědnost
za průběh vyšetřování na katolíky. Proto napomínal opata Šimona, aby
toho na sebe nebral. Ale bez výsledku; stavové opata pohrůžkami
přinutiliň)

_.ýb—___

1) Kn.-arc. archiv v Kroměříži, kopiář. a. 38, 101. 101, 112, 117. l
') Tenora, Účast kam. Dietrichštcjna za boje mezi arc. Matyášem a Rudol

iem II. roku IGO., str. 80.
3) Kamen íěek, Zemské sněmy a sjezdy I. 498. ,
4) Procházka, Život bl. Jana Sarkandra, str. 848. — Chlumeckýf

Karl v. Zíerotin, st. 656.
') Kn.oarc. archiv v Kroměříži, oddíl Monastica, kop.
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; Při přelíčení proti Sarkandrovi, jež počalo 17. listopadu, účastnil
. opat Šimon s druhými ze stavů, a rozsudek pronesen byl po dvou
heeh, jímž Mikuláš Sarkander odsouzen k suspensi, a 4.' prosince
lelo se k němu přikročiti mučením ve vězení na zámku vyškovském.
_ utečně 4. prosince vyslaní stavovšti: Oldřich z Kounic, opat Šimon
arkaš a měštan znojemský Melichar Šprengel dostavili se, aby vy

[ýchali obviněného a aby byli při jeho mučeni. Výslech útrpný byl
lroěen do 14. ledna 1610. Než o Vánocích 1609, když byli lidé na
řní, uprchl Mikuláš Sarkander z vězení.1)

V záležitosti Sarkandrově naposledy opat Šimon jako prelát
lamský čestně vystupoval. Tehdy ještě byl vyslán k obvinění a vý
lecbu druhého, — a zatím proti němu samému povstávalo vždy více

vinění a stížností, které se roznášely, a které se neslušely na opata
protonotáře apoštolského. Poukalovalo se na jeho volný život, jímž

yl živ jako dříve, 'nedbaje napomínání svého visitátora ani svých
'ípovědí, že se polepší, a neohlížeje se na. představeného konventu
1véhokláštera P. Valentina, o němž přece věděl, že je všech jeho
inův oznamovatelem. Řeholním ukázněným životem ovšem nežil opat,

tak sám si přivodil svůj pád.
Světící biskup pražský Lohel, visitátor řádový. ohlásil visitaci

kláštera zábrdovského. Jaký bude konec, tušilo i vědělo se. Špatným
namením pro opata prý bylo, co se mu stalo při slavné jitřní mši sv.
ídyž jáhen zpíval evangelium, najednou svíce na oltáři se roztekla a
pata popálila.?)

Jakmile zvěděl o visitaci kardinál, napřed sám zasáhnul. Pokusil
s ještě jednou zachrániti cpata. V tom viděti rozdíl mezi kardinálem

visitátorem: Lohelovi jednalo se o řád a zásadu, kardinálovi o člověka.
Koncem roku 1609 zavolal si opata kardinál na domluvu do

iroměříže. Tam jemu za přítomnosti svého světícího biskupa Civalli
převora svatotůmskélio Barnabaea vytýkal špatnost života i mravů,
jej jako diecesní biskup i z autority brevem Klementa VllI. sobě

dělené vážně a přísně napomínal k Opravdové nápravě. Opat pokorně
řiznal se ke své vině, slzavě prosil za odpuštění a slíbil pod nej
řísnějšími tresty jisté polepšení.

Ale zasáhnutí kardinálovo neodvrátilo osudu opatova, nýbrž, jak
: důvodně zdá, ještě urychlilo trest. Lohel žárlivý na svobodu svého

') C h 1 11m e c k ý, 11. (l. ('60. — S n o p 0 k, Některé relace biskupa Stanislava

avlovského a kardinála Dietrichštcjoa ČMM. l'JOS, str. 396.
') Annales Zabrdoviccnses, u. d. fol. IS?.
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řádu nikterak nepřipouštěl Oprávněnosti biskupa diecesního vměšovati
se do řádových záležitostí. Potrestati opata bylo mu výhradním prá
vem visitátorovým,'a potrestati již chtěl beze všeho ohledu. Dospěl
právě na Nový rok 1610 do Brna s takovým úmyslem. Společníkem
jeho byl podpřevor kláštera strahovského Kašpar Questenberk, a oba
doprovázel P. Benedikt Waltenberger, jenž se vracel do svého kláštera;
byl 27letý, knězem nebyl ještě ani dva roky)) Nežli však visitátor
v té záležitosti něco učinil, jal se s ním v Brně jednati kardinál, aby
ustal od takové visitace a od sesazení o'patova, poukazuje na zbědo
vané poměry časové.

Skutečně byl kardinál tehdy pln obav do budoucnosti. Ačkoli
byl zcela nevinen útěkem Mikuláše Sarkandra a vší mocí usiloval
zase zmocniti se ho, přece dobře věděl, že obrací se proti němu obecné
podezření u stavů nekatolických, jakoby útěk z jeho zámku a od jeho
soudu byl se stal s jeho vědomím a v jeho zájmu, a tak svalovala
se všecka zodpovědnost za ten skutek na kardinála. A ježto nekato
ličtí stavové připisovali výslechu Sarkandrovu velikou důležitost, anad
míru byli rozezleni, jak říkali, nad vlastizrádným pokusem uvaliti na
ně zase jho císařovo, obával se kardinál, že veškerou svou nedůvěrou
zahrnou jej i všecky katolíky, a. že rozhořčení své projeví bezohled—
ným jediáním proti církvi a náboženství katolickému. A teď ještě
přichází visítátor premonstrátský, aby sesadil zábrdovského Opata, jenž
byl také komisařem stavovským při'obvinění Sarkandrově, a jenž byl
při soudě nad nimi Zda-li nebude sesazení opatovo uváděno v sou
vislost s účastí opatovou v záležitosti Sarkandrove? Zda—linebude pro
jevováno domnění že proto byl Opat sesazen, že měl podíl na jeho
obviněni? Sesazení opatovo v době, kdy je všecko proti náboženství
katolickém-i, bylo by podnětem k novým sporům, při čemž by neka—
tolíci měli největší radost z nesvornosti a hádek mezi katolíky, jimž
by se jen posmívali. Proto kardinál v Brně na své schůzce s visitá
torem Opětovně ho i pro Boha žádal, aby posečkal aspoň šest měsíců;
po této lhůtě že kardinál sám visitátoru svou pomoc slibuje. Na do
klad, že je kardinál oprávněn jednati o opatovi s visitátorem, uvedeny
byli jím také některé příklady sesazení, které se nikdy nestávaly bez
vědomí biskupa diecesního. (P. d.)

.) Archiv vatikánský, N u n 2. di G 0 rm. 16, fol. 342. Waltenberger byl rodák
z Olomouce :. protestantských rodičů,



! Heznama statutu moravská : 15. století.
»

Podává Aue. NEUMANN. (C. d.)

Statutu augustiniánů-kanovníků ? Olomouci.

' 34.

! . . .De revelacrone confessron rs.
Cuveat confessor, ne directe vel indirecte personam nominet in alique

su siln confessam, nec quidem signo vel nutu, commendaeionc vel Vitu
rio in genere vel Specie communi scrmone de sibí confitente loquatur
cum de facli percipi possit, quod hoc confessor ex confessione habeat,
od loquitur. *

Competens autem hora confitendi statim post capítulum sít cottidianum,
l sicut prclato visum fuerít. Si quis vero semel in septímana confiteri
luerit, notab'lis iudicctur et puniatur.

Revelator vero confessionts quócunque modo secundum concilíum
nerale, capitulo »Omnes utriusque sexuSc de penitencia et remissionibus—l)
ron solum &sacerdotali officio deponendus, verum
:iam ad agendam perpetuum pcnitencrum in artum
o n a ste r i um d e tr u d e n du $“, íd est, in carcerem perpetuum.

35.

De institu-cione et officio prior—is.
Priorem cum prelatus aibi mmquum manum dexteram substituere

lit, poterit (le consilto aliquorum fratrum, (leum timencium, quem noverít,
rn aunorum, vel professione seniorem, sed moríbus et vita maturiorem
eficere, cui conferat. potestatem spirntualium offrcíorum.

Quem si instituerit consensu fratrum omnium, vota omníum requirendo,
lis prior mortuo prelato usque ad alterlus successionem in regimine suo
:rdurabit. Si vero motu proprio eum instituerit, prelato mortuo, officium
ioris ceSsabit, et tune capitulum constituet aliquem provisorem usque ad
eccionem alterius prelati, ut cap. 1. „Ne sede vacante“, et glossa in clem.

fine, dc procuratornbus.2) Src fíendum de alzis officialibus.
Ad cuius officium pertinebit assiduum esse in congregacione fratrum

“rum curam gerere, eos verbo et exemplo precedendo secundum regula—
iu' vitam (Lrigere, regulam, statutu, .rubricam, kalendarium frequenter con—

') a. 12., x, v., 30. .
*) o 1., x., H[., 9.
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spícere, ut de festis et officio defunctorum, ceterisque regularibus et eccleo
siaeticis obligacionibus nichil omíttatur vel d'minuatur. Sed cuncta ordinate,
sine erroribus compleantur. Siníshum ckorum in ecclesia obtinebit, in re—
fectorio similíter supernum locum sinistre mense et in absencia prelati ca—
pitulo presidebit et více illiuzs inobedientes et excessivos corriget. Obedientes
vero pie hortando ad meliora sludeat provecare, pietatem maternam semper
imitando. Si pater austeritatem exercere ccgeretur, ita, ut nou ex vindícta,
odio vel offensa propria gravius puniat., sed nec bonitate sua perdatj) quod
emendare debeat.

De exterioribus autem et temporalibus negociis se non intromittat, nisi
prelatus sibi committat..

Ad priorem eciam pertinet de necessitatibus fratrum et de yis, que
utilia sunt, conventui et spiritualibus et corporalibus prelato componere et
cum humilitate suggerere. Et, in yis debet eum prelatus benigne audire, et.
quod ortum fuerit inter prelatum et conventum fídeliter, quae pacis et cari
tatis sunt, procurare, causas maiores prelato reservando. De agendis et ordi
naudis in conventu tractet cum 'prelato, ut cuncta bono ordine fiant. ——In
absencia vero prelati, si aliqua causa magna cccurrat, usque ad adventum
eius differat, nisi nimis remote prelatus discedat et res ipsa sine periculo
differri uequeat. Nec quidem sine licencia aliquem in noviciatum vel ad
professionem recipiat, aut de consultís quibuscunque immutet, vel in pre—
seucia prelati licenciam in civitatem tribuant.

Vestitu, cibo et potu se ceteris conformabít. In absencia príorís senior
vices eius supplebit. Si autem aliquo diverterit tempore parvo, poterit vicesr
suas alicui committere, qui (liligeucior fuerít.

36.

De magistro noviciorum.
Iu magistrum uoviciorum eligatur semper de congregacioue sacerdos in.

religione probatus, mausuetus, díscrelus, deum timens, qui sciat infirmitati
aliorum compati et animas lucrifacere. Ad buius officium pertinebit sibi com—
missos dilígemer in omni vita regulari et. spirituali quottidie hora statuta.
inslmere et sub omni disciplína morum in omni loco sua conversacioué
tenere cum eis conversando, eo_s monendo ac corrigendo vel proclamando,
cum ceteri fratres de eis se impedire aut eos preter ]ícenciam magistri occu—
pare non debeant. Cui novicii tamquam patri suas tentacíones fideliter re—
vclent, et ipse secundum deum, quantum poterit, consoletur et coufortet,
fratribus quoque commendet. Dissolutos vero et instabiles cum omni com
passione et caritate, si expedirc vidcbit et sine scandalo emittere procuret.

') Fol. 353.



37.

De institucione visitatoris et cius officio.

Et pre ceteris omnibus, que ad vite regularis observanciam conser—
vandam pertiuent, precipue necessarium v'idelur, ut satisfiat debito pr i v i
legii apos tolici, in quo papa eodem monito et eodem privilegio,
monasterium hoc nostrum erigendo, privilegiis lateranensibus decoravit, ubi
ab episcopi ordinarii motu proprio de certa sciencia exemit, sibi iurisdiccionem
reservando. Et ne per talem cxempcionem ab ordinarii visitacione absolubi
ab observancia regulari laberentur ex libertate, in eodem ereccionis priwlegio,
sive bulla apostolica providit, ut, canonici ipsius monasterii omnium sanctorum
eiusdem vel alterius ordinis aliquem discretum virum in suum possint eligere
visitatorem, qui plena 1) auctoritate apostolica corrigere, instituere, (leponere
et confirmare prelatum possit, atquo ceteros canonicos secundum demcrita
corum pumre.

Quai'ropter vigore talis ordinacionis apostolice tonentur prepositus et
canonici sibi visitatorem eligere, ne derogantes privilegio, illud perdant, ut
de officio iudicis delegati, cap. „Gratum“ 2), in glossa, vel „Recessum“, ubi
dicitur, quod iuri suo renunciare presumitur, qui iuri suo contrarium facit,
cum concordanciis multis in glossa et de regularbus in lib. VI.: „Pri v i—
legium meretur amittere, qui privilegii abutitur
p o t e s t &te,“ 3) et de privilegio, cap. „Accedentibus“ *), in fine dicitur:
„Cum enim contra privilegium decimas solverin t,.
eis renunciasse tacite presumitur“ et „Derogularibuset
transeuntibus“ , cap. „Ad apostolicam“ 5) et cap „Statuimus“ 0), ubi dicitur:
„Cumquilibet renunciare valeat ei, qui se noverit
i n t r o d u c tu m,“ ideo non possunt se de cetero privilegio tueri sic amisso,
ut de privilegio, cap. „Si de terra“ 7), ubi dicitur: „Tanto to tu p o re
vobis dctrahcre voluistis, cum liber'um sit unicui
que suo iuri renunciare, eo quoque modo non potostis
v o 3 in h a 0 p a r t e tu o ri“, et glossa, in versu „Tempore“ 8), dicit
sic:„Patet, quod privilegium perditur, nisi quis uta
tur ipso“, et in fineglosse dicilur: „Sed prOpt.er hoc alia

]) Ze m. a r e b. mor. Listiny augustiniánů olomouckých, B, 5. (Listina z r.
1500, 28. dubna, Řím.) . . . „quotiens expedire videbilnr aliquam dišcretum viruni
predicli vel allcrins ordinis professorem in suum possint eligere visitatorem, qui mo
nasterium predictum omnium sanotorum et illius prcpositum ac cauonicos visitct, corri
gat et iuxla eorum demcrita dcstituat, ac etiam electnm pro tempore in prepositum
dieli monasterii omnium sanotornm apostolica auctoritatc approhet et confirmct . . .“

*) c. 20, X, 1., 29.
=') Správně: D., L. XXIV.
*) c. 15., X , V., 33.
5) c. 16., X., III, 31.
9) c. 23, X, III.. 31.
7) 0. 6., X., V, 33.
3) Není na n. m.
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n o n perdu u tur.“ Sic ergo iterum in iurisd'ccione ordinarii reverti
cogantur. Nam eciam quantuncumquc cxcmpti, si a norma vite regularis
disccsserint, ordinariua tenetur cos corrígerc atque visitare, ne scandala in
sua dioccesi foverc videatur, penas autem pro onormibus cxcessibus non
infliget, sed culpas eorum cnormes ad sedem deferret apostolicam, ut de
privilegia; cap. „Cum capella“ 1) '

Eligetur autem visitator hoc modo: Prepositus et canonici previa
dehberacíone dierum trium in capitulo convenicntes per singulas voces a
preposito incipiendo, personam nominabunt deum timentem et religionis
zelatorem, partibus non suspectum. Quodsi in unum consentire nollent,
prepositus ex tunc maiori et saniori parti adherebit, que secundum deum
procedct sincero zelo religionis sacre conservande et dummodo nichtl agatur
pro- parcium favore, alioquin in duos fratres compromittet, omnes pro eli—
gendo visitatore. Si autem unus solus cligatur et cx simplcitate sua suf
ficiens non videretur, poterit, ut de iure cavetur, sibi de consensu omnium
virum regularem sive secularem assessorem adnungerc, cuius consilio et
doctrina ipse visitator posset officio suo satisfacere.

Itaque, cum in unionc pacis et caritatis convenient, in personam
visitatoris accedentes, eundem cum reverencia et privilegio apostolzco desuper
dato et requirent eum, ut causa dei et religionis sancte atque animarum
salute ad hoc officium rogatus et electus suscipere dignaretur, cuius iudicio
se humiliter subicicnt. '

Illo deinde consenciente, formabunt eidem literas sub sigillo prepositi
et conventus, ut sit testimonium, quod vigore privilegii apostolicia) cuncta
ordinatc processerint. '

Si autem prepositus vel aliqua pars, quod absit, contra tale privi—
legium apostolicum et ordinacionem contraire prcsumpser t, nec in visitatorem
vel visitacíonem consentire voluerlt, altera pars procedendo, vísitacionem
ipsam exsequi procurabít ct contra parteru, tanquam contra privilegii dc
structorem proccdet.

Visitatoris officium tale erit: Primo curabit intelligere et scire regulam,
utraque statuta pcr registrorum tabulam, et si poterit, tria capitula de statu
monachorum et canonicorum regularium per ordlnem, scilzcet captulum,
„Cum ad monasterium“ 3), „In s ngulís“ *) et „Ea que“ 5), ct capitulum,
„Sicut olim“ 6) „De accusacione ct inquisicione“ cum capitulo sequenti et
duobus: „Qualiter et quando“ 7).

1) Dccrct. c. 16. X. V. 33.
*) FOI 85b. '
=) c. 6, x., m., 35.
4) c. 7., x., 111., 35.
5) o. 8., X., 35.
6) c. 25., 26, x., v., :.
?)17,24,x., v., 1.



7. %;Neznámá stalina moravská ?. 15. století.
&

38.

Quo tempuro visitacio fieri doheat.
Visitator iu uomine domini omni mense septcmhris quolibet anno inc

pretermisse, nisi infirmitate imped tus, tunc precedenti vel sequenti visitaru
debebit mouasterium omnium sauctorum, sive sit uccessarium sive non;
prouuuciabitquc diem adventus sui.

Et infra tempus visitaciouis, quantum poterit, ne prepositi auctoriias
ciiervetui', fratrum accusac ones in prelatum non facíle accipiat, quoniam ex
hoc fratribus occasio proberetur prclato recalcltrandi. Sed, si qurdpiam gru
vioris casus acciderit, aclhortetur accusatorcs vel accusautem, ut secundum
preseucía statutu prelatum admoneaut et causa ipsa ad \'isitacionem usque
differatur, nisi adco tale perculum imminerct, tam ex parte prclati, quam
ex parte fratrum, ut ex long ori mora grave perÍculum labi timeretur. Tunc
visitator, non expectato visitaciouis tempore, poterit suas voccs adhiberc.

Tempore autem visitacionis secundum hee statutu accedcnte, ut in
preceden ti proriostum cst capitulo, visitator venleus, si necessarum
fuerit, iu capitulo horam iuiungct examinis, adhortando omnes, ut secundum
ďeum et conscienciam suam unusquisque, si quid contra regular s vite nur
mam factum censuerit, regulamque et statuta presencia et vetera non
eervari iu parte velin al—quibus cius ordnaciouibus videretur. Similitcr
in ecclesiasticis et spiritualibus atque ccremoniis, temporalibus que dampnis,
uegligenciis prelati ct officialium negligeucias cognoverit, fideliter exponcrc
benetur. Et si privilegia servantur, ne eorum ncgltgencia in prescripcionem
ďeveuiat et yis iure priventur Et precipue, si conspiraciones, si personarum
accepciones apud prelatum fucrint, vel partes alique et divulgacioues extra
mouasterium, que “summopere omni adhlbito rcmedio tam in capite, quam
in membris castigeutur et prohibeautur, quc omnia illa pacis et caritatis
euut inimica et destruccio rcligíonis.

Et visitator habitaciuuom seorsum habeat, ubi qu'ete singulorum
necessitates audiro possit _sine impedimento alioruin. (P. d.)



K dějinám generálních seminářův;
Dr. Jos. Sansone. (Š. &*)

Jednoty však 3 svornosti mezi představenými generálního semi
náře a theologickým sborem professorským při lyceu nebylo dosaženo
ani nyní, jakkoli ve svrchu uvedeném dvorním dekretu ze 14. června
1787 s důrazem byla doporučena. Vzájemná nevraživost projevila se
ještě koncem téhož roku znovu. Podnět dalo jednání na výzvu c. k.
moravsko-slezskěho gubernia zahájené, jak by si chovanci generálního
semináře, aby ku svému konečnému povolání náležitě byli. připraveni,
mohli dokonaleji osvojiti řeč česko u.') Poněvadž spolu běží 0 do
kumentyý) které nejsou pro první dobu znovuzrození jazyka českého
zcela bezvýznamné, uvádíme je opět ve znění doslovném. Je to přede—
vším dobré zdání rektora Petra Basulka, které na výzvu gubernia ze
dne 26. září v této příčině podal přípisem ze dne 28. října 1787:

Hochlóbliches k. k. Landes Gubernium!

Unterfertigtem ist von 26. September und Empfang 9. Oktober
sub Nr018701/4028 durch ein hohes Gubernialdekret der Auftrag
geschehen, sich des fórdersamsten gutachtlich zn aussern, auf was Art
den geistlichen Zoglingen des General Seminariums, um selhe ihrem
vorhahenden Endzwecke entsprechend zu hilden, eine vollkommenere
Kenntnis der hier Landes so nothwendigen hohmischen Sprache beige
bracht, und ob nicht etwa daselbst ein oder anderer dieser Sprache
kíindíge Zógling zu dem Unterricht der ůhrigen angewendet werde
kónne? ohne jedoch die sonst bemessene Studienzeit zu verlangern
oder zu unterhrechen.

*) Na str. 17 6. řádek z dola čti unenthehrlichsten, na str. 19 třetí řádek
z dola čti vicerektora, na str. 20 v pozn. druhý řádek allenfalls.

1) Již v dekretu studijní dvorní komisse ze dne 27. července 1785 (uveden
11Zschokk e, e. d. str. 41:3) nařizuje se: *

Die Erfahrung lehrt, dass jungen Geistlichen, besonders jenen, die nebst ihren
Schulbiiehern sonst keine Biicher in der Nationalsprache lesen, wenn sie ihre theoloo
gíschen Wissenschaften auch noch so fertig auszudriicken gelernt haben, bei ihrem Ein.
tritte in die Seelsorge schwer fállt, sich in der Nationalsprache auszudriicken, und da
sie die the010gischen Kunstwórter und den systematisohen Schulvortrag nicht in die
populáre Sprache zu iibersetzen und umzukleiden wissen, in ihren Predigten und ka
teehetischen Vortriigen oft unverstándlieh werden. In dieser Ríicksiel'nt befehlen Seine
Majestiit, dass um den Zůglingan des General-Seminars die Fertigheit heizuhtringen,
sich auch in der Nationalsprache verstándlieh, riehtig und hestimmt iiber praktische
Gegenstšinde der Theologie auszudriieken, in Zukunft die Vorsteher des Geueralseminars
hei Abhaltung der Repetitorien vorziiglieh aus den mehr praktischen Lehrgegenstiiuden,
als da sind: die Moral, Pastoral und Dogmatik, auch manchmal der Nationalsprache
sich hedienen.

*) Uloženy jsou ve iascikulu S 15 staré registratury e. k. místodržitelství v Brně.
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Diesem hohen Auftrag zufolge hat Unterfertigter gehorsamst
anznzeigen nicht ermangeln sollen, dass schon mit Anfange dieses
lanfenden Schuljahrs von Seite der Seminariumsdirektion die Veran—
staltung getrofl'en worden seye, den geistlichen Zóglingen durch einen
ordemlichen Unterricht die vollkommenere Kenntnis der bóhmisehen
Sprache zu ihren vorhabenden Endzwecke beizubringen, zu welchem
Ende auch in jeder Woche viermal den in dieser Sprache mehr oder
weniger geíibten Zóglingen der ordentliche Unterricht von dem ersten
vicerektor Josef Dobrovsky. in Ermangelung dessen aber von dem
zweyten Vizerektor Georg Fiala gegeben wird. Wobei die Seminariums
direktion der hohen Erwartung ganz entsprechend gehandelt zu haben
nicht ungegriindet anhofen dai-Í.

Da es aber zur vollkommenen und fůr die Seelsorge mehr an
wendbaren Sprachkenntnis noch erforderlich seyn will, dass die Zóglinge
des lten, 2ten und 3ten Kurses, welche diesem Sprachunterrichte
jŽÍlllllCh beygewohnt und Wahrend dieser Zeit die hier Landes so
nothwendige Sprachkenntnis gesammelt haben, auch im 4ten Schul
kurse anstatt der deutschen vielmehr die bobmische Pastoraltheologie
abzuhóren angewiesen wiirden: indem, da ihnen wochentlich durch
9 Stunden die Anleitung zu praktischen Seelsorgsiibungen in der
bóhmischen Sprache gegeben wird, sie in dieser um so mehr befesti—
get und ihrem vornabenden Endzwecke entsprechender gebildet
werden kónnen, als wiire des Unterfertigten unmaasgebliche Meinung,
wenn ein Hochlóbliches Gubernium sowobl der Seminariums als Stu—
diumsclirektirn anzubefehlen geruhete, die auf solche Art in der bóhmi
sclfen Sprache vorbereiteten Zóglinge kíinftig nur in die Vorlesungen
der bóhmischen Pastoraltheologie ubergehen zu lassen.

Petr Thomas Basulko,
Rektor des General Seminariums.

Hradisch nžichst Ollmiitz 20. Okt. 1787.

Tento návrh rektora generálního semináře, ve kterém především
žádal, aby chovanci na upevněnou v řeči české poslouchali misto
pastorálky německé pastorálku českou, zaslalo gubernium přlpisem ze
dne 24. října rektorovi lycea, aby vyslechne. ředitele studijního o
něm se vyslovil.

Studijní ředitel Bernard Josef Bóhm podal svoje dobrozdání ze
dne 4. listopadu 1787 tohoto znění:

Hochlobliches k. k. Landes Guberniuml

Es wurde durch ein hohes Dekret ddto den 24. Oktober und
praes. 2. November ]. J. sub Nro 20691/4448 dem Olmiltzer Lyzžiums
Rektor anbefohlen den hier Uuterfertigten zu vernehmen, ob nicht



ctwas dem \on dem General Seminariums Rektor gemachten Antrag
enluegen teho: dass die Seminariums Zóglinge, um sie in der Kžinntnis
der bóhmischen Sprache zu befestigcn, statt der teutschen vielmehr
die bóhmische Pastoral abzuhóren angewiesen werden sollen.

Untcrzeichneter ermangelt nicht, hiertiber seine unmassgeblichs
Meinung gehorsamst anzumerken: dass esnámlich fůr das laufende
Schuljahr nicht thunlich seyn dtirfte. diejenigen Zoglinge, welche
nur eine wenige und schwache Kžinntnis der bóhmischen Sprache
haben, zur bóhmischen Pastoral anzuweisen; dann diese Pastoral, in
\velcher soivohl die Vorlesunge'n und mundliche Beantwortungen als
auch die verschiedenen schriftlíche Ausarheitungen in bóhmischer
Sprache zu machen seyn, setzet bey den Schiilern voraus eine hia
láingliche Kenntnis von gemelter Sprach, dei—gleichenKenntnis diejenige
Zóglinge, von denen hier Erwehnung ist, nicht hesitzen; folgsam
wíírden sie aus denen Pastoralgegenstanden nicht hinlíinglichen Nutzel
schópfen, weilen sie zu gleicher Zeit auch erst die Sprache lernen
mííssten.

Was aber die Zukunft anbelangt, so glaubet Unterfertigter, dass
es gut Wžil'e,wann in denen vorhergehenden lten, 2ten, 3ten theolo
gischen Kurs denen jenigen, welche eine \venige und schwache Kánntnis
der bóhmischen Sprache haben, zu jenen Stunden, welche nicht ver
hindert sind, Unterricht in gemelter Spracb mochte gegeben werden;
alsdann kónnten solche Zóglinge in dem vierten theologischen Kuro
zur bóhmischen Pastora! angewiesen—werden, um sich in der bóhmischen
Sprách noch mehr zu befestigen. '

Bernhard“ Jos. Bohm,
Direktor der Th'eológie am Olmiitžer Lyzšiurm

Olmiitz !t. November l_787.

Dobri zdáníhrektora lycea Josefa \Vimmra znělo takto:

Hochlóbliches k. k. Landes Guberniuml

Laut hoher Gubernial Verordnung“ dto 24. Oktober et prasa.
ílten Novembris d. J. Nro 20691/44'48 soll Unterfertigter nach Ver—
nehmung dea Studiensdirektors sich aíissern, ob etwas eutgegen stehe,
dass die Zóglinge, um sie in der Konntnis der bóhmiscben Sprache
zu befestigcn, stalt (ler deutschen vielmehr die hůhmische Pastoral nach
dem Antrag des llelitors des Generalseminariums abzuhóren angewiesea
werden sollen

Unteiferligter lcget sub Sig. die Aiisserung dei Studiumsdirektons
hiemit gchorsamst v01,"Untcrteitigter tiitt der Meinung des Studien
Direktors hey, doch mit dieser weiteren Erklžirung: in der bóhmischen
Pastolal einen Fongang zu machcn ist nothwendíg, dass der Schíilel
die Sprachein seiner gar-zen Macht habe, also ist in der Pastoral
nicht der Orth die Sprache zu cilehrnen, sondern es sol-len gleich
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beym Eintritt in das Generalseminarium jene Zoglinge, so entweder
nicht oder wtnig bóhmisch verstehen, von den Vorstehern des General
Seminariums Von Jahr zu Jahr unterrichtet werden, so wie jene
Bóbmiselie, welche niehts oder wenig deutsch verstehen, auf eben
diese Artli sollen behandelt werden. damit sie als Utraquisten ausdem
General Seminarium au'stretten, und folglichen an einen jeden Orth,
wo ein Seelsorger nothwendig ist, kónncn angestellt werden.

Man sucht ihnen jetzt dic franzósisehe Spraeh beyzubringen,
Unterfertigter will zwar nicht in Abrede stellen, dass es Ihnen einigen
Nulzen verschafi'en kónne, dennoch aber sieht jedermaun ein, dass die
bóhmisehe mehr als die franzůsisclie denen Seelsorgern in Mžthren
nothwendig seye, folglichen anstatt die Zeit mit der franzůsischen
Sprach zu verschwenden, můssen sie mehr zur bóhmischen angehalten
werden. '

Es ist zwar walir, dass der lte Vicerektor Dobrovsky denen
Zóglingen Vorlesungen uber die bůhmische Sprache gebe, allein diese
sind unniitz, denn nicht jenen, Welche Deutsche sind, lehrt er bóhmisch,
sondern nur diesen, welche schon- bóhmischwerstehen, bellcisst er sich
in der zierlichen bóhmischen Sprache zu unterrichten, welclies ohne
Z\i'reifehkeinen Nutzcn in der Seelsorge schaffen kann, sondern vielleicht
auch Schaden bringen wird, dann der Volkslehrer muss seine Gc
meinde unterrichtcn, ei kann sie nicht unterrichten, wenn er nicht

*von Ihr verstanden wird, (r wrd von Ihr nicht verstanden, wenn er
nieht die Volksprache rcdet. Da also die Mahler ihre eigene Sprache
haben und nicht zieilich, wie die Prager bóhmiseh sprechen,_ist Unter
feitigten unmassgebliche Meirung, dass bedachter Unterricht nicht
nur íiberflííssig seye, sondern auch aus angefi'ihiter Ursache sehžtdlich
werden kónne. Ein klahren Beweis davon haben jene tlieologischo

'Lehrer, welche schon durch mehrere Jahre Unterricht Geben; wenn
sie'zierlich Iateinisch reden, werden _sie “von denen Schiilern nicht ver
standen, und so, um doch einen Nutzen zu schaffen, werden sie ge
n'óthiget die miindeste Mundarth der L'ateiner anzunehmen, welclies
in der Seelsorge bey jeder Sprache bestžtttiget wird. Úbrigens ware
Unteifertieten unmassgebliche Meinung, dass nur von einem Lehrei
die Pastoralgriinde in lateiniscber Sprache, welche sowohl die deutache
als bóhmische verstehen, sollen vorgetragen werden, dei Lehrer aber
iniisste sowohldie deutsche, als bóhmische Sprache in ganzer Macht haben.

Auf diese Arth 'kónnte er die praktische Ausíibung in beeder'
Sprache geben, damit der deutsche in der bóhmischen, der' bohmisehe
in der deutschen Sprache bet'estiget werde. '

Durch welches, wenn es in dem praktischen Jahr, \\iirde fort
gesetzt werden, kónnte ungemeiner Nutzen fiir die Seelsmge geschaťtet
werden, damit dem zukiinltigen Mangel der bóhmischen Seelsorger
gesteííeit wurde. Es ist auch óweltkíindig, dass zwischen denen Pastoral
schůlern von becden Sprachen bestmdmc Zwistigkeiten herrschen, aber
kein Wunder, es ist nicht móglich, dass zwey Lehrer in allen Fiillen
gleiche Grundsžttze haben, wie auch nicht móglich ist, dass sie gleichen



Vortrag haben. Man kann aber nicht b_egehren, dass sie sich ge
meinschaftlich alle Zeit so abreden, dass sie im Herzen und Mund
ganz iibereinstimmen, nothwendiger \Veis also můssen hey den
Schulcrn becder -Pastoralen Uneinigkeiten entstehen, da sie vielleicht
auch oft den Lehrer nicht recht verstehen und Ihm falsche Meinungen
aufbiirden. Diese Uneinigkeiten, welche die Schůler erwecken, hatten
auch schon oft einen Bezug auf die Lehrer, welche Unannehmlichkeit
nach sich zohen, wie es die traurige Erfahrnuss lehret, welchen allen
„durch gemachten Vorschlag k'ónnte abgeholfen werden.

Weitere nehmen die theologischen Schůler von Jahr zu Jahr
ab, also zwar: dass heuer in dem lten Kurs 12, in dem 2ten 9 sind;
bis sie in die Pastoral hinaufkommen, wird sich wohl noch einer oder
.der andere verliehřen, also wegen zu kleiner Anzahl der Schiller
scheint der Unterhalt zwey Lehrern zu kostspielig zu seyn, besonders,
da einer das nemliche, und wie Unterfertigter unmassgeblich glaubet,
vielleicht auch besser verrichten kónne. Diese ist des Unterfertigten
unzielgebigst — gehorsamste Meinung, die er Einer hohen Entscheidung
unterthžinigst unterwórfet.

Ollmiitz 6. Novembris 1787._

Jos. \Vimmer,
der Z. Rektor.

Obě tato dobrozdání zaslalo gubernium rektorovi generálního
semináře s tímto doprovodem:

An den Rektor des Generalseminars.

Wessen sich der Ollmiitzer Lyzaumsdirektor nach Vernehmung
des Direktors der Theologie wegen des Unterrichts der Zóglingen des
“Generalseminars in der bóhmischen Sprache anhero geaussert hat, ist
aus dem gegen Riickstellung mitfolgenden urschriftlichen Anschlusse
zu entnehmen.

Nun obzwar man hierorts desselben Antrage in deme Beyfall
zu geben findet, dass es vortheilhafter seyn dórfte, wenn den Zóglingen
des lten, 2ten und Elten theologischon Kurses, welche noch nicht hin
langliche Kítnntnis in der bóhmischen Sprache haben, in jenen Stun
den, wo sie nicht verhindert sind, der Unterricht in der bůlimischen
Sprache gegeben, und sodann jene Zóglinge, die in dieser Sprache
schon vollkommen. sind, in dem 4ten theologischen Kurs zur bóhmi
schen Pastoral, jedoch allemal einverstžindlich mit dem Lehrer, somit,
wenn dieser es fůr gut und rathlich halt, angewiesen wurden; so will
man doch noch von Ihme Generalseminarrektor, sowohl hieriiber als
iiber den weiteren Vorschlag, dass nur ein einziger Lehrer der
Pastoral anzustellen ware, der diese Lehre nur in lateinischer Sprache
verzutragen hatte, jedoch der bóhmischen so wie der deutschen Sprache
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l/ohlkúndig seyn mtisste, die Ausserung gewěirtigen: ob und was etwa
lerselbc dagegen zu erinnern íinde, vorsomlers d'a einmal vom hůch
»ten Ortc zween Lehrer der Pastoral bestimmet worden sind.

Briinn 14. November 1787.

Rektw Basulk) podal po té guberniu přípisem ze dne 9. pro.
ince o obojím dobrozdání jak studijního ředitele Bůhma. tak rektora
vcea Wimmra obsáhlé vyjádření, ve kterém tónem podrážděným ostře
proti rektorovi lycea \Vimmrovi polemísuje.

Hochlóbliches kais. kůnigl. Mahr. Schlcs. Landesguherniuml
Da die hohe Landesstelle den Bcifall, dass es vortheilbafter

eyn dširfte, wenn dic auf oberwehnte Art vorbcreiteten Zóglinge zur
ióhmisehen Sprache angewiesen wurden, nur dalíin cinzuschrětnken
cheinet, wenn nemlieh dieses allemal einverstanrllich mit dem Lehrer,
ot'ern es dieser fur gut und ríttblich halt,-geschehen wurde: se íindet
Jnterfertigter hieríiber nicht nur nicht-i zu erinnern, sondern ein hoch
říhllcbes Gubernium vielmehr gehorsamit zu bitten, dass zur Anfrecht
ialtnng der hierorts so nóthigen Eintracht unter einigen Lohrern dies
ausgesetzte Ziel auch der Lyzeumsdircktion angedeůtet werden mochte.

Hingegen findet Unterzeichneter uber den weiteren Vorschlag
les Lyzeumsrektors, dass nur ein einziger Lehrer der Pastoral anzu—
.tellen wžire und diese Lehre nur in der lateinischen Sprache von—zu—
ragen kžimc, init Erinnerung gehorsamst anzumerken, es habe das
\nschen, dass der Lyzžiumsdirektor viehnehr auf seine schwankeuden
lnd aus seichten Grtinden gesehópften Meinungcn, als auf die hoch—
lten Verordnungen die schuldigste Růt'kSÍChf—genommcn habe, denn,
la es im 3ten Bandc der k. k. Verordnungen in publico ecclesiasticis
le dato Wienn 12. Juni 17841) mit folgenden \Vorten nachdrůcksamst

') Dvorní tento dekret uveden je v Dec la r atoric nb uch de Annis 1783
)is 1786 str. 234 n., avšak s datem 12. červenec HM. Zní takto:

Seine Majestiit heíehlcn, dal?) mit Anfang niiehstcn Schuljahres dic deutsche
iprachc zn den chntlichen Vorlesnugen an den Lyzcen gebraucht und nach der Art,
vie es hier gcschehcn ist, cingefiihrt werden soll, wozu folgende Vorschriít zu
ieobachten kommt:

Bey dem theologischen Studium mag der Vortrag in lateinischcr Sprache zwar
;egenwžirtig noch fortdauren, es mogen auch dic lateinischen Vorleshiicher íerncr hey
mhalleu,die Pnstoral-Thcolog i e aber mnlšglcich in deutscher Sprache ge
ehrt werden

Bey dem jnridischen sind alle Gegenstiinde deutsch zn lehrcn, nur das qeis t—
iche Recht íiir jetzt noch ausgenommen. Woheyder lalcinisehe Vertrag und das

ateinische VorleBbuch dcswegen gcstuttet wird, wcil alle theologischcn Schiiler, dic der
leutschen Sprache nicht immer lužichtig sind, cs zu heren vcrbundeu werden. In
lcutscher Sprache sind zwar auch dic Priiíunqen pro doctoratu vorzunchmen,_ die
ifentlichcn Dispulationen abzuhaltcn und die Abhandlungen pro gradu zu vcrfassen,

Hlídka. "
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anbefohlen ist: hei dem theologischen Studium mag der Vertrag in la—
teinischer Sprache zwar gegenwžirtig nech fortdauern, es wegen auch
die lateinischen Vorlesebiicher íerner beybehalten, die Pastoraltheologie
aber muss gleich in deutscher Sprache gelehrt werden.

Nicht minder zum besten der zur. Seelsorge in beeden Sprachen
gehórig auszubildenden Zóglingen auch \zwee Lehrer der Pastoral vom
a. h. Orte bestimmt werden sind, wie es die hohe Landesstelle selbst
zu bemerken geruhet: so kann Unterfertigter dem Vorschlag des
Lyzeumsrektor sowohl in einem als dem anderen um so weniger bei
stimmen, als Unterfertigter vielmehr pflichtwidrig zu handeln glaubt,
wenn er ohne hiezu die erheblichsten Beweggrůnde zu haben, es wagen
sollte, den Wil'kliCh bestehenden und nur zum allgemeinen Nutzen
abzweckenden hóchsten Anordnungen mit seimn nicht genug und
standhaft geprtií'ten Meinungen vorzugreifen, besonders da Unter
zeichncter der hohen Studien Hofkomission auch so viele Einsicht zu
trauen míisse, dass hochdieselbe sowohl den anscheinenden Vortheil
der Ersparnis, als auch die Anstellung eines einzigen in der deutsch
und bóhmischcn Sprache gleich und wohl kiindigen Lehrers erwcgen
haben wurde, wenn dieses dem allgemeinen Nutzen, der hieraus so
wohl ítir dic Z'oglinge als selbst ííir die Seelsorge erwžtchst, vorzu
ziehen gewesen wžire.

Ferner kann Unterzeichneter aus dem urschriftlichen Anschlusse,
und aus den se manigfaltigen Aiisserungen nicht undeutlich entnehmen,
dass der Lyzeumsrektor anstatt seine unmassgebliche Meinung dem
Endzweckc ganz entsprechend zu geben, vielmehr seine schiefen Ab
BiClltellgegen das Seminar habe aiissern wollen: weil er die inneren und
hauslichen Seminariums Angelegenheiten, welche doch ganz ausser
seinem Wirkungshreise sind, mit einem zwar scharten, aber unrichti
gen Blicke zu bestiinmen sich anmasset. Der L) zeumsrektor behauptet
auf der 3ten Seite der urschriftlichen Aíísserung: Man sucht ihnen
jetzt die franzósiScLe Sprache beizubringen.

Unterfertigter antwortet: Man sucht ihnen keineswegs, sondern
zwar hindert nur einige Zb'glinge nicht die franzósische Sprache zn
solchen Stunden zu erlehrnen, welche zum Beyspiel Sonntags, Diens
tags und Donnerstags von 1 bis 2 Uhr Nachmittags ganz zu ihren

doch mag den Kandidaten nach einige Zeit (lie Wahl der deutschen oder lateinisehen
Sprache freygelassen werden. .

Bey dem medizinischen werden (ler niedizinische praktische Unterricht fůr “fund
árzte und die Lehre der Wundarzney und Hebammenkunst ehehin schon in deutscher
Sprache vorgetragen.

Bey dun philosophischen hat der Gebrauch der deutschen Sprache sich iiber
alle Lehrgegenstžinde zu erstreken.

Das Gebernium hat diese Vorschritt durch den gebórigen Wecg den Lehrern am
den Lyceen bekannt und von denselben heobaehten zu maehen. '

\Vien den 19. Julii |781.

Lp. v. Kollou'rat. T F Fr. v. Geblern. Sonnenfel—u !
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Erholung gewidmet sind. Dann bei dicaer Gelegenheít kónncn sie ihre
lKitnntnisse crweitcrn, ihren Geschmack und Bildung verfeinern und
zugleich von nnntílzen Zerstreuungen abgehalten werden, ohne dabei
hre scnstigen Pflichtobliegenheiten zu versaumcn. Wozu wurden sonst
lie vielen und guten meistens auf das theologiache Fach sich lnzic
ienden franzósischen Bucher dicncn, mit welchen die Seminariums
Hansbibliothek versehen ist? wenn sie nur nnbeníitzt in selber liegen,
kcn Staub und Motten aufgczehrt wíirdcn? Es ist immer lobens und
nicht tadelnswert, wenn junge Leute freywillig anstatt míissig zu
seyn, und ohne Versíiumnis (les bóhmischen Sprachunterrichtes sich
inf eine so cdle Art zu beschžiftigen wissen.

Wie unrichtig auch der Lyzenmsrektor auf der 4ten und óten
Seite seiner Aiisserung schlusse, erhellt hieraus, da er sagt: Da also
lie Miíhrer ihre eigene Sprache haben und nicht zierlich wie (lie
?rager bóhmisch Sprechen, ist des Lyzžíurnsrektors unmassgebliche
Heinung, dass bedachter Unterricht nicht nur ubcrHiissig sey, sondern
lUCl'laus angefiihrter Ursache schiidlich werden k'ónne. Der L) zeums—
lirektor wird mir erlauben, einen žihnlichen Schluss zu machen, und
edermann kann es begreiten, wic unrichtig (lie Folge aus dem Vor
lersatz Hasse: Da die Osterreicher ihre eigene Sprache haben, und
nicht zieriich wie die Dresdner oder Leipziger deutsch sprechen, so
'olget, dass der von einem Dresdner oder Leipziger in der deutschen
šprache gegebener Unterricht nicht nur nnniitz und íiberHíissíg sein,
ondern auch aus angefůhrter Ursache schžidlich werden kónne. Wie
liese Schlussrede mit den Regeln der Logik íihereinstimine, mag
Jnterfertigter nicht entscheiden.

Noch deutlicher wird sich die rriigliehe Meinung des Lyzžiums
ektors auch in der Folge zeigen: dann, wenn der hóhmische Sprach
lnterricht des ersten Vizerektors Dobrovsky aus dieser Ursache, weil
iie Máthrer ihre eigene Sprache haben und nicht so zierlich, wie die
>rager b'óhrnisch Sprechen, schon unniitz, íibertiíissig und sehžidlich
verden kónne, nm wie viel mehr muss der Unterricht des Lehrers
Venzel Stach in der bóhmischen Pastoral aus dieser Ursache unníi'z,
.beríiiissig und schžidlich werden, weil die Mžthrer ihre eigene Sprache
:aben, und der erstgedachte Lehrer gerade aus der Hauptstaclt Prag,
lwo man nicht die měihrische Volksprache, sondern zierlich b'ólnnisch
pricht, nach ()llmi'uz gekommen und schon in das 3te Jahr wochen
iich durch 9 Stunden die Pastoral nach des Lyzeumsrektors w'órtli
hen Sinn zierlich bóhmiseh vorieset.

Ob aber der erste Vizerektor Dobrovsky die Zógiinge, welche
chon bóhmisch verstehen, in der zierlichen bóhmischen Sprache zu
nterriehten sich beHeissige, wie es der Lyzátumsrektor vorgiebt, kann
interfertigter samt dem Lyzžtumsrektor ebenso wenig als der Blinde
on der Farbe ein richtigcs Urthell fáthlen, weil sowohl Ein als
LDdÉI'Cl'weder die bóhmische, noch mahrische Sprach verstehet. Dass
ber oberwehnter Vizerektor nur diesen, welche schon bóhmisch ver
Lehen,den Sprachunterricht ertheile, ist falsch, indem auch jenc.

' *
o
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weh-he Deutsche sind, dem bóhmischen Sprachunterrichte beiwohnen.
Und gesetzt auch, dass er Vizerektor nur diese, welche schon bóhmisch
Verstehen, in der bóhmischen Sprache nnterrichte, so ist ja noch kein
hohes Gubernialdekret hieriiber an Unterzeichneten erlassen werden,
vermóg wclehen auch die anderen deutschen zu dem bóhmischen
Sprachunterricht angcwiesen werden sollen.

Der Lyzžiumsrektor behaubtet auch, dass obgedachter Unterricht
aus dem Grunde unníítz und schžtdlich seyn kónne, weil der Volks—
lehrer seine Gemeinde unterrichten mí'isse: er kann Sie aber nicht
unterrichten, wenn er nicht von Ihr verstanden wird. Er von Ihr
nicht verstanden, weil er nicht die Volksprach redet.

Wie sehr aber der Lyzžtnmsrektor auch hierinfalls irre, bestii
thiget die Erfahrung selbst. Danu da die sžtmtlichen b'ohmischen _Pre
digien von den Vizerektor Dobrovsky vorher jedesmal gepriit't, nach
Erf'ordernis verbessert und unter seiner Leitung an Sonn- und Feyer
tagen frtíh morgens ófentlich von der Kanzel vorgetragen werden,
so wíirde ja wegen Unverstandlichkeit des Predigers oder wegen
Mangel der Volksspraehe von der hier umliegendeu Gemeinde Nie
mand dabei erscheinen: denn wer hůret gern diesen, den er nicht
verstehet? So kann aber Unterzeichneter, welcher Vertragihalher mit
den 2 Vieerektoren und mehreren Zóglingen jedesmal bei der Predigt
zugegen ist, mit Wahrheit gestehen, dass von der benachbarten Ge
meinde die Zuhórer beiderlei Geschlechts gewiss zahlreich in der
Semiiiariumskirche sich einfinden, dem bišhmischen Pi-edigtunterricht
mit grosser Aufrnerksamkeit und Geistesversammlung beiwthnen und
hieraus einen nicht geringen Seelen Nutzen zu schópfen an Tag legen.

Endlich kann Unterzeichneter die Dreistigkeit nicht genug be
wundern, mit welcher der Lyzeumsrektor es waget, der hohen Landes
stelle mit ofenbaren Unwahrheiten vorzukommen. Er—sagt zn Ende
der '7ten und init Anfange der 8ten Seite seiner Atisserung: es ist
auch weltkiindig, dass zwischen den Pastoralschíílern von beeden
Sprachen bestšindige Zwistigkeiten helrschen.

Es ist offenbar falsch und erdichtet, dass zwischen den Pastoral
schtilern von beeden Sprachen bestžíndige Zwistigkeiten herrschen. Un—
terzeichneter ist zu jeder Stunde erbietig und bereitet, vom hóchsten
oder hohen Orte sich und seine lieben Zóglinge der strengsten Un
tersuchung zu unterwerfen, um mit Grunde eiheben zu kónnen, ob
zwischen den Pastoralschíilern, welche doch keine anderen als die
Zógiinge des Geneialseminarium im 4ten Kurse seyn k'ónnen, bestžin
diare /wistigkeiten herischen? So wie Unterzeichneten jede seiner
PHichtn heilig seyn muss, so ist ihme gewiss diese verzůglich, dass
immer Rnhe, wechselseitige Liebe, Eintracht und Friedfertigkeit unter
den Ziiglingen stets aufrecht erhalten werde, weil diese gieichsam die
Seele und das Leben des ganzen moralischen K'órpers ist. D.iss aber
die Pastoralschiiler von beeden Sprachen sowohl in Absicht auf
Grundsžttze als Meinungen noch keine Zwistigkeiten crweckt, sondern
sich bisher in wóchentlichen Examinatorien, in tžiglichen Repetitorien,
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in ordentlichen Studien und Erholungsstundcn friedsam und einhellig
betragen haben, kann Unteri'ertigter, solang er diesem Hause vor/„u.
stehen dic Ehre hat, nicht nur init seinem eigenen, sondern auch m "
den Zengnissen der 2 Vizerektoren und der iibrigeu Praefekten
welche diesen líterarischen Úbungen stets weehselweise bBlWUllnCD,
bestžittigen. . " ,

Mit welchen Ungrunde also beschwert. sich (ler Lyzeumrektor?
Und sucht die ganzc Uneinigkeitsstinde nun auf die lieben Zoglinge'
zu wžtlzcn? da er sagt: class (liese Uneinigkeiten von den Schillera
erweckt werden: dass nothwendiger Weise bei den Schiilern beider
Pastornlen Uneinigkeiten entstehen míissen, weil Sie vieileicht auch
oft den Lehrcr nicht recht verstehen und ihrne i'alschc Meinungen
aufbiirden.

Gesetzt auch, dass manche Uneinigkeiten unter den Schíilern
entstuiiden: so gcstehet ja der Lyzeumsrektor auf der Sten Seite seiner
Aiisserung selbste ein, dass es nicht móglich seye, dass zween Lehrer
gleiche Grundsžitze haben. Ich Will aus diesen Worten eben nicht
folgen, dass zween Lehrer in einigen Fallen ungleiche Grundlehrcn
in der Religion vortržlgen, weil in Absicht auf Dogmatik und Pastoral,
wovon in jedem Fache zween Lehrer augestellt sind, man unter den
W'orte Grundsěitze auch die Reiigionsgrnndlehren zu verstehen pilegt.
Dann sonst míisste der Lyzeumšrekt' r, welcher mit den Direktor und
Professor Bóhm gleicher Lehrer der Dogmatik ist, die hohe Landes—
stelle auf seine eigenen Grundsátze aufmerksam xnachcn.

Allein Unterzeichneter kómt wieder zur Sacho. Der Lyzeums
rektor gestehet also selbste ein: es ist nicht móglich. dass zween
Lehrer in allen Fžillen gleiche Grundsíttze haben. Der Lyzeumsrektor
erlaube mir zu fragen: Woher erlehrnen dann die Sehíilerihrc Grund
sž'itze? Woraus sehópfen Sie dann ihre Meinungen? gewiss vorztiglieh
aus den offentlichen Vorlesungen ihrer Lehrer? Sind nun die Lehrer
selbste in ihren Grundsžitzon und Meinungen ungleich und getheilt, so
werden ia in der natíirhehen Folge auch die Schiiler ungleiclie Grund
sžitze und Meinungen von ihren Lehrern annchmen: dann nach dem'
Sprichwort: Regis ad exemplum totus componitur orbis. lilntstehen nun
wegen ungleichen Grundsatzen oder Meinungen unter den Schíilern
einige Zwistig- und Uueinigkeiten, mit welchem Ungrnnde getmut sich
der Lyzeumsrektor vor der hohen Landesstelle zu behaupten? dass
diese Uneinigkeiten von den Schiilern erweckt werden, dass nothwen
diger Weise bei den Sehtilern beeder Pastorulen Uneinigkeiten ent—
stehen mtissen, da es doch aus der natíirlichen Folge der eigenen
vom Lyzeumsreklor anget'iihrten \Vorten klar am Teige .liegt, dass
diese Zwistig und Uneinigkeiten, welche vielleieht wegen ungleichen
Grundsittzcn entstanden seyn sollen, nicht von den Schiilern, sonderu
von einigen Lehrern urspriinglich hergeleitet werden miissen, und dass
man die Zwistigkeiten einiger Lehrer vielmehr mit der v<rgeblichen
Zwistigkeit (ler Zoghnge geflissentlich zu bemžinteln suche.

Da also Unterfertigter aus den bishero anget'iihrten Crr'iinlei
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einerseits die offenbaren Unwahrheiten des Lyzeumsrektor und die
von ihme den Zóglingen fíilschlicb angediehteten bestžindigen Zwistig
keiten sattsam erwiesen zu haben glanbt: andererseits aber Unter
zeiehnetem bei seinen vielen und schweren Amtspílichten auch diese
vorztiglich wichtig seyn muss, dass die Ehre und der gate Name
seiner lieben Z'óglinge nicht auf eine so liehlose Art gekranket, sondern
wider dergleichen beleidigenden Antastnngen kůnftig sicher gestellt werde.

Als gelanget zugleieh an ein hochlóblicbes k. k. Landesguber
nium des Unterzeichneten geborsamste dringende Bitte, Hoehselbes
geruhe den Lyzeumsrektor Josef Wimmer dabin zu verhalten, dass
er hestimmt und umstítndlieh erweisen solle:
H. 1. \Vann und zu welcher Zeit diese Zwistigkeiten am meisten
zu lierrsehen píiegen?
ggg—„».2. Welche henanntlich die Zóglinge seyen, welche die bestándi—
gen Zwistigkeiten erwecken?

3. Wo und in welehem Orte diese Uneinigkeiten am meisten
erregt und wahrgenommen werden?
l*““- 4. Auf Was Art und Weise sich unter den Zóglingen diese be
siáindigen Zwistigkeiten ereignen?
Ut:;- 5. \Ver die Personen sind, die von diesen bestěindigen Zwistig
keiten der Pastoralschiiler von beeden Sprachen mit Gewissheit zeigen
kónnen?
©“ 6. \Nelche Meinungen es sind, die etwa die Schiller ihren
Lehrern fíilsehlich aufbtirden, liieríiber Uneinigkeit erwecken, und
dadureh den Lehrern schon manche Unannehmlichkeiten vcrnrsacht
haben?

7. \Vas es túr Grundsatz: sind, worinn die Schiiler becder
Pastoralcn unter sich: oder mit den Lehrcrn nicht iibereinstimmen,
dass hieraus nothwendiger Weise Uneinigkeiten entstehen miissen?

Schliisslich ňndet Untezzeichneter des Direktors der Theologie
Bernhard B'óhm Atisserung dem Endaweeke der hohen Lfmdesstelle
ganz entsprechend und angemessen, und tritt daher gegen Ríickstellung
beeder urschriftliehen Anschltisse seiner Meínung vollkominen bei.

LM Hradisch nátchst Ollmiitz den Qten December 1787.

Petr Thomas Bssulko,
Hektor des General Seminariums.

Gubernium moravsko—slezské vyslechnnvši takto názory obojí
strany, zaslalo rektorovi lycea Wimmrovi a rektorovi generálního se—
mináře Basulkovi toto konečné rozhodnutí:

An den Ollmíitzer Lyzaumsrektor und den Rektor des General
Seminariums den Unterricht der Zóglinge in der bóhmischen Sprache
betreďend.
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Demselben wird aut seine wegen des Unterrichts (ler Z'óglingen
des Generalseminariums in der bóhlnischen Sprache nntern 6. des vori
gen Mon-its anhero erstattete Anascrung anmit erwiederet:

a) Man finde den von dem Direktor dos theologischen Studiums
:rnhard Bóhm vorgelegten Antrag nach Einvernehmung der Direk

zion des Generalseminariums in dcme zu begnehmigen, class den
nglingen des lten, 2ten und 3th theologischen Kurses, welche noch
nicht hinlžinglíche Kanntnis in der bohmischen Sprache haben, solche
in jenen Stunden, wo sie nicht verhindert sind, beygebracht, und so
dann iene Zóglinge, die in dieser Sprache schan vollkommen sind,
in dem vierten theologischen Kurs zur bóhmischen Pastoral, jedoch
allemal einverstžindlich von dem Rektor des General—iemínars und dem
Lehrer, wenn es namlich beyde fůr gut und rathlich tinden, angewiesen
werden megen

h) Kann main dem von ihme Lyzeumsrektor gemaehten Antrag,
dass nur einziger Lehrer der Pastoral anustellen ware, der diese
Lehre lediglich in lateinischer Sprache vorzutragcn hatte, deJCl'l der
hůhmischen wic der deutschen Sprache wohl kun-lig seyn musste, um
so weniger Benfill geben, als solcher gera'le der hůehsten aus gutem
Grundc gemachten Anordnung. diss dle Pastoral von zweien Lehrern,
námlieh in deutscher und bůhmischer Sprache vorgetragen werden
solle, zuwiederlšiuft, mithin muss es auch hiebey, solange nicht was
anderes vorn lióchsten Oftc anbebhlen wirl, sein unabžtnderliches
Verbleiben haben. Dagegen wird

c) íhme Lyzaumsrcktor alle Aufrnerksamkeit unter sonst eigener
Verantwortung anempfohlen, damit von beyden Lehrcrn der Pastora!
nach gleichen Grundsěitzen einstimmig der hózhsten Vorschrift gemass
gelehret und alle widríge Aislegungen der Scliiiler-sorgsamst ver
mieden, folglich liiezu von Seite der Lehrer nicht die mindeste
Gelegenheit gegeben werde Sollten aber

d) wider alles Vermuthen jedennoch unter den Schůlern Strei
tigkeiten und U'ieinigkeiten sich ergeben, so hat derselbe nicht nur
die betreffenden Schiller namentlich, welche ohnehin keine anderen
als die Z'óglínge des General Seminars im 4 Kurse seyn kónnen,
sondern auch auf was Art und Weise sich Zwistigkeiten ereignen, was
fir Grundsatze sind, worinn die Schuler beyder Pastoralen unter sich
oder mit den Lehrern nicht úbereinstimmen, dass hieraus nach Meinung
des 'Lyzaumsrektors nothwend'g Uncinigkeiten entstehen mússen, jedes—
mal sogleich dem Rektor des General Seminariums anzuzeigen und
die Abhilfe zu gewartigen.

Sch l u ss
An den Rektor des Generalseminars.
Diese Verfíigung wird dem Rektor des Generalseminars in Er

ledigung seiner diesfžtlligen Aíisserung von .9. lantenden Monats zur
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Nachrieht bedeutet und anbei die Erinnerung gemacht, zu trachten,
dass unter den Zógiingen so viel móglieh, jedoch ohne Abbruch ihrer
aonstigen Lehrgegenstánden die bijhmische Sprache verbreitet und
dass sie sich solche \'orzíjglich eigen machen sollen, ihnen anzu
empiehlen.

Bríinn 12. December 1787.
(P. d.)



Posudky
K_revisi překladu Nového zákona. (Č.d.)

Velké potíže činí překladateli výrazy šil—ma "Elka/sg. "EB—“m,latinsky zpravidla
gentes, znamená v Písmě sv. někdy všechny národy, Židů nevyjímaje, jindy pouze Ne
židy, při čemž dlužno iníti na mysli zásadní rozdíl oekonomie starozákonní vůči Židům
i Nežídům. Srovnal jsem všechna příslušná místa v překladu Sýkorově, ale přesně
jednotného hlediska, dle něhož překládáno, jsem nenašel. "EU-vnpřeloženo někdy: ná
rodové, jindy: pohané; ani v citáteeh vzatýelí ze Starého zákona nezachovaín jednotný
překlad; i v důkazu mění pan překladatel názvy na př. Sk lil, 46. 47: :ohracíme se
k pohanům (šil—vn),nebot takto přikázal nám Pán: Ustanovil jsem tě za světlo
národ ůnía; nebo s ještě větší změnou Řím 15, 9—11: „pohané však že pro
milosrdenství oslavují Boha, jakož jest psáno: Proto tě budu vyznávati mezi n zír o d y.. .
A Opět dí: Veselte se pohané s lidem jeho. A opět: Chvalte Hospodina všicknínárodové...“

V téže souvislosti překládáno tedy totéž slovo téhož významu výrazem různým &
naopak témuž slovu českému odpovídají různá slova řecká(latinská); tak Řím !, l3 ——lG:
„jakož i mezi jinými národy (šilvvjl . .. Jsemt zavázán Řek ů m (Hell.) i Neřekůin
(BapBápozg). .. pro žida i pro po hana“ (Hell.) Nebo l Kor ], 22 -:3-l: „Vždyť Zídé
vyžadují zázraků a pohané (Hell.) hledají moudrosti . .. pohoršení to židům, p 03h &
n ů ní \šil'vsatl pak bláznovství, ale těm, kteří jsou povoláni, židům i p oha n ů Dl (Hell.)
boží to moc.“ Český čtenář pak opravdu neví, jaké slovo původní se skrývá za slovem
pohané. Svatý Pavel nazýván někdy učitelem národů ([ 'l'iní 2, 7), jindy učitelem
(apoštolemýpohanů (2 Tím |, ll. Řím ll, 13). - .Jndaeus et Graeens, spojení často
se opakující, překládáno někdy: Řek a Žid (Kol 3, II —- zde „Barbar“ přeloženo
ovšem cizozeínec, nikoli N e řek jako Řím ], H), jindy: žid i pohan (Řím \, 16,
2, 9. 10, 3, 9, 10, 2, Gal 3, 1.8). — Puhany zváni také křesťané z národů (pohano
křesťana; tak: církevní obce pohanů Řím IG, 4, vám pohanům Řím 11, 123, Gal 2,
12—16, 3, 28, Ef 3, 6 a často. Chtěje příkrost výrazu „pohan“ v těchto a podobných
případech zmírniti, pomáhá si pan překladatel přídavky vrodilýe a pod.: (rozený)
pohan (o Titovi), Gal '), 1:3 (rodilí) pohané nebo přesunuje děj do minulosti:_1 Kor
12, 13 sive Jndaei sive gentiles (Hell.) at jsme h yli židy neho pohany.

Myslím, že křesťanský čtenář :O. století, upozorněn jsa občas poznámkou, snáze
si přiinyslí k slevu n á r odo v é pojem Nežida, než aby nazýval křesťana pohanem;
na druhé straně vystihuje výraz poh an slovo llellen originálu jen se stránky nábo
ženské; příslnšnost národní zastává neoznačena.

Dodávání: není nevyhnutelně nutno, překlálat jednotlivá tato slova téměř me
chanicky; kde toho ja—nostvyžaduje, budiž změna; vytýkáín pouze zb y tečné mě—
nění a nedostatek jednotného a důsledného postupu.

Ecclesia překládáno různě: církev, církevní nhec, obce, shromáždění, často v
témž smyslu a zbytečně. Může-li se psáti cirkve jndské Gal ], 22, proč piše sejinde
církevní obce macedonské \2 Kor 8, 1), galatské (! Kor 16, l), asijské (] Kor
16, 19) atd.? Totéž platí i o církvi místní (v Antiochii při tamější církvi Sk 13, 1
a: cí rke vní obe e tnessalonická 1 Sol 1, l). Rovněž ve Zjev: sedm cí rke v n i eh
obcí 1, 20, pak: církev eťeská“.),l, církevní obec pergamská 2,113 atd.
Změny zbytečné.

Dies Eestns Lk 22, 1 svátek, Mt 26, 5, Mk 14, 2, Jan 13, 21) den sváteční,
Jan 5, 1, 13, ] slavnost.

"Epnpog (16714) Lk 4, 42 místo samotné (má býti: osamělé), Mk 1,45, Lk 9. 10
. místo pusté. ——Desolatio Mt 2-l, 15, i\lk 13, 14 spuštění, Lk 21, 20 spustí-šení

(místa soulílasnál)
Evangelista Ef 4, ll, Sk ŽI, 8 a 2 Tím 4, 5 hlasatel evangelia.
BEPČCQ)moto Gal “, 8. 9 třikrát: sklízeti, jednou: žíti 2 r_or 9, 6: žnontí).
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Thesaurus Mt 12, 35 poklad, 13, 52 zásoba (mista sonlilasnál.
Israel, obyčejně, někdy Israelité, jindy: lid israolský (na př. Jan 3, 10 Ty jsi

učitelem v lidu israelském.)
Kaxoňpyo; zločinec: Lk 23, 33 (nequam), 23, 39 (latro); Lk 23, 33 lotr (latro);

.lvjarn; latro obyčejně lotr (při umučení a také Mk 11, 17), ] Kor 11, 26 lupič, což
zase jinde odpovídá. slovu &pnaš raptor.

Fragmeuta vždy: drobty, jen Mt 15, 37 kousky, s poznámkou „bylyt to nejen
pouhé drobty, nýbrž i větší kousky“, ač místo to je souhlasné s Mk 8, 8. 20, kde
psáno: drobty; téhož slova užito i při prvém nasycení lidi Mt 14, 20, Mk 6, 43, Lk
9, .7 a Jan 6, 13; slovem drobty přelozeno však také daxíoz mieae Mt 15, 27 a Mk
7, 23 a tak ntmcvro: micae Lk Iti, 21.

lípáonečov vždy třepení, jen Mt 9, 20: podolek (nevhodné).
sztéw teneo Mk 6, 17 zatknout; Mt ?4, 3, 26, 60, Mk 14, 1. '.9 jmouti; Mt

21%,48, Mk 14, 44 ehopiti se; změna je tedy většinou na místech souhlasných nebo
brzo po sobě; míru) appreliendo též zatknout Jan 7, 41, IO, 39. . ., jmouti Jan
8,20, II, 57 . . .

lípoirog imperium (v stereotypnírn zakončení,: vláda Jud 1, 25, ) Petr 4, 11,
panovali: [ Tim 6, 16, 1 Petr 5 11.

Lilia Mt 6, 26 kvíti, Lk l2, 27 lilie (místa souhlasná !)
Knizni castellmn osada Lk 5. 17, 8, 1, 9, 12; městečko Mk 8, 27, Lk 10 38;

dědiny Lk 9, G, 13, 22 (dědiny také = &*gpo'.villae Lk 8, 34, což zase L'. 9, li.).
znamená dwi—y); (vieus) vesnice M. 6, 36. 56, 8, 23. ——Vieus ML: 9, ll, L; 14, 21,
Mt 6, 2 ulice; ale už tři verše dále uliee platea, což L ; 14, 2! přeloženo zase: silnice.

Atramentum 2 Kor 3, 3 černidlo, 2 Jan, It.), 3 Jan, 13 in .oust.
Íils'coueošattransmigratio stěhování Mt !, ll. 13. lÍa a v témže verši Mt !,

'17b zajetí, ačkoli na nesprávnost tohoto překladu zvláště upozorněno v proslovu
k prvnímu dílu.

Mistr; jedinému tomuto slovu českému odpovídají výrazy tři: rabbi (má jen
několikrát Mt, Mk a Jan), praeceptor ——t. j. představený — (šestkrát u Lk) a ma—
gister (nejčastěji 11 všech). — Mimo oslovení překládáno toto někdy učitel Jan 3, 10,
někdy mistr Mt 11), 2-1.

Una (prima) sabbati: první den týdne (a pod.) Mt 214, l, Mk 16, 2. 9, Jan 20,
19, ale Lk 21, l, Sk 20, 7 & Kor 16, 2 neděle.

Nésti; slovem tímto přeloženo (správně) portare Lk 23, 27, ale také (ne—
správně) tva diag ut tolleret aby nesl Mt 27, 32, M; 15, 21.

Nónqpn nnrus Mt 10, 255nevěsta, Lk 12, 53 snacha (místa souhlasnál)
Filii sponsi (nuptiarum) Mt 9, I?) přátelé ženichovi, M. 2, l9 hosté ženichovi,

)Lk 5, 3t svatebníei (místa soulilasnál)
Confessio Zid 25, [ vyznání, 4, 14 víra, kterou vyzuáváme (to už není jen pře

klad, nýbrž výklad.)
Pacdagngus ] Kor 4, 35, vychovatel (toto Řím 2, 20 : r.;tčs-Jtngl, Gal 3, 524

pěstoun.
llzíg; řecké výrazy tohoto pojmu jsou překlínlány výrazy českými: dítě. dítko,

nemluvňátko, pat-hole, pacholik, syn, synáčck, chlapec, maličký, nedospělý, nedospělec,
ale střídavěa bez kteréhokoli pravidla.

llapaílvjxn depositum (název dogmatický) :? Ti'n ]. 12. 14 vklad, 1 Tim 6, 20
state . svěřený. Ne siee etymologicky, ale věcně vystihuje pojem ten asi nejlépe čes. ý
výraz ,odkaz'.

Parasceve vždy pátek, M; 15, 42 den přípravy, L'! 23, 54 rovněž pátek.
Castra: kasárna (výraz v Bibli méně vhodný) S; 21, 31. 37, 22, 24. 23, 32;

ležení Zid 13, ll. 14; hrad S.“ 23, 10. 16 (ač v tomto případě bylo ležení sf;utečně
na hradě).

Pascha obyčejně: beránek (i 1 Kor a'), 7), Mk 14, 12. 13 velikonoční beránek,
J-an 18, 28 velikonoční oběti; v jiném smyslu arci : velikonoce.

Patriarcha vždy, jen Sk 2, 29 praotec (Řím 4, ]. ::pom'mop pater rovněž
,praotec). .

Fons Jan 4, 14 pramen, ale Jan 4, 6 studnice, čemuž odpovídá Jan 4, 12
.putens (Jan 4 ll atudna); opět změny nepatrné, ale zbytečné.
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Na z vy peně z někdy překládány, jindy nikoli, což má na některých místech
dobrou příčinu; ale nějaká důslednost by měla přece býti. Nepřekládáno: stater Mt
17, 26, drachma Lk 15, 8 (dídraehma Mt 17, 24 přeloženo: daň chrámová), denár
Mt 20, 2, Lk 119,35 atd. (ale Jan 6, ? peníz), lepta Mk 1'.', 42, Lk Zl, 2 (ale pře
loženo Lk 12, 59). — [ talentnm í mna přeloženo jediným výrazem: hřivna Lk 19,
11—27, Mt 25, 14—29, Mt 18, 24 dd, ač na místě tomto ční/íprav nepřeloženo.
Slovem »pcnizekc přeloženo: l quadrans Mt &, 26 (ae nepřeloženo" Mk 12, 42);
2. as Mt 10, 29; 3. mínutum; 4. díapondius Mt 10, 29 (podle 2. by mělo alcapon
býti: dva penízky).

Usura Mt 25, 27 užitek, Lk 19, 23 úrok (místa souhlasné !).
Hovnpóg jako epitheton služebníka překiádáno: Mt 18, 32 nešlechetný (ne

qnam), Lk 19, 22 špatný (rovněž nequam); Mt 25, 2 . špatný a Mt 22, lO zlý (v obou
případech: malus).

'() mvnpó; ve významu ótíšologz nešleehetník 1 Kor 4, lži (malus), Ef 6, lli
(nequíssimush zloboh Mt 13, H) (malus); zloboch ! Jan 2, lži, :=, 12 atd.

Popluží; tomuto zastaralému slovu odpovídá xmptov Mk 14, 32 praeclíum,
Jan 4, 5, Mt 26, 36 villa (s pozn. »či dvůr“), &Ypo;villa Mk 5, ::l.

Calíx pravidelně: kalich; Mk 7, 4. 8 koflik; Mk 9, 40, Mt 10, 42 číše; Mt
23, 2 a Lk ll, 39 pohár.

l'raetorium zpravidla: soudní dvůr; Sk 23, 25 palác; toto však Mt 213,
58 : aůlvj atrium, což zase přeloženo Lk 2:2, 2 : dvůr.

Presbytcros (pl.) Jak 5, H kněží, 1 Petr 5, ] starší (protivaI iuniores), ] Tím
5, 17. 19 u Tit ], 5 duchovní; :: scšutrjptov l Tim 4, l4 staršinstvo.

Různě vyjadřován pajcm proselyta. Někdy překládán, & to: novověrec Mt
23, 15, Sk 32, 11, 13, 43, 6, 5 (zde advena = žido vs k ý novověrec), ač novověrec
znamená [ Tim 23, (%také neOphytus; — jindy naOpak cizí název proselyté kladen za
atzóusvo: colentes (religíosí) Sk 123, :'(), 17, 4. 17, colentes Deum Sk 18, ?, W, 14;
Sk lií, llš podob ně rčení ponecháno v textu (»kteři se bojíte Bohac) s poznámkou,
že se jedná o proselyty.

Bilan-š 1 Kor l-l, \' polníee, ] Kor 15, 53 trouba (i l Sol 4, 16 . . .).
Sindon: plátno Mt 27, 59, kment Mk 15, 46, Lk 23, 521 (tato tři místa jsou

souhlasna, jednajíce o pohřbu Kristovčh lněné roucho Mk 14, 51. 52. Slovem kment
překládáno také byssos Lk 16, 19 a Zjev 19, 8 a 18, 12. 16. —Purpura překládáno
Lk lG. l$l a Sk 16, 14 purpur, Zjev 13, 4 n !$, 12. 16 nach, Mt 27, 28 a Mk 15,
17. 230šarlat; šarlat je však zároveň coccus Žid 0, 19 n Zjev 18. |2. 46.

Služebník ; příslušných výrazů českých užíváno velmi střídavě, ač může
býti závažný důvod pro změnu, \psáno-lí na př. za výraz servua Christi služeb n í k
Kristův. Vyhýbati se však třeba měnění přílišnému; českému slovu ,sl užebník' od
povídá na př.: Bánova; Mk 10, 43, Řím 121, 4 atd.; oculo; Mk 10, 41 . . . ; 0173171;
511 lO, 7. Řím M, 4 . . .; ůxnps'tn; Jan 18, IS, 1 bar 4, 1; ).sctoupvó; Řím 13, 5.

—'i'nnpšt'q; přeloženo mimo ,služebnílť ještě: zřízenec Sk 5, 22. '.(3, sluha Jun 19,
€, biřic Mt 5, 25 (toto u Lk 12, 58 = způ—amp exaetor). —- MGM; PřelOž-CDOÍslu
žebník Jan 8, 34. 35, Řím 6, 17, 1 Kor 7, 2-, Ef 6, 5. 0; posluha Jan 18, 18;
otrok 1 Kor 7, 2; 23, Kol 3, 11, Zjev 13, 15, 2 Petr 2, 19; nevolník Ef 6, 8,
Zjev 19, 18.

' Časté spojení 80610; 7,11 (ř,) 571553590;překládáno různě: otrok a svobodník Gal
3, 28, Kol 3, 11; nevolnik í SVobodník Zjev li, 15, 19, 18; nevolník nebo svoboden
Di 6, 8; at nevolni nebo svobodní ] Kor 12, 13. Srv. také 1 Kor 7. 21—23 a.
lt 6, 5—8.

Femininum mučíax'q přeloženo: služebnice Mk 14, 66 69, služka Lk lŽ. 45,
nevolniee Gal 4, 22. 13, děveěka Sk 10, 16, 12, 1-3: Mt 26. 69.

Cohors: Kohorta Sk 21, 31; četa Sk 10, l, 27, 1, Jan 13, 3. 12; tlupa Mt 27,
27, Mk 15. 16.

Emppu (drogi) semen překládáno ve známém smyslu místo dřívějšího ,símě'
Zpravidla slovem ,potomstvo', ač ne vždy (na př. Sk 3, 25 . . .1, nezřídka užito 8101/8

') ale v poznámce vysvětleno slovem čtvrtá k. Tento nepěkný výraz se hou—
ževnatě drží v českých Bíblích; dříve jím překládáno slovo tetrarcha.
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pokolení, jako Sk 13, 23; tomuto však odpovídá ještě cpulvjštribns ina př. Sk I?, 21
(tedy dva verše před místem právě zmíněným), genus Sk 17, 26, genus Sk 27, 29 _a.
generatio Mt 12, 39 . . .

Sportu Sk 9, 25 a Mk 8, 8 koš, Mt 16, 10 a Mk 8, 20 košík; xo'cptvo;Mt 16,
9 košík (ač 16, 10 totéž slovo onnptg), jindy koš.

Ete'cpzvogcorona (i příslušné sloveso): koruna, korunovati (nejčastějih někdy:
věnec, věnčití (2 Tím 2, b); věnec jest i diadem Zjev 19, 12, ,“ »llli quidem, ut
corruptibilem coronam aceipiant, nos autem incorruptamc 1 Kor 9, 25 (podobně i text
řecký) přeloženo: oni, aby obdrželi věnec porušitelný, my však korunu ne—
pornšitelnon.

Synagoga vždy, Zjev 3, 9 sbernicc (satanova); toto zůstalo patrně z překladu
starého.

Synedrimn concilium Sk 4, 15 . . . rada, Sk 6, 12. 15, 22, 30 velerada, Mt 10
17, 13, 9 sond.

Corpus carnis Kol 1, 22 tělo masité, Kol 2, 11 pleť tělesná.
Publicanus vždy: celník, jen Lk 3, 12 celný & Mt 18, 17: publikán.
Solidus cibus Zid 5, 12 tvrdý pokrm, ale už 5, 14: tvrdá strava; 1 Kor 3, 2

Esca pokrm (t u h ý).
'Uzdraviti (s e); tomuto jedinému českému slovu (snad jen ještě jednoho

slova je užito. totiž učiněn jsem Zdl'át' na př. Jan 5, 14) odpovídá několik výrazů
řeckých: Sk 4, 9, Mt 9, 21, 22; Mt 14, 36; Sk 4, 14, 5; 16, Jan 3, 10; Sk 9, 3',.
10, 38 . . .; Jan 5, 4, 9; Jan 5, 11. 15; Mk 16, 19; zvláště nemístné jest překládati
po sobě několik různých výrazů slovem týmž na př. Lk 9, 1. 2, 9, 11, zvláště však,
Jan 5, 4. 9. 10. 11. 14. 15. '

Hydria Jan 4, 28 konev, Jan 2, 6. 7 stoudev.
Tioileoíocadoptio filiorum (název dogmatický): synovství Řím 8, 15, 9, 4; při

jetí za syny Ef 1, 5; přijetí za syny boží Gal 4, 5.
Večeřadlo; tímto slovem přeloženo Mk 14, 14 refeetio, 14, 15 coenaculum,

Lk 22, 11 diversorium, Sk 1, 13 coenaculum (což je zase přeloženo Sk 9, 37. 39 ha—
řejší sín; tomuto zase odpovídá Lk 22, 12 coenaculum).'

Vinař; tímto jediným slovem přeloženo agricola Mt 21, 33 .. . a Jan 15, 1
icnltor vineac Lk 13, 7 (Mk 12 7303976; přeloženo latinsky napřed agricola, pak.
colonus).

Tribnnns vždy (i Zjev 19, 13) tisícník, na dvou místech th G, 21 & Zjev
15): plukovník.

\l-"eučo- falsus falešný prorok (obyčejně) i Zjev 16, 13, 19, 20 '20, lO'; tři
krát: nepravý prorok (Mt 7, 15, 2 Petr 2, l, 1 Jan 4, ]); falešný svědek Mt 26 59
a často; ale: křivé svědectví (vždy) a křivý svědek 1 Kor 15, 15; falešní bratří 2 Kor
11, 26, Gal 2, 4; falešní Kristově Mt 2-1, 24, Mk 13, 23; nepravý apoštol 2 Kor 11,
13; nepravý učitel (mendax) 2 Petr :.), l; zázraky lživé lmendacia) 2 Sol ?, 9.

Wir/jj anima dle různého významu různě překládáno; přece však v témž vý—
znamu a hned po sobě měněno Mt 16: v. 25 dvakrát: živin, ale ve v. 26. dvakráte:
duše -—-asi z ohledu na nesprávný výklad verše 26., tradici téměř už zobecnělý.

Zázrak; řecké a dle nich latinské výrazy pro tento pojem jsou siguum, pro
digium, virtus; překlad opět není důsledný; omleiov přeloženo: někdy zázrak, jindy
div nebo znamení; rovněž 'cs'pa; libovolně měněna: div, zázrak; čůvocptg (i plur.):
moc, moc divotvorná, div, čin mocný; příkladů je mnoho; i v témž verši měněno,
zbytečně (viz na př. 2 Kor 12, 12). (0. p.)

Alois Illuvinka,Když srdce zavolá nebo Rationale obse—
quium, t. j. světské myšlenky o svatých věcech. V 010.
mouci 1917. Knihovny Paedagogícké akademie sv. 5. Cena 2 K 60 h.

„Naší dobou jde a pořád patrněji se jeví pud a tlak k nábožen
skému životu. Je to výslednicc mnohonásobné působnosti , . . [ mo
derni člověk cítí, že světem se srdce nenasytí. Ale při tom bývá čloi



věku ncsnadm vymaniti se z pout, kterými svět drží člověka jako
kleštěmi. Bez vnitřní působnosti to nejde, ale člověk, když Bůh pů
sobí, má si to uvědomili, poznati čas navštívení svého a také scpřiči.
niti, spolupůsobiti . . . Když srdce zavolá, at člověk uslyší. A jístéji
uslyší, když rozumem zví, že jest volán k rozumnému poslušensrví,
k rozumné službě, bohoslužbě. A to Spíše pozná, když se to řekne
přístupněji, pokud svatá věc snese, po světsku.“

Tato slova z „Uvodu“ páně spiSOVatelovajistě dobře charakteri
sují celouknížku.Je to 535vzácných hlubokých meditací
o nejdůležitějších záhadách životních, od záhady
kosmologické až do záhady věčnosti. Forma meditací jest velmi vhodná,
svěží, světská, ale s četnými citáty z Písma a hluboce náboženská. ba
někdy mystická. Patrno, že p. spisovatel není jenom v y ni k aj i cí
z n a le c 1 i d o v ě ř 0 či a p i s n ě, jak dokázal svými dřívějšími
spisy, nýbrž i hluboký myslitel a theolog, který ovládá
stcjně dějiny světské i církevní, Písmvo sv. i Otec a spisovatele středo
věké. Nekteré meditace jeho, jako „Reč nad propastmi“, „Král. vství
Boží v nás“. „Třídění duchů“, „Cesty k víře“, „Sucho v duši“, „Skrytý
Kristus“, „Suh specie aetcrnitatis“ jsou opravdu vzorem stručných ale
přece jen hluboce obsažných náčrtů meditačních.

Pro dnešní dobu naši je kniha Hlavinkova jako stvořena. Kletba
bezduchovosti těžce lpí na dnešku. Kam pohlédneš, všude bczduchý,
hrubý materialism a cynism, vnější pokrok, vnější osvěta a civilisace —
v duši však prázdno a pusto. K čemu všeckyvelkolepévy
nálezy a objevy, k čemu triumfy věd odborných — když zmírá duše,
když domnělým pokrokem zakrývá se děsné prázlno v srdci, duši
člověka.

Jsme na rozhraní nové doby. Bohatýrové ducha již delší dobu
volali mocně: „Z p ět k d n š i, k ráji srdce “ Nuže, kniha Hlaviukova
ukazujecesty.Jen kultura duše dovede zaceliti hlu
boké rány, jež otevřel v národu našem a evropském
lidstvu vůbec hrubý materialism, sterilní rationa
lismus a surový mamonism. Skutečnéobrození národní,
regenerace sil životních jedině touto cestou jest možná,

„Po válce bude život i v náboženství čilejší, rušnější,“ praví
p. autor. Když oživne náboženské vědomí i nepřátelé zostří zbraně a
najdou si nové. Když protivy prudčeji se střetnou, bude tíže zůstati
lhostejným, „nad stranami“. Dr. Jas. Kratochvíl.

Ýdclav Kub ček, K a t 01 i c k á p r v o u k a pro nižší třídy obecných škol.
Nákladem It. Promhergra v Olomouci 1917.

Nový pokus jednotné náboženské učebnice pro první tři roky
obecných škol je důležitým krokem k uskutečnění myšlenky, jež ozývá
se již od let v odborné literatuře i v kruzích katechetických a o niž
také „Hlídka“ mnohokrát psala. A co je zvláště potěšitelno: je to práce
zcela naše, ČeSká, nejen původem, ale celým svým duchem, práce
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svérázná, vyrostlá z dlouholeté praktické činnosti ve škole a podporo
vaná znalostí psychologie lidové i dětské. Kromě toho má p. spisovatel
neocenitelný dar, že dovede podati věc velmi názorně, konkretně a
srozumitelně. Jeví se to ve všech třech součástkách, z nichž je „Prvo
uka“ složena.

Jsou to především b i b 1i c k é ě lán k y. Naproti „Učebnici
katol. náboženství“, vydané r. 1916 v i\ltr. Ostravě, V níž bibl.ělánky
jsou po většině volnou parafrasí Písma sv., zachoval p. spis. pokud
jen možno biblické znění, k němuž jen výjimkou přidána některá vy
světlení. Je to způsob docela Správný, dnes skoro všeobecně uznávaný,
a knize jen prospěl. Mluva článků nabývá tím větší barvitosti, kon—
kretnosti i vážnosti, a při tom jest i dětské schopnosti zcela přiměřená.
Krátké jasné věty pěkně se čtou a snadno pamatují. — O výběru
článků jsou mezi katechety různé názory, ale za našich tak málo pří—
znivých školních poměrů celkem stačí moudře omezený jejich počet.
v „Prvouce“, v níž Starý zákon končí se zákonodárstvím na Sinaji
a krátkým přechodem k Nov zákonu, kdežto zmíněná „Učebnicc“
přidává ještě řadu článků o vyzvědaěích, soudcích, králích, prorocích atd.

Z biblických článků vyplývají pak u ěebn é vě ty ve formě
k ate e b is m o vý c h o tá z e k. Soubor jejich připojen jako při
davek ke konci Prvouky pod názvem „Učivo větné“ Je to vlastně
malý katechismus, značně ovšem zkrácený a zjednodušený. Obsahuje
celkem 168 otázek, ale mohlo jich býti zcela dobře mnohem méně.
Jsou tu dle mého .názoru zbytečný otázky z bibl. dějin, jež dříve
v článcích ani nejsou uvedeny. K čemu memorovati otázky jako na př.:
„Čím se prohřešil Kain proti Abeloví?“ a pod. Stačilo by úplně oněch
84 vět z vlastní „Prvouky“:, pak by odpadlo také dvoje číslování
v „Učivu větném“. Pichler ve svém návrhu zkráceného malého kate
chismu, jejž byl nucen připojiti k novému vydání své „Náboženské
knížky“, vybral jen 78 otázek. Ovšem jsou zase otázky Kubíčkovy
namnoze lepší, jednodušší a snadnější pro děti, než Pichlerovy, jenž
ponechal většinou otázky rakouského malého katechismu nezměněny,
mezi nimi i některé deůnice (na př. 1 otázku „Co jest církev obecná“,
pak vlastnosti boží ve staré formě: „Co znamená: Bůh jest pouhý
duch“ atd.). Spisovatel „Prvouky“ vyhnul se deňnicím velmi šťastně,
až na několik zcela krátkých (Co jest očistec, peklo atd.), jež by se
daly snadno také jinak upraviti.

Je dobře, že i v tamto „Učivu včtném“ zachován dějinný postup,
shodný s „Prvoukou“, & nikoli system katechismu. Je to \'ýh0(lll)
zvláště pro opakování, jež má se díti pravidelně, když byla probráua
určitá část, aby si děti uvědomily lépe historickou souvislost události a
při tom pevněji vtiskly do paměti získané pravdy Při soustavě kate
chismové měli bychom obtíž podobnou, jako máme při katechismu do
savadním: bylo by nutno ukládati otázky hned z té, hned zjiné části,
což malé děti jen plete.

Ostatně není ani učivo „Prvouky“ bez soustavy: p. Spisovatel
spojil dějinný postup 3 články apoštolského vyznání víry, podobně jak



učinil ve svých slavných katechesích pro nižší stupně U. Moy a jak
se většinou také provádí ve škole. Tak vložil do 1 článku víry kromě
příběhů starozákonních výklad Desatera, do 4. článku svátost oltářní,
do 5. čl. pokání, do 8. svátosti. ()dlišil se tím, že nauku () mši sv.
odtrhl od poslední večeře a svátosti oltářní a vložil ji až za 9. článek
víry, což se mi nezdá ani přirozeným ani praktickým. Že oddělil také
celou přípravu ke s_v.zpovědi a k sv. přijímání do zvláštního přídavku,
má ovšem své výhody, ale také nevýhody. Podle zásady provedené
v knize bylo by důslednější a přirozenější zařaditi přípravu do „Prvouky“
a krátkou pobožnost mezi modlitby nebo ještě lépe: na zvláštní lístky,
jež by se mohly vložiti do modlitební knihy; nebot aby se děti mod ily
při prvním sv přijímání z učebnice, ktt-ré užívaly po dva roky ve
škole, k tomu i dosti velikého formátu —- sotva by bylo krásné a po
vznášející; a modlitby v dosavadních našich modlitebních knihách pro
mládež jsou j'ž slohově naprosto neZpůsobilé pro děti 3., po případě
2. šk. roku, tím méně pak souhlasí s methodou, jíž nutno postupovatl
u dětí tohoto \Člšll.

Nejvíce liší se „Prvouka“ od ostatních podobných prácí svými
č l á n e č k y: Knížka Pichlerova i naše česká „Učebnice“ pod každym
bibl. článkem kromě katechismových vět.má také hojně různých jiných
pouček mravních, liturgických, výňatků z Písma sv., 2 modliteb a
kostelních písní, pokud se dají — někdy i dosti násilně —- vyvoditi
z oiblického příběhu. U některých článků jest 8—10 takových \čt.
Ze nezlákají dětí k četbě, je zřejmo již z jejich formy Svou různo
rodosti nepřispívají také jistě k jednotnc-sti dojmu, jakým má působiti
každá katechese. Tak na př z příběhu o Kainu a Abelovi vyvozuje
česká „Učebniee“ tyto poučky: o vraždě. o závisti a hl čvu, o odpuštění
hříchů, o lítosti, Abel předobrazem P. Ježíše, o modlitbě, o obětech,
o mši sv., () úmyslu při mši sv., 0 krvavé oběti předobrazem smrti
Pána Ježíše . . .

Podobnou nevýhodu mají ovšem také článečky Prvouky, hle
díme-li na ni jako na školní učebnici. Ale p. spis. výslovně podotýká,
že „Prvouka“ chce býti také knihou rodinnou, v níž by si doma četly
děti a snad i dospělí, zvl. rodiče, kdežto katecheta si vybírá pro školní
vyučování pouze jednotlivé kaménky z bohatých pokladů, které jsou
tu velmi pečlivě shromážděny.

Je tedy „Prvouka“ jaksi kompromissem dvou proudů kateche
tických, z nichž jeden volá po náboženské čítance přizpůsobené praktic
kému životu bez mnohých them-etických pouček v otázkách a odpo
vědeeh, druhý psk zdůrazňuje nutnost přesné katechismové soustavy
Kompromiss obyčejně neuspokojí úplně žádné strany. Ale za našich
školních poměrů jest myšlenka Kubíčkova asi nejlepším východiskem
a provedení její nutno nazvati v celku zdařilým. Asketické a jiné po
učky, jež ve jmenovaných dvou učebnicích jsou rOZptýleny v llěkOllklt
bodech a podány formou málo vábivou, seskuPil p. spis. s jednotného
hlediska v článečky opatřené zajímavým nápisem. Obsahem jejich jsou
kromě úryvků z Písma sv, 2 modliteb a písní četné příklady z dějin.



zví: českých, ze životů svatých i z denního života, obrazy z přírody,
lidová přísloví atd Všechno pak podáno slohem konkretním, jadrným
a dětem snadno přístupným. Stačí srovnali třebas uvedený prve příběh
o Kainu a Abelovi, z něhož vyvozena jen jediná poučka o rozdílu hříchů
a připojeny tři vniterně s příběhem pěkně související článečky: „Od
pouštím rád ?“ „Malé začátkyíí, „Bez koruny a přece král“.

Ze o některých věcech v „Prvouce“ mohou býti různé názory,
je zřejmo: každý posuzuje obyčejně dle svých poměrův i své indi
viduality A je také přirozeno, že kniha není hned na poprvé dokonalá
Pichlcrovu knížku zkoušeli na školách po 5 let; přes 1000 došlých
návrhů zkoumala katechetická sekce Lvovy společnosti;?—nové vydání
(1917) vyšlo pak zase jen prozatímně se žádostí, aby byly dále po
sílány opravné návrhy. Téhož jistě si přeje i p. spisovatel „Prvouky“.
Vysoká válečná cena knihy i nedostatek výtisků znemožní ovšem, aby
se rozšířila mezi děti, ale zatím mohou ji katechetě prostudovati avy
zkoušeli, jak se osvědčí pro přípravu k vyučování. Myslím, že bude
pro každého dobrou příručkou již od první třídy V mnohém pak při
Spěje také „Doprovod katolické Prvouky“, v němž p. spis. podrobně
vysvětluje složení své knihy, podává návod, jak by se dalo dle ní
pracovati, a konečně i úplně vzorce osnov pro první tři školní roky.
Uloženo tu mnoho pěkných, cenných a zdravých myšlenek.

Bylo by škoda, kdyby svědomitá, všeho uznání zhodná práce
Kubíčkova měla býti odstrčena všeobecným zavedením učebnice Pichle
rovy pro celé Rakousko, jak se před časem psalo. Je schopna zdoko
nalení a až za příznivějších poměrů bude vypravena také, jak p spis.
slibuje, pěknými a doufám ipůvodnimi barevnými obrázky, dojde jiatě
obliby u dětí, rodičův i katechetů: usnadní, zradostní & také zúrodní
jejich práci tam, kde dnes bývá často nejnesnadnější Bude li pak u nás
z-ivedena, bude to zároveň první krok, abychom se vymanili ze stálých
překladů náboženských učebnic.

* *
*

Jan Jakubec,Schran ě spisy Františka Vladislava Heka.
1. Práce veršované. Novočeská knihovna č. 1. Nákladem České akademie
v Praze 1917. Stran XXVIII a 148. — Jaroslav Vlček, Alman achy
A nto nína Jaroslava Puch majora Novočeskáknnh č. 2.
Stran 155

Současně se Staročeskou knihovnou začala Akademie vydávati
také knihovnu Novočeskou, jejímž úkolem jest „přisPívati ke znalosti
doby obrozenské hlavně po stránce literárně historické.“ Nová sbírka
bude tedy přinášeti v kriticky přesných vydáních literární díla českých
buditelů, mezi nimi i takových zjcvů, které se samy neprobojovaly do
pozornosti širšího čtenářstva a jejichž jména často dávno již zapadla
v málo přístupných časopisech a novinách. “

První číslo křísí památku studovaného dobrušského kupce Fr. Vl.
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Heka, kterého jsme znali dosud jen jako sympathického hrdinu Jiráskova
ťOZiállléllOrománu „F. L. Věk“. Prof. Jakubec v důkladném úvodě
osvětluje své zásady vydavatelské a mluví podrobně o pravopise He
kově; životopis a rozbor spisovatelské činnosti jeho podá až ve dru
hém svazku, jenž přinese práce psané prósou. Zde sebral pečlivé básně
Hckovy rozptýlené dosud v obrozenskýeh časopisech, jakož i básně
jeho dvou deer, jež psaly zcela v duchu otcově a pod jeho vlivem
Nejzajímavější jiOll ještě epigramy, v nichž ozve se časem pěkný vtip
nebo satira na lidské ohyby i současné společenské poměry — jinak
má celá kniha význam pouze literárně historický a sotva dostojí dru
hému, podřadnému ovšem úkolu Novočeské knihovny, aby totiž nízkou
svou cenou vnikla i mezi hd. I dnešní lidoví čtenáři mají již jiné po—
žadavky než jejich předchůdci před 100 a více lety.

Zvýšenou měrou platí to o druhém čísle, jež přináší z pětidílného
Puchmajerova sborníku I. svazek „Sebrání básní a zpěvů“ z r. 1795.
Knížka je dnes bibliogratiekon vzácností. Prof. Vlček vydává ji úplně
v původní podobě, i se starým prav0pisem' a šv-abachovým písmem.
Vedle Puchmajera je tu zastoupen hlavně Šeb. Hněvkovský, Jan a
Vojtěch Nejedlý, Jaroslav Metlovie a jedním epigramem také J. Jungmann.

.11. —Béňa, J ano Š i l) e n ec, k u r u c k ý k om &n (l ý r. Historické
črty. Nakl. R Promberger v Olomouci 1917. Stran 96.

Spisovatel po své knize o Slováckých dětech a nynějších pomě
rech (viz Hlídku 1916, 127) obrátil se k minulosti týchž krajin. Zvolil
si dobu, již bylo u nás dosud velmi málo literárně využito -— jako
vůbec moravských dějin — dobu cizích Vpádů na Morava v 16. a
17. století. A tak vypravuje v řadě krátkých črt, jaké spousty tropili
v jižní Moravě Tataři, Kumáni, Kuruci, jaké útrapy bylo snášeti
městům Strážnici, Hradišti, Uh. Brodu a zvláště Velké, jak byli trestáni
chycení tu špehonni a zrádci, jak odcházeli odtud zase jednotlivci do
,'Uher, aby pod Rákoczym bojovali za svobodu a bratrskou víru. Jsou
to obrázky vesměs pochmurné, působící nepříjemně četnými krvavými
Beeuami a unavujíeí jednotvárností svých námětů, přitom často slohově

jroztříštěné. Název knize dalav první črta o krutém vůdci Kopaničárů
v armádě Rákoezyho, Janu Sibenci. Mihne se sice i v některých jiných
črtách, ale ústředním bohatýrem tu není.

J. R. Hradecký, R od i na š p a č k a P e r č i v y. Pohled do manželství
dvou špačků, o jejich strastech, radostech i nadějích, Praha 1918.

Píši o knize, aby se naši čtenáři nenechali zlákati nakladatelskou
“eklamou, jež ji prohlašovala za dílo ryze národní, hodné státi po boku
,Babičky“. Hradecký jest mladý spisovatel, jenž jen za minulý rok
vydal čtyři dosti tlusté belletristické knihy. Není proto ani divu, že
ikoro na každé stránce znáti spěch psavosti, jež ubíjí v Hradeckém:
lmělce. Rozvláčná povídavost a vnitřní prázdnota jest patrna zvlášte

Hlídka. S
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zde, kde není maskována zevnějším dějem, jak tomu bylo třebas v
románech „Vant“ a „Blouznivci ze Studnic“. Zklame se i ten, kdo
se snad podle titulu a Landových obrázků těšil na svěží příběhy z
ptačího života. Spis. spokojil se v té věci několika povrchnínii pozo
rováními, a to ještě jen a počátku; kde jsou jen jednotlivé nápovědi,
že špačci jsou mu symbolem — Cechů, havrani Němců atd. Vdalších
částech pak jako by již zapomínal, že píše obrazy ze života ptačího.
Z jeho špačků stávají se zcela obyčejní trásovití řečníci a žurnalisté,
kteří útočí stále na radikální vlastenecké city českého čtenářstva.
Sejdou se třebas na svatbě nebo na křtinách a tam s pathosem mluví
o boji proti haVranům a proti nepokrokovým špačkům, kteří se smlou
vají s havrany o sebeurčování národů, o „nadosobnich ideách“, o sa.
mostatném českoslovanském státě a ovšem také o Bílé Hoře... Horují
také pro pohřbívání ohněm jako „nejlepší & nejdůstojnější“. Na pod
zim pak — tím kniha končí —- letí na návštěvu do Ruska, těší se,
že tam uzří věže Moskvy, „Rus volnou, mocnou & šťastnou, a že se
tam pozdravíme s našimi bratry a sestrami špačky, kteří mají brka &
křídla silnější než my“. A při odletu těchto pokrokových špačků těší
se lidé v Čechách, že „začíná věk nový, takový, jaký byl pro nás za
tatíka Žižkyí'. Za války bylo sice třeba českým spisovatelům užívati
časlo různých jinotajů, ale kniha Hradeckého je v té věci již vrcholem
nevkusu. E. M.

Knihovna lidu a mládeže.

J. M. B a r i e, M al ý fa r á ř. Přel. Jos. Bartoš. Praha 1900. ——
Hrdinou této povídky jest Gavin Dishart, jenž po krnšně a lopotně
vybytých studiích universitních dosáhne pastorátn „Starých Světel“
v Thrumech. Tam ho lidé pro jeho horlivost a zbožnost takřka na
rukou nosí, ale, když vyhlídky jeho zdají se býti nejlepší, vplete se
mu v cestu dívka „Babbie“. Původ její zahalen jest závojem ta—
jemství. Zdá se býti původu cikánského, ale je bohatá a, ač to hled.
ukrýti, velmi vzdělaná. Svou krásou všechny oslňuje, ale prostí oby
vatelé thrumští pohlížejí na ní jako na čarodějku a pohanku. Náš
pastor snaží se jí opovrhovati, ale ku své hrůze pozoruje, že v srdc'
jeho vzňala se k ní vroucí láska. Trpký zápas v duši jeho mezi láskoml
a tím, co pokládá za povinnost, jest vlastně středem celé povídky
Zděšení farníků, když se o tom dovědí, jest veliké; konečně lás zl
všechno přemáhá. — Předností knihy je zvláště povah0pis mužskýcll
postav. Probleskuje z ní milý humor.

P. Albieri, A temno posud... Praha.——Veválceobaj
vorské dědictví zvolil císař Josef II klášter v Kuksu za hlavní staujMezi družinou císařovou upoutal na sebe pozornost klášterního lékár
nika P. Cyrina mladý rytmistr Arrigo d' Ornano. Jeho chorobný ze
vnějšek pohnul tohoto klášterního lékárníka a zároveň lékaře, že m
nabídnul své služby a uvedl jej do své lékárny. Zde poznal v něm
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svého bratra Jindřicha, který, jsa povahy dobrodružné, utekl asi před
desíti lety z domu. Tu dovídá se od něho, že, vydávaje se za němec—
kého šlechtice, vstoupil v Italii do vojenské školy, pak jako důstojník
byl v Turíně a v Paříži, přišel do Vídně, kde při dvorním plesu sc
známil se s nějakou vlivnou ale mstivou dvorní dámou, zjejíž hnusné
poroby se rád vybavil. Z té příčiny stal se zrádcem, podávaje pruskému
Fricovi různé zprávy, čímž císaři Josefu l[ připraveny byly mnohé
mrzutosti. I z kláštera podnikl dvě cesty do stanu Fricova. Vraceje
se z druhé své výpravy byl však přistižen a zraněn. P. Cyrinus upadl
v podezření účasti. Tento vyzradil celou záležitost císaři a prosil za
svého bratra. Císař odložil soud až po svém návratu z prohlídek vojska.
Mezitím však přijela ona dáma s rozsudkem smrti, podepsaným císa
řovnou Marií Terezií, kterýžto rozsudek měl býti ihned vykonán. Leč
odsouzený předešel to ranou z pistole, kterou vyrval vojínu blízko
stojícímu. Když císař se navrátil, bylo vše odbyto a záležitost zůstala
nevysvětlena. A temno posud . . . = Pro některé osvícenské a mravní
názory nelze knihy právě d0poručovati.

V.B. Pavlík—Sychra, Na rychtě Černilovské.
Brno. Benediktinská knihtiskárna 1909. — Slohem poutavým vylíčen
tu spor osadníkův Cernilovských s vrchnosti o les „Kalthaus“, který
jim měl býti odňat úskokem, k němuž návodem své nehodné ženy na
pomáhal i mladý spoluobčan Kulík. Leč úskok se nezdařil a les za
chován osadnikům hvrdinnou smrtí matky Kulikovy a neohrožeností
svobodného rychtáře Spatenky. — Povídka pro lid se hodí.

D. N. Mamin-Síbirjak, Povídky. Přel.J. Veselovský.
Praha 1901 ——V prvních dvou povídkách vylíčeno obětavé plnění
povinností. V „Poslední službě“ jede starý pop v noci vánoční po
skytnout umírající ženě lesníka Jevtropa útěchy a na zpáteční cestě
zmrzne. V povídce „Zíd“ lékař, jemuž pro jeho původ dostalo se dosti
ústrků, ošetřuje tyfem oncmocnělého kollegu Petrova a přijímá místo
lékaře v tyfových barácích, až sám podléhá zákeřné nemoci. Ve
„Hvězdě“ líčena láska mladého Bucharbaje, který promrhal statek
otcovský, k bílému hřibátku „Hvězdě“, jež jediné mu zůstalo. Odešel
s hřibátkem do světa a stal se pastuchou u zámožného Kirgize Zavzgy,
jehož dcera Mcčita se do něho zamilovala. Když otec prohlásil, že dá
dceru tomu, kdo v závodech zvítězí, súčastní se s „Hvězdou“ závodů
a zvítězí. Leč nedostává se mu výkupného za divku. Zavzga žádá,
aby mu „Hvězdu“ prodal; tomu se Bucharbaj vzpírá. Konečně dostává
se mu Mcčity za ženu Tu mu však zloděj ukradne „Hvězdu“, a on
marně jej honí [ opouští i Mečitu a jde do světa „Hvězdu“ hledat,
až jej naleznou u studně mrtvého, objímajícího svou bílou čepici.
„První lov“ Čtrnáctiletý Pavlík dostal od strýce k narozeninám ručntcx.
S tou vypraví se na první lov, při němž zastřelil kachnu. Ale zármutek
káčat nad ztrátou matky účinkoval na něj tak, že již nikdy nevzal
ručnice do rukou „V zimě na Studené“ líčen strastný život stareho
hlídače této samoty s jeho psem Muzgarkou, kam jen jednou zavrok
přijížděli vozkové s nákladem lososů, aby zde odpočinuli, při cemz mu

b*



lhs Posudky.

dovezli stravy na celý rok. — Povídky neobsahují nic závadného .
hodí se pro dospělejší mládež, pro níž jsou určeny. v

Václav Tumpach, Z knihy života RadaII. Praha
Kat spolek tisk 1910 V nejdelší ze tří povídek, přeloženýclizpol
ského, „Pro duši“, líčí spisovatel Jan Lada obětavou lásku sestry pr
svého bratra Žofie Laňská, dívka ani ne dvacetiletá, slíbila takřk
pod přísahou své umírající matce, že vynaloží vše na záchranu svéh
mladšího bratra Viktora Slibu svému snaží se věrně dostáti. Záchran.
rodinného statku Miňkovic se jí dosti podařila za pomoci starého Čaple
viče, bývalého sluhy svých rodičů a nyní nájemce statku na blízku
a po jeho smrti za pomoci jeho nezištného syna Stanislava, k němu;
za to pojala nejen důvěru, nýbrž i upřímnou lásku Více obětí stál.
záchrana duše náruživého mladíka. Dokud byl studentem, posloucha
své sestry, která mu byla nejen sestrou, ale i matkou. Když však do
spíval, upadl následkem zlých přátel na zvesti Ziíie vytrpěla mnohe
pro svého bratra a jen podpora Stanislavova ji udržovala. Když všal
viděla, že všechna její námaha jest marna, zřekla se i lásky sobě věr
ného S'anislava a vstoupila do kláštera, aby se za bratra modlila
Oběť sestry Bronislavy nebyla oslyšána. Viktor zemřel kajicně, usmířei
s Bohem.

V kratičké povídce „Jeden jako druhý“ líčí A. M. L. staré bez
dětné manžely, dobráky, kteří, četše v novinách o bídě sirotků, ob:
ochotni byli některého se ujati, ale ostýchají se jeden druhému s ůmyslen
svým se svěřiti. Konečně k vespolné spokojenosti se dohodnou. V po
vídce „Poslední mše“ líčí Opět Lada poslední okamžiky starých řeholnu
v klášteře, jenž vládou byl rozpuštěn a zabrán, kdož byly tyto stařenky
ztrávily téměř celý život ve službách Bohu a bližnímu. ——Povídkg
dobře se pro lid hodí. A. S.

K v ě t n i c e: Kniha pro dívky. Napsal K. B a l i k. Knih Dě
dictví Svatojanského č. 138. V Praze 1917. Str. 350 Cena 2 K. —
Kniha obsahem velmi pěkná, zasluhující, by byla všemožně doporučo
vána a šířena. Statí () jednotlivých ctnostech nebo nectmstech je 101
Některé sice mohly by pro příbuzný obsah býti sloučeny v jedno ale
i toto rozdělení má své výhody: statě jsou kratší, a dobré neškori
opakovati. Kdy a pokyny podány slohem napomínacím, ale neunavují
protkány jsouce vhodnými příklady z dějin i všedního života, výrokj
Písma a Spisovatelstva i moudrosti lidové. Někdy (na př 8. Štěstí) pří
běhový obal mohl by býti příhodnější, méně hledaný, ale tot vedlejši

K obsahu jest jen málo co podotknouti. U statečnost
mohlo býti víc o statečnosti ve věcech n áb o ž e n s ký 0 11, které 51
našemu pokolení zvláště v našem národě tolik nedostává. U r ů ž e n c:
nebylo by od místa upozorniti na pochOpitelnou námitku me cha
nism u. Přemrštěno jest (ač jinak p. spis přepjatě nepíše), co na
psáno na str. 301: „Jako Nebeská_Paní [v Lourdech] držela růženet
na pravé ruce, tak chci stále u sebe a s sebou míti a nositi růženec“
Dějiny náboženské znají různé modlící nástroje, i není ani růženec
ničím lidské povaze a čistému náboženství nepříhodným, ale požadavk)
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řeba dobře rozlišovati. Chváliti dlužno, že vedle vlastních ctností ná
)OžGÚSkýChobrácen zřetel také kn ctnostem občanským & společen—
kým a vplétány pokyny pro všední život, ba i rady zdravotní; z
ěchto známé pravidlo „hlavu studené, nohy teple“ novým lékařstvím
.eco do prvé části bezvýhradně neuznává. Posledního pořízení (95) dívky
»byčeině nedělávají. Ženy prý jsou zbožnější (308) než muži; je to
.ravda, jen že ta ženská zbožnost velice často jest vanu religio, bohu
zel, a od té třeba co nejdůlklivěji odváděli ku zbožnosti v duchu &
rpravdě životní, jak spis tento poctivé činiti se snaží, nenadržuje
nikterak feminismu, kterýž ani náboženství našemu na prospěch ne
iyl a není.

Mluva spisu celkem jest pěkná, správná & důstojná. Vymýtiti
řeba zcbcenělý zlozvyk říkati nebo psáti: za d o b y svého králování,
)0 čas jeho nepřítomnosti a pod. Starost (197) není totéž, co staroba.
)rtel jest rozsudek, nález & p. Piše se Assisi, ne Asissi. Na str. 93
'míslč z listu k Židům má státi: zaslíbení (m. zalíbení). Výroky
'isma vůbec uváděny v obvyklých překladech. „Nehřeš více !“ v
presté češtině, i když toho „Více“ ujímá se „Naše řeč“,zmuncnalo by:
lOllřeŠvíc než dosud, kdežto Pán chce říci: nehřvš již! Nik li „n c
myslný řekl. . .“, nýbržpošetilý. Úryveko ženě stateč
ié (l,)arab. Salom) by se' našim ženám tak pěkně & příkladně četl,
(lýby byl správně zčeštěn, misto sloves minulých přítomná, místo
:ostrbatoslí Vulgaty vhodné výrazy dle hebr. („za nejblahoslavenější
truhlašnvali“ : chválí, blahořečí n. pod.)

V umělých veršíe li dbeime konečně bedlivěji české prosodio.
)opěvek „Vesnička pod Šumavou“ byl by pěkný, nebýti těch nrythmico
;ých veršů a málo poetického „pana faráře“.

Opakuji: spis velmi pěkný a doporučení hodný. Chválím panu
pis. již také to, že místo pohodlného překládání z němčiny, jak stalo
e v Čechách zrovna manií, p(kusil se o práci samostatnou.
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Rozhled
náboženský.

O kanovnícíeh domicellárníeh. (O.) Přeieslavše
tyto historické poznámky, podáváme v následujícím čtyři dokumenty týka
jici se domicellárů při kapitole o lo m o u c k e a z části b r n ě n s k é.
První z nich je žádost,1) kterou po vydání dvorního dekretu ze
dne 22 října 1783, jímž bylo základním pravidlem stanoveno, že jen
ten má dosáhnouti místa kanovníka, kdo byl aspoň 10 let v duchovní
správě a se v ní vyznamenal, kapitola olomoucká podala 14 listopadu
téhož roku. aby domicelláři jako dosud mohli býti praesentováni neba
voleni, ti však, kdož po vydání zákona byli zvoleni nebo praesentovánř,
nestali se kanovníky residentiálními, dokud by v duchovní správě
nepůsobili a v ní nevynikli.

Hochlóbliehes Landesgubernium!

Aus Gelegenheit der mittelst decreti 'von 29. Octobris 1783
Nro 1741913382 anhero intimirten allerhóchstcn SehluBfassnng, daíl
bey allen, es seye bey landesfiirstlichen. bischóílichen, Capitular,
oder _andcren Ernennungen oder VVahlen der Dom-Hcrrn-Stellen, in
allen Erblanden nie einer darzu ausgewšihlet werden kónne der nicht
wenigatens 10 Jahre in cura animarum gestanden und sich darinnen
vorziiglich ausgezeichnet habe, findet sich unterzeichnetes Olímiitzer
getreues Metropolitan—Capital naehfoígendes Z'I erófnen bemiissiget,
wienach vermóg hierortiger statutmiissigen, von alíerh'óchsten Orten
bestžíttigten Verfassung bey diesem híletropolitan-Cipitul 31 Canonici
vorh'indcn. Aus dřesen 81 Canonicis seyend nun 14 l'esiflentiales
welche durch gewissc Zeit des Jahrs boy (ler Metropolitan-Kirche
persónlich gegenwžirtig seyn miissen und hievor auch die íructus zu
gcníissen haben; siebzehcn liingegen seyeni canonici d mieellares,
welche in ihren jugendliehen Jahren entweder von lhro Mijestžit als
canonieí regii, oder in denen alternativen Monathen praesentiret, oder
von hieraus gewžihlet werden, aus welchen dann bey sich ereigneten
Erlcdigungen die žiiteren, und welche zugleich dic pro residentia
crforderliche requisita produeiren, unter die 14 residentes canonicos
nach und nach suecediren jedoch vor ihrer Erwíihlung die Zeit zu
dencn stuliia verwenden miissen nach absolvirtcn studiis hingegen
und erlangten Doctorat sich auch in der Seelsorge iihen korinen, wobey
noch jenes huuptsžtchlicher anzumerken kommet, Wienach von den
17 cauouicis domicellaribus die jíingsten gar keine, die íibrigen aber
ganz geringe fructus zu geníisscn haben.

1) Uložena je ve fascikulu D. 8. v staré registratuře c. k. místodržitelství v Brně.



Bey so bewandter Sache, und falls keine andere, als welche
sich wenigstens durch lO Jahre in der Seelsorge geíibet haben, zu
ltierortigen canonicis gewžihlet werden solten, so wž'tren \Vir fast
ansser Stande gesetzet, bey sich ereignenden Apel-tur einen canonicum
zu wiihlen welcher nebst denen statutmíissig -— erforderlichen
requisitis pro canonieatu sich auch durch 10 Jahre in der Seel-Sorge
geíibet hšitte, dem neugewžihlten canonico hingegen ware hiedurch
auch nicht gedienet, anerthen derselbe zwar eine Canonical Stelle,
jedoch ohne Einkt'inften, erhalten wurde.

Wannenhero dann Ein Hocltlóblicbes kaiser kt'inigliches Landes
Gubernium anmit gehorsam bitten, Hoch dasselbc diese BewandnnB
der Sache allerltóchster Orthen vorstellig zu machen und dahin
einzuleithen geruhen wolle, womit noch fernerltin die hierortigen
canonici d')mlcellřlr83 in ihrer Jugend praesentiret oder gewiihlet
werden, jedoch die post legem latam gewáhlt oder praesentirte nicht
eher ad residentiam zugelassen werden sollen, als bies dieselben sicb
in der Seel Sit'ge gciibet und hervorgethan haben Wt'irden.

Ex Capitnlo Ordinatio Ollmiitz den 14mm Novembris 1783.

Oto Alfred Freilterr von Mittkwitzbnrg,
Domdechant und e.n gcsambt getreues MetrOpolttan Capital.

Když po té 30. ledna 1784. vydán byl dvorní dekret, že 17 domi—
cellárů má býti p)UŽ!ÍOaž do uvázání se v residenci v duchovní správě,
při obsazení resident-í hlavně na p'iužití má býti hleděno, volba kanov
níků ž má býti ponechána kapitole, jmenování pak kanovníků místo
kanovníků zemřelých v měsících papežských má býti vyhrazeno pouze
panovníkovi. a Spolu arcibiskup vyzván, by podal dobrozdání, zda a
Jak by praebend dttmicellarů bttduucně mělo býti použito zda by
zjejich důchodu nemělv býti zřízenv nové piaehendv residentialní,
podal atcibiskup hrabě Colloxcdo prípisem ze dne 13. dubna 1784
tuto odpověd: ')

Gleiclt wie die erflossene Uns untcrn 11.pt'aes.16ten Hornnng
d. J. i\ro 2546/35? in Betref der ltteaigen Dom Hrrn- \\ altlen bekannt
zu mtolten hcltebtt—tillt-iltochste Entachlti—sung: dtů the dirtnnligen 17
Domizellnten, wenn sie anderst in eine lieside'tz etnríicken wollcn. sich
nach det allvrhttldretclt t bestintmten Vetortlnttng ble—3zu einer eriol
genden Apertur der Seelsorge wierhnen, auch fitr das hu'litlgtč Unserem
Metropolitan-Kapital die \Vahlcn Ihrer canonicorum Íinerlnssen —-—die
erleedtgendc Plžitze deerllHTen aber, se in denen pžtpstlichett \Ionaten
versterben, zu llrsetz- und Bencnnnng Sr. k. k. \lajestžit verb h lten
bleiben sollen. Unserem Metropolitan Kapitel zum wee-entlichen Ge
scltžifte der genztuesten Beobaeht und Darobhaltung gereichet,

1) Tamžo.



So entbleiben \Vir auch nicht iiber die aufgeworfene Frage, ob?
und Wie etwa kíinftighin die Domicellar-Stellen und die darmit ver
kiinpfte Prěibenden zweckmůssig zu verwenden, denn ob nicht allen
falls von diesen Einki'mften, in soweit sie zulangen, neue Residential
Pržibenden zu stiften wáren? nach vorlžiuíig mit erholt Unserem Metro—
politan-Kapitel fúrgepflogenen Einvetnehmen Unscre gemeinschaicliche
EuBerung uninasgebig zu erstatten.

Wasmassen, da die gegenwširtíg bestehende 17 Domicellar-Kanoni
kate, w0zu die dcrmalige canonici durch die canonisehe \Vahl oder die
ordentliche Prásentation ein ius quaesitum schon erlzmget haben, und
in deren Possession bestellet sind, fůr die Zukunit aufgehoben werden
solten, die Folge bieraus entspringete:

at) (1:38,wann ein Domicellar-canonicus in die Residenz eintretlete,
oder sonst per resignationem oder anderer gestalten abginge, weder
Allerhóchst Se Majestžit bey dencn in menmbus papalibus oder ex
canonicis regiis abgehenden durch lange Jahre keine Nonnnation, hey
denen in tnensibus capitularibus hingegen das Kapitel in so lang keine
\Vahl haben wurde, bies alle dermahlen existiientle 17 domicellares
entweder in die Residenz eintretten wiiiden oder sonsten abgiengen.
Und wenn also

b) nach diesen langen Jahren eine Residenz frey win—de,folglich
die Uomination an Se Majestáit cder die Wahl an das Metropolitan
Kapitel gelangete, so wurde selten ein Geistlichei au.findig 7u mac-hen
seyn, welchei die sammentlicl ten statuten míiss'ig erft rdeilichen requi
sita pro eunonicatu et residentia besitzete, besordeis pro canonicatu
das 8te Requisitutn, nemlich diplmra regium iiher den erhaltenen In
colat in dem Kůnigreich Bóheim und Matggrařtum Měihren; dann zur
Residenz das von einem notario publica m'dentltch emchtete, von
denen directoribus einer allergnžidvgst bestěittigten Universitat. iiber das
hinterlegte Triennium ausgefcrttgte Zt-ugnt.l3, das Diplome tloetoratus
aus der theolrgisch oder juridi—chen Facultact, das ZcuguuB des Re—
gistrators der kónigl. Land-Taffel, oder Vormerkung i'tber die in An
sehung (les Incoluts abgeleibtete praeetunda hey Handen haben džírftc,
um welche requisita sich die in der Jugend pratsentirt oder gewžihlte
Domieellar-canonici hey Zeiten bewerben, welche dteh ein anderer
auf die ganz ungewiesse llofnung eines viellcieht erst in vielen Jahren
erlangenden Canonicats wuhl schwórlich thuen wiirde.

In Absicht híngogen, Wie die (lenen Domiecllaren zugeeignete
Pržibenden andeermg zu verwenden wžíren, da ergiebet sich aus dem
vorangcfi'thrten: daB sulclte thncn Dtmcellar-eanonícis raticne iuris
quaesiti dermahlen b6_\ZUliISSQnwíiren; und wenn diese Domicellar
Prěibcnden jedi-nnoeh zu seiner Zeit eingezc—gen worden solten, so
mússen \Vir anerintaern: dalš sothane liir die domicellares gewidmcte
Prábenden von geringer ErttáignuB seyen, und zwar

Cželeclmwitz . . . . . . . . . 155 fr. 59 kr. 1 d.
Pentschitz . . . . . . . . . . . . 137 fr. 1—1kr. 3 d



Miclilowitz . . . . . . . . . . 120 fr.

TOpOlan . . . . . . . . . . . 82 fr. 1 kr. l (l.
Wicklek . . . . . . . . . . . 72 fr. 3-1—kr.
\Vlastowiežka . . . . . . . . . . . 36 fr. 50 kr.

Die íibrige !) canonici tlumicellares aberjeder jiilirlieh nur
ll fr. 40 kr. bekommen, duhingegen (lie 2 letztere jeder išihrljll fr.
40 kr. selbst zalilen míissen, folglich zu dem Betrag derer Domicellar
Praebenden nur 81 fr. 40 kr. zn zuselilagen kommen, mithin alle
Praebenden deren Domicellar Canonicorum zusammen gezogener nur
686 fr. 19 kr. ] d. ertrngen.

Welelier geringer Betrag zu Stiftung eines ennonici residentialis
nicht zureicliet, und dennoch wiirden hierwegen 17 D'mieellar Stellen
aufgelioben, deren jeweilíge Besitzer, weil sie gewullt und wiessen:
dall sie dereinst zur Residenž gelangtn, hierdureh aufgemuntheret,
sich mit erforderlichen Eyfer bestreben und jené Eigensehaften bey
legen kšinnen, die sie zur Resideuz und einmahliger Bet'órderung zu
hólieren geistliclien Wtirden verdient und tiithtig machen, welelies
sich hey Einziehung der diesfžilligen Pršibenden und Domioellar Stelleu
in Absieht jener b'ubyekten, die in ihrer Jugend und zur Zeit, wo sie
denen Studien obliegen, keine gewiesse Aussicht zur Kanonikan Er
langung haben, nicht wohl liot'en líht.

Wie nun alle diese Grumle zur lšelassung derer Domieellar
Canonieorum in statu quo das \Vort noch um so mehr Sprechen: als
durch derley Kanonikat Stellen auch von Ihro Mayesláit Selbsten ver
schiedene wohl verdiente anilíen durch Verargung ein- oder andern
Sohns eons liret und belolnnet werden kálnnen,

Al.—;belangen \Vir eine Hohe Landes Stelle in Freundsehat't, die—
selbe geruliete diese Unsere Bus,—terunggefáillig zu unterettitzen und
allerhóchsttn Orts darauf gereigt anzutragen, womit beófterte Pril
benden und Domieellar Kztnonikate auch fitr die Zukunít in seiner
Wiisenheit ohne Alanderung allergnádigst belassen wtirden.

Geben Ollmiitz 13. April 1784.
Anton Theodor Ertz Bisehof.

T ř e tí (] o k u 111e nt je dvorní dekret ze dne 6. června 1787 '),
jímž se stanoví, že olomoucké drmicellární kanonikáty mají úplné
zaniknouti & jejich dUL'hOdypři každém uprázdnění pro náboženskou
matici zabrány, jakož i že důstojnost scholastika má býti podrženu a.
morawkému vrchnímu dozorci ncrmálníeh škol při skutečném uprázd
nění udelena. Zní takto:

Bey L,. 1egenheit des íibr r die \Viederbtsetzung der hey dem Ol
!.iitzer Dohmk. »itel erledigten zwei Donnizellarkanonikate, welche der

') Uvedenv Gn bernial Nermalien Buch vom Jahr 17—7bis 1789
str. ŠÍ) tl.
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verstorbene Bríinner Bischof Graf von Chorinsky und Freyherr v.
Stillfried genossen haben, erstatteten allerunterthžinigsten Vortrags haben
Se Mayestiit zu entschliessen geruhet dal) mit der fitr alle erz und
bischófiicben Kapitel bereits unterm 2ten Februar d. J. allgemein vor
gesebriebenen Reduction der Dohmberrn auch in Ansehung des
Olmiitzer Kapitels von nun an vorzugehen seye. Die Domizellarstellen
haben daher gžinzlieh einzugehen und nur den gegenwěirtigen ist ihr
wirklieber GenuB noch solange, bis sie anderwerts befijrdert werden,
beyzulussen. auser dem aber sind in jedem Fall ihrer Erledigung die
Emkíinftc zu dem Religionsfond einzuziehen. Ferner befehlen aller
bochst dieselben, daB bey Regulirung der kíinftigen Zahl der Kapitu—
laren die \VUrde eines Scholastil—zers beibehalten und dieselbe dem
mžibrischen Normalschuloberaufseher bei ihrer wirklichen Erledigung
zu theil werde.

Úhrigens haben Seine Mayestžit auf die von dem Olmiitzer Herrn
Fiirst lůrzbi—ichofam Ende seines hier zurtickgehenden Berichte vom
14ten Oktober vorigen Jahia gemachte Vorstellung genehmiget, dalš
nach dem im Jahre 1776 vom bUlmiitzer Dohmkapitel enichteten und
allerhóchst bestžittigten Vertrag vermóg welcbem dic Intercalarein
kíinfte des OlmútzerDErzbiBthnms mit Einbegrief (les Briinner Bilčlhums
mittels eines Pauschbetrags von 3000 ir. _15ihalichreluirt und an den
Religionsfond abgefíihret werden, nicht nurjener Betrag der Einkiinfte,
welchen etwa der Graf Khevenhliller gemžiBder unterm 24ten August
v. J. ergangenen liůchsten Verordnung von (lem seit seiner Ver
eheligung genossenen l))mizellarkunonikate wird zuriickzahlen miissen,
sondern auch alle jene Ersšitze, welche in gleichen Fáillen fíilirohin
geschehen díirften, dem Dohmkapitel belassen weiden. Man ersuchet
daher untei einem die geheime Hof und Staatskanzley, die Zeit der
Verebeligunrf des gemelten Grufens Khevenhiiller durch die Bebůrde
austrschen zu lassen,\\01iiber dem Gubernium seiner Zeit die'er—
hultene x\uskunlt mitrrethelet werden \\ircl.

Diese allerliocbste llntschliessung hat dasselbe dem Olmíitzer
Ilerrn Fiiršt Biselmf bekannt zu muchen mit dem Einsatz, dali derselbe
bei der jedesmaligen Erlcdigung eines dcrley Domizellarkanonikats
dem (lubei'nium sogleieb dic Anzeige erstatte, welches diesrlbe zur
bórhsten \Vissensehatt einbegleiten wird.

VVicnn den liten Junius 1787.

J. Grit Chotek.
Anton Fri |, v. Mayer.

( tvrtý (]okume ntl) konečně ze dne 31 listopad“ 1787
prohlašuje zrušení knnonikátů domicellarnicli při kai ole bi'henské &
olomoucké, omezuje počet kanovníků reaidentialních v kapitole olo
__...____.._._

'; Gnhernial Normulienliucli vom Jahr l787 bis 1789str. 48011.
uložená v nově registratuře c. k. místodržitelství v Brně.
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moucke' na 12 a stanoví spolu znova, že scholasterie olomoucká má býti
budoucnč vyhrazena vrchnímu dozorci normálních škol.

An das k. k. Landes. Gubernium.

Uber den von dem Gubernium unterm 26ten September dieses
Jahr einbegleiteten Personalstand der zwey dortlžindigen Domkapitel
haben Se Majestžit zu entschliessen geruhet, daB bei dem Brůnner
Domkapitel die vorhanďenen 4 Dornizellarstellen, so wie sie nach und
nach erlediget werden. einzugehen haben und der Betrag der damit
verbundenen Einkíinfte d —ndortigen Kapitularen zugetheilet weerden soil.

Bey dem Olmiítzer Metmpolitankapitel befehlen zdlerhůchst
dieselben, daB die gegižlnwiitige Zahl der 1/1-Residenzialen nach der
bestehenden Vorsehriít vom 2ieu Homung dieses Jabra auf 12 herab
und die jiingsten zwei iiherzžthligen in ein anderes Kapitel, wa sich
eine Erledigung ergiebr, íihersotzt werden oder auch in dem dortigen
Ixapitel bei Evledlgung eines Kanonikats vonriicken. Doeh sollenosie
im ersteren ]1alle nemlich bei ihren Úoersetzung ln ein anderes Kupitel,
nach der bereits unterm ?ten August dieses bJahrs eiganganen Ver
ordnung von ihren dermaligen Elnkiififten nichts veriieren, und auch,
wenn sich hei dem Olm'útzei' MetrOpoltankapitel seiner Zeit in der
festgesetzten Normilzahi wieder eine Erlediging ergiebt, daselbst in
die \Virkliehkcit wieder eintretten kijnnén.

Ferner soll die b'chol—isteriein Zukunft f'iir den Normalsehulen
()beraufseher, er mag weltlivh oier geistlich seyn, bestimmt bleiben,
jedoch so, diB d mselben von den Einkiint'ten dieses Kmonikuts nur
ein Betrag von 1500 fr. zu seinem Salariufn uusgemessen, der Úo rschuů
aber dieer Einkí'infte an den Nirm:ilsehultondeingerogen und zum Beaten
der Normilsehuleu verwendet weide. \Vnnneh ubuchgle eh bei der
ersten Erófnung dieser Ugnitaet im gedacliten i\[etrvpoiitankapitel
ohne weiteren vorugehen is“; dem l-Ierrn [*]rzbisehot'aber Wollen Seine
Majestžit zur E'itschži-ligung des in Zuku'it't zur Dom—ieholasterie ver
lierenden Nominationsrechts die, B-fugnil'i eingestehen, so oft als ein
neuer Schuiobermnfwber in Mšibren von ullerhb'eh—tden—lelbenernennet
wird (iafi'ii eine in den kčiiighehn N inaten erledigte Kanonikatstelie
bei den Meži »pohtunkapitel zn veigehen.

Úbrigens haben die dOitigeii Domizoilarstellen nach der unteim
b'ten J mius dies Jakhrs schon erhalt. nen Weisung gainzh!Cbeinzugeben,
und den geg<_»n\v£irtigetiist ihr( (ienuB nur insolang, bis nie.amhrwerts
befórdert wcrlen, zu beiassen. \on weieheralleihoehstn Ent chliessung
dasselbe beide dortlžmdige Domkapitel zu veistšindigen hat. Die Berichti
beilagen sammt den Or gin-ilst-itnten des Olmii'zer Metripolitan Kapitola
werden in der Nebenluaige zuriiekgesehlossen.

\Vien den 30Lf'n November 1787.

J. Gr. v.Lga1te.
J. Gr. Chotek.

Jos. Samem/r.



Z původního lutherstvi. „Věřím & učím, jak
církev wittenberská věří a učí.“ Jan Agricola, pro—
fessor na vysoké škole ve Wittenbergu, vyvodil důsledky z nauky refor
matorovy a dostai se tak s Lutherem do tuhého sporu. Je—lipravdou,
že člověk jedná, nutně tak, jak jej nutí buď Bůh nebo ďábel, že svo
bodné nemůže jednat, jak učil Luther, pak z toho následuje, hlásal
Agricola, že desatero není hodno, by slovmn božím bylo nazýváno, že
i největší hříšník nachází se věrou na cestě Spásy, & Výzva Bible,
abychtm víru skutky osvědčovali, nestojí za nic. Luther se však proti
tomu ozval: „I když zákon neprospívá l: ospravedlnění, nenásleduje
z toho, že se má zrušit nebo že se jemu nemá učit.“ Agricolu stihl
krutý trest; byl svého úřadu zbaven. čímž rodina jeho těžce postižena.
Žena Agricolova prosda Luthera na kolenou, aby rodiny nepřipravil
o chléb, a sdělila, že se muž její úplně podrobí. Na veřejné disputaci,
pro kterou napsal L. these, ()th lal Agrteola 12/1. r. 1538, ale k úřadu
akademtekétnu se již nedostal; jenom kazatelem směl zůstati, což jemu
dovolil saský kurliřt, ne však Bugenhagen, farář wittenberský.

Později však zase dostal se do sporu s reformátorem; znovu hro—
zilo mu nebezpečí, že přijde o chléb Opět se podrobil a přenechal
Lutherovi, aby sám napsal formuli; již má by'ti vše odvoláno. V srpnu
r. 1540 převzal Agricola místo v Berlíně. Protože však na novém
místě bylo shody s Lutherem nezbytne třeba. vydal veřejné provolání,.

'o němž se praví ve známé lJitg'l'ztlii Lutherově (_Kóstlin-Kawerau 2. sv.
464. str.). že mohlo i silným požadavkům Lutherovýtn vyhovět. Agri
cola ptxltlašuje, že chce tak věřit a učit. jak věří a učí církev Witten
berská. Kuyž několik let na to přišel Agricola se ženou a dcerou do
Wittenbergu, dostu'o se jen ženě a dceři u reformátora audience.
Prostředntettím Lutherovy Kateřiny z Bory se stalo, že ptzdeji přijal
L. dopis Agricolův, avšak ke smíru DedtŠlU přece s jeho strany. Agri
cola ptše o tt m.ve svých záznamech: „Do hat die domina Ketha rectríx
coeli et terrae, Juno ctmjunx et sorer Jovis, die den Mann regiert,
wohiu sie will, eyn mal eyn gutt \Vott von myr geredt.“ (Grisar,
Luther llI. ll.—16. str.) Za žádnou cenu nechtěl L. uznat, že taková
nauka, jak ji hlásal AgFICtla, nutně plyne z jeho zásad. Protestant
A. Heyler tGeist und Schršl't bei Sebastian Franck, 1892. 24. str.)
praví, že idea ospravedlnění bez dobrych skutků, jak se hlásala v re
formaci, byla namnoze spojena s mravní nevázattostí, ano že zajistých
podminek dokonce k ní Vtdla. Hejler se táže po příčinách „der Ab
sonderung des hochangelegten Sebastian Franekíg když byl až do
roku 1528 lutherským kazatele-tn, a praví: „le spricht manches dafiir,
dass hier die Beobachtuug der si-tlicheu Gřeiehgiltigkeit und Roheit
unter dem evangeliseh gesinuten Volk den Aussehlag gegeben hala.“
Podobně smutné zjevy vedly mnohé znamenité stoupence Luthetovy
tenkráte zpět. do církve katolické. Sám rt-l'ortnatir trpce pociťovalvzrů
stající nemravnost. „So gross ist die Gt,-tllOS'gl(eltder Vornehmenf“
píše Luther, „dass sie sich ohne Gewiss—„enriihtnen, einer hab 43 Kinder
ein Jahr geLiIDlllCl'L“ (Grisar. ll. sv. 5:34. str.)
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Svému příteli Jeronymu \Velleróvi. který si stěž-wal, že má často
po chybnosti o novéna u ce, iatlil reformatortent) prostře
dek proti pokušení. „Občas musíme hojněji piti, hráti a žertovati,
ano i hřích spáchati „(peccatum aliquid íaciendum) z nenávisti a
Opovržení vůči dahlu, aby v nás nenašel míst:,t aby nám dělal z věcí
nejmenších svědomí; jinak býváme poraženi, když přiliš úzkostlivě se
Still't'llnc, abychom nezhřešili. . . O kdybych nyní k potopě—_zlého ducha
něco výtečného z hříchů mohl označit, aby věděl, že ncuznávám žádného
hříchu a že nejsem sobě žádného hříchu vědom! Celé desatero musí
být u nás z očí a ducha odSiraněno, u nás pravím, které dabei po
kouší a trápí.“ Když zlý duch nám naš-: hříchy vytýká a nám na
mlouvá, že jsme zasloužili smrt a peklo, můžeme prý klidně odpo—
vědět: „co potom ?“ Neboť z toho ještě nenásleduje, tlí Lutner, že
musíme do pekla; klidně prý sobě můžeme řict: „Znám jednoho,
který za mne na kříži trpěl a dostiučinil.“ A mužeme prý mít pevné
přesvědčení, že budeme tam, kde je Kristus. „Když řekne ďábel:
„nepij“. odpověz jemu jen rychle: „Právě nyní, kdy toho nechceš,
chci důkladně pít a hojněji pít. Tak musíme xžly Op.-iktoho činit,
co satan žádá. Proč, myslíš, se stává, že hojněji piju, volněji mluvím
a častěji hodům se oddávám, než abych tupil ďáblíl a trápil, když
mne chce tupit a tránit?“

R. 1531 řekl Luther Janu Schlaginhausenu: „Je nepravdou. že
Bůh nenávidí hříchů,“ a těší jej, že si nemá z hříchů ničeho dělat,
ikdyby jich měl tolik jako Zwingli, Karlstadt, Mim/„cra jiní hez
božníci. Na slova Schlaginhauaenova, že je lépe, když zůstane hříš
níkem a „Scliurke“, odvětil reformator: „Auf dass du, o Gott, ge
rechtfertigt werdest in deinen Reden und siegest wo du gerichtet
wirst.“ (Zalm BO.) Dle záznamů Schlag. vyjádřil se Luther ()pro
středku v pokušení takto: „Dábel nemohl mně důvodů vyvrátit. UlštO
jsem zavolal svou ženu et cetera, abych znemožnil pokušení. “ C) slo
vem et cetera míněno, vysvětluje žák Lutherův Konrád Cordatus ve
svém denníku podrobně. Různými piostředky v pokušení nepořídil
ničeho. „Užil jsem objetí své ženy, aby mne tento pocit zbavil my
šlenek satanových.. Musíme se na každý Zpusob namáhat, aby byly
myšlenky silnějším affektem zapuzeny. Důležitý latinský záznam roz
hovorů Lutherových podává nám tento passus následovně: „Jak často
jsem svou ženu objal jak často nahé se dotknul, jenom abych tím
dráždidlem zapudil satanovy myšlenky.“ Ale i to prý bylo marným,
protože satan velmi poskvrnil naši přirozenost.„ thím pioto každému,
který nemuže jinými myšlenkami myšlenky satanovy zapudit, jenom
aby tak činil, na pi. myšlenkami na krásnou dívku, na zisk, na
opilství nebo ještě živější effekt. Hlavním prostředkem však jesi,
věřit v Ježíše Krista, nebot přichází, aby potěšila poučil.“ Dle Luthera
radil piý i Getson, aby se satan zapuzoval myšlenkami na s'lřnou
dívku. Ve skutečnosti však veliký pařížský učenec 15. století nikdy
nedal rady takové; udává náboženské & indifferentní, nikdy však
choulostivé prostředky. Ve „Stilových řečech“ je místo to úplně vy
necháno. t_Grisar Il. 143—146. str.)
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Era sm us, největší humanista 16. století, pozdravil zprvu dilo
německého reformatora, avšak později, poznav důkladně, kam dílo vede,.
odvrátil se od něho. Je zajimave seznat, jak Luther SOUdilOEPaSlLOVÍ,
dokud tento byl jeho stoupencem, a jak o něm psal, když zaujal stano
visko jiné. R. 1519 psal Luther rotterdamskému učenci: „Jsi naší
chloubou a naší nadějí . . . Kdo jest, u něhož by nebyl Erasmus pro
nikl do nitra. jemuž by Erasmus nebyl učitelem, u něhož by nevládl
Erasmus? Mnohým se nelíbíš, avšak podle toho poznávám dary mifo
stivého Boba.“

Když se později E. stal Lutherovým odpůrcem, soudil o něm
reformator zcela jinak; nazval jej „ústy a orgánem satanovým“ apraví,
že jeho „nevědomost & zloba si drží lovnováhu. “ Erasmus je mu epi
kurejcem a nejvyšším nepřítelem křesťanství, jakého nebylo od tisíc
let. Erasmus ovšem nemlčel a odpověděl vážně: „Snižuješ se zcela
k pomluvám, potupám a hrozbám, a chceš se jevit, jakobys byl bez
neupřímnosti čiste duchem božím a ne lidskou vášní veden.“ Na to
vyčítá jemu počínání, jež se úplně příčí evangeliu: „Takový neevan
gelický způsob má být správným, aby evangelium bylo hlásáno?“ Po
ukazuje na bezohlednost refcrmitorovu: „Odstranilo novorozené evan
gelium všechny zákony slušnosti, tak že ,každý je volný vůči každému
útočnému způsobu slovem a písmem? To má být svoboda, již dáváš ?“
(Hyperaspistesl. I. Op. ed. Ludg. 10 col. 1327, col. 1335)

A něco před tím píše. „Směřuješ ku vzpouře a vidíš, že taková
dosud tak často tvými spisy povstala. Apoštolé takovými nebyli. Před
torum nevzdělaného lidu zatahuješ naše sporné otázky.“ Emftticky
volá Erasmus: „Velký Bože jak daleko od ducha evangelia! Sto proti
němu psaných spisů neodvrátilo by mne od něho tak, jako tyto urážky.“
Urážky, jimiž se spisy Lutherovy zrovna hemží, hnusily se jemně
vzdělanému humanistovi: „Sotva jednu z tvých knih mohl jsem až do
konce přečísti, tak veliká" je v nich tvá insatiata convíciandi libido“
Kdyby prý těch potup bylo jen několik, mohli bychom si myslit, že
mu přišly do péra v okamžiku nestřeženém. „Tak ale tvá kniha
scatet undique maledietis. Tím začínáš, tím pokračuješ, tím končíš.“

O přívržencích reformatorových, hlavně o kněžích a mniších, pravil
Erasmus, že hledají censum (příjmy) ct mulierem. „Jinak jím přece
dává evangelium svobodu, žíti dle libosti.“ Erasmus umíral se slovy:“
„Ježíši Kriste, Synu boží, smiluj se nade mnou. Milosrdenství boží a
jeho soud chci velebiti.“ Před svou smrtí projevil bolest nad tím, že
musí dlít v městě, kde se tiskfy jeho spisy, mezi jinověrci a že mu
není možno přijmouti svátostí. —

R. 1540 byl Luther tázán o radu, jak se má jednati slidmi, kteří

po dvacet let se vzdalovali evangelia. „At jdouuk čertu,“ odpověděl
tázaný, „a kdyz zemrou, na mrchoviště s nimi.“

Luthei tvůrcem moderního ducha? Mnohými
svými ctiteli byl německý reformátor oslavován jako vcleducli,který
inauguroval novou dobu. A přece je známo, jak Luther smýšlel o dů-—
ležitých složkách moderní doby. Čím byla jemu filosofie? čím ast10——
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nomie? Jakými tituly častOValnejvětšího řeckého myslitele a největšího
astronoma své doby? H arn a e k („LehrbUc-h der Dugmengescbicbte,
III 4. vyd.,810 str.) „Je to zcela jednostranné, ano trestuhodně ab
straktní posuzování Luthera, které oslavuje v něm muže nové doby,
hrdinu vznikající éry a tvůrce moderního ducha“. Ba ani za svého
vznikání nekráčela reformace s duchem času. Na téže straně píše
Harnack : „Jak se může jen popírat, že katolicism, od té doby, co se
vzchopil k protireformaci... víc než století byl v daleko užší spo
jitosti s novou dobou než lutherský protestantismus! Proto také četné
konverse protestantů, zvláště učených protestantů, ke katolicismu až
ke dnům švedské královny Kristiny, ano až i za ní.“ Znám evang.
historik, W. K'óhler, který reformátora velice chválí, píše (M. Luther
und die deutsche Reformation 1916, 135) „Jest nesprávne, vznik
moderního světa jedině Lutherovi nebo jedině protestantismu při
pisovat“.

Snášelivost náboženská je prý plodem reformace, chlubili se
někteří evang. spisovatelé. Ale pravé tolerance nebylo u Luthera ani
za mák. Protestantský dějepisec V. \Valther, praví v díle „Luthera
Waffen 1880, 158 str., že po celý život svůj setrval Luther při zásadě,
že nauka jeho musí být hlásána, i kdyby při tom bylo vše zničeno.
Horst Stephan, prorestant, praví, že mnozí, kteří původci německé
reformace přičítají toleranci, nemají ani tušení o protitě mezi
tímto pojmem a Lutherem. (Luther in den Wandlnngen seiner Kirche,
1907, 59)

Nebyla to síla pravdy jako spíše politika, jež tu a tam dopo
mohla lutheranismu k vítězství. Protestant Karel Sell píše: Kde pro
nikla reformace, stalo se to pomocí světských mocí, knížat a republik,
a reformace sama posílila všude moc těchto vrchností. Neboť tyto
převzaly nyní i starost... o náboženství... Tak byla tedy starost
o správné učení, o pravou víru, o tu nauku, s kterou jedině mohl
býti Bůh spokojen, hlavní úlohou vrchnosti; a z toho povstalo přísné
přidržování se orthodoxie, vyloučení bludů z území státního, z toho
veskera policie víry, jež panovala ve všech protestantských územích
až do polovice 17. století. (Der Zusammenhang von Reformation und
politiseher Freiheit, v Theologische Arbeiten aus dem rhein. wissen
schaftlichen Predigerverein; Neue Folge, 12. sešit 1910, 14. a 54 ),
Friedensburg, taktéž protestant, píše (Schriften des Vereins fitr Refor
matiousgescbichte č. 100, 50. str.) „Tak jest lutheranism záhy do po
litických konstelací zavlečen a jeho vývoj stává se až k určitému
stupni závislým na směrech a náklonnostech vrchností, zvláště jednotli
vých knížecích osobností oné doby.“ Houston Stewart Chamberlain
píše: „Kdo chce vážně tvrditi, že reformaci nakloněná knížata jednala
v náboženském a z náboženského nadšení'í“ Prstů jediné ruky bylo
by prý pro takové nadšence příliš mnoho. „Politický zájem a poli
tická ctižádost, podepřená probuzeným vědomím národním, byly směro—
datnými“ (Grundlagen des 19. Jahrhunderts) Dr. Jos. Vrchovecký..
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Z podrobného bádání o náboženských poměrech, pěstovaného
v Německu na straně protestantské i katolické, vzcházejí četné a dů
ležité opravy názorů dosavadních: světlo a stín jinak se rozděluje, v čí
prospěch, netřeba zvlášť podotýkati, povážíme-li, v jakých rukách děje
pisectví severoevropské spočívalo.

() církevních poměrech vévodství Bremen a Verden 1650—1725,
tedy brzy po miru Vestfálském poučuje nás rozprava E. G. Wolters a
(1914) Latina byla ovšem odstraněna, ač některé písně a části boho
služby i po venkově ještě v latině se zachovaly, bohoslužba připomíná
mši katolickou (někde Kyrie, pak následuje Gloria, modlitby, cpištola,
evangelium, Credo). Zpověď (soukromá) konána v sobotu večer; vy
skytovaly se však i zlořády, že na př. zpovídalo se více osob najednou,
i muž a žena pospolu. Rozřešení dáváno vzkládáním rukou. Pastorům
se ve visitačních rozhodnutích zakazuje u sebe se zpovídati a sobě
samému dávati rozřešeni; mají prý si volití za zpovědníka pastora ji
ného. Kářc se obžerství při svatbách, postávání mimo kostel za prvé
částí nedělní bohoslužby nebo prodlévání v hospodách, nesmekání
v kostele. Visitatoři dali se více než pořádně hcstíti; sedlákům bylo
je dovézti a odvézti. Jeden visitator (Diecmann) prý na konec u sebe
děkoval: Benedictus Deus, qui nos non fecit rusticos, sed rustieorum
dominos.

Biblika. Žalm 148. (Chvalte (oslavujte) Pána na nebesích,
chvultc jej na výsostech), jejž katolický kněz denně v Laudech říká,
pěkně vykládá Dr. Na gl (Tiibinger Qi. 1918, 98 dd) poukazy na
dějinné pozadi kultů polytheistickýcb, jež ostrůvek israelského mono
theismu obklopovaly. _

V prvé části obrací se pěvec k oblo ze, jejíž tělesa Babylonu,
Egyptu i Persii byla vznešenými a mocnými božstvy (Anu, Samas,
Marduk, Amon, Chonsu, Osiris, Isis, Ahura-mazda, Mithra atd.)
Všechno to nejsou bohové, nýbrž tvorové Páně. povstali věčným pří
kazem jeho: proto i oni jej mají oslavovatí, nikoliv oslavování býti.

V druhé části z téhož důvodu vyzývá z e m i a co na ní se
Vyskytuje, ku chvále jednoho Boha, naproti úctě, již onino národové
prokazovali božstvům moře, řek, hor, stromů. zvířat

Konečně volá ku chvále boží všechny li d i, všeho druhu a
řádu, zvláště lid svůj vyvolený, Bohu nejbližší.

V tom_ osvětlení, praví N, nabývají slova žalmu, výčet i bez
významných jinak bytostí, zvláštního významu, celek pak posvátné
živosti a síly; neboť. „vznešené jest jméno Jeho Jediného“.

Zdálo by se pravdě nepodobným, že by svatOpisec, vlastně pů
vodní žalmista byl ve svém ehvalozpěvn měl na mysli celé mythologie
sousedních národův. Avšak časté a.úzké styky s nimi, vzpomínky na
pobyt v Egyptě zcela dobře vysvětlují, kterak ctitel jediného Boha
připadl na myšlenku, postaviti tuto bohoctu proti pověrám okolním.
Předpoklad tento stává se docela jistým, povážíme li, že pověry tyto
i do Israele pořád se draly a stoupence v něm nacházely, tak že tím
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potřebnějším se stalo monotlieistickou bohoctu slavnostně hlásati
a há'iti.

)O poměru Žalmů k duchovnímu básnictví Babylonu a Egypta
šíří se proslulý biblista lipský Rud. Kittel ve svém překladě a vý
kladě (1914). Škola \Vellhausevnova pochybuje, že by bylo
Žalmů p ř e d e x i l n i 0 h, kladonc Zaltář do časů pomakkabejských.
Naproti tomu K. pečlivým srovnáním obojího básnictví dovozuje, že
básnictví žalmové v Israeli jest prastaré, snad „tak staré, jako národ
iám“. Sonběžnost jeho 3 básnictvím babylonským připomíná poměr
.nezi zákonníkem Hammurapiho aTboron, nebo mezi pověstmi 0 po—
;Upč &. Gn 6—9.

*

0 s v. C yrillu a Meth odčji jedná uveřejněnáakademická
přednáška heidelberského prof. Hansa v. S e b u b ert (Die sogenann
:en Slavenapostel . . . Ein grundlegendcs Kapitel aus den Beziehungen
Dentschlands zum Siidosten. Heidelbg. 1916). To, že Němci s Bulhary
:hystaji se na Soluň, zavdává spis. podnět k časovým úvahám, které
iicc s vlastním předmětem nesouvisejí přímo, ale širšímu nazírání naň
nimoděk se vnucují. Vždyť i naše náboženství doufá, že dílo našich
nilých včrověstců na Balkáně přinese nové ovoce spásy . . .

Ponecbávajíce kritické ocenění spisku odborníkům, poznamená—
ráme pouze, že Sch. rázně Opřcl se fantastickým smyšlenkám berlín—
.kého slavisty Brůeknera, který po svém příliš temperamentníln zvyku
\ v polském duchu nenávisti proti Rusku na naše svaté apoštoly tolik
iany snesl, jehožto však „Selbstsicherheit im nmgekehrten Verhaltnisse
;tehe zur Sicherheit der Methode“. Ale jako on domnívá se Sch.
nylně, že oni nebyli pravověrní (v bludu fotijském), ačkoliv je činí
iástroji římské lačnosti po moci! Přes to správně soudí, že zavedli v
iašich krajích ne řecký, nýbrž římský obřad, jen ve slovanské řeči.
Šlagolici dle Sch. vytvořil sv. Methoděj podle řeckého minuskulního
iísma; jak známo, domnívá se O. WVessely,že glagolice v podstatě
rznikla před '7. stol. z mladší latinské kursivy, tak že by sv. M. byl
i ve slovanské písmo pouze upravil.

Sch. nazývá celé missijní dílo našich světců Fehlschlag. Inn
ivšem, \Vichingové, p_rohnaní Řekové atd. atd. byli silnější. Arciť při
íínili se i Slované a Cechové sami, aby dílo cyrillomethodějské takořka
'.troskotalo.

*

Z českých dějin náboženských. Národčeskývystu
iuje teprve tehdy na jeviště dějin, když přijal víru Kristovu; od té
:hvíle, dřív rozdrobený na kmeny, roste poncnáhlu v jednolitě těleso
národní, roste však i kulturně i hospodářsky za stálých takřka bojů
» své bytí. _Palacký praví, že jenom svc'mu včasnému pokřtění mají
Čechové co děkovati, že jich nestihl osud Slovanů polabských.

Než netoliko pokřtění, nýbrž správné pocbOpení idealu křesťanství
lle, co Čechy pozdvihlo mezi přední národy, daleko nad ně četnější.
L'entoideal první stělesňoval kníže sv. Václav, jak o něm píše prof.

Hlídka. 9
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F. Mareš: „Český národ již před tisícem let byl odvrácen od nebez
pečných ideálů moci, panství, msty a obrácen k ideálům vyšší hodnoty.
Ctil za svatého vévodu Václava, ač byl jím uveden ve služebnost moc
nému sousedn. Ale v těchto službách cizím politickým ideálům stala
se naše vlast ohniskem, ze kterého zazářilo světlo vyšších ideálů anáš
národ se stal prvním kulturním činitelem ve středu Evropy.“ 1)

Zdaž nevycítila křesťanstvím zjemněná duše česká tento ideál
svatého knížete, že vždy v dobách nejhoršího útisku a ponížení kněmu
se utíkala, čehož svědectvím je nám píseň „Sv. Václave“, jakoby
tušili, “že dokud tento ideal svatováclavský bude v nich žíti, že národ
nezabyne. Tento ideal pochopil následovník sv. Václava, Karel IV
Otec vlasti, a hleděl jej uskutečniti vší silou a moci svou. A právě
za něho dostupuje národ vrcholu svého rozkvětu. Dr Flajšhans píše
o Karlu IV: „Světlo knížat“ ——tak nazýval „nejslavnějšího vladaře“
Karla IV kdysi sám Hus —-přinesl Čechám a říši koruny Svatováclavské
vskutku zla t ý v ě k . . . Karel byl Cechám otcem, Praze vším. Karel
byl jediný ze všech panovníků českých, který s láskou lna k rodné
zemi a svému zlatému rodišti . . . provedl i další kroky ——neodvislost
církevní zjednal jí zřízením arcibiskupství r. 1343, k němuž vedle
domácích biskupství patřilo i biskupství Míšeňské, Bamberské a Ře
zenské... a jehož první správce Arnošt z Pardubic vynikal nejen'
vzorným životem křesťanským, nýbrž i vysokou učenosti a vzácným
porozuměním plánům velikého císaře. Zjednal dále svým milým Cechám
neodvislost kulturní — založením university . . . Neodvislost hospodářskou
Karel zjednával moudrou ochranou (bchodu i průmyslu, povoláváníin
cizích umělců i techniků do svých Cech, úpravOn řek a silnic, obchod
ními smlouvami s Krakovem aLubekem, FrankfurtemaNorimberkem,
Hamburkem a Benátkami, zakládáním továren, přenesením výroby
hedvábí, založením lázní, zakládáním měst & hojnými privilejemi císař
skými i královskými. .. nade všechny arci vyvýšil ?rabu. Z malého
města malých králů, kteří gravitovali za hranice Cech, učinil sídlo
říšské vlády, ztrojnásobil založením Nového města jeho rozměry i oby
vatelstvo, spojil organicky s oběma hrady —-Hradčanya Vyšehradem,
ozdobil nádhernými chrámy i velkolepými budovami veřejnými, spojil.
oba břehy Vltavy mostem nevídané velikosti, nadal privilejemi a při
řadil najednou k Paříži a Avign mu, oběma sluncím tehdejší civilisace
západní. Pro Čechy byla Praha příliš veliká a mocná: K arel c hy
stal ji za hlavní město celé nebo asppň střední
Eerpy. Praha mělapřevzíti dědictví Ríma.“2)

Jaká by byla budoucnost národa českého a celé Evropy, kdyby na
tomto základě velikým Karlem položeném bylo se pracovalo dáleí>
Vystoupenim však mistra Jana Husí počíná ii nás
pokles mravní, kulturní i hospodářský. Evangelík
Arn. Denis píše: „Přes tato neslýchaná vítězství dvacetiletý zápas na

:) Naše Doba XXIII., str. 572. \
:) Mistr Jan Hus, kap. I.



"
_ ltozhlcd náboženský. 12:

plnil českou zemi bídou a ssutiuami; i vítězství vlastní vysilovala ji.
Všecky svazky Společenské byly rozpoutány; nebylo vlády: ani obchodu,
ani průmyslu; rolnictví zahubeno, pole opuštěna. Národ nabaživ se
slávy a boje, toužil po klidu a míru. Ke hmotným útrapám se družil
rozvrat mravní. Od počátku revoluční krise nesmiřitelné rozbroje roz
rývaly zemi českou a občas propukaly v krvavé boje. Mnozí z těch,
kdo se postavili proti Římu, dávno se děsili prudkosti a výstředností
radikálů. S hlediska náboženského utraquisté naproti 'l'áhorům skoro
ve všech kusech zachovávali učení víry, ústrojí a obřady církve kato
lické, přejíce si Opětnéhosmíru s Rímem, k t e rý by je di ný vpád u
podvratných theorií posta vil nepřekročitelnou
h r adb u. S hlediska politického páni s nevolí snášeli vládu vojenské
demokracie, podzírajíee její záměry veliké a zhoubné. Radostné uvítali
povstání, jímž doufali zahubit měšťanstvo, uchvátit statky duchovní a
oslabit moc královskou; když jejich snaha byla ukojena, myslili jen,
“aby jejich vítězství bylo slavně uznáno. Zmateni v své víře, ohroženi
v svém prospěchu, v své mysli znepokojeni záměry a pokusy stran
výstředních všichni, kdo zvykem, nesmělostí, vypočítavostí nebo pře
svědčením se přidržovali minulosti, sjednotili se proti novotářům i po
dařilo se jim zničit je . .. Řád společenský nebyl méně zmaten: roty,
rozmnožeué dobrodruhy ze všech zemí, probíhaly království, pleníce a
pustošíce i neznajíce jiných vůdců než hejtmany, kteří vodili je na
plen. Soudy nezasedaly aniž zákony měly platnost; byl to neustálý rej
spolků, roztržek, jednot, jenž byl prospěšný všelikým choutkám a
úchvatům.“ 1) .

Hořké tedy bylo ovoce hnutí, které vzbudil v Cechách mistrÍ Jan
Hus, netuše ovšem dalekosáhlýeh a zhoubných následků jeho. K. V.
Zap píše dle Palackého: „Ve snažení Husově v bohosloví vadila mu
při vší zběhlosti v písmě svatém, ve svatých otcích a v bohoslovecké
literatuřestředníhověku, n e d ů kl a d n o s t jeho theologie kých
studií, pro kterou neprohlížel vždy důsledkův a
dosahu každého svého mínění, a nedásezapříti,ževtom
se jakási umíněnost a samolibost v něm jevila, pro kterou aby zjednoho
poblouzení se znáti nemusil, ve druhé upadal.“ 3)

Stejnou výtku mu činí Denis, jenž praví: „Není pochyby, že
Hus, jak se nám jeví ve svých spisech, zajisté byl by s r o zh o r—
le n í m z a v r h 1 d ů s l e d k y, jež více méně nezvratné čerpány byly
z jeho slov.“)

Tot právě hlavní věc u každého spisovatele nebo řečníka, aby
si byl vědom, kam svým slovem jiné, méně vzdělané vede a jaké
ovoce ze semene, jež do duší lidských nasil, vyroste. Správně na tuto
zodpovědnost vzdělanců poukazuje dr. Emil Rádí slovy: „Kdo za
vrhuje víru y autority, at nadále sám nese mravní

I) Konec samostatnosti české I. str. 11 dd.
') Vypsání války husitské str. 22.
8) Konec samostatnosti české II. str. 84.
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zodpovědnost za své nauky; jest všakznámo,že moderní
věda odmítá tuto zodpovědnost a zavazuje se pouze pronášeti pouhou
pravdu samu o sobě, nehledě na její důsledky. Neruěí-li však hlasatel
pravdy sám za to, co z ní pojde, kdo má převzíti ručení? B e r o u
je na sebe úřady, které se tak stávají podobným
rozhodčím o věcech vědy, jako jím bývala církev
v e s t ř e d o v ě k u. Jen badatel, který si troufá převzíti plnou zodpo—
vědnoat za důsledky své nauky, jest opravdu svobodný muž . . . kacířství
takové, jako bylo Husovo, musí býti za všech dob úřady, i úřady
universitními pronásledováno, protože neuznává než individuální zodpo—
vědnost.Hus by měl mutatis mutandis v moderní vědě
tak obtížné postavení, jako ve středověké církvi,
jak osud Rob. Mayera dokazuje._“ 1) (o. p.)

1) Naše Doba, xxm. str. 11.
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Inž. Josef Bareš, velkoobchodník z Č. Budějovic, letákem vy
zývá veřejnost k peněžitým příSpčvkům na ru k o p is n ý fo n d BKZ,
z něhož by vydány byly jak tyto rukOpisy, tak „velké dílo: Slovan
ská. pradoba“; techn. úř. Václav Houžvička a účetní Jan Procházka
příspěvky přijímají, Vídenský denník bude přinášeti výňatky ze Slo
vanské pradoby. „Důkazy o pravosti obou Rukopisů jsou hotovy a
pro tisk připraveny“.

Zaiímava je zpráva letáku, že „na Strahově nalézá se vzácný
staročeský rukopis, který stal se nepřátelům RK nepohodlným. Jistý
středoškolský profesor vyžádal si týž za účelem prozkoumání domů.
Když byl navrácen, shledal bibliotekář v ozdobném rámečku initiálky
vepsánojménoV. Hanka, kter é dříve tam nebylo, čímž
zajisté tento rukopis byl již připiívován na padělek llankův“.

V ČČH 1917 dokazuje V. Hrubý paleovraliky o RK a tvrdí
„s úplnou bezpečností a jistotou“ , že Ilan k a napsal: zlomek evan—
gelia sv. Jana, padělané glossy V Mater verborum, Zahn 109. a část
Žalmu 145 v glossovaném žaltáři musejním, Píseň na Vyšehradč,R'/J,

Píseň milostnou krále Václava, Libušino proroctví, RK.
Jistě pěkný kus práce. A dala zase tolika slavným učencům

tolik práce, ne sice zcela ale z části přece zbytečné!
Dr Frinta vydal » —podle zdejších Lid. n. ——novcčeske' pře—

básnční RK. Referent vyslovuje se o něm nepříznivěl)
*

Psychologie vedou samostatnou? Někeřímyslitelé
novější doby žádali, aby se psychologie úplně osamostatnila, aby byla
nezávislou na lilosoíii. Na \šech vysokých UČlllŠthh měly se zakládati
samostatné stolice pro psycholagii. Podařilo se učencům, duševědu
osamostatnit? Přetrhla psycholfgíe všechny svazky, jež ji poutaly k
ůlosohi? Německý psycholog, \V lllia m Stern, známý svými spisy
v ttmto oboru, odpovídá záporně. V díle „Die Psychologie und der
Personalismus“ vloni v Lipsku vydaném, praví, že by se psychologové
dcpustih sebeklamu, kdyby se domnívali, že duševěda nezávisí na
filosofii. Vliv filosofický je v každé duševědě příliš patrný, než by se
snad na první pohled zdálo. „Filoscíické základní přesvědčení nejen
že určuje předchozí podmínku" a nejobecnější pomocné pojmy práce
psychologické, nýbrž jeví se hluboko i v nejspecielnějšíeh pojetích a

1) V »Kaliehuc odpovídá p. Dr. A. Flinta k našim poznámkám stran RK &
sv. Jana Nepomuckého (1917, 766). Dle své nedávno i prohlášené zásady nehodláme
se do dalších sporů pouštětí, jelikož z nich nie nekouká. Jen ad personam podotýkáme,
že 0 úrovní nebo podúrovni naší neměl by p. Dr. Fr. rozhodovati jen podle 3 v é h o
omezeného měřítka, a. že nezná-li o sv. Janu Nep. nic než co napsal Tomek nebo
Herben, nemá práva. poučovati nás, co m y si máme přečísti, nýbrž naolva k, on by
si měl přečísti ještě něco více, chce-lí do té věci vůbec mluviti.
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výkladech, i ve formulování každé jednotlivé otázky a každé jedno
tlivé kategorie vysvetlení. A tato závislost psychologie na filosofickém
názoru světovém platí neméně pro n potře bení psychologických
výsledků v otázkách kulturního života; ano zde je snad ještě Bllnější,
protože tyto obory upotřebení samy — budiž zde jen pedagogiky
vzpomenuto —- jsou nerozlučně spojeny s hledisky íilosoíickými.“

Jenom doba, filosofii velmi nepřátelská, domnívala se, že úzkým
vztahem mezi filosofii a psychologii se této působí škoda, že se jí zne
možňujc tím práce volná. Staly se ovšem případy, dí Stern, že my
slitel uzavíral se důležitým výsledkům duševědy, protože se nehodily
k jeho předsudkům, ale celkem smíme tvrdit, že příznivý vliv filosofie
na psychologií je mnohem větší, předpokládáme-li odborné vyškolení
psychologické u myslitele. „Filosofové naší doby, kteří základní pro
blemy psychologické zpracovávali, neměli vždycky této intimní zna
losti — a tak mluvili často daleko od toho (vorbei an dem), co zají
malo bádání psyclíologické“. Casto prý uvázli v. otázkách noetických
a dál se vůbec nedostali; nedospěli prý ani k vlastním otázkám svě
tového názoru, jež dle Sterna mnohem rozhodněji mohou „veškeru
strukturu psychologie“ určití.

Avšak ani psychologové nebyli bez chyby; filosofické zdůvodnění
stanoviska svého brali prý příliš krátce, aby se co nejdřív dostali k
otázkám odborným. „Že přitom ovšem dosti často přijali do svého
empirického pozorování dogmaticko ňlosoňcké předpoklady, mohlo jim
snadno ujít. Z těchto okolností vysvětluje se, že dnes — přes ohromné
výsledky cxaktního bádání psychologického — stále ještě nemáme
(právé) psychologie (die PsychoInge, sondern viele Psycholog—mm.“

Stern žádá, aby odborníci v duševědě stavěli mo—atyk základním
otázkám světového názoru. Ve dvou dřívějších spisech obhajoval spi
sovatel svůj system, který nazval p e r s o n al i s m e m, o němž
soudí, že patří nezbytné k vědecké psychologii. Jenom personalismus
;.nůže prý íilosoíii ospravedlniti hlediska, jichž potřebuje; zároveň
může odstraniti „četné polovíčatosti a nedůslednosti, jimiž psychologie
dnešních dnů churaví. Celou řádu hledisek nových může ozřejmit a
známé věcí v novém světle ukázat. Obávaný & sesměšňovaný princip
účelnosti má být uznán jako plně Oprávněný princip pozorování a
vysvětlování?

Vývody tyto jsou zvláště proto pozoruhodný, že pocházejí od
učence, který mnoho pracoval v psychologii a má jako psycholog
zvučné jméno. Dr Joa. Vrchovecký.
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N á b o ž e n st v í a dítě jest předmětem rozpravy Waltera
Uchmev bavorských„Socialistísche Monatshefte“. Jeho
názory jsou namnoze stejné s našimi. Obrací se především proti b r e m
skému sjezdu nčitelskémn (r. 1905),jenž rozhodlse pro
školu bezkonfesní. Učitelé neohlížejíce se na duši dítěte, monistické
své názory uplatnili ve výchovu. Protože pak bez náboženství to nešlo,
dali do školského učiva náhražku. Oehme rengírá pět takových po
kusů: 1. bezkonfesijní vyučování mravnosti, 2 vyučování dějinám
náboženství, 3. íi'osoíická propaedeutika, 4. výchov aestetický, 5. osobní
náboženství.

Prvémn Oehme velké ceny výchovné nepřikládá. „Die Úher—
zeugung von der moralischen Verpílichtnng des Menschen ruht nicht
in irgcnd welchen Lehren des Verstandes, sondern in dem, was wir
religióses Gefiihl nenncn díli—fen.Der Moralunterrieht ist als) besten
falls imstande, ein znsammenhangloses und einheitliches Gemisch von
Moralvorschriiten, chensklugheiten, allgcmeinen Tits'achan und gemein
niizzigen Kennlnissen zu vermitteln Diese Wahrheiten sind ohne
Gcfiihlsinhaáe unfž'thig irgend welche W'nlensimpulse moraliseher Natur
zu wecken, d. h. piitlagogisch wertlos“.

Druhou náhražku stanovili bremští učitelé r. 1908, když radi
kální odstranění všeho náboženství se neosvědčilo. Výsledků však to—
hoto „objektivního vyučo'vání náboženského dosud neviděti; učitel sám
není s to požadavek tento uskutečniti“

Náboženství vystřídati filosof. prepaedeutikou je nemožno, jelikož
předmětem výchovu jsou děti a ne universitní profesiři.

O čtvrté náhraže praví: „So viele craieherischc \Verte man
aber in der Kunst immer cntdecken wird, niemal-i wird sie ein Ersatz
fur die rcl'gióse Eržiehung sein kůnnen, denn so persijiilichen und
subjektiven Charakter die Religion tržtgt, ihr letzzes- Ziel, lhl' \Vesen
liegt im Gemeinsamcn, im Allumfassenden. Wo dic Kunst allumfassende
\Virknngcn ausló-t, da ist sie eben religi'oscr Art“.

O \'ýstřednč—libereilníin stanovisku některých past-rů, lilásajicích
osobní náboženství praví Oehine, že tento názor nedodělá se nikdy
zvláštních nějakých výsledků. Náboženství není nějakou poučkou, již
dlužno si zapainntovati. Ukolem náboženského výchovu jest nábožen
skou sílu v dítěti „zu religiósen Erlennissen nnd zur religiósen Ent—
wicklung zn bieten und sie ferner fiir die gesamte Eraiebung dienst
bar zu mechem“

'Výchovu náboženskou nazývá Ochme problemem paedagngickým.
Skola povinna „die ganze Erziehnng mit dem Sauerteig religiůsen
Lebens zn dnrchdringen, dic Charakterbildnng fest in die religióse
Úoerzeugnng zu gríinden.“ Paedvgng ka musí v budoucnosti výchov
ných momentů náboženství co nejvíce využití a je spracovati.
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Jsou to pravdy celkem známé, u našich vychovatelskýcb mysli
telů docela obvyklé. Ale uvádíme je slovy z protivného tábora, aby
naši učitelé, již mezi stavovskou intelligencí nejvíce na socialismus
protináboženský přísahají, viděli, že v něm není summa vychovatelské
moudrosti.

*

Osvětový svaz vybízí znova ke sbírkám na L id o v o n u ní
v ersitu H us o vu. Dr. Uhlíř myslí, že „kultura náboženská ustn
puje novodobé kultuře mravní a vědecké. V politickém a socialním
životě jdeme od theokracie k demokracii. .. Minulost věřila v theo
kracii; žijeme v době rostoucí víry v demokracii, věříme v národ, v
jeho rozum, vůli a sílu. Lidová universita má probouzeti národní vč
domí a svědomí, ona má býti chrámem budoucnosti. Husova lidová
universita je chrám české budoucnosti.“

Kdyby na té universitě měli býti odkájeni takovými . .. . inu
řekněme duchaplnostmi, to věru raději nic. A Hus? No ten teprv by
pány s takovými chrámy hnal. *

O poměruexperimentní psychologie a vychova—
telství poznamenává Lindworsky (Stimmen d. Zeit 1917, 335):
Namnoze nedovede se oceniti rozšíření spořádaného věděníjako takové.
Místo toho posuzuje se věda především dle toho, co koná pro vědy
jiné . . . Kvapící praktikové chtěji tlieoretické výsledky hned obraceti
ve vychovatelská vodítka (Gebraucbsanweisungen). Zapomínají, že
pravá věda kráčívá jen drobnými krůčky, krůčky, ze kterých nutně
ten neb onen bývá chybným neb nejistým! Ukvapeué použití v mno
hotvárné praxi pak z pravidla uvádí vědu v nedobrou pověst.

S téhož hlediska A. Vilkner (Pliarus 1918, 61 dd) káže s no
vými pravidly výuky zacházeti co nejobezřeleji. Na př. 3 am očin
nost žákovská: nevede někdy k rozptylování, nenahraditelné ztrátě
času, k nežádoucí myšlenkové nekázni, k zaostalosti slabších? Nebo
t.. ř. prace vní škola: nezanedbává někdy příliš stránku podstat
nou, cvik myšlení, mluvy? a především vědomosti? nezaineňuje pouhou
dovednost obratnějších dětí se vzděláním? Nebo uče ní p ro život:
nepřeplňuje se nezralá mysl poznatky v životě sice užitečnými, ale ne
náležitě ztrávenými? mzanedbává se při tom základní, celkové vzdě
lání, které mládež uschopňuje dále se vzdělávati vlastní četoou?

Z novot mnohé propadly zapomnění dříve než mohly sc rozšířiti,
na př. „veškero vyučování spatřuj umělce v dítěti!“, jiné se zkoušejí
a Uplatňují. Nejsou to sice vždy nové objevy, jichž by starší vycho
vatelství nebylo tušilo, ale nové jest, že nemají už býti ponechány
vynalezavOsti a dovednosti jednotlivcově, nýbrž mají se státi obecnou
zásadou a soustavou, dle níž by se vzdělávalo především učitelstvo &
jím pak mládež.
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Hospodářsko-socialní.

Dle výkazů ruského ministerstva financí činí dluhy Ru s k a
koncem roku 1917 okolo 50 miliard rublů, před válkou činily 9880
milionů rublů. Asi 20 miliard jest uloženo v půičkách domácích, 30
miliard V zahraničí. Lvím podílem jest účastněn kapitál anglický a
francouzský. Při výbuchu války měla Francie v Rusku investovaných
25 miliard franků jednak v ruské rentě, jednak v železnicích. Zii.
války vyplatila vláda francouzská v kuponeeh Rusku 31/4 miliardy fr.

Anglický kapitál byl v Rusku úča—xtněnpočátkem r. 1917 obno
sem 90 mil. liber. Cislice tato stoUpla během roku na 500 mil. liber.
Z neutrálních států má ruských dluhů nejvíce Holandsko ——1 miliardu
rublů. Německo mělo před 17 lety v Rusku investovaný kapitál 5
miliard rublů, kterýžto obnos činil na začátku války už jen 1 miliardu.
Naše říše půjčila Row—kur. 1906 156 milionů korun, půjčka tato však
jest už vyrovnána. Zriišeníin Zahraničních dluhů, které ovšem nemůže
býti deíinitivní, nemali Rusko ve světových hospodářských stycích
býti nemožno, trpěli by nejvíce ruští spojenci.

U nás do konce r. 1917 nutno odhadovati přírostek státních
rakouských dluhů za války ješzč nad 52 miliardy. Z toho bylo uhra
ženo šesti válečnými půjčkami 231/4 miliardy K; banky, spořitelny a
jiné úVěrní ústavy poskytly snad asi 8 miliard K, valutní výpůjčky
v cizině vydaly 2-5 miliardy K a připočteme li 155 miliardy K zá
lohy ceduluvé banky, zůstaly by asi 3 miliardy dluhů, které šly už
na účet 7. válečné půjčky.

*

Do nebývalé dosud výše vzri stla e e n a p a p i r u. Produkce
papírová před válkou (1913) obnášela 32.000 vagonů, v tom 6500
vagonů papíru novinového; ve válce výroba klesá: v roce 1916 na.
26.000 vagonů (5400 novin.), v roce 1917 na 20000 vagonů (4492
novin.). Ubytek v celkové produkci činí 63“ . v papíru novinovém
09% Dle toho též stouply ceny papíru. Ze 30—50 K za 100 kg
v r. 1914 ceny stOUply na “200—300 K v r. 1917. Při papíře t. zv.
„Spinnpapier“ stoupla cena z 250 K za q na 450 K. Roviěž vzrostla
cena papíru rotačního z asi 10K v_r. 1914; na 80 K v r. 1917. Rotační
papír totiž dostala do rukou zvláštní ú stře dn a; proto . . . Jak
„obehodmcky“ praCuje, viděti na př. z poznámky na jejich účtech:
Die genaue Fest.—tellungdes Preises hat sich das k. k.Handelsministerium
vorbehalten, weshalb auch wir uns eine nachtrtígliehe Prcisz'inderun;_,i_r
vorbehalten. Pak dělejte zákazníkům přesné rozpočty!

Vláda pořád napomíná papírem spořiti. Jakým příkladem
ona předchází, víme z bezčctnýeh, prazbytečných -enek, jež stojí
ohromné množství peněz a jinak potřebných hmot, pak z bezčetných
pepletených „nářezů“ atd. atd. Jen p rospek ty, jimiž peněžní



ústavy doporučovaly ?. válečnou půjčku, spotřebovaly opět zcela
zbytečně 30 vagonů papíru.

Ohrožené. atmosféra? Čpavek a salnytr samy o sobě
i v rozmanitých sloučeninách hrají velikou úlohu v průmyslu i v polním
hospodářství, jež jich potřebuje čím dále více na v ý r o b u umělých
h n oj iv. Jediným pramenem, ze kterého lze čerpati dusík, potřebný
k výrobě těchto chemikálií, je dusík obsažený ve vzduchu. Jej na
chytnouti a upoutati je snahou chemického průmyslu ve 20. století.
K velkovýrobě použito rozličných prostředků. Připomínáme jen výrobu
salnytru ze vzduchu pomocí střídavého proudu s vysokým napětím dle
Birkeland-t a Eydeho, podobný postup Schónherrův, výrobu dusíku dle
Franka & Caro, Serpekův způsob vázati dusík na aluminium, bezpro
střední výrobu čpavku z dusíku a vodíku dle Habera.

V roce 1913 obnášel uměle upoutaný dusík ze vzduchu desátý
díl světové spotřeby. Když při vypuknutí války Anglie zamezila dovoz
sa'nytru z Chile, bylo čekati,.že zásoby střeliva & lá'ek výbušných,
jichž podstatnou části jsou sloučeniny dusíku, budou brzy vyčerpány.
Před tímto „největším technickým nebezpečím“ nás zachránil chemický
průmysl, jenž povznesl výrobu dusíku vzduchového v několika měsících
ve velkoprůmysl, a lze očekávati, že ani po válce výroba neklesne.
C) to znamená, lze posouditi z toho, že před válkou stál z ciziny do
vezený salnytr do Německa 170 milionů marek. Ale tu mají mnozí
zase už starost, nevznikne li tím nebeZpečí pro naši atmosféru. Těm
dává Dr. A. Sieverts ve své úvodní přednášce na universitě lipské
uklidňující odpověď Atmosféra dodává zemí ve srážkách dobrovolně
mnohem více upoutaného dusíku než lidstvo by vůbec mohlo spotře
bovati. Část dusíku se též geologickým a biologickým postupem vrací
do vzduchu. Ale i kdyby spotřeba dus. sloučenin tisíckráte stoupla a
dusík jen ze vzduchu čerpala, zmenšila,by se nynější'zásoha, obuášejicí
asi 4000 bilionů tun, teprve za 4000 let o jedinou tisícinu. Co se pak
týče složení vzduchu, učí více než stoletá zkušenost, že množství kys
líku & dusíku se nezměnilo a nezmění a že se jedná o prakticky ne—
vyčerpatelné zásoby, jimiž možno dle libosti plýtvati.

*

Otískujeme tu selský leták, příznačný pro náladu robotního lidu
moravského v r. 1847 1848.

OdpověďČechům z Moravy.
]. Vy milí po BDllll bratří, 3. Nač pak slujem Moravci,

Čechové i vy Slezáci, kdyby z nás měli Němci
to dodání vám dáme svou živnost vydobíti
taky my Moravané. a nám ji odstraniti.

2. Abyste na svém stáli, 4. Příklad dosti máme
materskeu řeč chovali, jenom v naší Moravě,
všecko německé psaní kterak mnozí sedláci
ať je od vás vzdálený. jsou tak jako otroci.



5. 01 vrchnosti šálcni,
to skrz jejich němčiny,
jenžto na kanceláři
každý se vynasnaží.

Moravca sužovati.
ním opovrhovati,
za dost malou příčinu
má snášet velkou vinu.

Nebo mnohý kancelář,
každý to dobře rozvaž,
ouřad sobě vyvolí, '
když němčině rozumí.

Pak pudmistr neb rychtář,
jak obecní hospodář
k vrchnosti se připojí,
obec pěkně oloudí.

0 kus pola neb lesa,
z kancelářa donesa
arch německy popsaný,
že je něco k dostání.

By se sousedi sešli
a písmo podepsali,
řkouc: „Je to jistě dobrý,
rychtář tomu rozumi.

Dáme obecní dekryt,
by to nemoh jinši vzít;“
pak pudmistr to vezme
& vrchnímu odvede

Řka: Je to vyhotovený
celý jejich mínění,
& tu hned druzí páni
dají obdarováni.

Vepravíce pudmistrovi,
dají i rychtářovi:
Za vaši vděčnou službu
obci dáme přes hubu.

Pak po čase vrchnost ta
anebo po ní druhá
obecnost odebere
a obci se vysměje.
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15. Že je to jistě v pravdě,
příkladů dosti máme,
třeb jen v protokolách
ve všelijakéch sondách.

Je Moravec sklíčeuý,
jako němý stvoření,
jenž ani Boha nezná,
ale přece se lépe má.

Tak řeči ukončíme.
v Boha douiání mějme,
že snad přece Moravani
budem vysvobození

Od vrchnosti zněmčilých
a podpisů falešných,
když na svém státi budem
& k Čechům se přivincm.

Dá. Bůh, že od roboty,
od té scdlcké psoty
budem osvobození,
též desátku zbavení.

Teprv za to císař pán
od všech bude poznán
a to jméno: Ferdinand
bude jako dyjamant.

Od všech lidí váženo
a v schránce uchováno,
obzvlášť. naši potomci
na něho si v2pomcnou.

Budou vzdávati chválu,
to předně Pánu Bohu
a pak těprv císaři,
jménem Ferdinandovi.

Pak tedy, milí bratří
Čechové i Slezáci,
budeme mět jedno tělo,
jednu literaturu.

Tak. prosme Pána Boha
at nám dílo požehná,
jenž má císař před sebou
i s celou jeho radou,
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By rozum do nich vštípil, Při svém zdraví zachoval
duchem svatým osvítil, &.ourody požehnával,
lásku v jejich srdce vlil zachránil od neštěstí,
a ctnostmi jich ozdobil. . papříl -trpělivostí.

Přijme také modlení, Tak budem Bohu vděčně
aby odvrátil vojny= díky vzdávat srdečně
ten nebeský otec náš, & po skonání časném
kterým'nám po všechen čas budem v království věčném.

Složeny od sedláka dědiny Holubic, panství Slavkov.
*

V plzen—kémČeském západě napsal kdosi nedávno: „Organi
sace mívají tnií obdcbí: v prvním mají pracovníky, poctivce a. mu
čeníky; ve druhém blabobytníky, přížívníky a blbečky; ve třetím
tyrany & otroky.“
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Politický a vojenský.

Protičeská nálada v říši se zostřuje, a náčelník vlády jí úředně
llává výraz ve sněmovně. Osamoccní Čechů povážlivě pokračuje, my
šlenka národnostní vítězí nade všemi jinými, byť sebe vyššími,
nešetřic žádné z nich. Vítězí ovšem v theo rii, v praxi zvítězí, pokud
bude spojena s mocí Ostatní lze si domysliti.

Za. lednové stávky nepoužila vláda proti dělníkům zmilitariso
vaných závodů přísnosti zákona; stávkující brzy se vrátili k práci.
Proč stávkovali, bylo sice veřejně řečeno: pro mír, pro lepší výživu
— ačkoli rakouskou výživu řídí jménem ministra Hótera socialista Dr.
Renner —, pro rovné volební právo do obcí. Stran tohoto prohlásil
náčelník vlády, že není proti němu, ale že nedopustí, by jím německá
država byla ohrožena. J ak došlo ke stávce, nechce nikdo se přiznati:
'vláda jí prý neohjednala, náčelníci čili byrokrati dělnictva ji napřed
tlumili a chválí si ji teprve, až vzala za své a nic se nestalo.

Stran těch dr žav stojí za zmínku, že před válkou rakousko—
italskou bar. Burian, ač nyní zapíral, zaručoval Vlachům Vlašský ráz
Terstu, mimo jiné známé ústupky, na něž naléhal kn. Biilow.

Utoky na (1u al is m u s jsou také útoky na jisté državy. Němci
sice vidí a žaludkem cítí, že dualismus se špatně osvědčuje, ale z ohledu
na své državy ho nepotirají.

Divná věc: Takoví znamenití státníci před i za Litavou, takoví
věrní strážcové mocnářství, ale pořádek udělati neuměli a neumějí,
problem rakouský zůstává problemem nerozřešeným. Neni to tak
trochu důkazem jejich státnické neschopnosti? Nápadně často a víc
nežli snad přípustno, odvolávají se ted' vedoucí státníci na nositele ko—
runy, místo aby sami co správné jest vymyslili a provedli.

Pro naši državu nechtí se páliti ani němečtí socialní demokraté,
kterým se jinak tolik nadbíhá. Ti ovšem nevyhlašují se za staats
erhaltende Partei, ale jim je tu takto dobře býti; poslouchát jich
kde kdo.

_ Chytlavou otázku o s ebeur čení národů —-sami socialisté
ji už nazývají dvojsmyslnou -— rozřešil sudetským Němcům nynější
mluvčí českého národu Staněk tak, že jim dává, co sami chceme.
Theorie zajisté důsledná. Jak se provede v praxi?.

Kněžstvo v Čechách zamýšlelo podati v Římě stížnost na štvavou
protičeskou řeč tepelského opata Helm era v panské sněmovně. Na
schůzi katolických stran (6. lednav Praze) přijat však mírnější návrh,
nesahati takto na svobodu politického projevu, nýbrž vyložiti v Rímě
memorandem české poměry a tužby vůbec.

*

_ Na schůzi pokrokové (realistické) strany, kde jednáno 0 při—
p0jení k jiným stranám, židovští důvěrníci pozváni nebyli, jelikož
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prý Židé jsou národnč nespolehliví. Židé byli, jak známo, silnou oporou
oné strany. „

Co do národní spolehlivosti netřebajiž opakevati, že Zidé půjdou
vždy se stranou, která má moc a vliv; a tak i s národem.

Ve Věstníku Matice opavské (1917, 14) připomíná prof. Hauer,
jak slezský buditel Jan Zacpal (1844—1888) soudil o a ntis em i
tismu v „Opavském týdenníku'j. „Místo potupy jest mnohem rozum
nější, vyličovati dobré vlastnosti Zidův, aby náš lid se od nich učil a
mohl s nimi konkurevati. Třeba pověděli lidu, odkud vznikla moc
židovstva a čím se nyní drží. Vzíti statistiku do ruky a vypočísti,
kolik je Židův avkolik mají žákův. Ukázati těm kterým nadutým
lidem, že jeden Zid má více časopisů než ostatní celá. obec“.

Je vtom kus pravdy, ale jen kus. Dobré vlastnosti zajisté
jsou u každého cti & následování hodny, avšak jsme-li proti špatným
bezbrannými, jest pokojné soužití nemožné. A nebylo by ani lidu na—
šemu přáti, aby si osvojil všechny vlastnosti, jež u Židů zdají se
dobrými: základní jejich vlastnost, hrabivé obchodnictví, není ani člo—
věka, natot křesťana důstojná.

A ty „časopisy“? Nejsme si již ani vědomi, jak veškera žurna
listika duchem židovským nasákla.

Ostatně pocítíme teprve po válce, čím Židé říši a celé společ
nosti se stali.

*

J e d n ání o m í r. naráží dle toho, co se ví veřejně — mívajít
i bolševici svuje tajné porady, docela po starul — na požadavek
sebeurčení národů v obsazených územích a požadavek vyklizení jejich
spojeneckým vojskem. Ra k ou sk 0 sice má přímo co jednati jen s
Ukrajinou, se kterou se snad brzy dohodne; nepřímo ovšem všichni
spojenci, zvláště Turecko, mají zájem na oněch otázkách. Silný „vlaste
necký“ směr v Německu je proti veškeré povolnosti; že má stoupence
i na rozhodujících místech, zvláště vojenských, rozumí se samo sebou.
„Up:—ava“& „zajištění“ východních hranic, jím žádané, nezní jako
předehra světového míru. Dosavadní chování k Polákům v Poznaňsku
nesvědčí o velké ochotě k požadavkům polským a možná ani k „au
stropolonismu“, jenž by zatím vystřídal carství.

Na Litv ě na př. jest veliká převaha Po l á ků nad ostatním
obyvatelstvem, židovským i litevským; litevské po venkově jest čet.
nější nežli židovské, ve větších městech značně ustupuje. Německá
vláda polský živel všemožně potlačuje ve prospěch povolnějších Litevců.

Za těchto poměrů, jež jinde jsou obdobné, nabývá požadavek
ruských zástupců poněkud jiného významu, než možno tušiti dle pouhé
zprávy německé, že by totiž po odchodu německého vojska nebylo
lze ručiti za pořádek.

Arciť nelze také zhola odmítnouti důvodu, že Německo a Ra
kousko nemůže se vzdáti těchto záruk, dokud nic určitého nedojed
nánoa válka docela nezažehnána. Bylo by to sice demokraticky
kavalírské, ale státnicky hloupě. Jak jsme minule řekli, vzali bj,chom
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-— národové totiž — mír od kohokoliv, třebas i od bolševiků, jakkoli
málo důvěry budí, hledíce především uplatniti svůj revolucionář—ský
socialismus místo řádné úpravy poměrův, ale právě proto, že tyto re
voluční proudy jsou nevypočitatelné, bylo by bláhovym nechuti jim na
hranicích volné půdy a připustiti hořlaviny jejich až do nejbližšího
scusedství, neli na. vlastní střechu.

Po našem soudě třeba na obojí straně poněkud ustoupiti: na
jedné od imperalistického poručníkování, na druhé od choutek revo
lučních. Tak řečené plebiscity ukázaly se podvodem již ve svých
začátcích, za revoluce francouzské (1791— 8), a i przději, za Napo
leona lIl; jedině při rozdělení Norska a Švedska zachován způsob, jejž
možno nazvati snad právním a správným. Co revoluční živlové ted
zamýšlejí, připomíná příliš ony plebiscity francouzské a vlašské v le
tech padesátých a šedesátých minulého století, vedené dle pravidla:
r e ž i e je t u v ší m! Čímž ovšem se nedoporučuje ani režie Ně
mecka. Cavour se komedii napoleonského plebiscitu smál, ale v Tos
caně kázal DIS'idlti všecky páky, aby se „rozhodla“ pro Piemont. Jiný
strůjce plebiscitů, Garibaldi, se vztekal, když italská Nizza a Savojsko
se „rozliorllo“ pro Francii, v ostatní Italii byly jeho plebiscity v po
řádku. V Rusku se to nedělá jinak. Finská uznaná samostatnost na
př. bolševiky ohrožena, ukrajinská taktéž. Odtud nejistota mírového
jednání a blízké budoucnosti.

U nás měl ryt Seidler jistě pravdu, nazval-li říšský volební řád
nejdemokratičtějším na světě -— totiž podle písmeny zákona; co však
z něho „rcž i“ vzešlo, víme. O Uhrách škoda každého slova.

*

Na b oj i š ti jihozápadním a západním připravují se veliké
boje, největší snad z dosavadních.

Přestřelky ruskorumunské osvětlují poněkud poměry na východní
frontě: spojenci dávají se do sebe. Jinde by učinili taktéž, kdyby si
kdo na Anglii trouíal. Není pochyby, že by Anglie okamžitě uzavřela
s Německem mír, kdyby viděla, že její světové pevnosti (Suestgyp
tem, Gibraltar, La Manche atd. atd.) jSOuvážně ohroženy. Takto však
vydrží ještě čas a nevzdá se ani toho, co ve Francii obsadila, neřkuli
aby připustila sebeurčení Irska, Egypta, Indie atd. Slabí dovolávají se
práva, silní ho nepotřebují — tak zní formule, jež vysvětluje situaci.
Pokrytecký mluvka \Vilson hlásá tam za větrem, že vláda má závi
seti na souhlasu ovládaných, avšak neřídí se tím ani sám aniž toho
žádá po těch, pro které pracuje. Proto nutno vražditi se dále, aby
dosavadní „oběti“ se vyplatily na jiných.

*

Uskuteční-li se v říši ruské zásada sebeurčení národů, změní se
mapa bývalého panství Mikuláše II k nepoznání. Celá říše ruská před
vojnou měla 22,556520 km', 171 milionů obyvatel. Nyní však už se
osamostatnily čl pracují o to:

]. Král. Polské v rozloze 127.320 km! a 12,770.000 obyvatel.
2. Finsko v rozloze 373.600 km? a 3 mil. obyv.



1353 Rozhled politický a vojenský.

3. Litva v gub. Vilno, Kovno, Grodno -— nyní ovšem pod vo
jenskou okupací německou — ma 2% mil. obyvatel.

4. Lotyšsko mající 15 mil. obyvatel zůstalo Kuronskem pod
správou Německou, Livonskem pod ruskou vládou.

5. Bělorus ——gub. Vilno a Grodno se silným živlem polským
jsou pod správou německou; gub. Minsk, Mohylev a'Vitebok zůstaly
u Ruska ——čítá okolo 9 mil. obyv. Západní, katolická Bélorus gravi
tuje k Polsku, pravoslavná východní sní o vlastní samostatnosti.

6. Estonsko čítá téměř milion obyv.
'7. Ukrajina v 9 guberniích obsahuje na 519.789 km2 a má asi

30 milionů obyv. .
8. Besarabie obsahuje 45.032 km2 a má 2% mil. obyv., etno—

graficky i historicky tíhne k Rumunsku.
9. Kavkaz, rozloha 469.220 kmz, ]2 mil. obyv. V horském pásmu

západním je obyvatelstvo národnosti ruské, v oblasti kubaňské ukra
jinské, na jihu: 2 miliony Gruzinů (gub. Kutais a TIHIS), milion
Armenů (gub. Erivan, Jelisavetpol & okolí Karsu), milion t. zv.Tatarů
zakavkazských a konečně milion různých nárůdků kavkazských. Poli—
ticky vystupují pouze Arméni a Gruzíni.

10. Turkestan, přivlělený k Rusku teprve před 401ety'; rozloha
činí 3,488530 km?, lidnatost 11 milionů obyv.

Je možno, že i severní gub. Archangelsk —-rozloha 845.000 km2
a 346.000 obyv. — & Vologda ——rozloha 402.000 km2 a 1,340 000
obyv. prohlásí se samostatnými. Tím by Rusko mělo přístup k moři
pouze z Petrohradu. Přípustíme-li, že by i chanáty tatarské se osamo—
statnily, zůstalo by Rusku 80 milionů obyvatel. I tak by ovšem Rusko
zůstalo mohutnou velmocí s možností obrovského rozvoje.

*

Námořnický odborník Archibald Hurd rozepisuje se v „Daily
Telegraph“ o n ě m e c ký c h p o n o r k a c h praví, že Němci mají
čtyry ro zlič n ě ty py ponorek. Předně ponorkové křižníky, to
jest velké lodi o velké rychlosti, ozbrojené pěti devítipalcovými dely,
velkým počtem torped, jež se vystřelují pod vodou a pohybují se
rychlostí 30 až 40 uzlů za hodinu až do vzdálenosti asi 10 000 yardů.
Pak jsou Vlastní ponorky asi o 900 tunách, též vyzbrojené děly a tor
pedy. Tyto pracují v Atlantickém Oceaně a v úžině La Manche.
Třetí druh jsou malé ponorky, určené ke kladení min, a čtvrtý jsou
ponorky, jichž úkolem je prořezávati podmořské kabely.

Od té doby, co Spoj. Státy vypověděly válku, bylo prý u ná
mořního úřadu podáno neméně než 40 tisíc návrhů na obranu
p r o t i p o n o r k á m. „Scientific American“ p0pisuje drátěné sítě,
určené k ochraně lodí, ale ani ty se prý neosvědčily mnoho lépe než
ocelové plotny a jiné ochranné prostředky, jež mají torpédo zachytiti.
Nejlepší prý by byla nová konstrukce lodí s dutými prostorami, ale
stavba jejich vyžaduje mnoho času a zmenšuje značně jejich pohyblivost.
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HLÍDKA.

Zion Vlll bullou lndustriae tuae nařídil
slovanskou bohoslužbu.

Vyložil Fr.. SNOI'RK.

Podařilo se mi roku 1908 dokázuti jasně a do podrobna na základě
bully Jana Vlll Industriac tuuc z roku 880, že arcibiskup Mcthodči
v nauce o východě sv. Ducha nikterak ncbyl stranuikem Fotiorým,
nýbrž že sc držcl učení apoštolské stolice & otcův. Roku 1911 po
kročiv dálc, provedl jsem důkaz, žc víra vc východ sv. Ducha ztfitce
i ze Synu byla obecna nejenom llckům u Lutínům, ale i Syrům, Ar
mcuům & Koptům, kteří již po několik století žádných styků neměli
. Římem, jsouce oddáni bludu monofýsitskému. Okolnosti této není
lze vysvětliti jináč, ncžli že tito národové nauku onu v souhlase :
Římem čerpali zlapoštolského podání, byt' i v doginutě jiném (o dvojí
přirozenosti Kristově božské a lidské) se od něho byli uchýlili.

Na základě slov téže bully „c'ius archicpiscopatus et ci privile
gium coutirmavimus“ dokázal jsem přirovnávajc listinu listům Svato
plukovi a Mcthodčiovi roku 879 zaslaným (počínajiz Scire to volumus
: Pruedicatiouis tuao), že privilegium Mcthodějova arcibiskupství, kteú
jemu 880 Jan Vlll slavně potvrdil, pochází od Hadriana ][ a záleží
ve slovanské lila-vně liturgii a v jeho důstojnosti legata stolice apoštolské
& národův slovanských.

Právem podotkl již Dr. Ginzel: Nik dy nebylo v l: i m ě
zvykem uděliti nějakou výsadu, zvláště výsadu
tak důležitou jako jest výsada slovanské boho
služby tukořka a priori, beze zkoumání,budeli ji možno

Hlídka. l “
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provésti, bude-li vhodna a užiteěna, p o m á.l o lé t e 0 h z a se ji
odvolati_a.brzo zase obnovovati.*)

Papež Jan VIII privilegium arcibiskupství
Methodějova roku 880slavně potvrdil (confirmavimus),
z toho plyne zcela jasně, že mu je udělilpředchůdce Janův Hadrian lI—

Přijav za svůj výklad římského praelata Petra
Pressutihoz), ž e Jan VIII “nejenomschválil,nýbrž i nařídil
užívati jazyka slovanského v bohoslužbě, vždycky
jsem při něm setrval, neboť jsem jej uznával za jedině správný. Na
omylu jest Dr. Bruckner, jenž píše: „že papež váhal, že své koncesse'
nerozvíjel zbytečně, snadno pochOpíme, neb ť nebylo příčiny něčím se
chlubiti. Nejlépe to dokazuje onen dodatek o latinské bohoslužbě pro
knížete a pro pány, který zničil na Moravě jednotu liturgickou, které
tedy Methoděj nedosáhl. Co papež dal jednou rukou, druhou zase
odňal.“3) Právě na0pak, přihlížeje k veliké důležitosti politické, jakou
mělo co nejrychlejší obrácení velikých národův slovanských, povolil .
papež na úsilovnou prosbu Methodějovu úchylku od' liturgického zá
kona zvykového, jaký platil na západě, a p ro blaho lidu 11a—
řídil slovanskou liturgii pro všecky slovanské.

"z e m ě. . *
Dr. Bruckner mi odpovídá: „Nepřiznávám _nikterak tomu dovo—

_.lenitak velikého významu, jak to učinil kněz Snopek. Tvrdít zajisté,|
_ že Jan Vlll nařídil slovanskou liturgii v zemích Svatoplukových“ *)l
"l'oho jsem netvrdil nikdy, zato js e m z je vně h lá s al, ž e ji"
nařídil v zemích téhož jazyka všech. Nížeotom více.
Dr. Bruckner píše dále : „Ale to je zjevná mýlka; Janova slova

iubem u s odnášejí se pouze !( odstavci, ve kterém jest řeč o chválew
ne o službě boží; rozkázal papež, aby jazykem slovanským vzdávána.
byla chvála Bohu a Spasiteli.“ 5) Na jiném místě, v recensi jiné čteme:.

"„daíl sein [Methods] Hauptverbrechen, die slavische Liturgie ausdriick
lich genehmigt war“ 6), ale níže' odporuje zcela zjevně a nepokrytě
mým vývodům následujícími slovy: „Snopek ,behauptet zwar, der

1) Časopis katol. duch. 1870 (l2) str. 45. Kirchenhistorischc Schriften II. S. 44.
2) La santa Sede e gli Slaví. Discorsi lctti all' Academia di religione cattolica.

Roma 1881. pag. 22 sequ. '
3) Przeglad histor. VII. 167.
4) Kwartalník hist. roczu 25 (1911), str. 494 d,
5) Uv..m. str. _496. _

“ ") Cíitting. gel. Anzeigen 1911 (l73j S. 596.
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Papst heliehlt [totiž slovanskn 'nurgii a breviářl, aber das ist nnriclnig;
der Papst befahl nur, daB in der slavischen Sprache Christi Domini
nostri praecepta et Opera enarrentur, — das ist noch keine slavisehe
Liturgie“.')

V nejnovější pak práci „Die Wahrheit iiber die 'Slav'enapostel“
piše takto: „\Vir lesen immer wieder einem vollen Triumph Methods,
ja sogar von einem pžipstlichen „Befehl der slavischen Liturgie“
(Snopek) ln der Tat gab es nur einen Pyrrhussieg Methods. Zwar
ging seine Ort-hodoxie glitnzend gercehtfertigt hervor, aber in der
Frage von der liturgischen Sprache zog er sehlieBlich den kíirzeren.
Was diese betrth, lobte der Papst mit Recht die slavisehe Schrift
und befahl, (lvů in dieser Sprache Christi Ruhm und \Verk verkiindet
wurden: aber dies bezieht sich nur auf die nothwendige Kíindígung
des Evangeliums dem Velke in seiner Sprache. Was dagegen MeBe
und Brevier betrifft, stellt sich der Papst auf den
Standpunkt des bloBen tolerari posse: auchhindert
es nichts Wahren Glanben'noch Lehre, Messe zu halten in dieser sla
visehen Sprache, wohl íibersetzte und gedeutete Evangelium und
Lektic'nen des Alten und Neuen Testaments zu lesen, die Horen zu
singen. Von einem „Befehl der slavisehen Liturgie“ ist keine Spur;
sie wird nur geduldet, mit zwei Ensehržinkungen; die eine, formale,
verlangt die Lesurg der Lektíonen zuerst in'lateinischer, dann in sla
vĚclier Sprache (im “Mittelalter wurde dies sogar. bei der Predigt
beobachtet, wo man jedes Zitat aus Schrift und Všicernzuerst lateiniseh|
dann in vulgari vortrug), das andere bob dagegen das l'iir Methcd
wiinschenswerteste, das zu seinen Gunsten entseheidende, die Einheit
der liturgisehen Sprache in Mžihren vollstáindig auf, denn es beůehlt
(praeeipimnsl) der Papst, daB dem Fiirsten und seinen indices auf
deren bloBen \Vunsch hin die Messe lateiniseh zn lesen ist“.. 03)

Nejsa uspokojen mými vývody z roku 1897 ve stati o. listě
Hadrianově v pannonské legendě uveřejněné v VI. :svazku Sborníku
velehradského, které jsem opakoval částečně v obojím vydání ,cbrany
slovanských apoštolův, tvrdí: „Dagegen bestittigte er [Jan VII1] nnd
gab ihm [Methodčjovi] kein besonderes Privilegium fůr die mžihrische
Kirche init, Wie dies Sn0pek behauptet (der darin' das Privileg
Hadriana wiedertindet), denn d a s P r i v i le g i u rn M e t h o d e, _

1) U. m. s 603. |.

2).Wahrheit iiber die Slavcnaposlel. s 85. f.
MSH
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cis-sder Papst ,eonňrmsvimus et in perpetuum tirmum mancre statni—
mur, b este h t. wie die iura und privilegia anderer Kirchen, n ur
darin,duí3 Method alles Kirchlíche nach der kil—'
nonischen Tradition zu besorgen und zu verwal-í
t e n 11a b e“.')

Zdá se, že _oboií tento výklad berlínského učence lze přijmouti
jiná jest otázka, zdali vůbec odpovídá pravdě? Myslím, že nyní mi
lze, co tvrdíljsem, z listiny Jana VIII zcela jasně—
&o kázati. Mám za to, že tím přispějí jednak ke zjištění historické

s-.a

pravdy, jednak že radost svým výkladem způsob-ím mnohému čtenáři, ?
který pozná lépe i papeže Jana VIII i vliv, jakému se u nás těšil :
náš apoštol Methoděj. Počínati si budu při tom s obvyklou akkura .l

tessou a beze všelikého přehánění, které mi vytkl nedávno Dr. Naegíe.
V posudku totiž soustavného díla _Briícknerova () slovanských apoštolích, :
aniž by zření měl na kratičký výklad můj uveřejněný v mojí odvetě
Dru Brtickneroviz), jehož tedy nečetl nebo neuvážil, piš-e: ,.,ln \Vahr— :
heit wurde auch von diesem Papsto (Johann VlIl] die slavísche?
Liturgie nur geduldet („nec obstatií), hauptsáíchlioh aus kirchenpoliti- '
schen Erwignngcn (S. 89 und Lupotre S. 128) und daz_u noch mit
zwei wesentlicheu Einschritnknngcu. Das iíiní' Síttze voraus stehende
„jubemus“ bezieht sich, woilír nicht der garingste Zweifel aufkommen
kann, hloB auf die Predigt und das Gebet ím allgemeinen Vgl. hierzu
den Beschluíě der Symde von Frankfurt 79-1—(Mon. (šerm. hist. leges
scctio Il. capitul. I. 78“.3)

Pražský historik nemohl zde narážeti než na kap. 52. synody
frankfurtské, která takto zní: „Ut nullus credat, quod nonnisi in
tribus linguis Deus orsndus sit, quia omni lingua Deus adoratur et
homo exauditur, si iusta pctierit.“ 'l'otonstanovení jest za vlasy sem
přitaženo. Nechápu, jak může někdo ze slova hully „iubemns“ za po
moci ustanovení synody frankfurtské cap. 52 nsouditi na kázání a na
soukromou modlitbu. Nechci recensentu jako seriosnímu historikovi
sáhati do svědomí, ale mám za to, že jeho přesvědčení o správnosti
dotčeno'ho jeho výkladu jest příliš silné; píšet o něm: „wortiber nicht
,der geringste Zweifel aufkommen kann“.

Správně soudí Dr. Nuegle z dotčeného kanonu v díle svém ne

', L'. m. s 87.
,) Vzdělávací knihovna katolická. Sv. LVIl str. 74 d.
') Theologisehe Revue 1913. Na 14/15. Sl. 440.
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.ávno vydaném: „Dell alle nichtliturgischen Gebete nicht ble-B in den
urch Christi Kreuzesiuscbrift' (hebrhiscli, grie'ehiech, lateiniech) ge
eiíigten Sprachen verrichtet werden diu-fen, sondern in jeder anderen
Sprache, das hatte bereits eine t'rěinkiscbe Synode zu Frankfurt im
ani 794- cntschieden: „Ut nnlíus credat etc.“ Capitularia regum Frun

lrorum I. p. 78. Mon. Germ. hist, LL. seetio II.“) Ale protože již v
iubnovém sešitě roku 1914. čas0pisu „Roma e l' Oriente“, vycházejí—
:ím v Grottaterratě na světlo vyšel obšírněji můj výklad posledních
)dstavcův bully Jana VIII Indostriae tuae, při nejmenším neměl hcze
všeho tvrditi: „Úbcrhaupt hatte Johann VIII die slavisehe Iiiturgie
nicht fórmlich angcordnet oder anbeiohlen, wie Snopek die Bulle fatlseh
\.nterpretiert, und im Gegcnsatz zu anderen Interpreteníz .B.Jagic, Ent—
atehungsgesehichte 2 vyd. 51.60.67. „tolerariposse“, Bretholz, Geschichte
Bóhmens 6/1.und Geschichte Mithrens I. 91. Ginzel 83. Bruckner, Die
Wahrheit 85) mit allerlei Sephistereien nicht mude wird zu wieder
bolen (S. 92. 111. 124. 134. 245. 981. 284. 343. 351.“ Dr. Naegie
přijímá výklad Jagióův & Briicknerův tolerari posse za svůj a tvrdí:
„Johann VIII. hatte s'ie nur geduldeďř)

Domnívám se., že i ve 20. století každému jest volno, zastávati
se svého mínění &.svědectví vydutí o tom, o čem člověk jest pře—
svědčen. Výtka seiistiky se mne netýče,_ protože není mým zvykem
uvádět-i důvody zdánlivé.') Dr. Naegle neměl nejmenšího práva, ne
—— ___—

') Kirchcngeschichte Bohmeus. Quelleumžitšíg und kriti-icli (la-rgcstellt. Emu-:
Band. Einíůhrung des Christentums iu Bůhmen. S. 89 Pozn. :,71.

2) lc'v. m. 99. Úmyeinč píšu »přijímá výklad Jagičn'iv a Brůcknerůvu, nebot třeba

podotknouti, že ž :! d n ý z esta t u :“ch u č e n ců v, které uvádí .“Dr. Smyk—, a ni
lesni! o výkladč bul ly Industriae tune pouhým ->t0le_rai'_i
possec. Dr. Bretholz píše ve své Geschichte Mehr—cusI. Band S. Oi: „Die ala
visc b e Lit n rgi e wi r (! ges ta t t e t, bcsondcrs .i'u-jenc Krcise der Bevóíkerung,
die die lateinische Sprache nicht verstehenc. Geschichte Bůhmcns und )Ižlhrens bi's uuu
AuSstcrben der Přemysliden. S. 64 : .,D i e sla vis e h e Sp : a ch e im K i r c h e n
d i e n ste w urd c' 7.w a : g e s ta tte t, besondcrs ííir jene Kreise der Bevůlkcrung,
dic das Latcinische nicht verstiindcn“. Dr. Ginzel, Geschichte der Slnvenapostel Cyrill
und Method. S. 83: „Dies Privilegium gcwáhrte Johann VIII, indem er verordnete,
1138in allen Lůndern Svatopluks formu das Slavisehc als Cultnssprache gelóreucht
werden důrfte“. V tomto výklmlě shledávám ostatně zřejmý odpor ve slovech xPrivi
leginmt, »anordnetet & „gebraucbt werden důrfte“.

3) Za to budiž mi zde dovoleno uvésti důkaz o důklaclnesti Naeglově. Nc—óow.
lávaje se autom uvádí domněnku Důmmlcrovn (Die pannonisehe Legende vom heft.

Meine-dies. Archiv fůr Rande asterix Geschichte 13. S. 179), že pouze tři jazyky
rqrrávněny jsou ;ako liturgické, že prý se nalézá již u lemem Riegel.—kého, Efymoiog.
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maje zrení na moje vývody tvrditi: „Das ítinf Satze vorbcr stehende
„jubemus“ bezieht sieb, wie sicb aus dem Wortlaute und Zusammen—
liange auts Unzweideutigste ergibt, nicht auf die Liturgie (gegen
Snopek 351), sondern auf die Predigt und das Gebet im allgemeinen
im Sinne der bereits (siehe oben S. 89 Anmerkung 371) 'zitierten'
Verordnung einer Frankfurter Synode vom Juni 794. Dazu hatte der
Papst fitr die Persolvierung der slavischen Litúrgie noch die zweite
Einschrankung gemacht- mit einem Wirkiichen Befelil „jubemus“, datit
das Evangelium in samtlichen Kirchen des Landes zunžtchst zuerst
in'lateinisclier, sodann erst in slavischer Sprache zu lesen sei“.1)

Dr. Naegle neměl pokdy, vyvrátiti můi výklad bully Janovy
Industriac tuae hermeneutickým zákonům jedině odpovídající ; odvolává
se na vykladače, kteří bully vlastně nevykládali vědecky, proto jesti
třeba i širšímu čtenářstvu pravý její smysl vyložiti ještě jednou a vy
voditi z ni další důsledky. .

Papež začíná v posledním oddíle bully: „Litteras d e n i—
qne Sclaviniscas a Constantine quondam philo
soplio reppertas, quibus Deo laudeis debitae reso
nent, iure laudarnus“.'3)
.—7.._-—-.—- _____-

9. 1. 3. Tit.-.sautem sunt linguae sacrac, hebraea, gracca ct latina, quac toto orbe ma
ximc excellent. llis enim tribus linguis super crucein Domini init causa eius scripta
(Migne P. Lat. 82, 3202) Naegle sice uvádí Miguelio patrrologii, ale hl. De linguis na
tionum nečetl, nebo si toho řádně nevšiml, nebo jináč byl by se přesvědčil, že ze slov
Isiderovýeb nelze nijak v_vvoditi, co z nich usondil Diiinmler. Isidor zle vykládaje
zmatení jazykův při stavbě včže babylonské, tvrdí, že prve jeden byl pouze jazyk,
jímž mluvili patriarelmvč, hebrejský totiž. Po větě: Tres autem sunt linguae sacrae etc.
píšu.-: slinde et'proptcr obscurit'atcm saictarurn scripturarum Lliarum trium linguarum
cngnitio__n(-ccssa'riaest, “ut ad alteram rccurratur. si quam du-bitationem nominis vel-,
interpretationis sermo unius _linguaeattulerit.“ Isidor netvrdí, že jen'o ny tři jazyky
připustny jsou v liturgii, nýbrž pouze, že 11ll p i še m n a' K r i 54 o V č kříži js o u
jak—'iposvěceny & že znalosti jeiieli třeba při výkladč ne
s na tl n 3"c ll "'m i st p i s'm a s v at (: h o, piotože' na některých místech nen'í jasno;

Dotčené věty Diiinmlerovy nelze vyvoditi-aní z Jeronymovy cpist. ad llcliodorum
(cpit-aphiuni Nepotiani :cap. 3 Migne 22. 001.590 sequ.) ani z Ilitaria Piktavskéhb
Proloans ad tractatuni super psalmos cap. 1'5. Srovn. moji studii o Lis'tč Hadriana II.
ve Sbor-n. velebr. \'l. str. 59 zl. Tolik jest mi jasno. O tom není pochybnosti nej
menší. Take llippolyt mluví ve svém 'konnncntáři in Danielem o třech jazycích ' na
nápise kříže Kristova, ovšem ve smyslu zcela jinem.
__.._ ,) .v. m. s 99.223 '

2) 1'\liC(ll'lČll„ ('udcx diplom regni Bohemiae I pag-. “ZO. Caspar, Mon Gcrm. hist.

Ýil'iet. tom 'VIÍ. ting 231K" ' . ' " "
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Obecně je známo, a nikdo o tom nepochybuje, že filosof Kon
stantin vymyslil slovanské písmo. '] oho jemu nebude nekdo upírati.
\Ale v této větě má substantivum „litte ra e“ širší smysl, znamenat
zde nejenom slovanská písmena, nýbiž jak již \\ Cicerona a Livia.
tolik, jako 1staroslovanské unum.:nebo jako n a š e „k u i hy“ a „s pisy“ .

Otázka jest nyní, jaké knihy neba spisy míní papež? Aby pak.
nebylo u nás žádné pochybnosti, sám je blíže určuje větou: „quibus
Deo land es debita e re son ent“. Také lze na tomto mlstč_
čísti „debite resment“-. Třeba se zde poněkud rozběhnouti dále. Kon
stantin vymyslil Slovanům písmo, a b y, poněvadž také tehdy platila
zásada „aleve principium“, j i 111p o řídil p ř e d e v ším překlad
p í s m a s v a t (3h o, a nejprve perikop nedělních a svátečních; ko—
nečnýjeho úmyslbyl, přeložiti také všecky ostatní
b oho sl u ž e bn é, k n ih y._ Na knihy pak posledně uvedené se
vztahuje hlavně v_ěta papežova: „quibus Deo laudes debitaei
resonent„“ ' .

Papež tedy o slovanském překladě bohoslužebných knih píše, že
je p r á v e m _s0 11v al uj e, „iure laudamus“; jistě neschvaluje boho
služebnj' eh knih do slovanštiny přeloženýeh za tím účelem. aby byly
uloženy někde v bibliotheee, nýbrž a by jich h y 1o u ží v a n o
p ři b ohosl už bě, jak sám píše: „quibus Deo laudes debitae re
souent“. Čili, cóž jest jedno, papež-Jan VIII právem schvaluje slovem-_
skou bohoslužbu; ale Dr. Bruckner tomu lépe rozumí, nebot píše:
„das ist nech keine slavisehe Liturgie“.

Papež pokračuje ve svém listě: e t in e a d e m lin g u a
[SelaviniscajCliristiDomini nostri praeconia et opera
enarrareiubemus '

Coznamenávýraz „Christi Domini nostri praeco—Á
nia“? Některí učenci mají za to že papež Jan VIII měl zde na
mysli pouze kázání jazykem slovanským. Ale dovoluji se jich tázatí,
ve kterém jz'lz_)08měla na Moravě býti hlásána Kristova nauka? Snad
jazykem německým nebo řečí starých Gallů nebo Hibernův ? Kdo
bude něco podobného tvrditi? 'Iomu jazyku na Moravě nikdo nerezu-_,
mel.Evangelium se hlásá vždycky a všude jenom'
ja z y k e m lid o v ý m.Tak bylo za apoštolův, tak se deje i nyní,
tak díti se bude i v budoucnu.Janovi VIII nebylo zajisté
t_řoba,zakonem teprve stanoviti, aby Slovanům
moi avs kx'm nauka spásy přednášena byla jejich,
ja z y k e m m a t e ř s k ý m, nebot to se iozumělo samo sebou.
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Jest nám tedy blednti jiný význam pro „.praeeoniaííí Substantivmn
to se vyskytuje u Cicerona v kap. 9. řeči pro Archie pocta: „Nemo
est tam adversus ». Musis, qui non mandari versibns aeternam snem-rn
laborum praeconium í'noile patiatur“. Tomuto místu odpovídá význam
„v e ř ej n á e b v á la“. 'llýž význam se hodí výborně i' pro větu
z bully Janovy lndustriae tuae. Christi Domini nostri- praeconia v naší
listině znamená v e ř ejn é c 11v a l o z p č v y 1)o ží čili předevšim
církevní psalmodii čili hodinky církevní, které
tedy dle výslovného rozkazu Janova (iubemus) konati se mají týmž
slovanským jazykem.

Že tento jest správný smysl tohoto kommatu bully Jana VIII
lndustriae tuae, nevývratně & zcela jasně dokazuje o něco níže násle
dující ustanovení papežovo, že se nikterak ncpříčí ani zdravé víře ani
disciplině, týmž slovanským jazykem konati všecky kněžské hodinky
nebo celé církevní officium, jakož ihned čísti budeme, „in eadem
Sclavinica lingua . .. alia horarmn officia psallere“..

Covšakznamenají„Christi Domini nostri opera“?'
'Mámzato,ženicjinéhonežliKristu vo dílo vyk upitclské,
jehož se lidé účastnými stávají p ře d n č o b ě tí mše sv até, ve
které _senekrvavě obnovuje Kristova smrt krvavá, & s v &tými svá
gostmi, kterými se věřícím přivlastňuje ovoce—
smrti Kristovy.

I v odůvodnění, proč Jun VIII změnil svoje smýšlení o slovan
ské bohoslužbě, které uvádí o něco níže, výslovně uznává alesprň a
parte potiori, že se neprotiví ani pravé víře ani kázni, týmž slova-n
ským jazykem zpívati mši svatou a čísti evangelium s lekcí Nového
i Starého zákona dobře přeložené a vyložené; „sive missas in eadem
dielavinica lingua sive (= et) sanctum evangelium vel Ieetiones divina-s.
noví vel veteris testamenti bene translatas et interpretatas legereíí.

Toto místo, jež jest vyňato z vlastní obrany Jana VIII, jest
každou měrou s uvedeným výše Litteras denique Sclaviniscasazejménn
„in eadem lingua“ ete. docela parallel ní a nad to každou měrous
jaan'o nad bílý den.

Ve veřejných obvalozpěvíeh b'ožieb (v.církevních
hodinkáchnebov breviaři)a ve svatých svá-testech, jme
novitě pak v novozákonní obě-ti mě.-esvaté, v níž
vrcholí křestanská- bohoslužba, z a l e ž i la lze v n e k-at ol i o k á.
liturgie. (P.df)
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_ R dějinám generálních semindřův.
Dr. Jos. summer.. (Č.. d,)

Uvedené dokumenty dokazují zajisté s dostatek, že v generálním
semináři olomouckém volným duchem joseíinsltého zřízeni pořádek &
kázeň, v každém vychovávacím ústavě na vysost nezbytné, hned od
pcčátku byly značnou měrou uvolněny. Někteří z theologů byli oddáni
nemírnému pití, bohoslužba vlažně se pěstovala, alumni neměli ani
nezbytných knih k přednáškám, v mnseích nebylo předepsaných pří
ručních knihoven, všeobecně stěžováno si také do špatné přípravy po
krmů. K tomu družily se spory mezi professory lycea &představenými
semináře, jakož i rozkol v professimstvn samém. Někteří oddáni jsouce
novotám josefinským, jako zejména professor české pastorálky Václav
Stach, proti druhým, kteří orthodoxii & větši přísnosti ve věcech ná.
boženskýeh se vyznamenávali & proto posměšně r i ;; o r isty nazýváni
byli, neustále brojili, i vlády samé je denunenjíce & osočujíce. Že ta
kovéto neblahé poměry ve sboru professorském i na výchov theologů
působily škodlivě, netřeba dokazovati; zkušenost je tu nejvýmluvnějším
dokladem.

Podobný duch jako v Olomouci byl i v 3 e n e r ál n i m s e m i-
náři pražské m)) Poněvadž byl určen pro 5300alumnů; kterého
počtu ovšem nikdy nedosáhlf) bylo především potřebí profi opatřiti

') S 0 i d 5 t, Představenstvo generálního semináře Pražského. (Čas. katol. ducho
venstva. Praha 1501! str. 476 dal.)

') O počtu alumni: v generálních semínáílch poučuje nás přednáška duchovní
komisse z 24. dubna 1283 uložená mezi akty státní rady pod č. 1773 z ?. l786 v e.
k. dnmámn, státním & dvorním archivu ve Vídni.

\' o r t r n ;;

der geistlichen Commission von 26. April 1785.

\Vomit der Stand síimmtlichen íleuel-alseminurien, wic seiner lten Dezember
1784 exíeliret het, zur hňehsten Einsicln \'orgcleget wird.

Au-s den hier-liber nbgefneten ersten halbjiíhrigen Talu-Hen veroíienbnhrei sich-,.
deli clen lten December vorigen Jahres

A. in dem Nieder ("bsterreiehischcn Geller-al Semín-mio . . 119
B. Inner » . . . . . . . . . 2114
G. Ober » . . . . . . . . . 81
D. \'order » . . . . . . . . . . 39
]; Mohanem . . . . . . . . . . . . . . l 68

F. Mílbrcn . . . . . . . . . . . . . . . ! 82
ritus lat..

&;! „.G. galil'isehen ,grantů . 6



vhodnou místnost. Za tím účelem navržena k e i ej K 1e m e n t i n—
s k a, původně pro gubernium české určená. CÍSlřJosef Il sám, meškaje
v Praze za příčinou vojenských eviěení, přijel 13. září1783'odpoledne
v průvodu nejvyššího purkrabí do Klementina, prehledl kolej a schválil
návrh, aby v ní generální seminář byl umístěn.

Úprava místností dála se v největším chvatu, neboť již 1. "listo
padu 1783 otevřen byl seminář v místnostech nově Upravených. Jak-—
koli mu přikázán statek Savinsky &.všecky fondy před tím arcibiskup
skému semináři náležité, nebyl podřízen arcibiskupovi, nýbrž nejvýš
šímu purkrabí jako předsedovi náboženské komisse.

].rvním rektoiem jmenován byl vládou A ug u s ti 11 Z 1p p e,
dotud děkan v České Kamenici, duševní přítel Kindermannův & Rau
tenstranchův, o němž Pelel praví, že byl „ctihodný, učený u mnišský-cln
předsudků prostý muž.“ Jmenován byl proti vůli arcibiskupa praž
ské.-hoPřichovského, jemuž liberální děkan nebyl příliš po chuti, po
návrhu biskupa litoměřického Emanuela Arnošta hraběte Waldsteina,
který jej „per-lou“ svého kněžstva nazval, jakož i královéhradeckébo
biskupa Háje. Upozornil na sebe hlavně tím, že přiěiňuval se o zve-
lebeni školství 'a že v dosavadním působišti svém horlivě pečoval o
zřízení ústavu chudých.

Jsa úplně oddán zásadám teh lejšího oscíeenstvi, jakož i rozhod

in samvntlichen diesen General Seminaricn also 763 jnnge Ziiglinge, grůstentlieils WOlll
gestiflete und íiihige .líinglinge, die fast alle ihren L'ntcrliall der a. h. Milde ver—.
danken mihi—cen,existiret haben, \roron, \\enn man die von Klos-tem nnterhaltenen
Candiduten'zum Orden—stand, nemlieh „' abreelmut, fiir den \\ieltpriesterstnnd ein
Naclnrnehs von 749 lndividuen iibrig,r hleibe. - . '—

Die Commission erlnnert (labey, dal?), \\enn man Cl\\íl'_'cl, \vienaeh, diese Zalil
der ZbUlinW-von (i Kurs Jnlnen enthžill, leglicli \on (luiselbeii alle lahr iu Dnieh
sehnitt nun 125 austietten, diese Zzilil der Zůorlinge liir din lšednil der Seelsorge often
hnhr zn gening \\iiie .Allein u'e'fenužirtig seje sie boy dem liie und da noch v'Oilmn
dentn llherílusse an lyrauebbarer i\luster Geistliehkeit hinlžinglieh ln spiitcrcn Jahren
díiríte die '/„tlil der General Seminziristcn \lnduicli zunehmen, dass

u) dei R(llglODSfOllfldurch allmžihliehe Geninnnng der Pensíonen im Stnnde ge
setz! sejn \\iid, deni no;h zu sehnnelien Seminniicnfond Des:ei unter die. Arnie
zu greiíen. .

b) del-i die General Seminarien durch mehrere lšekauntwerdung- ihrer guten
Verhssung und die verziigliehe Belordernng der General Seminaristen. \\'erdeu unzie—
lienden \\eiden und . .

e) dali der gege'mtžíitig hersehende Spott iiber Voruitheile, seiehte Kenntnissc
und Alier-C::linlieijder (leistliehen, so \\ie die Bildung in den Genet.il Semiuarien und
dit Zahl dei sich im l :inde \cibreittenden austrettenden '.(igliugen zunihmt, aufhůlen
\\erde, so \\ie hvuer die Azihlder Zoírlinve schon stžireker, als die \orjžihrige scyc

Úbrigeus \ráre nun den Obi—rtendei General Semlinarien aufzulragen, dalš sic—diese hall)jáhiige 'lubcllen liinysletis__l—1'lage nach dem lnnii, dnnn lten December an die
Landesstellen zur nngesííumten._Anherohefí'orderun; abgebcn sollen: ' '
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ným jsa josetiiiistou, Zippe v úřadu rektora svědomitě prováděl úmysly
císaře Josefa II a bděl přísně, aby v generálním seminaři alumnové
tak byli vzděláváni a vychováváni, jak císař si přál. Ký proto také
div, že za svého dvouletého rektorství ve stálých byl sporech s dn—
chovní svou vrchností. 'l'ak hned na počátku snažil se všemožně
outeziti a zkrátiti podací právo na alumny, jež arcibiskupovi v příčině
generálního semináře ještě zbylo. Když pak arcibiskup Příchovský
přípisem ze dne 18._listopadu 1784 hájil toto svoje právo, Zippe nejen
že neuznal chyby své, nýbrž i mluvil urážlivé o těch, kdož kolem
arcibiskupa jšOU, jakoby zlomyslně a překrouceně o všem, co on na
povzneienou semináře koná, arcibiskupa zpravovalí, z každého kroku
jej OlJVlň'lleO. Končí slovy: „Jakkoli je to bolestno, přece těší mne
vědomí, že vždy jednám dle nejvyšších zákonů, že od té doby co
ředitelství jsem přijal, nic jsem nepodniknul, aniž jsem se byl prve
s vysokou vládou poradil.“

Tím ovšem bolestně byl dotčen arcibiskup, a proto v přípise
svém ze dne 24. února trpce si stěžuje na rektora u gubernia: „Za
tyto urážlivé výrazy nezasluhuje rektor ani odpovědi, nebot kdyby
povinnosti ku své duch )vní vrchnosti jen dle prostých- pojmů lásky
k 'bližnímu byl uvážil, nebyla by mu tak nízká myšlenka. () nás ani
napadla, tím méně, aby o nás tak se vyjadřoval.

Také nemám kol sebe mužů, kteří by proti dobré věci byli,
nebo špitne vykládali to, co dobré je. % mé strany nikdy proti nej
vyšším nařízením se nejednalo. Poněvadž však je nám zaručeno právo
tolik kandidátů pracsentovati, kolik jich fond náboženský uživí, a dle
výroku samého rektora fond tento 200.000 zl. činí, proto mám právo
na- praesentaci 'tolika, kolik fond ten jich uživí . . . iektor přijímá
kandidatvi bez vysvědčení mravův a bez zajištění z naší strany, že.
jer'dosvé diecese jednou přijmeme. Tím by se rektor ovšem rád z
povinné k biskupovi poslušnosti vyzul, kteréž počínání v čas dlužno
staviti. Také- dovolil si pořádek služeb božích změniti-a zjednal si do
volení gubernia ku kázáním aluinnůha „nedělea svátky. Tim kostely
sv. Klementa a křižovnický zbavuje posluchačstva, které více svého
faráře slyšcti nebude, poněvadž je zvědavost potáhne za novotou.

Snad-ví rektor, jako muž. učený, že ku kázání potřebí je církev
níh'o poslání a bez tohoto-nikdo v úřad ten dráti se nemá Ostatně
dí-li, že jsou to pouhá cvičení, tu dostačí jím ku cvičením těm refektář.

. Na konec stěžuje si vrchní pastýř do libcvule nekterovy, s kterou
kandidáty ku stčtení přivádí, a pozasttwuje se nad tím. že by jen od
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libovůle jeho svěcení nebo nesvčce'ní kandidátů záležeti mělo. Po
iestiletém učení dá některému alumnovi chatrné vysvědčení. a ten na
takové vysvědčení nesmí býti vysvěcen.

Daleko pohoršlivější však spor, jenž ani z kruhů osvícenských
nebyl schvalován, vyvolal rektor Zippe s arcibiskupem, když tento jej
připisem ze dne 3. června 178/13) vyzval, aby poslal příslušný počet
alnmnů, kteří by účastnili se dle starého obyčeje na Hradčanech prů—
vódu o slavnosti Božího Těla. Když posel pražské konsistoře přípis
rektorovi přinesl, vrátný semináře přípisu nepřijal, podo'týkaje, že je
mu přijímati jakékoli připisy od konsistořc zakázáno. Arcibiskup podal
ihned stížnost guberniu do zneuznávání &porušování práv biskupských
rektorem generálního semináře, ježto Zippe tvrdil, že není mu jednati
s konsistoří. Zippe vyzván byv guberniem, aby se ospravedlnil, odpo
věděl dne 8. června: „Byl jsem posud toho mínění, že nemám \'e pří
čině alumnů od nikoho niiakých rozkazů přijímati, leč od vysoké
vlády, Biskupové nemají nad alumny pravomoci, pokud jsou tito v
semináři (g 7. statutu); teprve po šesti letech, když světští alumni do
kněžských domův & klášterní do noviciatu jdou, podrobeni jsou alumni
biskupské pravomoci.

V tom utvrdil mne dvorní dekret ze dne 25. února 1784, kde
se praví, že má rektor biskupovi ozuámiti ty alumny, kteří z jeho
diecese jsou, aniž onen biskup do řízení domu míchati se má. Poně
vadž nikde mně nařízeno nebylo, abych konsistorní přípisy přijímal,
ale toliko přípisy vysokého gubernia., nechtěl jsem býti příčinou, aby
konsistoř jakékoli bud' přímé nebo nepřímé působení v generální sve—
mínář měla nebo jakýkoli vrchní dozor vykonávala. S počátku, clitěje
se mrzutosti vyhnoutí, přijal jsem některé missívy, ale když konsismř
začala mně dávati nařízení, se stanovami ústavu nijak se nesrovnáva—
.jící, tak buď aby alumnové ve veleclirá.n1u-'akolytovali nebo chodili na
veřejné průvody, abych se zodpovídal, proč alumnus Hítussler vy
stoupil, předvídal jsem, že kollisi neujde, & proto bylo nutno, abych
nadále konsistorních přípisů nep-řiiím'al.

___—...... ___—>....

I) Přípís zněl: Admadum reveueudc X'o-břs“in Christo ďílccte Pracclame atc
lauilabííís consuctudiuís hucusquc řuit, ut in solemni proces.-stonetheoforien,quaeipso textu.
Corporís Christi ex :. metropolitním ecclesia duciíur, non tantum clcrus regularis,
verum etiam clerus saccularis comparuerít. A'lmodom rev. Paternítus proíndc alumuoa
curae sune eoncredítas pro futura szoíemní pmcessíone festo ss. Corporis Christi mam
h'oa. 8. dtmendn ad &. metropnlitírmím ecclesimn cíírí'g-ere non gruvabitur. Prague, ia
cana—Daria archicp. :í Jnníí 17821.
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Tyto důvody juom také po prvém auhrektorovi Lumic-kiwi panu

arcibiskupovi oznámil a též ústně s ním sdělil, že podrobím u všemu,
co se osoby mé týče, ale nařízení semináře se týkající pouze od vy
soké víédy přijímali budu. [ prosíl jsem ho, aby mne podobný-mí
věcmi ušetřil.

Z té příčiny dal jsem také v-r-átnému rozkaz, aby již žádných
konaistorních missív pro mne nopřiiímal, zvláště ne těch, které by ne—
byly podepsány . .. Co se průvodu Božího Těla týče, jsem proti tomu,
aby se ho alumni účastnili. Máme doma pořádek služeb božích přede
psaný, tak že alumnové všeho doma se účastní, & o tomto průvodu ze
říká, že mnozí více pro parádu nežli z pobožnosti se ho účastňují.
Stanovy domu pak nám nařizují, abychom nepěstovali pob »žnůstkářství
ani lichých pobožnosti, které vznikly v pozdějších letech, když z po
hožností chlebařství se vyvinulo. Ostatně slavnost Božího Těla je pů—
vodu nového, pročež nejsou alumni jí vázáni. Nařídí—livšak tak vy—
soká vláda, je vždycky možno slavnosti Božího Těla se súčastniti.

Gubernium & duchovní komissc pro království české rozhodly
po té, že rektor generálního semináře je povinen konaistorní misaivy
pí-ijímati (\ průvodu o Božím Těle s alumny sc súčastňovati. (P. d.)



Resignace opata zábrdovského Šimona Farkaše
roku 1610.

JAN TENORA. '\Č. d.)

Visitátor Lohel na to odpověděl, že ještě není úplně informován
o životě a mravech opata Šimona, a že se _„o všecko s kardinálem

sdělí, a bez souhlasu a dožádání kardinálova proti opatovi nijak ne
zakroěí. Ale stalo se jinak. Lohel 2. ledna povolal do kláštera faráře
řeholní a 3. ledna konal kapitulul);' na ní vyšetřoval život Opata
Šimona a shledav na něm vinu, zbavil jej opatství a sesadil jej. Ne
dopustil mu ani možnosti, aby se očistil z toho, co mu _bylo za vinu
kladeno, a dal jej nad to vsaditi do vězení. A hned dal provésti volbu
nového opata a docílil, že byl za opata zvolen Benedikt \Valtenberger.
Lohel tvrdil, že volba se stala kanonicky, kdežto kardinál Dietrichštejn
naopak zpravoval, že byl zvolen a přijat jen od některých bratří z
konventu když byli ostatní oddálení.

Jakmile kardinál zvěděl, co se stalo v zábrdovském klášteře,
hned důtklivě d0psal 8. ledna visitátmu Lohelovi, že nechce ani věřiti
takové pověsti, ježto spoléhá na to, co mu v Brně byl visitátor' při
slíbil. Nicméně že schválně k němu posílá, aby podle povinnosti své
otcovsky a Opravdové jako biskup dítcesní jej napomenul, pokud
není pravda, co se roznáší, aby se neosmělil o nic 11věci té bez vě
domí kardinálova se pokusiti, aby nic nového bez jeho rady nečinil
a předešel pohoršení, jež odtud mohou bráti moravští stavové. Jestliže
by však nedbaje napomenutí kardinálových zakroěil proti Opatovi, že
kardinál proti tomu protestuje, a co proti ujištění danému a proti na
ději a očekávání stavů bylo by učiněno, nikterak neschvaluje, nýbrž
spíše to za nicotné a zrušené prohlašuje. Proti tomu že se postaví, a
hrozil přímo klatbou stížiti jak vetřelého nového opata, tak konvent
i jiné, kteří ho přijmou. Kromě toho ježto prý opat Farkaš do žaláře
zemskému prelátovi méně slušného vsazen byl, je—litomu tak, naléhal,
aby odtud byl vybaven .a na místě příslušícím osobě jeho beze škody
zdraví dotud chován, dokud nebude kardinál úplně o všem zpravfn.
Učiní-li visitátor v té příčině, co přísluší, předejde mnohé obtíže, jichž
kardinál nikterak nestrpí, nýbrž proti nim protestuje.

1)Annales Zabrdovicouscs n.m.fol.187.
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Než visitátor L'ohel nechal-v Zábrdovicích vše na té míře, jak
byl" zařídil, a odjel odtud visitovat klášter hradištský.--Při této příle
žitosti zase jednal s ním kardinál v Olomouci tři dni, i“sám i svými
vyslanci, a znová poukazoval na všecko nebezpečí, které může vznik—
nouti pro církev z tolio,'co se stalo v-Zábrdovieíeh. Opakovat, co již

"v Brně připomínal, a předkládal dotýkaje se případu Sarkandreva,
"jenž tohk stavy pobouřil a rozjitřil, že nepřipouštějí toho ani nynější

doby ani obyčeje zemské nebo zákony, aby proti duchovním oscbám
tak kvapně beze všeho řízení-právního se jednalo; “kdyby takový ne—
obvyklý způsob jen jednou uchopen byl, budou odtud mnozí dovozo
vati: jestli přední zemský prelát a úd stavovský 'od svého řádového
představeného mohl býti beze všeho řízení právního “sesazen a degra
dován, nač je třeba, aby biskup diecesní—u obyčejného svého provini
lého klerika, než ho pro jeho viny potrestá, tolik užíval slavných
právních forem? Následek toho bude, že stavové najisto tvrditi budou,
Že kardinál podvodné s nimi dělal, protože “proti Sarkandrovi nežá—
'kročil na naléhání stavů" podle nálezu prohlášeného, nýbrž provedení
(_.dročil, ——pročež je povinen odpovídati za to, že Sarkander uprchl.
Kromě toho, ježto je teď všude plno podezření, jest se vystříhati,
aby visitátor u těch, kteří jsOu nepřáteli císařovými, neuvedl sebe a
všecky duchovní do podezření, jakoby návodem císařovým zamýšlel
usilovati o škodu markrabství moravského, ježto z-Čech přichází a z
Cech přivedené epaty do klášterů upróstřed Moravy dosazuje. Sesazení
opatovo je proti všem zákonům & obyčejům zemským, je na ujmu
autority biskupovy, ježto nikdy žádný prelát a úd stavovský bez do
žádání biskupova a bez vědomí ostatních stavů nebyl se svého úřadu
a hodnosti složen.

Ale všecko domlouvání kardinálovo i jeho vyslaných bylo na
darmo. U přísného visitátora Lohela neúčinkovala ani pěkná ani vý-
hružná slova; zůstal neoblomným a nebral nejmenšího ohledu na ne
snáze, které odtud por—hodí,a že celý duchovní stav proto může trpětí.
Tu kardinál před ním a před jinými svědky 11. ledna 1610 osvědčil
a prohlásil, že všecko zlé, co odtud vzejde, nikoli kardinálovi, nýbrž
visitátorovi se musí přičítati. Dále, ježto otcovské a přátelské napo
mínání kardinálovo bylo bez prospěchu, ž'e poroučí visitátorovi i pod
trestem klatby, aby potud ode vší visitace “v di-e'eesiolomoucké ustal,
pokud kardinál apcštolskému nunciovi 'vídcnskéinu "nedopiše, co se
stalo, a pokud nuncius neustanoví, co se tu má státi. Ozval se při
tomto visitátór, že diec'esní' biskup nemá žádné mrci postihnouti' klatbru



jeho nebo jeho řád, načež kardinál odvětil, aby klatba platila tolik,
kolik platiti může. Ještě pak kázal kardinál, aby nový opat zabrdov—
s'ký byl vzat podle obyčeje zemského na závazek, a sesazený Opat
aby byl z vězení prepuitěn; že dostaví se svého času na místo určené,
zaručoval se ZJ. něho kardinál.

Visitator však nepodvolil se žádnému z těchto požadavkův, a
obě strany rozešly se've zlém, uraženy. Kardinál potom byl nucen
oznámiti zemskému hejtmanu Karlu z Žerotína, že starý opat zábrdov
ský byl sesazen a nový zvolen. Žerotín vědě-ljiž o případu zábrdov
ském; sám kardinál mluvil s ním před několika dny o tom, a tehdy
ohrožoval se Žerotín proti sesazení opata. Rekl, že by to bylo velikou
urážkou zemských stavů, a že stavové nestrpí, aby prelátu, jenž k
stavům náleží, byla odňata vláda zboží pozemského a Správa podda
ných bez jejich vědomí a bez náležitého přelíčení a řádu. Ovšem ptal
-se při tom Žerotín, proč se tak stalo, a začal se domýšleti kdoví jaké
špatnosti do opata. Kardinal podezřívání to uváděl na pravou míru
pravě, že Opatovo uvěznění & sesazení jest jen dočasné pro jeho po
lepšení, ale že tak daleko se nezaběhno, aby trest ten skutečně na
opata uvalen byl. Kdyžvšak ted' visitátor trval na tom, aby uvěznění
a sesazení opatovo opravdovým skutkem se stalo, oznámil kardinál
"Žerotínovi, jak se to stalo, a jak vlastně záležitost ta ted' stojí.

Zemský hejtman zase zpravil o tom soudce zemské a stavy,
kteří byli tehdy na zemském soudě v Olomouci. Jednáním Lohelovým
byli velice pobouřeni. Usnesli se žádati kardinála, aby vypravil ně
které vyslance k visitátoru, jenž dlel v klášteře hradištském. se vzka
zem, aby odtud neodohá—zelbez vědomí stavův a dokud ty' věci ne
budou srovnány; že s ním stavové mají o to mluviti. Kardinál ozna—
mil vůli stavů visitátorovi po některých kanovnícíoh olomouckých.

0th 12. ledna bylo vyjednáváno, jak reaper ten urovnati.
K visitatorovi poslal kardinál své vyslance, a sám jednal se společní
kem visitátorovým P. Kašparem Qnestenberkem; kardinál poukazuje
na nesprávný postup visitátorův zastával nezbytnost, aby sesazení
Opata Šimona bylo odvoláno a aby byl zase za epata dosazen. Záro
veň však aby se nalezlo přece nějaké východisko ze sporu pro obě
strany přijatelné, nabízel se, že z.)ůsobí v případě tom, aby opat
Šimon do šesti měsíců dobrovolně resignoval anebo na jisto řádným
způsobem byl sesazen. Myšlenkou totiž kardinálovou hned od počátku
byla na nbíjení cti opatovy dobrovolná resignaee, a ne násilné sera
zení, —- nebo aspoň řádné soudní rozeznání a projedná-ní.
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Zasáhnutím moravských stavů nabýval případ zábrdnvský ještě
hrozivější podoby, &stával se zvláště pro visitátora velmi nemilým a
těžce snášeným. Záležitost, kterou měl výhradně za vnitřní, řeholní,
stávala se záležitostí veřejnou, zemskou. Za tohoto pozadí vidělo se
visitátorovi popustiti: sjednán býl kompromis, & mezi kardinálem a
visitátorem nmluveno, pokojně všecko urovnati, aby se zamezilo všeliké
zasahování světských stavů. Kardinál odvolal zápověď, že visitátor
nesmí již visitovati v dieeesi, a visitátor měl sesazeného opata z vězení
propustiti a nového přiměti, aby se na ten čas vůli kardinálové po
drobil. Zároveň kardinál ustanovil své komisaře do kláštera zábrdov—

ského s výslovným rozkazem, aby opat Šimon Farkaš byl zase do
své h )dnosti úplně dosazen a vláda u světských záležitostí aby mu
byla přikázána tak, jak ji před tím měl; nově zvolený Benedikt
\Valtenberger aby byl ustanoven převorem a představeným všech
ostatních bratři a aby vláll nad řeholníky v duchovních záležitostech,
maje nad to moc, aby ještě s dvěma z konventu jakožto přibraným'r
poradci nedopíttštěli, aby Opat Šimon něco ze statků klášterních pro
dával, odcizual, zastavoval, nebo jakýmkoli způsobem pro klášter
škodně & nenžitečně mrhal.

Visitátor Lohel uhnul tuto z nutnosti, sotva se však poddávaje
důvodům kardinálovým. Kardinál zase při tom osvědčoval, že cokoli
iv této záležitosti koná. nečiní snad proto, aby se zastával sesazeného
apata a jeho špatný život chránil, nebo aby úřadu visitátorova škodlivě
se dotýkal Všecko jeho jednání že směřuj: k tomu, aby se zabránilo
největšímu nebezpečí pro církev a náboženství & všemu zln .odtud po—
zbodicimu, a sliboval visitátoru, že za pokojnějšíeh bohdá dob podle
.ivýeh sil úsilovně bude jemu pomáhati, aby kláštery jeho byly refor
lrnovány & v nich dřívější kázeň—a rozkvět obnovmiy.

Že se s kardinálem domluvil a shodl, projevil také Lohel 13.
.edna, když—o & hodině ráno zemský hejtman Žerotín s třemi. pány
ze soudu zemského dostavil se do domu biskupského k visitátoru.
Žerotín obšírně & stížně promluvil a mnohé okolnosti předložil proti
iesazeni opatovu, načež Lohel maje na mysli pobouření stavův odpo
věděl dosti rozvážně n slušně, že se o tom všem od kardinála. dověděl,

A že tu záležitost tak dovede, aby páni stavové nemohli si stěžovati.
!Šároveň prohlásil také kardinál, že již se domluvili o způsobu, jakby

l o pokojné srovnali. Stavové s uspokojením odešli. ,
i Podle thodý s visitátorem poslal kardinál hned komisaře ') do

' 1) Jména komisařů nejsou v relaci uvedenu.l Hlídka. * ll



kláštera zábrdovsk'ého. Éřijeli “do Brná-lir.. ledna o 11 hodině dopo
ledne &.až do 2. hodiny odpoledne pilně se přeptávali na _to, jak byl
star'ý' opat sesazen a nový zvolen. Shledali, že to katolíci a' difuzí
dobře smýšlející s' velikou bolestí nesli, a že zlí a heretici _si pochva—
lovali sesazení a ještě Více uvěznění opatovo, jenž dosud“ ve dne v
noci'v přísném vězení byl držen, majíce za to, že 'se tak _stalo za
veliký zločin. Bylo'to na potUpu náboženství katolického a. to tím
více, ježto pokládali také jiné klášterní bratry současně uvězněné asi
za speluúčastníky zločincův a neřestí. Proto by si dychtivě přáli, aby
jen mezi mnichy a katolíky povstaly rozepře a různice, a hleděli by
tyto živiti každým směrem a během.

Komisaři odjeli pak do kláštera; ale již v městě i na cestě bylo
ustanoveno mnoho vyzvědaěů, kteří snažili se úprkem předstihnouti
jejich příchod. Podařilo se jim to, a tak nebylo komisařům. možno
vjeti vozem do kláštera, ježto brána byla zavřena. VystOUpili tedy
z vozu a s jakousi děveěkou malou brankou vkročili do kláštera a
ptali se., kde jest epzit. Vrátný odpověděl, že žádného opata. není, leda
že jest zvolenec, a že k němu přístupu nemají. Nadar-mo osvědčovali,
že jménem kardinálovým přicházejí. '

Zatím zvěděl o tomto výstupu zvolený epat P. Benedikt Walton.
bcrger, který s představeným konventu P. Valentinem dostavil se ke
komisařům. Komisaři pozdravili, dali jim čísti věřící list kardinálův a
řekli, že mají zvolenému opatu a konventu něco oznámiti. Ale z kon—
ventu nebyl k nim nikdo připuštěn, tak že zůstali tam sami s těmito
dvěma. Opakovali jim tedy pozdravení a pravili, že ze zvláštního
daru božího nepokoje a pohoršení vzniklé dohodou a domluven kardi—
nála s visitátorein tak jsou srovnány, že již nehrozí od uražených
stavů moravských ani od kohokoli jiného žádného nehtzpečí, což se
zítra u přítomnosti visitátorově obšírněji vyloží. Zatím že komisaři
žádají, aby byli připuštěni k uvězněnému opatu, za tím toliko účelem,
aby mu oznámili, že tam přišli na smír autoritou kardinálovou, a že
zítra přibude visitátor, jemuž má prokázati všecku poddanost, třebas
byl uvězněn.

Ale nikterak nebyli komisaři k opatovi připuštěni. Neostýchali
se na ně nahlas křičeti, že mají v tomto případě výslovné rozkazy
svého visitátora, a že jim nic není po rozkazech kohokoli jiného, pro
čež že nechtějí, aby se k opatovi jakkolivěk dostali.

Chtěli tedy komisaři uvězněnému jinou osobou to oznámiti, ale
:ni tohi nemohli ohrlržeti: konečně žádali, aby'směli jemu to říci ze
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zdáli desíti nebo dvaceti kroků u přitomnosti všech bratři kláš'irneh.
Ale všecko bylo nadarmo. Teprve když řekli, že žádným řii'illýll
právem nesmí se takové vězení ukládati ani těm, kteří by byli všemi
zločiny vinni a z nich usvědčení, pročež že pochybuji, jestli opat tam
a vězení, a jest-li živ, představený :konventu s nikým se neporadiv
pravil, že budou-li komisaři mlčeti, chce to epatu pověilčti. Učinil
„konečně tak, když byl stráž vzdálil a vězení otevřel. Potom komisaři,
když jich byli požádali, aby jim oznámili, až visitátor přijede, vrátili se
k kláštera (i() své hospody; byli roztrpčení nad takovým jednáním a
l . . , . „ „ . . .
nad urážhvýml slovy, ktera pokládali za znevazcní dustOJnostl kardi
hálské, hodnosti protektorské těch zemí i biskupské.
l Druhého dne 15. ledna zase komisaři po rozličných osaháeh
Ěvzkazovali do kláštera, aby byl jim oznámen příchod visitátorův. Avšak
zase jen představený konventu za přítomnosti zvoleného opata odpo
věděl a uhrzpečoval, že tak učiní. Ale když komisařům někteří, šlech—
lícové výstražně pověděli, že jediný ten představený konventu, člověk
špatného života, jest původcem všech těch zmatků, a že jest pln ple
tich a klamu, ustanovili na rozličných stranách hlídače, aby snad
lestně podvedeni jsouce pozdě bycha nehonili. Tak se ještě v noci de
věděli, že visitátor téže noci tři hodiny po soumraku dojel do jakéal
klášterní vesnice a tam v jakési chatě měl tajnou schůzku se zvole
ným opatem a představeným konventu. Na ní uložil představenému
konventu P. Valentinovi, aby podal protest proti zasahování kardinála
do záležitostí řádových. Komisaři biskupští zvěděvše o té schůzce hned
časně z rána před úsvitem žádali konvent, aby podle svého slibu jim
stanovili hodinu, aby své poslání vyříditi mohli. Ale tam odvážili se
nerozumné tvrditi, že ani visitátora ani nikoho z jeho doprovodu ne
viděli, -—ačkoliv P. Kašpar Questenherk, společník visitátorův, ne
ostýchal sc předstoupiti. (P. d.)

„*



Neznámá s_tatuta moravská z 15. století.
Podává Aue.. NEUMANN. (Č. d. )

o I .

Statutu augustimanu-kanovníků \: Olomouci.

(')H'ieium visitaeionis durubil usque ad revocacionem, que revoeueio,

»“eu! eius inst tueio a toto simul capiluio cum prelalo fieri dehet et. nonl
alieuiua solius purtis.

Cause autem rcvoeucionis erunt: ut si ipse non sit reformatus. vel
nou sui; observaueia (legal regulari, si crimiuosus: si partes foveut vel per
sonam—taeeipiat aut uegligens cireu vlsÍtuciouem fuerit, extuuc revereuter iu
tiumhitur ei revocaeio fienda, ut sihi constet peuitus de cadem. Nam pre
lzuua el fm_lres simul capituluriter seribent ei, quod ex aliqua considerueioue
meliori vel causa, pro eu viee habent puternilulem visitutoris supportatum
et tah oi'ficio gracius agentes pro offieio suo et laboribus et cum talihus
literis duo revereuter mittantur ud eum, cui et literus publiee corum aliis
presenteru revoeaeiouis'. Ubi zlutem timetur periculum ex persone astucia,
posset uoturius cum (luohus vel tribus tostihus vocari in capitulum etcoram
eo revocari atque alterum iustituere posset. quod tucius esset, si prius in
stilueio per noturium factu tuisset ,

Contingit l'requeuter iu vi.—:itueionibu—f,quod preluti uugustiati & frutri
hur—'suis :uu vexmi, quaiicioque eeium gruvÍum metu exeessuum suorum,
ut penas fug'um, per ro.—:ignaeiouemsolvi a prclacioue coutemlum, et cum
.weundum deereialem (le reuuuciucione cup. „N:si“ cum pridem“1) certi
casu.—express-ž, quibus quis vuleat cedere dignitati, ut propter couseieucium
erimiuis. propter dchil.tutem corporis, propter defoctum scieucie, propter ma—
licium sulnlitorum, propter grave SC:!Hdillum et propter irreguluritutcm. -— Si
sun (lcvocioue, oh melioris vite, frugem, cpi's hoc feeerit, (ligueque mm.-u se
go.—seruutque roxerit, pro revereucia sue dignitutis po.—1 preluium primum
loeum ohtiuehit cum al'qua epecÍuli prerogativa. Si autem post multos suo
ruui luhonuu fruetus, (IUHHISmonusterium per euni deeorutum extiterít et
ipso tuuquum (iťfčliigáitllÍ—Ísoli deo vacure eupicrit, nee talis quitlem resiguucio
iniprolmltu'.

Et (]uiu eogi ad ro.—'ignuudumnou potcrut iure sibi fuveute, nee qui
dem enpitolum (promodocunque resiguuuti teueutur ud provisionem, tamen,
cum renuneiuns tuliter iuri suo reuuneiut et favori, capitulum iuri suo ce
demiu, ad quod nou obligulmtur, se submittere poterit et tali probo prelato
moderalmu provisionem depulare Quouium simile habetur „l)e regularibuš
(et) n'unseuntil)us“, cup. „Ad aposlolicam“ 2). uhi %avetur,quod nec prelutus
teuetur suseipere novieiuiu ante zumum prolmciouis. ad professiouem. Neque
uovieius oogi potest ud fueiendam professiouem ante ici tempus. Tamen, cuml

1) c. 10., x., 1.. 9.
3) c. 16, x., 111., 31.
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m'oque renunciut, iuri et fm'ori, pro se iutrmlucto, profespio fieri potes—t.,
iluamlo placehit. Sic (Ic provisřoue fieri.pote.—*L.

Quodsi nccideriL, sicut agitur (le provisimm ct aliquuli prs—rogmivutali

řmtri concedemla ot assiguanda, illc penitus sub regulari vim ec poteemh:_prelati vivere tenchitur et de Sibi concessis pro administrucione .mn nichil,
'%icut alius Irutm' sine Iicencia crogm'f: poterit, omnia pro nulu prelati po.—sc:
ilenclo, quonium zulminisu'ncio de iure communil) concecli pote—ět,ut „I)e v'e
'guIarihu.—-(et) n'ansmzntiihuď, cap „Johanues“ 2), iu glossa „Pooulíaro“ H,
\'„I)c suitu monachorum m,ca(nonicorum) re(gularíum)“, „Cum ml monustorium“ ,')
LNon tamen & priom vel fratrihus in aliquo gravabitur, moIertahimr mu;
impediotur.

Qui autem metu pena vel culpe renunciuverit, 'iIIe —:uI)vile disciplína
“um coteris viveudo, peuíteub.

i Iionunciucio autem fieri dehet super'ori, (Ic cuius manu hahetur insti
Itucio \'q—Iconfirmucio, ut XVIII, q II, cup. „Ahhaa“ 4) et de renuncinvione
ap. uIlimo, gIOa-sa VPISUS „in manibus“ 5) f—t nullo moclo couventui vel

ŠaIic—uialteri, ut (rodem cnpitulo in textu.

\

39.

De officio procuratoris et institucione.
_ Procumtores Crislus halmit, ut ip:—:equiocius saluti homiuum žnvigí

Ian-t. ICL quia pastor-is spiritualis officium est spirituali oves pae—core:ciho
et corluomli, idco in cmmnihus aposlolorum cavetur. quod vpiscopus. sive,
pruIams por <e \'cI per aIium bona ecclesia. dispensct, ut hahctur XII,
q 1., cap. „I)recipimus“ 6), ubi (licitur : „P r e c i p i m u s, u t iu p o t e s
ta'to su & res ecclesie epis co pu s“, M est., prelatll—Q,„11“ heat.
Ši enim hominum anime su u :,preciosiores iIIi rrmIite,
multo magis oportet eum magis curam (Ic pec u niis
agere, ita ut, potu.—acuteeius indigen Ubu.—;omni u 'Iis
pen sentur por prosby Leros et dyacones cum timo ve
e t. s 01 i c i t u ([ i u c“ e t 0. R e g 11I & ccium (Iisponít, ut u pmposim (lis
tribuatur uuicuíque víctus et tegumcntumi) Nichilominus propositm, si onu—;
sibi seutiat grave, (Ie cousilio aliquorum fratrum elígere polesí, sibi (Ie. cou
gregucione sun procurulormn, fratrem providum, et religiosum, fidelom, boni
testimonii, nmlurum, in moribus sobrium, non iuiuriosum, non prodigum,
uon avm'um, sed timeutmn deum.

Ad cuius off (:ium pertinebit omnes proventue monasterii atque vensus
et. pecuninm non per viIIas propter spolii periculum, sed in monasterio &

1) pap. XV. Pol. 36a.
*) c. 5., X , III., 3I.
8) o. 6, X , III., 35.
4) c. 8., C., XVII., 22.
s)(_._15l'x, I, 9.
“) c. 21., (“., XII, qu. I.
:) cap. II.



iudicibus coiligere et collecmm prelato statim presentare ad reponendum et
aliquam sibi assigna'tam pro communi uecessÍmte & prelato acc'pere et eam
expouere fldeliter. — Ad ipsum eciam pertinet emere et procurare omnia,
que fratribus sunt necessaria, et quod vestiarius, infirmzu-Zus aut ceteri
offrialcs secundum ordinacionem prelati pecierint procurare, ut. ipsi fratx'ibus
distrlbuere possint, que eis u prelato conceduntur. — Et omnia, que sibi
prelatus iniungit, huheut sub sua cum, nec aliqu's det alzcui, nisi cum
licencia generuli vel speciuli pl'ctet'quam elemosiuun. — Omnia et singula
pereeptu et eXpOSita mouitsterii per euzn vel prelatum sive alias diligenter
ad rcgieirum suum scribat.. ——Cztusas eciam rusticorum domí auduat, non
per Villas, nisi fumii oc'usioue, ubi preáeueia requiritur, vel sicut prelato
visum fueril.

Registrum autem dist'nctum. adeo ut omnia facilius inteliigi posslut,
que í'ueriut exposita, ut sequeuti anno melius reguluri poss'nt. Ita, ut car—
nes seorsum, pieces, legumiuu brasei paws, liguzt, pro stru3turis, artifnces
drersi, sul—'loci—'conneteutur. “Registrant eciun sit; deb tn'um, coutmctorum
per monasterlum et obligatorum ab uliis monasterÍO. Similiter urphmoruzn,
cuiparum, pro quibu— casibus, et. qui fi'JCiill—HOI'BS,ut temporibus suis
ethere po.—ssmt.

Non dehet. procurator pecuuium in magna quantitate dare Vel accmere,
aut cleposim uni custodieudum uhsque sc'tu preluti suscipez-e. Non coutrahut
(it—hitu.sed que emit, quantocius potest, solvut. Omnia uugzu'ia [uci-at rac'onem
de singulis perceptis et expositis per eum iu preseucia preluti, prior's,
sueristiani et ulteriue per couventutu eiecti, ut qud supersit \'el deficitu:
cognos'utur. lu ultimu autem computuciom- omnia sumeutur iu geueruli„ ut
sciutur, zm pvrcepla sufficztut pro eXpeusis et postou in proximo cupilulo
frutribus pronuucientur, ut statue mona—'terii cegnoscutur. Quodsi tuiem
racieuem facere uegiexeršu nd arbitrium prelati puniatur.

Et nisi Iegitimis occupaciouibus impeclitus a dormitorio= refectorio,
cupilule et eeteris oft'iciis diviuis se nou absentet. '.l'ztlem ituque gerut vit-um,
ut sun superbia nuilum moiestet frutt'em, nec ieuitute sua et dissolucioue
exteros letim.

Ottu—inu: quoque omnium fumiliarium et officiulium visitet., ut in
siugults loc's. “ameris omnia ordinala et compOSita hubcuntur, max'me iu
let—'scommuuibus et publ'cÍs, ut in curiu et alibi diversis rebus (live:—saloca
non occupentur et ('oungustentur. ——Nocturnis autem lemporibus familium
\'igitet. et- quid in crustiuo ugeru del.ieuul, precipiet. Et., ut ud primam homm
omnes (lomí reeiuduntur, nec pucíatur aliquem noctu vag-Ati, aut ignotos
aliquon- in monusterium zulduci. ulioquin tuies eiciet. -—-—l'ut'tarium striugalt
cattidic, ut nou prius uliquem intt'omittut, quam eum videat. et cuusam
introity——examinet, nisi pt'elatus vel personal cliguu. Nichilomiuus prelato
pmuuuu'm adventuru per.—zoneCommunes vero homines ud com'eutum nou
inu'omitmt, sed in (Iomo i'mniliarí prestoluri faciut. ——Dum quid & prepo
silu precipintur. uudiut. Lumiuu vero per cuvenum ct loca familiuriu nouuisř
vx neeesátute deferri admittrtt.

inv'giiet eciam quantum possibile est, ut per advent-um et quudmge
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\simam potus 'umiquc ccrcvieic frau'ibus providcatur. Dc reltquo vero temporc
siL in arbitrio pra—lub.
" EL ut (li.-zpendiumcaveatur mmwsterii, non omnes galline recip'iantur

& rusticis, sed pecunic_ ut tcmporia cursuq in fore communi practicatur, qunm
rustiei vel grai'amcn nik-gun si succosivc gallinas persolvant. vel fnliucihcr
antiquis—ximas, |||-alus prcscnmnt. Snuiluter ct, aucc, pro quibus ulic poesint
compurari. Ova Vom per vlces, non summatim, sed (listinclis temporibus;
ville succmsivc ml clumlum deputentur.

Invenmriu preterea in omnibus officinis et, familia fieri faciat, ut quis,
quales res monasterii habent., (lestruat vel perdat, in fine nnni vel“ cius
servicii selat-.o suo dumpmun recuperara po.—“sit.

Provide-at insuper. ut liguu per meu—emoctobris, hoc est, ante festum
omuium sanctorum, uhi mellori precio hahcri possinc, comparare non obmitmt.
El. post festum omnium sanctorum fratnbus et faunilie calefacerc stubas
procuret. ni.—zirighlitus temperis, algorum et mvium aliud rcquirut.

Omniquc sere post complctorium claves pon'mrum (\ purmrio re:-umet, 1)
Summa ctiam previclencíu prevideat. ne calefucmr caminum lignís e

haslulis qnuvismodo, nt (lesiccentur, oecupet, ne, ut pluries coming t, in se
lignu sccensn, monusu-ríum sua nf—gligenciuxmligut in fuvillam.

Cavcat cciam (lilígenter, ne prcter hos, qui coquine flcscrviunt., non
intromittantur et cxplorent facla ct vitam status monasterii, clamores et
:umoras ibdem prohihcndo.

40.

(Jura „al(zristie, cui commmitti debcat..

Sucristanus sacri—sintendere dehet rebus, loca sacm omnia, ccclesíam,
sacristiaun etc. mumla teuencio, ct. quocicus opus est, purgundo.

Claves communis thczaun ccclesie in tancum caute conscrvct, ut nulli
constct, nisi preluto, ubi conscrvct., ne, ut, pluries cont'git, al'quis tentatus,
clave comprehensa, daunpnum et. scandalum infcrat, ecclesia Et si cum
ubesse coutigerit., non cuique cas clavcs confidat, sed (le sciencin prelati
vel prioris al cui committat.

_ Ladulam quoquc sigillorum 2) nuuquam cxponat, nisi capitulo toto
prescnte ct cí:—.=.qui clavcs ladulc hahucrint.

Similiter muřorem (lepositorum, nisi prelato presente eL procuratore:
Nobil bus veru suas laalula—adepositas, nulli nobilium det sine tcstibus,

quos s]hi couscribat., utque diem quando factum sit. Nec alieni nomine
eorum clavem habenti det., nisi litteris ct 'sígíllo illíus nobilis umndetur et—
ille littere reserventur. Quoníam et clavcs et false líttcre aliquando plurcs
sic decepcrunt, eL futura—'.sacristanus postea factum ignorarcn

\) Fol. 362).
') S t. a rá :! t a.tu! “ (8n): Sigillum couventus sub tribus . . . custodiatur . . .

Nulla ecium littera sigillctur. . . nisi prius lccta fucrit in cupitala.



Norem vero řeneatms chasa; teneat t'erreis Fenestralíbus eL nam'nwm
unquum foramen) ad íllum mlmittat loeum, nisi de licencía prelati.

Preciosas sacras vesws ťmquencius videat, ne humidítate lednntur eL
cant-e, cum opus sít, ad desíccamlmn exponat, ne quovismodo per feneptms
comprebemli possint. Statuimus de netera, ut, nemíní unq-unm sacrc precioc—e
VMÍGSad processiones concedmnur, nec ml alienas ecclesíus, sed in summis
enim festis et onmium sanctorum eL a_ledicacíone occlesfe alumtaxat ad
sacrifíeía uti poterím. Mediocribus vero festivitatilms, sericeis ot communibus
% feslum novem leccíonum, diehus simpliciorihus communiter utentur omnes.
-——Nec aspicíatur ad hoc; ut singulis festivítmibus colores convenientes
ohmmentorum tribuantur, clummodo in nÍřícřo cummo color solemnilati
mnveniens ministr—Mur.— Advertat ecinm: ut. omnes sacrc vesmes of, 3le,
quando opus est sine dilacíonc reformentur et mundentur. ?ímiliter hume
mlin, palle eb corporalia sacra. ('ingulí vero, stole et manipuli suis appa-.
ramentis iungantur, ut non sit Opus unum hic et nliud ihí querere.

.m ro m W (3 v'num e mnam )ro o:“i'ciis & .ne \or—-.ias sen _'0191 ) la ] l, 1 t i 1 H t 1 t 1 w:

in prompm habent, ne negligoucia committatur.
Sic cen-os, palmas et que conqeomnda sunt, deb-što tempore provideat.

ln hymne lnminaría pro missis privatis, munda vanclclabra et omuřa
vasa habeat; (>L cnrhomes pro temporis congrnoncía provideat Candelas et
lucernas chori nmtutinarum eL horm'um competenti tempore') oxponat.
Auendat pmewrea, ut Iampas antv vencmhile eacl'nmentum jugiter (lieÍ
noctuque ardeat, reverenda namque erga tanmm sacmmentum hoc exigit.

Sacristizmo serio mian) praecipimr, ut. Mathis et. domínicns dipbus im
providear, Hc sncenlotes val honu-um tempore vel cnmnlmim ml altzn'e
accedant, sed successive, quatenus a soxm hora neque decimam. excepto
concionis tempore allaria nunquam sim. vacua. Prídie it.-vlne t'eeti camlogum
iu choro aft'igendum, quamlo el qua hora: qui in vacnntia sunt, Celebrare
dobent, cum praescítu saltem príoris componet.

42.

De senum et infirmorum eura.

Dehet & pravlato mansio infirmorum ac svnum inter ?) clnustrum cano
nicorum fieri, m. suam possint, aplissimv tolemro imhecillitatem, quatenus—
ibidem ct subsidiis ecclesiastícis, qwhus imligent, ct canonicorum adminioulis

1) At potud cáhá text, rkp. olom. k nih. (ML 37:\). Zbývající část od:—“rave
jest. vzata z Lich ten š La j u s k ých k o n 81 i tu cí z r. 1'389. Zem. arch. mor.,
olom ang, rkp. (3. 8) čl. _!3, fol. 31:1.

*) S ta rá :: tal u ta (fol. 8M: Debct “ prclato msmsio infírmormn (le senum
intcr'clanslrum cancnioorum fieri, ut suam pes.—imnptissímc tah-rare. imbecillitatem,
quatinus ibidcm vt snbsidiis ecclpsiaslicis, quilms indigont; et nannrnicnrum ammini—
cu'lis miscriconditer suslcmentur. Erga qUOs npnrmt, ut emeri. cnnonici non solum.
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mieericorditer suatenmxtur. I'll-ga quos sportem, m- meteri canonici non schum
magnum exhihcant charitatcm, sa.-d ut cis cumpntiemlo Fubwmiant.: necham
necesszlria praebezmt, ut impleatur in cis: illml evangelium: „Infirmus iní.,
ct visilatis me.“

Nihil eorum, .luae ml sanitalem aegroti mealícus face—re;kuře—merit,
quantum t'ncultas suppetit, praetermitmtur, movlo id mami religioso vt inf—„ti—
tuto nostro oompmat, ac congruat, qtm in ro :ul sulwriorís indicýum rec.-ur
rentlum crít, sine cuius I'acultate nullus medžvum mlvocarc et nn.—tlicinas
sumere prnesumat.

Infirmi patiemer ut fortitcr sustíneant omnem morhi gravítatom. 'e't,
qu'dqu'd (le manu domini acc—idoril,cum gratiarum actionc suscípinnt, non
roluclcntur, non murmurem, seal resignutione su(mm)a (sim, mansuemd'ne,
humilitate et patientia omnes aedificent.. Omnia ex medici praescripto .Qihí
apposíla percipimn, eL huic, qui íllorum curam geritč l'iclulitor ohoetliam., non
t'acile propter llnfirrlmzltcs levcs t'orvon-m nnimi et pivlnt's apel-a rmnžtmnt,
confiteantm' et sucmsancmm Eucharistizun suscipiant. Duranw morbo, quzwis
septínmna, sacmmentum extremac unctionis, uhi perzmllum morlis lmminet,
(lamlum erit, eL canonici anscoptioni ') sacmmemorum signo convocati adernntg.
inf'rmi vem mente integrál, firmu rule, Dei voluncau se (rommiuam, Fimo
remque mortis exchulentes, diem ultimum oxpectnnt, qui en.—:hoc oxilio etlucmos,
parmliso restituet ct regno coelesti ()rationes co'mmnnes et privatnc pro in
firmis fiant, cum ulmna horu iam vicinu puulmr,. atwmius pro GOPUIHfelici
ohitu orvtur, canoníci etiam, dam signo, :ulsint, uL nh omn bus morihunclns
mvetur.

Externí ml looum infirmorum non ;ulmitlanmr, nisi ol) pícintem ct
consanguinimtelm hahím rutione [wrsonarum, suporior id pormium.. Locus
infirmorum piis imaginihua at, picturi< pro [ma.—'edeconteroxomomr, ac libris
devotis, quihus aegrotí, in pietntis Spiritu con—“ervemur.

Convalcscentes, senio fracti, trnetcmur cihis :llisa, quos praefectus šn—
fírmorum m: meclici praescripto parari mar—m, prout loci facultaús mlerínt.
Vir hus .wuperatís, gratiis praemšito eL canonicís in capimlo amis., ad 30.
lita et uommunia roligioni—tredeant opera.

H.

De Offinio vestiarii.

(Qui vestibus praeponimr, nttendere dehet. íuxm wgulamj) ne :! Linea
laealantur, sed cas cíluancloque soli exponere, quamloque diam & pulvqrihus

magnum oxhihoum unritmmn, sed nt ais cmnpavimzdo mlwvniam, neomm nechat-aria
pt'clvenm, ut implc-atnr in cis ilhfnl omngohum: ,lnfirmn: fui, *: vivi'tnxtiu mv :

) I'. m. fnl. 34h.
*) Cap. \'ÍH.



*'piiigare' student-. nulli :i_ sla—„p_etQ-utiike.—temclu-unipimu. niai'do'liccmiíi superi
l_ór'ú_mexlljanlat, guc gali;- :ii. quali— esse aulu—uin 42. cupimlo ordinuíur.

423.

Librurie oi'i'icium.

Collegii item ac loci; religionis uostme (_iispelldiisl), (lLlZlUcx conces
_;sione rseu accemiodutioue librorum plcpnnque coutingum consultius inten
dentes,. couventuali cousilio duximus statuemlum. ut nullutenus extraueis
libri ('Ollčczialllul', uísi meliorca' aliOs aut uliquui m—quivalens in vudium re
posueriut. Fiat quuqnc dc persouis, quibus (iicti libri i'ucruui. accomodatL
ei; lilu'orum nomiuibuq seu titulis incmoriulis cousignacio, quue iu m'chivo
ad tempus usque rcstitutiouis diligmxtor oonsorvetur. Huius modi vero libro

-1'%_1m_susccptiouem ct conuessiouem in prac.—“endu uliquprum cunouicorum fieri
leuuuis, gie per oblivioueiu aut crrorcm (iuperaiutur. Reg strum lu'uetcrea
b.hl.0tlu3curius conficiel. Sibi. iu quo, qmilcs aut, quol, quivis czmonicw'um dc

„.liccucia priuris lihros apud se tem—ut,diligemvr unum-ubit.

»H.

De. neu ol temporo i')€1]l10l.2)

45.

De ot'ficio euquurii

46.

(Quid cellzirius facere debeul?

', Statni statutu (fol.Sb; Dc couscrvacionelibroi'um el commin
ciouc. Monastcrii ac loci rcligiuuis ucatrc dispemliis, que es commodacioue seu cx
cenou.—alonelibrurum plei'unquc coulingunt, prccavcrc, consulcius inu-unionlcs, oonvcutuali
consilio duximm statueudnu. ut uuilutenus lib.i conecdaiur extruucis, nisi meiiores
aut equivalcutcs, (nul aliquoď competms valium ip<orum 1000 in Iibruriu r_cponaurur.
Fiat qlquuc (lu personis, quihus dieli libri fucrint commoduli et librurum nmuiuibus seu
tituli: iucmoriaiis scriptura, que iu munustcrio ati lcmpus rcstituciouis vorundcm cum
diligeuciu couscrvctui'. Huiusmodi Vero librmum couccssioucm ct resulupciouclu in prc
scnciujalciu uliq'iorum fratrum 'ficri vulumus. nc per oblivioncm aut errurcm aliqua
tcnun (lm-perilauiur. '

")“"fc'Xt tohoto, jakož i ostatních (15 49) jsou ztraceny. O předmětu tohoto a
uásloduiícnho (45. či. Nic officio coquariia) předpisují stal umu Engclxuau nova
(část IH.. kup._ 17, fol 54b): »Dislwusutoris officium erít., semper horu cousvcla. pran
dium cl co::uuui ["ovidcro, bulucuiu cururc fieri, .guod uwessc evil, chirurgum :idvocare
pro rudendis cupiliis et. coronis seu tonsuru. Šaloun—iuovns siugulis, cam necesse fuerit,
afferre, lulionuu valium ul alia providera, ut omuiu iw fiuul, nc mumiura iutor ca
nooiCus ('XUl'ÍaDllll'A
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47.

DoOpcrihus manualihush

Rum—im'ultima est :

„Ut hoc monasterium u periculo de.—xtruccionis con
servctur, ('uilihet prelabo et cupiculo diligenter

legenda ct, conservandtť“ (0.1.3
. l

1) Statula Engelmannova předpis-uji takto (u. m kap. 28, fol. 38.3.:
„Ne_otiosos.vos diubolus invouint ut sclncntum zizuníorum incurimis supemcminct, 'di—
li-gvnlcr invigiluhum, atquc ideu cx tetnpuro, quo u chom (livcrsísmw vacabunl. officiis,
honcstis aliquibus (:_xcrciciis se, occupabum., ut Lumen, ut .xtmliuul (Kadani—', et primario
lectionum usus nnn intepmcat el postpmmtnr. Conversi (siqui sunt. pmptcr obscqnín

-eauonicis pruestandn ln cougregationcm admittuntur, ad aurpu'alia cxcrcicia per superi
ores princípaliu-r deputari debent; qnoniam ct si quis-in paniculari cauuuici obsequio
versetur, nullo lumen punto u commnnibus absolutus vs.—:econseatnr. Famulns sacculurw,
supervucancos in nosu-is nmnastcrih ulcn—munio iuhihennw, iís cxcc-ptis, qui pm >crviti0
equorum, innuac. culiunc aut, talium officinurmu .leneuli erunt. l'urticularcš autem
faunulos smeuulnrus, sive pumos, nullm iu—ciissupcriuribus tem—m, poenmu arbitrariam
in transgrediendo Anawe-Meg.



Posudky.
K revřsi překladu Nového zákona. (O.)

Jednotlivá rč (: ní, ustálené s p nj &n i 11y, %;e. b :—a i s m y atd.
se v překladu často zbytečně mění; na př.:

;).-“r,“,'a'vuto absít: nikoli Řím H, 1. 11 ..., rozhodně ne 1 Kor G, 15, Gal 2, 17,
3, 21; chraň Bůh Lk I?, 16;

val clíam: uno Mt 13, 51 . .., ovšem Mt IČ), 27, zají—lé Mt 11, 19, platí (t. i.
přeloženo slova.—(m) SIL 27, 21; _

11 ?půg TOI Úeóv Žid 2,17: v záležitostech u. Boha., Zíd 5, 1: ve věcech, které
se vtahují k llohu: '

:; Aomóv(le cetero: konečně?..Sol " 1= Fil 3, I; nadále El 6, 10: V příčině
ostatní ] Sol 4, ];

“:“—zatím.. . ó čv tot; 05:11—1ngqui ín 009119 est: Otce mého ? nebosích Mt, 1:3, 50,
Otce mého, jenž jest v nebesích Mt 18, 19, Otec váš, jenž jest v nebesícb Mk 11, 25,
Otec váš nebeský Mk 11, 26;

ců Pěvec; m dicís (i v plur.): ty praví:? (vy praxíte) Lk 23, 70, 23, 3, Mt 227, II;
podobně -i Mt 2353,25 64; Jan 18, 37 :ano (m dicis).

(2 e l é v čty, mající mnohdy už platnost přísloví, jsou : I':v,n ě překládány, ač'
l'eclý í latinský tpxt má znění stejné; na př. NH.7, 2 jakou měrou měřím, tukovou
bude vám odmčřeno, ale Mk 4, “24 kterou měrou měňte, ton bude měřeno
vám. 1 Kat 5, 6 málo kvasu nakvašuje celé těsto; ale Gal 5, (J málo kvasu
věef—kotěsto kvasí (česky: nakvasí!). ot peíor (Mk maíor) scisqnm m: Mt. 9, MSa stal
by se hm?-í M_ztržck, Mk 2, 231 & povstane díra větší "místa sonhlasná). Srv. laků
Mt 13, 8 a 13, 23, Mt l?, 57 & Mk 6, 4 (štzílog sine lmnom: prorok. .. bez fl r:.t )* —-
beze cti; Jan 4, 4 přeložmíohonor na místě souhlasnčm: v ážn ost) a mn. j.

genem línguamm přeloženo 1 Kor 12, 10 dar rozličných jazyků, ] Kor 12, 28
rozlíčnost jazyků.

Z meněiuh nesmjnoatí v 'přvkladu, jichž je velmí mnoho a které by měly lrýlíi
vymýceny alespoň u a m ís te (:b so nh ] &sn ý ch & ve verších téměř be z p ro
střednč po sobě jdoucích, uvádím na doklad ještě několik: ticho 31! 8. 1331
Lk 8, 24 ut-išení Mk ', 36; přináším Mt a'), 23 obětují Mt. 5, *.'—1;ve “UČ
Lk l2, 3 ———-ve tmách ML 10, 57; na zem H: 12, 51 »— nn svět, Mt In, 34; ptáci
M*wští Lk 9, 58 — ptactvo nebeské Mt. s, 20, mem.—;m 24, 16, M1: lze, „
utíkejte hl: 21, 2 .; přemýšleli Mt 16, 7 __ uvažovali Mk 8, 113.

Naopak přeloženy často v týchž případech lůzné výrazy originálu týmž slovem
mam: flemolior Mt G. 19. 20 & eorrumpo Lk 12, ???):kazím; snrsum rospicío Lk 13,
ll a hned origor Lk 13, 3: vzpřimují se; trihulatio ML 24, 21, Mk til, 19 & prcssnra
Lk 21: 23= sMeni.: xóqevo; Mt. 16, 0 cftbpť; Mt 16, 10: košík; excído 1 Kor 13, 3
a 00590 ! Kor 13, 10: přostávám; in caelo lk 6, 23 a in caelis M! 5, l? (npěl místa
xouhlasná) nepatrný rozdil, který můžeme i česky podat, jak pan překladatel na
m n 0 h ýc [) místech i učinil —-přeloženo zde a na některých jiných místech: v nebesích.

Krá—aajmlnmluchě & přece velelme mluv; Písma sv nadmíru trpí km] r linko
““““ Př“ 55143. llmlž se překlady (losamdní hemží; abv bylo jasno, (o myslím,
uvádím příklady (většinou bez citmání) *):

*“ i! ll l$l, nikdyli, proroka-li, bakli, tolik—lí,nic-li, z Nazaretu-li;
'“ž= byl-“ž jsi, můžete—Už, mmm, ja—štčolíž,nikdo-Už, máme—m, nevěřím—lit,

nepnnmtujnooliž ne Mk 8, 19 a 2 Sol 2, 5; "('hl'ejl-llž jsou, činí-líž to, začínáme-lit,
neřotH—ližÍSW; thlášuě nepěkně čte se 1 Kor 9, l—.l: Nejsem-lít svoboda.-a?ijsem-liž

__ -..—. -.

') Připomínám, že vytýkán) jen případy, při nichž črn—kém"přívěsku, na př. ili,
lít—odpovídá žádný suffix řevlcý nebo latinský, na př. —ne, num atd.



ajusštoleinY.. Mluvím-hi. told) po lldsku, aneb-li ncpntVí toho taki- zákon?-... Řím 8, '35;
Boult-ni liž aneb li úzkost . . .
_, ž: kdež. byl učinil vodu vim—mJan 4, 46; za Jordiinmn, kdežtoU) Juu křtil
Jan |, 23; nu nebi, kdežtoC) ee zloděj lit—přibližujeLk IZ, 3:3.

——liUllZkoliko olí Jan I, !'.', kultlš jich koli Sk 2, 39; kolikrátkoli Zj ll, (Z,-;
| Kor II, “25 (ale hned v. 213 má pěkně: kdykoli).

Sein také mřuzuji .\lt :.).l, 20 kterak jest ihned usohl (M 24, *.'l'nnu—hl,
Hk í.), 29 vyslechl,.

Rovněž přístuvkově slovee to tuze (31th a zbytečné klndeuo, což nijak nepřispíw'c
k jasnosti nebo kráse mluvy; na př. Nikodém, m'těelnl _ to židovský Jan 3, | ; Apollo,
rodem 7. Alexandrie, muž to výmuvný Sk l8, :.'t; l'Ípnfry, milého to hltOlUsllLŽcblllkH
našeho Kol |, 7; pozdruvte Urbana, spolupracovníka to našeho ltim ili. lt a velmi často.

Neliboz vnéně skupiny slov, jaki: .liní' jest, jenž rožsěvá,1in_vjenž žne
Jun 4, 37, které se dosti (matt) \')5k)'lUjl, mohou b_\"ti Velmi snadno pozměněny; dia
leÍ.tieký tvar všie .ni, tenčř výhradně užívaný, taktéž nezvyšuje libozvuku dikce;
nepěkně se čtou přechodníky vzkřikšc, v_vvrhše, strhše a m. j : vyskytují se velmi často
(zvláště ve Skutcích upošt.); kde se jím lze snadno Vyhnout, budiž volerm vazbu liho—
zvučnějňí Věty juko »ěini i vznešeučjší úmluvy je.—'tprostředmkenio Žid 8. 6 nebo
wašc však i vlasy na hlavě jwu všecky nečteuyc Mt lt), šlo, uejqou „me.

J měnu osob jsou nezřídku zbytečně zaměňována; přesnost překladu žádá nu
př.-ruby bylo Mk 1, 36 ji.—ŘRDSimon, nikoli I'etr: ! Petr l, 12, 2%,1:3, '.t, 5, 15, 5
má státi Kem—',ne Petr. _ Etágazvo; i Buqaizi; (| Ivor—l, Hi & Iti, 1.3 I?, přeloženo
obé. Štěpán. '

Přepísováuí jmen biblických (zvláště v rmlokmeneeh.u Mt u Lk, poiníjím,
poněvadž pro jednotný ráz překladu mělo by býli pořízeno podle [')Í'Ckllulllprofi Ilejčla;
jen aby se tak nedálo pouze na některých místech, nýbrž všechna mi.—rtubudte
pečlivě srovnána s předlohou Zákonu starého. Upozorňuji při tom na nmlůsledné zčešťov
vání jlttcut 'lzxtčp u 'lačwofzo;v nušem překhulu.') Ono (osobu sturoaňkonníl přepisováno
pravidelně Jakob, ale na čtyřech místech psáno Jakub: Mt 22, 32, Mk 1:3, Jiti, Lk 1, 312,
Sk 3, |3. Toto (osobn novozákonní) zčcšťováno Jakub, ule M_t 27. .“.(iJakob; i v po
známkách je nestejnust; tak v pozn. k Lk '.l. 4 jednou .lnkob, dvakrát Jakub 0 praotei
iiturozítkonním.

lbvněž pokládáni za nevhodné psáti" i\llíolliš Sk 6, 5, Mikulášova-ft Zjev 2, “. l."n;
T_vgelus 2 Tinul, 15 je chybu tizkn (llllblí) F_vgelu.—„

V koncovkzích jmen je preklad taktéž nedůsledný; psáno na př. Jau'r
Lk b', 4! u Juirus Mk 5, 22, Lysiáň Sk 2-1, 2.3 ». Lyaius 225, 26, Silas Sk l7, l4 atd.

_a Stin Sk 15, 31, .lndus Sk l5, ili... & .ludu Sk l, IB, Jun 14, 22, ML 13, 55,
Jud ], l, lůpafrn Kol —.l,12 u lůpufrus Filem 1, 23. Rovněž je zbyteěno- lišiti Ualileun
Lk 232, 59, Llaldejec Sk '..l, 7, Galilejský bk 13, ?, Mk 1 , TO.

Některá jménu a přijmení osob j—oupřekládán a, jimi nikoli. kde latinský
u řecký text (tento ulespoů u_jmen hebrejakýen) nepřekládá: tak přeloženo: Christus
Mt_ 2, 4, Sk 9, 23 (Vykupitel), Zjev 11, I?) (_l'omuzuný), Zelotes Sk 1, !$ (llorlivec)
Cztstores Sk 2:5, 11 (Blíženci), Didymus Jun H, 16 n častěji (Bl'tženee), Bar Jona
Mt lG, 17 (s_vnu .lonáštiv); nepřeložcuo zůstalo: Justus Sk |, :!:-š, RS, 7. K'ol l, ll;
Niger $k B, |, Christus nn ostatních inínteeh.

Asiat překládáno zpravidla: Asie, Sk 27, 2: (Malá) Asie„ '$ij 1, —l—:Malá Asie..
l s cizími slovy pun překladatel nestejně zachází. A men pravidelně nepře

kládáno, jen Mt l3, IT a 5, 18 přeloženo (V pravdě), ně už .\lt 5, 26 stojí znse: Amen.
Pltilo>opliiu (i řecky) Kol 2, S přeloženo (moudrost světská). philop'Ophi(i ř.)

Sk 17, 18 zůstalo právem nepřeloženo (filosofové,.
Sa bbutism us '/'.id -l, 9 přeloženo (odpočinutí), několi v cele kapitole téhož

ilovu českého užito pro: requies.

') Je zujínmvo, že jména tuto jsOu odedávna v různých překladech Bible a
v různých našich knihách (biblických dějeprnvách, katechiemeelt, kuneionálech atd.)
různě psána: někteří nuzývuji obě osoby Jakob, jiní obě Jakub, opět jiní zachovávají
způsob Sýkorův, většinou i &:uvedenou nedůslednosti.
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Jako příklady nestejnosti :! nedůslednostiu jmen cizich,
ať se to týká přepisováni, prav0pisu nebo skloňování, uvádím:

1. Sadnceů Mt 3, 7, sadduceů Mt 16, 1, 22,023, Lk :20, 27, Sk 23%,6,9 Ssdd'ucei'i
Sk 4, l; Genesaretský L; 5, |, GcneZaretský Mk 6, 53; Betánie Jan il, 1, It!, 1. . .,
Betánie MA“11, l2, Lk Ý9, 29; Hron Žid 5, 4, Éron_Lk 1, 5; Nikodem Jan 7, so...,
Nikodém Jan 3, 1. 9; Kafarnaa Mt 17, '23.... Kafarrda Mt 8, 5. — Cyrena Sk 2, 10
(cyrensf ý Mk 15, 21 .. ), ale Kyrena Sk 11, 20, 13, l; Cilicie S.. BI, 39 (cilicijs'. ý
Sk 22, 3, Gal 1, 211, ale Kilikie Sk 6, 9; Cypr Sk 4, 36, ale Kypros Sk 11, '20 a
často. —_ Quirinus Lk 2, 23, ale KVartus Řím 16, 133, Alivila Řím 16, :)...; Casares.
Sk 21, s a často, ale Caesarea Mt 16, 13, Mk 8, 27. Getsemany Mt 26, se, Mk 14,
39, ač ve všech jiných případech psáno -ni (Nikodem, Ninive atd.).

?. herodián Mt 22, 16, Mk |2, |3 _- llcrodián Mk :=, 6; israelité Řím 11, 2
— Israelité Gal 6, 16...; iškariotský Mt [O, 4, Jan 6, 72 ——lékariotský Ml; 13, 4.6,
Lk 6, 16, Jan 13,_2; jezero (moře) Galilejské Mk 7, 31 — galilejské Mt'15, 229,
krajina Gerasenská Mt 8, 28 - gcrasenská Lk 8, 26 atd. 1 11slov českých je
nestejnost v písmenech začátečních: Zákon ——zákon, skutky Zákona --—skutky zákona,
Zákon a Proroei — zákon a proroci; Písmo, písmo. Více příkladů pro velký počet
neuvádím.

3. Korneli! (vok.) Sk 10, 3 — Kornelie! Sk 10, 313 Kafarnanm! Lk 10, 15 -—
Kafarnaume! Mt 11, 23 (místa parallelní!); do Kafarnaurn Mk 2, l —do Kaíarnanmu
Mk 1, 21 -—-do Kal'at-nan Mk 9, 39; v Ikoninm Sk 14, 1 —v Ikonii 2 Tim 3, 11;
Galilee (gen.) Mt 4, 12 — Galileje Mt 4, 35, Cesareje, Caesareje Mt 16, 13 - Cesarey,
v Cesarei ——v Cesarcji; z Laodicei Kol 4, 16. Artema (lat. Artemam) Tit. 3, 12, ale
Parmenu (Parmenam) Sk 6, 5; Epafry Kol 1, 7, ale Epafra Kol 4, 12.

Četné jsou nedokonalosti _jazkavé, ať.už se to týká
tvarosloví nebo skladby. Upozorňuji alespoň na některé: '

nohách (lok.) Sk 131,26; noh Sk 2, 34, 7, 49, Žid l, 13, lil, 13; věrou Žid
hI. ll, vždy, ale Sk 26, 18 vírou; čí ducha jste Lk 9, .'5; jej íž vínem Zjev 17, ?,
zahíme Mk 12, 7; co jest Boží Lk 20, 25 proti: co jest Božího Mt 22, 2l, Mk 12, 17
(místa souhlasná); třicetnásobný, šedesátnásobný Mt 13, 8.

Nestejně užíváno p ři vl astňovacích' jmen přídavných: Mk 6, 3 syn Marie
a bratr Jakubův, Jan [, 41 z Betsaidy, města to Ondřejova a Petra, Jan 1, 45 Ježiš,
syn Josefa z Nazarcta (má býti: syn Josefův, z Nazareta).

Libovolné střídání je v kladení pádu doplň kového: Lk !9, 9 i on jest
syn Abrahamův (viz také Lk 4, 22. 4, 41, Jan 1, 49.. .) proti: jenž byl synem 11c
liovým Lk celá 3. kapitola, kde se instrumentál nepěkně čte (viz i L'. 20, 41 . . .):
podobně Jan 18, 33 a 18, 37 (jsi kral žilovský?.. . králem jsi ty?.. . jsem král. ..);
rovněž Sk 7, 5 : který slul Šavel (srv. i Mt 10, 2, 4, 18...l & Sk 13, 9: Pavlem
slovc.

Gcnitivn užíváno přespříliš a zároveň nedůslcdně: Rím 16, 3. pozdravtc Prisky
a Akvily (genitivy), i Hi, 5; hned dále veskrze kladen akk.; Tit. 2, 13 očekávajíce
blahé naděje a příchod . .. (adventum); na druhé straně chybi genitiv mnohdy v záporu
(Lk 7, 45 nepřestala líbati nohy mé, Žid 10, ll nemohou shladiti hříchy atd.), ač na
jiných místech záporový genitiv kladen i tam, kde je to proti novočcskemu zvyku. Četné
jsou chyby pádové při osobních zzijmencch: poslyšte mně Sk 15, 3. ve mně věří
Mt 18, 6, nikdo m nč neměj za nemoudrého 2 Kor 11, 16.

Nestejnč zacházeno is přodložkami; ciccre dacmonia in Bcelzebub, digito Dei
atd. přeloženo: Lk 11, 15. l8. IE) a Mt 12, 24. 27 v Belzebubu, ll, 20 prstem Božím,
.\lt 1:3, 28 Duchem Božím, Mt '.l, 3—1sk r ze knížete .. . Místo českých předložek kla
dena ča sto nepěkná frásovitti rčení: způ; s ohledem na... Lk 21), 19 a Mk 12, 12
to nich?, Lk 18, l 10 tom, žel, Kol 1, 25 |\'ůči vámi, Žid 1, 7. 8. 13 :o); např [ Kor
7, 2-5 a Sk Žil, “25 v příčině [o_|, ! Kor 16, 1 v příčině sbírky !se shirkoul, 1 Tim
6, 21 zbloudili v příčině víry lvc víře, jako 1 Tim |, 19l; anakoluih Sk 7, 40 co se
týká Mojžíše lo Mojžíšovi) atd. ' '
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Z poznámek 0 si o v os v, týknjíeíi-h se kolikosti a dokonavosti dl,-je, rodu i_ťasu,
uvádím: 1 Kor ?, 18 neobtezej se lneohí'eznj se': Jan 2, 8 neste Správci svathy.
[ nesli jzanesle... zanesiij; .\1t 15, 243 Neni dobre vzíti ehlól) dítek .i dáti p—íkiim
jhráti . . . dávati, vlastně lnízetij; Lk 21, 20 Jerusalem oblěhá Pt' od vojska-f jt-Sl.oltlíhán
vojskenil; l_„k21,334 v zajetí povedou se ]passivnml.; trpný rod by byl n—ivhodnější
takí—Sk 22, 2,0 Zid 3, —t(staví se od několio...). .\1t 117 8 Proto nazváno jest. , až
do dnešního dne [nazýxá se|.

Příliš často u zbytečně vyskytuje se v překladu čas předminulý: Mt 18,
11 aby spasil, co bylo zahynulo, Lk 15,0 draehtnu, kterou jsem byla ztratila, Lk
?, 35)fnriseus, kterýž ho b yl pozval, Mk 3, 23. zákoniei, kteří byli přišli z Ierusaiema,
8-1 13, 31 těm, kteří s ním byli vstoupili . .. do Jerusaletna atd.

K ehyhám ojedinělým náleží Lk 17, 8 přepásav se posluhuj mi. Lk l7, :?
zhřešil-li [zhřeši—li !.

Nemistnýni zdá se mi spojovací způsob v těchto případech: Lk H, 29 jenž by
opustil, Sk 8, 19 na koho bych vložil ruce (vložím), Mt 10, 33 kdo by však měl zapřel
(kdo mě zapřel, Řím ll, 6 milost nebyla by již milostí (není — non est) atd.; zvláště
tak bud pozměněno llaslcké místo 1 Kor IIJ 1 . .. 'Ečw toci; ylrínoatg . . . MM) . . .,
iyanžv &&p.:/]ě'/_(o, ys'Tov 1 xa'kzo; . . .: Mluvímoli . . ., lít—“kycli však nemám atd.

Fr. Valach.

Dr. Jan BedřichNovák, Snčmý české od léta 1526 až po
naši dobu. Díl XV. Sněmy roku 1611. V Praze 1917.

Nejdůležitější edicí pro dějiny české začátkem 17. stol. staly se
již X1. dílem Snémy české. .tJiž tam zpracován byl materiál co možná
nejúplnější na zeelztjiných základech než dříve, aby jen vystiženo
bylo hnutí dějinné se wšech stran a správně vylíčen byl vývoj jeho.
Díl Xl. jedná o roku 1605, kdy začíná již skláněti se vláda Rudolfa II
k pádu jejího představitele., což se pak neuprosně přibližovalo, až rok
1611 dopadl tak tragicky pro císaře.

Konec této ('ísařovy tragedie možno sledovati podrobně, živě a
plasticky v XV. díle Sněmů českých, jejž vydal ředitel zemského ar
chivu království českého J. B. Novák. Ježto díl X1, 2 až-XIV. ještě
nevyšly, předc=ílá vydavatel jako historickou průpravu k materiálu
tuto podanémn přehledný úvod o všeobecné situaci, kdy zdálo se, že
již nastane hrozící evr0pský spor pro zápletky v Julichu, a dotýká se
vzájemného poměru jednotlivých členů dynastie habsburské. Odtud
přechází ve vypsání vývoje stavovských poměrů a tendence stavovské
politiky. Stavové zemí sloučených pod žezlem Habsburků začínají se
navzájem sbližovali jak svým programem politickým tak nábaženským.
Stavovská mac v konfederaci uhersko-rakonskn-moravské v zemích
Matyášových mohutní, a také v Cechách dobývá si majestátem velí-—
kého politického vítězství nad mocí panovníkovou, a dochází ke kon
tederaci česko slezské. Spojení však ObOl těchto konfederací se. ne
uskutečnilo, ačkoli cíl takový měl před o<ima Klistian z Anhaltu 1 Žeto
tín. V zemích dynastie habsburské je vštk stále plno podpaln k vý
buchu, aby se již vybilo napětí mezi katolíky a protestanty v lherpě
Výbuch pak skutečně podníeen vpádem pasovského voj=ka do (ech, jehož
úkolem bylo dobýti zemí rakouských, Moravy a Uhel I'll králi \Iaty asov1.
pojistiti arciknížeti Leopoldovi následnictví v Čechách, zkrotiti odl) ijné „



mtavovství a býti pohotově proti možnému zakročení jiných prozestant
ských mocí, které by mohly přijíti ohroženým stavům na pomoc.

_ Nezdařený vpád pasovský ve všech svých obdobích je předmě—
ztem tohoto svazku (?eských sněmů. Podává se tu velmi bohatý ma
teriál, který se pro cíl edice až vyčerpává. Přehledný jeho obraz před
vádí vydavatel velice pěkně v poučném úvodu. Názorně viděti osudnou
atu politickou hru císařovu, která na konec 3 jeho strany se pepírá,
dovedně rozdvojování stavů a působení na ně, aby ani nehledali po
moci u krále Matyáše; jak sjezd stavů na Hradčanech byl vpádem
Pasovských rozehnán, ale za to na radnici staroměstské učiněn počátek
revolučního sněmu, který svolával hotovost zemskou proti císaři a

_jeho vojsku pasovskému, ale úzkostlivě vyhýbal se každému zdání,
jakoby začínal odboj. Stavové hledali pomoci také v zemích sousedních,
ale námluvy jejich nepotkávaly se s větším zdarem; přeos však do—
»cílili, že nikdo nepostavil se přímo proti nim. A když dostali do rukou
doklady, že se chystal proti nim násilný převrat, kterému stál v čele
arcikníže Leopold a o kterém věděl i císař, byli již vlastně pány
situace. Zastrašený císař pokoušel se o smír se stavy, hodlaje obětovati
pasovské vojsko, které se již bonřilo. Pasovšá odešli konečně v noci
na 11. březen. Pro císaře byl odchod vojska sebevraždou; stal se za
jatcem českých stavů a krále uherského, jenž již vojsko své poslal.
Matyáš sám dojel 24. března do Prahy a ubytoval se mezi stavy na
Starém městě. Císaři nezbývalo nic než resignace; nátlaku stavů po—
volil a rozepsal jenerální sněm, který znamenal konec vlády císařovy.
Při tom se však jeho nástupci M-:tyáš3vi a jeho všemohoucímu ministru
Khleslovi podařilo isolovati české stavy v boji právě nastávajícím o
udržení autority panovnické proti nárokům stavovským a o zachránění
církve katolické proti rozmachu protestantství a připraviti je 0 vítěz.
ství, které pokládali takřka za jisté.

Co tu v uejstručnějších rysech nastíněno, toho přebohatý mate
riál podává se ve velikém tomto svazku. A je to přecejen začátek
pohnutých dějin roku 1611 v Cechách; druhý svazek věnován bude

_jencriilnímu sněmu na hradě Pražském, třetí obsahovati bude krajské
sjezdy toho roku. Další díl Snčmů určen bude odvozené působnosti
stavů v zemi, týkající se především vybíráni daní a vyzdvihování vojska.

'
Osou celého díla je sněm a stavové čeští, jiná hlediska musila

se podříditi. Nicméně však použitím pramenů se všech stran, jak přímo
súčastněných, tak jen svým pánům referujících, postavenyjsou dějiny
roku tJho do světla politiky evropské. Uveřejnčný materiál je v za—
jímavých podrobnostech u veliké části nový, a přímo podněcuje, aby
byl ve svých jednotlivých výjevech i u vůdčích osob monograíicky
zpracován. Prameny své vydavatel v úrodě také oceňuje a hodnotí,
a dle nich způsob edice vysvětluje. Se stanoviskem jeho dlužno pro
jeviti úplný souhlas; i přes Obsáhlost svazku jest nvítati všecko plus
1 zajímavých pramenech, i obšírnější regesta, která usnadní použití.
.Uprava textů je veskrze účelná, lnjné poznámky, odkazy a vysvětlivky
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ouu dnkladcm veliké práce a péče-, aby dilo bylo co nejdokonalejší.
Skutečně varná edice je.—:tvynikající ukázkou české vědecké práce.

T.

* *
*

Viktor Iíumil Jeřábek, T r ý z c ň (l u š e a j i n ě po v i dk y. Nakl. Emil
Sole v I.)raze-Karlíně 1918. Str. 317.

Přirozeno, že ani nejnovější obsáhlá sbírka nemění již mnoho na
Literární podobě skoro šedesátiletého lidového povídkářc: zůstal i zde
octivým realistou, jenž pokládá za nutno popisovati svědomitě do po—

:lrobností zevnější zjevy a osudy svých postav, jenž zachycuje foto
graficky nejvšednější maličkosti a zvláště neopomene nikdy důkladně
vylíčiti, j'iké bylo počasí, třebas hrdinům i čtenářům na něm pramálo
záleží. S dřívějšími povídkovými knihami souvisí nynější i svým dějištěm :
jsou to obě čtenářům Jcřábkovým dobře známé obce z brněnského
okolí — Valčice a 'l'řcšňůvka —- s některými stálými již íigurkami.
Přece však „Trýzeň duše“ vyznívá _celkem mnohem jemnčji a ušlech.
tilcji než na př. „Dílo saně“ nebo „Černý chléb“. Vypravuje sice také
o temných, pudových stránkách lidských povah, líčí zhoubný vliv blíz—
kého Brna, kreslí několik úplně zkažených postav, šlehá obecní hospo
dářství a různé poměry v obou vesnicích, ale všechno to barvami zladě
nějšími, v nichžto cítiti spíše soucit a usmíření než hořkost a odpor,
spíše snahu po očistě a nápravě než zá'ibu ve rmutu a špatnosti.

Tak hned v nejdelší a také nejlepší titulní povídce, kde samo
tářský, přemýšlivý, ale také úzkostlivě citlivý a trpný kovář Kosma
zasejc si do duše símě nedůvěry ke své dobré manželce, živí je růz
nými nahodilými 'věcmi a podezřeními, až mu vyroste v pravé peklo
a dožene bo konečně po hrozných útrapách k zoufalství. Jakýmsi pro
tějškem je povídka „Krista“, líčící venkovskou lrpitelku, vyšívačku,
jež opuštěna mužem-surovcem obětuje se pro svou rodinu, a poslední,
hodně tendenčně zahroccná črta „Otec“, kde stařec nad hrobem obě
tuje se pro svou nehodnou dceru. Z tohoto ideového ovzduší vymyká
se kratší povídka „Za panování Tomáše Juránka“, živými barvami
mal »vaný obraz selské sehytralosti, a nejslabší číslo „Kozí smrt“,
zdlouhavé vypravování o rodině venkovského zloděje a jeho špatném
konci. Jako v dřívějších knihách Jeřábkových mluví i v této osoby
nářečím brněnského okolí, často pokaženým z těsného styku s brněn—
skou hanlýrkou.

Jan Vrba, D 01 i n a. Román. Praha 1917.

Od svých šlechtických a městských hrdinů přešel Jan Vrba
k sedlákům. „Dolina“ jest románem selské pýchy a chamtivosti po
půdě. Líčí nekonečný, po tři generace úporně vedený zápas dvou rodův
o vzácné pšeničné pole („Dolinu“) a tím také o prvenství v malé
horské vesnici. Obě strany vidí celý smysl života v úsilí pokořiti sou—

Hlídka. 1:3



peřc a pmznésti moc vlastního statku. Obě jsou houževnatě zaryté,
tvrdohlavé & neústupné, lakotné a při tom furiantsky hrdé. O úpadku
nebo vítězství rozhcdují pak většinou zevnější nahodilé události, sňatky,
počet dětí atd. Vniterní vývoj dokonává se teprve na konci života a
skoro již bez účinku na děj u dvou hlavních osob: starého Maretíka
a jeho vnuka Petra. Maretík hned na počátku svého hospodaření
zmocnil se lišácky scliytralým způsobem „Doliny“ a pakistarostensttí
v obci, povznesl neobyčejně slávu svého statku, ale nedovedl jí udržeti,
ač vládne místo slabého syna a později 1 místo vnuka. Právě druhý
vnuk zasadí mu nejhorší ránu: poslal jej na studie, chtěl jej míti knězem,
aby nemusil děliti statku a hlavně aby pak usadil vnuka na místní
faře a tak ovládl svým rodem ves i duchovně. Ale v Petrovl probudí
se v bohosloví selská povaha i lačnost půdy, uteče ze semináře a za
v-ržen dědem vstoupí do služby právě k jeho soupeři Krutinovi. Sňatkem
s dcerou převezme Krutinův statek a podnikne boj proti svému stole
tému již dědu, jenž počíná se právě duchovně obrozovati a zbavovati
selských vášní. Zvítězí, zmocní se „Doliny“ a dočká se úplného úpadku
rodu Maretíkův i násilné smrti .dědovy. A čeho nedokončil v sobě
starý Maretík, děje se nyní v Petrovi: když dosáhl cíle řadu let trva
jící úpc-rné námahy, proměňuje sc duchovně. Vrací se k silné víře
mládí, stává se filosofem a náboženským blouznivcem, jenž odsuzuje
svůj dosavadní „h'ad po půdě“ a buduje si nové názory o příštím
uspořádání světa. Smiřuje se se životem, pokládá se za nehodného
dělníka božího a hosta na zemi, počíná litovati, že sběhl s kněžství,
nebot stůně touhou býti apoštolem svého nového přesvědčení; šíří aspt ň
doma úctu k sv. Petru, jemuž postavil prostřed „Doliny“ kapli . . .
Umírá štastně ve své víře, ale „Dolina zůstává, aby snad mezi jeho
potomky vzbudila nové staleté sváry a nová nepřátelství.

Jak vidno, není námět románu nijak nový: touha po půdě, jež
plyne u všech ze selské pýchy, neústupnosti a hlavně lakoty a pouze
u jediného Petra proměňuje se na konec v jakousi mystickou lásku
k zemi a nabývá posvěcení s hlediska věčnosti. Tento duševní přerod
je sice dobře odůvodněn celým vývojem bývalého bohoslovce, ale vy
pravování o něm — nebtt spisovatel pracuje skcro výlučně methodou
popisnou ——je značně zmatené a svou mnohomluvností málo působivé;
nad to spisovatel sám ubírá mu Opravdovosti. nazývaje jej „nábožen
ským šílenstvím“ a wlebě na konec ne Petrovu odpoutanost od zemské
hroudy, nýbrž právě selskou tvrdost a přilnulost k půdě, v níž vidí
„slavnou záruku vytrvání našeho přes všechna zvichření, která ještě
v tisíciletích příštích otřesou světem“. A přece celý román ukazuje
názorně, že právě z této nemírné, lakotné lačnosti vyrostla všechna
krutá nenávist i neštěstí dvou rodů.

Jinak jde Spisovatel soustředěně za svým cílem, neobírá se zby
tečně jinými složkami selského života a opomíjí skoro úplně líčení
erotických poměrů, usuzuje zcela správně, že u takových vyhraněných,
tvrdých povah selských není místa pro nasládlé city. Přes to nepo
dařilo se mu úplně, zvláště v první polovici románu, překonati nebez
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pečné úskalí suchoparnosti, když vypravuje vzájemně spletené osudy
tří pokolení. Zl to v dalších částech děj má již rychlý spád a jest
mnohdy pln rušného života. Jako v dřívějších knihach jesti zde
mluva někdy ještě hodně nečeská a často prozrazuje ve svých obrazech
básnického žáka Březinova, což v selskěm románě působí přece jen
divně, JI.

Knihovna lidu a mládeže.

Henryk Sienkiewicz, Pojďme za ním! Přel.Jul
Knšnar. V. Kotrba. Praha 1901. — Děj povídky odehrává se v dc
hách Kristových. Rímský patrieius Kajus Septimus Cinna následkem
lehkého života přišel na mizinu, leč přičiněním příznivců své rodiny
dostalo se mu veřejného úřadu v Alexandrii. Hmotné tudíž byl za
opatřen, ale nedostávalo se mu klidu vniterního. Marně ho hledal u filo
sofů, jediný Timon, hledající přemýšlením pravdu, poněkud jej dovell
uklidniti, a tohoto dceru Antei, jež s otcem byla stejného smýšlení,
pojal za mmželku. Po roce upadla však Antea do těžké choroby, jsouc
pronásledována různými vidinami. Lékař radil změnu vzduchu a Cmna
odebral se s Anteí do Jerusalema, kde oběma se dOstalOlaskavého při
jetí Pontským Pílátem. Ten vypráví Antei o proroku z Nazareta, kte—
rého odsoudil na smrt, a vybídl Antei, aby přítomna byla jeho popravě
na Golgotě. Antea byla při smrti Kristově; vidiny zmizely. Třetího
dne v poledne odpočívá Antea na pohovce, tu spatří: „Sloup světla
blíží se ke mně. Tot On, tot Kristus! Usmívá se . . . Cinno! hle, On
přináší mi zdraví, spásu a volá mne k sobě!* Cinna zbledl a řekl:
„At' nás volá kamkoliv, pojďme za Níml“ Po chvíli přináší Pilát no—
vinu: „Považte, co znovu o Něm vypravují: že z mrtvých vstall“

Těžko pochopiti základní myšlenku a proto obyčejný čtenář ne
najde v povídce záliby.

Václav Řezníček, Na stará kolena. Praha1897.—
Spisovatel líčí idyllický život starého kantora v Hořičkách Antonína
Černého s jeho paní kantor—kouAnnou. Vychovali sobě tři hodné syny
a hodnou dceru Anninku, &.ti jsou jejich opravdovou radostí na stará
kolena. Radost jejich dovršena, když vidí všechny své dítky zaopatřeny
a spatří i svá vnoučata, již všichni přijeli k ním na pouť, netušíce, že
přišli, aby byli svědky klidné smrti svých rodičů, jež uložili do společ
ného hrobu. — Vypravování je trochu přesládlé a začátečnické, a ač
neobsahuje nic závadného, sotva čtenáře tak uSpokojí. jak si spisovatel
v předmluvě slibuje.

Barbora Mellanová, Různé obrázky ze života.
V. Kotrba, Praha 1905. ——Některé obrázky Mellanové jsou dobře za
chyceny ze života. Celkem čtou se pěkně a neobsahujice nic závad
ného poslouží dobře čtenářům z lidu.

Václav Špaček, Přitelův odkaz. V. Kotrba,Praha
1914. —- Ačkoliv se těší oblibě jak u pana řídícího, tak u dítek a
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jich rodičův, přece necítí se mladý pan učitel František Družný v Po
dubicích úplně šťastným, & jsa příliš ostýchavým, nemůže se s nitrem
svým nikomu svěřiti. U správců, kamž dochází vyučovat malou Stá
zičku, mají starší dcerušku Vojtěšku, která padla Františkovi do oka
Ale kde by mohl chudý učitel mysleti na dceru zámožného, jinak sice
hodného, ale poněkud hrdého správce. Proto zůstává František v sobě
uzavřený & nedává své náklonnosti ani Vojtěšce na jevo. Když pak
se dovídá, že . Vojtěška již od mládí chová náklonnost k jeho důvěr
nému příteli ze studií Hrouškovi, synu chudého dělníka z Podubic,
vzdává se veškeré naděje, a přeje oběma milujícím co nejvíce zdaru.
Ovšem nemají oba se milující velké naděje, že by hrdý otec Vojtěščin
hned ku sňatku svolil, chtějí však trpělivě čekati. Pan správce myslel
totiž na sňatek Vojtěšky s právníkem Paluhou, jehož otec uměl správci
lichotiti, takže tento syna hodně na studiích podporoval. Vojtěška Pa
luhům nevěří a po mnohých překonaných překážkách provdá se za
Družného, o jehož lásce jí umírající Hroušek vypravoval a přítele jí
dOporučil

Vypravování jest pěkné a lze .je lidu deporučiti. A. S.



Rozhled
Náboženský.

Z k ře s ta n s k é m y sti k y. V jednom seznamě spisů, které
t h c o s o t'i c k ý časopis čtenářům a stoupencům doporučuje, nalézáme
též Kcmpenského Následování Krista a Angela Silesia Cherubského
poutníka. Přítmí theosoíických a pantheistických nauk vábí duše du—
mavé, blouznlvé, přesným, střízlivým myšlením odpuzované. A naopak
nevystililé pomysly křesťanských tajemství snadno zavádějí duše takové
do končin pomeznícli; kde jinak přesně vytčená hranice se ztrácí.
Jako u jednotlivých duší, tak též u celých dob znamenatí mezi obojím
směrem příliv a odliv, sklon í odklon, který někdy vede až do zá
mozí, někdý však zase zabraňuje této nezdravé výstředností v tu neb
onu stranu, kde by buďto rozum nebo srdce — mluvíme-li nepsycho—
logicky — nedošlo .úkoje. Jestít zákon kontrastu nejen prvkem esthe
tíckým, nýbrž i psychologickým a proto dějinným.

Kde náboženství není záležitostí zcela soukromou, nýbrž posta
veno na podklad určitých skutkův a nauk, není ovšem lhostejno, jak
dalece směry jeho se rozcházejí. A jelikož rozum, pokud vůbec ještě
stojí na tomto podkladě, pak-lí poněkud vybočil. vždy snáze možno
zavolali k pořádku, nežli těkavé srdce, jest přirozeno, že soustava ná
boženská jakožto půdorys pro celek i jednotlivce, jeho si především
hledí. lntellektualísmus její tedy dán sám sebou. Můžet ovšem i on,
jak podotčeno, vybočiti, a to dvojím způsobem: buďto překročí hra
nice povahou náboženského obsahu dané (ratíonalismus) anebo uplat
ňuje se jednostranně jakožto výhradní činitel náboženský. V onom
případě nastává nebezpečí pro naukovou základnu zjeveného náboženství,
v tomto pro jeho životní působivost, nebot život duše nepozůstává
pouze, ba ani hlavně v činnosti rozumově pojmové, a ačkoli vzněty
jeho z ní pocházejí, přece žádá si duše, by obsah náboženský také
přímčjším, plnějším a jímavějším způsobem jí byl sdělován.

Tento způsob pěstuje mystika, zastoupená v každém rozvinu
tějším náboženství, a i—v křesťanství daná jím samým třebas ve spí
sovatelích jeho někdy převládala stránka íntellektualistická, někdy
mystická. Jsout přemnozí, kteří by celé náboženství na mystiku ome
zili. A ti, kteří o t. ř. zvniternční života vůbec usilují, myslí, pokud
ještě s náboženstvím počítají, právě na ní nejvíce.

Hranice mezi obojí stránkou může síce pojmově celkem asi býti
určena, ne však ve skutečnosti provedena: duševné úkony lze sice
pojmově rozlišiti, ne vš-ik odděliti. A není to žádným neštěstím. Spíše
naopak, přílišné různění zavádí do psychologie náboženské misto vy
hledávané přesnosti roztříštěnost, již novější psychologie právem se
brání, do popisu života náboženského pak nepřípustné třídění jevů



i osob. V náboženském smýšlení, cítění a osvědčování budte rozliš>—
vány různé povahové sklonnosti a různé stupně vroucnosti a hor—
livosti, ne však různé (1r u h y schopností a úkonů. Jako život du
ševný vůbec jest mnohotvárný, u různých osob jednodušší nebo
složitější, tak také život náboženský v duši i v zevnějším osvědčování.
Ale jako v onom tak i v tomto ta neb ena krajnost porušuje rovno
váhu duševní, nezbytnou podmínku zdravého života, onen soulad, jejž
tak vysoko ceníme a jehož výchovem se domáháme. Není to t ř. zlatá
prostřednost nebo lépe řečeno průměrnost, soběstačná, pohodlná, líná,
mocnějšíbo rozmachu neschopná, nýbrž vyrovnanost v Bohu a ve
shodě s ním zakotvená, která jsouc sama se sebou hotova činí schopným
i náchylným dobro rozsévati kolem sebe, za. ně bojovati i trpěti, dle
různých jinak sil a náklonností.

Nejsou tím vyloučeny snahy a jevy mimořádné, v tom neb onom
směru vynikající, bez nichž by veškeren život, a tedy zvláště nábo
ženský, brzy se sploštil a poklesl. Bez nadšení, ba řekněme bez jaké—
hosi fanatismu není velikých činů. Jednostrannost v tomto'smyslu není
však výstředností, jako všetečnost není všestrannosti.

V náboženském životě často zove se výstředností, co vystupuje
nad onu zmíněnou průměrnost, všednost, ha netečnost. Ale jsou i v něm
skutečné, nezdravé výstředností, které v mimořádném vidí řád a zákon,
v nepravidelnostech pravidlo, v bezuzdném přepínání pravou sílu a
horlivost

Co do mystiky záměna ta je tím snadnější, že v ní se uplatňují
zvláště emoční, vznětlivé mohutnosti duše, právě ty, které dle oby—
čejného pojímání tvoří „život“ její, totiž její čilost a snaživost. Není li
proto divu, že mnozí psychologové v nich vidí střed a jádro života
duševného vůbec, je tím_mé'nč nápadno, že v nich se spatřuje také
jádro náboženství, které konec konců není vědou, nýbrž činem, snahou
a činem. A že tyto vzněty mocně působí i zpět na činnóst poznávací,
nejenom na její uskutečňování, nýbrž na její obsah, není nikoho tajno:
rozum často uteče s vášní.

Jest-li pak náboženství poněr k Bohu a duševně spojení s ním,
jest až příliš pochopitelno, že „srdce“ v zanícení svém hledá přímější,
rychlejší cesty k cnomu spojení, než mu střízlivý rozum & theologie
jím učená ukazuje. A dobře činí. Jestit v životě duševném mnoho,
čeho nelze pojmy vystihnouti, i duše lidská má své zdravé pudy, jichž
nemůžeme šmahem zváti nezdravými neb nespolehlivými, ač nemohouce
ovšem pokaždé zas ani dokázati, pokud jsou zdravé a spolehlivé. T. ř.
zdravý smysl býval neprávem podceňován, ale i přeceňován. Jest a
zůstane v něm mnoho tajemného, ale vždycky a docela zajisté se ne—
klame. Jde jen o to, pokud možno s ním počítati v postupu vědeckém
nebo řekněme raději, mluvíce o náboženství, v postupu naukovém Že
cit a vůle na nauku silně působí, netřeba zvlášť podotýkati, zvláště
jest-li to nauka životního názoru, jakou právě po přednosti jest nauka
náboženská. A tu nastává otázka, pokud možno tomuto vlivu v nauce
náboženské povoliti a mámeoli tu činiti s nějakým zvláštním nástrojem



jejim, Vt'dlt' nlnjklé ce.—tyZj'Nt'lll tt rozumu, Čili, lllČlíČji řečeno, jaky
jest poměr mezi poznáváním a uvažováním náboženských pravd, jak
je provádí pravilelná (spekulativní) theologie :! jak je koná mystika.
l O tomto předmě č jedná v ]. rei. 1918 Zeitschr. í'. katb.'l'bcol.
Ludv. Lerclier. Mystický život, o němž pojednává mýSliki, není nic
jiného nežli duševně Fp')jeltl s Bohem v poznání a lásce. Vyznačuje
se zvláště cituplným rozjimáním, t. ř. k ontem plací tBeschauung).
Ta dle pseudobernardského spisu (Scala claustr.) vymezuje se jakožto
mentis iu Deum suspensac elevatio, aeternac dulcedinis gaudia degustans
Naproti slavenému spisu A. Poulaina (Des gráoes d'oraison), který
(s jinými) zastává názor, že kontemplace jest poznání B.>ha specificky
rozdílné od pravidelného poznání jeho rozumem & věrou, tedy zcela
mimořádné, jakési bezprostřední nazírání, vyžadující jakési zvláštní
mohutnosti „„ jako prý by bylo potřebí šestého smyslu pro ultrafialové
paprsky, dí Lamballe —, Lercher hlavně na základě nauky S arezovy
stanoví tyto—poučky: Hlavní částkou kontemplace jest láska, která
modlitbu a rozjímání prozařuje a prohřívá; živostí a vroucností těchto
představ a pomyslů někteří vedeni byli k mylnému, názoru, že tu jiný
druh poznání. Poněkud jiný způsob ovšem to jest, ana láska přímo
směřuje k Bohu a odzud k ostatním poznatkům ve světle bJžŠkéln,
kdsžto pravidelné poznání od těchto postupuje k Bohu. Avšak i lá—ka
předpokládá předběžné, aspoň nějaké poznani BJha, jeho skutkův a
dokonalostí, aby se jím roznítila. ale zase k lepšímu, vroucnějšímu
poznání a ocenění jejich vedla, k uvědímění přítomnosti boží a zvni
tcrnění vztahu duše k Bohu. Průvodní city radosti, úcty, bázně, klidu
atd. dostavují se podle živosti touhy a lásky, která v rozjímání o Bohu
spočívá, tedy podle schopností & nálad přirozených, ale ovšem také
podle vlivů nadpřirozených, zvláštních milostí bižích, jež nutno přetl
pokládati, jichžto však nelze dokázati, leda nepřímo.

Celkem tely není tu nic, co by se zás ad ně a bytelné líšilo
od průběhu obyčejných nábožných úkonů víry, naděje, lásky atd. .len
síla a vroucnost jejich i průvodních citův jest vyšší, unášívější.

Na konec zaznamenává L. rozzlíl mezi m ý stik o u a a'sk e—
ti kou. ()na jest vědou o uvědomování a znkoušení božských věcí,
poz \atků, milos í, vznč'ů skrze spodobení a spojení s nimi (via unitiva),
tato vědou o úkonech přípravných k tomu vedoucích (via purgítiva
et illuminativa); ani mezi těmi nc ní rízdílu zásadního. Cílem obojí.
jako celého Háblženského zákona a života jest láska k Bohu a bližnímu
— vše mimořádné jest jen přídavkem v odměnu a posilu upřímného
obcování s Bohem, ll"_j“yčšlln dobrem

*

Z č e s ký (' h d ěji n n á b 4-—2 o n s k ý (: b. (().) 'l'nto pravdivá
slova o zodpovělnnsti měli by uvážíti všichni, kteří Chtěli Zas nálad
vč.—*.'!0 500 let nazpátek, liorllajive založit nár dni církev „nivo
husitskou“. Neb) stejné příčiny., s'eje učí—níbud-. míti také stejné
následky, totiž c-pětný rozvrat a p kle—inárodní v kaž/léin Ohltdl' Na
to poukázal již r. íŠJlíl v Přehlelu clr. Ch-ilupný ve článku „l'kíl

"os-l.-'
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českého národa“, který potom vyšel samostatně v brošurce; tam na
psáno:

„Následovat husitů pak nemůže dnes nám znamenat pohodlné
deklamování jmen a citátů z tehdejší doby, žádná uplynulá epocha se
neobnoví; c o m r t v o, n e e b m e s p á ti . .. Historie není stojatý
močál, nýbrž rušný proud, spějící stále v před, a za půl tisíciletí
dospěla do končin jiných nežli byla za Husa... Tak tedy omrzit
nutno mínění o souvislosti dnešního života českého s náboženským
hnutímv 15.století.Zbývá otázka: bylo toto hnutí tak
příkladné aby mohlo a musilo nám býti vzorem
idnes, abychom vstoupili těsně v jeho šlépě_je?...
S vynikajícími vlastnostmi hnutí toho nerozlučně byly spojeny také
veliké vady, & jeho konečný význam pro národ je
d o s u (1 o tá z k o u s p o rn o u. 00 praví sám evangelík Palacký,
první obnovitel husitské slávy, o následcích husitského díla?

„Kališnický rigorism stavělvsmyslnému vzletu a rozhledu ještě
větší překážky nežli sama církev Rímská; cokoli zbývalo tehdáž pw,—
kreku na poli náboženském, utíkalo se do ušlechtilé sice, ale duchem
poněkud obmezenéJednoty bratříčeských... Činnost myslí a s níspojená iniciativa, jakkoli nevalná, jevila sejiž
vždy více u strany římské, kdežtou strany podobojí,při
panující nesvobodě a obmezenosti myslné, zmáhala se duchovní lenost
&kráčelo se do barbarství n azpět.“1)

Zde tedy Palackým jasně řečeno, že byla iniciativa, to jest hle
dání nových cest, vývoj a. pokrok, jakož i činnost mysli u strany
katolické („třebs nevalná'“, poněvadž byla. katolíků mizivá menšina),
kdežto u strany husitské byla nesvoboda., obmezenost, duchovní lemst
a „kráčelo se do barbarství mzpět“ — tedy zpáteěnictví. Byleto zcela
přirozené, nebot tím, že byla Husem zavržena. živá autoritt církve a
prohlášena. autorita Písma, vlastně lidský rezim jako vyklalaě Písma,
vidíme, že Husité, zvláště 'PábJři přiklonili se Zákonu starému. Nebo
pozorujeme-li jejich život, vidíme u nich obnovený starý Zákon se vší
jeho výlučností a krtitostí, jelikož jsa „pro tvrdost srdce“ nedokonalý
více povaze lidské vyhovuje než Zákon nový, dokonalý & vznešený,
ale ještě nerozvinutý, naznačený jen několika rysy jako plán Ježíše
Krista ke království božímu na zemi, který lidstvo za dohlelu církve
stavěti má. K tomuto Zákonu novému přiklonila se menšina lidi
ušlechtilých, kterým se krutost táborská zprotivila, a to jsou Čeští
bratři. Také oni však pobloudili, tvrdíce, že církev římská zesvěištěla,
odklonivši se od učení Páně a sv. apoštolů. Proto zachovávali jenom
to, co v Novém zákoně jako příkaz nacházeli, zapomínztjíce, že církev
katolická, žijíc ve světě, musila vedle prvků božských Krittem Pánem
za základ jí položených, přibíratí také prvky světské, měla li se vy
víjeti. Zřejmo tedy z toho, že husitství i českobratrství je krok na

,) Palacký, Dějiny V. str. 65. (Riegrovo vyd.)
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zpátck () celá století, u llusitů do Zákona starého, u Českých bratří
k dobám apoštolským.

Než poslyšme dále, co píše dr. Chulupný : „'l'ak vyslovuje se
Palacký o českém hnutí náboženském po smrti Jiřího z Poděbrad;
úplně stejně E Denis v „Konci samostatnosti ěeské“. Mluví o „oh
mezenétn asketstvi“ Českých bratří (ll. vyd., str. 363), vytýká jim, že
„se vyhýbali nejVjššífn &nejtěžším otázkám, velikým problémům osudu
lldůkéllU“ (str. 425 tarnže), zůstávajícc plachou sektou praví že ne
byli b)jovníky jako sv. Pavel nebo Luther, n ý b r ž j e n m u č e d
níky &proto „jej ich porážka byla nevyhnutelná“
(str. 373), & výslovně dí: „Jsou vlasti ctí, :|.l e i neb ezp eče n
st ví m,“ dávnje na. uváženou, zdat-li kázání jejich „n e p ř i s p č l a
do jisté míry k rozšíření politické lhostejnosti
&k odvrácení nejušlech tilcjších synů vlasti od
jich povinností s polečenských“ (str. 199);dobí'etéž
ukazuje, že ani ideálu prvotních křesťanů nevyhovují: „Vždycky se
radujte, pravil apoštol. Mezi všemi svými ctnostmi Bratří pozbyli této“
(str. 37 !).

To jsou úsudky mužů, zaujatých spíše pro českou reformaci
nežli proti ní. Netřeba ostatně uni uvádět osobní úsudky dějepisců ěe—
skýeh; události samy dosti výmluvně ukazují, že hnutí mělo líci rub.
Bylo demokratické — a vedlo přímo k sesílení
panstva &zotročení lidu selského. Vypčstovalo
železnou kázeň brannou— &vedlo k záhubnému
bezvládí. Protestovalo proti upálení Husovu —
a samo došlo také k upalování „kácířů“, zprvu jen
z náboženských, později bohužel ize stra nieko
politických pohnutek! Vznítilo v národě neslý—
chaný ruch myšlenkový a skončilo trapnou prázd
notou &lenosti duševní.')

Uvedená tuto slova moderních intelligontů dávají za pravdu V.
-V. _Tomkovi, jenž totéž napsal již r. 1851: „Nepředcházelat llusa
v Ce:hách, tak jako Luthera v Němcích, žádná doba duchovní tem
nosti,nýbrž doba plná skvělých důkazů pokroči
lého života duchovního. Hus opustil cestu, po níž
se posavád kráčelo ku předu, k nenabyté škodě
n aš í. Hloubání o náboženství nevedlo, jak on domníval, k opravě
společnosti církevní ani k lepšímu vzdělání mravnímu, nýbrž jen
k rozpuštění svazků církevních & ke zlehčcní náboženství, č e h o ž
následek byla značná zástava vutěšeném pokroku
duše vním, jejž spatř ujeme před tím. Rozšířeníluteránství,
jemuž husitismus připravil půdu, přivedlo pak zmatky na nejvyšší
stupeň. Ve druhé polovici 16. století spatřujome následkem toho Čechy,
jak dalece nebyly katolické, zbaveny skoro všeho církevního pořádku;

1) E Chalupný, Úkol českého nároia. str. 71, 75, 76.
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kněžstvo luteránské sproštěno vší kázně, spustlejší ve mravích a také
méně vzdělané, než bylo kněžstvo to, proti kterému Hus pnzdvihoval
svého hlasu; hd zanedbaný, ale ovšem naplněný pověrečným záštím
proti staré církvi; šlechtu zhýralou, jak nikdy před tím. — V poli
tickém ohledu rozbořilo husitství naši starou státní společnost, která
se podstatně zakládala na silné moci královské, ačkoli obmczené stavy
zemskými. Husitská válka vyvrátila moc královskou a rozmnožila moc
šlechty přespříliš; jistá rovnováha mezi mocmi státními, na níž spo
číval dopssud zákonný pořádek, byla tím zrušena; pročež nacházela
se země od té doby s jistými přestávkami brzy více, brzy néně ve
stavu anarchistickém“.1)

Tak tedy vypadala „nejslavnější doba českých dějin“ dle Stě
dcctví vynikajících a vážných spisovatelů ()všem že vítězili Cechové
ve všech bitvách, ale mezi tím co hrubá moc nabývala vrchu a pěstní
právo stávalo se rozhodčím mezi stranami, ztrácel se onen idealismus,
jejž učinil sv Václav základním kamenem své říše české.

Krásně se to sice čte v románech a povíikách Třebízského,
Jiráska a j. o „spanilých“ jízlách husitských a jejich vítězstvích, ale
zapomíná jak spisovatel tak čtenář, že válečný hd potřeboval chleba
a masa, potřeboval šatu i peněz, koň-itvo sena a obilí den za dnem
skoro po patnáct let, a kde to vše brali? Jako dnes, pok »jnému, pra
covitému lidu venkovskému selskému.

Než husité nebojovali jen proti nepříteli vnějšímu, nýbrž i sami
mezi sebou. „Strašně Lyle pobiti Pražanův (u MaleŠOVa)“ .. praví
Zap. „A tak jest tudy Žižka boj oblržel a děla, vozy i jinou zbraň
jim pobral. Tu jest množství veliké měšťan z Prahy a drah:-č lidu
rytířského zbito; Toto hrozné vítězství Žižkovo bylo spolu i nejžalost
nějšíporážkouCeehův,nebot čímž může tako vý bratro
vražedný hojjiného býti než-li hlubokou ranou
vlasti zadanou?“9)

Husité však nejen hořili hrady a panská sídla. ale vypalovali
také města a ve—nice Pokračujet Zap na str. 354: „'l'áboři a Sirotci
odstoujili zase a spokojili se spálením měst Žebráku, Hořovic &mnoho
vsí„kazíce vlast svou rozhíhali se v něsívi květnu po rozličných
stranách země.“ „Kohož by čtoucího o těch válkách a záhubách bez
konce, nezž lclo se těch strašlivýeh záhuh lidí a zemí . země sama
již náramně utrpěla domácími rozbroji a jedenáctiletým bojem proti
celému takořka světu; města, hrady a tvrze, vsi & dědiny byly po
bořeny a vypáleny; obyvatelstvo ramnozc pobito a ze sídel svých
vyplašeno, pole zůstávala již namncze nezoraná, všechny živnosti klesly,
obchod s cizími národy byl všude. zakázán a zamezen, zdivočilost
mravů zmáhala se pořád víc a více. ušlechtilé umění hynulí). Byla
sice úroda, ale válečné běhy způsibily, že po tato léta setba a vůbec
polní hospodaření velmi nedostatečně opatřeno bylo, tak že v Čechách

1, Čas. Čes. Musea 1851, str. 242-4.
2, Vypsání vilky husitské, str. 331.
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čím dál tím větší drabota se zníáhala a v jejím zápětí hlad a mor.
V některých koněmách země musel lil dubových listů a žaludů
požívati“.1)

'l'akové bylo ovrce husitství a rub „nejslavnější doby české“ a
rozvrat pokračoval čím dále, tím více. Ani úsií krále Jiříka z Podě
hrad nebýlo s to, aby rozklad zastavilo Dobřtf. řekl Kristus: „Tak
každý strom dobrý ovoce dobré nese: zlý pak strom zlé ovoce nese.
Neínúžeť dobrý strun zlého ovoce nésti ani strom zlý ovrcc dobrého
vydávati' (Mat. 7, 17 d.)

Na konec pak poslýšinc výstrahu dr. Chalupného, jenž praví:
„Kdykoli by se v národě českém obnovilo podobné hnutí, jako býlo
husitské, bude stejně draze zrplaceno: nový směr znepřátelil by nás
opětně s celým světem a v naší zeměpisné pol —ze by svedl znova
k situaci národu nebezpečné. To lze předpokládat: s jistotou“ 2)

Emil i\fovdk.
*

Luther a Kalvín o poměru církve a státu. Idea
státu, ve věcech náboženských neutralitu ZtCllUVáVžlj;CíllO,byla oběma
reformatorům cizí. V díle „An den christlichen Adcl deutscher Nation“
(1520) přiřkl německý ret'ormator světské vrchnosti právo, zavést re
formaci — ovšem jenom jeho. Tím pry povznesl neobyčejně státní
moc, ale zároveň podvázal samostatnost CtrkVU na staletí. „Tak byl
stát s církví opět co nejúžeji Výsší jednotou spojen. Tak ovšem . . .,
že stát se pošínul na první, vůdčí místo, církev jlkO samostatný právní
subjekt úplně m'zT . . . Tím bylo osamostatnění států, napřed v jejich
absolutistické firmě podporováno “ (Pasttr Píannkuche, Staat und
Kirche in ihrem gegcnseitigen \'crhítltnis seit der Reformation. 1915.
9. str.) Kaž'lý zeměpán stal se nyní nejvvýšším pánem své církve Dě
jiný p:-dávají nám mnoho dokladů, jak nepříznivě okolnost tato na
další vývoj církve půscbla. „Státní hlava a hlava církevní státní
zákon a zákon cí kevní státní sluha a sluha církevní staly se pojmy
totožnými: církev se úplně ztratila (auígelost) ve státním organismu.“
'lak protestantský právník Zorn (Kirthenrccht. 155. str) Nejinak
soulí protestanté Sohm a B rnhack.

Pro reformátora ženevského je příznačným, že začal quU práci
novou církevní ústach a že právě v tom obaru byly jeho rozh dující
boje vedeny. lllc zásady Kalvínovy mají obě mocí, církevní a státní,
Sptltl působit; avšak přednost patří moci církevní. „Vcškera výchova
liln, mravní policie v nejširším slova smyslu, veškerá úprava spole—
čenského živtta podléhá církvi. Rozhodnutím jejich orgánů má svět—“ká
vrchnost bezpodmínečně prepůjčit svou ruku V tom případě přísluší
naprosto právo věřícím, vzepřít se proti bezbožué vrchnosti.“ (Wann
kuchc n. m. 123) Tak se právo toto přepínalo, že se ospravedlňovala
i \ražla tyrana, dí týž pastor. „Es ist nícht zufěillíg, dass in den vom

1, K v. Zap \vpsíní vílk) husitskš m—.41), -18?.
2) [kol čtskího národa str. 75-79.
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líalvinismus beeinííussten Landern das Repríisentativsystem in der
Staatsverfassung schnelleren und leichteren Eingang find“ (tamže.) Ná—
boženská svoboda byla dle Kalvína nemožnou „lnulividuelní BVUb-idy
svědomí proň není“ (l4). Není také divu, že příkře vystupoval proti
všem jinak smýšlejícím. „Ví, že má absolutni pravdu, a považuje za
věc samozřejmou, toto poznání pravdy všemi prostředky násilí prosadit.
Na každé vzbouření proti sobě, proti své nauce a svému zřícení církev
nímu pohlíží jako na zločin jroti Bohu“ Tortury užíval proto hojně
a ani popt'av se nelekal. Dle Pfannkueha bylo stanovisko Lutherovo
iKalvinovo vůči státní moci novokřtěncům „nesnesitelnru poloviča
mstí“ (H).) Dr Jos. Vrchovecký.

*

Protestantský missionář Hoffmann píše v „Evangx Kirchenztg“
(18. list. 1917) z hol'. ostrovu Nias, u Sumatry, jak domorodci při
cházeli k missionáři se z po víd &t. Lidé ti přiznávali se, jak se
jim cesta ta příčila, ale cítili nezbytí, nemohouee jinak nabýti klidu.
„Po týdny & měsíce vyznávali jsme hříchy své Bohu, nic nezatajujíce,
& přece nedocházcli jsme pokoje Museli jsme hříchy své také lidem
vyznaú“.

Že i mezi evropskými protestanty a past.-ry jsou stoupenci sou—
vkromé zpověli, je známo.

Obvyklé namitky proti ní, pokud nejde o zásadní popírání
moci klíčů, týkají se více zevnějších okolností. Předpokládá-li se nad
přii'ozená možnost odpouštěti jménem božím hříchy, jak dogmatika
učí, vše ostatní závisí na moudrém říz1ní Církve a jejich orgánů,
především tedy jednotlittých zpovědníků, jimž nelze dosti důtklivě
povinnosti jejich připomínati. Jak učí zkušenost a slova nahoře uve
dená opět potvrzují, je zpověď potřebm stísněného nitra. Jak dalece
je záhodno Zp0'7Čď jednotlivými předpisy upravovati, o tom by snad
mělo býti bedlivěji uvažováno, pokud totiž zpověď jest nejen předmět
ným prostředkem posvěcení, jako jiné svátosti, nýbrž především též
osobním úkonem potřeby a. důvěry přijímatelovy, úkonem člověka vůči
člověku, třebas na místě božím. Co tu jemných a choulostivýeh před
pokladů pro povinnost osobně mnohdy tak tíživou! A naopak za ny
nějších častějších zpovědí v městech, zvlášť u devotus femineus sexus,
mluvívá se o nebezpečí, že mnohé kajícnicc rády se zpovídají, ale
více z toho, co páchají jiní a o jistém hodnostáři je známo, že
klevetnietví takové přímo podporoval.

Nejnověji oznamuje (rdinariát Brněnský, že vymohl dovolení,
aby povinná pobožnostvelikoční nn jistých poutních
místech mohla býti vykonána kdy k ol i. Zmínili jsme se kdysi (ve
stati o poutech) o nevhodné formulaci přitlušného příkazu církevního.
Zde máme jeden prostředek nápravy; o dalších bude ještě přemýšleti.
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Vědecký a umělecký.

Kcsporům mezi"českými hudebníky píše Jaroslav
Křička v „Bud. revue“ (1918, str. 220). Promluviv o výtkách, jež
mu činěny, že o svém koncertě vynechal původně slíbený Smetanův
Karneval, dodává: „Je to jen malá ukázka systematického terroru,
který onanuje. všechen náš hudební život a jehož programem jest
podlomiti(lůvěiu obecenstva v hudební umělce, kteří se nch l á sí
K urč ité s k (: pině, tcrroru, který se neštítí zbraně sche nekalejší.
Vzpomn'nne jen nt činnost Kovařovieovu, na České kvaitcto, Nováka,
Suka, Štěpána a j. Naši hudebníci „nechápou“ Smetany, Fibicha
i jiných, „trest-(či“ na ně, nemají charakteru, kultury! Smetanu chápou,
charakter a kulturu mají v (“Chátll kromě čtyr skladatelů a dvou
dirigentů professoii chedlí, (lektoři llelíoitové :( inženj'ři Pujmanovél“

*

Od r. 1907 chystal l). Streit 0 M. 1. přehlei písemnictví
missijního R 1910 vydán [. svamk Bi b ll () the c a m i ssio n n m
podporou mezinárodního missijního ústavu thin—iteru W. založeného
1911. Celé dílo rozpočteno zatím na 4 svazky. V prvém zaznamenána
díla o missiích vůbec (přes 2000 čísel), v dalších mají býti seznamy
děl o jednotlivých missijních působištích (v Americe, Asii atd.) Doba
spisů vytčena od začátku 16. stol., kdy missijní činnost na nových
základech upravována, až do 'r. 1910.

Rizumí se samo sebou, že dílo takové důležito jest n( jen pro
ty, kteří se zajímají o dějiny missií po stránce náboženské, nýbrž
i pro dějepisec, národopisce a anthropology. Cena prvého svazku (str.
I + 24* + 877) jest 28'60 M.

*

Štrassburský profesor Dr. Otto v o n d e r P fo r (i t e n o
m r a v n o s tn i c h otáz k á c h píše ve své Ethice(1910): „Všechny
empirické vědy jsou ethicky indiíi'erentní, nacházejí dobro a zlo a
užívají k jejich p(znání a konstatování takových ethický(h pojmů,
které jim ethika jejich doby podává. Samy vsak nemaji míry tě.“
Můžeme základní pravidla mravnosti tak odůvodniti jako pravidla
mathematická, jichž jenom nerozum nechce uznat? „Nové no r my,
jako všechny normy základní, nedají se vůbec dále odůvodniti ozřej
miti, eepravedlniti a musí být autoritativně a dogmaticky předneseny,
jak tomu v dějinách vždycky bylo“ (30).

Stačí však v té příčině každá autorita?
E(hika je dle tohoto myslitele paedag>gikou lidstva, proto třeba

ji co nejvíc pozornosti věnovat. „Náboženství je matkou ethiky, jako
tiloseí-ie vůbec.“ (39) O zakladatelích náboženství praví, že jejich
methoda byla správnou, protože se jim podařilo lidi vniterně přetvořit
Historická poctivost prý káže, abychom to uznali. Vůči velebitelům
stuicismu namítá, že ethika stoieká byla „podstatně nejasnou“ (44).
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Stanoviti mravní idealy je prý každému dovoleno. ale záleží hlavně
na tom, zda se idealy oatědčí U Platona, nejvíce v dialogu „Gorgias“,
pozorujeme úsilovnou snahu, odůvodniti první mravní normy, ale snaha
ta byla marnou. „A kdekoli v pozdější době shledáme myslitele, již
prostě hlásají normy nové, vždycky ahledáme, že jejich argumentace
spočívají v základě na klamných důvodech, a že jsou nuceni, aby
základní normy jednoduše tvrdili“ (LN). „Učenec chce jenom pře
svědčiti, dokázati, že má pravdu; žádá jen trpného souhlasu; nikdy
ethik“ (45x Praxe rozhoduje () ethických zásadách.

Ještě do nedávna byl prý d e t e r m i n i s m vědeckým heslem,
ale dnes ozývají se četné hlasy proti němu. Svobodu vůle nazývá
tilosof živ o tn i o tá z k 0 11 ct h i k y. „Zákony přírodní
nejscu sve-bodě na ujmn ani ne ekvivalencí energie“ (52) Materialisty,
již popírají zásadně svobodu vůle, upozorňuje, že nemohou ani ohe
mických zjevů vždycky beze zbytků mechanicky vysvětliti, oč méně
zjevy životní. O pokusech materialistů, založit ethiku a uvést ji
v souhlas s determinismem, soudí takto: „Překrouceniny a nejasnosti,
jež jsou k tomu potřebný, převyšují nejodvážnější sofismata všech
dub“ (53). Pojem mravní normy vymyká se z mechanického názoru
světového & mravní hodnoty nemají s mechanickým pohybem nic spo
lečného.

A uto n o mie, heslo, jež mnohé zrovna opájí, může snadno
svésti na scestí. Má opravdu každý člověk o svých mravních zásadách
sám rozhodovati? Pro průměrného člověka je prý to úloha „zcela ne
rozluštitelná“ (59) „Tento nemá vůbec ání schopnosti ani nadání, aby
kriticky prozkoumal všechny normy, a vůbec nemá na to kdy v práci a
povolání, leč snad sedí následkem příliš kritického počínání v káznici.
Člověk normalní musí ve většině případů na základě autority jednat

a jedná také“ (tamže). Zbaví-li se někdo jedné autority, neujde jiné.
Nelze žádat, aby každý sám rozhodoval o svých zásadách mravních.
„Ethik, Sitte und Recht móchten sonst noch vollig zum Teufel gehen“
(tamže). Lákavé heslo „autonomie“ svádí prý mnohé k nerozumu.

Mělo lidstvo čekat, až vynikající pracovníci v ethice se dopra
cuji nejdůležitějších norem? „Ale kdyby lidstvo ve svém mravním
vývoji na tyto bílé vrány bylo chtělo čekat, stáli bychom ještě v za
čátcích vší kultury“ (60). Filosofie nesmí proto mravní jednání, za
ložené na autoritě, prohlásit méněcenným, praví spisovatel, „neboť na
tom spočívá ve skutečnosti ethické jednání milionů, a tím stojí a padá
naše kultura. Znamenalo by stupňovat řecký intellektualism, „rozumí—li
se mravní autonomií, že každý jednotlivec je svéSprávný (selbstherrlich)
a že má jemu jednání tez vlastní kritiky za nic být počítáno“ (60).

*Uasto postrádáme i u učených jednotlivců potřebných předpokladů
k správnému posouzení mravních hodnot. „Miliony žen, strážkyně
mravu po tisíciletí, vychovatelky našich dětí, vzory pro tiché plnění
povinnosti ——většinou se vůbec rozumovou kritikou ethiky nezabý
valy. Jejich poslední hodina uhodila, kdyby skutečně všechny, i nej
omezcnější hlavy chtěly celý svět norem své nepatrné, ubohé soudností
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podrobit a ethické autority zamítnout, jež ku spáse lidstva zvěstovaly,
Co je dobrým a zlým“ (ÚI). Královec—ký myslitel nemínil svou aute
nomií nikdy naprostou libovůli, jíž by kdekdo mohl sám býti nejvyšší
instancí v mravních zásadách.

Význam n e š tě stí pro mravní život uznává myslitel bez obalu.
„V neštěstí vzpomene si člověk snáze na nejvyšší „dobro“ t. j. na
etlíické hodnoty, na které ve štěstí rád zapomíná; bolest činí j(j pře
mýšlixějšini, vážnějším, schopnějším pro přijetí dobra“ (66. Ano
bolestí ustupuje zvířecí a smyslné v člověku do pozadí a pro výchov
národa má prý bolest i neštěstí „zvláštní cenu“.

Stanovisko biol o gů, již na základě života chtějí zbudovat
ethiku, Pfordten rázně zavrhuje. Pojem „život“ není pojmem ethiekým,
a každý pokus, z tohoto pojmu nebo z pojmů „moc“, „vývoj“,
„kultura“, vytvořit ethiku, je dle něho v základech pochybeným.
Některé cthícké systemy, jako na př. uaturalism a hedonism, m'ají prý
dnes jenom historickou cenu. Ethice Demokritově a Epikurově vy
týká vniterní nelogičnost i85). Ethika na základě pojmů „š'ěstí“ a
„cit“ postrádá pevného základu, „každý vítr ji vyvrátí“ (88)

Logických důvodů pro mravní normy nelze dle Pfordtena uvésti,
při čemž klade se důraz na slovo „lo gický“. Důvody v tomto
oboru mohou býti někdy i velmi pravděpodobnými, ale přece tak
jistými, jako u positivních věd, být nemohou.

Pozorujeme—li mravnost historicky, shledáme, že se jevila vždy
v „šatě náboženském“ (SO). Filosofii působilo vždy neobyčejré obtíže,
měla-li ethice dáti takový podklad, jak dávalo náboženství.

Cílem ethiky má být, vypěstit ethický charakter v lidech. V čem
nacházíme však potřebnou orientaci? Snad v názoru světovém ? Pí'ordten
míní, že opak _je pravdou — totiž, že světový názor musí být ethickým
charakterem orientován.

Žádná ethika nesmí význam idealů podceňovat. Který ideal si
máme zvolit? Volba taková je „nejvlastnějším a nejzákladnějším činem
individuelní ethiky. Idealy nemohou býti dokázány, a tak zůstává
v případě pochybnosti otázka, zda se osvědčí . .. v ethice rozhoduje
slovo: „Po ovoci poznáte je“ (108) „Věda faktů končí spokojeně
konstatováním a vysvětlením; věda norem však končí dvěma hodně
nevědeckými pojmy (recht unwissenschaftlichen Begriffenl: věrou
v moc ethosu a mravní určení lidstva, a naději ve vyšší ethický
vývoj a „lepší budoucnost“ (109).

V některých povoláních lze prý se víc ethicky uplatnit. Du
chovní, uěitelé a představení mají víc odpovědnosti a též víc příle.
žitosti než jiná povolání, aby se ethicky uplatnili. Vůči stoupencům
pěstění jen rtzumovébo praví, že takové pěstění může být ethicky
dosti indifferentní. „Překonání řeckého ethického intellektualismu, který
konečně přiřkl cenu mysliteli, křesťanskou ethikou citu a vůle nesmí
nikdy již lidstvu se ztratiti“ (116).

Volnost v poměru muže k ženě mimo manželství
musí ethika rázně zavrhnout. Co je zásadně irracionalní, nemůže prý
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nikdy být racionalisováno. Všechny moderní snahy po volné lásce
končí vyloučením ethiky. Dnešní literatura 0 problemu sexualním
chápe prý lásku namnoze „čistě smyslně & zvířecky“ (121). Ostře od
suzuje myslitel popularní spisy o této látce, které pod rouškou vědy
poškozují mravnost

Církev nazývá velikou institucí, která má jako hlasatelka a
strážkyně ethických hodnot význam značný. Rozluka církve od státu
není jeho idealem. Církev a stát nemohou být nikdy vůči sobě lhostej
nými. „Idealně vzato jsou na sebe odkázány pro uskutečnění ethických
idealů a měly by ruku v ruce pracovat; stát má v církvi nejúčin
nější obhájkyni ethosu, jehož potřebuje pro své vyšší účely .. . církev
však u ůže jenom ve ttálě prospívat a ovoce přinášet, ne však bez
něho & nimo něj“ (135)

Proti požadavku,aby se politika neohlížela na
m ra v n i z á s a (1y, stojí požadavek jiný, že nesmí těchto zásad po
míjeti. Pí'ordten souhlasí s posledním požadavkem. „Má—listát ethické
úkoly prakticky rozluštit a provést, potřebuje především silné vlády,
protože egoism, chtivost peněz, závist, jím silně odporují“ 036). Pro
tekční hospodaření škodí prý každému státu. „Tím trpí předevšim naše
kultura“ t137). Pravého pokroku nemůžeme od mravnosti nikdy
odloučit. '

Tak jako nechápou mntzí pravého vztahu mezi politikou a
mravností, nechápou ho správně, jedná-li se o m ra v n ost a
n m ěn í. Vše nemravné má býti dovoleno, podává—li se jen umělecky;
v esthetice platí jan forma, kdežto obsah — látka je vedlejší. „Tot
docela nesprávno“, volá Pfordten (138). Jednota osobnosti znemožňuje
prý umělci, aby nechal při tvoření mravní zásady stranou. „Slovo:
,čistému je vše čistýmí, je proto nesprávné, protože my lidé nejsme
vůbec čísti, t. j. nemůžeme si nikdy ethicky indiít'erentně počínat“ (139).
„Čístý, nezkalený, umělecký požitek je pouze u mravných uměleckých
děl možný, nikdy u nemravných.“ „Jenom mravné umělecké dílo
může být velkým dílem.“ Ethice prý proto patří prvenství před
esthetkou „vzhledem na duševní hygienu“ (140) Jenom zdravé slouží
pokroku a nikoli choré, i když má jakýsi význam esthetický. „Esthe—
ticism jako světový názor je neudržitelným & zavržení hodným, protože
jen malý a méně významný obor norem upravuje; jenom zdravé
umění slouží vzestupu lidstva, který září jako poslední cíl ethosu jak
pro jednotlivce tak pro dějiny národův.“ Krásně mluví Pf. o významu
příkladů v ethice, o důležitosti oběti, zvláště o askesi, které mnozí
moderní nemohli ani' přijít na jméno.

Ukolem ethiky jest, aby mravním obsahem pronikala stát čím
dál tím více. Dr. Jos. Vrchovecký.

*

P u (1 v e z v i ř e n ě dříve zhusta přeceňován, pokud nedostávalo
se jiného vysvětlení a přesnějšího pozorování. Novější mechanický
názor v biologii jej zase příliš podceňoval, sváděje vše na c_vik a ná;
podobu. Čím dále pokračuje pozorování mláďat, tím více zas nabývá
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půdy názor, že v počínání jejich přece jen hlavně rozhodují vrozené,
reílexně se jevící pudy; příklad starých a pěstění lidské mají při tom
vliv podřízený.

V orníihologícké společností berlínské přednášela pí Dr. Hein
rothová 2. dubna m. r. o svých zkušenostech a pozorováních mladého
ptactva, jak si počíná při krmení, vyměšování atd. I tam, kde
ještě o assocíaci na základě zkušeností nelze inluvití, chová se zcela
stejně jako ptactvo starší. Sotva ze mládě vyvedeno, jeví touž plachost
naproti novým předmětům, v zajetí i vůči osobám, které je odchOVaiy,
ačkoli před chvílemi od nich ještě potravu bralo, zvykajíc jim pomalu
teprve teď. Co do teploty u mláďat uměle pěstěných poznamenala
přednášečka, že přílišné horko je spíš usmrcuje nežli přechodné chladno.
„Samostatnost“ pociťují asi stejnou dobou, jako když se vylíhla a od
:hována v přírodě.

*

Vů—nč, nebo nehšně řečeno, zá pach z em ě._ který již lŠer
:helot a André odvozovali z nějakých ústrojných nentralnícb sloučenin
v půdě, dle novějších zkoumání liullmannových, Salzmannových a
Mllnterovych a j. působcn je.—itbakteriemi Streptotrichejemí nebo
Alnínomycety; zvláště Streptothrix odorií'era k němu přispívá. Pokusy
v laboratořích ukázaly, že nejlépe se houbám těm daří ve zbytcích
uhlohydráuwych, které nejsnadněji rozkládají; kyseliny uhličité nepo
užívají. Ve 100 částech hmoty jejich nalezeno 222 trcstí éthcrově,
7'39 dusíku, 9'23 pOpcla. Že takto nejsou bez významu pro úrodnost
„půdy, jest na snadě.

Tento zápach orné půdy liší se docela znatelně od hnilobného
zápachu lesního a šíří se nejvíCe z půdy vazké, zvláště čerstvě pře
orané, nejvíce na jaře a na podzim, kdy i vzduch jest vlhčí než v létě.

Nadšenci jej srovnávají s vůní í'ialkovou (iononem), k níž ovšem
má daleko. Ale i tak jest příjemný, zvláště čichá-lí se, jako u Kollára:
čichem vlasteneckým.



Vychovatelský.

K dějinám školství moravskéhO. Residence
p i ari st i ck á v Kyjově zřízena byla r. 1760 Základ k ní položil
r. 1756 tamní primátor Jan František Filip, odkázav závětí na její
zřízení 12.000 zl. Nadace tato rozmnožena byla současně ještě o 6000 zl.
vdovou po měšťanovi Karolinou Jurovskou.1) Dle vůle zakladatelovy
zřídili Piaristé v Kyjově též gymnasium. totiž čtyry nižší latinské školy,
které však trvaly jen do roku 1774. V zápětí reforem, císařovnou
Marií 'l'eresií zmíněného roku zavedených, byly školy t_vto roku ná
sledujícího vládou proměnény v německou hlavní školu. Záměna tuto
však město těžce neslo a usilovalo proto opětovně o znovuzřízení
dřívějších latinských škol. Tak již r. 179l za vlády Leopolda Il. za
kročil magistrát o jejich obnovení, a ježto žádist zůstala tehdy bez
úspěchu, učinil nový pokus v této příčině za císaře Františka II. roku
1813, když se proslýcbalo, že má býti nový učebny plán zaveden &
zrušená na venkově gymnasia obnovena. POslední tato žádost z r. 1803
uložena je ve fascikulu ?. Normalia v staré registratuře c. k. místo—
držitelství v Brně, & ježto je v nejedné příčině zajímavá, podáváme ji
tuto v doslovném znění:

Hochlóblich k. k. mžihrisch-schlesisches Landes Gubernium!

Schon im Jahre 1791 wagte es. der Magistrat nm Wiederein
ftihrnng der lateinischen Gramatical Klassen bei den hier bestehenden
P. P. Piaristen bohenorts gehorsamst einzuschreiten; allein der Um
stand. dass damals die Vermebrung der vorhandenen lateinischen
Schulen in Mžihren allgemein nicht zu Stande kam, vereitelte auch
hierorts die Erfiillung dieses so sehnlichen \Vunsches.

Nachdem jedoch gegenwartig dem Vernehmen nach ein nener
Studienplan und in dessen Folge die Vermehrung der lateinischen
Schulen im Antrage seyn soll, so findet sich der gefertigte Magistrat
nicht nur selbst pHichtmássig verbunden, sondern iiberdies durch ein
von der Bíirgerschaft eingebrachtes Gesucb aufgefordert den allgemei
nen Wunscb der ganzen hiesigen Stadt Ansiissigkeit zur _Kenntniss
dieser hochlóblich k. k. Landesstelle zu bringen und solchen aus allen
Kržiften mit der unterthanigst gehorsamsten Bitte zu unterstiitzen,
womit ein hochlůblich k.-k. Landesgubernium bei Abstattung des
Vertrages ííber den im \Verke seyn sollenden neuen Studienplan auch
die \Viedereinftihrung der niederen lateinischen Gramatical Klassen nebst
der Pržiparanda bei den hiesigen P. P. Piaristen allerhóchsten Orts
gnádigst in Vorschlag zu zubringen geruhen Wolle.

.) W 01 ný, Kirchlicbe Topograpbie von Mňhren I. Abt. Olniitzer Erzdiócese.
II. Bd. Brůnn 1857, str. 171.
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Die Gríinde, welche diesem — der hierortigen Stadt zu so
wescntlichen Vorthcile gereichenden gehorsamsten Vorschlage das \Vort
fíihren, mithin dessen allerhůchstortig gnžidigste Begnchmigung mit
Grunde zuversichtlwh erwarlen lasscn. sind folgende:

ltens. Bestehen die hiesigcn H. I'. P. Piaristen ohnehin aus
1 Vorsteher und 3 Lehrern, von diesen letzteren wurde also einer (lie
sogenamste Pn'ží,_'aranda, der zweitc d:e Prinzipie, (ler dritte aber -—
so wie es bei inehreren GimnaSien erklich der Fall ist, — die Gra—
matik und Syntax mu se fíiglicher zu iibernehmen im Stande seyn,
als die Zahl der Sehíiller in der lezt gedachten Klasse, besonders in
den ersten Jahren, sich ohnehln nicht zu sehr hííufen, in der Folge
aber sich durch Stiel'tungszuwachs oder in andere \Veege leicht ein
Mitte! ergeben dílrlte, die Zahl deren hiesigen — urspríinglich auf
6 lndividuen gestiefteten H. P P. Puaristen mit einem eigenen Lehrer
fiir die Syntax zu vermehren.

2tens. lst der fond zum Unterhalte deren 4 H. P. P. Piaristen
sowie der locus physicus zu 'l'radirung der lateimschen Gramatical
Klassen gestieftet, er wurde daher durch gnžidigste Gewahrung der
lateinischen 3 Grammatical Klassen in denen ganz gut hergestellten
jetzigen Schulzimmern ohnehin schon vorhanden, mithin dnest'allskein
neuer Aufwand ertorderlich.

Steas Sind die H. P. P. Piaristen hierorts nach Inhalt der hier
abschril'th'ch zuliegcnden Stiftungsurkunde ausdriicklich zn Tradirung
der lateinischen Gramatikal Klassen gestieftet, es Wiirde daher durch
gnadigste Gewiihrung dieses gehorsamsten Gesnches der erst seit dem
Jahre 1774 unierbrochene Wnlle des Stiefters abermahls in Erfiillung
gehen; dieser Stiefier hatte es

4tens sehr wohl eingesehen. wie áiusserst schwer es denen Bíirgern
hiesiger Stadt — deren Mitglied er selbst gewesen — fallen iniisste.
ihre Kinder zn Erlernung deren iiir ihren kůnitigen Nahrungsstand
hóchst erforderl'chen Wissenschaftlichen Gegenstande mit unersehwing
lichen Kosten auf ein entferntes Gimnasium zu senden, er wollte dieses
Hinderniss aus dem \Veege raumen, wollte fůr bessere Kultur der
kůnftigen Burger auf immer thžiligst sorgen, stieftete blos zu diesem
Endzweeke die hiesigen H. P. P. Piaristen und erwarb sich hiednreh
einen unverganglichen Nachruhm und Dank in den Herzen aller
hiesigen Stadteinwohner.

5tens wurden hierorts diese lateinischen Gramatieal Klassen seit
dem Jahre 1762 bis 1774 wirklichlieh tradirst, und es lžisst sich von
dem wiirdigen Herrn P. Provinzial des um Oestereichs Schulunterricht
von jeher. besonders aber in unseren Tagen, so sehr verdienten Pia
risten Ordens allerdings hoffen, dass hochselber zur Realisirung dieses
hierstadtischen Wunsches und Erfíillung der stiefterisehen Willens—
meinung mit dem Ihm ganz eigenen Eifer in Befčrdernng alles Guten
thatigst mitzuwirken geneigt seyn werde.

So viel es nun
6tens den anderweiten Unterricht far die kleineren Kinder an

13*
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belanget, so wird dieser in der ohnehin bestehen len — nun erbauten
Stadtsehule um so ordentlicher hesorget werden kónnen, als die Stadt
mit einem sehr geschikten, thittigen Sehnl-lehrer vet—sehen iSt, der
Organist sowuhl als Chor Adstans gleichfalls zur Aushíílfe beim
Schnlunterriehte hestimmet sind, mithin die Kinder daselbst im Buch
stabiren, Lesen, Sehreiben nnd Reehnen den erforderlichen Unterricht
erhalten — die zum Studiren aspirirenden aber sonach von dort zu
denen II. P. P. Piaristen in die Pižtparanda werden tihertretten kónnen.

7tens. ist es unverkennhahr, welch ein tibergrosser Vcrtheil der
hiesigen Stadt und ihren Einwnhnern durch \Viedereinfiihrung der
lateinischen gi—amatical lílassen zrge-Imn wurde, denn nicht nur, dass
die Biirgern und sonstig hier wtihuhal'te aus stžidtisch, dann landes
Íiirstlichen Beamten bestellenden Hunvratiores ihren Kindern gleich im
()rte den hóehst ertbrderlichen Schulnnterricht bis ad Syntaxim ertheilen
zu lassen, und die mit der Verb-ending auf entfernte Gnnnasien ver
bundenen he—ionders itzt sehr grossen Unkósten zu ersparen im Slande
waren, so wíirde denen ——in Hin—šlt'llt des Nahrungserwerbes gegen
andere Stíidte ohni hin in einer schlm ineren Lage befindliehen hiesigen
Biirgern noch der Vcrtheil zngehe, dass sne auswíirtige Knahen,
besonders auch wegen Erlernnng der u-áihrischen Sprache ans deutschen
Ortern zum Wechsel in die Kest mlrnen und so ihre eigenen Kinder
nach absolvirter Syntax auswéirts (lt'StO leichter fortstudiren lassen
zu kónnen.

Siens. Die Vortheile bei Wielt-r..:inftihrnng der lateinischen Gira
matical Klassen wurden jedoch nicht hlos_der hiesigen Stadt fíihlbar
werden, sondern sich auch auf die ganze hiesige Gegenfl ausbrt-iten,
denn es befinden sich ringshernm Wirtschaf'tsbeamte zu M i 110 titz.
Wlkosch, Swatoboržitz, Seharditz, Stražowitz,

'Steinitz, Koritschan, Kosteletz, Moschtienitz,
lšisenz etc.: diese ()rtschaften liegen meist sehr nahe. hóchstens
aber eine Meile von Gaya entfernet, und die Eitern wíirden gewies
unendlich daruber eríreuet seyn, wenn sie ihre Kinder. stav selbe
jetzt auf 3—4 Meilen weit von sich geben zu miissen, bei sich haben
und im Stande seyn kónnten, sich vnn ihren sittliehen Verhalten, dann
dem Fortgange in \Vissenschaiten íiíters per.—ónliehzn ůherzeugen.

9tens. Sind die Gimnasien zu Kremsier, Bri'inn und Nikulsburg,
ersteres 4. letzere zwee aber 5 starke Mcilen, mithin zu weit von
hier entfernt, tiberdies die Unterbringung der Knaben das—elbstzu
kostspielig, als dass Eltern, die grósstentheils nur von den geringen
Ertrage ihrer Felder oder Gewerbe leben, ihre Kinder dalnn aban
senden im Stande wáiren. DHS Strassnitzer Gimnasium liegt \vuhl
freylieh etwas nžiher, allein nicht nnr zn gedenken, dass die čiteren
Marchausgiissc die Zuíahrt dahin entWeder ganz unmóglich oder doch
einen betríichtliehen Umweg uber Góding, llelitsch, Skalitz nothwendig
machen, und dass wegen der Laage deren Schnlen nahe am March
flusse dort die Gefahr des Ertrinkens ítir Studirende obwalte, so man—
gelt es daselbst auch gěinzlieh am solehen Kůsthausern, WUdie Kinder
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zugleich ausser der Schule eine gute aittliche Bildung zu erlangen im
Stande wžtren, ein Umstaud, dem die geriuge Anzahl der daselbst
studirendeu Jtinglinge blos allein zugeschrieben werleu muss. Endlich

lOtens schmeichelt sich die hiesige Stadt, deren Btirger sowohl
die Aker als alle somtíge Steuern und Lieferungen in Dominicali
entrichten, dass sie ale eine unter dem allerhůohsten Schutze Sr. Ma
jestžit selb—itstehende Stadt auf die h'óeh—xtortge Gewžthrung dieser —
ihr zu so wesentliohen Vurtheile geretchenden. aut'die bessere Bildung
der kůnftígem Burger so ofí'euhahren Einíluss habenden hóehst landes
vžitterlichen Gnnde init innigster Zuversicht hoífeu kónne und andurch
zu noch eit'rigerer Erfíillung (ler ihr zustehenden Pfliohten so wie zum
unaualóschtich treu gehorsamsten Dinkgefiihle verbundeu werden
wíirde. 

Gaya am 12ten July 1803.

In Ermangelung des Bíirgmeisters
Thomas Petula

Johanu Nemling
Johann Hein

Augustin Fendt
])r. Jos. Samsour.

*

V ]. sešitě letošího 154) ročníku „Uiterreívhi—whe Rundschau'“
píšeDr. Franz von Groes „Jak polilížeti lékařsky
n a o 0 h ru ]] u dítěte a p é či o mlád ež.“ (_)tzhmnadítka, jako
vůbec soeiální péče má prý čurpati svou t'hilovnost z vědy lékař.—ské,
jež učí milovuti vše živoucí, rnzumči mu a udržovali je. To dodnes
není tak známo, jak by třeba byl . H jný počet děí jet-t předností
pro stát a pro národní v_ývtij: tím vtažena ochrana (ltttte ve sféru
p"llll(',k0lalOtlářSl-(Oll a sumálním přilitikům přtznán vliv na ni. Ale
stránka lékař—kástále jiště jest zanedbávánn, & přece lékařovo Sthlth
půs beui just podstatnou částí péče o dítě. [ (šetřovatelka. iná-li se
Stát! vychovatelktu, iná li chrániti zdravě dllČ přel nemocemi. musí
uměli též ušvtřnvuti. Zákl-uluí pnduiínknu pro uskutečnění lékařských
ideálů bylo by postátučni všech snah péče o dítě za vedení det—kých
lékařů. Péče o dítě jest sice' také vážnou otázkou peněžní, ale kapitál,
ovšem zcela obrovitý. by se skvěle vyplatil.

M žná, že pisatel — sám lékař — svou zaniiluvanou vědu přiliš
bezvýhradně miluje, ale dva poukazy ku všestranné kulturní práci
k ře sťa n ství a círk ve zasluhují, aby byly z jeho úst uvedeny.
Tak praví o vývoji péče o ditě: „Poněvadž jak známo, vdťčíine za
počátek všeho usilování v péči o dítě křextamtví, tož kotví základní
myšlenky její v nejrannější organisaci církve, která položila uhelný
kámen základního významu pro příští praktickou a theoretiokou vý
stavbu ochrany dítěte tím, že upevnila rodinu, uložila rodičům povin
nost starati se o děti. učila pokládati je za požehnání boží a tím vy—
tvořila přirtzeuou péči o dítě ve vlastní rodině.“
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Str. 25: „Lékařsko-biologickou zkušeností dospělo dětské lékařství
k témuž poznání, jež razilo učení nejv) šší ethiky — křesťanství —
že totiž základnu pro péči o dítě má tvořiti rodina. První úkol péče
o dítě, který odpovídá též hospodářským a mravním ideálům, Spočívá
v podpoře a výchově života rodinného“ Hr.

*

V německých kat. listech hovořilo se již několikrát 0 po m ě r u
prof. Fr. W. Foerstera ke katolické náboženské
p ae d &gogi ce. Vedle nadšených ctitelů nalezl tu slavný dnes spi—
sovatel i některé pochybovače a odpůrce. Na obranu pr )tl nim vyvstal
tehdy prof. Dr. J. Góttler v mnichovských „Katechet. listech“ (1913,
33 a d.) a dokazoval, že Foerster podle svých jasných vyznání při
nábožensko paedagogických reformních návrzích nemá na mysli ně
jakého racionalisticky zvodnatělěho poučovacího náboženství, nýbrž
autoritativně podané supraracionalní . . . Bez námitek že je také jeho
hlavní vyučovací zásada: od psychologicky známého k psychologicky
vzdálenému. Jeho vůbec platných zásad možno však upotřebiti jen
u mládeže starší (nad 12. nebo 14. rok) a u mládeže vyš'é z prc
středí, jaké má Foerster na mysli —- tedy z prostředí prosákíého
duchem materialismu, empirismu, racionalismu a pyšného sebevědomí.
Proto katecheta musí upravovati a říditi jeho návrhy podle věku, vzdě
lání, duševních schOpností a okolí svých žáků.

Otázka rozvířena nyní znovu, když „Pharus“ uveřejnil koncem
minulého roku kritický posudek o poslední “knize Foersterově „Erziehung
und Selbsterziehung“, Kritik vytkl jí při veškerém uznání některé
myšlenkové a zvláště formální nedostatky, na př. že cituje většinou
bez udání pramene, často označuje jako pramen prostě „novějšího
psychiatra“ nebo „novější spisovatelku“, že uvádí cizí výtoky v jiné
souvislosti než původně byly vysloveny, příliš allegoricky užívá slov
Písma sv.. pracuje také příliš mnoho analogiemi, někdy přehání,
z nadšení pro věc upadá v superlativy a pod.

V tomto posudku viděli mnozí počátek tažení is kat. strany
proti Foersterovi, jenž sám byl dosud spolupracovníkem časopisu.
Redakce proto v 1. čísle lettšího ročníku vyznačuje poměr katolíků
k Foersterovi. Foerster, praví, poskytl nám tolik krásného, že nemůže
býti nijak na njmu jeho vážnosti, přednesou-li se jednou také jisté
pochybnosti a přání. Při veškeré úctě k autoritě nesmí býti pěstován
také jednostranný kult autority, jedná-li se při kritickém hodnocení
díla o zásadní rozbor. A v mnohé příčině je skutečně nebezpečí, že
katoličtí paedagogové z radosti nad množstvím zvláště cenných věcí
ve spisech Foerster—ových přehlížejí, co tam není ještě úplně katolické.
Jak praví P. llugger ve 7,Stimmen der Zeit“ (prosinec 19l7), dělí nás
od něho ještě veliká mezera. Nám je křesťanství ne pouze podivu
hodnou naukou, jež dává rozumu zářivé osvícení a. ideály a vůli silné
popudy i pomoc, nýbrž je to Bohočlověk Ježíš Kristus, jenž v my_—
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stiekém těle církve nadpřirozeně žije a působí . .. Foerster, aby při
blížil také vzdáleným paedagogický význam mnohé křesťanské pravdy,
vykládá ji skoro racionalistickým způsobem, tak na př. dědičný hřích.
Přes to jsme zavázáni Foersterovi velikým díkem. Získal staré pae
dagogice nové přátele a dokázal s neúprosnou důslednosti význam
křesťanských zásad pro řešení tak mnohých moderních otázek vycho
vatelskýeh . . Na druhé straně zkušenOst ukazuje, že Foersterův ide
alismus nedovede vždy udržeti dnešní mládeže proti drsné zkušenosti.
Mládež jednoduše není od základu nakloněna k dobrému, třebas se
nechá plO dtblé nadclmeuti. Četba Foersterových vychovatelských
spisů svádí však mnohdy čtenáře k npřílišenému paedagogickému
optimismu, jenž musí hledati svých hranic v zákonu dědičného hříchu.

>|:

První dieeesní školní rady, k nimžpodnětvyšelz
návrhu Vil. Pichlera. byly zřízeny v Linci a ve V í d ni. Linecká,
jejiž úřední název zní: „Diecesní komisse pro školní záležitosti“, doo
stala již vypracované stanovy. ()rdinariatní list zdůrazňuje, že tímt
novy'm zařízením nemění se nic na dosavadním způsobu inspekce náb.
vyučování, již budou dále v) konávati děkani na cbeený'eh a měšťan
ských a bisk. komissaři na středních školách. A dále, že dieeesní
komisse není exekutivním úřadem s právem vydávati nařízení ve vě
cech ráb. vyučování, tak jako ve \ěcech školských činí zemská školní
rada. Má býti spíše jen porad n ím sb or em, jemuž biskupský
ordinariát podává k úvaze záležitosti týkající se náb. \YUČUVáDla ná
bLŽGllSl-(ýChzájmů školní mládeže, než o nich sám úředně rozhodne;
po případě může také podávati přiměřené návrhy bi—k. ordinariátu.
Proto byli vyzváni úředně učitelé náboženství a duchovní správcové
na různých škťlách. aby svá přání a návrhy směřující ku depořo
náb. \yučování oznamovali diecesní komissi s prosbou. aby tam byly
probrány a třeba-li, předloženy bisk. ordinariátu. Vyloučený j:Oll osobní,
hmotné a právnické staVOVskézájmy katechetů.

Diecesní komisse má dle stanov dvě (dlěleníz první ubírá se
záležitostmi škol středních, druhé škol nižších, k nimž počítány i od
borné. p(kračovaci a učitelské ústavy. Každé oddělení má po šesti
členech, jmenovaných na 4 roky. Stálým členem druhého oddělení
jest učitel katecheliky v kněžském semináři; z ostatních musí býti
"nejméně dva kattcheté z povolání na obecných a měšťanských školách,
neb učitel náb. na ústavech učitelských, a nejméně jeden člen z dn—
chovní správy. Předsedou dieeesní kgmisse jest kanovnik. jemuž náleží
\? bisk. konsnstoři školský referát. Clonové jsou p o vi n ní z a bý
vati se podrobně odbornou literaturou a methodikou
náb. vyučování, jakož i příslušnými zákony a nařízeními. Sezení konají
se dle pc-třeby, nejméně však dvakrát za rok.

Není pochyby, že lineekého a vídeňského příkladu budou násle
dovati brzy i jiné diecese. Nezvrhne-li se nové zařízení v mechanismus
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& byrokratismus, může se státi jistě významným činitelem v rozvoji
náboženského vyučování. M.*

Z okolí Brna (1č v č e 13| e t e, poblázněné za jakýmsi hercem,
uteklo rodičům—z domu do světa, snad za, oním „ideálem“. Blonzněni
o divadle, zvláště v ústavech dívčích pěstované, novinami podporované,
n ženského dorostu přispívati bude k hysterii.



Hospodářsko-socialní.

Ve při Kramářově uvádí žaloba, nedávno tiskem vyšlá, na str.
124,koliknpaánov Čechách na druhou válečnou půjčku.
Z upsaných 665 635.628 K připadá prý na německé obyvatelstvo
548561528 K. [. i. 82'+2%. na jednoho Němce 217'73 K, na české
111073300 K. t. j. 17 589/0, na jednoho Čecha 203% K.

listřední banka česk \ ch spořiíelen upsala na prvou 9.546 000 K,
na druhou 12,0ÍŠO.()l0. n e m o c k y e ll 170 000.000 a 204374000 K.

Dr. Kramář, jenž prý má vlastního jmění přes 3 mil. K, „ono-»
menul npsati válečnou půjčku, aby svým demonstrativním chováním
působil také na svůj národ.“

*

Vyvlastnění půdy z majetku šlechtických & církevních
velkostatkův jakého na říšskň rulé žádal právé velkoagrárnik Udržal
& jež rozumným cepín-„hem nemůže zhola byli odmílnuto jako ne [dů—
VOdnélé, bude n'mm d l-řu promyslití, aby nevedlo k záhubě selského
stavu. jádra to našeho národu

Před nák..! ka ety Dup—alo zkušenostech v té věci na Rusi
učiněnývh A. F lion-mis: „Kl_\l)y RUs proiidu přistáli.waleckému
(kteréhož tam pro zal-d ční země, není n-ípro—stotřeba) otevřel.; do
knřán své hranim-, přestal-a by za krátko býti ruskou . . . přistěhovalci
nemali by .—c lin—“y. nýli-ž \'tl—kll hy Z'illrilnýlll krajinám svuj ráz &
p—nlllamll by SUbé h Spmlářskv l l<=ll[u"nč slabší plélně slivanské. A
G) hlavního, mocný, (lo—udna krajiny polské odkázaný Živel židovský
l'llel by se rychle po celé té širé prostoře rmké, a zaehovávaje při
vyvinutém ústrojí svém svuj ráz,. mládal by prílínavostí a pohybli
v »stl .an za kra'i'ko tv |) máry životní, kde lze nejvíce léžiti a získati,
bi za daných p lnerú přímo ssátl. Kmen ten lie—'íáVáse nikle náro
dem, ježro v hlavní \čm neváže se nikdy na půdu, nýbrž na pod
minky výdělkář—ké a obi—hodní & i za úplné Svawdy nestotnžnil by
se s námdem ruským. . ..- l'ádem sam „ler/.avi (carské samovlády), nej—
vyšší antvnrity, ledmá sananská \'elříše za nedlouho by se r—zpadla.
Dědieů hlásilo by se asi mn ho a s rozdrobenymi Slovany byli by
v klátee hotovi, jako vždv a všude jinde.

Avšak ani zemědělskému lidu nepomvhla udělená svoboda &
půda luk. jak se snad cčekáValO, a to' proto, že nedal se majitelem
půdy někdejší nevolnik, pozléjší poddaný jednotlivec, nýbrž obec.
Obec. !. j. příslušníci jedné obce užívají dohromady půdy sobé při
dělené. Vypadá to velmi pokrokové, & bylo by to snad vzorem, jak
řeš:ti tak zvané sociální otázky, bylo by to učiněné ztělesnění snah &
snů neji—lealněiších s'cialistův, -— kdyby to při tom bylo možno za—
řídili tak, aby se lndé rodili s pudy vč.—líminebo mravenčimi. a ne
lilskými, anebo kdyby bylo možno jm pudy ty vočkovati, kdyby
zkrátka bylo možno lidem přijmouti celou úpravu včelí neb) mravenčí
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rodiny: aby celá veliká rodina — obec —-pracovala na přidělené
oblasti půdy společně, a stejným dílem z výtěžku aby žili všichni
její členové. Tu by bylo arci správnou podmínkou, aby také všichni
stejne pracovali, a to dobrovolně.

Ale ježto není možno lidem vštípiti úplné sebezapření, a ještě
nepodařilo se nahraditi rozum, přemítání pouhým pudem, nenastalo
v skutku společné, t. j. ve výkonech práce a užití úrody nerozdílně
obecní, společné hospodářství na obecní půdě, nýbrž správa obce roz
děluje každoročně mezi jednotlivé příslušníky obce půdu podle počet
nosti členů rodinných. Aby jedni nemohli vyčítati druhým, že jedni
užívají pozemků lepších (a aby časem si nemohli vlastniti takových po
léta užívaných pozemků), kdežto druhým připadly horší — obdrží
každoročně každý příslušník jiné pozemky. .\=áalesplň jiné obdržeti,
& to bez určitého pořádku, ježto nějaký řád předem v tom stanovitl
jest těžko, když vodítkem v těch věcech jest počet hlav v rodině,
jenž arci se stále mění. — Co platno zde jednotlivcům zařízení, voliti
svobodně obtcní správu, když předem každý ví, že pozemek, který
letos vzdělává, připadne přesrok jinému, a že užitek vynaložené naň“
práce. námahy, vůbec nákladu, přes rok sklidí někdo jiný? I nejpo
slednější mužík zná, že půda odměňuje ptáci při dobrém, trvalém
obdělání, při trvalém přičinění, při dlouholeté pilnosii a nákladu. Nač
by se namahal pro jiného, nač připravoval liy zsk druhému? Nač by
sobě zřizoval nákladné lejši nástroje, nač by se staral o lepší prtab ?
Nač by hnojil? Nač by se vůbec mtzolil? Nepracuje tudíž vlastně
nikdo, t j. dělá jen to, co neiylinutelně dělali musí, a jen tolik, co
dělají ostatní, aby mu nevzali neobdělanou půdu.“ 1)

Pohleďme na onu dobu, kdy lnla bez rlzvaliy a lez přípravy
prohlášena svoboda řemesel. Sama Božena Němcová psala tehdy,
v srpnu roku 1860. řídícímu učiteli Koliskovi oo České Skalice: „Co
říká u Vás lid tomu všemu? Co soudí o té svobodě obchodu a ře—
mesel? Boháči & židé budou míti z ttbo nejlepší nž=tek, ale řemeslníci
přijdou s tím docela na mizinu. K takové svobodě patří lepší časy a
potom hlavně vzdělaný řemeslnický stav. Měli nám dáti dříve dobré
školy obecně na základě národním a školy průmyslové a potom svo—
bodu řemesel a obchodu ——Zle nohoum pod nemoudron hlavou.“ 2)

Tak moudře soudila o svobodě řemesel ——žena. Jak to se vzdě
láním u rolnictva našeho vypadá, je známo: dojde-li selskému chlapci
nebo děvčeti ráno 14lý rr-k, nejde už odpoledne do školy a všechna
Upozornění a prosby učitelů neprospívají. Těch několik hosiiodářských
škol nevychoxává samostatné rolníky, nýbrž podřízené úředníčky pan
ských dVorů a Velkostatků.

(lo do náhlých agrárních převratů máme odstrašujících dokladů
hojně v dějinách domácich i cizích. Přihlédněme na př. k době h 11
sitské a poslyšme, co píše Aru. Denis: „Osadníci emfyteutičtí za-

1) Osvč-la 1904 str. 777, 882. Z výletu na Rus.
:, Čas. Čes. Musea 1696. Vinc. Vávra: Nové dopisy Boženy Němcové, str. 307.
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3bovávali plnou svou osobní svobodu a nebyli připoutání ke hroudě;
za ochranu, již přiznávali pánu, byli osvobozeni od velmi těžkých
robot veřejtiých. 'lěmito výhodami přitábeno bylo mnoho sedláků tím
více, že půda jim nabízená byla nejlepší v králowtví V Čechách
pokrok cizích zásad byl mnohem zdlouhavější; n a p o čátk u XV.
století zřízenízemskéchránilo ještěobyvatelstva sel.
5 k é h o p r o ti ú 0 h v at ů m uznávajíc jeho svobodu osobní a za
ručujíc jeho majetek. — Však napříště nastávají mu jisté nesnáze;
šlechta hledí všemtžně nabýt nad svými poddanými větších práv a
často se potkává s úspěchem: žaloby sedláků jsou vždy četnější a
trpět-jší, postavení drobných dédlnníků nesnadnější. Po dlouhý čas po—
tlačení nalézali pomoc a ochranu v moci královské, ale této opory
byli zbaveni, když za Václava IV slabý, malomocný panovník nedo
vedl chránit ani sám sebe. Abdikace moci ústřední prospívala úchvatům
šlechty; páni zakládali rozsáhlá panství, svým poddaným jali se upírat
právo nakládat volně se svými statky, rozmnožili roboty a rozličnými
podmínkami stížili stěhování. Sedláci měli zákon na své straně, aie
zákon byl malomocný; život byl shoulější než list:ny .V o j e tá—
borské nešetřily vzdy prostých sedláků více než
pánů, a válka, která měla potlačit nerovnost a ne
spravedlnost. naopak uspíšila vítězství strany
aristokratické... Ke konci XVI.století každý,kdose
vydává za svobodného mu—ísi opatřit listinu úřední, kterou se stvrzuje
jehoosvobození... Pod danství nepřestává ani smrtí...
Následky poddanství konečně se vyrovnávají
sko ro k ru testem otroctví v pravém slova toho smyslu.“')—

Tak smutné bylo ovoce revoluce husitské vzhledem k zemanstvu
a malorolniutvu českému. A co do revoloce francouzské, kdy zkon
iíiskovány šlechtické a církevní statky, zajímavá byla by dnes sta

'tistika, kolik půdy té patří drobným zemědělcům a kolik \elkostatku
a v čich rukou se tento nachází. Viděli bychom jasně, že rovnost
nikterak provedena nebyla.

Jak důležitým však je pro národ také velkostatek, zvláště
,v (hledu lesnictví a rybníkářství, liči zkušený zajisté muž, dr. Kloster
mann: „Obávám se zcela vázně, že není daleka doba, kdy tizina
postřehne neobyčejnou způsobilost tolika končin naší Vlřistlk rybní
kářskéuiu hospodářství, že znenáhla cizí kapitál zakoupí za laciný
peníz vhodná pro ně místa jako zakoupil půdu, pod níž se skrývaly
poklady z říše nerostů, v přední řadě uhlí a železo, jakož i nejlepši
mista, na nichž bj lo lze zakladnu průmyslové závody. Potom budeme
naříkat, dělat: resoluce a běhat za politickými hesly, jež dohromady
mají menší c,enu než nejmenší mřínek v našich regulovaných i ne—
regulovaných pottcích, nevyjítnajic ani toho, jež žádá beZptidmínečué
erZparcelování všech velkostatků, tak zvaných latiíundií. ioto heslo

1) Konec samostatnosti české I. str. 271. 272. 275. 276.
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narazilo už často na. můj sluch a také jsem je již četl tištěné na
trpělivý papír a nicniéně nemám za to, že knihtiskařství bylo vyna
lezeno za účelem jeho šíření .. . Ba muj milý čtenáři, lesy naší vlasti,
naše chlouba, zdroj snad nejvydatnější našeho přírodního bohatství,
bezpečná záruka., že klimatické poměry u nás vládnoucí se nezhorší,
jsou svěřeny povolaným správám! J 8 e m p ře s v ě d č e n. ž e kd y by
dnes došlo ku převratům, jež by učinily konec
nynějším fideikomissum a latifundiím vů bee,
rozparcelované části jejich by se záhy
zase slily ve veliké komplexy, velmi pravdě
podobno přičiněním cizího kapitálu. Věcby
zůstala, pouze osoby a rodiny dosavadnícn držitelů by ustoupily
jiným osobám nebo kapitalistickým společnostem, eventualita to,
již p-nkládám za. neméně zhoubnou než konfiskace pobělohorské. po
něvadž by otevřela dokořán dvéře nejbezohlednějšímu vykořisťivání;
však Bisna. & mnohé kraje Rusi. Sedmihradska, iiuilče & Bukovmy
by ti zaněly o ní ití—“enplnou žalosti a zoufání. Nevěříšli. přečti si
stati NěmirovičeDunčeuka o řádění spekulantů při březích Kamy,
kteří netoliko vydrancovali lesy, ale i lid v nich a s nimi žijící zku-'
zdi & znemruvnili. Žal. jenž tryská z jeho zvolání: „Gdč vy, lěsa,
lesa drenuúčijelW vzbudí dojieta mocný a bolný ohlas ve tvém srdci.
Zivot bych dal za naše lesy, bez ohledu na to, komu náležejí, a
těším se z nich, jako bv byly mé“.')

Co se týče polař-ství, uznává Klostermann jako každý r0zumttý
člověk, že je třeba nápravy, jelkož latií'uudie polní, ačtčkdy snad vý
tečně zpractvávané, vynášejí naší šlechtě pranálo, kdežto v rukou
malorolníků by uzivily tisíce lidí. ale výslovně podotýká. „nemám
nijak na mysli nucenou eXprOpriaci polních lánů náležejících velko—
statkářutn, nýbrž dohodu mezt nimi a inalurolníky takovou, jakou by
oběma stranám bylo pomoženo . . .“ „Evoluce nikoliv pak revoluce,
jest žádoucí a nutná i po této stránce.“ Povšimnutí hotlna jsou také
slova, kterými upoZUrňuje na velké nebezpečí, aby rozparcelované
velkostatky neopadly do rukou velkokapitálu, který ted' válkou vzrostl
v obrovskou výši a. jenž by pozemky zase poznenáhlu zeelil v nové
ohromné latifundie. na nichž by býValí samostatní hospodáři pracovali
jako podřízení dělníci; pak by byl každý boj s velkokapitálem
marný. to. p.)

*

Anglické dopravní plány. Vezprávěz_Londýna.uve
řejněné v „Birmingham Daily Post“ čteme: Protože válka ve střední
a východní Aírioe je téměř ukončena, převezmou civilní úřady od
úřadů vojenských mnoho set mil silnic. železnic & upravených vodních
cest. Odstranění německé překážky, jež stála v cestě železnici z Kapska
do Kaira, bude mocnou vzprubou plO nové železniční plány, o něž se
zajímá britský, francouzský a portugalský kapitál. Nejsevernější dosud

') Snímky lidí a věcí str. 213. 227.
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losažcný bod dráhy, vedoucí z Kapska, je Bukama, vzdálená asi 2800
nil & nezbývá, než postaviti asi ILO mil, aby trať byla dokončena.
liný velký projekt zabývá se dráhou z Alžíru napříč Saharou do
Stanleyville. Již nyní je možno se dostati z Indického k jižnímu
Atlantickému cceanu dílem dráhou, dílem parníkem po Kongu přcs
nově dobyté území ve východní AlllCG. Značně pokračuje též jmá trať
spojující oba břehyr africké mezi Lohito—Bai na západě & Beirou na
východě. '

'X

Evropský zájem o Poláky, vysvětlující se jich dějinvami a
ílcchtickými i jinak společenskými styky zvláště s Paříži & Rímem,
nemálo vzrostl za války a po uzavření míru s Ukrajinou. Nebude
snad od místa zmíniti se nyní, kdy vzrostlo také napětí mezi živlem
polskýma německým,o polských osadách v Porýní a.Vestfálsku.

VystěhovalectVÍ polské jest, jak známo, velice četné. Neuspořá
dané poměry hospodářské, šlechtické hospodářství, souvislý s tím ne
dostatek půdy pro drobné zemědělce, pruský hakatismus a pronásle—
dování Poláků k němu vedlo. Mnoho se jich stěhovalo do Ameriky,
v letech osmdesátých minulého stol. též do průmyslových krajin po
rýnských. 'lli. kterým se tam dobře dařilo, volali druhé, a tak se jim
podařilo zůstávati ve větších skupinách pohromadě a Z'iCllOVall svoji
víru i národnost. Katolické náboženství, ku kterému věrně lnou, bylo
jim hlavní oporou proti poněmčení; protestantští Maznrové se snadno
poněmčovali

R. 1890 bylo Poláků ve Vestlalsku přes 24 tis1c, 1910 již přes
182 tisíc, v provincii rýnské (hlavně v okrese díisseldorfském) přes
71 tisíc:, zde jest jich v některých obcích až polovice, ano v Bórnigu
třikrát tolik co Němců. Nejraději bývají po venkově, aby měli zahrádku.

Celkem lze jich počítati kolem 300 tisíc; úředně zaznamenáno
ovšem méně.

S německým hornictvem se snášejí; nebývají stávkokazy. Cechy
však přece odepřely vyvěs1ti zajištovací předpisy po polsku; proto
bývá mezi polskými horníky víc úrazů.

Jsou celkem spořiví. Mají dobré obchody i peněžní ústavy a
ještě p0sílají peníze domů. R. 1913 měli v Bichuně svou průmyslovou
výstavku.

Již 1877 založeny prvé spolky v Dortmundě & v Bochumě. Od
té doby jich značně přibylo, tak že 1904 utvořen svaz 150 Spolků
s 15.000 členů. Spolky jsou vesměs ustaveny církevně, i kromě nábo
ženských bratrstev. Sociálních demokratů jest mezi Poláky velmi málo.

Z listů nejrozšířenější jest Gazeta grudznadska v Graudenzi,
v Bochuně vychází Wiarus; Pochodnia jest obrázková.

V bohosl. semináři paderhornském jest polština předmětem
závazným.

Mír s Ukrajinou, jímž cítí se Poláci tolik poškozeni, vyvolal
v nich světlé vzpomínky na velkého jich ochránce na papežském
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docela pochopitelný. Kněžstvo v Čechách snad právem vytýká morav
skému přílišnou měkkost a ústupncst, nemohouc pochopiti, jak tu byly'
možny poměry z'a minulého desítiletí. Avšak na druhé straně zase nám.
nemožno pochopiti, jak by mělo posloužiti svaté věci. o kterou nám
především jde & jíti musí, chceme-li pravé dobro národu, aby kněžstvo
radikalismem stůj co stůj předcházelo a se před vychytralými diváky
z jiných stran zahazovalo; nebyla by to ani úloha mouřenínská, úloha
ve službě povinnosti, a konecby byl přece týž.

.O českém korunovačním královském plášti,
na jehož uschování jest v zemském rozpočtě položka, píše Dr. K.
Chytil v Nár. |.: To, co u Pospíšitů na Malé straně, starém kožeš
niekém závodě (tirmy Kubišta) pečlivě se přechovává, není eelý plášť.,
nýbrž toliko kožešina z pláště. Ptášťový poklad jest uschován jinde —
beZpečněsp lu s klenoty kralovstvi Českého, korunou, žezlem a jablkem.
Ty chovali se — jak známo — ve clnámn svatovítském, v tak zvané
korunní komoře, jež spojena jest s kaplí svatováclavskou tečttými
schody. Tam za onou zdí, která zevně jest pokryta obrazem mosaikovým,
nachází se klenutá mistnost, naposled r. 1867—68 upravená. a v ní
nedobytná pokladna, na, sedm zámku uzatřená. 'l'ýmiž sedmi klíči, jež
opatrují přední lndnmtářt, otevírají se též železné dvéře, vedoucí
z kaple svatováclavské ke schtdůtn. Napo>led otevřena byla komora
dne 17. srpna 1911 za „účelem komisn nální prohlídky klenotu Archaeo
logieká komise při Ceské akademii vydala. r. 1912 „V řadě Soupisů
památek historických a uměleckých v království Ceikém svazek,
jednající (» klenoteeh zemských. Je tam též veliký plášť, tvaru pluviálu
& vlečkou. Látka jeho jest zlatohlav — drap d'or -—, těžká tkanlna
z karmazinovébo hedvábí, zlatem protkaná; k tomu patří štola a pás
z téže látky. Látku možno dle ornamentiky vzoru klásti do dob
Karla Vl (II); na rubu pláště připevněn lístek s nápisem, že sloužil
při korunovaci J. M. královny Marie Terezie v Praze dne 12 května
17-13. Zhotovení zvláštního roucha pro kornnování Karla VI stalo se
neptchybně nutným proto, že od předchozího korunováni Leopolda I
r. 1056 uplynulo 07 let. Starého korunovačního pláště nebylo, ježto
ve stoetí XV a snad i později plášť (eappa regis) při korunovačním
obřadu nesený odevzdávám chrámu svatovítskétnu.

Nynější korunovační plášti sloužil od dob Marie Terezie při ko
runováni Leopolda II (179g, Františka I (1792), Ferdinanda V (1836)
a jich manželek. Od dob Ferdinanda Il až do korunováni Leopolda II
přechovávány odznaky korunovační občas v pokladní komoře ve
Vídni. V inventáři komory z r. 1773 pOpisuje se též pluviál či plášť—
vyložený uvnitř tatetem a ostatně hermelínem. K. tomu se poznamenává,
že hermelín musel býti sňat, jelikož již byl částečně poškozen a byl
by _rozežráním vzal za své. Zbývající hermelín byl odevzdán dvornímu
kožešníkovi Dietriehovi (ve Vídni) k uschování. Po převezení odznaků
r. 1791 do Prahy byl hermelín po použití pláště odnárán a ukládán
u pražského kožešníka. Po korunování Františka I byl to kožešník
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\Vittmann. Když r. 1866 za války s Prusy klenoty převezeny na čas
do Vídně, uveden v seznamu, vystaveném 22. května 1866 místodrží—
cím hrabětem Lažanským, sub V. korunovační ornát; o hermelinu
není při tom zmínka, zůstal asi v Praze. Do nové pokladny r. 1868
uložen plášt bez kožešiny, která by byla jistě při dlouholetém uzavření
utrpěla zkázu. Součástky kožešinové skládají se ze širokého límce,
užšího nákrčníku a lemů, jež běžely po svislých stranách a po dolním
okraji. Ve zprávách o „korunovačním plášti“ v denních listech pouka—
zováno k tomu, že by vlastně patřil do Musea, a již při ohledání
klenotů z r. 1911 a i dříve častěji vyslovováno vc veřejnosti přání,
aby, když ne stále, alespoň občas byly vystaveny klenoty na odiv na
místě bezpečném, na př. v samém chrámu svatovítském; k nim patří
plášt i s hermelínem. At by se to stalo jakýmkoliv způsobem, tolik
jest jisto, že hranostajová ozdoba nebude moci ani pak postrádati od
borného ošetřování kožešníkem z povolání. Musejním kruhům jest
dobře známo, jaký úporný boj za pomoci všech prostředků starých i
nových, kafru a naftalinu, vedou proti drobnému nepříteli tkanin, molu.

R a k o u s k á ř í š s k á ra (] a nemůže uspokojiti ani nejlepšího
přítele parlamentarismu, a přece, když nastalo nebezpečí, že bude
v nejistotě většiny pro zatímný rozpočet (řádný rozpočet z též
příčiny vládou odvolán), rozpuštěna, vznikly obavy, aby se tak ne
stalo. Hlavní úkoly její, hospodářské, docela odpočívají, celá činnost,
jež jest více zápornou, vyčerpává se půtkami politickonárodnostními.
Byrokratismus vládnoucí strany nechce nebo není ani schopen nahléd
nouti, že věci takto, po jeho rozumu jíti nemohou. Věří ještě pořád,
že skrytý absolutismus rakouský si z nesnází i tentokrát pomůže.

Opět a opět čteme zprávy, jak málo poslanců dochází do schůzí.
Je to ovšem nesprávné, ale příčinu sotva lze hledati pouze v tom, že
mají své tisícovky zajištěny: snad je v tom i jakási passivní resistence,
že ani důležitější výbory nebývají tak obesílány, aby byly schopny se
usnášeti. Nejnověji postavili se i vždy spolehliví Poláci do Opposice
tak ostré, jaké u nich nepamatujeme.

Mluvilo při tom s e b c u r č o v a n í národů. Po několikaneděl—
ních tahanicích mezi bolševiky a středostáty smluven totiž 9. února
přes odpor oněch, kteří nechtěli uznati zástupcův ukrajinských v Brestě,
s těmito mír, skutečný mír, kdežto Trockij zaručoval pouze konec
války a ruskou demobilisaci.

Proč tak činil, nesnadno říci. Snad proto, by zůstalou nejistotou
byly středostáty, hlavně Německo, na východě vázány, dále proto, aby
zachránil socialisticko—revoluční zdaj, že počítá jen se světovými kon
ferencemi a domluvami, nikoli se zvláštním mírem, a konečně, posuzuje
klamně jako všichni ostatní poměry v nepřátelských státech spoléhal
asi na revoluci internacionály, která mír za každou cenu a beze všech
podmínek vynutí.

I zde opět jeví se nepěkný jeden rys revoluční internacionály.
Kdyby byla zvolila poctivý mír, mohla počítati s tím, že bude moci

Hlídka. l—l
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klídněji pracovati o uspořádání poměrů domácích, kdežto zvolená nc—
jistota nemohla vésti ke klidu. Také skutečně řádily tlupy Cervené
gardy, sebranka to všelijakých živlů, po tatarsku' nejen doma, nýbrž
i ve Finsku, válčeno s Ukrajinou a kdoví" s kým ještě:_ proudy krve
musely téci, aby obvyklý obraz revoluci byl zachován, aby socialistický
justament byl proveden. “

Jsou lidé,“ kteří to vše shledávají samosrozumítelným: jitřenka
obnovy prý se musí vykoupati v lidské krvi. To ovšem se píše a mluví
hezky za větrem; kdo v té koupeli se octne, mluví jinak. A konečně:
když nemá vůbec býti válka a vraždění, proč neučiniti vše, co
možno, aby asPoň byla omezena a zkrácena? Když ne vraždění. milita
ristieké, proč vraždění revoluční? '

Učastník jiných porad s ruskými lidmi (hr. Spiegelfeld od Cerv.
kříže) popisuje své dojmy, jež si odtud odnesl. Kromě obvyklého pro
pagandismu a vnucování vlastních názorů je to ukrutná záliba v pře
mítání a přemílání předmětu, odbočování od jádra, nechut k 'přímému
logickému postupu k cíli, co jejich rozpravy a porady vyznačuje.
Známe to ostatně i z nejlepších ruských románů, jež takto i v té věci
jeví se věrnými obrazy skutečná: vleklé, často až únavné rozbory a
rozhovory o podrobnostech, mnohdy odlehlých, kde zrovna cítítí, že se
mluví, aby se mluvilo, a ne aby se domluvila.

Tak tomu bylo i v Brestě, kde třeba ještě přidati židoVskou ná
chylnost k handrkování, i není divu, že zástupci středost'átů konečně

'dali na srozuměnou, že tam nepřišli poslouchat marxistických traktátů.
Gen. Hofmannoví zazlíváno, že naproti ruským frásím 'o“imperialismu
poukázal na surové násilnictví bolševiků, ale konečně ani ten, kdo
není právě obdivovatelem pruské řízností, nemohl mu nedati za pravdu.

Smluven tedy mír, chlebový mír aspoň. s Ukrajinou, se kterou
právě Rakousku bude nejvíce činiti, a dle zásady: lepší něco než nic,
nutno s tímto začátkem vzíti za vděk. —

Nespokojení jsou ti, kteří jako internacionála počítali na světovou
konferenci, na níž budou zástupci všech národů -—ne států — a kde
se bude dělati zcela nová mapa Evropy. Jak věci jsou, bylo by na
takovou poradu ještě dlouho čekati. A kdy by se svou prácí byla ho
tova, lze, ba vlastně nelze si ani pomyslítí.

Nespokojení byli s ukrajinským mírem především P oláci, jak
z nové říše, tak také z říše naší, 'a to proto, že nebyli přibrání k
mírové poradě -——pro odpor ruský? — a že Ukrajině přiděleny části
polské (Chelmsko a j.) a katolické. Jak daleée to pravda, nesnadno
nám tu posoudíti —-Ukrajinci zase praví, že polské je tam více
panstvo, lid prý jest ukrajinský. Odpor Poláků byl nadmíru ostrý,
došlo k velikým demonstracím, zvláště ve Varšavě i v Krakóvě, mi
nistři a tajní radové se poděkovali atd. Daleko méně salonním způ
sobem projevíl odpor za Čechy (ale ne všechny!) socialista Dr. Soukup
pokřikovánim na ukrajinského zástupce Sevrjuka, když byl hestem (l)
v diplomatické lóží říšské rady ve Vídni. I maďarské pomocí se „Poláci
dovolávali. Konečně jakž takž uchlácholení ministerským prohlášením,
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že hranice Ukrajiny nejsou ještě stanoveny na pevno: bude se o nich
ještě mluviti, a obyvatelstvo samo at rozhodne, ku kterému státu chce
náležeti'.

Bude to tedy prvý plebiscit podle moderní fasony, totiž podle
časového hesla: sebeurčení národů. Na výsledek možno býti zvědavým,
neboť i tu, jako na mnohých jiných místech východní Evropy, u nás
a na Balkáně, jde o kraje národnostně smíšené. Nebude li také tento
plebiscit„ vzorkem bez ceny“? Že tato řevnivost právě mezi dvěma
větvemi slovanskými tak silno se vybíjí, náleží už k tragice dějin Slo
vanstva; zažijeme v té věci ještě asi leckteré překvapení, jak na vý
chodě, tak na jihu.

Nepřímo tedy a bezděky T r'ockij mírotvoreem přece zůstal.
Přímo ta zásluha mu vnucena, když Německo po uplynulém příměří
vytáhlo polem proti Rusku na severovýchod i na východ a nemajíc
proti sobě odporuchtivého vojska zabíralo tolik půdy, kolik cesty vojska
jeho dovedla uraziti, zajímalo štáby s mužstvem, obsazovalo města a
pevnosti skoro, bez odporu. Zdali ty hlasy z oněch území, volající
Němce na pomoc proti bezuzdným tlupám, byly právě tak úpěnlivě,
jak nám povídají noviny, nevíme: ale že nepříteli připadla úloha v ne
přátelské zemi dělati pořádek, nebylo by tentokrát pOprvé.

Postupem německým překvapeni, bolševici kapitulovali & přijali
německé podmínky míru, z nichž pro nás nejdůležitější jest ona, by
skončili válku pr0ti Ukrajině, pro Německo pak obnova hóspodářských
styků za ncjpříznivějších podminek až do r. 1925.

Takto končí se —- snad ——válka s Ruskem hOSpodářsky, ačkoli
s ním začata politicky, na rozdíl od Anglie.

Co vlastně socialisté z Ruska chtěli nebo chtějí míti, těžko uhád—
nouti, máme-li na mysli naši vlastní domácnost. Vid. Arbeiterztg. se
oh á vá, že mír lidu 1uskémuv„nucený o ž i ví znova ruský n a
ci o n ali sm u 5, který byl p o v a le n vítězstvím ruského dělnictva
v květnu. Postaví mezi Rusko a nás půl tuctu d ro bný ch států
[NB dle 8 e b c u rčcc n i !], které jako druhý Balkan budou h říč k ou
pl etich velkých států“. To říkáme již dlouhoi my, ale
ovšem nejen o nových oněch státech na východě, jež konečně, soudíc
;mdle Ukrajiny, nebudou tak tuze „drobné“, nýbrž také o státech nám
bližších, na př.()ostátě českoslováckém, bude li jako kůl v plotě, od
kázán sám na sebe, obklopen kolkolem silnými nepřáteli, kteří ho
konečně potřebovati nebudou.

Aby se smysl našich slov nepřekrncoval, podotýkáme výslovně,
že 'nemluvímc tak z nějakého zásadního nepřátelství proti myšlence
itámprávní ——naopak, podle pravdy a práva zdůrazňujeme, že na ní
váchána těžká křivda, kterou nutno napraviti. Ale pouze to chceme
říci, že stát založit jak založit, ale kterak jej udržet? Poukazuje-li se
na Maďary, opakujeme znova, že by i oni zpropadeně špatně pocho
lili, kdyby jim dnes byl zřízen samostatný stát, a že by velice brzy
zatoužili po egyptských, totiž rakouských hrncích.

Jmenovaný socialistický orgán uvažuje zřizování drobných státův
1-1“
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arcit z jiného hlediska, pokud totiž „směsice drobných a prostředních
států nastolí v Eerpě dobu nových závodů ve zbrojeníi'. M_vprohlé—
dáme více k budoucnosti samých států takových, co z nich bude a
čím ony mohou býti svým příslušníkům. Poměry za posledních 50 let
se důkladně změnily ——doba nezávislých „duodezfíirstů“ a republiěek
už na dobro zašla. Je proto divne, že čeští socialní demokraté, kteří
přece v zásadních otázkách s německými souhlasí, v Ceském svazu,
tedy ve svazu „nacionálnim“, kde přece mají mocné slovo, nepřispějí
k vyjasnění a nepřiěiní se o poučení národu, který zajisté má právo
zvěděti pravdu o politickém programě svých vůdců. Ne ten je zrádcem
národu, kde mu řekne poctivou pravdu, nýbrž ten, kdo jej v nemož
ných utopiích utopiti chce, sám dobře věda, že to nejsou než utopie

S Rumunskem za nového ministra Averescn místo od
stouplého štváče Bratianu vyjednává se též o mír. Překvapují Zprávy
novin, že Rumunsko dělá drahot , nebot dnes závisí docela na vůli
středostátů, řekne-li se: Rumunsko bude, či: Rumunsko bylo. Aby
snad slovanští Bulhaři zase nezplakalinad výdělkem!

Zajímavo je také, že k tomuto jednáni přibrání byli pohlaváři
maďarští — prý protivůli hr. Czernina; tento je sice společným
ministrem, ale jen potud, pokud Maďaři dovolí. Není nad dualismus,
když se vydaří, jako ten uášl '*

B re s t- Li t e v s k ý byl už jednou jevištěm, z něhož rozueslo se
radostné slovo mír. Za Zikmunda III Vasovce byla zde r. 1596 smlu
vena u nie, dle níž litevští pravoslavní uznali prvenství papežovo, ale
podrželi svou liturgii. Tenkráte poprve setkalo se pod vládou polskou
katolictví s pravoslavím. Unie přečkala všechno ruské násilí za velikých,
i krvavých obětí.

Už v 10. stol. připomíná se Brest jako opevněný hrad, jenž byl
nejednou příčinou sporů mezi Rusy a Poláky. Jaroslav Moudrý, velko.
kníže kyjevský a Boleslav Smělý, král polský, byli střídavě jeho
držiteli. Roku 1182 dobyl pevnosti Kazimír II Spravedlivý, postaviv
na návrší novou tvrz; rozbořenou za vpádu Mongolů zas obnovil
vévoda volyňský Vladimír r. 1275. Za vlády knížat litevských po
vstalo zde město, jemuž Vladislav Jagiello udělil r. 1390 magdeburské
právo. Zvláště za výsad, jež mu propůjčil Vitold, kvetlo. Mocný
Mikuláš Radziwill založil zde kalvinskou obec a velkou tiskárnu,
v níž byla tištěna známá „Radziwillova Bible“. Za Zikmunda III
konány zde tři synody, v letech 1590, 1594 a 1596, jichž výsledkem
byla zmíněná unie. Za vpádu vojsk švédských město rozbořeno. Jan
Kazimír sice je znovu vystavěl, stará však sláva Brestu se už ne
vrátila. Vůdcové konfederace barské z r. 1768 a konfederace targo
vícké z r. 1792 měli zde hlavní stan.

Poznenáhlý zánik města začal r. 1794- porážkou Síerakowského
v nešťastné bitvě s Rusy pod Suvarovem. Rusové, poznavše strate
gickou polohu města, zřídili zde r. 1881 pevnost, zbořivše celé staré
město až na dominikánský kostel; nové město povstalo za pevností na
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přehu Mucbawiece. Dle sčítání z r. 1889 mezi 41.615 obyvateli bylo:
V357 pravoslavných, 5888 katolíků, 223 evangelíků, 142 mohamedánů
& 27.005 židů.
\ *

| Na bojištích západních řadí se protivníci ke konečnému rozhod—
Íiutí v jarní offensivě.

Turecko v Palestině ustupuje dál a dál. Podaří-li se mu, až
bude na pomezí ruském uvolněno, zmocniti se znova důležitých držav
proti Anglii, aby usnadnilo mírové jednání s ní?

Prozrazená smlouva dohody s Italií, dle níž tato měla dostati
:naše Přímoří atd., náhrady ve východním Středomoří a v Asii, jest a
zůstane asi pouze zajímavým dokladem historickým. Jiná podmínka
její, vyloučení p apeže z mírových jednání, podle všeho nebude již

izáviseti jenom na dohodě. *

l 0 situací v Palestině píše major du Bois v „Neue
iZtircber Zeitung“: Rychlý postup Angličanů v jižní Palestině obrátil
znovu pozornost obecenstva na toto odlehlé bojiště. Všeobecně je málo
!známo o strategickém významu této země a o velikých obtížích, které
jsou v cestě válečným operacím a které způsobují zvláštní tempo. Pře
kvapuje neočekávanými podniky, které se buď neobyčejně pomalu anebo
zrovna bleskurychle vyvíjejí. Ač Turci nemají v Palestině tak silné
armády jako na bojištích eerpských, přece jsou dobře organisováni,
*; Angličané poznali u Kut-el—Amara, že boj proti takovému odpůrci
není pouhým sportem. Vzdálenost Suezského průplavu, anglické to
operační základny k čáře Beerseba—Gaza, jež byla východištěm po
slední oíí'ensivy, obnáší asi 250 km. Silnice, jež byly v těchto krajích
vystavěny, bývají zase brzy zaváty lehkým pískem. Vody není a kde
je, tam je nečistá a působí projímavě, takže jí nelze dávati ani lidem
ani zvířatům. Není vegetace, není krmiva ani dříví. Protože sei voda
dováží, je vozatajstvo neobyčejně veliké. Ani ponebí není příznivo,
vedro v létě, velmi zima za zimních nocí, tím nebezpečnější zdraví, že
je mezi vojskem značně rozšířena úplavice.

Místo velmi obtížné cesty pouští volili Angličané příznivější cestu
na pobřeží, bez hor, téměř bez pahrbků, s pevnou půdou, zřídka jen
posetou pískem z pouště, takže je tam snadno stavěti železnice a sil
nice. V létě je tam méně horko, noci méně studené, vody poměrně
dosti, písečné bouře mírnější. Lodní dělostřelectvo pak může ovládati
celé pobřeží. Přistáti tam sice nemožno, protože pobřeží je písčité a
příboj silný. Proto, jakož i pro nebezpečí min a ponorek nepokusili se
Angličané ani jednou vyloditi tam větší vojsko a i hlídkové lodě se
tam ukazují jen zřídka, takže turecké bárky konaly pobřežní službu
po celý čas, co Turci ovládali pobřeží.

Po turecké offensivě, která r. 1916 postOUpila až na 50 km od
průplavu, přešli Angličané k útoku, aby si v jižní Palestině zajistili
uzel mezi Asií, Evropou a Afrikou; spojeni to je tím důležitější, čím
více ponorky ohrožují voluou plavbu po moři.
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O“ zkušenostech s “pancéřovými vozy zvanými tan-k čteme
„Umnchau“-—mezi jiným toto:. Ve francouzské armádě se používá

dvojího druhu tanků, jež se liší od sebe pouze velikostí, nikoli
soustavou.

Velký tank jest asi 7 m dlouhy, 3 m široký a 2 m vysoký.
Anglické i francouzské tanky se pohybují pomocí. širokých řetězů
u anglických běží řetězy ty přes celé těleso, u hancouzských pouze
přes -,kola jež jsou umístěna pod vozem. Hybnou sílu dodává benzi
nový nebo elektrický motor. Tato síla se přenáší na zadní kol_,ajež
jsou ozubená, kdežto přední kola pouze vedou řemeny Pro velkou
tíži stroje jest i mezi předními a zadními koly několik kol.

S m ěr jízd y se řídí rozličnou rychlostí pravých a levých kol,
čímž jest umožněno otočiti se téměř na místě. Clánky vedoucího řetězu
jsou opatřeny čímsi jako ostruhou, aby se lépe v půdě zachytily, tak
že možno jeti do kopce s úhlem až 400. Doliny V zemi nepřekážejí *
pohybu, za to mohou malé překážky jako kameny kmeny a kořeny *
stromů jízdu značně ztěžovati ano i znemožniti Též sklouzne často
řetěz 8 kol. *

Op 0 tř-eb o ní materiálu je značně, po asi 150 km jízdy bý
vají důkladné opravy nevyhnutelný. Proto se tanky na větší vzdále- i
nosti dopravují dráhou. Za hodinu njedou 8. až.10 km. . '

N á k l a (1 na velký vůz obnáší 200.000, na malý 110.000 franků.
Pesádka velkého tanku sestává z 1 důstojníka a '7 mužů. *

Důstojník řídí vůz sám .a je za něj iza jeho činnost odpovědem
Z mužstva má jeden na. starosti lehké dělo, ze čtyr dalších každý
jednu strojní pušku a jeden obsluhuje motor. 'Jsou to vesměs odbor
nici, kteří prošli několikaměsíčním důkladným výcvikem. Služba v tanku
jest obtížná, časem zrovna nesnesitelná. V těsném prostoru je špatný
vzduch, málo světla, které vniká jen malými střílnami a ani malému
muži není možno—se vzpřimiti, jen na některých místech je střecha
zvýšena malými kopulcmi. Ač je pancíř dosti silný, není posádka jista
před zraněním. Nepřihlížíme li ani k úplnému zničení, které znamená
pro všecky jistou smrt, způsobují též nárazy z venčí na př.ranou
z pušky, že se odloupnou třísky z křehké pancéřové ocele a způso
bují zranění. Celkem je prý tato služba hotovým peklem. /tráty tanků,
jež se velkých bojů účastní v celých bateriích, jsou poměrně vysoké
a proto, jakož i. pro nedostatky shora uvedené nehrají už v bojích
první úloh-y.

*

R 11č ní gr &n át je přirozenou zbrani boje posičniho & byl
v této válce důkladně zdokonalen. Nynějším způsobem se ho Ovšem
už používalo \o válce ruskojaponské, ale jeho zevní podoba nelišila
se mnoho od jednoduchých granátů, jakych “stařígranátníci používali
před staletími v otevřených bitvách, až je zatlačila =dalekonosná Střelná
zbraň, a to tím více, že bývaly nekrýtému útočníku často nebezpeč
nější než nepříteli ', 

Starý granát bývala dutá zelezná koule,naplněná černým prachem,
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z níž- vyčníval doulnálc. Tento se zapálil a granát se hodil na ne
přítele. Granáty, jež po stolctěm zapomenutí se v posiční válce rusko
japoliské znovu objemly, lišily se'od svych starých vzorů jenom ne
patrně. Jen" místo černého prachu se používalo výbušnějších látek .a
iníst'ordoutnáku zapalovací “šňůry, u níž se dá doba doutnání lépe vy
měřiti. Mimo továrnicky vyrobená dutá tělesa p/užívalo se z počátku
rozličných krabic k naplmní výbušnou látkou a zapalovací šňůru za
palovali ruští vojáci nezřzdka cigaretou.

Za nynější ;války, zvláště když nastaly boje pusiční, věnovaly
všecky státy zvýšenou pOzornost této zbrani, jíž dána nejrozmanitější
)od'oba. Nejlépe se osvědčila kromě staré formy koule též forma. Vej
Éitá. Granát s rukojetí má válcovitou výbušnou látku upevněnu na
rukojeti, jež usnazuje házení a slouží k vyhodněmu umístění .za
řízení zapalovacího. 300 g mocné výbušné látky je ve slabém plecho
vém válci, jehož Střepiny nejsou sice velké ale “ostrými, kostrbatými
hranami se hluboko zařezávajíu Poměrně silný—náboj působí mocným
výbuchem. též trhliny na. plících a to zvláště když je nepřítel v uza
vřeném prostoru, na př.- v—kryteeh Též silné třesknutí a oslňující
:lamen působí mocně na napadeného. Poslední dobou se též dělají
lvojité'plechové obaly, mezi nimiž jsou kousky železa, jimiž se počet
;třepin značně zvyšuje. Jejich účinek působí asi na 4-0 metrů daleko.

Zařízení zapalovací je umístěno ve vývrtu rukojeti a. sestává ze
zapalovací šňůry, třeoího zapalovače a kapsle. Pretože 1 cm šnůry
noří asi jednu vteřinu, možno dosti přesně délkou šňůry určití, kdy
ná granát vybuchnouti. Obyčejně sevyměřuje na 5 vteřin. Sňůra se
zapálí třecím zapalovačem, jenž je umístěn v přední části rukojeti &
enž se uvádí v činnost drátěnou spirálou pomocí jiné šňůry. Aby se
ato někde nezacliytla & nezpůsobila neočekávaný výbuch, jest její
:once, opatřený knoflíkem, upevněn v dutině rukojeti uzavřené
troubem.

K házení se nejlépe hodí podoba koule, jež všik má tu nevýhodu,
;e má při stejném obsahu nejmenší zevní plochu, takže má méně střepin
)řl stejném náboji než jakákoliv podoba jiná. Proto se nyní používá
ionejvíce granátů vejčitých. Tyto mívají výbušnou látku v silných
těnách a jsou otočeny rýliovaným prstenem, aby se mohly lépe vruce
lržeti. Zapalovač se krátce před použitím přišroubuje a třecím zařízením
*.apálí. Za pět vteřin vnikne plamen do náboje a způsobí výbuch.
Šáboj obnáší jen asi jednu desetinu náboje v granáteeb s rukojetí, dá
e dohoditi na více než 60 m & rozhodí asi 40 až 50 střepin v okruhu
mi 50 m.

Ručníeh granátů se používá k obraně i k útoku. Při obraně vy
iodí jej hazeč stoje z příkOpu, útočník vyskočí při házení, ale ihned
e kryje jednak před střepinami jím samým hozeného granátu, jednak
)řCdjinými střelami nepřítele. Při výzvědnyeh poehůzkáeh bývá jedinou
.braní, protože puška tu bývá více na překážku. Vejčité granáty ruční
e nosívají v kapse, granáty s rukojetí se nosí zavěšeny na spinadle.

Protože ruční granáty nemožno daleko dohoditi, pomýšleno brzy
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na to, pak by se dalo použíti pušky k jejich vystřelení. Granáty
opatřeny tyčkou, která strčena do hlavně. Ale zpětný náraz byl tak
mocný, že střelce povalil. Když pak puška opřena o něco pevnějšího,
roztříštěna často pažba. Byly tedy sestrojeny zvláštní vrhače granátův,
u nichž se též používá prachu jako hybné síly. Jimi lze granáty vy
střeliti na 60 až 300 metrů daleko.

*

V „Naturwissenschaftliche Wochenschrift“ uveřejněna zajímavá
pozorovánízvířeny v oblasti bojů. Celkemmožnoříci, že
větší zvířata se dala spíše zaplašiti než malá. Od počátku se vzdálili
od bojišť vlci, jeleni, daňci, srnčí a černá. zvěř, z ptáků orel mořský,
čáp, tetřev a tetřívek, divoká husa & kachna a krkavec. Pravdě
podobně patří mezi ně i medvěd hnědý, rys & los. Naproti tomu zů
stali i v místech, kde se střílí: liška, jezevec, zajíc, králík, lasička.
potkan, myš jakož i vrány, poštolka, ostříž, koroptev, čejka, vodní
slípka, lednáček, křepelka, vrabec atd. Některá ze zvířat boje nemi
lovných se však po čase vrátila, první z nich bylo srnčí a za. nimi
brzo následovala i černá zvěř. Zvířata zůstavší na bojišti neodvykla si
lekati se při blízkých výstřelech. Vyletí polekána, krouží krákorajíce,
po př. ponořují se jako jindy, když se polekala. Mnozí ptáci však zpí
vají i za prudké střelby.
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'Parisejské názory 2 doby nedlouho před
narozením Kristovým.

Dr. FRANTIŠEK KOVÁŘ.

Historické osobnosti, jejich činy & spisy možno správně a plně
hápati pouze v rámci jejich doby. Čím důkladněji, podrobněji a.
*šcstranněji známe poměry, v nichž kdo žil, jednal a psal, tím správ
ěji & pravdivěji chápeme to, co napsal, tím lépe porozumíme jeho
inům & pronikámc jeho život.

Věc to platí také o historické osobnosti Ježíše Krista, o jeho
Ile, křesťanství i o spisech, které o jeho životě a díle vypravují.
[ethoda historická jest; ku Správnému porozumění nutne.

Abychom správně uvážili os>bnost a'dílo Ježíše Krista, třeba
Em znáti podrobně a všestranně též politické, národnostní, socialni &
avně náboženské poměry především žšdowtva samého, také však
'ěta kultury řecko-římské a orientální. Znalosti o poměrech těch třeba.
trpati ovšem hlavně z literatury oné doby.

Židovství doby Kristovy bylo postaveno m základech starozá
inných, takže znalost Starého zákona je první podmínkou k poznání
správnému pot—hepenížidovství. Nutno však jíti též dále a prznati
tu židovskou literaturu, která vznikla. po uzavření kanonu Sr. Z.
to literatura změuá a s mnohými jejími památkami seznamujeme
teprve v poslední době, kdy téměř každoročně objevuji učenci ně—

srý ze spisů židovských a starokře<€1nakých buď v rukopisech řeči
vodní nebo, častěji ještě, v různých překladech. Většina oněch spisů
la buď autory samými nebo dobou pozdější připisována mužům

Hlídka. 1“
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starozákonním, aby autorita jména dodala vážnosti a ceny obsahu
spisusamého.Jsoutotakzvanéapokryfy a pseudepigrafy,
jichž význam pro poznání poměrů a názorů hlavně náboženských se
v poslední době stále více oceňuje.

D u c h o v ní m i v ů (] c i národa židovského v době Kristově.

byli faris eo v ě, strana přísného plnění zákona Mojžíšova ve všech
jeho požadavcích jak mravních, tak občansko právních a bohoslužeb
ných, ale nejen pokud byly obsaženy v zákoně pouze psaném, nýbrž.
i pokud se vytvořily prácí zákoníků za staletí v t. zv. ústním podání.
S fariseji potkáváme se téměř na každé stránce evangelií, jejich
význam pro život Ježíše Krista i prvotního křesťanství je znám každému
alespoň poněkud. Správné pochOpení fariseů, jejich ducha a směru
přispěje velice k poznání poměru Ježíše Krista. k nim a k objasnění.
mnohých míst evangelních.

Mezi památkami literatury židovské z doby nedlouho před
Kristovým narozením jest i spis pseudepigrafický, zvaný „Zalm y
Šal omou n ovy“, pocházející z kruhů farisejských a velmi cenný
právě tím, že z něho poznáváme ducha fariseismu a jeho ná zo ry
náboženské, alehlavnětéžpolitické a mesiášské, jak
byly rozšířeny mezi fariseji a lidem jimi ideově ovládaným v době_
př. Kr. a tedy také v době Kristově. Zmíním se nejprve o spise sa
mém a pak o iarisejských názorech, v něm obsažených.

I.

Žalmy Šalomounovy.

Žalmy Šalomounovýml sluje pseudepigraíická sbírka 18 písní,
které byly napsány dle vzoru žalmů biblických, jak svědčí jednak
jejich vnější forma, zvl. parallelismus členů, podstatný to znak hebrejské
poesie, jednak veškeren sloh, obsah i myšlenkový postup. Žalmy samy
nikde nečiní nároků na to, aby byly pokládány za spis Šalomounův.,
nikde není známky, že by se chtěly vmýšleti do poměrů jeho doby a
klamati čtenáře o svém původu; spíše naopak, z vnitřních důvodů dá
se dobře poznati doba jejich sepsání. Názvu Ž. Š. dostalo se jim však
asi brzo po jejich sepsání a sice nejprve v nadpisech, kteréďbyly k
jednotlivým žalmům připojovány opět dle vzoru žalmů kanonických a
které vyjadřovaly skladatele žalmu a krátký jeho smysl. Tak jest ž.
2. nadepsán: „Žalm Šalomounův nad Jerusalememíí, ž. 3.: „Žalm
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Šaluniounův nad spravedlivými“, atd. Poněvadž některé žalmy byly
dle nadpisů se zpěvem (ž. 8. je nadepsán: „řediteli hudby“, v ž. 18.
pak je Stádialpoc čili selah, t. j. přestávka ve zpěvu), je patrno, že
žalmy byly recitovány a zpívány při bohoslužbě ve sbornících. Jsou.
psány také v tom smyslu, jakoby v nich mluvila sama obec věřících,
synagoga. Zdá se tedy, že od jejich pořadatele pro bohoslužbu pochá—
zejí nadpisy jednotlivých žalmů a snad také nadpis celé sbírky „Žalmy
Šalomounovy“.

Že byly pokládány zi Šalomounské a užívalo se jich v liturgii
synagogální, bylo asi též příčinou, proč mohly vniknouti v užívání
úplně pravověrných obcí křesťanských. Některé křesťanské seznamy
knih Písma sv. uvádějí totiž Ž. 3. mezi anti legom eny, t. j.
knihami, jež některé obce uznávaly za kanonické, jiné však odmítaly 1),
jiné uvádějí je mezi a po kry fy'); jsou také zachovány četné řecké
rukOpisy Písma sv., v nichž jsou Ž. Š. jako jeho část zařaděny mezi
knihu Moudrosti a kn. Sirachovuý)

V literatuře starokřestanské nejsou nikde citovány a když byly
vyloučeny z užívání církevního, zmizely tak, jakoby jich nikdy bylo
nebylo, nikde se pak o nich neděje zmínka. Teprve r. 1626 vydal je
v Lyoně Jesuita D e la C er d a dle vídeňského rukopisu jako při
lohu k svému dílu Adversaria sacraf) Od té doby byly vy—
dány několikráte a dosti o nich bylo psáno. Kriticky byly vydány na.
základě nově objevených rukopisů r. 1891 v Angliič) a nejlépe, s po
užitím nejnovějšíchrukopisů, od Gebhardtae) v známé sbírce:

1) Tak S y n.Ops is Sacrae S c ript u rae ze 6. st., připisovanámylně sv.
Athanasiovia t. zv. Stichometrie Nikeforova z též asi doby, uváději Ž. Š.
mezi ávulsyópevx zároveň s knihami Mak., Moudrosti, Kn. Siraehovou, Tobiáš., Judit.
— Zah n, Gesch. (les Neutest. Kanons II, 3l7.

') Tak některé anonymní seznamy kanon. knih, zároveň s knihou Henochovour
Závětmi 12 patriarchů, Apokalypsí )Iojžíšovou a Ezdrášovou. -— Z ah n, Gesch. d_.
Ncutest. Kan. II, 292.

a) Z ah n, Gesch. d. Neutcst K. II, 18.3 d.
*) De la Ce rd a, Adversaria sacra. Lyon 1626.
5) Ryle and J ame s, llfoclpmEzlopwvtog, Psalms of the Pharisees, commonly

called the Psalms of Solomon, the text newly revised from all the MSS. edited with
introduction, english translation, notes, appendix and indices. Cambridge 1891. a ve
vydání celé Septuaginty: S w ete, The Old Testament in greek according to the Septuo
agint. sv. Ill. Cambridge 1894, 2. vyd. 1899.

6) v. Geb h a rd t, Walum Salome—ne;, Die Psalmen Salomo's zum erstcnmale
mit Beniitzung der Athoshandsehriften und des Codex Casanatensis. Leipzig 1895. Texte—
u. Untersueh. XIII, 2.

l."n'
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Texte und Untersuchungen. Na základě Gebhardtova vydání je též
překlad žalmů v tomto článku.

Žalmy Šalomounovy třeba dobře r o z l i š o v a t i od 0 d Š a
l o m o u n o v ý e b, nedávno objevených, které se sice vnější formou
podobají Ž. Š. a v rukopise syrského překladu, v němž byly r. 1907
H a rri s e m 1) objeveny, vskutku s nimi byly pokládány za spis
jediný, ale jsou dílem kř esta n s k y m, byť i směru judaistiekého a
deketského.2) Z. S. jsou však spisem vysloveně žid o vský m.

Řeči, ve které jsou nám Ž. Š. dochovány,jest řečtina, ale
na každé stránce je patrno, že řečtina není jejich řečí původní, nýbrž
že jsou překladem z originálu he brejské ho nebo aramskéhof
Svědčí o tom zcela hebrejský kolorit, stavba vazeb i vět, takže ně—
kterým místům možno porozuměti teprve, když vazbu přeložíme do
hebrejštiny, kde objeví se její správný smysl, jehož překladatel nepo
cbOpil a proto nesrozumitelně přeložil. Překlad z hebrejštiny byl po—
řízen bud' od řecky mluvících židů v diaspoře nebo od křesťanů.

O době vzniku Ž. Š. povstala svou dobou živá diskusse mezi
učenci. Někteří kladli jejich sepsání dle některých zdánlivých důvodů
do doby Antiocha EpifanaJ) (175—164 př. Kr.), jiní do doby vlády
Heroda Velikého 4) (40. př. Kr. —- 1. po Kr.), Grži'zč) dokonce po
kládal je za spis křesťanský a kladl sepsání jejich až na konec 1. stol.
po Kr. Žalmy však samy přesným líčením událostí své doby, jak v
dalším poznáme, ukazují dobře na dobu svého sepsání. Líčí totiž přesně
dle historické skutečnosti dobytí Jerusalema od Pompeja r. 63. př. Kr.
Některé žalmy líčí, jak se zdá, poměry doby poněkud starší, avšak
je možno, že jsou to pouze básníkovy historické vzpomínky, nebot
jednotnost žalmů svědčí zase, že byly sepsány všeckyjedním básníkem'
a to v posledních letech vlády knížat z rodu Makabejského, ještě před

1) J. tendel H a r ri s, The Odes and Psalms of Salomon, now first published
from the Syriae version. Cambridge 1909.

il) Viz Dr. Tomáš Il ude c, Ody Šalomounovy. Hlídka 1919.
3) Ewald, Gesch. des Volkes Israel. IV3, 392 d. — Grimm, Exeg. Handbuch

za 1 Makkab., str. XXVII. — F ranken be rg, Die Datierung der Psalmen Salomos.
GieBen 1896.

4) Movers ve Wetzer u. Welte, Kirchenlex. [ vyd., I. 340. ——Frant.
Delitzsch, Commentar ůber den Psalter. 1. vyd., II. 381. -—Keim, Gesch. Jezu
von Nazara. I. 243.

') H. Gržítz, Gesch. der Juden. 2. vyd. Lipsko. Sv. III. 439.
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nastoupením Herodovým na trůn židovský (r. 40. př. Kb). V tom
shodují se nyní všichni znalci doby?)

Co řadí Ž. Š. mezi nejlepší a nejzajímavější apokryfy St. Z.,jest
jejichvyslovený ráz farisejského židovství. Mluví
z nich opravdové mravní smýšlení, upřímná zbožnost, básník je pro
niknut duchem St. Z., všude je patrno jeho hluboké studium knih
biblických a nejvyšší úcta k zákonu Mojžíšskému.

S p r a v e dl n 0 st, již Ž. Š. hlásají a na jejíž nedostatek u
odpůrců svých si stěžují, je však spravedlnost zá k o n ná, ryze fari
sejská, v n ěj š í, plynoucí z doslovného s plně n í p ř e (1p is či
z á k o n a s jeho tradičním výkladem.

Věrnýjest Pán těm, .....
kteříkráčejí v Spravedlnosti přikázání jeho
dle zákona, jejž přikázal nám k životu našemufl)

Saduceové, odpůrci fariseů, jsou „uespravedliví“ a „bezbožní“ jen
proto již že nejsou fariseji, bez ohledu na mravní jakost.

Již z toho je zřejmo, že skladatel byl smýšlením přívržencem
směru farisejského. Také názory čistě náboženské, které známe z ji
ných zpráv jako charakteristikou fariseů, jsou v Ž. Š. dobře do
svědčeny a zmíním se o nich v poslední kapitole. Čím předčí tento
farisejský žaltář údaje ostatních pramenů o farisejích, je to, že podává
jejich názor na politické poměry doby a představy o Mesiáši. O těch
budiž tedy předem promluveno v následujících 2 kapitolách.

II.

Politické poměry.

Žalmy Šalomounovy prozrazují celou svou povahou, že byly na—
psány pod vlivem a dle vlivu žalmů biblických; podobajít se jim, jak
již řečeno, nejen vnější formou, ale často i vnitřním obsahem. Stačí

všimnouti si na důkaz toho již jen nadpisů některých žalmů. Tak na
depsán je Ž. 3.: „Žalm Šalomounův nad spravedlivýmiíí, ž 4 : „Řeč

') Bo usset, Die Religion des Judent. 2. vyd. 1908, str. 16. — Sch ii re r„
Gesch. des jůd. Volkes. 4. vyd. 1909, HI. 206. — Felten, Neutcst. Zcitgesclx
1910, I. 539.

“=)Ž. S. 14, 2: šv čmmocóv'g :pocnypátmv.
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Šalomounova k těm, kteří se chtějí líbiti lidem“, ž. 9.: „Šalomounův,
k napomenutí“, ž. 16.: „Hymnus Šalomounův: k pomoci zbožným“.

Přes tuto velikou podobnost jak formální tak namnoze i obsa
hovou mezi žalmy biblickými a apokryfuími Ž. Š. je přece zvláště
jeden znak, který je úplně od sebe 0 dliš uj e a který zároveň uka—
zuje,-že Ž. Š. nikdy by se nemohly dostati do sbírky posvátných knih
inspirovaných, majících význam a cenu pro náboženský život lidstva
všech dob a všech krajů. Ž. Š. nemají totiž onoho obecn ého
rázu, pro nějž biblické žalmy se hodí na případy duševního života,
stále se opakující ve světě, na všecky životní a zvláště duševní po—
měn—yjednotlivce i celků tou měrou, že každý, at ocitne se vjakékoliv
situaci, nalezne v nich místa, která co nejlépe odpovídají jeho poměrům
& sice tak, jakoby pravě pro něho byla psána. Ž. Š. jsou naopak rázu
zcela individualného a nesou zcela patrně ráz doby sepsání, takže měly
význam jen pro dobu svou nebo nanejvýš ještě dobu nejblíže příští.
Na každém ze Z. Š. je patrno, že byl složen pod dojmem a zorným
úhlem určité speciální situace dobové, hlavně politické. Možno je na
zvati — a zvláštěněkteré——písněmi politicko- -nábožen
skými, všechny mají podkladem některou politickou událost své
doby nebo doby předcházející v historii národa židovského. A v tom
právě, jaké stanovisko zaujímá skladatel jejich k událostem politickým
a historickým a k jejich ředitelům, máme příklad farisejského nazírání
nad jiné cenný.

Zvláště dva ze žalmů byly napsány asi přímo pod hlubokým
dojmem, jaký vyvolaly události politické v duši farisea, liorlícího pro
zbožnost přísně zákonnou. Uvedu je nejprve oba celé v překladu a
pak zmíním se o událostech, pod jichž dojmem vznikly.

V V

Z. S. 8.

]. Nebezpečí a ryk válečný zaslechlo ucho mé,
hlas polnice, věštící smrt & zhoubu;

2. hlas nesčetného lidu jako prudký vichr,
jako vichřice ohnivá, nesoucí se stepí.

3. I pravil jsem v srdci svém:
»Kde tedy souditi je bude Bůh?<

4. Ryk uslyšel jsem [směřující] k Jerusalému, městu svatému,
shroutil se bok můj při té zprávě;

5. Klesala kolena má, poděěeno bylo srdce mě,
ehvčly se kosti mě jako len.

6. Řekl jsem: „Zařídí cesty své v spravedlnosti! “
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l5.

'16.

W.

318.

.22.

"23.

. Přemýšlel jsem o soudech božích od stvoření nebe i země,
uznal jsem spravedlnost v soudech jeho odvěkých.

. Odkryl Bůh hříchy jejich před světlem slunečním,
uznala veškerá země soudy boží spravedlivé.

. V podzemních rozsedliuáeh [dály se] ohavnosti jejich rouhavé,
s_vns matkou a otec s dcerou se znečišťovali;

. cizoložili každý s ženou svého bližního,
uzavírali mezi sebou přísežné smlouvy o nich.

. Svatyni boží vylupovali,
jako by nebylo dědice ani mstitclc.

. Vystupovali na oltář Páně po každé nečistotč
a proudem krve znečištovali oběti jako obyčejné maso.

. chůstulo hříchu, jehož by nečinili, hůře než pohané.

. Proto vlil jim Bůh ducha zaslepení,
napojil je pohárem víua uesmíšeného k opojem.
Přiveďte toho, [který přišell z končin země, mocné rány dávajíoího,
určil válku na Jerusalem a jeho zemi.
Vstříc mu šli vládcové země s radostí,

řekli mu: Velmi vítána jest cesta tvá! Nuže, vejděte v pokoji!
Rovnali drsné cesty před jeho příchodem,

otevřeli brány Jerusalema, ověnčili “hradby jeho.

Vešel jak otec v dům synů svých v pokoji,
postavil se pevně na nohy s plnou jistotou.

. Zmocnil se opevněných věží i hradeb jerusalemskýeh,
nebot Bůh vedl jej bezpečně, zatím co oni zaslepeni byli.

. Zahubil náčelníky jejich a všechny moudré v radě,
prolil krev občanů jerusaleuiských jako vodu nečistou.

. Odvedl syny a dcery jejich,
které zplodili v nečistotě.

Jednali nečistými skutky svými jako otcové jejich,
znesvětili Jerusalem i vše, co svato je jménu božímu.
Bůh však ukázal se spravedlivým v soudech svých nad národy země
a zbožní boží jako nevinní beráuci uprostřed nich.

. Veleben budiž Pán, soudící veškcru zemi v spravedlnosti své!

. Hle, Bože, Tys “ukázal nám soud svůj v Spravedlnosti své,
spatřily oči naše soudy Tvé, o Bože!

. Velebili jsme jméno Tvé úctyhodné po věky,
neboť Tys Bůh spravedlnosti, soudící Israele zkouškami.

. Vrať, o Bože, milosrdenství své opět k nám
a měj slitování s námi!
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2-5. Ptived dohromady rozptýlený hrad v slitování a dobrotě,
vždyť věrnost Tvá je s námi!

29. My ovšem zatvrdili jsme šíje své,
ale Tys vychovatel nášl

' 30. Neodvracej se od nás, o Bože náš,
aby nepohltili nás pohané jako toho, kdo nemá vykupitele.

31. Vždyť Ty jsi Bohem naším od počátku
a v Tobě jest naděje naše, o Panel

32. My neupustíme od Tebe,
nebot dobré jscu sondy Tvé nad námi.

33. Nám i dětem našim [budiž] blahovůle Tvá na věky,
Pane, spasiteli náš, nebudeme kolísati již na věčné čas;-!

34. \'elebcn budiž Pán pro soudy své ústy zbožných
a požehnán Israel od Pána na věky!

V V

Z. S. 2.

1. Hříšný v pýše své beranem zdi srážel
a Tys [tomu,] nebránil!

2. Národové cizí stoupali na oltář Tvůj,
obuví svou v zpupnosti šlapali jej

3. za to, že synové jerusalemští poskvrnili svatyni Páně,.
znesvětili dary boží nepravostmi.

4. Proto řekl: Odvrlrněte ji daleko ode mne,
nemám zalíbení v nich!

5. Krása slávy její za nic počtena byla před Bohem,
zneuctění došla do krajnosti.

6. Synové a dcery v bídném otroctví,
v kruhu šíje jejich a na podívanou mezi pohany!

7. Podle hříchů jejich učinil jim,
že je vydal v ruce vítězů.

8. Neboť odvrátil tvář svou, nemaje slitování s nimi,
s mladým, starým i dětmi jejich vesměs,
poněvadž zla páchali všichni, nrslyšíce.

9. A nebo se rozhněvala a zemi ošklivost nad nimi pojala,
nebot neučinil žádný člověk za ní, co oni učinili.

10. I poznala země, že soudy Tvoje jsou spravedlivé všechny, 0 Božel'.
ll. Vydali syny jerusalemskí—na posměch pro smilstvo v něm,

každý mimojdoucí mohl dovnitř za jasného dne
12. Posmívali se bezbožnostem jejich, jako oni' činili,

tak za jasného dne jejich bezbožnost postavena byla na odiv.
13. A dcery jerusalemské zneuctěny byly podle soudu Tvého,.

za to, že samy se roskvrňovaly ohavnou nečistotou.
14. V nejhlubším nitru trpím pro to!'
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15.

16.

17.

18.

19.

2D.

21

25.

26.

27.

28.

30.

31.

Já dávám Ti za pravdu, Bože, s upřímným srdcem,
neboť v soudech Tvých [jeví se] spravedlnost Tvá, o Bože!
Vždyť Tys hříšným odplatitel za jejich skutky
a za jejich hříchy obzvláště zlé.
Odhalils hříchy jejich, aby zjevný byl soud Tvůj,
vyhladils památku jejich se země.
Bůh je soudce spravedlivý a nehledí na osobu!
Neboť nenáviděli pohané Jerusalem až k podupáuí,
svržena byla krásu jeho 3 trůnu slávy.
Obléci musel roucho pytlové místo roucha cti,
provaz kolem hlavy místo věnce;
odložil korunu slávy, již mu udělil Bůh,
v neúctě krása jeho, odhozena na zemi.

A já viděl jsem to & prosil tvář Páně a řekl jsem:
»Ustaň, Pane, [v tom[ aby ruka Tvá tížila Jerusalem vpádem pohanůl

'. Neboť hříčkou jim byl a nešetřili v hněvu a divé vášni
a. dorazí jej, jestliže Ty, Pane, nezakážeš jim v hněvu svém.

. Vždyť nejednali z horlivosti [pro tebej, ale ze žádostivosti duše,
aby vylili hněv svůj na nás v pustošení.
O neváhej, Bože, za to odplatiti jim
a zpupnost draka v potupn obrátitlc

A netrvalo dlouho a ukázal mi Bůh svévoli jeho,
probodeného u hor Egyptských,
zneuctěného nad posledního na zemi i na moři,
jeho tělo unášené na vlnách v divení příboji
& nebylo, kdo by je pohřbil,
neboť vydal ho [Bůhl v potupu.

Nepomyslilť, že člověkem jest
& nepomyslel na konec;
myslel: já jsem pánem země i moře!

. A nepoznal, že Bůh je velký,
mocný v síle své velké.
On sám je králem nad nebem
a soudcem králů a zemí

Ou povyšuje mne k slávě
& pyšné vede k věčnému zatracení v potnpě,
poněvadž nepoznali ho.

. A nyní popatřte, vy velcí na zemi, na soud Páně,
že velkým u spravedlivým je králem, jenž soudí vše pod nebem..

'. Oslavujte Boha, kteří bojíte se Pána & znáte ho,
nebot slitování Páně k těm, kdo bojí se ho, při souzení,

. že rozdíl činí mezi spravedlivým u hříšným
a splácí hříšným na věky dle jejich skutků_
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35. a slitovává se nad spravedlivým proti ponižování od hříšníka
a hříšníku splácí, čím spravedlivému ublížil.

36. Neboť milostiv je Pán k těm, kdo vzývají ho v trpělivosti,
a činí milosrdenství zbožným svým,
že vždy před ním státi mohou v síle.

37. Bud blahořečen Pán na věky před služebníky svými!

Jasné známky svědčí o tom, že oba žalmy mluví o dobytí
chrámu jerusalemského vojskem Pompejovým r. 63. př. Kr., žalm 2.
nad to s historickou přesností o smrti Pompejově r. 48. Žalm 8. byl
psán asi pod svěžím dojmem dobytí chrámu vojskem Pompejovým,

':ž. 2. později, ale přímo po tragické smrti Pompejově.
Poněvadž máme o oné době dosti podrobných zpráv u Josefa

Flavia, jak v Starožitnostech, tak _ve Válce židovské, dá. se zcela
<dobře sledovati postup historických událostí doby, jaké působily na
.*farisea přísného náboženského smýšlení. (o. p.)
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Jan \llll bullou lndustriae tuae nařídil
slovanskou bohoslužbu.

Vyložil Fr.. SNOPEK. (Č. d.)

Ton,-uto mému výkladu nemůže a nebude odporovati žádný znalec.
Jan VIII nařizuje(iubemus)ve svojí bulle, aby všecky

tyto posvátné úkony se dály týmž jazykem slovanským
(in eadem Sclavinicalingua). Komu na prospěch byl vydán tento rcz
kaz? U kterých národův měl se uplatniti? R(zumi se samo sebou, že
neměla slovanská liturgie býti zavedena u Gallův, ale ani u Němcův,
u těchto národův latinská liturgie již byla zavedena právem. Tedy
snad byla určena pouze pro Slovany Svatoplukovy? Mám za to, že
povinen jsem zamítmutí i tuto myšlenku, nebot níže jest rozkaz pa
pežův (ještě se k němu vrátíme), aby ve všech kostelích zemi Svato—
plukových evangelium [s lekeí] napřed zpíváno bylo latinsky a potom
teprve slovanský. Mimo země Svatoplukovy neplatil tento rozkaz, proto
kdekoli jinde mimo Velkou Moravu slouženo bylo slovansky, evange
lium i s lekcí zpíváno bylo pouze jazykem slovanským. Na řize ní
tedy slovanské bohoslužby se neobmezovalojenom na území
SvatOplukovo,nýbrž platilo pro všecky krajiny, kde by
dleli Slované.

Ale berlínský slavista tomu lépe rozumí nežli prostý kněz z ven
kova, píšet v Kwartalniku historyczn: „To jawna mylka“, to není
správne. Se vznešeného svého stolce volá: Das ist noch keine slavische
Liturgie.

Ze slova bully „in eadem Sclavinica lingua Christi Domini nostri
praeconia et opera enarrentur iubemus“ nesmí se vykládati o hlásání
evangelia nebo o kázání, ještě méně (jak soudí Dr. Naegle) o soukromé
modlitběv jazykuslovanském,nýbrž o slovanské liturgii
vůbec, která se zde tedy výslovně nařizuje, dokazují následující
věty naší listiny, kde papež, jakož bylo již dotčeno, udává některé
důvody tohoto svého nového rozhodnutí, které dřívějšímu jeho zákazu
jsou e diametro na odpor.

Píšeť:„Neque enim tribus tantum, sed omnibus
linguis Dominum l-audare auctoritate saera mo—
nem u r, quae praecipit dicens: Landatc Dominum omnes gentes et
collaudate eum omnes populi. Et apostoli repleti Spiritu sancto locuti
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sunt omnibus ]inguis magnalia Dei. Hine et Paulus caelestis quoque
tuba insonat monens: Omnis lingua coní'iteatur, quia Dominus noster
Jesus Christus in gloria est Dei Patris. De quibus etiam in prima ad
Corinthios epistola satis et manifeste nos ammonet, quatenus linguis
loquentes ecclesiam Dei aediticemus.“)

„Písmo svaté (Žalm 116, 1 :, Sk. apošt. 2, 11; Filip. 2, 11;
1 Korint. 14, 14) napomíná nás, abychom velebilí Bíba ne pouze
trojím jazykem, nýbrž jazyky věcmi.“ Z těchto výrokův nelze sice do
voditi, že veřejná bohoslužba má se konati všemi jazyky celého světa,
nýbrž jsou zde uvedeny pouze za tím účelem, že písmo svaté nezapo—
vídá veřejné bohoslužby konané jazykem slovanským. Dr. Briickner
dotýká se těchto vývodův Jana VIII v G'ótt. gelehrte Anz. pouze slovy
„nach líingcren Ausfůhrungen“ ; z toho čtenář jeho recense nikterak
nepozná, že papež na tomto místě svoji dřívější myšlenku dále rozvádí
a rozplítá.

Dovodjv tedy papež, že svaté písmo nikterak nezapovídá slovan
ského jazyka v bohoslužbě, pokračuje takto: „N e c s a n a e fi d ei
vel [: et]doctrinae aliquid obstat, sive missas in
eadem Sclavinica lingua canere sive sacrum
evangelium vel lectiones divinas novi et veteris
testamenti bene translatas et interpretatas le
gere aut alia horarum officia omnia psallere,
quoniam qui fecit tres linguas principales He—
braeam sei licet, Graecam et Latinam, ipse creavit
et alias omnes ad laudem et gloriam saam/“?) Tato
slova obsahuji další důvody, proč papež Jan VIII výsadu arcibiskup
stva Methodějova vůbec a slovanskou bohoslužbu zvláště znova schva
luje a nařizuje. Opakuji, Jan VIII nemluví zle snad o kázání ani
o (soukromé) modlitbě, nýbrž vý slo v n č o sl ou ž ení m še
s v a t é, o zpívání evangelia a lekce při mši svaté, k o n e č n ě
o všeliké církevní psalmodii neb () církevníchhodin
kách ja z y k e m slo v a n s k ý m. Nikdo toho nemůže upříti, leč
by svoje oči úmyslně uzavíral pravdě.

Jest naší povinností všimnouti si také blíže začátečních slov uve
dcného právě souvětí „Nec sanae tidei vel doctrinae aliquid obstat“.
Papež přiznává, že nepříčí se ani pravé víře ani „dotrinae“, slovanský

1) Friedrich ]. c. 20 sequ. Caspar ]. c. 223 sequ.
2) Friedrich I. c. pag. 2I. Caspar 1. e. 21%.



Jan Vílí bullou Industriac tuar—nařídil slovanskou bohoslužbu. “I'll
_ ___—___--.—

slavit bohoslužbu. Substantivum doctrina obecně se překládá: nauka,
Lehre. Mám za to, že neprávem. Neboť..obsah ponětí „sana fides“ kryje
se naprosto s ponětím „doctrina“ u významu „nauka“, rebrt v kato
lické církvi nauka vždycky souhlasí s dogmaty víry. V kommatu pak

\ uvedeném jest „doctrina“ poněkud na odpor pravé víře (sana h'des),
pročež p r o slo v o „d o c t r i n a“ z té příčiny, že jazyk liturgický
nenáleží k depositum íidei, třeba hledati významu jiného. Ten jsem
pak nalezl ve slově disci plin a. Již Cicero užívá ho v tomto
významu, píšet ad Qui'ntum fratrem: Ea doctrina adliibita est, quae
vitiosissimam naturam excolere possitf) Kdož může upříti, že slovanský
jazyk liturgický nenáleží k depositum fidei? Za to může a musí při
pustiti kdekdo. že jest věcí církevní kázně, kterou papež jako nejvyšší
pastýř z jistých důvodův podle potřeby může změniti, po případě okol
nostem ji přizpůsobiti.

V témže smyslu se vyskytuje „doctrina“ v lil. 12 spisu Conversio
Bagoariorum et Carantanorum, kdež se vykládá„ že Methoděj nově
vymyšleným slovanským písmem latinský jazyk a římskou „doctri
nam“ jakož i starodávnou písemnost (litteras) mudrácky změnil.

I na tomto místě překládají všichni „doctrina“ slovem nauka,
Lehre. A přecc neběželo v Pannonii o nic jiného než o římský zvyk,
o disciplinární zákon zvykový, konati všecky úkony liturgické jenom
jazykem latinským.

Pročež uznal jsem za vhodné výraz „d o ctri n a“ překládati
na těchto místech „d is ci pl i na“ již v dřívějších svých statícli a
spisech.

Jan VIII obšírně uvádí v bulle Industrias tuae důvody, ze kte—
rých změnil svoje smýšlení proti svému dřívějšímu rozhodnutí o —
slovanském bohusloužení z roku 873 a 879; tedy jest docela oprávněn
předpoklad, že jeho předchůdce Hadrian II, od něhož pochází prvotná
výsada arcibiskupství Mcthodějova, v ní dovolil slovanskou bohoslužbu
alespoň pro Moravu a Pannonii a sice za týchž podmínek, jak je
máme v Janově bulle potvrzovací Industrias tnae. Již Hadrian 11 na
řídil slovanským kněžím, evangelium s epištolon pro větší počestnost
Zpívati napřed latinsky a potom teprve slovansky pro lid neznalý
jazyka latinského. Slova bully „sicuti in quibusdam ecclesiis íieri
videtur“, po případě zvyk zavládlý již prve v některých kostelích
moravských, nelze nijak objasniti bez předpokladu, že Hadrián po

1) Ad familiares lib. I. epist. l.
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volil slovanskou bohoslužbu za touž podmínkou. List Hadriana II v
pannonské legendě má tuto podmínku bez omezení „in omnibus
ecclesiis terrae vestrae“, což jest také důvodem pro jeho původnost
alespoň obsahovou. Jan VIII nedovolává se výslovně rozkazu svého
předchůdce, nechtěje přiznati se v listině takového dosahu, že jeho
zápověď z roku 873 (a 879) čelila proti výsadě arcibiskupství Metho
dějovu udělené Hadrianem II.

Dokázaljsem zde docela jasně, že Jan VIII výsadou
Hadriana II 0 slovanské bohoslužbě nejenomslavně
potvrdil, nýbržučinil ji pro země jazyka slo van
ského obecně platnou normou, že ji zavedl záko
nem; mohu se pochlubiti, že jsem od počátku svého studia cyrillo
methodějského nevykládal jináč těchto slov Jana VIII.

NeSpravedlivý věru jest soud Dra Bríicknera o Janu VIII.
„DaB der Papst seine Konzessionen nicht zu sehr entwickelte, werden
wir leicht entnehmen, er hatte keinen Grund sich zu briisten“. —
Ano můžeme jenom srdečně litovati, že jeho bulla z roku 880 Indu
striae tuae jest tak kratičké., že v ní mluví tak stručně o věcech, které
jsou nejvýš důležity pro ocenu působnosti aostrovtipu velikého apoštola
slovanského a i jeho vznešeného ochránce na stolci Petrově Jana VIII.

Dr. Bruckner vykládá zcela nesprávně: „Der Papst gestattet
slavische Messe und Breviertt, a dodává poznámku ještě nesprávuější:
„er hat wenigstens nichts dagegen einzuwendenckl) Rovněž mylné jest,
co tvrdí ve svém soustavném obraze 'o slovanských apoštolech: „DaB
auch Johann VIII. 880 sich nur auf den Standpunkt des tolerari posse
fiir die slavische Liturgie stellte und damit nicht viel Prunk zu machen
war“ 2) A jinde: „Was dagegen Messe und Brevier betrifft, stellte
sich der Papst auf den Standpunkt des bloBen tolerari posse... von
einem ,Befehl slavischer Liturgie' ist keine Spur; sie wird nur ge
duldet“.3) —- Podle mého rozumu neznamená tento výklad čerpati
z listin, korzystač z dokumentów; to znamená vykladati je podle
svoji libovůle, nebo jakož vytýká jiným, vykládati jednostranněA)
Neboť zákony zdravé hermeneutiky nedovolují nižádnou měrou, vná
šeti v text listiny, čeho tam není, ale rovněž také nepřipouštějí obme

1) Gott. gel. Anz. S. 603.
9) Wahrheit iiber die Slavenapostel S 6t.
a) U. m. s 8.3.

1) Uv. m. str. 48.
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zovati její obsah, jakož to činí Dr. šruckner s Drem Naeglem na
tomto místě.

Naprosto mylno jest, co tvrdí Dr. Bruckner, spoléhaje na správ
nost svých vývodův: „in der Tat gab es nur einen Pyrrhussieg
Methods“, nebot „in der Frage der slavischen Liturgie zog er SClllleB
lich den kurzern“'.1) Papež Jan VIII. zajisté, přesvědčen jsa Methodě:
jem ba i Viehingem o prospěšnosti slovanské bohoslužby při hlásání
slova božího národům slovanským, učinil pro ni, co mu bylo možného;
jenom badatel nespravedlivý jako Dr. Brticknerjej může učiniti zodpo
vědným za to, co provedli později nepřátelé Slovanův, aby zamezili
mnohoslibné úspěchy církevního slavismu. Papež alespoň nikoli, jak
tvrdí náš badatel, co jednou rukou dával, nebral druhouf) Zákon o—
slovanské řeči bohoslužebné, jejž vydal, zajisté můžeme přijmouti
jenom vděčně jakožto skvělý důkaz jeho přízně k národům slovan
ským a jeho otcovské o ně péče.

Když tedy Jan VIII, jak jsme vyložili zcela jasně a bezpečně
v předcházejících řádcích, právem byl schválil slovanské knihy, za
vedl formálním zákonem slovanský jazyk v bohoslužbě u národů slo
vanských všech a potom když byl uvedl konečně některé alespoň
důvody, pro které změnil svoje smýšlení o slovanské liturgii právě za
posledního pobytu Methodějova v Římě, ukončuje svoji listinu slovy :
Et si tibi et iudicibus tuis placet, missas Latina lingua magis audire,
praecipimus, ut Latine missarnm tibi sollemnia celebrentur.')

Výslovně schváliv slovanské knihy bohoslužebné a Vydav zákon
o zavedení slovanské bohoslužby ve všech zemích tohoto jazyka, udě
luje papež Jan VIII Svatoplukovi a jeho velmožům indult nebo
prostou výsadu, aby směli, pokud by se jim zdálo, slyšeti mši svatou
slouženou jazykem latinským. Vším právem tvrdíme s Drem Ritigem:
„Toto nařízení papežovo má ráz výsady (privileje) a dokazuje zároveň,.
že nařízení papežovo o slovanské liturgii .. . nemůže býti pojímánov
leč jakožto zákon. Neboť povolení slyšeti mši svatou latinsky, jež
udělil Svatoplukovi a jeho rádcům, předpokládá u jeho lidu morav
ského povinnost, slyšeti ji slovanský, a tato obecná povinnost slovan
ského lidu představuje zákon; za to dotčené právo Svatoplukovo a
jeho družiny, kteréhož může užívati ale není k tomu zavázán, „si:

.) U. m. s 85.

') Przeglad hist. VII. 167.
') Friedrich, ]. c. I. pag. 21. Caspar, I. c. pao 904.D- _—
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iudicibus tuis placet“, jest výhradou ze zákona, pro slovanské země
obecně stanoveného, a z obecného všem závazku — jest výsadou
čili privilejí.') '

Jestliže tedy Viching, jak tvrdí Dr. Bruckner dále, spoléliaje na
tento papežův rozkaz (my nazvali jsme jej správně: výsadou) nejenom
nikdy sám nesloužil slovanský mši svatou, ale naprosto zabraňoval, aby
v jeho diecesi nitranské vůbec slouženo bylo jazykem slovanským, pak
za to zajisté nezasluhoval pochvaly, neboť, se protivil výslovnému roz
kazu papežovu, aby tím způsobil svému metropolitovi nepříjemnosti a
mrzutosti, aniž směl za to očekávati ochrany od papeže. Dr. Brůckner
tvrdí: „immer t'and sich ein Fiirst oder ein index, .. . der in der sla
vischen Messe unwillktirlich eine Abkehr oder Entí'remdung von Rom,
unter dessen Schutz man sich eben begab, erkannte.“2) Než to zname
nalo by předpokládati u těchto lidí přlllš mnoho. Ze si některý z nich
dal namluviti od německých kněží méně vzdělaných, že slovanská mše
méně Bohu se líbí nežli latinská, nebo že jest, jak míní Dr. Bruckner,
nepůsobivá (unwirksam3), není sice nemožno, nebot podobné výtky
nalezli jsme již u kněží bulharských, kteří sloužili řecky. Bruckner se
táže také: „Ob Method auch ihn (totiž rtzkaz, správně výsadu Svato—
plukovi a jeho velmožům udělenou) seiuen Mžihrern hat vorlesen
lassen'P“ 4) Otázka tato jest docda zbytečna, DBbtftMethoděj neměl při
tom nejmenších nesnází. Mohlt zajisté beze všelikých výčitek svědomí
ohlásiti lidu zákon Jana VIll, který všechněm Slovanům nařídil boho—
službu jejich jazykem, přednost, jaké neměl žádný národ v Evropě,

a zároven oznámiti příslušně, že výsadou povolil Svat0plukov1 a jeho
dvořanům slyšeli mši svatou jazykem latinským slouženou.

Jan VIll tedy nařídil všechněm národům slovanským liturgii
jejich jazykem zákonem vlžícím je všecky. Zejména měl v platnosti
býti v celé říši Svatoplukově. Diecese nitranská nebyla niktelak z něho
vyňata. Jenom u dvoru SvatOplukova a v kostelích jeho velmožův, při
nichž byli ustanoveni kněží němečtí a vůbec cizí, povolil papež, pokud
by si toho přáli páni, zvláštním indultem, zpívati _jimlatinským jazykem
pouze mši svatou.

Při tom třeba výslovně vytknouti, že zákon, o kterém jsme výše
četli, zpívati evangelium s lekcí pro větší počestnost
napřed latinsky a potom teprve pro,lidlatinyneznalý

') Srov. Povijest i pravo slovenštine \\ crkovnom bogoslužju. I. str. 203.
2) Wahrheit iiber dic Slavenapostel S 86.
s) Na uv. m.

4) Na uv. m.
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sl o vans ky, jakož pry již bylo zvykem v některých kostelích mo
ravských platil nejenom, jako by “sekdo domníval, pro kněze slo
vanské,nýbrž i pro kněze sloužící latinsky. Papežpíše:
„lubemus autem, ut in omnibus ecclesiis terrae vestrae propter maiorem
honoriňcentiam evangelium Latine legatur et postmodum Sclavinica
lingua translutum .. . adnuntietur.“ Ačkoli v bulle o povolení latinské
mše svaté pro Svatopluka a jeho dvořany teprve později se mluví na
konec listiny, samo sebou se rozumí. že i těchto kostelův týče se obvod
platnosti tohoto zákona. Papež zavedl k dobru lidu latiny neznalého
jistou reciprocitu: slovanským kněžím uloženo evangelium s lekcí zpí
'vati napřed latinsky a potom slovansky, však i kněží jiných národ
ností měli, jakož se již dělo v kostelích, jejichž správcové byli doko
nale znali jazyka slovanského, tyto části mše svaté recitovati napřed latinsky
a potomslovansky. 1ím byli cizí duchovní na Moravě
vybídnuti důkladně ei osvc-jíti nejenom slovan
ský jazyk, nýbrž i slovanské písmo.

Budiž mi dovoleno upozorniti ještě na jednu okolnost, která
pravděpodobnost nebo lépe řečeno pravdivost tohoto mého soudu, po
případě tohoto mého výkladu bully Industriac tuae dokonale potvrzuje.
Jakož jsem právě dokázal, nařídil Jan VIII svojí bullou vůbec slo
vanskou bohoslužbu v zemích téhož jazyka, tedy nejenom svatou mši,
nýbrž výslovně i všecky hodinky církevní & všecky obřady jazykem
slovanským.Naprotitomu dovolil na konec svojí listin y
právětak jasně pouze sloužiti mši svatou jazykem
latinským Svatoplukovi a jeho velmožům Z toho
vším právem mohu souditi, že také na dvoře knížecím a kdekoli na
Moravě a vůbec v metmpolitním okrese Methodějovč byli kněží ně
mečtí a vůbec cizi latinští, podle nařízení papežova i c i rke v ní
officium i udělování svátostíf ale také všecky
obřady od jisté doby v budoucnu vykonáv-ati měli
ja z y k e m slo v a n s k _vm. Je tedy velmi pravděpodobno, že sám
papež očekával zcela najíst), že slovanská liturgie ujme se & rozšíří se
i na dvoře knížecím.

Tuto částečnou změnu liturgického jazyka v zemích Svatopluko—
vých nebylo lze provésti v okamžiku. Kněží latinští byli povinni přede
vším se naučiti slovanskému písmu, opatřiti si slovanské knihy atd.
K tomu třeba bylo další doby, které byla jim také beze všeho popřá'no
papežem. T a k t o s e sta r al J a n VIII, pokud jemu za těch
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okolnostíbylolze, o jednotnost liturgického jazyka
v říši velkomoravské.

Mají-li se věci takto, pak ona „capitula“,' která papež po
Methoději odeslal knížeti SvatOplukovi, bezpečně a jistě o b s a h o
vala způsob, jak provésti slovanskou bohoslužbu
n a M 0 r a v ě; byla ustanovena zajisté i lhůta, ve které latinští kněží.
měli alespoň svátosti udělovati slovansky. C a p i t u lu tu pak, ja k
potrestaíti dlužno vzpurné a neposlušné klerikyr
kteří by se opovážili způsobiti pohoršení nebo roztržky, o kterém
jsem promluvilna jinémmístě'), logicky ukončovalo celou
řadu ustanovení papežových v novém církevním.
zákoníku moravském.

Není opravdu ani nejmenší příčiny, aby někdo Jana VIII pode
zíral nebo jemu vinu dával všeho toho, co zlomyslný Viching zlého
učinil svému arcibiskupovi Methoději. Kdyby bulla Jana VIlI Indu
striae tnae podle úmyslu jeho a Methodějova provedena byla, pak za
jisté výsledek byl by býval velikolepý. Žesetak
nestalo, zavinila jenom Vichingova zloba a závist a neprozíravost
Svat0plukova.

Nemohu dále nikterak pominouti mlčením, že úsudek Dra Briick
nera, jejž o jednání Methodějově proti nařízení papežovu vyslovil bez
jakýchkoli důvodův, není právě ušlechtilý. Podezírá totiž, aniž by 1.
v pramenech našel nejmenší doklad toho, Methoděje, že rozkaz papežův
o fakultativném zpívání latinské mše zatajil před věřícími a takto je
uváděl v omyl. “) Předpokládá u Methoděje nesvědomitost, při nej
menším neposlušnost v této věci, pro kterou skutečně nebylo důvodu.
S velikou jistotou tvrdí dále Dr. Briickner: „In der slavischen Uber
setzung hat er ihn ausgemerzt,“ spoléhaje ovšem přespřílišna správnost
svých hypothes a theorií, jež nadobro postrádají všeho podkladu, že
Melhoděj jest falsatorem listu Hadrianova v pannenské legendě. (P. d_)

*) V recensi uvedeného i výše díla Ritigova Povijest i pravo slavenštině. Časopis
Matice mor. 36 (1912) str. 175.

*) Wahrheit fiber die Slavcnapostel S. 86.
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Resignace opata zábrdovského Šimona Farkaše
roku 1610.

J AN TENORA. (Č. cl.)

' Zatím byvše komisaři ode dvou šlechticův upozorněni, že visi
tátor zamýšlí odjetí, ráno 16. ledna na úsvitě vypravili se do kláštera.
Visitátor dověděv se to od řeholnika zvěda, kvapem jinou cestou od
jel. Tím ovšem osvědčil, že všemu, co kardinál podniká, odpirá; pro
něho a pro jeho řád byla záležitost ta sesazením opata Šimona a zvo
lením za opata Benedikta vyřízena.

Potom komisaři dojeli do kláštera, a aby své úloze dosti učinili,
žádali, aby jim dovoleno bylo před konventem své poslání vypraviti,
Než jako před tím vždycky, tak i teď představený konventu se zvo—
leným opatem jen ještě s dvěma přibranými řeholníky bez konventu
chtěl, aby komisaři vyložili, co jim bylo uloženo. Pročež po uctivém
pozdravení u přítomností mnohých šlechticův a měšťanů, kteří k tomu
zvláště byli přizváni, komisaři pravili, že kardinál zrovna tak, jak
obecně se mluví, lituje, že se přikročilo k sesazení i zvolení epata
zábrdovského, z čehož za tohoto zbědovaného stavu pochází mnoho
neprospěcbu náboženství. Kardinál že přeje od Boha konventu i řádu
všeho dobra, čehož se. dosáhne, spojí—li se pobožnost se svornosti.
Potom vyložili, že bylo v Olomouci umluveno mezi kardinálem a. visi
tátorem, aby opat překotně sesazený byl propuštěn ze strohého vězení
a aby zase byl dosazen ve správu záležitostí světských, při čemž
však zvolenému opatu zanechává se úplně duchovní správa a stanoví
se, aby opat. ani ve světských záležitostech bez rady a souhlasu zvo
leného opata a jiných z konventu neosmělil se žádné věci a žádného
důchodu zciziti a nic v důležitějších věcech zařizovati. O obživu kon
ventn aby tak se postaral, jak předpisy rozumně—jest nařízeno, ostatni
pak všecky jak konventní tak i zvláštní záležitosti, aby zabráněno
bylo nepokojům a nesvornosti, že budou epatu až potom podle dalšího
ustanovení představených přikázány. .

Když to komisaři přednesli, za mlčení ostatních a sám od sebe
zase P. Valentin, představený konventu, prepuknul v tato slova: že
vědí, koho mají za své představené, a že nemohou a nechtějí autority
nikoho připustiti na ujmu privilejí svého svatého řádu. Pročež žc

“)*
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z rozkazu visitátorova, jako řádného představeného klášterního, proti
tomu pronáší a prohlašuje protest. Potom ještě volal že zhola nic
opatu neodevzdá, ježto mají preláta řádně a kanonicky zvoleného, a
že nechce, aby se nějaký řád obživy předpisoval nebo správa duchovní
přejímala, kdyz přísluší zvolenému opatu plné piávo; že visitátor celou
záležitost nejspíše vypraví, a ten, kdo to jednou na sebe vzal, že.
nechce ani zbla ustoupiti od zámyslu svého visitátora, že opět a opět
protestuje, že kdokoli by proti tomu o něco se pokusil, násilí jim a
řádu činí, a že to všecko na hlavu komisařů padnouti musí. Tak od
mítal všecko zasahování kardinálovo.

Na t) odpověděli komisaři, že kardinál tak činí podle úmluvy.
která ujednána byla mezi ním a visitátorem, a že mu to přísluší jako
kardinálovi sv. římské církve, jako protektoru od apoštolské stolice,
od císaře Rudolfa i od uherského krále Matyáše v těch zemích usta
novenému, jako tomu, jenž má zvláštní breve na visitaci klášterů
v diecesi, jako dieeesnímu biskupu podle rozkazu koncilu tridentského,
jako knížeti v' zemích těch, -- že tedy komisaři suažně žádají, aby
uchránili tomu, co se má státi na dobro řádu a na zamezení nenaby
tých škod; posléze bude-li toho nutnost vyžadovati, že sám papež
bude o té věci zpraven.

Než představený konventu zběsile volal, že mu po tom všem
nic není, ježto mají rozkazy představených, a že je mu dobře známo,
jaké je to breve kardiňálovo a od koho vyšlo; volal, že se mu /násilí
děje, a ze světnice jako chlapec utekl.

Komisaři pobouřeni takovou domýšlivou smělostí a znevážením
autority kardinálovy, brali přítomné za svědky všeho toho, co se Stalo,
a provedli svou úlohu do konce. Zase dosadili opata Šimona Farkaše
ve světské držení kláštera, při čemž žádný ani šlechtic ani služebník
ani poddaný nijak tomu neodpíral. Ale do místnosti opatských nemohl
býti opat uveden, ježto tam se již usadil zvolený P. Benedikt Walten
bcrger a nechtěl nikterak odtud uhnoutigtam sc ázíval se opominuv
konventu s jinými spoluspiklenei. Přeee však mnohou prácí podařilo
še komisařům odděliti od zvoleného opata hlavního náčelníka celého
zla, představeného konventu P. Valentina. Ještě pak žádali komisaři
jak opata Šimona tak i zvoleného Benedikta pro milosrdenství boží,
aby pokojně spolu byli živi, dokud věc ta nebude pořádně ukončena.

Odpověděl na 'to výmluvně zvolený opat, že plně spoléhá na
ujištění a slib svého visitátora, že zajisté jeho věc vítězí. Opat Šimon

však ;osvčdčoval se Bohem a svědomím, že chce hned resiguovati nebo
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Spokojiti se jakoukoli úmluvou předepsanou mu od představeného pro
dobro obecné, jen když bude brán ohled na jeho čest jako úda—stavu
zemského; to že však lépe státi se sotva může, než když soudním
rozeznáním a ne chlapeickými a babskými zprávami kterémukoli před
stavenému řádně se objasní, co se 5 obou stran dále. Zatím žádal v
tomto svém jakém takém znova dosazení býti zachován, a aby byl
také i v jiném restituuván, ježto všecko stříbro, \'šecek statek, šat
svrchní i Spodní až do nitky je rozptýlen, a_nabízel se, bude-li třeba,
dokázati, že nová volba byla neplatna, a že zvolený opat nemá žádného
práva, ačkoli si osobil z vlastní moci správu všech světských záležitostí.

Komisaři je vyslechli, napomennli opata i zvoleného opata k po.
kojí a odešli))

V klášteře. zůstal opatem zase Šimon Farkaš ovšem a moci ob—.
mezenou, obklopen jsa protivníky. Věda, že nemá opery v klášteře
svém ani u svých představených, utíkal se o ochranu k zemskému
hejtmanu Karlu z Žerotína.

Když ze zprávy svých komisařů zvčdčl kardinál, že domluva
v Olomouci ujednaná nebyla dodržena, uražen & roztrpčen psal 18.
ledna do Říma papeži o útěku Mikuláše Sarkandra i o svém sporu
s visitatorcm Lolielem, a přiložil relaci komisařův i jiné listiny zále
žitosti se týkajícíř) Současně dopsal apoštolskému nunciu Placidovi
biskupu z Melfi do Vídně. Vypsal mu, jaká úmluva se v té příčině
stala, poukázal, že také zemský hejtman Žerotín dovozuje, že nemůže
bez souhlasu a schválení stavů sesazen býti prelát, jenž jest údem
zemských stax ů, & na místo jeho býti dosazen jiný. Na doklad, že jest
Oprávněn zasáhnouti, dovolával se kardinál, že brevem Klementa VIII
dána mu byla moc visitovati všecky_ kláštery ve své dieeesi. S listem
tím byl poslán sekretář kardinálův Salinas do Vídně, kam se zatím
také byl uchýlil visitátor Lohel, jenž zase se své strany docela popi
ralůmluvu s-kardinálem nebo slib jemu daný, aby kardinál ten
případ projednával, & také ukazoval protest podaný komisařům
biskUpským.

') Huti.—arent. archiv v Kroměříži. Monastica, Premonslráti Zábrdovic-e. Brevis

relalio herum, quue in causa Fr, _Simonis Farkass, abhatis monasterii Zahrduvicensis,
ordinis Praemoustralensis, dioecesis Olomucensis, faeta sunt. — Relatio prima in causa
abbalis monasterii Zabrdovicensis, ordinis Praemoust'ateusis, dioccesís Olomucensis. —
Relalio dd. commissariornm ab lllma Sua Celne ul monasteriuin anrdoviccnse misso

rum in causa depositionís antíqui abbatis. Současné koliic.
') Patrno ?. odpovědi 7. Říma ?. 18. února. Borg hese, I 959, l'ol ?.
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Nuncius, u něhož se tedy sešly obě strany, zaujal stanovisko
proti kardinálovi. Visitátor, jenž předešel kardinála, informoval jej
ve svůj prospěch, a u nuncia poměrů moravských neznalého velmi
vážilo proti kardinálovi, že domáhá se téhož, čeho heretičtí stavové
moravští. Zase jako již dříve za jiné příležitosti přičítalo se kardiná—
lovi za vinu, že drží se stavy moravskými, jakoby opouštěl stanovisko
církve ijeií zájmy. Ano dokonce bylo, jakoby byl obviňován, že z
něho samého vyšlo ohražení stavů proti sesazení opatovu. Pod dojmem
a vlivem informace visitátorovy, že zastává právo a svobodu svého
řádu, a že odpírá heretikům, nuncius řekl přímo sekretáři kardinálbvu,
že se mu nezdá, že by spravedlivě bylo pokračováno v tomto případě,
protože sesazený opat mohl se odvolati, domníval-li se, že mu bylo
ukřivděno, a že se mu nelíbí, že do podobných rozepři zasahují laici,
a zvláště heretiei, protože tak se nedocilí ničeho, leda zbude škoda
jurisdikce církevní. Ale protože, co se stalo, nemůže se již odestáti, a
protože z ohledu na kardinála bylo slnšno, aby byl aspoň na pohled,
když ne ve skutečnosti uspokojen, a aby pokud možná se zam'zilo,
aby katolíci nebyli pro své roztržky divadlem a posměchem protivní—
kům, pomýšlel nuncius na to, aby hned na pačátku urovnal spor bez
hluku. Dohodnul se s visitátorem, aby nechal to po nějaký čas běžeti
tak, a zatím visitoval své kláštery v Rakousích, a žádal, aby kardinál
na druhé straně uvedl ve skutek, k čemu se nabízel, aby totiž opat
Šimon Farkaš resignoval, ale hned„ a aby volba Benedikta
\Valtenbergra zůstala v platnosti))

Sekretář kardinálův, jemuž to nuncius oznámil, projevil prý na
ději, že se tím kardinál spokojí. Než kardinálovi nevidělo se kapitu
lovati před visitátorem, ani ustoupiti před výtkami nunciovými. Qde
psal, že nemůže učiniti jinak, než trvati na své úmluvě s visitátorem,
a že se jen se své strany zavázal, že do šesti měsíců přiměje! opata
Šimona k resignaci. Ale do té doby musí visitátor dopřáli opatu
Šimonovi, aby zůstal ve své hodnosti. Potom pak, až by odstoupil,
musí se mu přikázati slušný plat, a kromě toho kladl kardinál ve
prospěchepata Šimona ještě některé jiné podmínky menšího významu.
V tomto smyslu odepsal nunciovi kardinál, jenž zároveň, poněvadž
usazoval na osobní vliv visitátorův, vyzýval nuncia, aby se s ním
sešel na místě tři míle od Vídně vzdáleném. Nuncius vyhověl, a
schůzka se konala 4. února.

1*)Nunz. di Germania lll D, fol. 36, list nuuciův z 23. ledna 1610.
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Zatím se již obavy kardinálovy rozptylovaly, že sesazení opata
zábrdovského může býti stavům nekatolickým novým podnětem k
útokům na církev a náboženství. Útěk Mikuláše Sarkandra nezanechal
kromě nadání dlouho známek prvotního rozčilení. Již na soudě sv.
tříkrálském v Olomouci, kde se očekávalo proto bouřlivé jednání,
bylo ticho a pokoj úplný; jen se tam stavové usnesli, ježto nelze na—
.praviti toho případu, aby se jednání o něm odložilo na sněm obecný.
Kardinál Dietrichšteju, aby tím více dokázal svou nevinu, nabídnul
stavům, aby před svým soudem vyslýchali a ?potrestali hejtmana vyš
kovského i hajduky, kteří střežili vězení, ale ani této nabídky stavové
nepřijali, nýbrž zanechali soud nad nimi kardináloviJ)

-Za. nálady klidnější, ke smíru i v záležitosti zábrdovské přístup—
nější sešel se kardinál s nunciem. O schůzce té referovhl nuncius do
Říma, že prý měl dojem, že kardinál velmi dobře poznává, že postu.
poval posud málo správně, ale ted že by chtěl svou chybuvxokrášliti,
a aby jí druzí nepoznali, a nad to že mu běží o svrchovanou vládu
a panství i nad zemskými preláty. Než tato zpráva nunciova je stran
:nicky proti kardinálovi zbarvena na obhájení dosavadního stanoviska
zaujatého nunciem. Že kardinál chtěl vládnouti preláty, je pravda, ale
že by jen nějak klonil se k vědomí, že by postup jeho nebyl správný,
tomu odporuje všecko jeho dosavadní jednání i všecka povaha kardi
lova. Jak kardinál posud v případě zábrdovském jednal, neměl za
chybu. Proto se ho trpce dotklo, když nuncius při této “příležitosti
vykládal, což prý již dříve naznačil sekretáři kardinálovu, že sesazený
opat Šimon podle bully In Coena Domini, protože utekl se k zem
skému hejtmana, aby zabránil nálezu visitátorovu, upadl do censury,
a že kardinál má mu připomenouti, jaké chyby se dopustil a jakého

'zasloužil trestu, na který snad z nevědomosti, jež však ho neomlouvá,
neměl pozoru, a aby ho pohnul co nejspíše povstati a rozvázati se z
censury. Ačkoli nuncius mluvil jen o Opatu záhrdovském, poznal
kardinál, že také na něho naráží. liozešel se s nunciem bez dohody,
se. zřejmými známkami nespokojenosti. Než přece podle své povahy,
která dlouho se nehněvala, podával zase hned ruku k smírnému do
jelnání. Dne 5. února poslal k nunciovi svého bratra Maximiliana se
žádostí, aby nuncius zavolal na nějaké vhodné místo také visitátora
budou-li "všichni tři pohromadě, že naposledy všecko se urovnář)

') Temže; tbl. 34.
3) Tamže, fol. 158 (list z 6. února); fol. než (z 13. března).
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Ze zprávy nunciovy o tom všem lze vyčísti, že kardinál nikterak
nemínil ustoupiti. Běželo mu v té věci o jeho vlastní reputaci, a
odtud byl nedůtklivý & velmi vznětlivý, jak nuncius se vyjadřuje,.
jako lidé, kteří jsou tak malé postavy, hned velmi lehce chytlavý, a
dovolával se toho, když jednání u nuncia je marné, že „se obrátí na
papeže. Oprávněnost svého počínání dovozoval nejen z nesprávného
postUpu visitátorova a ze svého práva ozvati se, nýbrž také z poměrů
stavovských na Moravě.

Nuncius se však s ním nesrovnával. Stanovisko visitátora Lohela

bylo mu správně: hájiti neodvislost řádovou a nebrati ohled na nikoho,
a proto, že kardinál nechtěl ustOUpiti, zdálo se mu vrtochem. Olisuzo
val, že kardinál chce býti absolutním pánem a vládcem nad preláty
zemskými, i to, že preláti sami živili. toto jeho domnění & skutečně
se mu poddávali z důvodu, že jej pokládali za pána přístupného a,
odpouštějíciho, aby jen se utekli z kázně svých představených. Ne—
snesitelným bylo nad to oběma, aby pre'áti hledali zastání u stavů;
bylo jim to nedovoleno a hříšno, ježto bylo bullou In Coena Domini
výslovně zakazováno uchylovati se od poslušnosti svých představených.
k moci světské. Ale při tom všem přece rád by nuncius, který živě
cítil nepříjemnost .i nebezpečí toho sporu, aby se nějak bez hluku a
rozruehu srovnal. To bylo také přáním státního papežského sekretáře.
kardinála Borghesef) O poklid pracoval tedy nuncius, než ani tu ne
zapřel svého smýšlení. Nemohl-li přímo, chtěl oklikou dosíci, aby se
jen kardinálovi za pravdu nedalo. Jakoby mu běželo o to, aby církevní
jurisdikce neutrpěla škody, žádal státního sekretáře papežského Borg
h_ese,aby svou autoritou zdržel všeliké poručení papežovo ve prospěch
kardinálův; odkladem tím nevzejde prý žádné straně škoda, ježto
nuncius není žádán jako soudce o spravedlivé rozsouzcní, nýbrž bylo
mu jen mimosoudně vypravováno, co se stalo!)

1) Tamže 23, fol. 149.
?) Tamžc, fol 58.



K dějinám generálních semínářův;
Dr. Jos. Simeona. (Č. d.)

_ Jiný spor vyvolal rektor Zippe s professory fakulty tlieologické,
na níž vládl tehdy rovněž duch osvícenský, zastoupený zejména pro
fessorem české pastorálky Jiljím Chládkem a známým osvícenským
historikem Kašparem Roykem, od roku 1783 profese—memcírkevního
práva, & původcem sensaěního spisu, odsuzujícíbo sněm Kosmický a
ospravedlňujícího mistra Jana Husí. Zippe počal totiž občas docházcti
do přednášek jednotlivých professorův, aby poznal, přednášejí-li dle
úmyslů vládních. Direktor fakulty Schmalt'uss vyzval však professory,
aby Zippeovi vstupu do poslucháren nedovolovali. Tu rektor tvrdě, že:
prý chodí se přesvědčovat, zdali nlunmovó _pořádně kolej navštěvují,
podal stížnost guberniu, načež duchovní komisse jemu přisvědčila pro
hlásivši, že má dokonce povinnost choditi na přednášky_pralfessorn
theologie, jakož i proí'essora církevního práva \Voldřicha.

Ježto vše to odehrálo se takořka před zraky alumnů, je na jevé,
že i neblaze působilo na jejich kázen, která také vskutku jak svědčí
p_řípisZippeův guberniu dne 7. září 1785 zaslaný, nebyl: asi valnou.
Stěžujet si v přípise tom rektor, že alumni 6. roku přeli svěcením,
netážíce se nikoho, dali si z plášťů komunitních, které (3 let vydržeti.
měly & jichž teprve 2. rok užívali, nadělati šatů světských do duchovní
správy, tvrdíce, že druhdy v semináři arcibiskupském před svěcením
dostávali 24 zl. na kleriku, zde však nedostávají, tedy že se tímto způsobem
odškodňují. Pláštů nebylo,/a proto gubernium nařídilo, aby alumnům
dostalo se pokárání, chudším aby se vec odpustila, ale bohatší aby
pláště zaplatili, ostatní alumni pak měli býti před podobným pačínáním
varováni

V úřadě rektora generálního semináře pražského zůstal Zippe dvě
léta Když opat Rautenstraueh na visitačuí cestě v Jageru zemřel, jme
nován byl po něm '/íppe 24. října 1785) dvorním radou .: referentem
při dvorní komissi ve věcech duchovních. Nástupcem jeho v řízení,
pražského semináře stal se na doporučení Zippeovo Joset Hu r
dálek 1), dosud děkan ,v Novém Městě nad Metují, PtZději biskup
litoměřický, muž učený, šlechetného srdce a národního'smýšlení, jenž

' Na str. 146 tě.—shora čti Sovinky.
1') Časopis kat. duchovenstva 1834 str. 101.
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však rovněž názorům osvícenským a josefinským horlivě byl oddán,
jakž o něm píše Helfert dne 13. srpna 1785 Dobrovskému1): V No
vém Městě měl jsem se ve společnosti Hurdálka a Kodeše (pozdějšího
vicerektora v semináři pražském) výborně. Přál jsem si, abyste nás
slyšel . . . když jsme kněze vyšší hodnost majícího nabíralí . . . Když
Hurdálekjednoupravil,že osvícenost u věcech nábožen
ských je rezličná, a že se řídí podle vědomostí
a s e h o p n o s tí v ě ř í c í &h, dostal odpověď: „vos literáti nullam ha
betis religionem.“

Poměr Hurdálkův jako rektora generálního semináře k arci
biskupovi byl daleko příznivější než za byrokratického jeho před
vchůdce. Také k alumnům i sluhům choval se -nový rektor vlídně,
laskavě a v pravdě otcovsky, což _m.j. ukazuje jeho péče a mnoho
násobné dopisování guberniu při zrušení generálního semináře, aby pa
matováno bylo na chudé alumny, kteří nemohli hned býti převzatí do
arcibiskupského semináře.

Volné však názory joseíiské a osvícenské, jimiž se spravoval,
hleděl rektor Hurdálek uplatnit i při výchově alumnů sobě svěřených.
Dokladem výmluvným toho je, že při nedělních a. svátečních čteních,
v % 9 VI odstavce institutu předepsaných, četl s alumny vedle jiných
idílo Budkenovo „Uber die Toleranz“, což i vládě.
samé zdálo se pro mladé lidi trochu nebezpečným, & proto Hurdálka
napomenula, aby, když již něco takového čte, vybíral místa méně zá—
vadná aneb je aspoň výkladem na pravou míru uvedl.

Zda je proto s podivem, *ŽP při takovéto: zvláště v semináři ne—
místné liberálnosti rektorově, alumni, nemajíce nad sebou železné ruky
subrektora Lunáčka, začali si více dovolovati, nežli srovnávalo se
i s liberálními zásadami institutu Rautenstrauchova?

Již po dvou letech úřadování Hurdálkova došly císaře na pražský
generální seminář stížnosti a žaloby do nepořádků jak v příčině kázně
tak i studií. Vlastnoručním listem ze 14. září 1787 v Terezíně daným
uložil Josef II presidentovi duchovní komise známému osvícenci baronovi
K resel ovi přísné vyšetření stížnosti na pražský generální seminářpřed
nesených. Hned po svém příchodu do Prahy baron Kresel, aby vyšetřil
stížnosti, podrobil výslechu netoliko alumny a představené ústavu, nýbrž
dal si podati potřebné zprávy těž od světícího biskupa, od prodirektora
theologické fakulty, universitního knihovníka, od lékaře a lékárníka, na

1) B ra nd 1, Život Josefa Dobrovského Brno 1883, str. 50.
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vštivil neočekávaně musea, spárny, místnosti rekreační, byl přítomen
dvakráte obědu & též obcoval bohoslužbě seminaristův.

O předmětě & výsledku vyšetřování podává nám zprávu nota
vyšetřujíciho komissaře ze dne 22. října 17871). Notou touto předložil

lbaron'Krcsel k nejvyššímu rozhodnutí svoji relaci o provedeném vy—
šetřování. Zní takto:

N o t e des Praeses der geistlichen HofkomíBion Baron von Kreůel
vom 22. Oktober 1787.

Womit derselhe seine Relation liber die auf allerhóchsten Befehl
von ihm selbst vorgenommene Untersuchung des Generalscminariums
.zu Prag zur allerhóchsten SchluBfa—isungvorlegt.

Euere Majestát haben den Baron von KreBel mittelst allerhóchsten
Hand Billets ddo Theresienstadt den 14. September |. J. aufzutragen
geruhet, die in dem Prager Generalseminarium theils im Disziplinar
theils im Studienfache obwalten sollende Unordnungen, dann die an
gebliche schlechte Leitung der Zóglinge hey seyner Anwesenheit in
Prag selbst genauest zu untersuchen, die dienstsamen Abhilfs Mittel
anzukehren, den Oberen, wenn cr die erforderliche E'genschaflen und
Thžltigkeit nicht hatte, abzuitndern und iiberhaupt Ordnung und Zucht
in diesen Hause wieder herznstellen.

Die Haupt Anklags Punkten waren, daB
)mo: Die Zóglinge verschiedene leichtsinnige Reden hielten und

auch im Glaubensfache Grundsáitze aíiserten, welche nach der sozinia
nischen Jrrlehre zickten.

2do: DaB die Onanie im Hause ziemlich ím Schwnnge sey und
deswegen schon kalte Bilder und andere Mittel híítten ersonnen
werden mii—men,'um viele die deswegen im Spitale waren, wieder zu
recht zu hringcn.

'3tio: DnB in Ansehung ihrer .Sitten weder im Hause noch auBer
demselben die gehórige Obsicht getragen werde.

4to: Dali) dle Zóglingc auBer dem Hause aller Orten ohne Auf—
sicht einzeluweise herumlaufen k'ónuten, und Bier und Wirlsháuser
l'requentirten und sich besófen, iiber,dieses aber in_._Kaputrócken und
nicht in geistlicher Kleidung erschienen, andere Unanstándigkeiten
begiengen und Bekanntschaften mit verdžichtigen \Veibsbildern machten.

Um nun den angegebenen Unordnungen auf den Grund zu
kommen, hat Baron Krt-Bel nicht nnr'die Zóglinge und Oberen des
Semínarinms gehórig konstituiret, sondern auch die weiters nůthig
befundene Auskíinfte von dem Weihbischofe und Domdechante Krieger,
von dem Prodirecktor der theologischen Fakultat und von dem Universi
-tžits Bibliothekor Bartholotti, wie auch von dem Arzte und Apothecker

') Uložena je v aktech státní rady v 0. k. domácím, státním a dvorním archivu
.pud číslem 4402 z r. 1.87.
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eingeholet, die Musáen, Dormiíerien, Erholungs Saěile und Krankem
zimmer des Seminuriums unvermutbet besehen zweyen Mittagsmalen
unversehens beygewohnet, und endlich sich auch bey dem Gottesdienste
der Seminaristen eingefunden.

Das Resultat seiner Untersuchung liefert nun im wesentlichen—
folgenden Befund; ', - ..

_ltens. In Bezug. auf die R eligio n sey zwar richtig. (láB die;
Alumnen: wenigstens jene des pracktischen Jahrs, auch so'che Bucher
lžísen, welche sozinizmische Grundsěitze enihielten, wie sch dum die
Alumnen von der allgemeinei; deutschen Bihlimheck 1) a l l e T b e i l e
aus der Universitěits Bibliotheck ausgeliehr-n hžitfen. Auch :ey zitmlich
wahrscheinlich, daB'jugendtliche Unbedachlsanlkrit (der die, Sucht, in
Gesellschaften mit neuen Kenntnissen zu glžinzem einige'Zóglinge ver-"
leitet haben dórfte, in Gespržichen hisweilen solche Grundsžitze zu aiisern,'
die mit der katholischen Religion nicht vollkvmmen hnrmodirten.

Allgemein aber lease sich von den Alumnen keineswegs behaupten,
dali sie in ihren Gespržichen leichtsinnig \víiren oder irrige tlie<logischei
Grundsatze aiiserten; vielmehr werde die Aechtkeit ihrer Grundsatze;
ihr FleiB und ihr guteg Betragen von dem Direcktor der theo'legischen'í
Fakullíil, von dem Prager \'Veihbischuíe und ven allen Glfentlichen'
theologischen Lehrern, die doch beynahe alle Mijuche, folglich Erzl
orlheduxen seyen, hezeuget. Zu noch mehrerem Beweise ]egt Baron
Krt-Bel 3 Predigten hey, die von Zůg'irgen geh-alten werden, und
deren einer er selbst beygewohnet, wmraus erhellc, wie gut katholisch
die Zóglinge denken, dann wie Heilóig und mit welchem .guten Fort
gange (ler Verstand derselben ůberhaupt bearbeitet werde. '

Žu-ns. ln Ansehung der Sitten móge zwar manches auf
Rechnung der Seminaristen von anderen auswžírtigen jungen Geistlichen
g'eschchen seyn, welche, weil sie tbeils wie Generaiseminaristen gckleidet'
waren, vom Publikum auch dafiir angesehen worden eeyen; doch sey
auch sxcher, daB das Seminarium hier de.n Publikum eine B'óBe zu
eeinen Nachtheile dargeboten habe, vo—zíiglich durch die weltliche
Kleidung, den ůbertriebenen Kopfputz und das óftere Ausgehen. Wahre
sittliche Auesohweifungen aber kónnten den Seminarislen mit Grande
nicht beygelrgt werden; denn die Ausscbweifungen einiger Religiosen,
die sich schun iiberhaupt in den Sitten nicht so vortheilhaf: aus
z'eiclmeten. wie die librlge Alumnen, kónnten den Seminarium keinen;
charakterischcn Zug geben, besonders da si jedesmul gehórig gestraft'
werden seyrn.

3tem. Belangend das Lester der 0 na nie: da werde sowóhll
vom Arzte, als den Oberen helheuert, dell sie keinen Seminaristen
kennten, der diesem Lester ergeben wšire, und aus den Wirkungen

_

') Tato „Allgemeine deutsche Bibliothek“ byla založena :. 1764 knihkupeem
N i colai em v Berlíně, a obsahovala do r. l792 106 svazkův. Jsouc hlagním- orgá
nem slaveného „osvícenství“ a ovládajíc celou literaturu, potírala takřka oficielně—
vbecbnu zlevenou a církevní .viru úplně v duchu eneyklopaedie francouzské, redigovaně
Diderotem ('l- 1784) a D'Alembertem (i—1783).
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(lersclben zu urtheilen, lasse sich auch solches den Zóglingen mit
keinem Grunde zumuthen, da ihre Gesichtsfarbe zu lebhaí't, ihr Geist
zu uufgeweckt und ihr ganzes' Bctragen zu heiter sey, wie denn au'eh
die Ausiibung dessclben durch die stiite Aufsicht und Gesellschaft
sowohl in Studier als Schlafzimmer durch die Beleuchtung der letz
_tercn bey der Nacht, durch die óftcre Visitationcn fast unmóglich
“gemacht werde. Šiníge seyen zwar in das Seminarium gekommen, die
diesem Lastcr vorhin ergeben waren, allein nach Versicherung des
Arztcs ližitten sie sich davon befreyet, und oben zu deren Starkung
seyen die kalten Běíder eingefiihrt werden. Zum ÚbeanBe legt Baron
KreBl das' Ordinazions Buch von 17. Mžtrz bis 14. Octob. 1. J. bcy,
und 'stellt anheim, ob solches Jemanden von der Fakultžit zu Beurthei
lung in Geheim mitgetheilt oder dem Seminarium sogleich zuriick—
gesendet werden solle. Hierinn kommen -zwar Rezepte mit dem Mer
curio Sublimato vor, allein nach Erinnerung des Arztes sey diese
Arzney zur Heilung hartackiger Halskrankheiten mit gutem Erfolge
angewendet werden Die mehrere Zahl der Kranken im vorigen Jahre,
die der ehemalige Zógling Thadžtus Seelisko gezeuget habe, sey vor—
zíiglich durch die Religiosen entstanden, weil diese vorhin eine ganz
andere Lebens Art gewohnt gewesen, und deren Abanderung zu schnell
erfolget sey. Baron Kreůel habe in den Krankenzimmern nur 9 Zeg
linge gefunden, und der Arzt, Chyrurgus und die Apotheke hatte im
vorigen Jahre, nicht wie Seelisko angegeben, 7 bis 8000 fr., sondern
nur 4362 fr. gekostet.

DerUmgangmit denverditchtigen \Veibs Bildern
habe sich gleichfalls nicht bestattiget, und jene Krankheiten, die die
unverkennbaren Zeichen eines solchen _Umgangs seyen, waren im
Seminarium nicht vorgekommen, den Fall zweyer Religiosen ausge
nommen, die schon vor dem Eintritte damit behaitet waren, sich in
der Stadt heimlich kurieren lieBen und nachher erst im Seminarium
vollkommen hergestellt werden musten.

- Zu Abstellung der gefundenen Unordnungen. hat Baron Krelóel
die in Abschriftbeyliegendeprovisorische Anordnung
dem Recktor mit dem Auftrage zurůckgelassen, selbe bis auf weiteren
allerhóchsten Befehl genauest zu befolgen, solche auch dem obersten
Burggraten' mit dem Ersuchen zugestellet, dem Probste Schulstein eine
besondere Aufsieht auf das Seminarium aufzntragen. Die Bestattigung
dieses Provisoriums unterwirft Baron Krelóel der allerhžichstcn Einsicht,
besonders die Sub Nro. 2. lit. e vorkomende allgemeine An—
ordnung, daB die Alumnen in ihrer langen Kleidung, jedoch
bey warmen Tage ohne Mantel sp a z i e r en gehen sollen. Der Rector
habe sich auf eine ihm im vorigen Jahre allerhóchst mtiudlich ertheilte
ErlanbniB berufen, vermóge welcher die Zóglinge, wenn sie vor die
Stadt There spazieren gehen, Uberrůcke anlegen ditrften. Ware
dieses geschehen, so můste diese Ausnahme vom Provisorium dem
Recktor durch das Gubernium eigens bestattiget werden. Nech Endet
Baron KreBel die Einfůhrung der Oberrócke beschwerlich, weil selbe1



1338 Dr. JOSEF SAmnou a :

wenn sich die Zóglinge solche selbst schaffen sollen, verschieden aus
fallen und einen Lžírm beym Publikum veranlassen, auBer dem aber
dem Seminariumsfond eine neue Auslage verursachen wiirden, voríiber
der Reektor erst zu vernehmen ware, ob er sich mit dem fůr jeden
Zógling ausgemessenen Betrage auszulangen getraue.

Auser dem tragt Baron KreBel noch anf folgende Verfiigungen an :
a) Da die provisorische Ordnung Nro 1. Lit. C. befiehlt, daB

der Revers Zeddel, gegen 'welchen ein Zógling aus der Universitáts
Bibliotheck sich ein Buch ausleihen will, von dem Vorsteher nur dann
bestáttiget werden solle, wenn das verlangte Buch im Entwurfe zur
Einrichtung der Generalseminarien angezeiget oder den Zóglingen
durch spžítere .Resolution erlaubt worden, so ware auch an die-Vor—
steher der Bibliotheck ein abnlicher Verbot wegen das Darleihens der
Biicher an dle Alumnen zu erlassen.

b) Um die Alumnen kennbarer zumaehen, und den/Eifer fiir
ihre Ehre mehr anzufachen, ware nach der in anderen Generalseminarien
bestehenden Beobachtung die Anstalt zu treffen, damit der Kragen
und der vorne herahlaufende Umschlag des Mantels hlauviolet oder
von einer anderen blauen Farhe hergestellt werde. Und da nebstdem

e) die Klagen vorgekommen, dali die Alumnen mit ihrer langen
Kleidung, wenn sie solche ohne Abweehslung mit ihren eigenen
Kleidern tragen sollen, und so auch mit der Weste 2 Jahre nicht aus—
langen kónnten, daB ihnen keine Schnupftíichel gereichet Wíirden, die
Strtimpfe zu schleeht seyen, und die Zoglinge des pracktischen 'Jahrs
bey dem Austritt aus dem Seminarium ihre Kleidung znriieklassen,
folglich fast nackend austretten můsten, daB ferner die gegenwartigen
Talare auf der Brust zu knapp und unten herum zu enge waren und
einen weiteren Spaziergang beschwerlich machten, und daB endlich die
Zóglinge weder ein Kollar erhielten, so tragt Baron KreBel an, iiber
beide Punkte Sub b) und c) vorlžiuíig der Reektor: wie er mit dem
filr die Alumnen ausgemessenen Quantum eine bessere Kleidungsart
einzufiihren gedenke? vernehmen und dessen Vorschlag bey der geist
lichen Kommission naber ůberlegen zu lassen. Úbrigens ware das sub
U beygeiíigte Gesuch zweyer ebemaligen Individnen des aufgebobenen
Benedicktinerstifs Sazawa um den Nachtrag einer Summe von 100 fr.
zu ihrer bisherigen Pension von 200 fr. dem bohmischen Gubernium
um Bericht zu zufertigen.

(1) Die Klage der Alumnen liber die schlechte Zubereitung der
Speisen habe schwachen Grund; doch sey der Traiteur ermahnet worden,
durch unnnterhrochene gute Zubereitung der Speisen allen Klagen
vorznbengen. Den Oberen ware noch anfzutragen, daB sie auch in
anunít den Mittag nnd Abendessen ihrer Zóglinge wenigstens abwech
selnd beywohnen, die entstehende Klagen auf der Stelle untersnchen,
wenn sie ungegriindet sind, die Kláger znrechtweisen, falls sie aber
gegrundet waren, der Traiteur zur Rede stellen, warnen, mit der Ent
lassung bedrohen, endlich wenn keine Betserung erfolgte, wirklicb
entlassen, den erst nach der Mahlzeit erhebenden Klagen aber gar
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kein Gehór geben sollen. Úber die Bitte des Traiteurs sub W. um
eine Zulage zn dem kontrabirten Kostgelde, solang der dermalige
hóhere Preis (ler Lebens Mitteln dauert, wžire das Gubernium zu
vernehmen.

e) Hoít Baron KreBel, daB die Zahl der Kranken sich in diesem
Jahre wohl merklich vermindern werde, weil nach Versicherung des
Recktors izt eine sehr strenge Diát im Krankenzímmer beetehe, welche
die nicht wirklich Kranken abscbrócken werde, wobey auch im Pro
visorium vorgesehen sey, daB der Recktor die ErlaubniB zu Privat
Ausgžingen seltener ertheilen solle. Jedoch ware dem Arzte aufzutragen,
in zweifalhaften Fžillen sorgfáltig zu untersuchen, ob bey dem ale
krank gemeldeten Zóglinge eine wirkliche oder nur verstellte Krank
heit vorhanden sey. (P. (I.)
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Neznámá statutu moravská z 15. století.
Podává Aue. NEUMANN. (O.)

) Statutu augustiniánů-kanovníků v Olomouci.

Speculum praelatorum,
per (liviputrisnostriAugustiniregulamcollectuan,
nec non per eiusdem ordinis sacri statutu appro

batum.

In Christi nemine sanctissimo eiusdem evangelia commoniti, ut scilieet,
quidquid veliruus, ut faciant nobis hemines, haec eadem faciamus eis. Cu.
piebant enim pharisaei mnlta sibi :: subditis fieri, quodii lmudquaquam
rependebant Hortatus igitur est eos ad supportationem humilem erro'rum
eorundem, cum' dixisset: „Q, 11i (] (1u i (l (l i c u n t, fa cite, s e (l s e c u n.
dum o p e r a e 0 r um n o l i te fa (' e r e.“) non officiis derogando.
Cum satis clare magister dctis et fact-is ipse omnium ostendit in se, cum
coram iniquo pontifice tacuit, nec reprobuVit iussa eorum, sed inquit :
„Q u 0 d e un q u e dix e r i n t, faci te“ 2) etc, Servos autem electos, quos
in humilitnte sua fundavit, non primos appetere aceubitus, non filacteria
ampliareý) non princ'ipatus quaerere, sed dixit: „q u i s i n t e r v o s m aior4
est, an qui recumbit? Aut is, qui ministrat?“ Similiter
conclusit (licens, quod maior sit, qui decumbit.

Magnus pater et gloriosus divusque doctor Augustinus coelibcm diligens
vitam, praeceptorem imitaus, ne frumentum proeacibus curiosis, frivolis. Iaudi
pedls, vana petentibus ex administratione relinqueret superbiae, et ipse prae—
positum episcopis maioribus implicitis in administratione uliquali praeemi
nentia corporis proposuit, utique semiplene, cum dixisset in regula sancta:
„Praeposito, talnquam patri obocdi atur,“ 5) hocexcepto,
ut maior authoritas alia super praepositum non enervetur, cum dixisset:
„Multo magie presbxtero, qui omnium vestru.m curam
gerit.“ 6) Hoc est secundum sucros canones, a quo praepositus l'ecipit
authoritatem. nee parum obligare voluit subditos regulae oboedire superior-i,
quam praeposito, cum dixisset: „M 111 t. o m a gi s p r e 8 b y t e r o“ etc.
Et ad (letestandam omnem praepositi superbiam propter illam praeeminen—
tiam et administrationem subintulit : „H 0 n o r e s i t c o r a m ve 1)i s,

1) Fol. 383. Dle rkp. olom. stud. knih. II, 72 3, kopie 18. stol. I'řcd titulem
předchází záznam o Jaiserovč opisu »Speculac.

2) Mat. 23, 3.
3) U. m.
*) Srov. Mat.. 23, 5.
5) Regule sv. Augustina, kap. XI.
.) U. m. '
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's u [DSÍHI'IILIISsit pedihu s vestris,“ eLilludó/„Patiens sit
'adomnesf'l) 

Sed, ut. cum bona diu—1m,istis temporihus parum literati „s u i o n t i a e
inopes, honoris, fnmique eLventi transitor'ii cupi<li,“
»ut amplissimo l). Bernhaulus Eugenio, summo praesulí, olím monacho
Scribeus 2) allocuLus: „C 11lm e " h o n o r i s,“ et „dete s ta n s, s e i
.lich vitam: Sun t.,qui omnium authoritate ubusi,
.tan quam ipsi extra logem, vel supra positi, usurpant
Sibi authoritutem adulteram: Subalitos opprimetes,
conculcautes, opin ionem suum truhentes, hos offi
-ciis ulliciontes, alios vexntionihus afficientes, ut
ipsi libere non patrisare, sed dumnari possint,“ cum
expresse hoc pater iuclytus proh bent. in regula (licens:3) „N o n s e e x i
stimet potesta te (lominante, sed charitute serviente
fe l i c e m,“ utinnm serviteule, Christi exemplo felicem, quoniam Christus
prius coepit. facere et. postea (locere ! Capitaneus semper in armis noctuquc
.paratus, ut. se et oxercutum coneervet.

Sed coecus ducton qui prior et omnium rogulis, praeceptis ot statutis
.est adstrictus, sicut capitaneue et praecessor per (levia grmlicndo aliter suo
stulto sensu regulae et statutis sua praeferre praesumic authoritate. cum
tluntaxat illi iure (concedutur,' ut in aliquibus, vel necesbimte compellento
vel .pietate suzulente (lispensare possit, ipse secum (iispensat nec necessitate
nec pictate, sed curiositate, temeritate, nec ut bene et regulariter vivat., (lispensat,
ut non dispensatus, sed dissipatus ad inferuum liberius eat. Quare provisum
est sacris canonibus, quibus regulae et statutu omnia suhduntur, ut prac
positi presidentes suis limitihuš concludantur, ne nimis emulgentes, emul
geant sangvinem in suam perditionem. Ideo bon-us aemulator bonarum
apriinarumque traditionum inititque cenceptibus, sed sutugit scirc, quaerit
intelligere, non (ledignatur (loceri, quod ignorat, ne diculur ei: ,.,I g n o r a n s
ignorab i hur,“4) et illml: „Quia repulisti scientinm.
rcpellum et ego te, ne sacrií'icio fungaris mihi,“5)
cum hoc cuvetur in canone, ut ignarum deiciat, ne alios secnm ducat in
mteritum.

Provisum ergo est (le sulnlítorum subiectione, ut oboediant, quoniam
.„melius est obodire, quam sacrifical'e,“ ut inquitAugu
stinus. Sic oboediendum ost, ut bono praelato in malo consentias et malo
in bono nou contradicas, quiu imo praelato excedenti metas sui officii sul)
ditus oboedire non tenetur, canone XI, qu III qui resistit et cunoue
„J ul in 11u s“.3)

Provisum est. etiam, ne praelati subditis insolescant, cum dicut

[) Tamže.
,) „Dc cousidemtiorpoď Migne, P. L., 182, 727—809. Nelze nalézti.
3) Kap. Xl.
') [. Cor. 14, 38.
5) ()s. [V, 6.
') o.. 94. C. XI., qu. 3.

Hlídka. 17
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„Summus omnium praelatus.“ „S i c v ol 11m u s s u p e ri o r u m í-u r ?.
servari, ut inferiorum nolumus iniurias su.—'tinere.""
„De statu monachorum,“ cap.„In singulis“.') .

Item praepositus aliis non dehet ferre moleste, alíquem Sibi praelatum
esse, sed oboedientia, quam exigit ab aliis, ipse impendant; et can. „Qui
scit se,“ qu. 6.2)

Item praelatis, etiam frivolis dicitur: „N o n p 11d e a t v o .—:e r 1“o
r e m“ vestrum corrigere, qui positi estis,3) ut „a .l i o r u m c o 1“r i
gatis errorem,“ „I)e accusacíone et ínqulsici—
0 n e,“ „Q u a l i t e r e t. (1u a 11d o,“ alioqu'n male administranti, canonici
resistere debent, „D e app e l l a ti o n i b u s“ cap „Q u u m“,4) inÍuncta
glossz . '

Capitularis enim authoritas haud parva est, cum qualiscumque prae
latus in arduis et perpetufs et certis in iure expressis sine consensu nihil
agere potest. Hoc eicperti patres nostri inst tuti nostri, atteuta regula, quod
non se existimot praelatus habere 'potestatem dominantem sed servien tem
substratus fratrum pedibus 5) iu re minima et favorabili pro religionis et
collegii, ac div ni cultus augmento, obicem posuerunt, cap. 1., ubi de novi
ciodicitur:„Cum praeposito visum fuerit, ut recipiatu r,
illo foris manente, dicatur fratribus in capitulo. ut
e 0 ru m 0 on s i l_i o et c o n s e n s u fi a t,.G)ita ut nou solum consilium
requ'rat, sed consensum, sine quo authorltate propria mínime receptio valeret.

Item iidcm patres i n e i s d e m s t a t u t i s authoritutem conven
tus expresse non flocci penderunt, sed honore praetulerunt, cum in capitulo
„L e c t ur u s“ 7) statuissent, quod Iecturus procedens ad legendum, altari
ante se et conveutui post se inclinet, et nou dicitur praelato soli, sicut iam
sibi aliqui usurpant ex superbía etc.

Iu statutis, quae pertranseo et lcctori relinquo, colňosius autom de
authoritate et potes-tato prelati ct conventus, sive capituli, canones sacri ct.
.sanctorum decreta distingvant, videlicet in rubrica „D e h i s, (1 u a e
t' i u n t s i n e c o n s e n s u c a p it u 1 i“, sicut officialis domino suo,
sic praelatus rationem reddet conventui cx officio suo et depositus ra t_i
onom roddere dehet de admi nistratione, „Destatu
m o n a c 11o i' 11m“, „E a 41u a o“.8) Ergo magis non depositus, glossa
„P a n (o r 111i t a n u s) sic). E contra debent esse, cum consensu non
\'alent, patet per totum in textu et glos-sa.

Item secundum rubricam, „q u a e _ f i u n t a m a i o r i p a r t e
ca p i tu 1 i“, similitcr potcstas capituli et non praeluti elucidatur. Omitto

1, c. 7. x. nr. 35.
*=)c. 14. o. 11., qu. s.
3, c. 17. x. v.
4, X. 11. 28.
6) Srov. regule sv. Aug, cap. XI.
“')Stará statuta, fol. Il).
7) I'. (1, fol 43.
5, c. t. X III 1,5.
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id, quod praelatus sine eonsensu l'ratrum nihil alienarepotest, alias est su
spensus al) ofl'ieio et l)(žllcflCIO,imo dehet (leponi, et l'ratres non tlenunt'antes
euni similiter sunt suspensi. Patet in rubriea 77[)e r e l) u s e c e l e. s i a e
non a l i e n a n (l i s“,') cap. „N u lli lie e a ti?) et „lůodem“ lib.
Vl, eap. [. et cap. sequenti.3) Item et in Clementinis 4) '

Item tanta est eapituli authoritas prima: imo fratrum singulorum, quod
licet alias aeeusare non- pOSSIllt, tamen ab aecusatione praelatorum non pro
Iiibentur, quibus, qui propria non habent, (le rebus collegii expensa dari de—
bent, ut in accusacione 0) „ex parte“ “) et infra, cap. „O 1i m“ [. a V?)

Item casus (lepositionís in cap. „C u m a (l m o n a s t e ri u m“,
„De statu monachorum et eanonieoru mregula riu m“.
„Si praevarieator, ordinis eontemptor fuit et sit
seu negligens aut demissus, pro eerto s e no ve rit
non solum ab offic io (leponendum, sed alió modo
seeun (ln m regulam'capti va n dum“ 8)et 16. „Ea (lu ae“.
„Sidilapidatqr in ventus l'uerit, vel alias -nerito ad
monen (Ius, amoveatur sine iudiciorum strepitu a re
gimine abbatiae'“.9) XVIII.,qu.II. „Si quis abbas eautus
in regimine, humilis, eastus,miseri cors, sobrius non
fuerit, d'ivina p 'aeeepta verbis et exemplis non
ostenderi t, a suo arceatur homo:—e.“10)Fratres sed quare
talia tolerant et se periculis animarum exponunt non contradieendo praelato
et consentiendo, non contradicendo aut non (lenuntiando praelatum? Etest
raeio, qua vel aliqui timent perseeueionem praelatorum, vel timent privari
officiis, vel sperant atlipisei officia, i(leo vel blandinntur praelatis, eonfortant
eos, proclunt Zelatores observantiae, inter se tliscordant, eommune bouum non
advertunt, itleo necessario praelatorum potentiam ipsi euni eollegio destruunt,
vilipendent et eonfundunt. Quae omnia visitatio eorrigeret et normam fnturís
daret, ubi ergo non_est visitatio, ibi'l'lt omnium corruptio et perpetua destructio.

Causa turpis et (letestabilis superbiae praelatorum cum sacrorum ca—
nonum ignorantia, et inaxime bonorum fratrum patientia! Qui de fratrum
subiectione, oboedientia, poenitentiis tractant et ceremoniis, nihil autem de
praelutorum institutione, moribus et. vita, eonfirmatione, visitatione, correctione,
depOsitione et eorum authoritate, sed ut. ipsi, qui alios regunt sacris eano

\

) Správně má býti: „De rcbus eeclesiae alienandis vel nene.
*) c. 5 X. III. .3.
3) e. l. 2. iu VI Ill. 9.
*) e. un. Clem. III. 4.
5) Rozumí se: „De aecusationibus, inquisitiouibus et denuntiatinnibus“.
'$) eap. XI. „Ex parte tua“.
7) 0. II. ;(5 X. V. l.
6) e. 6. X. III. 33.
9) c. 8. X. III. 35.
]0) c. 15_ C_ XVIIL, qu. :).“Správně takto: „Si quis abbas eautus iu regiminc,

hnmilis, castus, misericors, discretns, sebriusque non fuerit, ae divina praeeepla verbis
CLexemplis non eslenderit, ab epise0po, in cuius tcrritorio eonsistit, et a vicinis abba
tibns et celeris Deum timentibus & suo arceatur honore“.

l7*
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nihus tanquam peritiores regantur, ut in rnbrica „D e s ta t n m o n &
chorum et canonicorum regularium“, „Devita et
h o n o s t a to o l e r i c o r u m“. ——De regularibus et ceteris rnbrivis
„plurimis res decretales et patrum (lecreta sanctorum, quae omnia ignorantes,
ut frivoli fratrum iura suffocantes, violantes, et fratrum patientia vel timoro
ipsi pro sun voluntate vivunt et sic dominantur, prout volunt, de tempora
libus et spiritualibus disponunt cum fratrum contemptu, quod nec apud ca
nonicos cathedrales talis inconveniens patet patientia praeposito vel decano,
minime apud religiosos observantes, qui singulis visitationibns corr'gunt er
rores singulorum et mutant praelatos cnpitosos. Quisquis ecclesiae aut apo
stolicis voluerit oontradicere (lecretis aut consuetudinibus, deinceps inter
sanctos non habent locum nec de eius iudicio quisquis curam habeat, et
iam (lamnatus est, scilicet pro haeretico, ut in capitulo: „V i olato re s
o a n o n n m“ poenam habes expressam.')

Redito ergo ad cor et inspicite llllhl insigne privilegium vestrae digni
tatis,quod„non potestatc (lominante1 sed charitate ser
vie n t e fe l i c e s“ 2) assumi meruistis, delectet vos onus, non honor,
Charitas, non potestas, servitus impensa aliis, non suscepta ah aliis, iuxta
quodB. Paulusnit: „Cum essem liber in omnibus, omnium
me servum feci, ut plures lucrifacerem.“ :) Ein, vosprae—
lati, pincernae veri Salomonis Jesu Christi et camerarii et secretarii et dis
pensatores misteriorum Dei, (liligenter attendite, in quo gradu et dignitate
sitis constituti, scilicet, super bona domini, in vobis pendent animae sancto
rum vestrorum vobis commissorum. Uncle scribitur 4) : S a n g v i n e m
eorum (le manibu s eorum requiram“, perpendite',quaeso,
praedictam scientiam, qnia oui plus committlt, ah eo plus exigetur. Studete
statutu patrum nostrorum pro posso observare, et ante omnia laudabiliter
vivere iuxta regulam, quae praecípit, circa ipsos „s e ip s os b on 0 r n m
o p e r n m p r a e l) e a nt e x e m plu m“. 5) Sicut enim alios praecedunt
online, ita eos praecerlere debent sanctitate, ut eorum exemplis disciant
fratres, qualiter vivere (lebeant, ut non tantum quaerant lucrum rerum
temporalium, sed animarum, pro quibus Filius Dei mortem sustinuit Ipsi
honor et gloria in saecula saeculorum. Amen. '

1) c 5. C. XXV., .qu. 1.
21 Regula sv. 'Aug. kap. XI.
3) I. Cor. 9, 19. „Nam, cum liber. essem ex omnibus, omnium me servum feci,

ut plures lucrifacercm“.
*) Ezech. 3, 18. .. .»sanguinem autem eius de manu tua requíramc.
5) Regule sv Aug. kap. XI.
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Posudky.
.Jiráskova husitská dramata.

Jirásek napsal tři dramata o době husitské: „Jan Hus“, „Jan
Žižka“ a „JJD Roháě“. Licentia poetica _básníku dramat historických
dovoluje děj pravděpodobně doplniti nebo přikrášliti, ale nikdy nepři
pouští, aby spisovatel vylíčil předmět své práce tak, jakým nebyl.
U Jiráskových her se nepotkáváme bohužel s touto zásadou. Katolická
strana se v nich předvádí obecenstvu jako společnost intrikánů a ne
mravů, kdežto Hus a husité jsou u něho samí světci. V zájmu histo
rické pravdy jest ona dramata zrevidovati.*)

1. J a n 11 u 3. Hlavní závadou tohoto dramatu jest, že v první
částí, pokud se odehrává na půdě domácí, dal se příliš unášeti svojí
jednostrannou husofilskou fantasií, v druhé části, při ději v Kostnici
pak příliš volně čerpá z Mladen lvice, takže na mnohých místech je
s jeho zápisy v úplném rozporu Hus i jeho odpůrcové bývají leckdy

*) K úvaze této, probírajíci svi'ij předmět s hlediska pouze dějepisněho, budiž
také připomněno, co již r. liší“ v lllídec literarní napsáno & dokázáno o Jiráskově
zcela ncodůvodněném hanobení Jana z Jenštejna svaté paměti (v povídkách »Mezi
proudy—).

Jakkoli sporné mohou býti jednotlivě otázky o dějepisné věrnosti v dílech
básnických, jedna zásada jest a musí zůstati nespornou, pokud jde o z n (tmě osoby
dějinné: Nepromluvíš křivě—hosvědectví čili; nelži a nepo
nn lou v ej! Zásadě té podroben jest každý vědomý projev lidský. tedy i básnický.
Bez důvodu & důkazu hanobiti památku zemřelého zove se kannibalstvínn a hyenismem.
Avšak i ten, kdo zemřel před tolika & tolika lety, má právo na svou čest, a žáiná
básnická volnost nedovoluje na ni bez důkazů sahati; a kdo tak činí, byt i byl sebe
větším umělcem, je, docela jako mezi živými, n iě e m n ý m n a c t i n t r h a č e m &
ponílu vaěcní A jako meziživýmižádné právo básnické in vence ne—
dispcnsujc od přirozeného zákona: nemo praesumatur malus, nisi probetur, tak nutno
zaelíázeti také s osobami dějinnýini.

Jinak ovšem má volné pole ten dc nee, mohoue podle záměru svého př imý
š l cti osoby a příběhy, cha r ak t e r i so v ati dobu a společnost jají invencí do té
míry volnou, pokud neodporuje rysům známým & zjištěným, motivo vati výroky &
skutky dle pravděpodobaosti, ale Opět nc proti zjištěné pravdě; sice je to nejen proti
dějinné věrnosti, nýbrž i proti zmíněnému stežcjnému zákonu mravnímu, jde—li 0 bez
důvodné osočování Ani v básnictví nižádný účel neposvěenj'e prostředků nekalých
V našem případě tedy to ndcnee husitská, myslí—li,že nemožno „vyzdvihnouti“
„nejslavnější doby“ českých dějin jinak než právě ostouzcním protivné strany, třeba
stejněčeské,má ovšemznačnou volnost v invenci i motivaci. Ale ani tune
sahá volnost její tak daleko, aby proti děj nné pravdě směla zkreslovati známé osoby,
výroky a příběhy, a jednostranné pojetí své předváděním jen stinných t_vp (: na
straně protivné x_vdávati za obraz doby. Ruší-li v historických básních umělecký dojem
nepřesnosti jinak nclišaého rázu, nemůže skuteční-mu umění nebýti na ujmu tendenčně
vypočítavú jeduostrannost & zaujatost.

Z obojího tendeněního zabarvení, dějepisně oprávněného i neoprávněného, po
znáváme ostatně osobnost pisatclovu: z ouoho zvláště směr myšlenkový, z tohoto zvláště

, nešlcchetuost 'níra vní. „
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při tom vyličováni na škodu Jiráskova díla, které taktov očích znalců
klesá na tendenční karrikaturu dob

V prvním jednání předvádí obecenstvu mistrovy odpůrce, jež
cbnrakterisuje vesměs jako lidi špatné, uváděje většinou proti nim věci,
jichž nelze naprosto doložiti. Příležitost mu k tomu zavdává jejich
schůzka na faře svatovojtěš—ikě.Horlivý přivrženec Husův krejčí Polák
si dcbře \šeeh účastníků všímá, pronášeje při tom o nich ostré úsudky.

Michel de Causis „dolů nechal, peníze ukradl & pryč do světa“.
Slova tato půs>bí dojmem jakoby Michal sebral peníze a utekl s nimi
pryč. Tomek (Děj Prá'y IlI 52l) píše: „\Iaje nějikou známost
v hornictví vzal na sebe úk)l od kiále Váeslava., připraviti leté doly
Jílovské v lepší stav, k čemuž svěřeny jsou mu potřebné peníze. On
však ničeho nepořídiv, i s penězi utekl ze země. . .“ To jest veliký
rozdíl, z-tk0pat někde část peněz anebo se vším prchnout! S tímto dů
ležitým momentem se u Jiráska nikde nesetkáváme, proč-ž. není ani
trochu divno, že se mu jeví jako „farář podvodný“ (273)

Jinak představuje střídníká od sv. Jiljí, Jana*řečeněho „Peklo“.
Jméno jeho z'ivdal p. sp. podnět k vylíčení tohoto muže jako mamiče
lidu, jenž o Stbě nu kázání vypravuje, jak byl v pekle. Rozhovor
Marty s Polákem je nám toho dt—kI—ádem:

Marta. Jen Kristus Pán vstoupil do pekel.
Polák. A ten sádelný střídník káže, že tam byl také. (ISS.)

Kde se nám zachovalo kázání, ve kterém Peklo něco podobného tvrdí :!
v důsledku toho: jakým právem odsuzuje ho Mít-ta z rmílíučství?
O něco dále jej uvádí jako opilce —- „je pitím rozjařen“ (177)
a při této příležitosti he nechává dokazovati, že byl vskutku v pekle.
(178 a 179.) Tento nesmysl, jaký se může zrodili jenom v hlavě ( pil
eově, ironisuje Zofka slovy: „Jen ho nechte, tot zbožné kázání“ (179.)
Znovu opakujeme: podobného kázání Peklnva se nám nedochovalo &
přtce má p. .i.lr d sti odvahy, aby nepříčetné žvanění ironisoval jako
„zbožné kázání“.

0 etudcntmi Bernqrdovi se pouze dovídáme, že byl vůdcem
útoku na Betlém.) Jirásek také ví, že byl synem Peklovým.

Polák (vyrazí na ulici). »A ty z kuběny, z farářovy podběhy, kterou jsme musili
zí fary vyhnat, po které plvali & blátem házeli, když jsme ji vedli pod prnnéř, víš-li,
ty synku nekázanýa (172)

O Peklovi nemáme ani jediukélío pojednání & přece nám Jirásek
o něm tolik podrobností povídá! Z kterého historického pramene čerpal
tyhle údaje? Na základě tak „věrtvhrdných“ dokladů jej celkově clia
rakterisuje jako člověka, „kterého ani.čerti nechtěli" (177x)

Farář-e od sv. thrěchá vylíčuje jako SVHtlkllpGG, neehtějíeího
pochovati chudáka dokud by mu vd lVíLpo něm pozůstalá předem
nezaplatila. Tn (Maří) s pláčem si stěžuje na pódobué jednání sau
sedům (170), kteří faráře odměň ijí epithety: „Svatoknpecl Dráčl La

'):Docum. M. JÍHus 719- „Němci:s meči přibčhlij na Betlém a já káži, jichž
póvod byl jest Bernnrt Chotek.. .“
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komecl“ (u. m) 'l'nk jedná ten, jenž rouhavě se chlubil, že je dů
Štojnější nežli matka Páně on že může kdy chce Boha stvořit svě
',cením a matka Páně že jen jednou Boha porodila. Kde se nám do

chovalo tato kázání ímáře od sv. Vojtěchhu? Zmíněná slova jsou fráse
ze souvěkýcll primičních kázání, jež p. sp. jednoduše připsal jemu. —
Na to jí Žofka dává jednoduše peníze řkouc: „Jdi do krámu, jemuž
fara říknjí, u z-iplat tomu necítelnému kramáři . . .“ Předně jest něco
podobného naprosto nepiokázíno a za druhé jest příliš _jednostranno
vytýknti hrabivost odpuícůum Hnsovýrn i když mezi jeho stoupenci
byli lidé ,podabně kv.-ulity. Nejlepším toho důkazem je list Křištínův
z r. 141131) kterým on odsoudil své vlastní stoupence: „Se všech
stran vystupují naši lžíkněží Opilí, požívelční a nad míru polnršující,
kteří předstírajíee. aby se zlálo, že učinili něco nového, hlásají chu—
dobu, vyprázdňnjice měš:e vdov chtějí míti příjmy církve, ale
bez práce míti všechno v nadbytku“ ——Na tuto charakteristiku —
některých —- husovských kněží jsme si vzpomněli, když jsme .pro
čítali první děj HU—I'ů.ve kterém nebylo mezi protivníky mistrovými
ani jediného poctivého člověka!

Proměna, je pr itikladem k předchozímu ději, předválějíc Husovy
stranníkv jako světce. lína jilkOŽt) přísný miavokárce velmi se 102
hmlnje nad zápovědí SV)bOdnéhl kázání Píý se tak stalo, aby on měl
„mlčet, třebas jen na chvíli a schvalovat převráceného kněžstva, po
krytství (\ pj'chn, nálhevu & zmpnost, lakomství a smílstvo svato
kupectví: njiné hříchy, které on do této chvíle oznamoval a kárál

.abychom zase byli přivedeni k ŽlV)tll apoštolskému“ USB.) Po je
prostě překrucování. V zápovělí'l) neděje se o p'íkárání mravokárných
snah ani nejmenší z'nínky, nýbrž dočítáme se tam o nauce Viklefwě,
k jejímuž šíření neznohln církev přece propůjěíti kazatelem “& chrámů,
když ji před tím byla odsoudila. Rivněž se nedá mysleti, jakoby za
kročení proti vikleh—unubylo pouhou zástěrkou sloužící ku znemožnění
snah opravných. Vždjť ání vrstevníci Husovi podobnému tvrzení ne—
věřili. (_)ndřej z Bro—lu jednou pro vždy vyvrátil podobné tvrzení.
V dOpísn odeslaněn Husíví napsal: 3) ,.,neříkejte, že jste byl vyobcován
& pronásledován pouze proto, že jste potíral zlořády kněžstval.
Mluvíte o zlořádech kněžstva: ale o knihách a blu dech V ik le—
fovýc h nečiníte zadne zmínky Já. ubohýčlovíček,

1, »le omni parte enim insnrgnnt nostri pseudosacerdotes ebríosi, luxuríosí et
=upra mmlum smíndulosi, qui sul) hypncrísi, nt uliquid videantur facit—“senoví, bursa—'
viduarum evaennnt, paupertatcm praeclicnut. .. volnnt hubem ecclcsíac redditus, sed sine
lnboribus in omnibus nbnnclnrcn.. Docum 6'35.

2) Doc. 374 376.
3; Duo. 520 .. »non veremini ilieere, quod solnm propter impngnationem crimi—

num, quai—c—lornsannílnr, exemnmunicationem ct persecutioncm pntimini'. ...Dicítis'
dc criiníníhus i-li-rícorum: sell do ('I'l'Ol'llHlS et libris Vielef, quos protegitís, nnllam
mentiononí I'acitis Ego puuper homunr—ío(lice, si non al 3: propter hoc, quod ['racdícntis
contra elerivos, nnllns vos, nt aestimo, oxcommnniearct: nam et al) antiqnis temporibus
Milícius, Com—mluva,Scekna ot nlii quam plurimí contra olerioos pracdicavernnt, nnllu:
tamen propter hoc excommunicationis fuit sententinc snbiectnsc



24 b' Posnd ky.

pravím, že k vůli kázáním proti kněžstvu by vás nikdo nevyobcoval ;.
nebot již od dávných časův kázal proti kněžím Milíč, Konrad, Stěkna
a mnozí jiní a přece žádný z nich nebyl proto vyobcován“. Žádný“
z těchto mužů nepřešel z pole praxe církevní na pole dogmatické a
proto nedostal se do exkommnnikace.

Příklad toho je na někdejším stoupenci Husově, Janu Protivoví
z Nové vsi, o kterém No votný 1) píše: „jeho kázání z první doby
jeho činnosti svědčí, že také on byl v té době horlivým stoupencem
opravného hnutí. Jsóu plna ostrých výčitek proti kněžím i mnichům,
ale ovšem i proti nemravnosti laiků ; .. jeho snaha nevybočiti z mezí—
církve činí ho nejednou podobným Stítnému“ . .. Zde je tedy příčina
Husovy exkomunikace, zákazu jeho kázání & rozchodu s četnými
stoupenci: oni zůstali na poli katolickém, považujíce za nesprávné,
aby zároveň s praksi měla býti měněna i dogmata, kdežto Husovi byl
rozchod s praksí církevní mostem vedoucím k rozkolu s oííiciální
církví. V dogmatických úchylkách jest příčina zápovědi kázání a ni—
koli v znemožnění jeho snah Opravných. V těch jej naopak církev
sama podporovala! Poměr mistrův k arcibiskupovi Zbyňkovi jest nám
toho nejlepším dokladem. „Zbyněk totiž přiklonil se hned s počátku
k českým mistrům . . . M. Janu Husovi, jehož si zvláště oblíbil pro
jeho horlivost kazatelskou, dal dovolení, aby kdekoliv by shledal jaký
nedostatek jemu to oznámil. Není pochybnosti, že Hus používal přízně
arcibiskupovy a upozorňoval ho na zlořády, aby byly odstraněny.“ 2)
Proto také svolal- r. 1403. synodu, v jejichž „dekretech lze viděti ná
sledky tohoto dobrého působení Husova“.3) Na to pak Dr. Sedlák do—
dává: „Arcibiskupova přízeň umožnila Husovi, že směl“na konci r. 1404.
výtky, jež duchovenstva činil 5 kazatelny betlémské, přednésti mu
přímo.“ Stavěla mu tedy církev překážky ohledně nápravy mravů?

Odchýlení Pálče od Husa líčí Jirásek pochybeně. Na dotaz
Husův: „Oč ti běží? Přece ne o důstojemství od nich ?“, odpovídá. ..
„A kdybych i důstojenství žádal! — Nemám-li na ně práva, je-li to
_hřích, řádně dojíti důstojcnství?“ (189) V další rozmluvě mu
Hus otevřeně vyčítá... „Bojíš se postavit se, když jde dotuha,
mocným tohoto světa se postavit, pozbýt jejich přízně“. Ohledy na
přízeň světskou a vypočítavé úmysly beneficiální při Pálčově obratu
nerczbodovaly. Působil zde činitel daleko čestnější: hluboké vzdělání
theologické, daleko hlubší než bylo u Husa. Fikrle4) o tom píše':
„Hus hledá příčiny jeho obratu v bázni světské a před mocí pape
žovou a velkých prelátů. Třeba si však uvědomiti, že v té době Hus
již stojí ve zjevném rozkolu s církví. Tak daleko střízlivě myslící a
málo vzletný duch M. Stěpána se neodvážil, byl příliš theolog. aby
dovedl tak lehko zbaviti se pouta církevních doktrín. Jeho přesvědčeni

1) Nábož. hnutí české ve 14.11 I."). stol. Sbírka přednášek a rez,-prav IV.
str. 239.- 240.

3) Sedlák, M. J. Hus 103 d.
3, l'. m.
4) Čechové na koncilu kOstnickém ČČH. 1.\'. ;90—191.
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o autoritě církevní a papežské, jak je vypracovala středověká theologie,
zračí se ve všech jeho spisech -— on nemohl jíti dále, jakmile Hus
postavil se proti takovému základnímu učení katolické církve)) Proto
stojí Páleě proti Husovi za jedno s institucí, která je hlavní předsta
vitelka: církevní doktríny, s theologiekou fakultou.“ Fikrle takto vy
vratil bludná domnění o obratu ve smýšlení Pálčově.

Připisovati Husovi autorství písně „Navštiv nás, Kriste žádoucí“,
jak p. spis. činí slovy Pálčovými „Houf se blíží —á— zpívají tvou
písničku“ (195) jest nesprávno. S edlák 2)o ní píše: „Nejedlý přiznává
sám (že je) staršího data, a že ji Hus upravil ke zpěvu, není jisté.“ (P. a.)

A. Neumann.
" *
=- * *

Gab. Ronaj, V m ě s tě. Drama o 3 jednáních. Knihovna Družiny lite
rární a umělecké, sv. V. Olomouc 1917. Stran 80. Cena K 1'70.

Po „Sluneční písni“, prvním dramatickém pokuse Ronajově (1914),
jest nové jeho dílo slohově i divadelně mnohem vySpělejší, ale drama
tem bych ho přece ještě ncnazval: je to spíše „obraz ze života“,
ovšem ucelenější a myšlenkově soustředěnějši, než bývají různé diva
delní hry označené tímto názvem. Snaží se řešiti časovou — před
válkou ovšem ——otázku útěku z venkova do měst a ukázati zhoubný
vliv velkého města na venkovany. „Město vraždí lidi.“ Příčin útěku
jest sice více a mnohdy hlubších, ale ona. kterou tu p. spis. znázornil,
bývá asi nejčastější: touha po lehčím živobytí & větším výdělku i vol
nějšzch zábavách, vzbuzená hlavně příkladem jiných. Tato touha
uchvátí rodinu “slováckého rhalupníka Miška, pevného, rozumného a
zbožného písmáka, jenž jí konečně pov<>li proti svému přesvědčení
a přijme vměste misto podomka, ačkoli slíbil umírajícímu otci, že neopustí
rodné chalupy. Mučí jej proto výčitky svědomí i tesknota po venkově
a rodných polích, dusi jej městská neupřímnost a mravní zkaženost,
chce se vrátit domů aspoň s dcerou Katuškou, na níž si zakládal a již
věřil — ale v tom se dJVldá, že i Katuška ve službě mravně klesla.
Vidí v tom trest boží a umírá pak náhle posmíván těmi, jimž dříve
vytýkal zkaženost.

Jak vidno, je děj zcela jednoduchý, vyvíjí se přímo bez větších
zápletek, takže s bídou jen stačí vyplnili tři jednání. Některé scény
ukazují zřejmě svou naivní stavbou, že autoru chybějí dosud zkuše
nosti divadelního praktika a že jeho školou v té příčině byla asi jen
ochotnická jeviště-, jiné však jsou zcela životně a plastické, dialogy
v nich přirozené & úsečné, nerozbíhající se na plano do široka, ale
spějící soustředěně k hlavnímu cíli. Všude pak viděti, že venkovské
poměry i jednotlivé osoby jsou spisovateli bližší, známější i milejší, než

') llylo tedy Husovi zapovězeno kázati, aby se círk-:v nemohla vrátiti ke stavu
apoštolskému ?

2, lluš 368.
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byl svět „Sluneční písně“. Platí to zejména () Miškovi, jediné' drama
tické osobnosti jež skutečně prožívá na jevišti svůj vniteiní rozpor.
Katuška, již ilustiatorka Zdenka Vorlová-Vlčková v těkné jinak vý
zdobě knižní věnovala největší pozorní st je postava více pasrvni pod
dávajicí se skoro vždy cizí vůli. Ostře, někde až nepříjemně realisticky
kreslená je postava její matky.

řebas tedyr dílo Ronajovo není ještě dokonalým činem, zralým
pro veliká jeviště., má přece své literární a umělecké přednostL jež se
moh iu dobře uplatniti na 11.šich menších Spolkových scenách. Spiso
vateli bude to jistě pobídkou, aby dále rozvíjel své nespí-rné básnické
i dramatické nadání. Dnes divadlem možno pů—lublllneméně než po
vídkou a iománem. A naše kattlická literatura neměla dosud silnějšího
dramatika.

Bedřich Ko'nařk-Bečvan, Judita. Kresby z východní Moravyr Knižnice
»Evy<<, sv. III. Olomouc 1917. Stran 126. Cena K 240.

Knížka mne radostně překvapila, jako asi každého. kdo sledoval
před lety počátky belletristickě tvorby Konaříkovy. Odvedla jej brzy
od ní borlivá činnost ve hnutí abstinentním — dnes možno říci, že
jen ke škodě naší literatury. Neodmlčel se sice uplně, ale své umě
lecké nadání dal do služeb protialkt-h-ilniho hoje: napsal řadu ten—
deněnieli povídek, z nichž asi dvě nebo tři přijal i do této sbírky,
vyloučiv z nich nadměrnou tendenci. Ale myslím, že ani tato léta
boje nebyla tak zcela promarněna: spis. měl tu jistě příležitost studo—
vati podrobně duši lidu a nahlédnonti zvláště do jejích temných koutů,
kde z otrávené půdy vyrůstají často podivné kvety pověr vášnii
zločinů. Několik nejlepších čisel knížky jest důkazem, kolik dovedl
vytěžiti z této znalosti, deplněné křc.tan—kou laskou, chápající a od
pouštějící. Tak již „Judita“, skoro jen načrtnutá hist irie ostrav—ké
krasavice, prožívající několik okamžiků před smrtí svůj polmutý život;
a šlehané zělesněnými výčitkami probuzeného svělomí; pak zvláště
„Tatíčkova nemoc“ pevně, zhuštěnč a psychologicky věrně kleslený
obraz valašského zločince., pronásledovaného svědomím a volajícího po
vyznání. Hodrě silného, svou zivotni pravdivosti až krutého realismu
je v pochmurných kresbách „l—Ironkova pomsta“ a „Lékařka“, jež
vyznívá skoro pessimisticky v ironii marného 'boje proti vládě alko
holu. Stinné stránky lidských povah, jak se projevily nynější válkou,
šlehá umělecky slabší,;ile zajímavá „Legenda“ O ostatních pěti po
vídkách, skoro stejně pochmurnýcli, píše p. spis., že je upravil ze
svých staršíth asi ještě studentských a hohoslweckých prací. Jak
důkladná a věci prospěšná byla tato úprava. viděti třebas z povídek
„Lítcst“ a „Hcdvička“, otištěných kdysi ve sbírce „Povídky z různých
končin“ (Slezská kronika 1904). Toto srovnání také nejlépe ukazuje,
jak Bečvan vyspčl ve, svém umění i formálně, zbavil se sentimentálních
sklonův a stal se i ve svých výrazových prostředcích hutným, jadrným,
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právě tak jako ve volbě svých námětů. Nemožro než jřáti si, aby
n'eodkládal již péra.

Jiř' Sum 11, I) č ti '.,-o n m r a k u. Povídky skoro ,neuvéřitelné. Moravsko
slezská kronika r. XXVIII. Nakl. Ii. Promberger v ()lomouei 19185
Stran 168. *

Jako ve většině svých dosavadních povídek a románův obírá se
spisovatelka i v této sbírce se zvláštní zálibou pochmurnými a záhad
nými stránkami našeho venkovského lidu. Se zřejmým úmyslem vy
volati ve čtenáři dojem tajemné hrůzy vypravuje někdy podivné,
„skoro neuvěřitelné“, ale často zcela obyčejné příběhy, při nichž ne—
chybí ovšem noc, kosti nebožtíku, zjevení, šílenci a vražly, ukrutně
kněžny a vychytralí fiantiškáni, d bel a různé pověry. \Tejpatrněji jeví
se tento úmysl v povídce ,.Karny fe|“, kde jedná se ne j ž o Venkovany,
ale o městské, „intelligentní“ lidi. Malá jejich společnost oslavuje
v osamělém domě narozeniny mladého muže. Za mlhavéba večera při
jede pojednou na koni tajemný bankéř, jenž se prohlašuje za svobod
ného zednáře. Mluví se o dáblu, stary učitel vypravuje hrůzyplné pří
běhv o jeho moci, mladá paní jež hned koketuje s bankéřem, ráda
by viděla ďábla, bankéř jej tedy vyvolává, až potvrdí podezření ně.
kterých, že on sám je ďáblem. Šabička pokiOpí jej svěcenou vodou —
a hned „hrozná rána (třásla stavením jelení parohy spadly se zdi,
hodiny se zastavily a svíčka zhasla.“ Pod okny dusot koně, viděti jen
jiskry juž tryskaly pod jeho kopyty..

Z tohoto soumračného ovzduší zcela se již vymykají dvě po
slední povídky: skoro humoristickj zabrocená ale jinak velmi slabá
„lBáznivá dívčina“ a „Kcňaři“. líčící společnou vášen staiého hraběte
a mlynáře pro koně 7,—jména koní píše spisovatelka velkou písmenou,
kdežto jméno Bůh — až na skrovné výjimky — malou, patří snad
u ní již k modě. Ale nevkusem jistě jest, píše- Ii -- a to dosti často _—
po macharsku „pámhůtk Vžlyf. její osoby komolí ještě i jiná slova,
a přece píše je správně. Pr0( tedy jen toto? /ní to tak podskalácky,
nežensky!

L. Grossmannová- .l'rodská, 0 č a r o v a n ý N i k o l a j. Veselé a vážné
obrázky z Petrohradu a okolí. Nakl. R. Promberger v Olomouci IOIQ
Str. 72.

Knížka jest asi literární kořistí spisovatelčiny cesty na Rus ke
konci ruskojaponské války. P(iučila se tam o některých iuskýeh zvy
cích, () životě bnháčuv i mužíků, všimla si několika pouličních figurek
petrohrad kých. v kláš eře Sergějevském zaujal zvláštní jeji pozornost
biatr rodilv Cernohorec slyšela asi někrlik histoiek, jak snadno ruské
dámy zamilují se do inniehu („Blouznii'ci'“l, j k zbohatlíei rádi a ne
vhodně ukazují svou (lobroč nnost („Dobrodějka“), jak služební okrá
dají a podvádějí své dobiomyslné pány („ Hloupý Míša“, „Matka vdova“)
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jak carská vláda pronásledovala často ušlechtilé lidi („Nihilistka“) —
&zpracovala. je svým prostým,/průhledným způsobem, jenž nestaví si
vyšších uměleckých cílů. Lepší jsou „vážné“ obrázky, „veselé“ spíše
zarážeji naivnostl námětův & nedJstatkem vtipu. Většina byla asi psána
jako časopisecké feuilletony v různých dobách, poněvadž mnohá po,

lnič/ujícívysvětlení o ruských poměrech a zvycích několikráte se opaují. M.
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náboženský.
Biblika.Nesnadnémístoz listu sv. Pavla ke Galatům

(3, 10 dd) vysvětluje Dr. Phil. H :iu ser (Kath. 1917, 345 dd) vý
kladem od dosavadních poněkud odchylným. „Kteříkoli ze skutků
Zákona jsou, pod zlořečenstvím jsou, nebot psáno jest: zlořečen každý,
kdo nezůstane ve všem, co psáno jest ve knize Zákona, aby činil věci
ty“. Zákonem je tu ovšem Starý zákon, výslovně Dt. 27, 26.

Dle H. mylně vykládáno, že nikdo zajisté vždy nevykonal
všeho, čeho Zákon žádal, & proto. .. Správný výklad prý jest:
Apfštol staví tu proti těm, kteří jsou ze skutků Zákona, ty, kteří
jsou z víry (Gal 3, 9 a 10). Zákonem rozumí tu především státní,
politickou třista v u s t a r o z á k o n n í, která jako každá politická
říše,chceli obstáti,nucenazachovávání svých předpisů
v y n u c o v a t i výstrahami a předpisy trestními. z nichž ve SZ častým
bylo zlořečenství. Činil tak i SZ, nemaje však moci, aby, jako Nový
zákon, říše duchovní, božskými prostředky milostí zjednával také sílu
vůle, pokrok mravnosti a tím věrnost v zákoně, aby místo zlořečení
v případě věrnosti dával také požehnání, ačkoliv i SZ o tomto mluví.
Pod touto stálou hrozbou zlořečcnství stáli tedy příslušníci starozákon—

. ního společenství. „Každý stát, srovnává H. dále, mluví sice o kultuře,
humanitě, blahu lidu, ale žádná politická moc přes nejlepší vůli a
přese všechny námahy nedovedla dáti, o čem mluvila a co slibovala.
S vě t o v á válka jako posel boží měla nás opět o tom poučiti, co
nejstarší křesťanství a především sv. Pavel, někdejší nadšený nacionál,
tak bolestně cítil' a poznával“.

Žádal sice SZ víry v jednoho Boha. „Ale jakož to poli
tic k á m o c měla tato říše jen zevnější bohoctu uzákoniti a jen po
této stránce občany své pod dohled postaviti . . . Ovšem pak mohou
v takové politické říši ti, kteří zákon ne pouze zevně pojímají, nýbrž
i po duchovní, mravní obnově touží, tvořiti také, jako bylo ve SZ, říši
zvláštní; to jsou ti, kteří i v politické říši jsou „z víry“.

H. zároveň odmítá myšlenku, že by apoštol na SZ pohlížel jen
tak, jak prováděn sektou farisejskou, tedy jednostranně chápaný a
prováděný. Protivu „z víry“ ——„ze Zákona“ vidí ve věci samé,
v zevní organisaci společenské jako takové, již ovšem vniterným, du
chovním pokrokem možno a nutno deplniti, má-li se státi organisací
v pravdě blahoplodnou.

K tomu naopak možno zajisté dodati, že království boží na
světě, ačkoliv i zevních úkonů, tedy také předpisů potřebuje, zvětrává
a zvetšuje, jakmile si z politického byrokratismu vypůjčuje příliš
mnoho. Zdůrazňuje-li apoštol v onom listě ke Gal. a i jinde křesťan—



skou svobodu naproti starozákonní služebnosti, nemínil zaj,isté aby:
v Novém zákoně „du.h, jenž oživuje“, byl podobným způsobem pě
stován a udržován, jako náboženství starozákonní Íarisejstvím a jeho
Talmudem, totiž nesčetnými zevnějšími předpisy sub maledlcto.

Evangelické zprávy o děts*tví J ež í šo vě (Mt Ž: příchod
mudrcův a vraždění betlémské) co do věrohodnosti znova probírá Joh.
_Benning v '.11heol u. Gl. (1917, 577). Dle methody evoluční, použitéo
zprávách dějepisných, odvozují někteří rationalističtí biblisté vyplavo
v_áníona z vypravování podobných událostí za Nerona a Augusta.

Pátrati .po souvislosti, po př. závislosti zpráv jest ovšem důleži
tým. zhusta však velice nesnadným úkolem dějepisné kritiky. Nejča—
stějši vadou takového odvozování jest, že z a m ě ň uje s e a n a l o
gie s genealogií,t. j. ukvapeně odvozují se jedna z druhé
Zprávy o událostech p o d o b n ý ch, jež docela dobře se vysvětlují
z podobných okolností“ doby a místa, aniž potřebí mysliti na jich zá
vislost a Opakování.

Co do příchodu mudrců (mágů) uvádí se případ Tiridatův z r.
66 po K., o kterém se zminuje Suetonius (kolem 75—100), Plinius
(23—79). zvláště pak jej popisuje 'Dio Cassius ve svých římských dě
jinách (Hist Rom 'LXIII zač.), sepsaných však až po r. 200, a od
knihy LX, tedy i s naší zprávou zachovaných jen ve výpisech mnicha
„Iana Xiíilina z 11. stol. Suetonius píše jen, že Tiridates byl v Ixímě, íli
nius, současník, nazývá jej i průvodce jeho mágy, o podiu—bnostechse
nešíře, Dio Cassius teprve zaznamenává věci, které nápadně zdají se
připomínati Mt 2, 1 - 12; toliko magův u D. Cassia není.

Tiridates bratr krále parthského. byl tímto jmenován králem
Armenie á domáhal seéuznání římského. Po několikaletém válčení, se
střídavými výsledky; jel si Tiridates ve skvělém a. ohromném průvodu
— krómě 3000 parthských jezdců plovázeli jej i římští d) Ríma
pro korunu k Neronovi. V ]íímě byly po devět měsícu \eliké slav
nosti ra jeho poctu, Nero sám prováděl při nich svá umělecká bláz
novství; sám 'llir.dates, ačkoli před ním jako před svým bohem klekl,
cítil k němu odpor, divě se vojevůdci Corbulovi, se kterým se byl
v bojích utkal a jehož si vážil, že takového pána snese. Nero dal 'i'i
ridatoví darů v ceně 500.000 drachem, tento pak vrátil se jinou ce
stou, navštíviv města maiOuSIjSká a unesen výsledky vl-tdařství řím
ského, do vlasti své.

Tohle má býti předlohath 2, 1 dd! Bylo to v několika letech
t ř e t i parthské poselství v líhně, o darech Tiridatových Neronovi není
řeči, ač podle východního zvyku možno je předpokládati; Tiridates
maje se setkati s Neronem, neodložil meče jak po něm žádáno, vy
konal sice předepsaný obřad, ale s nevolí vůči takovému panoxníku,
prožil nákladné slavnosti, vrátil se, jak se u každého zvědavéhocesto
vatele samo sebou rozumí, jinou cestou domů, která mu ovšem, jako
příchod, všemožně zpříjemňována.
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Mudrci neboli inagové od východu přišli se poklonit, jak na
východě zvyku-m, novorozenénu králi (o Bahn u Mt 2 není zmínky),
k němuž je přivedly starodávné zkazky. i v krajině jejich rozšířené,
a výpočet hvězdářský. Jak různé pohnutky a okolnosti obojí výpravy!
A tenhle chudičký obraz má býti protějškem, jenž by křesťanům
ukázal, že i v Betlemě holdováno k ráli, a jenž by srovnával .ležiše
s Neronem?!

Mudrcové se vrátili jinou cestou domů, totiž ne přes Jerusalem,
což u .).t zcela přirozeně odůvodněno, tak jako to zcela přirozeným
shledáváme u Tiridata; „podobnosti tu není pražádné, naopak, co Tiri
datovi skytalo nových požitkův a zkušeností, působilo mudreům snad
obtíže: ujíti nástrahám Herodovým a hledati si novou cestu.

Název ma,or_,ové plo kněžskopanovnickou třirídn'byl na západě (lo
cela dobře znám (u Cicerona, Cutia Rafa, Herodota a j), tím více
na východě; ostatně, jak zmíněno, jest název ten v našem případě jen
u Plinia, jehožto zpráva jinak pro výklad Mt 2 dále nepraví do
cela nic: ,

Závažné okolnosti, které u Mt jeví se v těsné souvislosti s celým
příběhem (lnězda, porady v Jerusalemě. dějinné zaručená charakteri
stika potměšilého a úzkostlivého tyrana Heroda, nepatrné dějiště —
stáj v Betlemě atd.), nemají v oné výpravě Tiridaiově obdoby pra
žádné, což i čelní pietestantští biblistě proti svým druhům zdůrazňují;
naopak ve vypravování evangelistově vystižena zcela případně jedna
zvláštnost východních zvyků,Dtak jako se jeví na př podle Josefa
Flavia v pouti proselytky kněžny Heleny adiabenské d) Jerusdemi
s potravinami pro obyvatelstvo a j. 1).

Ze příběhsevangelistou nesestaven ani dle b'Z (ls 60 de,
7 72, S dd a j) vidno z toho,že nemluví o k 1 (11íc h, ač mv tak
říkánie a „tříkrálové“ otticium stále opakuje, ani ne 0 již ní Sabě,
Arabii (srv. Mt 12, 42 královna z jihu), nýbrž o m n d reích z vý
ch od u; právě Mt jindy tak často odkazuje k přípovědem 5/ zde
však nikoli

„Parallela“ 0 h věz (] ě a jejím zmizení nalezena také u Vergilia
(Aen. II. 801), i zde totiž mizí Aeneovi hvězda, jakmile přišel k Lau
rentius ager — ale to také vše.

Obdoba kn vraždění mláďátek (Mt 2, 12 dd) nalezána ve zprávě
buetoniově (Aun. 94), že před narozením Augustovým jakési prodigimi
íactum Romae publice, quo denuntiaretur regem populo Rnnano na—
tur-(im parlurirezsenatum extcrritum censuisse, nv quis illo anno ge
nitus educaretur, což ale zmařeno těmi, kteří měli těhotné manželky,
ne senatus consultum ad aerarium dcferretur (:: uzákoněno a prove
deno). Prodigium blíže nenaznačeno, pověrčivými liímany však určité
vykládáno, a co hlavního, nález senátu neproveden. U Heroda o kterém
sam Augustus prohodil, že lépe byti Herodovým vepřem nezli synem
(ov ——uióv, Makrob. Saturn-al ll. 4), evangelista věiu nepotřeboval
jíti pro příklad vraždění až do Ř'ma, at ojiných dokladech peinlěime,
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židovsko—apokalyptická Ascensio Moysis (z r. 7 po K., tedy současná)
píše o něm, že vraždí starší a nešetří mladších.

Zi těch okolností není divu, že utraceni nějakých 10—20 kojen—
„cův opovrženého národu (i zde officinm Mláďatek někoho uvádí v
omyl svým centum quadraginta quatuor millia.z Apok. 14, [ dd) ne
vzbudilo ve světě větší pOZOI'IIOStl.

Naproti těm pak, již obě zprávy, o návštěvě mudrcův a vraždění
Mláďatek, pokládají za nesouvisle, z různých pramenů vzešlé, podotýká
právem Steinmetzer, pojednávaje o dětství Ježíšově vzhledem k ba
bylonskému mythu (Míiuster 1910): „ ls míiííte wahrhaí'tig ein schrift
stellerisehes Genie gewesen sein, das zwei gctrennte Geschichten so
miteiuander zu verbinden und ineinander zu fíigen verstanden hatte,
dnů man auch beim genauesten Znsehen keine Naht mehr finden kaun“.

*

V témže měsíčníku (str. 592 dd) rýsuje známý biblista Dr. Ali.
Steinmann podobu sv. P a v la jakožto s pis o v a t e le. Jest nejen
rodem, nýbrž i smýšlením Žid, řecky mluvící, tedy hellenista. Septua
gintě přičítá touž hodnotu jako originálu, o ni se hlavně Opírá; grae
cita jeho, jako vůbec Nového zákona, není tou měrou semitismy pro.
sáklá, jak se dříve za to mívalo ——z asi 5000 výrazů NZ sotva 50
jest křesťanských nebo semitských — není to ani t. ř. biblická řečtina,
nýbrž, jak ukazují památky nOVěnalezené, zvláště v Egyptě („rumišti
starověkn“), řečtina lidová té doby (xorn'jl. Pavel se ji naučil doma
v Tarsu. jenž po Alexandrii byl předním sídlem vzdělanosti na blíz
kém východě; naněil se jí ne jako missionář cizí řeči, nýbrž vyrostl v ní.

Cetné prvky retorské, rythmickě a básnické v jeho spisech zav
daly podnět k otázce, byl-li také po tehdejším způsobu, na př. v ně
jaké retorské škole vzdělán. To vzhledem k jeho židovskému pravo
věří sotva lze předpokládati; že však, připravuje se v Tarsu na
apoštolát mezi pohany, aby všechněm stal se vším, hleděl se obezná
miti se vzdělaností řeckou, možno tušiti a také ze spisův jeho usu
zovati. I když moudrosti tohoto světa vysoce necení —»—vzhledem k
„Došetilostl slova kříže“ totiž (1 Kor 1, 18), přece ji zná a iormalními
prostředky jejími t a k é pracuje (parallelismus, antithese a pod.), ne
pomíjeje ovšem pomůcek slohu starozákonního a rabbiuského, tohoto
na př. hromaděním dokladů z Písma. Zvláště znamenána u něho &. ř.
diatribe, jak vyvinuta na př. n Epikteta, směs monologu a dialogu.
rozpravy a kázání, otázek, zvolání, vyzvání atd. (1 Kor 9, 24; 15,
35. Řím 2, 1 a j.)

Co do obsahu leckteré osobní značky prozrazují velkoměštana,
znajícího zařízení právní, rodinná, vojenská, především neblahé otroctví,
vůbec poměry společenské, an sám byl řemeslníkem. Zemědělství po—
měrně zřídka se dotýká, a v jednom takovém případě lŘím 11, 17 dd)
proti pravidlu, jak již Origenes poznamenal, dává pláně štěpovati na
ušlechtilou olivu, místo naOpak; zahradníkem strcmoví tedy nebyl, za
to tím větším zahradníkem duší.

*
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N á b o ž e n sk á touha. Nový socialnědemokratický list (druž—
stva „Chelčický“ ve Vídni) S v edomí ukazuje v 1. čísle, jak inte
ligence bez svědomí jednala a jedná s dělnickým lidem, jenž pro
starost o vezdejší živobytí nemůže se věnovati studiím a přemýšlení,
nýbrž, jako kupuje hotové šatstvo a prádlo v krámích, nemaje sám
kdy si je ušíti, i kdyby uměl, trik nucen je kupovatí hotové již po
učení v novinách, kde by po práci bez dlouhého přemýšlení nalezl
uchystanou stravu duševní. Zřejmo tedy, jak čistý a zdravý má býti
tento duševní pokrm. Bohužel víme, co všechno lidu dělnickému tisk
jeho předkládal, jak se kazily duše. Víme na př. jak se doporučovaly
lidu zásady materialismu a darwinismu, hlásající, že není Boha, člověk
že nemá nesmrtelné duše, že je _jen dokonalejším zvíře'em, že na zemi
máme hledat své nebe; jaka je mravnostz těchto hmotařských pouček
nutně plynoucí, prožíváme nyní ve válce a okoušíme její ovoce, totiž
sveřepě, bezohledné sobectví.

Naproti tomu píše m. j. ono „Svědomí“: „Soudí se, že kdo je
sociálním demokratem, musí býti i zatvrzelým atheistou. Není to
správný názor. Clivěk nemusí být atbeistou a přece může být dobrým
socialistou. Proč? Poněvadž idea socialismu není v rozporu s ideály
náboženstvíť 'l'oto doznání s radostí přijímáme, nebot jsme tvrdili
vždycky, že „atheism nestačí a že z pouhého záporu nelze žíti“.
Ve slovech „nevěra nemůže býti než přechod k nové víře, třebas již
ne náboženské“ však jest omyl; správně by měla zníti: třeba ještě ne
náboženské, nebot platí-li zákon vývoje, musí k této náboženské víře,
ovšem po mnohých ještě blouděních a zklamáních, jaké zažili 8 ma
terialismem, dojíti asprň duši silné. Neb't' socialni demokraté poznavše,
že materialismusa „utheism sám je chudý, prázdný, ne
plod ný“, hledali _pravdu jinde. Duševní vůdce české sociální demo
kracie F. V. Krejčí viděl „koncc materialismu a krisi darwinismu a
současně potřebu h 1u b š í h o n a z i r á n í. A nebyl Krejčí osamocen
— přidtužila se k němu tehdy silná skupina českých socialnich de
mokratů, kteří počali zkoušeti, najdou-li svoje uspokojení v monismuií.
Toto hledání nového náboženství bylo by snad správné, kdybychom
zde neměli již cestu známou a osvědčenou tisíci příklady lidí výteč
ných v každém ohledu, ve vlastním národě, jak je vychovala naše
církev. Vidímeť naopak, kolik duši se již nepozdvihlo z materialismu
k vyšším hlediskům, kolik jich utonulo.

Avšak ani s monismem neměla sociální demokracie štěstí. Dr.
Mareš praví: „německý monism Haeckelův a Ostwaldův nemůže nikdy
splniti očekáváni české sociální demokracie. Čirý intellektualism, za
kládající vše na přírodní vědě, citu prázdný a citu nepřátelský, není
schopný utvořiti nové náboženství, nové ideály etbické a esthetieké...
Německý monism jest ne b ez pečný slovanskému duchu, práhnou
címu po citech nově zbožnosti a víry, an jeho vědecká hodnota jest
stejná, jako byla hodnota materialismu, ktetý tak sklamal“.

Druhé již zklamání, druhá chybná cesta, druhé poblouzení, a to
ještě nebezpečné duchu národnímu. Kdo ví, jak těžce zase bylo zapla—

Hlídka 18
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ceno, kolik duší při tom trápení národ ztratil! Čteme dále v zmíně
ném článku: „Tvrdil tedy prof. Dr. Mareš, že odvrátí se česká soci
ální demokracie od německého monismu, jakmile sezná, že monism
nevybuduje nové náboženství a proto nem ů ž e n i k d y v ý h o v ě ti
citovým tužbám. V myslíchnastává obrat a poznává se, že
věda nemůže nahraditi náboženství a bez náboženství že nelze člověku
žíti tak, aby vyplnil smysl života. Evropské lidstvo touží po nábo
ženství“.

Jaká útěcha pro věřícího katolíka, když si vzpomene, co pro—
následování a potupy zažil za své náboženské přesvědčení. „Německý
monísm v českých sociálně'demokratických kruzích nezdornácnělí'.

Přes to kráčí se po bludné cestě dál. Vědátoři scciálně-demokra
tičtí vedou lid k theoscfií čili spíritismu, jak patrno z dalšího článku
v tomtéž listě. Ale co je spiritismus? Materialismus v jiném zakuklení,
nebo končí oba stejně, bezbtžectvím. Jaký vliv pak má na nervy,
mozek a tělesnou soustavu, ví každý, kde mezi spiritisty žije. Dojdou
zase stejného zklamání jako s materialismem a monismem.

Jak si má počínati katolický lid naproti těmto zjevům? Jel
jsem jedngu před voinou dráhou ve svátek; na větší stanici museli
jsme všichni vystoupit a čekat na příští vlak. Přijel nabitý do posled
ního místečka a nás tu čckalo dvě stě. Průvodčí vlaku volá: „Všichni
do zadu, tam je místa dost !“ Hrnu se tam s ostatními, když mě ja
kýsi pán zastaví a praví: „Počkejte, pane, nechte je běžet, však se
na nás místa dostane“. Skutečně vzadu usedlo, vlastně vmáčklo se
asi deset osob, ostatní ženou se ku předu. Míst není. Přednosta, po
kladník běhají sem tam, až se zase hlásí: „Do zadu se připnc jeden
vfz“. Vše se úprktm žene do zadu, padá, sti-ká, cre se, ale do vozu
se stísnilo asi 50 lidí, zase běhání červených čepic a po čtvrt hodniě
se připnul jeden vůz za lokomotivcu. Zase překotný útěk k vozu,
zmatek ještě větší. Průvodčí cpou lidi do oddělení, ale pořád nás zbývá
hrstka. Chtěj nebo nechtěj otevřeli nám konečně druhou třídu.
„Takhle se to dělá“, řekl mi se smíchem onen pán.

I náš katolický lid at jen klidně zůstává věren své katolické
víře, zatím co druzí běhají za bludičkami výmyslů lidských, vysilujíce
se marnýin shonem, aby poznali, že zas a zase zbloudili.

*

V lednovém čísle „Ceské Revue“ má Em. Rá dl článek „Ceský
Rudin“, ve kterém odsuzuje filosofa H. G. Sc h a u e r a proto, že ve
svém spisu „Duchovní život v 12. století“ obhajuje „středověk proti
výtkám, že nebyl duševně vyspělý“, a že dává „placeti hierarcliickému
zřízení církevnímu, klášterníctví, absolutismu“. U Dr. Rádla nejsme
Zijli takovému paušálnímu odsuzování jako jsou slova: „připomeňte
si, že ve 12. století byla neslavná schclastika, ale žili také Katharové,
Valdenští a jiní hledači Krista. My, potomci husitů, máme proč jich
vzpomínati a ntzaptmínati, jak je církev potlačila“.

Dr. Rádl, zdá se, nepropracoval se ještě k důkladným názorům
o jředmétech, o nichž jedná. Nedávno psal o střelověku: „Zbavte se
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předsudku, že tehdy, za Alberta Velikého, za vlády scholastiky, učenci
věřili v autority a dnes že už nevěří. Tak podstatu scholastiky nikdy
nepochOpíte. Byla tehdy víra. v autority, zajisté ——ze stejných příčin
jako je dnes: učenci nevěřili v sebe, nevěřili v prostý život, zavrhli
naivní víru století předchozích a odtud jim nezbylo než „věřiti“ ve
všeliké -ismy: v aristotelism, v platonism, v arabism atd. Nechápeme
pohled scholastiků pořád dozadu upřený, jejich strach z vlastní myšlenky,
jejich filosofování na clíůdacli?'Nechápe toho jen ten. kdo neprohlédl
mechanism moderní vědy . . . Středověké university, tato sla v n a
sídla vědy, ke kterým \zhlížel s úctou celý svět, souvisely s církevní
organisací: sacerdotium, imperium, studium byly tři sloupy středověké
církve. Hle, jaký význam církev dávala vědě! Kněžství, vláda, veda
byly jejím ideálem. Postavil některý moderní stát vědu tak vysoko?
(Vědou rozuměj tu theorii, filosofii poznání, nikoliv industrii) Ani z
daleka nesmíme středověkou církev viniti z nepřízně k vědě; úřední
vědu (jiné úřední vědy než scholastické nebylo) církev podporovala
do krajnosti a podporovala ji víc, než moderní stát podporuje moderní
úřední vědu. Církev svěřila scholastice větší vliv na vytvoření církev
ních nauk, než jaký svěřuje moderní stát universitám na úpravu poli
tických otázek. Věda universitní jest pro středověk charakterističtější
než kathedrály; učenci byli jmenováni svatými: sv. Bonaventura, sv.
Tomáš Akvinský, blahoslavený Albert Veliký by dnes slulijen tajnými
rady a jejich vliv by nesahal za zdí posluchárny.“ 1)

Dr. Susta píše: „Málo zjevům bývá tak křivděnojako vědeckému
dílu západoevropských učenců doby 12—15. století. Obecný názor
spojuje je s představou bezúčelného hádárií o několik pojmů předem
daných, knižných, kterých ze života nečerpá a z nichž mu nic ne
vrací. Nic nesprávnějšího nežli toto cenění. Mužové jako Baco a Alber
tus Magnus pozorovali svět a kladně obohatilizásobu vědění. Sclíolastika
naučila středověkého člověka bezvadně užívati schopností logického
soudu a utvořila tak nezbytný podklad pro další intelektuální tvoři
vest... Samostatný rozbor veškerého vědění jest cílem scholastiky,
snaha po poctivéin využití psychických ústrojů, sonstavném oklepání
všech obvyklých představ a pojmů . . . Z Aristotela a jiných synthe
tiků mistři středověkých universit čerpají, ale antická věda není jim
již zásobou hotových kapitol, oni neberou z ni celé stavebni _částky,
nýbrž užívají ji pouze jako lomu, pálíee v logické peci z mramoro
vých sloupů a ozdob jen vápno pro stavby vlastní“.2)
| “lovy „ale žili také Katharové, Valdenští & jiní hledači Krista.
My, potomci husitů, máme proč jich vzpomínati a nezapomínati, jak
ie církev potlačila“, ——aniž tuší, odsuzuje Dr. Rádl husity tím, že je
staví do jedné řady s Kathary. To je u nás už obvyklé mluvení, vě
lccké i nevědecké, že každý, kdo se postavil proti církvi, je výteěník
1 věhlasný člověk. Zcela jinak se o nich sóudí v cizině; píšct na př.

1) Naše Doba XXIII. Svobodná věda a university, str. 11.
2) Lumír 1918.
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protestant Pavel Sabatier o Kathaiecb ve svém díle: „Život sv. Fran—
tiška“ „Bylo by lépe pro Řím kdyby byl vítězil něžností, poučová
ním a svatosti, ale bohužel bojovník nevybírá vždy své zbraně, a
když jde o život, béře první, která se mu namane. Papežství nestálo
vždy na straně reakce a tmářství; když na př. vyhladilo Kathary,
jeho vítězství bylo vítězstvím zdravého smyslu a rozumu“.1)

Stejně píše na str. 201: „Z'nizení katharismu v Italii, bez násilí
a obzvláště bez inkvisice, jest nepřímý výsledek hnutí františkánského
ajistě ne nejmenší. Jakmile zavzněl hlas reformátora umbrijského,
Italie se vzchopila; nalezla svůj zdravý smysl a dobrý humor a vy
mítila idee pesimismu i smrti, jako silný organism vylučuje chorobné
zárodky“.

Sabatier tedy není na Kathary tak hrdý jako Rádl. (o. p.)
Emil Novák.

( *

Křesťanství náboženstvím absolutním či re
lativním? Dr. J. Hessen píše o tom v knížce vloni vydané. Mo
derní věda historická posuzuje vše v minulosti podle svých hlavních
zásad badatelských ——obdoby a souvztažnosti. Dle první zásady je
veškero dění historické podstatou svou téhož druhu, tak že není v dě
jinách ničeho absolutně nového. Druhou zásadou tvrdí se, že každá
dějepisná událost je vřazena do celkové souvislosti dění a že je jí
podmíněna. Ikdyž zásady tyto jsou oprávněny, bylo by přece jen
nesprávným kdyby měly být nejenom regulativními, nýbrž i kon
stitutivními. Methodou takovou nedošlo by křesťanství posouzení spra—
vedlivého a musilo by se jednou pro vždy prohlásit jako všechna jiná
náboženství relativním.

V minulém století byl to H egel, který nazval křesťanství ná
boženstvím absolutním. Pojem pravého náboženství je prý jím usku
tečněn, ideal stal se _jímskutečností, kdežt) v jiných náboženstvích
jsou jen slabé začátky, které mají k cíli daleko. Avšak Hegelův názor
0 křesťanství nekryje se s pravým křesťanstvím. Pojem Boha dle na
uky Kristovy a dle tohoto myslitele mají se k sobě jako den a noc.
Důkazy, jež Hegel uvádí na důkaz absolutnosti křesťanství, třeba za
mítnout. Nejinak má se věc s důkazy školy Ritsc hlo vy, dle níž
má býti kriteriem absolutnosti křesťmství jeho souhlas s přirozenými
požadavky mravního vědomí. Jak různý jsou takové postuláty u různých
filosofů!

Od dob osvícenských opovrhovali někteří myslitelé náboženstvími,
jež se dovolávala historických událostí, s nimiž byla spjata, a horovali
pro náboženství čistě rozumové. Avšak jest otázka zda se náboženství
taková — bylcí jich mnoho ——osvědčila. En ck en praví o nich:
„Razumová náboženství jsou vždy jenom odštěpením historicko- posi
tivních náboženství a nemají nikdy při vší své myšlenkové jemnosti
silných samostatných náboženských impulsů. Z nich nevychází ani

1) I'elclova Knihovna Rozhlcdů LX. str.'189.



Rozhled náhožensk ý. "JCI

náboženská síla ani náboženská společnost . .. Produktivní síla nábo—
ženská jest jenom v historických náboženstvích, a každé stanovisko
k náboženským hodnotám lidstva jedná v první řadě jen s nimi.“ (Der
Wahrheitsgehalt der Religion, třetí vydání, 62 str.) Hledala-li se po
učení o podstatě náboženství vtak zvaných rozumových náboženstvích,
nečerpalo se z pramene pravého. Nikoliv abstraktní reflexe filosofů,
nýbrž živí tvůrčí hlasatelé života Opravdu náboženského zjevují nám
pravou podstatu náboženství svým vlastním životem. Nikdy to nebyla
objektivní poctivost, dávala-li se přednost náboženstvím jiným před
naukou Kristovou. Liberální theolog protestantský T r 6 1t s e h praví:
„Tak musí křesťanství nejen jako vrchol, nýbrž ijako konvergenční
bod všech poznatelnýeh směrů vývojových v náboženství platit a smí
proto porovnáno s ostatními býti označeno jako ústřední souhrn a
jako otevření zásadně nového života “ (Die Absolutheit des Christen
tums und die Religionsgesehichte. 2 vyd. Str. 89.) Troltsch uznává
upřímně, že hodnocení, kterým se v té příčině řídí, je subjektivní,
ale podotýká, že jeho subjektivní přesvědčeni není svévolným, nýbrž
že má objektivní podklad „in der sorgfž'tltigen Umsehau, in der partei—
lesen Anempíindung und in der gewissenshaften Abwiigung“ (66)
Kdo žádá přesnost mathematickou a přírodoxědeckou, nebude ovšem
tím uspokojen. „Avšak obor vědy sahá dále než vědy exaktní“ (39).

Náboženství křesťanskému přiřkne dle E 11c k e n a nejenom věřící,
nýbrž i \ědecký badatel neobyčejnou velikost, jíž převyšuje všechna
ostatní náboženství. Osobnosti zakladatele křesťanství nevyrovná se
žádná jiná osobnost. Jaký rozdíl je mezi sebevědomím Kristovým &
sebevědomím zakladatelů náboženství ostatních! „Není vědomí Kristovo
a vědomí jeho povolání hlasitým protestem proti tomu, aby jeho osoba
byla na rovďí postavena prorokům? Kde najdeme u proroků jen stopu
vědomí Ježíšova, že jsou jediným zjevitelem božím a prostředníkem
spásy? Ovšem i proroci mají v sobě hrdé vědomí, že zastupují věc
boží, že hlásají slovo Jahvovo, že jsou ústy Jahvovými. Ale nikdy
nepřipadá jim na mysl, aby zjevení boží uváděli se svou osobou
v nutnou a nerozdílnou souvislost. Naopak ustupují zcela do pozadí
za zjevujícího se Boha“ (55). Prorok ví, že jest pouhým nástrojem,
jehož užívá Bůh, který může míti mnoho podobných nástrojů. U Krista.
však shledáváme, že se považuje za jediného Oprávněného učitele
lidstva. Svým sebevědomím převyšuje všechny proroky. „Toto nad—
prorockó sebevědomí a. vědomí povolání (Berufsbewusstsein) Ježíšovo
zcela bez analogie zdá se mi býti bodem, jímž vycházíme ze sféry
pouze relativního a dOSpíváme k absolutnímu. Neboť vědomí Ježíšovo,
že je zjevovatelem božím vůbec (der Offenbarer Gottes sehlechthin),
jeví se nám jen tenkráte srozumitelným, když jest odleskem abso
lutnosti, která je zjevení samostatnému vlastní. Jenom když se sku.—
tečně () absolutní zjevení boží jedná, nachází ono vědomi své“ uspo—
kojivé vysvětlení. Ideální absolutnost musí být exponentem realní
absolutnosti věci“ (ól) Přesně prý toho nelze dokázat, ale náboženské
vědomi toho žádá. Člověk může celým svým srdcem pouze k absolut
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nímu náboženství lnouti. Vůči náboženství relativnímu mohli bychom
zaujmouti jen chladné stanovisko, rozehřát a nadchnout by nás vůbec
nemohlo. Kristem ukázalo se lidstvu slunce, před nímž mizí lesk
i hvěZd nejjasnějších. Dr. Jos. Vrchovecký.

*

O náboženském přesvědčení SvatOpluka Čecha
přináší některé nové autoritativní doklady Ferd. Strejček v článku
„Z mých vzpomínek na S. Čecha“ (Zvon 1918, č. 22). Tak uvádí
slova, jež Uech sám napsal do poznámek určených pisateli vzpomínek:
„Otázku víry nerozřešil jsem pro sebe ani v Adamitech ani kde jinde.
O víře positivni nelze tu vůbec mluviti, ale ani volné přemýšlení nc
vedlo mne k žádnému pevnému výsledku, k žádné určité náboženské
filosofii Ze ani v Modlitbách k Neznámému neprojevuje se d eis
mu s ve smyslu představy Boha o sob ního neb vůbec jakékoli
u rčité filosoůcké představy božství, nejlépe vysvítá ze slov: „Co
značí lidský spor, zda jedno Jsi či mnoho, zda' všechno nebo nic —
to prázdná slova jen.“ Proti úsudku Masarykovu pak se vyjádřil:
„Myslím, že každý vážný člověk musí si časem utvořiti vlastní před
stavu Boha. Rozum neuspokojí a cit člověka povznáší a přibližuje
božství, ať je na venek sebe větším nevěrcem podle názoru obyčej
ných bdí“

Tj to doklady potvrzují jen výsledky, k nimž dospěl prof. Alois
Spisar ve své důkladné studii o nábožensko-ňlosofických názorech
Čechových (Meditace 1909): „Prošed výhni skepse, temnou, chladnou
a nízkou uličkou materialismu a plochého positivismu, po dlouhých
bojích, po chvílích m'irné touhy a marného volání po jasu a klidu
víry z dětství, — utkvěl S. C. s tichou resignací na poetickém, pří
rodu oživujícím pantheismu . . . Je to pantheism panpsychický — mo
nism parallelistický S. Čech téměř po celý život svůj svými názory
náboženskými stál mimo církev... Vážíme si díla Čechova pro ideální
nazírání jeho na život a člověka...“
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O rozvoji slavistiky v Německu píšev 7,lnternat.
Monatschr. i. \Viss.“ pret. Mur-ko, Slovinec, nástupce Leskienův na
universitě v Lipsku. Zakladateli byli Frisch a Schlůzer. V Čechách
začala pod vlivem ideí Herderových i německé romantiky. Také Ko
pitar byl přítelem bratří Schlegelův a učitel Hnmboldtai Jak. Grimma,
ba i Šafařík patří k téže škole. V romantickém Německu začali sou
stavně pěstovat jazykozpyt, a kdežto Fr. Pott i Fr. Bopp málo věděli
o slavistice, Schleieher Aug. ve své srovnávací grammatiee (Compen
dium der vergl. Grammatik der indogermanisehen Sprachen) vzal
značný ohled na Slovanstvo.

První stolice slavistiky založena 1840 v Paříži, ale jen dočasně
pro Mickiewicze. V Německu chtěli již 1830 zříditi stolicí pro slavi—
stiku ve Vratislavi (kandidátem byl Safařík), ale teprve 184.1 Bedřich
Vilém IV nařídil je v Berlíně a Vratislavi, kamž se dostal na odpo
ruěení Saíaříkovo Fr. Čelakovský, který však již 1849 vrátil se do
Prahy. V té době (1848) pražskou stolici dostal Safařík, a 181-9 Vídeň
založila dvě-stolice slavistiky, jež obdrželi Kollár a Miklošié. Do
Vratislavě 1860 dostal se Cybulski, po něm 18138 Nehring, jejž 1907
vystřídal Berneker, a když tento odešel 1911 do Mnichova, do Vrati
slavě přišel P. Diels.

V Lipsku byl prvním lektorem slavistiky 1842—48 lužický Srb
Jordin, jenž popularisoval slavistiku, vydával v Lipsku (1846 47)
první bulharské noviny „Blgarski orel“, ale po pražském kongressu
musil odstoupili. Později, 1870, přišel sem z Jeny na doporučení
Mikloš'éovo žák Schleieherův Ang. Leskien, a 1916 Murko.

Prvním berlínským slavistou na doporučení Miklošiěwo byl
(1874—80) Jagié, jenž došel z ()děsy, a po jeho odchodu do Petro—
hradu obdržel stolici v Berlíně Briickner, jelikož stolice ta byla zalo
žena téžlxpro Poláky. Tak to trvalo 30 let v Německu, zemi lilologie,
kde každá universita měla svou stolici pr) jazyk indský. Na naléhání
byzantologa Krumbachera dostal stolici slavistiky 1911 Mnichov &
1914 Královec.

Světová válka přivedla poznání. že je třeba stndovati také slo
vanské jazyky prakticky a vědecky, a Murko nyní vyšetřuje, jak by
se to dalo provésti v Německu. Podle něho bylo by třeba odloučiti
Slavistika od slovanských dějin a prohloubiti studium různých slovan
ských jazyků. Dále přednášejí slavistiku většinou Slované, kdežto by
jí měli vyučovat Němci. Mimo to by se vedle slovanského jazykai lite
ratury měly studovat i slovanské realní poměry (obyčeje, život, hmotná
kultura) a stolice měly by míti lektory slovanských jazyků a to lidi
onoho národu, jehož jazyku vyučují; měla by se také lépe pěstovati
srovnávací slovanská mluvnice. Hanba je pro slavísty, že soudce to
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byl, jenž vydal první srovnávací všeslovanskou mluvnici, a pro Slovany
je to hanba, že Němec vydal slovanský etymologický slovník.

Německá slavistika má podle Murka seznámiti Němce se všemi
jazyky slovanskými; Německo je sice nyní veliké v jazykozpytné sla—
vistice, ale v realním poznání Slovanů předčí Němce Francouzi a An
gličani, již vlastním pozorováním slovanských národů mnoho získali.
Slovanské jazyky třeba studovat již pro všeobecnou osvětu, a zásada
„Slavica non leguntur“ měla by přestat již pro vědeckou solidnost.
Slované nyní tolik pracují pro všeobecnou osvětu, že dílo, jež si jich
nevšímá, není dosti vědecké, jak ukazují německá politická díla z této
války.

Rakousko mělo by otevřít slovanský svět Němcům, ale tomu
brání byrokracie; a přece poznání slovanských jazyků a národů, ná
rodního cítění a myšlení bylo by zároveň cestou k řešení mnohých po
litických otázek a snad i deÍDOU cestou ke smíru národů.

Tak soudí Murko.
Zatím slávisté v Rakousku z pravidla neznají slovanských literatur

a "národů, ba neznají ani theoreticky jazyk tak, by mohli překládat
z češtiny, polštiny, hrvatštiny. Sami čtou slovanské spisy v německých
překladech. Realní, praktické slavistiky u nás není.

*

Bibliothek der Nationen je názevknihovny,již ve
Stokholmu zamýšíí vydávat slavista dr. Alfred Jensen ve spolku
s jinými spisovateli. V knihovně má býti vydána řada m o nografií
malých národů, které jsou zapleteny do nynější
s v ě to vé válk y, a o jejichž osudu má rozhodnout příští světový
mír. Spisovatelé, seskupení okolo této knihovny, jsou přesvědčeni, že
pravý mír v Evropě nezajistí jen diplomacie, nýbrž třeba dospěti
ku všeobecnému smíru národů. K tomu nutno, by národové znali nejen
sebe samy, nýbrž aby se poznali všichni mezi sebou. Válka počala
také proto, že národové se vespolek neznali, měli jedni o druhých ne
správné pojmy. Třeba tedy, aby se poznali vespolek ve svém životě
kulturním, mravním, politickém, hospodářském.

Každá monografie má obsahovat asi na 15 tiskových arších:
1. přehled dějin; ?. popis země (geografie, statistika, hospodářské a
finanční poměr—));3 p0pis národu (národní charakter, obyčeje, spole
čenský život); 4. kultura (náboženství, lidovou vzdělanost, tisk, politické
strany); 5. literaturu (zvláště současnou, s několika příklady); b'. umění
a divadlo; 7. politické postavení ve světě.

R. 1918 vyjdou knihy o Bulgarech, Polácích, Židech a Ukra
jincích, ptzději o jiných národech. To bude podle mínění hlavního
redaktora nejlepší prostředek ke smíru národů a urovnání příštích
mezinárodních vztahu.

*

Ceský samostatný geologický ústav jak vě:
ecký rozvoj, tak přírodní bohatství naší milé vlasti odůvodňuje “za
sté více než dostatečně. Máme sice říšský geologický ústav, ale ten



Rozhled vědecký a umělecký. 265___., ___, e_—

jest úplně německý. Jediný člen jest Slovinec, z mapujících geologů
jest jediný profesor české vys. školy činný jako hospitant a též mezi
úředníky jest jen jediný Čech.

Mapování postupuje tak pomalu, že by uplynulo ještě drahně let,
než by došlo na př. na západní Cechy. Mimo to je měřítko 1:75000
celkem nedostatečné, zvláště tam, kde jsou poměry poněkud složitější.
Proto některé kraje české probádány a zmapovány v měřítku 1 :25000.

Jakýmsi zemským geologickým ústavem měla býti geologická
sekce Komitétu pro přírodovědecký výzkum ech, založeného před
50 roky, jehož „Archiv“ přinesl mnohé cenné práce petrogralické, geo
logické i několik dobrých map. A dosud pracuje se pilně. S hrdostí
můžeme pohlížeti na horlivou a na výši vědy stojící činnost mnohých
oňcielních i seiikrorných badatelů, kteří plody své práce výzkumné
ukládají do spisů „Ceské Akademie“, „Král. č. spol. nauk,“ do „Slov
níku ě. společnosti zemědělské“, do „Archivu pro přírod. výzkum
Čech“ a pod. A přes to, že mnozí jsou vázáni službou vojenskou, čin
nost neutuchá — důkaz to, že máme dosti odborných sil znamenitě
připravených pro založení vlastního geologického ústavu.

*

Záhada (1č (1í č n o s t i v ústrojném světě, která lamarckismem
a darwinismem na scestí zavedena, vyšetřuje se nyní, po výzkumech
starobrněnského praeláta Rehoře Mendela (Jr 1884; mendelismus) na
jiných základech; mendelismus je co do dědičnosti vyvrácením darwi
nismu.

Kodaňský biolog prof. Dr. Johannsen probírá (v Naturwissen—
schaften 1917 389 dd) přehledně dějiny nauky o dědičnosti. Ve staro
věku přcvládl populární, skutečností zdánlivě ověřovaný názor, že
celkem dědí se kterékoli vlastnosti rodičů, tělesné i duševně: semínka
pocházejí ze všech -částí organismu, a tak dědí se vlastnosti i čistě
osobní, ba i přechozí nálady, a také zrůdnosti. Odchylky od zákona
toho jsou jaksi výjimkami způsobenými od nahodile—tí. Tak hlavně
učil Hippokrates a Démokritos, snad i před tím Empcdokles, později
Lucretius atd. až i Darwin ve své pangenesi; tomuto z části sice od
poroval příbuzný jeho Galton svojí naukou o st-irpech, souboru se
mínek, jež ale nepocházejí z různých částí organismu, ani vesměs na
vytváření jejich nepůsobí Ale proti pojetí darwinskému, jež vhodně
odpovídalo materialistickému směru doby, neprorazil.

Johannsen ukazuje pak, že týž osud neprávem stihl správnější
názor A ris tote l ů v, dle něhož plodivá pointata zůstává od poko
lení do pokolení v souvislosti, sperma nebo Galtonův stirp nebo mo
derní genotyp jest, co zůstáva a se přenáší, nikoli každým jedincem
dědičně vytvořujeg-jedinci naopak jsou vytvořováni jím, proto vykazují
jakési podobnosti, na kterýžto postup ovšem působí ruzné z části více
méně již vybadatelné vlivy plodivého spojení dvou jedinců, změny
vnitrobunečné, vlivy vzrostu, vlivy zevnější, výživy atd. Mendelismus
zásadou svojio čisté linii uvedl biologii opět na správu-„u cestu.
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Sociologii a vychovatelství dle výzkumů nově biologie nastávají
nové úkoly, aby zastaralé předsudky o přenášení dobrých neb) špatných
vlastností, determinismu atd. též na svém poli překinaly a hnutí euge
nické, které namnoze jimi operuje, do správných mezí odkázaly. Otázka
dědičnosti, zvláště duševně, stala se v podrobnostech zatím tajemněiší,
ale odklizcny za to unáhlené úsudky darwinismu na chybných ná
věstech spočiVající.

*

V témž týdeníku (str. 477 dd) odporuje Friedr. v. Lucanus roz
šířenýmdomněnkámo \ýši letu stěhovavých ptáků.
Gžttke pozoroval jej upr. min stol na Helgolandě a usoudil, že vět—
šinou, když jest jasné a kl.doé počasí, lítají v nesmírných výškách,
neviděni; pokud ještě je bylo lze aspoň jako body spatřiti, odhadoval
výši na 5000—12.000 m.

Lucanus po jiných použil pomoci vzducholetcův, a ti jistí, že cel
kovou hranicí jsou jen 400 m; nad 1000 m jen málokdy spatřen
pták a to ojediněle, nikoli v stěhovavém hloučku. Skřivan vypuštěný
na 3000 m výše nad mlhami z balonu, poletoval kclem něho a jak
mile se mlha rozestoupla, spěchal dolů; i jiné pokusy ukázaly, že
ptactvo nerado se vzdaluje od země, ať už do nedozírné výšky aneb
i jenom nad mlhy, které mu zemi Z\krývají. Vidí li dobré oko u čápů
nebo divokých husí ještě podobu, možno mluviti o 900—1000 m výše,
jeví-li se mu již jen jako bol, 0 1500—2000 m. Ve výši 5000 m je
teplota asi -——200a tlak vzduchu půl atmosféry, o 7000 mjiž ——330
a 298 mm; tu by tedy ptáci, ku tlaku vzduchu dokonce citlivější
nežli ssavei, zimou i ovzduším zahynuli. Namnoze letí stěhovavé ptactvo
ve (vztažité ovšem) výši pod 100 m, naši drobní zpěváčci (pěnkavy a
pod.) 30—80 m, hledíce si, zvláště za poledne, na vhodných předmě
tech odpočinouti a se nasytiti. Jako mlze, vyhýbají se ovšem také co
nejvíc protivnému větru; za deště odpočívají.

Stěhovavost uváděna na zvláštní pud, reílektorický, vrozený.
Proti tomu známý směr poukazíval na zvyk a nápodobu; docela ne
právem. Ptáci v zajetí, kteří nemohou tušiti rozdílu mezi kraji teplými
a studenými, po léta v dobu stěhování jeví zvláštní nepokoj tak
dlouho, až uplyne asi doba přeletu. Teplota sama také nerozhoduje,
nebot stěhování neděje se postupně v dlouhých přestávkách do krajů
teplejších a teplejších, a často po teplejších octne se ptactvo v chlad
nějších; a jarní návrat do našich studenšich krajů byl by vůbec ne—
vysvětlitelný.

Především pak nemožno učelivostí vysvětliti, kterak nováčci,
kteří jestě na jihu nebyli, najdou tam cestu, takoví totiž, kteří stěhují
se Ojediněle (žežulka, slavík, dudek, lelek, mnozí dravci), ne pospolu.

A tentýž vrozený zákon pudu, který opeřenci káže na zimu po
ohlédnouti se po kraji, kde by se dále uživil, a zas jej k nám povo
lává, dává mu také voliti celkem správnou dráhu za příznivého i ne
příznivého počasí.
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Pud ten je tak silný, že překonává i ostatní, jinak silnější, na
př. hlad, strach, plachost a pod. Tak ukazuje se, že stěhující se ptactvo
vzducholodmi ani jejich břmotem nenechá se odvratiti od svého směru,
ba pozorováno, že hlouček holubů letěl bez úchylky zcela těsně vedle
sokola, který taktéž hleděl si jen své cesty, nevšímaje si bohaté a
snadno dosažitelné kořisti.

Tim tedy odpornější jest, co tropí v Italii s našimi drobnými
pěvci. Nachytají jich několik do léček, vypíchají jim žhavými dráty
očka a umístí je tak, aby zpěvem svým lákali sourozence d.) připra
vených sítí; takto pohubí jich miliony na — pečeně! Oslepení, jakmile
přešla bolest, prý zpívají ještě pěkněji nežli zdraví! Často o tsmto
barbarství psáno, často i popiráno; Vlaši, kteří mezi námi seznali
naše názory, stydívali se k tomu přiznati. Avšak je to pravda; zlo—
zvyk ten jest po venkově všude'rozšířen, kudy ptactvo četněji táhne.

*

Tamtéž (str. 491 dd) píše Dr. W. Schmidt z Vídně o vlivu
v el k o'm ě st n a p o d n e b í, především arciť na jich vlastní. Prach,
saze, výpary tvoří dusné ovzduší a přispívají k hustším mlhám. Dále
pohlcuje se tu sušší půdou rychleji spadlý déšť vodních pár jest méně.
Konečně teplota jest vyšší; jelikož jednak méně vypařovacího tepla
jest vázáno, jednak uměle mnchem více tepla se tu vyvádí než na
venkově, topivem, elektrikou, teplotou živočišnou atd.; ve Vídni, praví
Sch., dávávyzařování _tcpla slunečního 523 kg kalor na 1 čcm plochy,
kdežto umělé teplo dává celou šestinu tohoto mmžství. V těsněji sta—
věných a průmyslových městech (Sch. uvádí Berlin) je tento podíl
ještě větší. .

Velebitelé starých 'časů říkají, že dříve stavělo se praktičtěji:
úzké ulice, bývaly v zimě teplejší, v létě chladnější než nynější široké.

-Za to ovšem bývaly výpary v nich méně příjemné, zvláště v létě.

('



Ugchovatelský.

Nové opravné snahy katechetické odvolávaly se již často na“
starého, vždy vysoce ceněného theoretika a. kritika náb. vyučování
Jana Hirschera (1788 1865). Nedávno vydal známý již odborník—
Dr. Jan Praxmarer zajímavý spis, kde hlavní zásady Hirscherovy
přizpůsobuje nejnovějším poměrům & vyvozuje z nich řadu dobrých i
méně dobrých reformních návrhů. Spisek má název: „Hirsch er
r e d i vi v u sl Besorgnisse hinsichtlich der Zweckmássigkeit unseres
Religionsuuterrichtes.“ (Dillingen aD. 1911)

Nejprve uvažuje spis. o otázce: K ter é pr av d y víry třeba
v naší době zvláště zdůrazňovati a čehonutnopřitom
hlavně dbáti? Na prvním místě uvádí ovšem víru v Boha a dokazuje
nutnost, aby si děti utvořily s p r á v n ý p oj e m 0 Bc h u. V dětském
pojmu Boha, jak si jej přinášejí do života, spočívá často kořen ná—
boženských pochybností a praktické bezbožnosti. Dítě musí býti uvě
doměno, že antropomorůsmy o Bohu užívané jsou jen pomůckami
z nouze, a takové představy nesmějí býti podporovány ještě obraty
katechismu. O bož ství Kristo vě zdůrazňuje,že nejen musí býti
dokázáno, ale má pronikati celé vyučování. Poukazuje na veliký &
skoro všeobecný nedostatek, že život a osobnost Ježíšova nemá
dosud v našem oí'ficielním náb. vyučování oné úlohy, jaká jí přirozeně
přísluší. „V bezkonfessijních školách zmizel, jak známo, ze školních
síní obraz Ukřižovaného; ale jsou bohužel i konfessijní školy, v nichž
často vyučuje se náboženství celé hodiny, a ani jednou ncvznáší se
v duchu před dítětem obraz Spasitelův.“

V druhé části dokazuje: Aby náb. vyučování bylo udělováno
způsobem přiměřeným časovým poměrům, nutno.se snažiti hlavně
oto, abychomvytvořili náboženské přesvědčení. Není
třeba, aby celé vyučování bylo apologeticky zbarveno, ale každý žák.
musí býti naplněn „přesvědčením“, že čemu se v náboženství učí, jest
pravda. „Jednáli se při tom o otázku, jak se varovati příliš mnoha
a příliš mála, byli bychom toho domnění: raději příliš mnoho než
příliš málo. Lépe když dítě nerozumí něčemu z mého výkladu, než
aby si nevědomky odnášelo dojem: to jest libovolné tvrzení a nedá
se dokázati!“ .

V třetí části uvažuje spis. o otázce, jaké m ravní pož a
davky a praktická životní pravidla třebazvláštězdů—
razňovati v dnešním náb. vyučování. Přeje si tu, aby více bylo si
všímáno sociální činnosti křesťanské, aby byla pěstována — zvláště
v pokračovacich a vyšších školách — ethika povolání. aby byli žáci:
poučováui také o četbě, divadle, o životě spolkovém i společenském.
Upozorňuje na důležitost liturgie .a přijímání svátostí, ale doporučuje
omezení a zjednodušení zpovědí ze zbožnosti.
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Čtvrtá část ukazuje, že prakse náb. vyučování a
»učcbně knihy nevyhovují namnoze svým úkolům.
Vytýká zvláště skutečnost, že vyučování i tam, kde se vykonává s nej
větší stčdomitostí,má v sobě příliš mnoho školy, příliš
naálo života. Dostatečným svědectvím toho jest odpor, jejž toto
vyučování zanechává velmi často u žáků pro celý život. Spis. stanoví
tedy pravidlo: „M ě n ě š a b l o n y, méně školy, více života, více
prožití! Každá náboženská hodina musí býti tak utvářena, že každé
duchovně normálně založené a mravně aspoň do základu ještě nezka
žené dítě odchází z ní nábožensky povzbuzeno a pohnuto a že také
náboženské vědomosti, jichž ve vyučování nově nabylo nebo prohlou
bilo a zdokonalilo, mají rozhodný účinek na jeho vniterní ivnější
náboženský živu-it“. Mravouka má býti méně naukou o hříších a více
naukou o ctnostech.

V otázce katechismové souhlasí celkem se zásadami nových
směrů katechetických, vytýká, že je psán pro učitele a ne pro žáka.
Učebná kniha má býti v hlavní věci srozumitelná žáku i bez výkladu
učitelova. Není li tomu tak, pak i nejvzornější výklad bude brzy za
pomenut. Biblická dějeprava jest odbývána dosud macešsky na obec
ných i vyšších školách.

*

OtázkouOpravy náboženských knih pro obecné
a m ěšta n s k é š k oly zabývá se také farář Jos. Obersteiner ve
vídeňských „ChristL-pttd. Blatter“ (únor 1918). Obrací se zvláště proti
názoru, že nově zamýšlené učebnice mají býti pracovány tak jako „do
mácí knihy“. Bylo tomu tak u velkého katechismu, ale myšlenka sama
v sobě jistě krásná a dobře míněná prakticky nijak se neosvědčila.
Není tím vinna pouze nepopulární, theologicko-vědecká forma, nýbrž
izccla přirozený nedostatek zájmu pro školní knihy se strany vy
stouplých ze školy. Také dospělí chtějí více viděti a slyšeti, než viděli
a slyšeli v obecné škole. I když zájem pro náboženské knihy u lidu
bohužel vždy více klesá, přece mají větší náboženské domácí knihy,
psané pro dospělé (Goffinc, Hattler a j.), více vyhlídky než školní kniha,
katechismus. A možno se nadíti, že kniha pro obecné školy nalezne
v naší i v budoucí době vstup do rodin vzdělaných stavů? Musí tomu
tak býti? Nedá se katolické náboženství také tak podati, aby dovedlo
dobýti si zájmu a úcty i u vzdělaných?

Nebude to ani na škodu náboženských učebnic, budou-li myšleny
a pracovány ne již jako domácí knihy. Naopak, užitek, který mohou
působiti jako ryze školní knihy, bude větší a jistější. Neboť jejich spi
sovatel může pak míti před očima jedině školní účel a celou svou
práci může bez překážky, plně a zcela postaviti do služby náb. vy—
učování, jak je pro děti nejúčelnějši.

První zásada při reformě náboženských knih pro obecné a měšťan—
ské školytudížzní: „Náboženské knihy buďte pravýmiškolními knihamil“ \

*
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Obecné školství v Telči před reformamiškolskými
r. 1774 císařovnou Marií Teresií zavedenými, jakož i semin ář „sv.
andělů“, zbožnou hraběnkou Františkou Slavatovou při tamní koleji
jesuitské pro 12 studujících zpěváků zřízený, jest předmětem zprávy
jihlavského krajského hejtmana Baltasara Klementa Johna. z 3. pro
since 1774 k 0. k. moravskému guberniu. Když totiž r. 1773 zrušen
byl řád jesuitský, zrušeny byly spolu též jeho školy neb odevzdány
Piaristům nebo světským učitelům. Tento osud stihl i šestitřídní
gymnasium a seminář v Telči, jakkoli město 0 ponechání obou ústavů
žádalo. Bylot dvorním dekretem ze dne 12. listopadu 177/111) rozhod
nuto, že v Telči, ježto v Jihlavě & tedy v témže kraji jsou úplné
školy latinské, mají býti pokud možno brzy zřízeny školy normální a
při nich dva kněží ustanoveni, kteří by v příčině bohoslužby zastávali
to, co dosavadní 3 kněží z Tovaryšstva Ježíšava konali. V zápětí to
hoto rozhodnutí vyžádalo si moravské gubernium přípisem ze dne
19. listopadu 1774_od krajského hejtmana jihlavského dobrozdání,
které dvě osoby měly by k ustanovení při normální škole navrženy,
kteří ze studujících fundatistů zpěváků měli by býti k pokračování
studii do Jihlavy posláni nebo v Telči ponecháni k vyučení se věd
školy normální, jakož i kolik dosud učitelů mládež v slabikování,
čtení, psaní a počtech vyučovalo, jakých jsou schopností, odkud mají
svoji výživu, jaký je stav farní školy, kolik je při ní osob, zda a od
koho a jak často katechetické vyučování se koná, “a zda by z tamních
duchovních některý schopný nemohl býti navržen, aby mládež jako

1) Uložen je ve fascikulu O 23. č. 25 v zemském archivu moravském, kam byl
ze staré registratury c. k. místodržitelství v Brně odevzdán. Zní takto:

Von der Rom. Kais. zu Ilungarn und Bóheiin Kiinigl. Apostol. Maitt- . .. dero
Gubernio in Ihro Erbmarggrafthum Mžthren hiemit in Gnade'n anzuzeigen: Allerhóchst
gedaeht ihre Majestát ližitten auf die von der Stadt Teltsch Iglauer Kreises um Bey
lassung der 3 Lehrer fůr die sechs lateinische Schulen und des Seminariums auf 12
stndicrendc Musicos allerunterthžíuigste eingcreichte Bittschrift und hieriiber weitcrs
bcschehenen gehorsamsten Vertrag allergníísligst zu resolviren geruhet, dalš zuinahlen
auch im Iglau und also in nenilichen Kreise ohnehin vollstžindig besezte lateinische
Schnlen sich befinden, in ersagter Stadt Teltsch, sobald als móglicb, normal Schulen
crrichtet und dann zu Versehung tlesjenigen, was die bisherigeu 3 Lehrer im Gottes
dieust verš-chen, zwecn Priestei' bey der Normal Schule augestellet werden sollen.

Was aber die Stiftung auf 12 studinrende Musicos anbelanget, seyen die der
mahlen daselhst befindliche Knaben init verhaltnillmžissigen 'Stipendien zu versehcn,
und wenn sie zn Fortsetzung der G Schulen Lust haben, nach Iglau zu schikeu, dic
ůbrigen hingegen, die keine Lust oder Fíihigkeit zu hóheren \l'issenscha'ften haben,
hiitten sich in den Normal Kenntnissen des Reehnen, Gutsehrcibeu, der Historie und
dergleichen zu hefestigcn, durch welche so, wie mit jenen, was bisher fůr die Verwal
tung des Scminariums aufgegangcn, die Kirchen-Music vollkominen beitritten werden
kiinntc

Welche allerhóchste Resolution demnach ihme Gubernio zur weiteren Verfiiguna=
hiemit erinneret wird. ,

Und es verbleiben . . .

Signatum Wienn . . . den 12. Novembris iin 177—1Jahre.

II. Gf Bliimegen.
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katecheta ve škole dle opraveného způsobu vyučovacího v pravdách
víry vyučoval. '

Zpráva, kterou krajský hejtman na tyto dotazy podal 1).zni takto:

lIochlóblich kaiser. kiinřgl. L-mdes Gubernium!
Gnžidig hoch gebittend- und hoch geehrteste Herren!

Euer Excellcnz und cin hochlóblich kaiser. kůnigl. Landcs Gu—
verno haben dd. 19“ ct recepto den 25. Novembris a. c. mir gnšidíg
zu verordnen geruhet, dalš,nachdeme innhíiltlichermasscn zwey Priestere
zu der Normal Schule in Teltsch anzustellen entschlossen wžtrc, so
hžitte ich mich guttítchtlich zu eysern, welche zwey Individua etwa
zu sothannen Ende gemiiB der inhaltlichen allerhóchsten Entschliessung
auserkiesct und lhro Mayestíit guttžichtlich Vtrgeschlagen werden kónnten.

Belangend weiters die innberůhrte 12 Slavatische Musick Kind
linge, da hžitte ich zu erhóben und Hoch dero Orths fórdersarnst rnit
Beyftigung meiner Guttmeinung ob der Sachc, reflectendo auf die
hierinnfžtllige Stiftungs Verbindlit-bkeit hógenden Gemtithsmeinung be
richtlich anzuzcigen, welche nahmentlich von diesen Musick Stiftlingcn
nacheu Iglau zu Fortsetzung ihrer Studien sich zu begcben oder “aber
zu Erlernung der Wissenschafften der Normal Schule Íerners in Teltsch
zu verblciben willens scyn.

NlCllt minder einzubcrichten, wie viell Schulmeister bishero die
Jugend an Buchstahcn kůnnen, Buchstabiren und Lesen, ingleichen
in Schreiben und Rechnen unterrichtet haben, von welchcr Fíthigkeit
sie seyn, dann woher selbc ihren Unterhalt bekommen, wie es um die
Pfahr Schullc aussehc, mit wie viell Pcrsonen solche besetzt seye, cb?
und von wehmc der katechetischc Unterricht in der Schule und Wie
oft solchcr wocbentlich gegeben werden? endlichen auch, ob nicht
aus den in Orth vorhandenen mit: cinem Beneticio cder Pension ver
sehcnen Geistlíchcn ein taugliches Subjectum in Vorschlag zu bringen
wžire? um als Katechet in der Schulle nach der vcrbcsserten Lehr
Arth der Jugend die Glaubens \Vahrheit beyzubringen.

Zur dicstítllig so gchcrsambist als genauester Beíolgung dero
hohen Auftrags habe ich mich den 2. Deceinbris personnlich nacher
Teltsch begeben, auch daselbst mít Zuziehung des Stadt Pfarrers und
Land Dechandts, dcs gewcsten Ministri des dortigen Collegii Patris
Marquart und des Ober Directoris Martin Ignatz Khorintzer so viclles
ganz vcrlíislich behoben, duB ich auch fehig binn dariiber meincu
gehorsambisten Bericht iolgendcr inasscn zu erstatten und zwahr:

q u 0 a d P a s s n 111P rim u rn. Khann ich Euer Excellenz und
ein hochlóblich kaiser. kiinigl. Landes Gouvern) submissest versichern,
daB unser des Pracfccti Schcolarum Patris Heymann und dcs Prífes
soris Rethorices Franz Obst keiner aus dem Mittel deren Ex Jesuitten
fiihig ist, die Lehre deren Normal Schullcn auf sich zu nehrnen.

') Uložcna je ve fascikulu O 23. č. 25 v zemském archivu moravském.
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Diese zwey gleich beriihrte geistliche Individua, Pater Heymann
und Obst, sind mehr bóhmisch als teutsch und finden sich selbst un—
fahig das Amt eines Professoris deren Normal Schullen zu begleitten.

A (] P a s s u rn S e c u n d u m. Zur Forthsetzung deren Studien
verlangen folgende Slawatische Stiftlinge in das Iglauer Seminarinm
in hohen Gnaden an und anígenohmen zu werden, nemlich der Johann
Hiebsh von Gemnitz aus Mžihren absolutus Syntaxista.

Johann Skala von Potshatek aus Bóhmen absolutus Poeta.
Johann Nicmetz von Kirchwídern aus Mžihren absolutus

Grammatista.
Martin Leixner von Datshitz aus Mabren absolutus syntaxista.
Johann Killian von Holleshau aus Mahren absolutus Principista.
Alloysius Hauke von Keribitz aus Bohmen absolutus syntaxista.
Nach Anzeige des Praefecti sind diese Slawatische Stiftlinge

lauther Studiosi Primae et Secundae Classis und recht gntíe Musici,
doch aber sehr arme Kinder, welche ihren Mittellosigkeit haiber von
Tag der Aufhebung des Seminarii bey ihren Eltern verbleiben musten
und die angefangene Studia nicht forth setzen kunten.

Die iibrige Fundatisten, namentiich der Nowak und Kratochwill,
haben aus Mangel deren Lebensmitteln ihr weiteres Forthkommen
suchen miissen.

Der Johann Bechinie wurde als gutter Organist in das Neuhauser
Seminarium an und aufgenohmen.

Ad Te rtiu m. Zwey Persohnen haben bishero die Jugend in
der bóhmischeu Sprach, in Buchstaben kónnen, Buchstabiren und
Lesen, ingleichen in Schreiben unterrichtet.

A (1 Quartum. Der Schulmeister und Kantor besitzen eine
sehr gcringe Fahigkeit, auch keinen Eyfer.

A (1 Q 11i ti tu m. Diese zwey Lehrer geniiasen kein bestimtes
Salarium, sondern die Kinder zahlen ihncn vor Buchstaben kónnen
wochentlich 1 kr., vor Buchstabiren 1% kr, vor Lesen und
Schreiben 3 kr.

A'd Se xtu m. Das Gebaii der Pfarrschulle ist so schlecht, Wie
dcr Schulmeister und Kantor beschaíi'en, eben sind die \Vinkel Lehrer
so schlecht bestelletl. bey welchen die Kinder gar nichts lehrnen.

Ad Septim u 111.Von dem Kantor wird dencn Kindern der
katechetische Unterricht in der Schulle zweymahl wochentlich, an
Montag und Donnerstafr, gegeben und einmall in der \Voche exami
niret ein Caplan die Kinder.

' Ad 0 ctavu m. Von einem Katechet ware der gewestc Prae
Íectus Heymann der tauglichste, wclcher wohlgelahrt und in der
teutschen Sprache auch zimmlich criahren ist.

Nach beendigter Behebung allen diesen habe ich sodann das
Slawatische Fundations Instrumentum ganz reiHich íiberleget.

Dieweillen nun in diesen Instrumento zweyerley Intention ent
halten, nemlich, daB durch die Music die Ehre Gottes befórdert und
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die. Studentem, welche in der Singkunstnder anderer Music e_rfahren
sind, aut, diese Fundation an und aufgenohmen werden sollen,_

Dahero ware ich des gehorsambist und umnasgebigen Dafiir—
ltaltens._ daB und nm damit die beedereeithige lntention der Fundatricis
in Erl'iíllung gebraeht wurde, se knnten von dem iíihrlichen .lnteresse
pr 760 fr. zu Unterhaltung deren Musieorurndn Teltsch 380 fr. .
_ Und zu lCrhaltung 6 armen Knaben in dem Iglauer Seminario

aneb 350 fr. gewidmet und die in der wíírklichen Possession geweste
7 Knaben anjetm in das Iglauer Seminarium an und aufgenohmen
werden.

\Vann aber diese 7 Knaben aus der Fundation einer nach dem
anderen tretten, se kunten bey der Teltscher Normal Schulle allemal
ti arme und der Music, insonderheit aber der Singkunst, kindige
Bí'trgers—oder andere'Kinder erhalten und zam Diensten des Puhlici
tiichtige Burger gebildet werden, da OllllClllDvor dem gemeinem Bíirger
in derley Land b'tadten die Erlehrnung der \Vissenschaften in denen
Normal Sehnllen viell níitzlieher als die Studia deren 6 lateinischen
Schullen sind; dann wann sie sonsten aus Abgang deren Mitteln das
t'ernere Studium nicht forthset-zen kónnen, so ziehen sie aus der Lehr
deren sechs kleineren Sehullen einen sehr wenigen Nutzen und miissen
sodann erst nach der lland vielle Zeith anwenden, hies sie die Schreib
arth und die Rechcnknnst erlóhrneu.

Bey Erriehtung der Normal Schulle džirt'te eine grosse Anzahl
Kindern in Teltsch znsammen kommen, mithin mtisten drey Profes
sores bestellet und zu diesen Normal Sehullcn das Gebaii deren la
teinischen Sehullen gewidmet auch die sonst in Teltsch geweste \Vinkl
LUhrer aufhóren, ven welchen die Kinder wenig oder gar nichts ge
Iehrnt haben.

Und Sinteniahlen .
Schlieslieltens der 'l'eltseher Ober Director in Nahmen der Obrigkeit
clahin die Vnrstellung gemacht, dali, so wie es im dem Fundations
Instrumento worth deitlich enthalten, so hžttte die waylland Frau
Francisca verwittibte Gríilin von Slawata. gehohrne (.lržifinvon Meggau.
als Fundatrix des Teltschcr (Šollegii zngleieh das Seminarium vor 12
der MuSie lillmligo Studentem mit 19.000 fr. mit der Verbindlichkeit
gestit'tet, aun dalš diese Stiftling hey dom Gottesdienst in der ehema
ligen Jesuitten Kirchen des allersijssesten Nahmen Jesu zu Teltsch
die Instrumental Music produeiren, clenen Geistliehen bey dem heyhli
gen Meíónpler nnnistrit'en, alle Donnerstag die Angst und Freytag die
b':heydung C_hriatt aut' vorgesehricbene Arth absingen, anhcy alle
ómmtig (liv licyllige Meeíš l'nr die grUHiche Frau Stifterin andítchtig
llÚI'ČIl ylnfl alt'tOpÍel'n sollen.

l.)L nun aber de studmnde Seminaristen 'entlassen und das Se
minartnut “creystrt w )rden, tolgsam der Music kůndige junge Leuthe,
welche ln.<lig.telt in dem-t Nermal b'ehnllen zu untcrriehten ko'uunen,
]ll the,- ňlavatvsche htilting angenomtnen werden sollen, m'n die
Instrumental Music in obbesagter Kirchen wehrcnden Gottesdienst

Hlidka. 19
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produciren zu kónnen, so thatte er Ober Director gehorsambist bitten,
Euer Excellenz und ein hoch lóblich kay. kónigl. Landes Guverno
geruhen es bey der allerhčchsten Behórde in hohen Gnaden zu be
wiirken, womit die Teltscher Orths Obrigkeit jetzt und in Zukunft
derley taugliche Musicos fůr erwóhnte graňich Slavatische Stiftung
vorschlagen dórfte, weillen solche von Seithen der Famili angeleget
werden. _

Diesemnach thue ich auch dieses so gestaltige Belangen der
Teltscher graHichen Obrigkeit Euer Excellenz und einem hochlóblich
kaiser kónigl. Landes Guverno submissest anzeigen und'ersterbe unter
meiner zu forthwehreuder Gnadens Protection gehorsambister Empfeh
lung in all erdenklichster Submission.

Eines hochlóblich kaiser. kónigl. Landes Gubernii

gehorsambist dienstschuldigster
Balthasar Clemens John.

Geben kaiser. kónigl. Kreyló Amt.
Iglau den 3. Decembris A. 1774. Dr. Jos. Samsour.

*

Moderní stavitelství snaží se všemi prostředky dosáhnouti více
účelnosti u školních budov. Zajímavýpokusučinilv tom
směru architekt Liska z Král. Hradce. Po mnohých zkušenostech,
čerpaných dílem z vlastní praxe, dílem ze studijních cest po cizině,
provedl projekt na stavbu obecné a měšť. školy v Černilově u Král.
Hradce, jenž má. mnohé pozoruhodné zvláštnosti. Tak místo obvyklých
dlouhých chodeb seskupil kolem velké ústřední síně všechny učírny,
šatny, místnosti administrační a mimo to použil dosud málo využitko
vaných místností sklepních a podkrovních za tělocvičny, kreslírny,
dílny a pod. Ustředni místnost je takořka srdcem c_elě budovy: z ní
vchází se do všech tříd, v ni žactvo tráví chvíle oddechu a prohlíží
si školní sbírky účelně ve skříních kolem stěn umístěné. Kromě toho
může sloužiti síň za shromaždiště veškerého žactva, za místnost pro
pěstování styků mezi školou a rodinami, a v menších obcích může
býti střediskem všeho obyvatelstva, vhodným pro pořádání přednášek,
promítání obrazů a pod. I ostatní vedlejší místnosti jsou velmi účelně,
úsporně a zdravotně zařízeny. Místo dosavadního větrání —otvíráním
oken "„ jest zavedena soustava odsávací a v oknech děje se posou
váním. Skolní budova má také dílnu, v níž by se hoši seznámili
s různými stroji, řemesly a zručnostmi. Pro dívky zařízena kuchyně,
kde se zaučují vaření a vedení domácnosti. Otápění celé budovy děje
se ústředním topením, umístěným ve sklepní místnosti.

„. .

Katolická jednota českých učitelek naMoravě
dle výkazu z valné hromady v Olomouci (12. pros. 1917) měla v le
tech 1914—1917 příjmů 250 K, celkem 30421 K, výdajů 187 K,
zbylo tedy 117 K. ——Moc to právě není!
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Vyvlastnění půdy velkostatků. (O.)Alei program
socialistický, aby „půda přešla v držení družstevní a na družstevním
základě prováděna byla produkce i směna zboží“ chová mnohé ne
bezpečí, ač myšlenka v jakémsi omezení by byla zcela rozumnou, aby
totiž družstva rolnická prodávala své plodiny družstvům řemeslnickým,
maloobchodnickým a dělnickým, kupujíce od nich navzájem, čeho po
třebují, bez třetí ruky -— př.ímo Nebo družstevnictví u nás je na
nízkém stupni, proto odkaz Udržalův na Dánsko je směšný; uvažme
jen, jak špatné by bylo zaOpatřování velkoměst na př. mlékem, při
němž se jedná o rychlé a včasné zaslání, kdyby nebylo velkostatkův
a dvorů. Tady je potřebí veliké práce a teprve až ta bude provedena,
může se mluvit o parcelaci velkostatků. Avšak i ta družstva, která
dnes jsou, nepřinášejí členům žádného velkého užitku, leda chytrému
jednotlivci v nich na úkor ostatních, nebot schází družstvům našim
hlavní věc, totiž k ř e s t a n s k á s o lid a r i t a členů, která překo
návajíc sobectví, spojuje členy v jeden celek. Důkaz o tomto nedo—
statku podává nám brošura B. Treybala: „Družstevnictví“, kdež se
dovídáme: „Nelze ovšem očekávati, že družstevnictví rázem převrátí
společenské a výrobní poměry, a že přivodí naprosto spravedlivé roz
dělování výrobních zisků. Jak vylíčíme dále, jest družstevní podnikání
v některých odvětvích spojeno se značnými potížemi, zvláště proto,
že musí spoléhati na solidaritu sdruženců, tedy na pohnutku
mravní, jež bohužel u všech sdruženců nebývádostatečně rozvinuta“.

Tento stesk opakuje se na dalších stránkách, ku př. str. 11., kde
čteme: „Neméně důležitým požadavkem družstevnictví jest solidarita;
lze ji vyjádřiti heslem ,jeden za všecky a všichni za jednoho'. Bez
solidarity, bez podřizování osobního zájmu zájmům celkovým lze ne
která odvětví družstevnictví stěží uvésti v život a je udržeti. Bohužel
vidíme z dějin družstevnictví, že právě ona odvětví družstevní, která
vyžadují vyššího smyslu pro pospolitost, nedovedla zapustiti pevných
kořenů v hospodářském životě a že pouze ta odvětví dosáhla značného
rozkvětu, kde není solidarita družstevníků složkou rozhodující, nebo
kde není spojena se žádnými nebo jen nepatrnými obětmi osobními.
Ukážeme, až budeme mluvit o jednotlivých druzích družstevních, v
čem tkví hlavní obtíže toho kterého družstevního podnikání, a seznáme,
že všude lze je hledati v nedostatku lidského smyslu pro solidaritn“.

Zvláště výtku nesolidarity činí družstvům zemědělským na str.
20.: „Prodejní družstva mají už svoji nevýhodu v tom, že požadují
více sebezapření, solidarity a potlačení sobectví, než tomu bylo 11
družstev nákupních. Má—ILdružstvo dosíci úspěchů, nesmějí členové
jeho činnosti rušiti tím, že prodávají na vlastní účet tam, kde se jim
to zdá výhodnějším, a pouze z nouze používají svého družstva. V ta

w—
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kových případech svádějí “ostatní členstvo k napodobení, působí sváry
& znemožňují činnost družstva, které nemajíc jisté dodávky od ostatních
členů-výrobců, nemůže ani vůči svým odběratelům vvstupovati s ji
stotou a závaznosti, jež jsou v obchodu nutné . . . Roztříštěností lU-l
nictva se činnost druzstva oslabuje, družstvo nemůže pak již působiti
konkurenčně na obchodníky, a staré poměry se opět vrací—jí:Z toho,
co bylo- řečeno, jest jasno, že k trvalému zdaru družstev prodejních
je třeba vyšší již družstevní i mravní vyspě
losti a' že teprve pak, až pocit solidarity pronikne nejširší vrstvy,
budou. tato družstva 8 to, aby poskytovala trvalých výhod jak výrob—
cům, tak i spotřebitelům“ 1)

Stejně stesky na nedostatek solidarity čteme dále na str 23.,
33., 35., z čehož jest vidno. že každá společnost, každé di uzstvo musí
mít m avní základ a žecčleny nevážou stanovy, ny'brž duch členstva,
to jest solidarita či křesťanská láska. jak ji hlásá náboženství. Nebo
mravnost jest ovoce, jež roste z kořene víry a- čím víra lepší, .tím
lepší též ovoce či mravnost. Víra musí tudíž proniknouti duši. každého
jednotlivce, omeziti a potlačiti sobectví, potom je teprv možna solidarita
a s ní úspěch. Vzpmneňmc jen, kolik družstev u nás bylo již založeno,

která však po neúspěchu přešla do rukou jednotlivce často nepřítelea vyssavače.
Proto za nynějších hospodářskych poměrů je slovo Udržalovo

vločkou sněhovou, která se vysoko na alpě utrhla a jež by se neza—
držitelně valila dolů, měníc se v lavinu, pohřbíwjící samostatnost rol
nického stavu; nezastaví se'zajisté u velkostatkářstva, ale zachvátí i
malorolníka. Krásná bude potom podívaná na dělení pozemků mezi
všechny bez rozdílu Co si potom počnou s přiděleuymi pízemky ti,
kteří neměli jakživi motyky v ruce? Vzdelávání půdy žadá lásku a
velikou trpělivost, které však lid městský a tovární nezná. bora vy
platu každé soboty, kdežto rolník musí na užitek své práce čekati
celý rok a stále míti na mysli nebezpečí ohně, kropwbiti. mrazu, sucha,
mokra, hmyzu, dobytčího moru a podobně. Nebylo by záhodno "místo
hřišť iipravovati a měst pokusná pole, aby žactvo mykalo zemědělské
práci, učilo se milovat zemi, poznalo těžkost práce polní, ale také její
sladkost? Pak snad by byla naděje na vzájemné dorozumění \elko—
statkářstva a bezzemků. Jaké však dorozumění může nastati, když
jisté strany v národě, které horečně shírají haléř ku haléři, aby za
chránily jedno české dítě, vykopávaji hrubostmi a osočrváním nejhor
šího druhu dva důležité stavy z národa, šlechtu a dUL'hOVHhÍVO?

Konečně naproti tomu, co pravi- Udržal, že byli _jsum vždy ná
rodem demokraticky založeným, budiž uvedeno, "co piše větši zajisté
znalec věci, prof. di lekař: „llus ani česká reformace ani Bratři
čeští neměli v programu svém nějakého požadavku svohody poddaných.
stáli úplně při názorech feudálních, tedy při člověčenství poddaných a
měli je za řád Bohem daný.. .Ani radikální Chelčický požadavku

1) Za vzděláním, sv. 65.
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břuůa'ké rovnnqtí všech lidí nevyslovil . U Lipan nehvln poražena
cskáxlcmokracie, nýlra polní vojaki :tr.u.y tálnrrké, složená v pod
má '1. kontingentu- móšt \'Pl“l('V>l—lý(").Soolllnó pvlitivký program

této rultkálni stim) honí j.i—an_',ý.th“ zeoela || té nf-liyln Mati jeho mv
ni.—atvšeoh,t . j. rmno—s p.ddanýoh oe SVUl)'(l'lýlnl, r vno—c před zá
konem. vubec. demakracow, Jak ji nv) eliápenie“.'n A 00 se týče (lalšwb
ulov, Že „mvšlm'ku rlečlenl pudy nem neim nijak nivon“, Je v llL'l'l
snad neco [mvdy, jgn že to (lelun' vždyvky pl'n nás dno-ullo zle. A
my ZillelČ všichni tour/21mm,aby našemu ('rahómn nf'uodn bylo lépe
než (300ml. " - I'). N.

Dl:

Dle naší nouze o petrolej bychom skoro zapomněli ŽPmáme
v našem Předlitavsku Haliči tak boli.-tte zdroje. ZI kragch biju
na tamním m. mi bylo arci m'icho Zpimršoiu , nln ol (é dobv ZH
opium—no PUÍřObl vá'eená jest právě nm )htm větší, nor, oh) (ln(l'ívku
'ahlčll'l i na potřebné qvitivo j' .. 5: po celém v nkově & mmno/x 1 v
městech je“ pc—trulej.A wmv: to bude potřebno i kdyby se celé země
v..-loktrisnvaly, potřebno _jrk') avitivo V) (om ené dokud jinym p')(l\b'
ným (přmrvsným um.) nfbndo halu—užvm. Nenahroldil ho ani svltiplšn,
ač. dosud mě.—mim1 prnuqslu zmmenité služby prokazoval; naléhavá
nntnst sp: řiti uhlnn, v lvl(l(ll('llll sotva nabraflitelným & sotva LlObtil'
tečnýni, tnto witivo asi brzy vyloučí docela.

Petrolej qpotřebuje se nyní v ohromném množstVi ponorkami n
jinými stroji .th také průmyslem lučebnjm na různé přípravky.

Zujim.vo jev pvpatřiii na Hamnmi vyzb'ri haličského
naftového prumyslu.

kapitál tam inve-otovfmy obnáší a—ipul miliardy korun, z čehož:
kapitálu eizímu. hlavne ném (Nkémn, připadá. 150 mil., polskému puk
DO mlllfjllll korun

Cizí kapitál j: souatředén v nélíhlllšd skupinách: Skupina rnkf usko—
uherská (něm (oká) representuje, 100 mil. korun; jsm t,) akciové sp'
lečnosti "pirující se, o baliky vídeň3ké & pes-ské.

Skupinu „l)m“ (Deuts'he-lůrdol-Ae len—(řesellsehit' vlílne TU
mil. kor. _

Skupina Dent—che Dank .nčn eekzi) 30 mil. korun.
SkUpina noslružených 50 mil. kn'un.
Kapitál :.. gn'i kx:
kapinll liutkťl 'll("-lOV\ISom patří 1..-1l<ciováspol+.-čnostVacuum

(hl Compu-5 u Vbl hni hnličtí p (lnik-uelé. Je to fil.-ilka amerického
btundardu v R kr-ku. A. Skilplna B x'ln. Ueč za<tnp1ji kawiul
50 mil. korun. Akciv angl cké vykoupil si zde za války n cene ne
mecký kapitál.

Kapitál frmcauzsko b ltrický:
Skupim tam dmpmujo kapitálem 5“ mil. korun & náleži sem'

Vaterkeyn, Compagnie internationale (le lhtrolo, Compagnie Ug. rov-1—
——. ___—_

') Masarykova Ceská filosofie.
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Petroles de Boryslav. K tomuto cizímu kapitálu druží se ještě dvě
samostatné skupiny: akciová společnost „Galicya“ ——kapitál 20 mil.
korun (většinou vídeňský) a skupina „Mao garvaj“ (Galicyiskie
Akcyjne Karpackie Towarzystwo Naftowe) kapitál 30 mil. kor.; polo»
vina je anglická, druhá rakouská (německá).

Vedle tohoto organisovaného kapitálu stojí ještě neorganisovaných
50 milionů korun rakousko-německých.

Toto bohatství země tedy plným proudem plyne do cizích rukou.
V těchto poměrech, jimž podobné v jiných oborech nalézáme i

doma, tkví zajisté notná částka problemu „sebeurčení“l
Mezi podmínkami míru s Rumunskem, jicbžto jádro jest

ovšem rázu hospodářského, důležité místo zaujímají úmluvy ,stran te
žení &.dodávek petroleje. Jak známo, pracoval tam do války nejvíce
kapitál anglický, jenž nyní bude vystřídán německým. A nebude to
jen po právu vítěze, nýbrž také přirozeným behem hospodářské
nutnosti. Sotva rozkvetší Rumunsko vrhlo se zásluhou anglomilské
královny a strany do války a v ní zakrvácelo; nestačil-li kapitál jeho
před válkou na zužitkováni přírodních pokladů, stačí nyní tím méně.
V'elikášský sen rumunských huma—vlastenců na dlouho dosněn.
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Politický a vojenský.

Část politiky pozůstává v umění, vypozorovati vhodnou chvíli a
lle ní počínání své zaříditi. Doba naše chová zárodky velikých změn,

bude mnoho záviseti na lidech, jichž se budou týkatl, budou-li změny
jich prospěch či neprospěch, ve prospěch či neprospěch věcí, které

astupují.
Obrat v politice vnitrorakouské jeví se poněkud již v tom, že

olevuje zásada oktroje a komanda, která německé byrokracii po celé
ěky zdála se všemocnou a která říši dovedla tam, kde jest; neznalaf
ídeň a nesnažila se ,ani seznati těch, jimž porončcla. Volají-li se nyní
u spolupráci, je to významná chvíle v dějinách říše a jejich přísluš
íků, i rozhodne o mnohém, podle toho, jak si kdo vyloží moderní
ice slovo, ale přirozeně prastarou, v dějinách ovšem různě chápanou

prováděnou věc: právo 8 e b c u r č e n i.
Mesologie, docela moderni věda, uči, že n i k d o s e d o c e l a

o u rčluj e sám. I jest velice divne, že právě nejhorlivější hlasatelé
„ eterminismu v morálce a sociologii zdají se v politice naň
zapomínati. Neni sice život jedince docela souběžný se životem spo
lečnosti, ale obdoby to jsou. Ani společnosti a skupiny jejich neurčují
se docela samy.
l'—'"=*?'-*tLloyd George nedávno prohlásil, co sice každý by mohl a měl
věděti, co však do nedávna bez vlastizrady nesmělo sc řikati: Idea
státu národnostního je dnes překonána velkými světovými říšemi.
“gá-tšiníše rakouská chystá se zanjmouti své místo mezi nimi; o tom
už jistě nikdo nepochybuje, i když mluví nebo píše opak. Ani velké
světové říše nejsou ve všem nezávislé, jak právě válka poučila snad
každého. kdo toho ještě nevěděl; i tu možno mluviti jen o více ——
méně. Upřímným přátelům říše —-—že jimi vždycky nebývají ti, kteří
vládu v ní vedou, netřeba podotýkati — záležeti bude jistě na tom,
aby říše rakouská ve svojí stupnici nezávislosti dostala se co nejdále
ve směru „_více“. Že to však dosavadním během nepůjde, jest rovněž
jisto. Bude záležeti všechno na tom, jak upevní se sama v sobě, totiž
v částech i v celku, v pospolitosti i součinnosti jejich.

Cílem rozumného státníka jejího nebude nadvláda jedněch vůči
druhým, ani uvnitř ani vůči sousedům. ale dorozumění a vzájemná
výpomoc. Dojde-li na tomto podkladě k onomu upevnění, bude upev
něna a zajištěna i samostatnost zahraniční, a to, podle zákona rovno
váhy, na vš e e b n y strany, vůči dosavadním nepřátelům i — přáte
lům; nenit právě žadouclm ani přátelství, znamená-li porobu.

Ve při Dra Kramáře hlavním motivem je sblížení Rakouska s
Ruskem, o něž usilovali i ministři, hlavně Aehrenthal, ale i Šorcbtold.
Dnes ten „vlastizrádný“ fantom zmizel, ale nezmizcl úkol zaříditi a
upevniti přátelské styky s celým tímto východem. Možná, že jsme
to všecko mohli míti laciněji. Ironií či tragikou osudu jest, že z no
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vých styků největší rebaeh budou míti právě ti, kteří piklemi svými
po celá desítíletí ono dorozumění b\yli mařili.

1 kníže Lichnowsky, bývalý německý vyslanec v Londýně, ve
svých zápiscích, jež byl několika. os<wbámsvěřil a jež veřejnosti pro
zrazeny, kára německou _vládu, že nehleděla si VÍCOpřátelských styků
s Ruskem. A víme přece, že jak Bismarck, tak i_jeho nástupcové je.
pěstovali, byť i ne tou měrou. aby válce bylo zabráněno. Z týchž příčin.

Jinak zápisky ty protivníkům cechovní diplomacie poskytují ví
tané zbraně k útokům na ni. Pokud jqon nám známy, prozrazují sku
tečně nemalou neznalost poměrův, již na vlastním působišti pisatelově,j
neřkuli mimo ně. Ze vedle toho obsahují také leckterou správnou po-J
známku, rozumí se samo sebou; bylo by už velice smutné, kdyby ne.
Ačkoli tedy ani v tomto případě tajná diplomacie se neosvědčila. ——
jest vůbec divno, že Bismarck zůstavíl tak tIOSChOpnOUšk.)lu —, od-j
byta tím opět nebude. Býv. ministr Schorlemer (z t. ř. vlastenecké,
strany) ostatně prohlásil: Stojímeza 'l-Iindenburgem & Ludendoríi'em,
dvěma to muži, kteří jediní v této válce neprovedli žádných hloupostí.

Co by asi řekl, jsa u nás, poslední řeči pana hraběte Uzernina
k vídenským pánům radním? Tónetn byla sebevědomá, až absolutistieky
velkopanská; vídenskýin uším arcit je to tón nejpříjemnější, dokud
nejde,.jim na kůži. Na české zemězrádce ostře si vyjel. Kdo se cítí,
at se vtípí, ale státník by měl nejen lépe rozlišovati, nýbrž i jemněji
odvažovati; knutou se obyčejně láska nevtlouká, jako Ceehům se
vtloukala, a akta o válce nejsou ještě uzavřena, aby tak bezpečně
mohl staveti matky německé a zvláště maďar.—sképroti matkám českým!

*

V seskupení českých politických stran nastaly tyto změny: Po—
krokáři státoprávní & lidoví'pokrokáři sestoupili ee ve stranu 0 es ké
&tá t o p r a vní (] o m o k r a c i e (přede. Dr. Kramář, místOpř. Dr.
Budínský z Brna) K národním socialistutn přistoupili čeští anarebišté—
komunisté a část pokrokářu (realistu), která se nepřipojil-a \k Č. ' st.
demokracii (red. (). Dušek v čele) a strana přezvána () cs ko u
s t r a n o u s o cia lis tick o u (univ. prof. Dr. Fr. Krejčí, posl.
Stříbrný, posl. Al. Kimečný z Brn-nvanareh. Dr. Vrbenský a j.)
K a t o l l e k o p o l i t i (' k o' strany v Cechách domlouvají se také ()
a'pOjcilÍš slovo koncentrace blýuháíllo často, ale vec jaksi se nedostavuje

snad je koncentračních boduv, osol) Tuílž. VIC než D()tř\'b3.
CR:—skábtatopravni demokracie pilně agituje; připravuje se na

Volby. .lintk jest pl'-.ll „)íitlUlŠélnll aktivismu, ačkoli predák jeji Dr.
Adolt' ňti'án ký docela zřejmě upustil dřívější stinovm'go české dele
gace, neúčastniti se jednáni » změnu rakouské ú—uav_\.

VeLlLLIÍčeske politik“ ak—nse tříští a selhává.. Vedení Éeskébo
národu vubte vyjf'ahlo o-l te doh-;, e., Dr. i\I-tttušovi znemožněno
přeísedzdetví Nartdníhí výboru, a ttnto cinnost jakoby byl. zastavil;
vcla SU po něm opet. alt kdo b_t byli ninzove, jichž vedení by se
národ svěřil. se ntpOVÍtlzí. Snad bude muset zam- z_íkročit1 p reziser
Kvapil se svými spisovateli.

. * _
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S Rumunskem dojednává se za předsednictví Marghilomanova
mír. Podmínky naše jsou tenukrát nejen hospodářské, nýbrž i strate
gické: hranice mají býti upraveny pro lepší zajištění nejen dovozu k
nám (přístavy dunajské), nýbrž i obrany; bude tedy přece kousek
annexe, začež Rumunsko odkázáno na ruskou dosud Bc 3 s a r a b i i.
ch řeči hr. Czernina ujednána při tom také ro v n o prá v no st
židů v Rumunsku, tedy věc vnitropolitieká; kdo čteš, rozuměj!
Zdali pak tedy také zajištěna rovnoprávnost s edlák ů, kteří tam
dosud byli jako nevolníci v rukou velkostatkářů?

Na Rusi, v Ukrajině a ve Finsku míru skutečného dosud není.
V Rusku zuří strany proti sobě, ačkoli bolševici nabývají převahy;
zdali vracející se vyslanci dohody nebudou ohrožovati i mír zevnější
novými piklemi? V Ukrajině i ve Finsku německé vojsko pomáhá
proti vojsku bolševiekému ohhajovati samostatnost mladých státův a
ovšem též upevňovati svůj vliv.

Hlavním bojištěm stala se zatím severní Francie, kde Hin
denburg podle svého slova předešel americkou pomoc a úspěšným
útokem,'proměniv posiční válku v pohyblivou, pokusil se přerušiti
spojeni Angličanů s Francouzi; toto se dosud nepodařilo, ale padne—li
Amiens, nebude k tomu daleko.

Ostřelování Paříže ze vzdálenosti ]00 km překvapilo celý svět.
Odborníci vysvětlují možnost tím, že podařilo se Kruppovi sestrojiii
děla tak, aby střely dostaly se do výše vztažitě vzduchOprázdné, kde
let jejich jest velice usnadněn. Kdyby se Němcům podařilo postoupiti
ku břehu tak, aby Londýn byl na dostřel těchto děl, byla by to udá
lost zajisté dalekosáhlá, ať už konečně cílem jejich jest Paříž
nebo Calais.

Ze zmíněné řeči Czerninovy také se dovídáme, že Clemenceau
chtěl vyjednávati s Rakouskem o mír, že však dostal odpověď, aby
otázka o Elsasku již napřed byla vyloučena. Německo na této zemi
má veliký zájem hospodářský'pro její bohatství na horniny a rady;
nemenší pak jest nyní zájem cti, a ačkoliv dohoda má veliké zástavy
v německých koloniích, sotva by se v Německu našel, kdo by byl
ochoten za ně vzdáti se Elsaska. Jestit měřítko docela různé.

Clemenceau, za jehož předsednictví v letech 1906—1909 zašan
tročeno jmění kongregací, páchány veliké podvody u námořnictva a
m. j., rozněcuje jinak stále francouzskou bojechtivost a krutě pronáo
sleduje ty, v nichž tuší stoupence míru (Caillanx atd.); jako tehdy
řádil proti neSpokojenému dělnictvu kulomety, tak nyní zuří proti
snahám mírovým soudy. A svobodná Francie poslouchá.'

Pl o v o u c 1 b a t e r i e. Za nynější války vybudovala Italie
několik těžkými námořními děly vyzbrojených pontonů, jichž používá
jako plovoucích baterií. Myšlenka ta jest už asi 60 let stará. Tehdy
vystavěli Angličané a Francouzi taktéž plóvoucí baterie, jež se skvěle
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osvědčily proti Rusku v bitvě u Kimburnu. Byly opatřeny pancéřo
vými plotnami, od nichž se ruské duté koule z litiny bez - účinku od
rážely. Z té doby pochází zavedení pancéřových ploten při stavbě
válečných lodí. Tři roky později vystavěla Francie první pouze ze
železa zhotovenou pancéřovou loď Gloire. Tím počalo též nepřetržité
závodění mezi dělem a pancířem. Čím pevnější pancéřové plotny,'tím
účinnější střely děl byly konstruovány.

Plovoucí baterie hodí se zvláště k obraně pobřeží, protože jsouce
pohyblivé, mohou býti převezeny na kterékoliv ohrožené místo pobřeží.
Způsob převážení byl ovšem dosti nepohodlný. Vlečné parníky byly
nepraktické, protože nejsouce vyzbrojeny, snadno mohly býti nepřítelem
rozstříleny. Lodě pak válečné měly jinou, důležitější úlohu. Proto se
měly baterie ty pohybovati vlastní silou, což vedlo ke konstrukci dě
lových člunů, jež měly nepatrný ponor, aby se mohly pohybovati i na
plýtkém pobřeží a v řečištich. Vyzbrojeny byly jedním nebo dvěma
děly umístěnými v pancéřové věži. V době novější dělové čluny téměř
docela vymizely a konaly ponejvíce jen v osadách službu policejní
v přístavech a řekách.

Rozhodla-li se nyní vojenská správa italská stavětí těžká lodní
děla na pontonech, měla snad proto zvláštní důvody. Uěel mají asi
jen obranný, protože na širém moři by se nepřátelským ponorkám a
jiným válečným lodím nijak neubránily. K ochraně pobřeží se proto
zvláště hodí, že mohou měniti své stanoviště a nepříteli znemožniti,
aby se zastřílel. Jak se tyto plovoucí baterie osvědčily, není z po
chopitelných důvodů veřejnosti známo.

*

() působení dělové palby napsalgener.poručíkRohne
v Artiller. Monatsch. článek, jehož vývody nebudou ani pro naše
čtenáře bez zajímavosti.

Obrovský pokrok techniky zvýšil v posledních padesáti letech
působení dělostřelectva neobyčejně. Zavedení tažených děl nabíjených
ze zadu zvýšil i přesnost i vzdálenostb dostřelu. Náboje podlouhlé,
plněné látkou výbušnou a opatřené spolehlivými zapalovači mají mno
hem větší účinek než kulaté náboje starých hladkých děl. Umělá ko
vová konstrukce zvýšila schopnost odporu proti tlaku plynů. Ve spo
jení s pomalu hořícím slabodýmným prachem zvýšena i počáteční
rychlost i zatížení průřezu tou měrou, že moderní dělo dostřelí dvakrát
tak daleko než první děla tažená. Ano při těžkých dělech námořních,
jakých dříve v té velikosti _adélce nebylo možno sestrojili, vzrostl dostřel
na dálku pateronásobnou.

Nemenší byly pokroky ve zhotovení nábojů. Od původních ná
bojů z litiny se přešlo k nábojům ocelovým, při nichž je stěna tenší,
ale tím větší dutina. Do granátů vložen silnější náboj, šrapnely na
plněny větším počtem kuliček.

Vynález silných látek výbušných, jichž se může bez nebezpečí
používati k plnění granátů, zvýšil účinky granátové střelby tak velice,

::
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že nastal úplný převrat ve stavbě pevností. Zvýšený účinek lodního
dělostřelectva vedl k sesílení pancéřové ochrany a tato opět ke stavbě
děl ještě mohutnějších, jichž bylo možno používati jen na velmi níz
kých lodích. Dreadnoughty a naddreadnoughty děkuji za svůj vznik
jen zvýšenému působení dělové palby.

Učinek střelných zbraní vedl k využitkování krytů přirozených
a ku stavbě umělých. Za těmi skryté vojsko bylo bezpečno proti plo
chému letu střel z polních děl, sestrojeny tedy houfnice, které vysílaly
střely v letu více oblém a dcpadaly na cíl 3 vrchu. Vojsko se tedy
krylo i s vrchu, proto zvyšován kalibr. Toto těžké dělostřelectvo není
ovšem tolik pohyblivé jako polní dělo a polní houfnice, ale při roz
hodných bojích i při bojích posičních má úlohu důležitou.

Po zavedení nového prachu odstraněna největší překážka rychlé
střelby, totiž neproniknutelný kouř, jenž náramně ztěžoval míření ipo
zorování. Rozličnými prostředky: spojením střely s nábojem a zapalo—
vačem v patronu, zjednodušením závěru, ale především zařízením, že
při výstřelu zpětný odraz se pružně zachytí, byla obsluha děla tolik
zjednodušena, že rychlost střelby se zvýšila zrovna desateronásobně.
Dělo stojí nyní při výstřelu tak pevné, že nejen není třeba dělo s
velkou námahou zase vléci a tlačiti do předu, nýbrž že je možno bez
nového míření několikráte po sobě vystřeliti. Tato stabilnost děla
umožnila připevniti na něm štít, jenž chrání obsluhující mužstvo před
střelami z pušek, před koulemi šrapnelovými i lehkými střepinami
granátovými.

Bez nadsázky možno tvrditi, že od války 1870-71 zvýšen účinek
děl při stejné váze patnácteronásobně. Doprava silou mechanickou do—
voluje dcpraviti do fronty též těžká a následkem toho mnohem účin
nější děla. (0, p.)

*

Pro blem věčnéh o míru. „Válka jest zákonem přiroze
ným, je bojem o život ve všeobecnější formě, a dokud lidé nejsou
anděly, nepřestane“. Tato slova Bismarckova vyjadřují přesvědčení
mnohých, již ve válce vidí jen jinou stránku stálého prý „boje“ v
přírodě. Frischeisen—Kůhler, professor ůlosoůe v Halle, praví, že odů—
vodnění takové dlužno bráti s výhradou. „Výroky tak všeobecného
způsobu jsou vždycky svůdné“ (Das Problem des ewigen Friedens.
1915, str. B.) Záleží velmi na tom, zda biologické zjevy nekulturního
rostlinstva a živočišstva lze beze všeho přenésti na lidstvo kultury
schopné. Co všechno dalo by se dovoláváním se přírody ospravedlniti!
„Od té doby, co se člověk jeví v dějinách, jeví rozhodně válečný a
výbojný rys. Přes to nemůžeme zapnditi domněnky, že byl původně
tvorem mírným“ (15.) Lidské války nebyly jen válkami o bytí, nýbrž
často též ojiné hodnoty, n. př. “„o národní existenci, jejíhož
smyslu a oprávnění nelze pochopit ze všeobecné zákonnosti přírodní,
která platí pro všechny bytosti bez rozdílu. I kdyby jednou měla
přijíti doba, kdy vyčerpaná země by naprosto již nemohla nekonečně
vzrůstajícího lidstva uživit, staly by se války jenpm tenkráte nutností



284 Rozhled politický a vojenský.

přírodní, kdyby intelligence lidská nenašla žádných jiných prostředků
k záchraně“ (19.)

Pohlíz1me 11na válku se stanovisko kulturního, jeví se nám jako
úpadek do starých dob, jako barbarské přerušení kulturního vývoje.
Kolik hodnot kulturních bývá válkou zničen-o! Jak strašlivě vybíjí se
národnostní zášt ve válce. Dalo by se snad válce zabránit, kdyby se
každý národ věnoval svému kulturnímu poslání a jinými národy ne
byl vyrušován. 9 Bude v budoucnosti jenom zápolení v oborech vzdě
lanosti možno? »Je to právě klidné zápolení, které zvětšuje nerov
nost národů a tvoří tím předpoklady, které zvyšují a řídí expansivní1|
moc státní vůle. Každý krok klidné práce kulturní připravuje nový!
politický nár;ok každé hrozící předstižení (Úberfliigelung) soutěžícím
národem působí ve směru zajištění dosavadní moci politické fysickým
násilím. V tomto věčném, neklidném vlnění, v tomto stoupání a kle
sání kultury, v tomto zápolení o technické a hospodářské ovládnutí
společné země vězí trvalá pohnutka, jež nutí národy a státy ku stálél
pohotovosti válečné. . .cc (30). Přes to nejsou války, dí F. K.., žádnou
nutností přírodní, ale právě proto nemohou žádným přirozeným vý
vojem zmizeti. Vyjdou- lí si národové při hrozících nebezpečích ochotně
vstlíc, bude lze mnohým válkám zabrániti; bude však lze vždycky jim
zabrániti? F. K. myslí, že to není možno: »Doch das Entgegen
kommen ist nicht grenzenlos; es Endet in den Zielen seine Schranke,
um deren Durchsetzung ein Volk jedes Opfer zu bringen bereit ist< (48.)

Dr. Jas. Vrchovecký.
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Resignace opata zábrdovského Šimona Farkaše
roku 1610.

JAN TENORA. (O.)

Kdežto tedy nuncius postavil se s visitátorem proti _věci kardi
nálem zastávané, kardinál zase měl na své straně kromě stavů rno—
ravských samého krále Matyáše. Plyne tak rovněž z relace nunciovy,
který přiznává, že nemožno nbezpečiti se na vydatně přispění královo,
jenž prý jedná tak reservovaně a s ohledem na své poddané.1) Byla
to ovšem doba, kdy v Rakousích bylo skoro povstání, a kdy na
Moravě stavové sami si sněm rozepsali a zbrojili.

Jakož kardinál pravil. také učinil. Ještě téhož dne 4. února psal
do Říma Opět o svém sporu s visítátorem, a zároveň dožadoval se,
aby mu bylo obnoveno breve, jež měl již od Klementa VIII, že může
visitovati kláštery řeholníků ve své diecesiďl)

Ale také visitátor Lohel mocně volal na pomoc svou stranu.
Kromě nuncia stál při něm i španělský vyslanec a vynikající šlechtici1
jejichž vlivem mělo se působiti na krále Matyáše.3)

Zatím co případ zábrdovský se probojovával ve Vídni i v Římě,
zápasilo se o Opata také v klášteře zábrdovskěm. Proti opatu Šimona

1) Zprávu tuto nunciovu potvrzují také A 11n ál y Z á b r (1o v s k é, dle nichž
vedle kardinála a skoro všech stavů byl na straně opata Šimona Farkašc i panovník
zemský. (fol. 187).

') Borghese, I. 952, fol. 8. (list z 20. února.)
3) Archív strahovský, Kopiář Questenbsrků v IGN—1614, fol. 331—336.
Hlídka. :.Šl
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Farkašovi vypukl odboj. Dne 8. února ráno, když j—aštěležel, vešli do
jeho světnice bratři z konventu a vzali mu klíče od hrány, kuchyně.,
sklepu a kanceláře a dali osaditi bránu poddanými klášterními. Když
si opat stěžoval svými služebníky do násilí, odpověděli mu, že tak
právem učinili. Opat si stěžoval na tu křivdu u kardinála, dovolávaje
se jeho pomocí, rady a ochrany. Chtel prý sice násilí násilím odraziti,
ale z ohledu na lantíryd zemský nechal toho?) Zároveň také uchýlil
se k zemskému hejtinanu Žerotínovi jako spolulantfrydník o pomoc.
Dosáhl skutečně od něho, že bylo poddaným klášterním poručeno, aby
opata Šimona poslouchali a za svého pána“ uznávahř)

Ale stálé spory a žaloby, stálý neklid a zaměstnávání konečně
unavovaly. Že opat Šimon na svém sesazení nebyl bez viny, vědělo
se, že udržeti ho v jeho hodnosti je nemožno, přiznávalo se; a bylo
jisto, že nebude v klášteře pokoje, dokud dva Ophtl spolu budou se
příti. Pokoj žádoucí nastane tím spíše, čím dříve bude opat Šimon
resignovati. Učiní-li tak sám, odpadne podnět k výtkám a stížnostem
jak kardinála, tak stavů, že právní forma nebyla zachována, a pnníne
příčina všech sp)rů Zfláštního zájmu neměli ani kardinál ani stavové,
aby udrželi osobu oputovu, jim jednalo se jen o způsob, jakým proti
opatu bylo pOstupováuo, který měli za nesprávný a pro sebe urážlivý,
proti němuž se ohražovali.

Proto lze snadno pochOpiti, že kardinál Dietrielíšteju přestával
se ujímati osoby opata Šimona, když věděl. že splněno bude, co 01
počátku navrhoval: že Opat ŠiHlOIl, s něhož sňata byla potupa sesazení,
bude nyní sám dobrovolně resignovati. Vždyť kardinál ve věci samé
vyhrával, a při tom cti odstupujícího opata bylo ušetřeno. Visitátor
přese všecko vzpírání musil konečně při—toUpiti na. stanovisko kardi—
nálovo. Za. tohoto stavu již také král Matyáš byl hotov provésti, aby
opatství záhrdov'ského ujal se l'. Benedikt \Valtenberger.

Dne 27. únom podával do Říma o dalším vývoji té záležitosti
nuncius vídenský zprávu po svém názoru upravenou, dodávaje, že
očekává eo nejspíše do Vídně společníka visítátorova P. Kašpara
Questenheika, a že jest naděje, že Vee t-Lbude urovnána tak, že nově
zvolený opat bez dalších intrik stane se skutečně opatem, a sesazený
bud' dá pokoj, nebo nehula spokojen bule apelovati tam, kam patří))

') Kn.-arc. archiv kroměřížský, Monastir-a, Prenionstrátí Zábrdovice.
3) Archív vatikánský, N no 2. dí Gorm. 114 D, fol. 93.
3) Tamže. Státní sekretář papežský kardinál Borghese úplně schvaloval tento

postup; ještě 20. března doporučoval nuncioví pražskému, aby visitátor poslal svého
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Dohoda se tenkráte uskutečňovala, protože se vcházelo na po
žadavky kardinálovy. Opatu Šimonovi nabízela se již slušná obživa
podle statut řádových. Kardinál pak, jenž byl tehdy ve Vídni v zále—
žitostech politických, sliboval nunciovi, jakmile se vrátí na Moravu,
že učiní, aby opat Šimon ustoupil a resignoval. Se strany vísitátorovy
dojednáva! to P. Kašpar Questenberk. Zásluhu toho srovnání přičítal
si ovšem nuncius, jenž osvědčoval (3. března v listě do Říma samo
libou naději, že nebude již větších obtíží, a plesal nad tímto svým
znamenitým výsledkem za takových a tolikerých nesnází: za vzdoro
vitosti stavů, za stálých ohledův a slaboty krále, za vrtochů neb roz
marů kardinálovýchl)

Než přece ještě po celý měsíc březen trvalo dojednávání. Opat
Farkaš a. s ním kardinál pro něho činili požadavky, které se zdály
řádu na ujmu. Úskalí se však vyhnulo, podmínky se přizpůsobily a
docílena dohoda, aby opat Šmon dobrovolně resignoval na Opatství
ve prospěch zvoleného P. Benedikta Walteubergera; za to visitátor
přislíbil mu takový plat, jakého se dostává druhým, kteří bud' pro
stáří nebo jinou slušnou příčinu resignují na opatství. Sám kardinál
konečně usiloval, aby co nejspíše věc ta byla ukončena. Dne 25).března
žádal nuncia vídenského, aby se přičinil, aby král vydal již list pro
klášter zábrdowký, jenž by dokonal a potvrdil úmluvu již učiněnou.'—')
Kláštery byly totiž p ikládáuy pokud se temporalií dotýče za náležité
ke komoře královské a ke správě podkomořího patřící; musil tedy
přistoupiti souhlas panovníka krále Matyáše. Král Matyáš učinil tak
ještě koncem března nebo začátkem dubna, a přikazoval, aby poddaní
opatství za svého pána uznávali a poslouchali zvoleného P. Benedikta;
toto nařízení královské měli provésti kardinál Dietrichšteju a pod
komoří moravskýý)

Kardinál však v březnu onemocněl neduhem očním 4) a proto
nastal malý odklad. Z'itím se do jeho přízně vmlouval nový opat
Benedikt. Přál mu 1. dubna k velikonočním svátkům, posílal mu list
z Jihlavy došlý, a opětovně ho žádal, aby. od papeže vyžádal odpustky

důvěrnika do Vídně, kde mešká kardinál Dictrichštcjn, &kde by se přispěním nuvcía
vídeuského všeckospravilo. Nunz. di Germania, 23, fol. '155.

1) Tamže, fol. 112. _

2) Tamže, fol 157 (list z Išl. března.).

3, Tamže, fol. líi4 (list 2 3. dubna).
') Tamže, fol. 197 (list ze 24. dubna).



pro kostely ve Křtinách a ZábrdovicíchJ) Na usmířenou kardinálat
bylo asi také, že klášter zábrdovský opouštěl představený konventu
Valentin Springel, jenž tolik byl na odpor komisařům kardinálový
a nevážnými slovy i skutky kardinála urážel. Ovšem byl povýšen:
14. dubna 1610 stal se proboštem v Bernekn v Dolních Rakousích.=)l

Posléze dne 22. dubna 1610 3) o páté hodině odpoledne stala sel
skutkem umluvená dohoda. Do kláštera zábrdovskébo v novém Opatství
přibyla královská komise: jako kOmsaři kardinál Dietrichštein a pod
komoří moravský Karel Haugvic z Biskupic na Rokytnici a Linhar
tové, a dostavili se ještě dožádaní své-lkové Jan Vincenc Barnabaeus,
převor kláštera sv.-tůmského, Jan Šěpán Perdomus, kanovník kole-l
giatního kostela sv. Petra, Jiří Peiger z Perku na Tuřanech, radal
Ondřej Václav Postbumovský z_Time:—ina,sekretář kardinálův, a Jan
Jogauaeus, filosofie a obojího práva doktor. Notářský zápis provedl
Vavřinec Zwetler ze Svitav. *

U přítomnosti celého konventu dobrovolně a svobodně ze sluš
ných a spravedlivých příčin právně resignoval opat Šimon na opatství
zábrdovské a vzdal se všech práv, hodností, služebností a všeho při—
slušenství toho opatství. Vyznal, že je spokojen ročním platem 300 zl.,
jež mu králem na statcích klášterních poukázány byly, že přestává na
slušném stole buď s Opatem nástupcem svým nebo zvlášť, na třech
mázech vína denně, na lázni a jedné světnici mimo konvent v novém
nebo starém opatství a na jednom služebníka, což všecko do jeho
imrti podle nařízení zmíněných komisařů královských bez odporu má
se mu dávati aposkytovati. Při tom žádal, aby taková dobrovolná
resignace nebyla na škodu jeho pověsti a jména, anebo aby se mu to
od nikoho nevykládalo ve zlé. ,

Ale ani tento akt neprošel bez stížnosti a výtek. Jak byl konvent
nepřátelský odstupujícímn Opatovi, poznati z toho, že se z něho ozvaly
stížnosti, že jsou odcizeny některé movitosti klášterní & jen dluhy za
nechányf) Opat se bránil proti výčitkám. Královští komisaři nekteré1
pokud bylo možno, srovnali pokojně a ostatní zanechali do rozhodnutí

1) Kn.-arc. archiv kroměřížský, Monastica, Premonstráti Zábrdovice.
a) Annales Zabrdovicenses, fol. 192.
') Annales Zabrd. nesprávně udávají: feria sexta Paschatis (16. dubna.)
*) Koncem prosince 1613 bylo ještě dluhu klášterního 12.000 tolarů. (Strahov

kop. Questenberkův 1611—1614, fol. 318—324). Hradištský klášter měl dluhu 137.001
tel., lucký 50000. 
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ikrálova, & prohlásili, že resignaci opatovu s výhradou ročního platu
lsouhlasně podle nařízení králova a vůle představených řádových při—
iimají a připouštějí. Pročež z moci králem sobě udělené vybavili
Šimona Farkaše ode všech práv, hodností, služebností a jakéhokoli
příslušenství cpata zábrdovského a prohlásili ho za vybavena, napo
menuli ho, aby podle své povinnosti, jakož se sluší na řeholníka před
visitátorem a řádovými představenými prosil za odpuštění, pokořil se
a přičinil, aby zase milosti došel, a odevzdali úplné opatství se všemi
právy, hodnostmi, služebnostmi, užitky, se vší jurisdikcí a příslušen
stvím i s břemenem vyhražcného platu pro resignovaného opata jmé
nem a moci královskou Benediktu \Valtenbergerovi zvolenému již od
konventu za opata.')

Potom, jak bývalo zvykem, žádal kardinál jako biskup diecesní
za potvrzení opata Benedikta u krále Matyáše, jenž jej potvrdil 20
července 1610. Taxy bylo placeno GOOz|.2)

Resignací Opata Šimona nrovnána také rozepře mezi kardinálem
a visitátorem Lolielem. Kardinál, jak hned vzplanul, tak se zase hned
|dobřil, a brzy potom osvčlčoval listem k L'ihelovi své pevné a ne
ochvějně přátelské smýš'cní k němu, ale u visitátora utkvěl osten této
nevole hluboko, a ještě po letech hlásil se výčitkami, stížnostmi a
žalobami.

Tak skončilo se období opatské Šimona Farkaše. Přestal býti
prelátem zemským, údem stavovským, a stavové, kteří se ho dříve
ujímali, neměli již na něm zájmu, byl i pro ně padlou veličinou. Zboží
klášterní přešlo z jeho ruky do ruky nástupcevy. a kromě ročního
platu a obživy neměl od kláštera čeho požadovati. Zůstal mu však
přece podíl na manském statku biskupském Želeticích, jehož se svým
bratrem Bartošem užíval.

Než j'edno neštěstí nechodí samo. Ještě byl Opatem, když 1. února
1610 kardinál Dietrichštejn, protože až dosavad od opata záplntou za
nanský statek Želetice nebyl spokojen, nařizoval Jiřího Pergera. Karla
Jord-ana a Valentina Ducha za komisaře, aby se v týž statek pro
nedoložení sumy povinné zvedli, všecky" svršky zinventovali a lidi
poddané kardinálovi v poddanost uvedli.3) Tehdy však ještě odvrátil
Šimon Farkaš hrozící nebezpečí, že pozbude manství. V dubnu téhož

1, Kniž.-arcib. archiv v Kroměříži Nové listiny; Spíritualia.
2) A'nnales Zabrdovicenses fol. 192.
3) Kniž.-arcib. archiv kroměřížský, kopiál' z r. 1610.



roku navrhoval Šimon na faru do Zeletic Adama Rhemena, ale byl
již konsistoří tam ustanoven Vincenc Čtyroký (Stirokouius 1).

V klášteře resignace opata Šimona nedonesla žádoucího uklidnění
a pokoje. V srpnu již stěžoval si Šimon kardinálovi, že mu nový opat
netoliko peněz neodvozuje, ale ani náležitého vychování nevydává a
i jinak proti vyměření v dubnu nčiněnému jedná. Kardinál, jenž opět
jej napomenul, aby se podle povinnosti své pokál, pře'l představenými
se pokořil a zase hleděl dojíti jejich milosti, zastával se h) listem
k opatu Benedik'u z Vyškova 23. srpna, a napomínal také opata,
poněvadž týž kněz Farkaš větrem živ býti nemůže a vyměření v ce
losti své zůstati má, aby se k němu vetlle télltŽ vyměření jak při
odvozování jemu povmných peněz,'tak i při vychování jeho zachoval.
Opat odpověděl vymlouvaje' se na \'isitátora, načež kardinál 4. září
odepsal, že oznámí nunciovi vídenskému, že se předchůdci Opatovu
plat králem určený nevydává. Projevoval při tom veliké své podivení,
že úmluvě uzavřené od komisařů královských ZžldOStse mění, a že
se do tcho Visitátor kromě všeho nadání a proti nařízení královskému
vkládá. A když ani potom nevydával se mu plat — na zákaz vi.—itá—
toruv — , přimlouval se o měsíc později (91. září) kardinál, jenž do—
volil, aby nový Opat od svého visnátora Lohela byl benedikován a od
něho berln opatskou přijal, listem u saméh-i Llllťlžl, aby bez odporu
vydával se plat roční Šimonovi, aby DCIDUšilsnad proto býti zane
prázdňován král, a tím ncpovstala větší nesnáz'š)

Za těchto poměrů nezůstal bývalý Opat Šimon Farkaš v klášteře,
kde všecko mu připomínalo jeho dřlvější slávu a nynější úpadek,
nýbrž pobýval na klášterní faře v Šaratueích. Že nevpravil se do no
vých poměrů ochotně, že brojil proti svým představeným, kteří na
něho nebyli laskaví, nýbrž jej přísnosti a strohostí zkrotiti chtěli, a že
nedovedl npustiti od života dříve obvykléhwf snadin u něho pochopiti.
Ž: zase jeho visitátor Lohel nemile to všecko nesl a že težko mu
vážil, že se proti jeho nařízením utíká o pomoc ke kardinálovi, a že
právě proto chtěl mu dáti zakusiti svou moc a odvislost jeho, rovněž
je přirozeným během vysvětlitelno. R. 1611 byl Šimon Farkaš po
volán do Prahy, a tam v klášteře strahovském zadržen. Pobýti tam
musel půl třetího roku, a zajisté skrušen kázní řád)VOU i Opatov—Ju,

1) Tainžc. Parochialia Z.
2) Tamžc. Monastica, Premenstráti, Zábrdovice.



jímž byl od 12. listepadu 1612 Kašpar Questenherk, vrátil se teprve
asi koncem r 1013 nebo začátkem r. 1014 do kláštera zábrdOVskébo.

Jen zmínky jsou ještě o jeho dalším životě, Také v klášteře,
kde od té stále žil, potřeboval peněz, aby spokojil některé své věřitele,
a proto začátkem r. 161—1,když byl kardinál v Brně, žádal ho zr
dovolení, aby mohl se svým bratrem Barttšem prodati manský statek
želetický. Dovolení dOatžll a hned radovi kardinálova a vlaJyee
Jiříku Pergerovi z Perku a na Sedlnieíeb se zavázal a připověděl, že
ho ktomu statku přijme na spolek a to jistou smlouvou upraví,
jestliže ho jistou sumou peněz založí. Ilerger odevzdal mu 200 zl.,
alo Šimon Farkaš přípovědi své nesplnil. Chtěl tedy Perger své peníze
nazpátek, ale když v domě jeho Opět mu Farkaš připověděl, že své
přípovědi dosti učiní a jí nijak změniti nemíní, nechal své peníze
ještě za ním. Než Farkaš zase tu věe odkládal a o smlouvě se ne
zmiňoval. Perger, jenž již po že'etiekém manství všeegk toužil, v tfl
kové své nejistotě prosil kardinála za. připsání Frtrkašivi, aby s tim
déle neodkladal, a projevwal UUllOtu ted' bud' 1000 neb) 2000 zl.
Farkašovi vyčisti, bude-li smlouva zhotovena a upevněna, a chtěl,
aby se o den a misto k tomu snesli. Kardinál skutečně přimlouval se
u Farkaše listem z března IGI-'t ale nadarmo. Ještě ani do leoviee
kvčnt nebyl statek ten Pergeroxiopostoupen a odevzlán. Protože
takové odklady byli proti smlouvě a proti pořádku manskému, psal
kardinální. května Pergerovi, nestane-li se mu poatoupení statku
v témdni, aby to karlinálwi v známost uvedl, aby mohl p'icl'e práva
a pořádku sveho mamkého pustupovati a tam vypraviti svě komisaře,
aby se v ten statek k ruce jeho uvázali.

Zakr. čení kardinálem prmohlo; statek byl od Farkašů Jiříkovi
Pergerovi postoupen. Zbývalo ještě u_i-.inití z toho statku povinnost
manskou, než před tím musel prodávající vzdáti se jí a z ní býti
prepuštěn. Kardinál listem ze 24. května ustanovoval Farkašům
k tomu 31. květen a volal je na ten den na Kroměříž, aby povinnost
manskou pořádně vzdali a jí ze sebe zhostili, tak aby potom Perger
ji na sebe přijíti a se statku želetiekéh) ji odbýt—ati mohl. 'l'ak pře
stalo u bratří Farkašů držení Želetie, po nichž se potom Jiřík Perger psal.')

Brzy potom dne 19. července 101—1visitoval kardinál Dietrich
štejn autoritou papežovou klášter zábrdovský. Přítomen byl i visitátor
řádový 2), který se před tím tolik proti visitaeím řadovým od kardinála

1) Tamže, Volná akta 1614—111.
') Annales Zabrdovicen ses, ]. c. 101.193.
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vzpíral a všemožné pomoci pro sebe všude se dovolával. Tehdy v Zá
brdovicích bylo jednáno také o bývalém opatovi Šimonovi a kardiná
lem byl vyrčen ?. stvrzen nález, aby zůstával v konventě, a tam na
příklad ostatním odkál to, v čem se po mnohá léta prohřešil.

Než v klášteře nesloužilo ani bývalému opatu, ani nástupci jeho
opatu Benediktovi neby-l vhod. P. Šimon Farkaš chřadl; r, 1615 byl'
nemocen, síly jeho byly zlomený. Chtěl z kláštera na faru klášterní,
a Opat Benedikt přimliuvaje se za to, psal opatu Strahovskému Kaš
paru Questenberkovi, jenž přednesl záležitost tu arcibiskupu Lohelovi.
Výsledek porady byl, že byla naprosto odmítnuta myšlenka, aby Šimon
opustil konvent. Dovolávali se čerstvých příkladů, kdy bývalý opat
hradištský a lucký Zikmund Kohel a probošt doksanský Kašpar žili
na farách dále nevázaně: lidé takoví ani utrpením ani zahanbením
nebývají napraveni, nýbrž jsouce zaslepeni chičjí na uzdě držáni býti.
Opat Benedikt, jak mu psal strahovský opat 8. ledna 1616, měl již
to pokládati za zisk, že P. Šimon jsa v konventě uzavřen stížně ne
domáhá se ročního platu a pohoršení mezi lid nerozsévá.1)

Š'mon Farkaš zůstal v klášteře, a tam zemřel 2. května 1619,
právě v předvečer, než se moravští stavové, s nimiž mnohými dříve
tak důvěrně a přátelský se stýkal a obcoval, připojili k odboji čes
kému. Pochován byl uprostřed kůru staréhi kost-zla. Náhrabní nápis
jemu od bratři zabrdovských ZhltOVOIlý, vypisuje elogícky úpadek
jeho života:

Quaeris in _bic tumulo, quis sit íaceatve. viator?
Quaeris? et haec cuius sit p) ra, scire cupis?

Dicere non ausim. probibet m-a vita iacentis,
Quae Protbeo similis Visa fuisse, fuit.

Extulit hunc Virtus, s-„»lioqueinscripsit et arae,
Dapiilit at rursus rcproba vita. tlirono.

Flevit ad hunc casum Piet-as, sublatus in altum
Qnod fuit, et casu inox graviore ruit.

Justitia at luctum Pietati sustulit addens:

Quemq ie suis mrriiis praemia digna pati.
Nam velut ad Solis radios Iovis aliger (iuquit)

Ungne tenens pullos, aspicieudo probat:
Sic liunc Relligio (tanto dato lionore) probavit,

Uique probe sciret vivere, fraena dedit.

1) Archiv strahovský, KOpiář Questcnberkfiv 1614—1618, fol. 89.



lesigunce Opata záhnlovského Šimona Farkaše r. 1610. .. :;

At quia de recto secessit tramíte: rodit
Propterea cineres dissona Fama suos.

Ista locuta Themis, librabat protinus acta,
Egerat in mundo quae bene, quaeve male,

Omnibus et visis: sit eorum oblivío díxit,
Omnia in hcc tumulo vol tumulentur humo.

'Ossa virí hic,iaceant et facta: sepulchra
Nos damus haec, intus turpia, pulchra foris.

His dictis tacuit, nos et taccamus oportet,
Haec ;osťrema tamen percipc Posteritas:

Si vis, ne proprii palpent Te a funero more—s,
Vivere disco bene hic, et bene disce mori.

Si bene coepisti, bene desine, desíne díco:
Dimidium factí, qui bene cocpit, habetř)

V...

') Annales Zabrdovicenscs, fol. 190.



Jan \?lll bullou lndustriae tuae nařídil
slovanskou bohoslužbu.

Vyložil Fn. Sxomx. (C. d.)

Kdyby, posito non 001100540,Methodej byl podvrh! list Hadriana II
právě dotčený, pak by se nikterak nebyl ostýchal & pranic nebyl by
\áhal, co nejdůkladnější zprávu pidati o této událostí, která v celých
dějinách nemá rovné, že se apoštileká stolice odhodlala naříditi veškery
liturgické úkony pro Slovany jejich rodným jazykem.

Podobněby se ani věrný žák Methodéjův ne byl
pra n i o z d v á h a |, v hl. 12. jeli) živinta, kdež p->dává stručný
Obsah bully Jana VIII Industriae tuae ve znění: „Method us frnter'
noster saneiua et orthodoxns est“ ete o b š i r n ěj i v y prá v ě ti
o tom, kterak týž Jan VIII slovanskou liturgii pro
všecky národy nařídil zvláštním zákonem pro ně
platným, ——kdyby byl autorem jeho. Protože wšak pannonský
život 0 této události pro Meibudóje a jehv kostel neumí vyprávěli ani
nejmenšího, nelze ani mysliti, tim mene tvrditi, že by její pisatel byl
náležel k nčňům slovanského apoštola.

Dr. Bruckner ostře mně vytýká: „Einmal fibvi'gobt er mit Still-_
Schweigen (wie alles was ibm unangenehin ist), daB der Pap—it die
ZerreiBung der liturgiseben EinbeÍtlichki-it in Mžihren gesetzlich fest—
gelegt hat. .. er beti-ablt, dalš nach Wunseh von Sventopulk seinen
Urolšen die Messe laieinisch zn feiern se|“.1) A nížaz Daiuit hob der
Papst (absiehtlieh, den schlieBJchen Erfdg var-aussehend ?) die Einhel—
ligkeit der mžihriseben Liturgie auÍ'“.'-') V týž smysl se vyjadřuje i v
jiné recensi, že Jan Vlll „vzkazem latinské mše Svatoplukovi zvěčnil
liturgickou roztržku v zemi i nadále“, rozterke ilitui'gzczna \v _kraju

i nadal uwieežnial.3) Anebo jak píše ve svém souborném díle o slo
vanských apoštolecb: „Die andere (Einsehríinkung) hob dagegen dis
í'íir Method wiinscbenswerteste, die Einheit der liturgischen Sprache
in Mšihren vollstítndig auí“. — Mám za to, že se našemu autorovi
nedostává příčiny, aby tak zle posuzoval Jána. VIII. Že nařídil zpío—

1) Gótt. gel. Anzeigen S. 603.
2- Uv. in.

3) Kwartalnil—zhistoryczny na uv. m. str. 495.

ii
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vati evangelium s lekcí ve všech kostelích velkimoravskýeh podle
“příkladu svého předchůdce Hadriana ll, nejednal remoudře, nebot
takto byli přidržováni kněží jiných národncstí, aby se pilněji učili
jazyku slovanskému, rodáci pak 1mravští byli tím vybízeni, při xšech
ostatních práeíi-h nezanedbávati latiny, jazyka to, jehož výhradně
užíval kostel římský, jemuž byli vděčností povinni za zavedení záko
nem bnhoslužebueho jazyka slovanského, na paměti majice, že p(UZB

v latině s ním se mohou dorozuměti.
Dr. Bríickuer soudí ve svojí Wahrheit iiher (lie Slavenapostel

0 \čzě bullý: „Et si libi et iurlicibus tuis placa“ atd. „Diesen Passus
hat ein deutscher Geistlicher. Wiehing mít oder ohne virherige Ver
abredung init Sventopnlk horeingehracht“ 1), zapomínaje, že touž větou
bullý Svatoplukovi a jeho rádi-um peskyinnia byla pouze možnost
sljšeti mši svatou latinsky; mrzi řádky pak bylo čísti přání papežovo)
aby i oni podrobili se novému zákonu o liturgickém jazyku slovan
ském. Co pak dále na téže stránce se mluví o odvrácení nebo odcizení
Slovanuv od Říma právě slovanskou mší, dále že není lšohu příjemna
a že jest nepuSobiva před Bohem? žije asi V bujné obrazotvornosti
berlínského proíessci'a SlOVžtDSkýChjazykův. .

Spraveillixčjší si-ud pronesl jsem již roku 1897: 77llýlo nadějí
nejeucm světcovou nýbrž i papežovou, že se slovanská liturgie přece
ujme svým časem i na dvoře knížecím; proto až na sám konec listu
ješt postavena podmínka: „Fit si tibi et iudieibus tuis placa/tů Dove-
lení toto nebylo absolutně, nýbrž fakultativně, prot) docela opravňuje
výklad náš“.2)

Správné-li jsem pochOpil (očemčneprehyhuji)sl'ova
naší listiny, pak její dosah, dosah úmyslův Metho
dějových a Janových byl a jest nesmírný. Veli
kým se věru jeví náš apoštol slovanský Methodéi,
že dosáhl u papeže koncessí takového významu
pro Slovany. Velikým jest však v našich očích
i papež Jan VIlL který poehopiv dokonale veli
kého apoštola b'lovanův Methodčje, pro všecky
časy nařídil, aby Slovanům veškera bohoslužba
konána byla jazykem slovanským.

an'uývá nežli odmítnouti jednu námitku : Jestliže konstituci

') \Vahrheit iiber (lie Slavenapostel s 86.
*) List Hadriana Il. Sboru. velchr. VI. str. 27.



Janově z roku 880 rozuměti třeba tak a nejináč, proč neprojevil svojí
vůle jasněji? Proč neudal při tom zcela patrně svých záměrův a
úmyslův? — Papež neprojevuje na venek svých úmyslův, protože
toho nečiní žádný, ani církevní politik. Ostatně poznati lze snadno
smysl slov Jana VIII i jeho úmysl, jenom čteme-li je bez předsudkův
& uvažujeme li o nich docela nestranně.

Můžeme si pomysliti, jak působilo dalekosáhlé rozhodnutí pape
žovo na nového biskupa nitranského \Vichinga, který, jak výše po
dotčeno,bezděky byl povinen potvrditi papežovi,
že slovanská liturgie se velice zamlouvá lidu mo
ravskému a že se výborně osvědčuje. Všakanido
věděv se o velikolepých úmyslech Janových a Methodějových, nesměl
projevžti svoji nespokojenosti před papežem, ale uvnitř v srdci jeho
vřela zášť a nenávist proti Methodějovi a jeho dílu.

Methoděj se dostavil do Říma roku 879 před soudnou stolici
papežovu jakožto zřejmý vinník. Německá strana duchovenstva mo
ravského s \Vichingem v čele očekávala s jistotou, že bude úplně od
straněn se svého stolce zejména pro svou neposlušnost naproti svaté
stolici v otázce liturgického jazyka, a ejhle, ač nechtíc pomohla jemu
k slavnému vitězství právě v této věci veledůležité, sobě pak způso
bila naprostou porážku. Jenom muž tak spravedlivý jako jest Dr.
Bruckner může zde mluviti o vítězství Pyrrhově 1) a jinde tvrditi, že
se vrátil roku 885 skutečně jsa na hlavu pit'ažen.')

Methoděj se vrátil do svojí arcidiecese dokonale ospravedlněn.
Co do víry uznán byl slavně na synodě "biskup'ův a duchovenstva
římského pravověrným i v otázce o východě svatého Ducha. Výsada
pak slovanské liturgie, kterou Němci nejvýše nenáviděli, nejenom byla
zachována, nýbrž nad to prohlášena zákonem u všech Slovanův plato
ným. Wiching, protože nebylo jinak nejmenší námitky se strany jeho
chování, byl sice posvěcen na biskupa v Nitře. ale podřízen ve všem
podle kánonů. svému metropolitovi a apoštolskému legatu.

Než nitranský biskup suífragán nehodlal svých rukou nečinně
složiti do klína; již v Římě osnoval svoje plány, dle kterých, spolé—
hajc na přízeň knížete Svatopluka, bojovati mínil proti svému metro
politovi. Zjednav si zavčas opis bully Industtiae tuae, podvrhl papeži

1) Wahrheit ůber die Slavenapostel _s 85.
') Uv. m. s 90.
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list, kterým by se vykázati mohl na Moravě. Jak asi zněl, šíře udal
jsem na jiném místě?)

Dr. Bruckner se táže: „Wie hat nun Method die Ánderung der
Stellung Rome herbeizuftihren verstanden?“ Tuto otázku, na kterou
jsem odpověděl již roku 1908 a Opět roku 1911, klade si zase berlínský
slavista. Uvedl jsem všecky důvody, které mohl uvésti a uvedl asi
také skutečně arcibiskup moravský. Zejména jsem upozornil na jednu
věc, která" zcela nepochybně papeže naklonila slovanské bohoslužbě:
Národ bulharský obrativ se na křesťanství nějakou dobu byl ve Spo
jení se stolicí apoštolskou, avšak brzo zase odpadl_ k' Cařihradu na—
kaženému již dcgmatem Fotijským. To se stalo, když na něj půso
bili Řeci, kteří, jak známo všemu světu, nemají mnoho schopností
osvojiti si cizí jazyk. Nyní odbila hodina jedenáctá. Neb udou-li.
národové slovanští co nejdříve získání pro Řím,
není doba vzdálena, kdy je bulharští missionáři
znalí z domu slovanstinyuvedou do rukou Cařihradu.
Methoděj mohl tak mluvní nebo podobně, nebo jakožto horlivý Igna
tiovec byl oddán upřímně apoštolské stolici atd.?)

Moje důvody pro koulirmacr sIOVanské liturgie Janem VIII, kte
rým v německém vydání mé obrany slovanských apoštolův byla vč
nována celá. kapitola IX, bohužel nenspokojily našeho autora. Ani
v této věci nechtěl pokulhávati za mnou. Počíná takto: „\Vir schwei
gen von klingenden Argmnenten“. A bylo by skutečně bývalo lépe,
kdyby o tom byl docela pomlčel. Uvádí-li totiž na doklad toho, že.
dle nestranné(?) zajisté Zprávy německého episkopatu „Die Miihrer
magnitudine pecumae id egisse sich ríihmten“, to jest novou úpravu
církevní hierarchie roku 899 velkými penězi si vykoupili, pak neměl
zapomněti, že roku 879 Methoděj povolán byl do Říma jako obžalo
vaný; roku 899 vyslanci Mojmíra [[ dostavili se do Říma k papeži
prosíce, by jim znova zřídil na. Moravě hierarchii. Potom je zvykem
potentátův, posílati si navzájem při daných příležitostech dary. Metho—
děj přišel do Říma d0pr0vázen poslem knížecím Zemižiznem. Přineslvli
tento papeži nějaký dar od knížete, který nikdy nebyl příznivcem
moravského arcibiskupa. nestalo se to za tím účelem, aby se papež
jemu naklonil; nebot SvatOpluk, jak se podobá, očekával jeho odsou
zení, ne však jeho osvobození a dokonalou restituci, tím méně očekával

1) V díle, jež jest v tisku. »Die Slavenapostelc s. 186 f.
2) Konstantiuus-Cyrillus und Methodius. S. 140.
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zákona () slovanské liturgii pro země slovanské, když této liturgie ne
byl příznivcem.

Methoděj přišel do Říma jakožto obžalovaný. Bylo jemu sice
dopřáno jakožto mluvčímu moravského poselstva pozdraviti papeže
jménem knížete a u_jistitijej jeho oddaností naproti apoštolské stolici,
ale Jan VIII nebyl by od něho ani žádných darův přijal; dary. jež
mu poslal kníže, odevzdal jemu Zemižizn. Také bych nevědel, odkud
by Methoděj, muž života apoštolského, který neměl nic vlastního, byl
nabral „zvonivých důkazův“.

Dr. Brůckner na různých místech svých statí tvrdošíjnost Mora
vanův, o které mluví Kristian, jako důvod uvádí, pro nějž prý papež
povolil jim slovanskou bohoslužbu. Dá li se mysliti vůbec, že by lid
moravský byl tvrd-šijný, svéhlavý, tupý naproti křesťanství nebo na.
prosto proti němu zaujatý. Nikterak, nebo kdyby naši předkové ke
křesťanství byli lhostejní nebo zpříma nepřátelsky byli smýšleli ()
křesťanství, jak bychom si potom vysvětlili, že ačkoli hlasatelé jeho
před Cyrillem a Methodějem nebyli dostatečné zualí jejich jazyka,
přece převážná část národa přijala nové náboženství, které ukládalo
jemu nemalé sebezapírání.

Z toho usoudíme snadno, že si Kristian, nenalézaje právě vhod
nějšího důvodu pro povolení slovanské bohoslužby Janem VIII, vy
bájil a vymyslil tvrdošíjnost lidu moravského. Kdybychom pak přijali
za svou domněnku, že si Moravané chtěli slovanskou bohoslužbu vy
vzrlorovati, kterak si vysvětliti, co udává Dr. Brííckner, že jejich
počáteční nadšení pro slovanskou bohoslužbu nebylo než hořící sláma
(ble-BesStrohfeuer; tuto „charasteristiku“ lidu VBlkímoravského přináší
i Dr. Naeglc, jak uslyšíme níže)? Kterak potom shoduje ses pravdou,
co píše berlínský slaví.—ita:„Dis Volk verhielt sich Method und seiner
slavischeu Kirche gegeníiher ebenso gleichgiltio', wie der Landesherr
selbst“;když chtěli Moravané. vzdorem dobýti slo
vanského bohusloužení, pak není pochybnosti
nejmenší, že jim na něm nemálo záleželo.

Však ani nepatrné (prý) výsledky křesťanských missionářův na
Moravě nebyly by pranic přispěly k příznivému rozluštění této otázky.
Naopak. Dejme tomu především, že slovanská liturgie nebyla prve
již povolena. V tom případě by byl papež vším právem mohl namítati,
že Moravané nejsou ani hodni této veliké milosti pro svoji nevšíma
vost k náboženství křesťanskému. Udržujeme-li však v platnosti vý
sadu arcibiskupství Methodějova a v něm obsaženého pivolení slo—
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vanské liturgie, pak Jan VIlI, který ji byl aspoň roku 873 leověděl
p)tvrditi mohl tuto výsadu jenom, když se byl přesvědčil, že se velmi
d)hře osvědčuje při šíření křCaťlnštVl. Ž: pak půsoanst Methidéjova
na Moravě byla požehnaná a zejména že se slovanská liturgie při
hlásání slova b.)žíh) vykazwala nejlepšími výsledky, zcela zřejmě
vysvítá ze slov papeže Jana VIlI v bulle z r. 880: „nos autem illum
in omnibus ecclesiasticis docirinis et utilitatibus orthodoxum et pro
ficuum esse reperientes vobis iteruni ad regendam commissam sibi eccle
siam Dci remisimus“.1) Vysvítá dále, že Methodčji papež slovanskou
lbohoslužbu, kterou byl jemu aspoň roku 873 zapovědél, nejenom
\znovu schválil, nýbrž ji zvláš'ním zákonem pro všecky Slovany plat
ným, jak jsme se o tom přesvědčiti mohli, i nařídil. V témže smyslu
vykládati třeba i list Janův PastoraIis sollicitudinis tuie z roku 881.

Dr. Bruckner však namítá proti tomu, že Mathodčj proháněl
výsledky dmílené slovanskou liturgii. V tom případě byl by si Metho
dej sám ozlpsrova'. Byl by and to uváděl důvody nepravé (obreptio)
a milost (zde potvrzení výsady jeho arcibiskupství, kterou následkem
toho obdržel od svaté stolice) byla by sama o sobě podle církevního
práva docela neplatná. Nesmíme však zapomnčtí, že v Římě tehdy
& Methodějem byl i jeho nový suí'frag-in biskup nitranský \Viching a
jak se zdá také salzhurský arcibiskup 'l'heutmar. Nejvjš ne
bezpečno bylo Methoději uvádčti důvody nepravé;
stačilo jťdlné jejich slovo, pouhé udání, jak se věci mají ve skuteč
nosti, a bylo by najednou v niveč obrátilo celé jeho pracné dílo. Ani
nebylo jim třebi, čekati jeho smrti.

Moravskému arcibiskupovi nezbývalo tedy
nic jiného, než uvésti důvody skutečně pravdivé.
„Es werden somit hauptsíiehlich kirchenpolitische Erwíigungen fí'ir
den Papst entscheidend gewcsen sein“, mohu povéde'ti s Brůcknerezn,
ale ani jediný důvod. jejž udává sám, není ttkový, aby „se mu něco
nemohlo vytknouti-. Uvážínie-li pak tyto důvody v celku, jak patrno
každému, nejsou ani logicky možný.

Mimo to významnou úlohu hrála v otázce o potvrzení slovanské
liturgie Janem VIII p—(llevšeho zdání — politika charVatského kní
žete Branimlra (879 —890). Jeho předchůdce Zdeslav (Sedeslav) pano
vavší pouze dvě léta dal se pol ochranu byzantského císaře Basilia
ise svými Charvaty i Srby. Branimír uvedl charvatskou politiku

1) Friedrich na uv. m. str. 20. Caspar na uv. 111.str. 223.
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v jiné koleje. Odloučiv se od Cařihradu obnovil zase spojení s Říma
a se západem.

V Ninu, kdež prve bydlel pouze arcikněz, bylo zřízeno biskup
ství. Biskup zastával úřad kancléře knížete charvatského. Roku 87
byla stolice uprázdněna' buďto úmrtím dřívějšího biskupa nebo že
posledním povstání zahynul jakožto stranník cařihradský. Nástupce:
pak jeho zvolen Theodosius, horlivý přívrženec Říma. Professor D1
Klaié má za to, že návrat knížete Branímíra & jeho národa po
ochranu Ríma nestal se beze spolupůsobení zvoleného biskupa Theodosi
a já dovolujisi připomněti,že není vyloučen naprosto an
vliv apoštolského legata Methoděje. Někteří&
nad to domnívají, že list Branimírův, kterým se podřizuje i s
svým lidem ochraně svaté sto'ice, papeži Janovi VIII donesl týž kně
Jan z Benátek, který obstarati měl i obžalobu Methodějovu se stran
Svatoplukovy. Jestli tomu tak, potom kněz Jan nikterak nebyl ta
rozhodným nepřítelem slovanské liturgie, za jakého vůbec jmín, nýbr
hotovým diplomatickým agentem, sluhou svých pánův.

Odpovídaje 7. června 879 knížeti Branimíroví raduje se pape
z upřímné jeho oddanosti k římskému kostelu a objímá. jej v otcovsk
lásce jako milovaného syna. Ujištuje jej, že na jeho prosba o nanebe
vstoupení Páně (21. května) jemu, veškerému lidu a celé zemi pc
želinal při mši svaté a přeje jemu úplnou jistotu ode všech nepřáta
viditelných i neviditelných. (0. p.).
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Farisejské názory z doby nedlouho před
narozením Kristovým.

Dr. FRANTIŠEK KOVÁŘ. (Č. d.)

Skladatel žalmů slyšel zprávy, kdesi v dálce vedené, a sice o
válce veliké, již se zúčastnilo nesčetně lidu a která. šířila se jako
požár stepní, podporovaný vichřicí. Vidí v tom soud boží, Bůh chce
trestati národy; zbožný žid má jen starost, kde se tak stane, kde se
bude bojovati. (8, 1—3.)

Z dalšího patrno, že zprávy () hrozné válce, jež docházely sluchu
básníkova, týkaly se velikého válečného tažení Pompejova v Malé
Asii, které začalo r. 66 př. Kr. proti Mithridatovi, jejž r. 66 porazil,
a proti Tigranovi v Arménii, jehož podrobení téhož roku přijal. Pří—
štího roku obrátil se Pompejus také proti Syrii a poslal tam svého
vojevůdce Scaura. “

V Palestině byly politické poměry tehdy velmi neutěšené. O vládu
a 'velekněžství bojovali bratři A r i s t o b u 1 II a H y r k a n II z rodu
Hasmonejského či Makabejského. Za vlády jejich matky Alexandry
(76—67 př. Kr.), která přenechala vládu zcela vlivu farisejskému, byl
starší, ale bojácný a pasivní Hyrkan veleknězem, mladší, bojovný a
velmi nadaný Aristobul byl v čele oposični strany saducejské. Hyrkan
byl ustanoven matkou za zákonného dědice trůnu královského i vele—
kněžství, ale Aristobul, poraziv jeho vojsko u Jericha, donutil ho, aby
odevzdal mu i království i velekuěžství pod podmínkou, že bude po—
nechán v nerušeném požívání svých požitkůf)

Leč piklům a přemlouvání Antipatra Idumejského podařilo se
Hyrkana vylákati z jeho klidu, že utekl z Jerusalema k arabskému
králi Aretovi a s jeho a Antipatrovou pomocí vytáhl proti Aristobu
lovi, porazil ho a oblehl v Jerusalemě.

O tom všem slyšel Scaurus, když r. 65 přišel do Damašku.
Bez odkladu rozhodl se táhnouti do Judska, aby těžil ze sporů obou
bratří. Sotva vkročil na území Palestiny, přišla k němu poselstvi jak
od Aristobula tak od Hyrkana. Oba prosili o jeho přízeň a podporu,
Aristobul nabízel za to 400 talentů; Hyrkan nemohl zůstati pozadu

1) Josef Flavius, Antiquitates, XIV,1, 2; Bellum Judaicun
1. o, 1.
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a nabídl tolikéž. Scaurus, důvěřuje, že spíše Aristobul bude moci
splniti svou nabídku, přidal se na jeho stranu a poručil Aretovi arab
skému, aby odtáhl od Jerusalema, jinak že ho prohlásí za nepřítele
Římanů. Aretas neváhal, zvedl obležení a také Scaurus vrátil se do
Damašku. Aristobul však spěchal z osvobozeného Jerusalema za. od
cházejícím Aretm a připravil mu ještě citelnou porážku.1)

Římská přízeň, o niž se Aristobul tak horlivě nunáhal & pod
jejíž ochranou se cítil jistým, měla se mu i jeho zemi státi osudnou.
Jako si získal Scaura, tak snažil se získati i Pompeia; poslal mu
drahocenný dar, zlatý hrozen v ceně 500 talentů, jejž ještě Strabo
viděl vystavený v Římě v chrámě Jova. Kapitolskéhofl) Pompejus vy
trhl na jaře r. 63 ze svých zimních“ táborů v Syrii, podrobil velké
i malé dynasty v Libanonu a přitáhl do Damašku. Tam'přišlak němu
současně tři poselstva židovská: Hyrkanovo, Aristobulovo a lidu, vev
daného fariseji. Hyrkan žaloval, že Arístohul strhl na sebe vládu proti
všemu právu, Aristobul se hájil, že poukazwal na Hyrkanovu ne
schopnost. Charakteristická je. mluva lidu, vedeného fariseji, ve sporu
obou bratří o trůn: nechtějí slyšeti () žádném z nich, žádají odstraněni

A“

království a znovuzřízení staré kněžské ústavyř) —-—Zcela v témž
duchu jsou psány naše žalmy. »— Pompejus všecky vyslechl, ale
rozhodnutí odložil na. pozdější dobu; všecko prý uvede do pořádku,
až bude hotov se zamýšleným tažením proti říši nabatejské. Do té
doby mají se všecky strany chovati pokojně—*)

Leč Aristobul nebyl s takovým rozhodnutím spokojen a projevil
to také. Táhl s počátku 3 Pompeiem, aby se s ním súčastnil výpravy
proti Nabatejcům, ale v Dium se náhle od něho odloučil a táhl zpět
domů. Pompejus pojal podezření, odložil výpravu nabatejskou a ná.—
sledoval Aristobula. Překročiv Jordan a vstoupiv u Koreji na půdu
Judska, poslal posly k Aristohulovi do pevnosti Alexandreions výzvou,
aby odevzdal všecky pevnosti země.

Všecky tyto události obrážejí se v ž. 8. Ryk válečný vdalekých
zemích, o němž básník slyšel, náhle směřuje k Jerusalemu, městu
svatému. Po podrobení Malé Asie a Syrie přicházejí Římané do Pa—
lestiny. Srdce pěvcovo zachvělo se úzkostí před metlou války, ale hned

1) Ant. le, 2. 3. _ H. J. I, 6, 2—3.
2) Ant. XIV, 'a, 1.
:) Ant. le, 3, 2.
11)Aut. XIV, 3, 3.
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se utěšuje: Vždyť se nejedná 0 celý národ boží, jde jen o urovnání
sporu mezi svářícívni se bratry, lid je věren Bohu, chce, aby Bůh sám
mu kraloval, a proto doufá pěvec, že ti, kteří přicházejí s válečnou
mocí „zařídí cesty své v spravedlnosti“ (8, (i).

Leč potom přemýšlel pěvec hlouběji, zkoumal minulost a seznal,
že se v ní jeví spravedlíví soudové l))Žl, že Bůh dobré odměňuje a
zlé trestá, spravedlnost boží že na konec vždy vítězí. Vzpomíná též
přítomnosti a vidí, že národ na venek a politicky je veden hříšníky,
kteří neplní vůle boží, v zákonu projevené. Jsou pány národa a zá
roveň i kněžími k službě boží, ale svatyni Páně olupovali na dary a
na vojska, hřešíli hlavně nečistým životem, ale při tom, ve všech
hříších, přinášeli jako kněží oběti Bohu, hřešíli hůře než pohané.
Spravedlnost boží musí se i tu ukázati; trest musí přijíti na hříšníky
jako vždy. A tak musel přijíti trest beží na Hasmonejská knížata a
velekněze i na jejich přívržence, saducejsk'ou šlechtu kněžskou, za
jejich hříšný život proti zákonu božímu. Bůh je zaslepil a trestajícím
nástrojem v rukou jeho je Pompejus, „mocné rány dávající, který
přišel-z končin země“ (8, IE).) „Vládcové země“ vyšli mu vstříc,
vítali ho s radostí, otevřeli mu brány jerusalcmské, ale když se v
městě upevnil, dobyl beranem tvrzí a zdí chrámových, pohané ve
svých vojenských botách šlapalí na oltář zápalů, znesvětili svatyní,
mnoho lidu pohubili, náčelníky a mnoho jiných do zajetí odvedli a
„na podívanou“ 1) pohanům. Spravedlnost boží se ukázala v potrestání
hříšníků, ale s nimi trpí také „zbožní jako nevinní beránci uprostřed
nich“ (8, 23.)

Vše to se zase shoduje s událostmi historickými. Po delším vy
jednávání uposlechl Aristobul výzvy Pompejevy, odevzdal mu pevností
země a přijal ho jako spojence a příznivce, ale současně se přípra
voval v Jerusalemě na odboj.“2) Pompejus však náhle přítrhl přes
Jericho až téměř k samému Jerusalemu. Aristobul, pozbyv tím od
vahy, odebral se k němu do tábora, znova ho obdaroval a sliboval
odevzdání města, jestli Pompeius zastaví nepřátelství. Pompejus byl
spokojen a poslal hned vojevůdce Gabinia, aby obsadil město; zatím
podržel Aristobula v táboře. Gabínius však se vrátil s nepořízenou,
byly před ním zavřeny brány městské. Pompejus byl tím tak roz
hořčen, že uvěznil Aristobula a přítrhl těsně k města)) V Jerusalemě

1) 7.. s. s, 14—21; 2, 1—0.
2) Ant. XIV. 3, 3—4. _ B. J. I, 6, 4—5.
8) Ant. XIV, 4, 1. — B. J. I, 6—7, 1.

C).) *
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bylo smýšlení rozděleno. Přívrženci Aristobulovi, hlavně Saduceové,
nechtěli slyšeti o míru, chtěli se brániti do krajnosti, protivná strana
Hyrkanova a. fariseové chtěli Pompejovi otevříti brány města a také
to skutečně učinili. „Otevřeli brány města, ověnčili hradby jeho.“ (8,
17.) Pompeius „vešel jako otec v dům synů svých v pokoji“ (8, 18),
vojsko jeho obsadilo město bez rány meče. Válečná strana Aristobulova
se však již byla utekla na horu chrámovou a tam se chystala k prud
kému odporu.')

Hora chrámová byla tehdy, jakož i později vždycky, nejpevnějším
místem v Jerusalemě. K východu a jihu byl srázný svah, také na
západě byl chrám od města oddělen hlubokým údolím. Jen na severu
bylo území rovné, ale tam byl silným opevněním přistup téměř úplně
znemožněn. V té nedobytné tehdy pevnosti uzavřeli se přívrženci
Aristobulovi a Pompeius musel se rozhodnouti pro pravidelné obléhání.
Jak bylo přirozeuo, vyhlédl si severní stranu pro útok. Byl vyházen
násep, na něm postaveny velké obléhací stroje, které dal dopraviti
z Tyru. Dlouhý čas odolávaly mohutné zdi nárazům střel. Konečně
po 3 měsících obležení se podařilo ntvořiti beranem průlom a syn
diktátora Sully byl první se svým mužstvem, který jím vnikl do
opevnění; ostatní následovali. Povstalo strašlivé krveprolití, kněží,
kteří byli právě zaměstnáni obětováním a nechtěli se dáti vyrušiti,
byli pobiti u oltáře, 12.000 židů přišlo prý o život při všeobecném
pobíjení. Bylo to v pozdním podzimu r. 63., za konsulátu Ciceronova,
v sobotu, kdy svaté místo chrámové sklonilo hlavu před římským
imperátoremý)

Pompeius sám vkročil do velesvatyněf) kam směla vstoupiti
pouze noha veleknězova v den smíření. Leč pokladů a skvostů chrá—
mových se nedoteklf) naOpak pečoval docela o to, aby se nerušeně
pokračovalo v bohoslužbě. Poražené však soudil přísně. Původcové
války byli popraveni, město a země učiněny poplatnými, hranice země

1) Ant. XIV, 4, 2. — B. J. I, 7, ?.
:, Ant. XIV, 4, 2—4. — B. J. I, 7, 3—5. ——Dio Cassius, XXXVII, 16.

— Strabo XVI, 2, 40. — Livius, Epist. 102. —-Tacitus, Hist. V, O.
') Tacitus, Hist. V, 9; Romanorum primus Cu. Pompeius Judaeos dom-it

complumque iure belli ingressns est. Inde vulgatum nulla intus deum eťtigie, vacuum
sedem et inania arcana.

4) Cicero, pro Flacco 67: On. Pompeius captis Hierosolymia viotor ex illo
(ano nihil attigit.
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silně zredukovány, zmenšené území dostal llyrkan, ale jen jako vele
kněz, bez titulu královského.1)

Aristobula pak vzal Pompejus s sebou, když vracel se po uspo
řádání poměrů zpět do Malé Asie, jako válečného zajatce, rovněž
jeho dvě dcery a syny Alexandra a Antigona, zanechav Scaura místo
držitelem Syric. Když pak r. 61. slavil s obrovskou nádherou v Římě
svůj triumf, musel židovský král-velekněz, potomek Makabejců, kráčeti

před vozem triumíátorovým, pohanským tisícům „na podívanou“.2)
Mimo Aristobula a jeho rodinu odvedl s sebou Pompejus do Ríma velký
počet židovských zajatců, kteří později byli propuštěni a značně roz—
množili a povznesli židovskou obec římskou.3)

Údaje Ž Š. shodují se tedy přesně se zprávami historickými.
Skladatel žalmů dívá se na všecky ty události očima víry, je pře
svědčen, že vše to stalo se z úradku božího, který trestá tak ílasmo
nejce a jejich přívržence, Saduceje, za život proti zákonu božímu.
Pěvec cítí upokojení nad tím, že posílen v důvěře ve spravedlnost boží.

Zároveň však cítí znepokojení a obavy, aby pohané nepohltil
celého národa. (8, BO.)' Zdálo-li se mu s počátku a ostatním zbožným
s ním, že Pompejus a pohané jako nástroj boží jednali „z horlivosti“
pro Boha (2, 24), vidí nyní z hrozného potrestání nejen hříšníků, ale
celého národa, zbaveného téměř samostatnosti, že píhané šli dále, že
jednají ve Zpupnosti své a že dorazí i Jerusalem, nezabrání-li tomu
hněv boží. (2, 23 d.) Nezničili pouze vládu a stát hříšníků, nýbrž
zneuctili i svatyni, jako by proti Bibu samému válku vedli. A proto
se pěvec modlí, aby i jim Bůh odplatil v spravedlivosti své a aby
„zpupnost draka (Pompeja) obrátil v potupu.“ (2, 25)

Modlitba jeho byla splněna. Netrvalo dlouho a přišel tragický
konec Pompejův. Pěvec líčí jej s historickou věrností až _do podrob
ností. Proboden u hor Egyptských, zneuctěn nad posledního na zemi
i na moři ten, který myslel, že je pánem země i moře! Jeho tělo
bylo unášeno vlnami v mořském příboji a nebylo, kdo by ho pohřbil.
(2, 26. 21) — Po probrané bitvě pr0ti Caesarovi u Farsalu 9. srpna
roku 48. př. Kr., uprchl Pompejus po moři přes Kypr do Egypta,
jehož ochráncem ho senát byl jmenoval; doufal, že tam shromáždí
nové síly v boji proti Caesarovi. Na egyptském dvoře neměli však

1) Ant. XIV, 4, 4. ——H. J I, 7, 6—7.

2) Ž. S. 2, 6. — Viz popis triumfu u Plutarcha, Pomp. 45.
3) Philo, Dc legat. ad Cajum % 23.
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citu vděčnosti, pouze starost o budoucnost. Byli na rozpacích: ne
přijmou-li ho, mohl by se mstít, kdyby došel znovu moci; přijmou-li
ho, měli by co činit s vítězným Caesarem! Proto poslali k přijetí jeho
malý člun, Pompejus do něho vstoupil & když se přiblížili k zemí,
byl, jak praví Dio Cassius: Trpč; uš) Kaccíq) čpsz, u hory Kassia,
úkladně zavražděn 29. září r. 48. př. Kr., ve výroční den svého
triumfu nad Mithridatem; mrtvola kdysi všemocného muže vhozena
do moře a. po nějakém čase teprve Spálena chudým jakýmsi pro—
puštěncemř)

Nepomýslelť, že člověkem jest, že Bůh sám je králem, soudcem
králů a zemí, který vede pyšné k věčnému zatracení v potupě. (Z.

V

S. 2, 28 d.) (p_ (i.)

1) Plutarch, Pompej. 90. —-Caesar, Bell. civ. III, 104. — Appian us,
Bellum civ. 86. ——Dio Cassius, 42, 5.

©



K dějinám generálních seminářův.
Dr. Jos. SAMsoun. ((". (l.)

f) \chen der in Prag beíindlichen verschiedene Ansschweifungen
begehenden _jíingen Geistliehen erachtet Baron Kreíšel durch dns Uu
bernium die Einleitung treffen zu lassen. dnB jene junge Priester, die
in Prag ohne Anstellung oder n'óthřgen Geschžit'ten Sieh aufhalten, falls
sie nicht zur Erzdioezes gehórer, ohne Vnrzug in ihre Diůzcsen znriick
gesehickt, im entgegcngesetzten Falle aber vom erzhisehůfiichen Consi
storio in die Seelsorge ausgesezt und nach Verlnuf !t Wochen entweder
dessen Vollzug, oder die unterwaltenden IiinderniBe nngezeiget werden
sollen. Die Diakonen, thdiakonen und Minoristen hžttten die Ordinaiii
entweder, wenn sie die nóthrge Eigenschaften besitzen, fiir das General
semmarinm zu pržisentiren oder die HindeniBe einzuberichten. Kónnten
derley_ Geis'tliehe wegen ihrer schleehten Auffuhrung nicht zur Seelsorge
verwendet, nicht ins Seminarinm prásentiret werden, so hžitten die Ordi
narii selhe, so weit es thunlieh ist, vom geistlichen Stande loszuržihlen,
oder in die Correction zn nehmen, im Felle der Incorrigibilitat aber sie
als Laybrůder in die K'óster abzugeben.

Da ferner der Umstand vorgekommen, daB der Exkarmeiit Deabis,
ungeachtet er seiner schlechten AufTiihrung wegen aus dem'Seminarium
gesuBen worden, doch als Lokalkaplan angestellt sey, folglich statt be
straft zu werden, Belohnung erhalten habe, so wžtre Gubernium zu
vernehmen, ob dieses Angeben gegriindet sey?

Da endlich nicht nur \Veltgeistliche, sondern sogar nicht saecnlari
sirte Ordens-Geistliche in gefš'trhten bunten Kleidungen einhergiengen,
so wíire dem Gubernio und Consistorio zu verordnen, ——diesen —-—die
Alumnen zur Nechahmung reizenden Misbraueh bey der bůhmischen
Geistlichkeit abzustellen. besonders aber die nicht sitkularisirten Ordens—
Geistlichen anzuhalten, daB selbe, sie m'ógen wo immer angestellet seyn.
in ihrem Ordenkleid erscheinen, ihren Ordensregein gemás ieben und
diesfalls ihren Oberen, besonders wenn das Klos—tetin der Stadt ist,
gehorchen sollen.

Im iibrigen glaubt Baron Kreůel, den Vorstn—herndes Seminariums
zu bedeuten, daB sie ltens in den Aiumnen herrschende Liebe zur
Lektiire immer auf die ihrem Stande angemessene Werke leiten _„_
2tens alles, wodurch der Verstand der Ziiglinge eine falsehe Richtung,
besonders im Glaubensřache, bekommen oder zu BezweiHung ihrer Re
ligion und Sitten AnlaB gegeben werden kónnte, entfernen ——3tens
ihnen die gule Absicht der ihrer wegen ergehenden Anordnungen be
greiHich machen und 4tens zwar ellezeit die sanfte Behandlungsart

* str. 236 řádek 9. sboru čti sozianische; str. “237 řádek 18. shora místo gc—
zeiiget čti geeiígct.



vorziehen, im nóthigen Falle aber mit: Strenge vorgehen und ihr An
sehen behanpten sollen.

Die Zóglinge wítren ihres FleiBes wegen „zu beloben und anzu
weisen, daB sie ltens ihren FleiB fort—tetzen, 2tens sich der ferneren
Leitung ihrer Vorgesetzten tiberlassen sollen. 3tens vítren si dahin
zu vertr'ósten, daB auf iene, die sich wáhrend ihres Aufenthalts im
b'eminarinm vortheilliafl: anszeichnen, bey Vergehung der von aller
hóchsten Patronate abhangenden Benetizien vorzíigliche Rticksicht ge
nommen werden wíirde, wornach denn auch das Gubernium sowohl,
als die Kameral Administration anzuweisen wáren. 4tens Ware dem
Recktor aufzutragen, zu Ende jedes Schuliahrs jene Zóglinge namhaft
zu machen, die sich in Studien und Sitten am rtihmlichsten hervor—
gethan, welche sodann mittelst eines Hofdekrets zu beloben und dieses
Lob von dem Rechter der ganzen Kommunitžtt vorzulesen seyn Wiirde,
wovon auch die Alumnen zu verstštndigen wítren.

Endlich machr, Baron KreBel noch folgende Antržtge:
ltens. \Vátre zu Verhinderung alles Untersehleifes zu verordnen,

daB in Zukiint't kein wirklicher Zůgling des—Generalsetninariums zu
Konknrsen t'íir Gymnasial Lehrstellen zngelassen werden salle, weil in
jenem Falle, wenn sie das Lehramt erhalten, die auf sie verwendete
Kosten verloren gehen und (li-5Absieht, selbe zn guten Seelsfirgern
auszubilden, vereitelt werde. .

2tens. Da es auch anBer .dem Seminarium noch Hórer der
Theologie gebe, sw ware jenen, die Inlštnder sind, zu verordnen, 'sich
binnen (i \'Vochen um die biscleóHche Pržtqentation f'íir das Seminarium
nm so gewiBer zu bewerben, als ilmen nach Verlaut' dieser Zeit nicht
mehr gcstattet werden wiirde, die óíi'entlichen tlieologischen Schulen
zn besuclien.

3lens rathet Biron Kreůzl an, dem Zóglinge Karl Pelzeter den
au'f seinen Unterhaltungs Bear/ig fůr (las Verílissene Jahr noch schul
digen Rest pr 50 t' nm so mehr nachznsehen und aus den Semina
riums ltechnungen ahschreihen zu la—isen,als er diese Nachsicht seiner
Armuth und gutm Anffi'ihrung wegen verdiene, auch seine-verwittwete
Mutter, die sich blos durch lIandarbeit náthre, zu zahlen nicht im
Stande sey.

Jene Bitte, daB die Zóglinge des pracktischen Jahrs nicht bald
in dieser, bald in iener Stadtschule, sondern blos in der Musterschule
vom Normalschuldirektor geprtifet werden móchten, hatte der Recktor
hey dem Gubernio anzubringen.

Schiilšlich bemerket Baron Krelšel noch, daB er hey dieser Lage
der Umstžinde keine Ursaf—hegefunden habe, Welche die Abitnderung
der Vorsteher des Seminarinms auf der Stelle nothwendig gemacht
hžttte. Vielmehr glaubt derselbe, hiemit in solang zuzuwarten, bis sich
zeigen werde, ob gegenwžtrtige Untersuchnng und die darůber er
Hiessende allerhóchste Resolutiin - die Mátngel diese—i Seminarinms
bessern werden. Sollte in der Folge dennoch eine Abštnderung nóthig
seyn, so erachtet er solche bey allen drey Vorstehern auf einmal vor
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zunehmen und dem Recktor eine gcziemende Befůrderung zu ver
schafl'en, (len ersten Vize-Recktor \Venzel in ein anderes Seminarium
als Recktor zu tibersetzen, dann den zweitcn Vizerecktur zu einem
Lehramte oder zur Seelsorge zu verwenden, die kíinl'iigen Vorstehern
.aber ans jenen Mžinnern zu wíthlen, die Probst Schulstein verlíiufig
namhaft gemacht habe.

Ans dieser Untersuchungsreluzion des BJI'OD IíFťBžl gercichet
im Grande zu Beruhigung, daB das General Seininarium zu Prag von
wesentlichen Gebrechcn rein ———Religion und Sitten alldn aufreeht
angetruffen, auch in den Studien ausgezeiclinete Vorschritte gemacht
“wurden Bai dem von Biron Krelóal eingef'úhrten, besse'e Z'lcllt und
Ordnung zum Endzweck liabenden Provisorium k:)nnte es nach meinem
nnterlhíinigsten Dafiirhaltcn durchuns belassen, auch dessen iibrige
Antržige, und wie ctwnn die Kleidung der Zóglinge úberhaupt Ver
hessert, und ohne die Auslagen zn vermeliren, ihnen etwmn g'eich
lórmige Uberrócke anzuschafen \vžiren? allerdings genchmiget werden
kónnten, mit dem allcinigen Beisatze-z (lřlBdein ()berstburggrafen auf
zutrngen ware nach einer Zeit ven 3 M-Jnaten nngeféíhr eine aber—
malige Untersuchung voraunehmen, um sich und de Hof—atellczu
iiíberzeugen', in wie weit die gegenwžtrtige Untersuchung und damuf
erfolgten Verbesserungs Anordnungen geíruchtet haben, oder ob im
Gegentlieile eine Abáindernng der dernnligen 3 Seminurinmivtirsteher
Wirklich nóthig scyn diirfte

27 Eger
den 28 similiter Iadenczy.
\eiusd. ich trette dem Voto vollkommen bay.

Reiszich.
Resol. august

Die Kleidung der Prager Alumnen ist auf die nehmliche Art
einzurichten, wie solche hey dem hipsigen General Seminario besteht,
un'l bedarfen die Alumnen keincr Úberróeke.

Die Besuchung der theologischen Suchen kann zwar auch jenen,
die nicht in dem b'eminario wohnen, noch ferners ges!attet werden,
allein es ist ilmen zn hedeuten daů keinen-„ der nicht im General
Seminario selbst erzcgen worden und darinn die theologisclie Studien
vollendet hat, wcder zur \Veihe noch zur Scelsorge nach der beste—
henden Vorschrift je gclangen kónne.

In all ílbrigen beangnehme Ich die von ihnen bereits getrofenen,
und noch weiters an H'inden gelas=enen sehr vorsichtigen Fiirkehrun
gen, und wird nur dem obersten Burggrafen noch mitzugeben seyn,
dalš er nach einiger Zeit von 3 4 Monate hey den] Seminario eine
nochmalige unvermutliete Untersuchung selbst vornehmen und iiber
den Erfolg des Angeordneten einen umstíindlichen Bericht anhcro an—
zeigen solle. Wie denn auch im Fall als Rector oder Seminaristen
nicht vollkommen den getroffenen Anordnungen sich fíigen wurden,
ohne weitern von dem Seminario auszuschliessen sind.

30. October' 1787. Joseph.



Jak z uvedené právě noty praesidenta duchovní komisse barona
Kresela patrno, bylo vyšetřováním jeho v pražském generálním semi
náři zjištěno:

1. že alumni, aspoň alumni praktického kursu, četli i takové
knihy, jež obsahovaly socinian ské, t. j. rationalistické zásady,
jakož že si vypůjčovali z knihovny universitní všechny části _I)er all
gemeinen deutschen Bibliothek“. Neméně bylo pravděpodobno, že mla—
distvá nerozvážnost jakož i touha ve společnostech novými vědomostmi
se blýskati, některé chovanec asi svedla projeviti v rozhovorech někdy
takové zásady, které s náboženstvím katolickým nesouhlasí. Všeobecně'
nebylo však lze o nich tvrditi, že by byli ve svých rozhovorech lehko
myslní nebo projevovali bludné názory theologické.

2. Pokud se týče m r a v n i e b p ok l e s k ů, staly se asi mnohé
věci od jiných mladých duchovních, kteří byli “zaměněni s chovanci
generálního semináře, poněvadž měli z části stejný oděv. Přece však
bylo jisto, že si alumni generálního semináře u obecenstva zadali
hlavně světským oděvem, přepjatým účesem & častějšími vycházkami.
Skutečných výstředností mravních kromě několika případů, které
ponejvíce řeholníci zavinili, nebylo lze důvodně alumům za vinu při

ládati.

Také neřesti ona nie nebylo možno u alumnů dokázati. Ně
kteří sice vstoupili do semináře, kteří před tím nepravosti této byli.
oddáni, dle ujištění lékaře však se jí zbavili. Mezi nemocnými byli
zvláště mnozí řeholníci, poněvadž před tím byli zvyklí jinému
způsobu 'života. '

Rovněž nepotvrdil se styk s podezřelými ženštinami.

V zápětí tohoto vyšetřování byla v příčině četby knih, oděvu &
vycházek učiněna různá v notě obsažená opatření, aby shora uve
dené nedostatky byly odstraněny. Kromě toho přikázal císař, aby
vrchní purkrabí v několika měsících neočekávaně ještě jednou vy
šetřování provedl.

Pro rektora Hurdálka celé vyšetřování nemilých následků ne-
mělo, jediné snad to, že referent duchovní komisse při předkládání
pololetních výkazův o semináři rektorovi někdy připsal, abyr těch ně
kolik alumnův, u nichž pozoruje dosud náklonnost k lehkomyslnosti a.
pití, řádně napomenul.

Stejně neurovnané a nepříznivé jako v Olomouci a v Praze
byly také vnitřní poměry v generálním semináři ve Štýrském



lI ra :! c i.1) Seminář tento zřízen byl pro diecesc vnitrorakouské a
určena profi byla bývalá kolej jesuitská. Alumni z Gorice a Terstu
byli přeložení do Innsbrucku; pouze theologové diccesí gorické a tcrst
ské mimo seminář studující měli býti dáni do generálního semináře
štýrsko—hradeckého. Žádosti biskupů těchto obou diecesí, aby všichni
chovanci se zřetelem na řeč „vendickou“ nebyli posíláni do Innsbrucku,
nýbrž do Štýrského Hradce, bylo vyhověno nejvyšš m rtzhodnutím po
přednášce dvorní kanceláře z 30. září 1783. Prvním rektorem tohoto
semináře jmenovánl byl “světský kněz F r a n tiše k T 0 m ic i o b
s platem 2000 zl. vedle svobodného bytu, světla a otopu. Jeho ná
stupcem stal se r. 1785 bývalý ředitel kněžského domu v Gorici
Poll an z.?),Rektorovi na pomoc přiděleni byli dva vicerektorové—
s platem 800 zl. a k řízení záležitostí ekonomických ustanoven byl
zvláštní účetní s platem 500 zl. Sarta tecta, vnitřní zařízení, potřebné
opravy a první opatření domácího náčiní měla hraditi náboženská matice.

Záhy docházelo i v tomto generálním semináři k častým žalobám
& stížnostem chovanců. Roku 1786 podali dva kněží kapucínští proti
svým představeným řádovým stížnost, že nemají oděvu seminaristů,
nýbrž že musejí choditi ve svém hábitě, že nedostávají volného mešního
stipendia, a od té doby, co jsou v generálním semináři, že jsou od svého
představeného utiskováni. Vnitrorak'ouskó gubernium po důkladném
šetření podalo zprávu, že tyto žaloby ponejvíce jsou neospravedlněny,
jakož i že důvod svůj mají v nespokojenosti a snaze, aby onino kněží
od svého představeného učinili se nezávislými; než při delším pobytu
v generálním semináři že vše se poddá. Po přednášce duchovní dvorní
komisse ze dne 2. března 1786 rozhodl císař: „Těmto studujícím
kněžím budiž pro jejich z větší části neodůvodněné udání rektorem
semináře učiněna výtka, zároveň však budiž jim uloženo, by se klidně
chovali a k svým představeným s povinnou úctou se měli?)

Poněvadž nedostatky a stížnosti se množily, bylo dvornímu radovi
Zippeovi jako referentovi dvorní komisse ve věcech duchovních
uloženo, aby vykonal v semináři štýrskohradeckém vyšetřování.

Než však vyšetřování bylo skončeno, poslal císař Josef dne
18. června 1786 baronovi Kreselovi tento vlastnoruční listz4)

1) Zschokke, Die theologischen Studien und Anstalten der katholíschcn Kirche
in (")sterreich. Wien und Leipzig 1894 str. 756.

7') Dvorní dekret ze dne 7. září 1785.
a) Zschokke, u. (1. str. 757.
4) Uložeu v c. k. domácím, dvorním a státním archivu ve Vídni pod. c. 2711,

z roku 1786.



'
Dr. JOSEF SAMSOUR: |x dějinám generálních seminárův.ve lv

Lieber Baron Kreíjl !
DaB das General Seminarium zu Gratz schleunige und. stand—

hatte Hilfe braucht, hievon habe Ich mich selbst ausser den Bericht
des Hofrath Zippe ííberzeugt. Diese aber muB aus folgenden bestehen:

1. Ist den Seminaristen eben der Betrag, den die Seminaristen
in Wien genieBen, auszumessen. Es verstehet sich also, daB dem
Traitteur mehr auf die Kost gegeben und auf gute Bedienung und
Zubereitung streng gewachet werden muů.

Ž.).lst fíir mehrere Reinlichkeit der Betten und íiberhaupt im
ganzen Hause zu sorgen.

3. Miissen die Seminaristen, wenn sie ins Seminarium aufgenom
men zu werden Wúnschen, oder von Bischófen und Ordens Obern zur
Aufnahme praesentirt werden, die .Tonsur und die quatuor minores
erhalten, so wie jene, die sie noch nicht. haben und sich bereits alda
befinden, bey ihren Ordinarien darum einzukommen haben. Diese
Ordnung ist allgemein hey siimtiichen General Seminarien der Monarchie
einzufíihren, sie wird in allem Anbetracht schiksamer seyn und auch
die Anstžinde wegen der Frisurc ziemlich beheben.

4. Muů dem Seminarinm der Kapuziner Garten auf Graben in
der Vorstadt eingeraumt, mithin auch das Kloster aufgehoben werden,
damit die Seminaristen sowohl den Garten, als die Kuchel, das Re
fectorium, die Bibiiothek und andere grosse Behaltnisse an Rekreations— _
Tžigen brauchen kónnen. .

5. Ist die Aběínderung der Vorsteher vor allem der Wichtigste
Gegenstand und muů in selber zwar schleunig, jeioch mit aller Vor
sicht zu \Vcrke gegangen werden, weil die Nath dringend, und der
bis jetzt bestandcne Gebrauch und die ganze Benehmungs Art eben
so unanwendbar als fehlerhaft ist.

Gržitz, den 18. Juny 1786. . (P. d.)



Posudky
Jiráskova husitská dramata. (C.d.)

V druhém jednání projevuje p. Jir. hrubou neznalost katolického
učení o odpustcích. Ani v jedné dogmatice (katolické) by nenalezl mí
nění, že se jimi odpouštějí hříchy. Církev odjakživa učila, že se jimi
zmírňují tresty časné. Jest proto přimo směšné, kladeli mylné tvrzení
o jejich účinku do úst — knězi, proboštovi Tiemovil Ten si na rad
nici stěžuje tímhle kramářským tónem: „A za to, že za malý dar se
mu dostane milosti a hříchů odpuštění, za to spílání a rouhání slovem
i písmem.“ (204)

Velmi jednostranná jsou slova, kterak „kněží mámí lid, aby
dával peníze papežovi pro prolévání krve křesťanské.“ (214.) Víme
dobře, jak kněží táborští dali si lidem naplňovati zrovna celé kádě pe
nězi na vedení války a že netoliko peníze na válku brali, nýbrž přímo
nutili své lidi k plenění & krveprolévání, slibujice jim za to — hlaho
slavenství, v opačném případě trest smrti. Máme toho doklady přímo
klassickél Tak na př. hlásali r. 1420 táborští kněží. . . . „každý věrný
má ruce své omýti v krvi nepřátel Kristových, protože blahoslavený
jest, kterýž bídný dceři odplatí odplatu, jakž ona odplacovala nám.“ 1)
P0pravči kniha rožmberská 2) pak nám dokazuje, kterak husitští kněží
nutili lid do boje. Dle ní vyznal r. 1420 Slívka, hrnčíř: „Kněžie —
kniez Michal. kniez ProkOp, kniez Petr — pudili je, aby pálili, řkůce:
nebudete-li páliti, ale sami budete spálení, tak že ti kněžie sami domy
is kláštery v Vodňanech pálili i bořili.“ Takového něco ve válce
proti králi Ladislavovi přece nebylol

I způsob onoho přispívání na vojnu byl velmi rozdílný. V praž—
ských kostelích postaveny pokladnice pro příspěvky zcela libovolné.
Kdo chtěl dal, kdo nechtěl šel kolem, po případě, jak Jirásek (211.)-.
tomu chce, hodil do ní ceduli s potnpným nápisem.

Jinak se mělo s přispíváním na vojnu pro Husity. To nebylo
dobrovolné, jako pro papeže, nýbrž nucené a jeho provádění kruté.
P a la c k ý 3) nám otiskl dva tak zv. holdovní listy, které umožňují hi
storikovi představu o vymáhání dávek; končí se totiž obyčejně slovy:
„Pakli hold neučiníte, tedy _spomocí boží vás k tomu všelikým oby
čejem a nad to ohněm připravíme, že naše rozkázanie musíte učiniti“
Krntost těchto holdů přiznali Táboři sami na svých synodách: „Skoro
všecky obce, které chtějí považovány býti za přívržence zákona božího,
trýzní způsobem docela nelidským okolní lid, ntlačnjí jej jako tyrani—

.) Vavřinec z Březové (F. B. B., V., 454)
2) Uveřejnil Mareš (Pojednání Kr. č. spol. nauk., 1878, 25.)
') A. C., IV., 165. Jsou to listy podané obcí bratrstva táborského.
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a pohané & shánějí platy, jež jmenují „holdyíí, bez rozdílu a milo
srdenství i u nejpravověrnějších, ačkoliv část lidí oněch jest jejich
víry, s nimi nebezpečím války se vydává a od strany nepřátelské
surové nakládání a loupeni trpí“.1) Dle p. sp. kněží při hlásání od
pustků mámili lid \214.) 'l'áborští kněží slibovali selskému lidu lepší
budoucnost, proto zcela vhodně poukazuje B e z o 1d?) na jejich kázání,
jako na „osvobozující kázání“. Ale čeho dosáhli tito lidé, kteří „od
cházeli se ženami i dětmi na hory“, opouštěli své jmění a zboží anebo
“dokonce domy své spalovali“?3) O tom píše týž autor O' něco dále 4):
„. . . 'osud pokojných sedláků, kteří krásnými kázáními o bratrství se
těšívali, (byl) přímo hrozný; nejhorlivější přívrženci nového učení
zůstali jako před, tak potom poddanými a robotníky, bídnýrni paeholky
domnělých svých bratří. Bez počtu jich pohynulo a mnoho jich hledalo
konečné útočiště v řadách válečných rot bez domova, bez vlasů“.
Které mámení bylo horší? To které požadovalo, aby kdo chce, dal
nějakou almužnu, anebo to, které činilo ze svobodných a zámožných
rolníků otroky a. bezzemky?

Při vylíčení Husovy intervence stran tří mládenců přihodila se
Jiráskovi nehoda. V rozepři s Pálčem stran své účasti na bouři od—
pustkové odmítá co nejrozhodněji jeho tvrzení, jakoby on byl hlavním
jejím původcem, řka: . . .„Ne příteli, ne páni. Ten oheň jinde založen,
ten dlouho doutnal, však mohli byste dobře vědět, kde, že na farách
zvrhlých plebánů, v bujnosti klášterní, v rozkošných domech kanov
nických a v dveřích biskupských. . . tam, kde kupčí kde kdo a
všecko se prodává, fary, biskupství a jiné obroky i svátosti i milost
boží, kde všecko í'rejmarčí i mnišek nejnižší i sama hlava církve nej
vyšší“ (217.) Hus tedy onou bouří není vinen, nýbrž zlořády v církvi.
Hned ale na to (219) volá: „Nuž, tedy mne se chopte, neb skrze mne,
mým kázáním povzbuzeni tak učinili. Já. jsem toho první příčina.
Tu jsem, mne uvězněte, mne sud'te!“. . . Který Hus má pravdu? Hus
na straně 217. anebo 219? „

Proměna uvádí nás do kaple betlémské. Polák se Zoíkou zpo—
zorují studenta Bernarta — dle Jiráska syna faráře od sv. Vojtěcha
(231) — jak se tam plíží. Žtifka hned tvrdí, že tam jde — „mistra
zabít“ (n. m.) Šel—litam skutečně, pak tam mohl jíti i za jiným úče
lem. V té době totiž se mimo kázání konaly v Betlémě tajné schůzky,
při nichž se Husovi stoupenci zapřísahali vzájemnou pomocí proti
všem odpůrcům (Sedlák, Hus, 233.) Jestli dle p. spis. odpustky
„z domu modlitebného se činí jeskyně lotrova“ (214), slušelo se na
posvátném místě umlouvati proti druhé straně oder, třeba i s krve
prolitím spojený?

Ve výstupu 14.—16. podává velmi pěkný obraz zaslepené zášti

1) Bezold, K dějinám husitství, 65—66.
9) U. d. 62.
3) U. m.
4) Str. 67.
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proti kněžstvu. Přijde žena celá zdrcená smrtí dítěte. Ukazuje mrtvolu
Husovi s uářkem. že dítě zemřelo beze křtu. Ten, aniž by se optal,
již předem ví: „Fanář cdepřel křest“. (235) Na dotaz jeho, bylo li
dítě zdrávo, odpovídá matka. kladně s podotknutím, kterak její muž,
chodící na misuma kázání, se na ni osopil: „ten na mne zle, co
že chodit na í'elru, že dítě je zdrávo, at se křtem čekám“ . .. (23G.)
Tedy její maužcl nesl hlavní vinu, nelovoliv dítě pokřtíti. K největ
šímu překvapení se za nedlouho na to z úst Husových dovíme, že
vinou všeho jsou — kněží! „Orii, kněží sluhové boží zapovídají ted
iBohu sloužit! Lidé zoufale" na mne běhají, slábnoucí i poštvaní.
Před chvílí nine tu klnula žena, jejíž dítě zemřelo bez křtu“
(239) Nejlepší pak je, že Hus vychází z celé věci jako mučenník.
Na výtku ženy: ——„ty, tys jej (: Antikrista) na, nás poslal,
skrze tebe umírají lidé bez svátostí“ (236), odpovídá: . . . „To je dílo
lakotných praelátů. Když kletbou mne neporazili, vymyslili na mne
takovou zlost“ (237) Dilo Husova posluchače se přičítá na. vrub prc—
látům! Jak to?

V třetím jednání zaráží nelogický názor 0 Husově půhonu do
líma (253) On i s celou korunou českou dostal se do nařknuti z ka

cířství. Toho všeho jsou vinni jeho odpůrcové, kteří težko a křivě
nařkli naší zemi . . . Podezření Cech z kacířství mohl Hus učiniti přece
konec dostavením se do Říma, leč on „do té chvíle nemolil“. Proč?
Dle slov třetího řádku ne-ítalo se tak, )oněvadž —- neu oslechl. Ne

„ . l P
poslusnost přivedla. ho tedy do klatby, ale přes to přese všechno ona
není její příčinou, nýbrž — kněží.

Čtvrté jednání se odehrává v Kostnici. Nejprve předvádí obe—
censtvu čelnější osobnosti z processu Husova. Vede si při tom po—
dobně jako při charakterisování plažských odpůrců Husových. před
stavuje je jako lidi mravně lehké, zvláště biskupa lod—kéhoa generála
cisterciáku vkládaje jim do úst tato slova:

Generál: Opravdu myslíš, že si posedime? (260)
Lodský: Snad až do večera.
Generál: í), (» a pak večer znova.
Lodský: To spíše vydržíš u kostek, u vína a -— (zamrká

významné.)
Z kterého pramene historického čerpal p. spis. tento kudrnatý

rozhovor?
Rovnež jest zajímavo smvnati počátek Husova. procesu, jak se

nám jevi dle Jiráska a dle dějin. Kdežto historie nás zpravuje o váž
ném, předběžném řízení právním 1), Jirásek při samém počátku ne
chává Husa odsouditi ústy generála Cisterciáků, na př. při vylíčení
domnělého útěku mistrovztb praví (dle p. spis.) Michal de Causis:
. „„Měl bochník chleba s sebou a láhev vína“. Generál (vesele):
chudák, toho již nevypije“ (261.) O něco dále (262) při zmínce Micha—

)

1) Srov. Sedlák, Hus 318 d.
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lově o Oprávněnosti laiků k zabavování statků klášterních, zase volá
generál: „Kacíři Ohavný kacíři! Za to již by měl být upálen“.

Články Michala dc Causis uvádí ve znění pochybném. Omylem
totiž cituje články z r. 1412 a nikoliv z r. 1414. V článcích těchto
podaných koncem listopadu nebo počátkem prosince (1414) podobná
slova vůbec nepřicházejí. Jak je tedy mohl Michal citovat? V procesu
Husově se s nimi setkáváme jako se vsuvkou ve svědectví kosmickém,
které pochází až teprve z června 14153) Rovněž i jejich pořadně—
číslo je nesprávné, tak že dle autorova čítání shledáváme se s články
zcela jinými. Citovaný jím článek první jest v Michalových článcích—
z r. 1412 jako čtvrtý 2), u kostnických svědků jako dvacátý—3),druhý
pak článek, u Michala pátý a u svědků jako dvacátý první. Jejichv
vliv pak nebyl tak veliký, že biskup lodský a opat z Cíteaux pova
žovali pod jejich vlivem Husa již ža předem odsouzena, řkouce: „Ah,
co to číst. To, co jsme slyšeli stačí. . . To budeme s ním dříve hotovi
nežli do večera“ (263.) Vžyt jest vůbec pochybno jestli — tehdy
právě — oni uvedení dva hodnostáři obsah článků Michalových vůbec
znali. Sedlák4) totiž o nich píše: . . . „papež artikulů těch nedali
komisi, tak že na další jednání neměly vlivu“.

Domnělý Husův útěk je zachycen jednostranně. J/irásek spatřuje
v Michalově upozornění na řeči o tom šířené intriku směřující k tomm,
cíli, aby Hus pozbyl ochrany glejtu a přišel do vězení (264.) Ve sku
tečnosti tak učinili kardinálové jednak z opatrnosti, aby k něčemu.
podobnému Opravdu nedošlo, jednak, aby vyhověli předpisu kano
nického práva“) '

Slov Petra z Alliaku třeba si trochu lépe všimnouti. Předně se
vůbec neví, jestli ona slova pronesl on anebo někdo jiný. Mladenovic ')
tuze neurčitě praví: „,. . . řekli mu“ 7) (= kardinálové) Místo slov
obecně znějících, že „se . . . povídá“ mnoho o jeho bludecb, Opět píše
Jirásek, že tak o něm mluvili hlavně jeho krajané, jakoby nebylo cizinců,
hlavně pak německých mistrů, kteří poukazováním na kacířství škodilio
českému jménu, kde mohli. Při zakončení řeči naproti tomu zase vy—
pustil slova. dle nichž si ho kardinálové k “sobě zavolali, aby se pře
svědčili, zdali jsou řeči o něm pravdivé, či ne. Tomu se ani trochu:
nedivíme, když osm stránek před tím (263) mu prorokuje ústy opata.
z Citeaux, že s ním budou „dříve hotovi nežli do večera“.

') Jejich text viz: Sedlák, Hus 340'.
*) Docum. 170. 
') Sedlák, u. d. 340'.
4) Proces kostnický, Studie a texty, Il, ].
') Sedlák, Hus 318 &pozn.
') Zpráva o soudu a odsouzení M. J. Husí v Kostnici. Přeložil V. Flajš here.-

Světová knihovna č. 129tf—97. Odtud naše ceské citáty.
7)Mladenovíc, 32.
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Mladenovic(32.) Jírásek(271)
M. Jene! Mnoho podivného se Svatého kollegia došly muohé

o vás povídá, žejste mnoho bludů žaloby a těžké žaloby na tebe,
držel a rozséval v království čes- hlayně od tvých krajanů, žes
kém; a proto jsme vás dali po- v Cechách šířil zjevné bludy proti
volati, chtíce s vámi mluviti, svaté církvi.
jestli tak. |

Následujicí děj je v rozporu s vypravováním Mladenovicovým.
Dle něho zůstal s Husem Jan z Chlumu. V jeho přítomnosti se vlídně
a pokorně vyptával. proslulý Minorita Didakus mistra Jana na jeho
názory 0 svátosti oltářníJ) Místo této tiché scény klade však p. autor
bouřlivý výstup mezi Husem a Chlumem s jedné a mezi Pálčem a
\Vallenrodem s druhé strany (272—274), se kterým se u Mladenovice
nesetkáváme. \ (P. d.)

A Neumann.

Marie Gebauerová, R 0 (I J u r ij a K 1 e m e n či č e. Román, Laichterova
sbírka krásného písemnictví, sv. XXIII. V Praze 19L.8. Stran 316.
Cena K 5'20.

Román líčí obšírně všední celkem osudy tří synů zámožného
slovinského “sedláka Jurija Klemenčiče a přitom pOpisuje důkladně
celý život v zapadlé horské vesnici, jak jej spisovatelka poznala asi
za svých prázdninových pobytů na Slovinsku. Mnohé, čeho s: snad
doma nevsimla, zdá se jí tam patrně novým, hodným podrobné kresby;
tak na př. věnuje mnoho mista popisu krstcla, nedělních bohoslužeb
i různých zvyků. Částečně dotýká se i kulturních poměrů slovinských,
otázky národnostní i vnitřních bojů mezi liberály a „Orly“. Sama zdů—
razňuje ovšem své pokrokové stanovisko a dle něho odsuzuje pak
starého Klemenčiče. že v otázce náboženské „nedOSpčl k naprosté
svobodě. .. nedovedl se dopracovali vlastního stanoviska vuči bohu a
přijímal proto diktát, který měl takovou moc v horských krajích“ .. .
(228) Takovým jest i druhý jeho syn Matouš, sedlak, dědic statku.
„Nedovedl se vymaniti z podruží kostela“ (L)—18).Jejich náboženství
pak líčí jako zcela tormalistické, vnějškově, bez pravého cítění i žití
křcstanského; mravní zásady jejich zvláště v oboru erotickém jsou
zcela volné a vůbec celý život slovinské vesnice jest podle líčení spis.
přeplněn smyslnosti.

Z otroctví smyslnosti snaží se vymaniti Luka, nejmladší syn
Klemenčičův. Otec chtěl jej míti knězem, ale Luka vystoupiv ze se
mináře oddal se lékařství, kde chce vyniknouti jako slavný okulista.
Prodchnut moderním pokrokovým a vlasteneckým duchem zanechává
milostných dobrodružství, sní jen 0 vzdálené vidine dobročinné zá

1) U. d. 32—34.

Hlídka. z,
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mecké slečny, opouští své vědecké plány a stává se konečně dobro
činným lékařem v rodné vesnici těše se, sám svobnden, z rozkvětu
rodu Matoušova a „spokojuje se vírou v přírodu.“ Postavu Lukovu
chtěla spis. zvláště vyzdvihnout, učiniti jej svým mluvčím, ale přes to
nevyjasnila a neodůvodnila nijak vniterního přerodu jeho. Zůstal jl
cizím & čtenáře zanechá chladným.

Ještě více pak to platí o nejstarším synu Petru. Z vůle otcovy
stal se knězem, ale již o primici vida družičky „cíiil dobře, že nebude
moci splniti, co slibuje“ Jako farář zamiluje se do selské divky a
přes odpor jejich i svých rodičů vezme ji k sobě, žádaje ještě otce,
aby mu vymohl u konsistoře přeložení na jinou faru, kde by lidé ne—
znali jeho poměrů! Ačkoli jej spis. líčí jako kněze věřícího a zbožného,
nikde neviděti, že by mel boje se svým kněžským svědomím. Svalujc
jen vinu na otce, že z liché marnivosti dal jej do semináře, a omlouvá
se konečně tím že i otec měl sxté bujné mládí a že po něm zdědil
smyslnou povahu lxlemenčičů, jež prý se nedá sejmout žádným po
svěcením. .. Není tu tendence? Luka vymaní se ze smyslnosti sám
svými pokrokovými zásadami, Petr, kněz, klesá a na domluvu otcovu:
„l'ak se také trochu přemálicjí“ odpovídá drsnými výtkami & po
ukazuje na jiné kněze, fariseje a požitkáře . . . Nesnáze, které mu
vznikají od církevních úřadů, vítá v duchu jako daň, kterou musí
zaplatiti za své „štěstí lásky“ a. která mu toto š'ěstí činí ještě draž
ším . .. lak cítí a mluví Petr jtkO každý jiný románový hrdina, ale
kněžské duše jeho spis. nijak nepochopila Neopiávněnon také zdá. se
výtka, že usazování cizinců mezi Slovinci je zrviněno tím,že nejna
danější synové stávají se kněžími; vždyť je známo, že již po léta je
všude tam nedostatek právě domácího kněžstva. Kt'ilik jen Čechů žilo
a žije dosud na slovinských farách!

František Tau/er, H 0 l .sk á z a 11r a d :1.Prósy. [ vod napsal Dr. lan
\. Sedlák. Péčí Mor.slezské lir—sedy.Nákladem E Solcc v Pir-azeKarlíně
19l8. Stran 179.

Kniha prós, upravená ještě spisovatelem, nyní delší čas již ne
zv *stným, doplňuje hlavně svými četnými autobiografickýnii rysy lite
rárni obraz mladého moravského básníka-učitele, jenž debutival právě
před 10 lety sbírkou „Květy“. Jeví se v ní i v dalších čtyrech sbírkách

„U Lesní studánky“, „Kruh“, „Tmsky“, „Země milostná,“ -—_jnk0
epigon lšřezinův, jenž přijímá většinou jen dialektiku a formu mistr-ovn,
nepochOpiv bohatství jeho llt'l. A kde snaží se vymaniti z jeho zajeti,
pi ddáiá se hned zaso vlivu Neumannovu, baskom všech význačnějšícli
smeru v moderní české p nsii. Svědkem toh do zápasu a hledání vlastních
cest jet i přítomná kn hl piós, vzniklých v letech 1908—1915. I tu
zpívá nadšené hymny přírodě. sní () bratrském sblížení trpícího lidstva,
vypravuje zcela romantické příběhy o milencích vrhajíclch se do Ma
cochy nebo žijících v tajemných jeskyních u Punkvyr — na druhé
straně zase kreslí mírně realistické obrázky ze života venkovského
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i městského, ale znovu připojuje k nim tu dlouhé lyrické passáže, tu
výjevy zcela naturalistické, tu zase vlastní vzpomínky, vyznání i novi
nářské úvahy.

Většina prós naladěná je subjektivně. nejvíce pak první za nej
obsáhlejší „Horská zahrada , v níž — podle úvodu vydavatelova —
líčí Spisovatel vám sebe, své tvůrčí zápasy, touhy i plány. Pak by
ovšem v postavě básníka Š'ěpána, jenz v malém domku se zahrádkou
v Bmkovicíeh začíná nový zivot přiblížcný skutečnosti odsuzwal
kriticky svou vlastní osobní i literární minulost. A odsuzoval byi svou
minulost — náboženskou. „Střásám vůni chrámového kadidla se svých
křídel, osvobozují svého ducha od tíže předsudků a zvyků. Mé nábo—
ženské mládí, plné kouzla a něhy, dlouho mne drželo v zajetí, mystická
slova učitelů mne mátla. Přemohl jsem již několik překážek, ale ne
dostal jsem se z nejistoty křižovatek na cestu, která vede k volnému
člověku“ (69) Zatím jeho volnost jeví se tím, že sní o „pohanské
radosti smyslů“, mluví posměšně o „nábožnýeh tajemstvích a svatých
možnostech světa onoho“ a pohrdavě hledí na ty, kteří se dosud ne
osvobodili od „náboženských předsudků“. Není to podivné, když
básník, jenž tak nadšeně hovoří o bratrské lásce k ubohým, nemá ani
trochu pochopení pro sílu,. jež pudí vesničany k poutním místům?
A když tak ušlechtile přirovnáVá sloupské procesí stádu dobytka ve
deného na porážku, pti němž si zpívají opilí pacholci? „Bylo tam ně
kolik bab se slídivýma očimt, několik hysterických dívek a tři mu
žmé s idiotskou fysiognomií“ (67.) Třeba ovšem věděti, že „Horská
zahrada“ byla otištěna „původně v brněnském pokrokovém deníku.
Tím více však nutno oceniti vzácnou slohovou pečlivost spisatelovu,
zvláště V novějších pracích: umí htJSpodařiti slovem, má jemný smysl
pro čistotu a barvitost řeči a Sř'l'lŽÍse úzkostně vystihnonti myšlenku
nejpřiléhavčjším výrazem. Snaha mluviti v obrazech, nových a neotře
lých, působí však často dojmem hledanosti a nepřirozenosti, zvláště
tam, kde jde o lidi prosté, tak na př. mrzáček Petr v „[.lorské za
hradě“ íilcsoiuje docela stejně jako básník Štěpán, jenž uvažuje třebas
o spánku dělníků: „Sny kolébaly je obrovský mi pažemi a půlnoc se
zachvívala, zmatená „jejich hlubokými a pokojnými cddechy'i

A. Zicgloscrova', l,' s m ěvy. Črty a humoresky. Nakl. E. Šolc v“ Praze
Karlíně 1918 Str. 96.

Knížka zahajuje ne příliš šťastně novou „Šolewu knihovnu hu
morn a satyry“. Spisovatelka sama nestaví st vyšších uměleckých
cílu, načrtává často zeola zběžně své nápady i obrázky ze života
pražských 1odin,snažíc se vyvolati jen úsměv na rtech čtenář—ových
nebo šlehnouti neškodnou celkem satirou lidské slabssti a chyby / nich
nejvíce námětů poskytla jí záletnost vdaných žen: z 11 črt plných
šest líčí, jak pražské manželky z nudy, lehkomyslnosti nebo touhy
po dobrodružství klamou své muže, většinou ubohé figurky, jak blázni
za herci, na letním bytě nepohrdají venkovskými siláky, běhají za

23"
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egyptskými vykladačkami a věštkyněmi, jak mladá děvčata se baví
atd. Je to snad pravdivé, ale humoru a vtipu v tom není. třebas spis.
hledí na takové poměry buď se shovívavým úsměvem nebo se jemně
vysmívá těm, jimž se zálety nepodařily. Celkem jsou tyto črty přece

\slušnější než její dřívější erotické povídky. Čeština v nich je však
dosti chatrná.

Adéla Červená, K an to r I (1e ál. 'šední příhody nevšedního člověka.
Nakl. Pavel Kčrber v Praze 1917. Stran 192. Cena K 3 60.

„Vděčná žákyně“, jak poznamenává ke konci spisovatelka, jež
„jako prívatistka prošla střední školu'“, zvěčnila tu životní osudy svého
gymn. professora. Nebylo jí ani třeba připomínati v Doslovu, že si
mnoho jen vybájila, nebot ubohá pistava takového professorského
„božídárka“ je dnes prostě nemožná. Nejvíce humoristické látky po
skytla jí ovšem professorská zaponn čtlivost a roztržitost, již vyhnala
až do nejkrajnějších mezí. Její hidma zapomíná stále nejen deštníky,
klobouky, kravaty, klíče atd., ale nemůže nalézti ani své třídy, chodí
do školy i v neděli, zapisuje do lřltlltl knihy sebe místo žáků atd.
Při tom jest ovšem terčem všerh možných studentských kousků.
Druhým hlavním zdrojem spis. vtipů jest professorovo manželství s
ráznou vdovou a pak s její dcerou. Dosti nešťastně & násilně spojila
s tím i vojenskou jeho službu: hrdina dle vlastní „autobiograňe“ i dle
celého způsobu své mluvy vyšel ze staré školy let šedesátých či sedm—
desátých — a přece na počátku světové války je povolán do zbraně
hned v první výzvě! Spis. také světovou válku již ukončila a dává
svému professoru po ní podruhé se oženit. .. Jednotlivým dobrým
vtipům a některým zcela pěkným kapitolám škodí velká povídavost a
velmi časté odbočky, úvahy, poznámky, omluvy iapostrofy „laskavého
čtenáře“, jakým jsme již dávno odvykli. Několikrát docela praví o sobě:
„Vaše, milí čtenáři, oddaná služebnice“ . . . Proč v titulu knihy na
zvala svého hrdinu „Ideálem“, je věru těžko pochopiti. M..

Knihovna lidu a mládeže.

Jan Milota, Děti-křižáci. Vypravováníz dobkřižá
ckých výprav do Palestiny. Brno, Benedikt. kniht. 1909. — Nadšení
pro sv. zemi, jež ve středověku vedlo k několika křižáckým výpra
vám do Palestiny. dal) též podnět k neštistné křižácké výpravě dětí.
Vybízel k ní v Čechách poustevník Ctibor, rytíř z Radoslavic,jenž byl
na jedné z dřívějších výprav provázel jako panoš pana Přibika z
Cbrudošova a obdržel za svou statečnost, byv od krále na rytíře pa
sován, statky po padlém rytíři z „Radoslavic, kterých však nikdy ne
užíval, zvoliv raději jako poustevník putovati od hradu ku hradu a
vybízeti rytíře ke křižácké výpravě, jelikož pán jeho Přibík z Chru
došova byl beze stopy zmizel; na konec jal se vybízeti k takové vý
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pravě děti. Na jeho podnět vypravil se též Jaromír, syn zemana zc Zdisla
vic, jejž až k moři doprovázel starý zbrojncš /bihon, který taktéž
dříve se byl účastnil výpravy se strýcem Jatomííovým, panem Dětři—
chem ze Zdislavic, jenž taktéž v zemi nevěřících byl mu úplně zmizel.
S Jaromírem šli také někteří jeho druhové, z nichž však až do konce
vydrželi jen sirotek Jíra, a slepý Stašek se svou sestřičkou Eliškou.
Velké obtíže bylo dětem překonati při přechodu Šumavy a Alp, ještě
větší je čekaly v přístavním městě Janově, ale ty vše nebyly ničím
proti strastcm, které bylo jim zakoušeti na moři, když dostali se do
rukou ncsvědomitých otrokářův. Jedna z lodí ztroskotala za mořské
bouře, druhá upadla do rukou mořských lupičů, třetí, na které byl
Jaromír se svými soudruhy, přistála sice v Alexandrii, ale děti prodány
tu za otroky. Jaromír s Jírou dostali se do domu Alexandrijského
paše Alího ben Deteri. Ten zamiloval sobě brzy oba hochy, obzvláště
když v Jaromírovi pOznal syna svého bratra. Paša byl pan Dětřich
_ze Zdislavic, jemuž k místu tomu dopomohl pan Přibík z Chrudošova,
miláček sultána Saladina. Na prosbu Jaromírovu, který slepého Staška
nalezl žebrajícího na ulici, jal se paša pátratí po Elišce, která odvle
čena byla do Kahiry. Toho použil falešný sluha pašův Murad, který
střežil pána svého, aby jej očernil u sultána, že kupuje křesťanské
otroky, aby je vysvobodil. 'l'o poznal paša, když Jíra zavražděn byl
dýkou Muradovou. Postavení pašovo bylo ohroženo. Proto pod zámin
kou, že jede k sultánovi, opustil s Jaromírem a Staškem Alexandrii,
připojil se v Jaíl'ě k francoumkým poutníkům a navštívil s nimi Jc
rusalem, kde Stašek v nemocnici shledal se se sestrou Eliškou. se kte
rou navštívív chrám Božího hrobu, najednou volá: „Vidím Ježíše. Při
chází, aby mne uzdravil“ a umírá. Eliška zůstává pak jako milon'dná
sestra v Jerusalemč. Jaromír se svým snýcem panem Dětřichem ze
Zdislavic vrací se do své vlasti. V Janově pripojíl se k nun věrný
zbrojnoš lbihon, který se zde šťastného návratu JH'OlnlÍ'OVřlpřece do
čkal. Radost z náv1atu jejich byla ve Zrlislavicích Vt'llňá. „Všude
dobře, doma nejlépe,“ pokyvovah hlavami stanší. „A kdo chce„Kristu
sloužiti,“ doložil Jaromír, „ať žije, jak Kristus velí, ať žije a pracuje
doma pro sebe i pro svůj národ“ a „bude Spascn,“ (lUlOŽll kdosi ze
zástupu, a všichni tun dali za pravdu.

Vypravování je doni pěkné a hodí se pro mládež na 3., poopří
padě i na 2. stupni.v

J a ro sla v b' í r, J 0 zk a. Olomouc. ll. Promberger. — Spiso
vatel podává zde příhody mladého dobrodruha, jež tento zažil doma i
v dalném světě. Jozka, mladík ne zcela 1819tý, upoutal svou hrou na
flétnu na sebe pozornost mladé komtessy Olgy ze zámku, a ti byla
pak příčinou, že Jozka dostal se mezi hudebníky v zámku, kde hrabě,
ctitel hudby, občas se svými úředníky pomdal koncerty nzikteré zváni
bývvali i různí hosté. Správce, který hrával na flétnu, vyvulnul
si nohu a Jozka měl jej letllpnnltl. Hrabě i koncertu přítomný ka
pelník vojenké hudby Polomský pozowvali v mladíka hudební na
dání a tento vyzval Jozku aby přijal místo u vojenské hudby. Jozka
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již dříve pociťoval touhu jíti do světa, aby se v hudbě zdokonalil.
Touha ta nyní vzrostla, ale otec se tomu vzpíral. Leč okolnosti mezi
tím se sběhnnvší pohnuly nerozvážného Jozku, že utekl z domu do
Prahy ke kapelníkovi Polanskému. Ten však již v Praze nebyl a
Jozkovi vedlo se v Praze zle; domů však vrátiti se nechtěl. Pro své
hudební nadaní našel v Praze jakési, byt', dosti trudné živobytí Lépe
se mu dařilo, když dostal místo u lázeňské hudby v Opatíji, kde se
tkal se s hrabětem i komteskou Olgou. Leč když se mu vedlo dobře,
nemyslel na zadní kola, žil vesele, a když léčebné obdobi uplynulo,
byly úspory jeho nepatrné, takže na návrat domů nechtěl ani pomý
šleti. I nechal se impressariem zlákati a přijal místo hudebníka na
zábavní lodi Ahasver, jež společnost bohatých cestovatelů voznla po
větších přístavních městech. Na lodi však vedlo se Jozkovi zle; hudba
byla jen vedlejším zaměstnáním; J'ozky používáno k těžkým službám
na lodi. Tu často vaomíual na domov a často též pomýšlel na útěk,
ale ten se mu nezdařil. Tak přijel s lodí do Egypta, kde dospěl až
do Kahiry, pak přijeli do Bombaje atd. až octl se v hlavním městě
čínském Pekingu, kde právě bylo mocné boxerské hnutí proti Evro
panům. Zde při pouliční šarvátce byl zraněn, ale dosti brzy se vy
léčil. Vyléčeuému bylo hledati útOČlŠíě na vyslanectví, kde shledal se
s mladým baronem Arturem, ktery dleje návštěvou u hraběte v jeho
rodišti, Jozku kdysi náramně potupil. .lozka ztpomněl na ono příki ří
& zacliráuil baronu Arturovi při příležitosti i zivot, nebtťi vyslanectva
zakoušela mnolo zlého od loxerů. Teprv když evropská vojska přišla
vyslanectvum v Pekingu na pomoc, bylo možno Jozkovi v1átiti se do
vlasti, v čemž mu nápomocen byl bohatý h rauconz pan Cerat, který
si ho na lodi Ahasver dosti oblíbil. Sťastně (i(Slal se do rodné své
obce, kde rodiče jemu nerozvážnost jeho dávno odpustili, ale nezdržel
se zde dlouho, nebot brzy nastoupil místo u hornické hudby v
Mor Ostravě, jehož mu zde poskytl kapelník Polanský.. ledno vsak si
pevně umíuil, že již nikdy se nedá unésti nelozvážností.

Vypravování jest dosti poučné; závadou jsou četná neznámá
slova, která jsou sice pod čárou vysvětlena, ale lépe bylo hned v sou
vislosti nahraditi je známými. V obsahu neshledáváme nic závadného,
pioto lze knihu dáti do rukou dospívající mládeže.



Rozhled
náboženský.

Na dějiny &poštolského vy znání v—íry (Apostolieum)
překvapujícnn způsobem padá svéllo, odkud b_ychnm se toho sotva na
dáli, z papežské — k a n c e l á řs k (3knihy (Liber diurnus). Vilém
M. Peitz nodává o tom krátkou předběžnou zprávu ve Stimmen d.
Zeit (1918, 553 dd).

Od stol 4.. v západní (:íikvi zjištěno přesvědčení, že toto naše
„snesení apštolskéť jímž uzavírán takév křestní slib, jest původu
apoštolského a že sv. Petr _je přinesl do Ríma. Legen d a šla ještě
dále. přlpisujíc každý ze 12 článků jednomu aprštelu.

V církvi katolické zh_stnlo tedy Apostolicnm v klidném držení
a užívání. Za tu luununislnus & protestnntisnnns, nenucházvje slov jeho
v Písmo, odm'ítui závaznost jchujnl—zožtonebiblického (řinmkého) půvl du.
Ad. Hurmu'k Vznik domněnky (» apišthlském pův'lllé klade do l. ILO
až 350. vznik textu do polovice 2. století a do Rímu, ze ti Kitten
husch kolem r. 100

Prudký spor o jeho závaznost v úřední nauce rozšířil se
v celém jrotestantismu a dosud nerozřcšen.

Peitz SIOpnje dějiny onoho Liber diurnus. úředních tu záznamů
papežské kanceláře, srnerodutnýeh v úřední praxi až asi do 2. polovice
11. století, nalezl ve formuláři 73. |: ř e (l l 0 h u v (3r o 11Č n ě h o \! y
zn ání nebo přísahy pro hi s k u pu, form. 8-1.a 85 promluvy nove
zvoleného papeže. V podrobném rozhoru, jehož tu dále sled>vut1 nelze,
slibuje ukázali ješně zevrubněji, že onu symbolum t'. 73. podle obsahu
nemohlo vzniknout: po 1. polovmi 2. stole'í a odvozuje z Uhr). jedrak
že již tehda byla jukási pnpUŽSká kane-JM. která pracoval.-1 psanými
listinami —-—-Čehož možno se dmnýšktn t_ké oltnd, že již tehdy pude
zřelí údové církevního společemtví hyli zavazování k písemnému pro
hlášení své víry, pak' z obsáhlé činnosti kuritativní s potřebnými
záznamv a výkazy —_,jednak že onen fn r m u lá ř 8 y m bolu, jaa
již tehdy p í s em n č 5 t.a n o v e n. předpokládá v z nik s t u r š í,
tedy z 1. století, a Oprávňuje k víře v jeho původ apoštolský.

lšiblika. V Rihl. Ztsclr. (1917, 333 dd) Vrací se K. Roach k
výkladu Jan 20, 17 n o li m e ta n ge r 9. Proti výkladu Kastnerovu,
o němž tu již byla řeč, soudí R. z trvaclho imperulivu 66mm). jenž
prý značí jakési pokračováni, že třeba v_ykládati asi jako: noli me
retinero, zdržovuti, zabavovíui.

_ O výroku, jímž umírající Spasitel odporuči! máti svou apoštolu
Janovi za matku (Jan 19, 26) táže se 0. A. Kneller (Zt5chr. f. k. Theol.
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1916, 597 dd), máoli také hlubší, symbolický význam (Jan jakožto
zástupce církve, Maria tedy také její matkou), a odpovídá: snad
ano; patristické době prý však výklad ten byl cizí, možná že z ča—
sových příčin.

*

Volebními kapitulacemi rozumějíse úmluvy,kterými
si dávají velitelé při volbě biskupa jistá zajištění přísahou ztvrditi.
Jsou sice již v právu kanonickém stanoveny jisté případy správní, ve
kterých biskup je vázán slyšeti radu kapitoly, a Opět jiné, ve kterých
je vázán jejím souhlasem, než tyto případy zdály se kanovníkům
často z části přiliš všeobecné, z části, jak skutečně jsou, pro praxi

nedosti vyčerpáVající; proto snažili se dohodnouti se podobnými před
běžnými úmluvami o právech která budoucně mají míti naproti bisku
povi. () sobě kapitulacemi mohly býti příliš libovolnému jednání bi
skupů jisté meze položeny, když však kapitoly těmto úmluvám po—
nenálilu přílišný rozsah dávaly a posléze hned po uprázdnění biskup
ského stolce stanovily články odporující nezřídka církevním předpisům
a jejich přesné plnění jako podmínku volby slibovati a přísahou po
tvrzovati ai dávaly, viděli se papežové a císařové opětovanč pohnuti
proti takovémuto neoprávněnému omezování biskupských práv dů
razně zakročiti, jako na př. Řehoř XlII r. 1584 a zejména Inno
eenc XII r. 1695 konstitucí„Ecclesiae eatholicae“, kterou pod
hrozbou přísných trestův jakékoli smlouvy před volbou zapovčděl a
všechny po volbě učiněné závazky potvrzení stolice papežské podřídil,
než mohly dosáhntnti platnosti a závaznosti. Ale konstituce tato zůstala
namnoze bez pronikavějšiho vlivu. Císař Leopold [ již 9. února téhož
roku dal doručiti papežskému nnneiovi ve Vídni resolucí, kterou pro—
hlásil také všecky kapitulace za nezávazné, které by v_příčině žáda
ných v nich temp rálií nedošlv císařského potvr/ení. Cisto také dá—
vali se biskupové (d záwzků, jež se jim zdálys jejich svědomím
neslučitelný, od stolice papežské osvobodila.

Snaha kapitol siněřnvula při kapitulacích k tomu, aby rozšířily
svá práva v řízení (llt'CO-SP; při tom staraly se také o riiajetkOVě
právní preipěchy. Ačkoli však volební kapitulace byly spojeny s růz
nými zlořády, které vyvolávaly nejednou vážné rizpaky ve svědomí
l'nskupuv a roztrpčené bije mezi biskupem :Lkapitolou, byl by přece
Snurl naprosto zamit-ivý o kupitulacívh nespravedlivý & nesprávný. Již
jejich dlouhé trvání jakož i skutečnost. že i nejvyšší církevní & svét
ská autorita nikdy nevyslovila naprostého jejich zákazu, musí od ta—
kového úuidku zdržovati. Volebními kapitulacenn bylo zabráněno
zlému hmpodařeni & rI—zml'hání miietku, nezřídka bylo jimi teprVe
zajištěno provedení blah )tlár lýCll zákonů církevních; kapitulaze hleděly
ve správě zameziti stranickist a násilnost. Pro dějiny kapitol pnlávaií
volebni kapitulace pl.)zorulio'lné často zprávy])

1) Srv. L. B r n g 9;ai o r, Die \\'.-ihlkapitnlatíonen der Bischíife und Reichstiirsten
von Eichslí'ult. 1359—1790 Freiburg 1915.
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V Cerrouilio kodexu M S 260 str. 115 atd, obsažen jest opis
kapitulace před volbou Olomouckého biskupa Wolfganga Hannibala hr.
S cbra tten bacha (1711—38)umluvené.DosavadníbiskupOlomoucký
Karel III, Vévoda z Lothringen & Baru, byl 5. února 1710 papežem
Klementem XI přeložen na arcibiskupský stolec v Trevíru; za něho
bylo Olomoucké biskupství událostmi válečnými značně trpělo. Pro
potřeby státní (válka o španělské dědictví a r. 169') válka s Tuuky)
bylo nuceno císaři r. 1706 a r. 1710 nejen půjčili 64.650 zl, nýbiž
iještě 196 liber 13 lotů stříbra z chrámu stoličného za náhradu
ceny v penězích odvésti.

Kapitulace,1) kterou zde podáváme, obsahuje v celku 32 na
mnoze zajímavých bodův & zní takto:

Concordata Olomucensia
in electione episcopali 13. Septembris 1711 ordinata.

ln nomine Domini. Amen.

Anno a nativitato Dominica millesimo septingentosimo undecimo
indictione quarta pontificatus sanctissimi Domini Nostri Clementis papae
huius DOIDIIll-l Uudecimi, anno undecimo, die vero decima tertia
Septembris per hoc publicum instrumentum notum sit et pateat omni
bus et singulis.quorum interest,quod cum per promotionem ettranslationem
ad archiepiscopalem electoratum Trouirensem reuerendissimi et Serenissimi
principis et domini domini Caroli, ducis Lotharingnae et Barri, episeopi
()snabrugensis, S. R 1. principis et ordinis Melitensium, Uastiliae et
Legionis Magui prioris etc. episcOpatum hunc ()lomucensem ab eadem
reuorendissima sercnitate per annos complures canonicc tentum vigore
declarationis Sedia apostolica'e viduaium et uacantem íieri uontigut et
ut oidem rursus de nouo et idnneo antistite prouideatur, reuerendissnnum
ac ňdele capitulum dimn decimam quartam labentis mensis Septembris
pro electione e'iusmodi determinavcrnt et pracfixeiit, priu=quam ad prae
dirztam episcopalem electioncm aqtualiter proc'c—deretur,secundum liuius
cathedralis' antiquissimam, continuam et laudabilem consuetndinem et
obseruantiam quaedam concordah ad unrmam felicissimae memoriac
qunndam (:iusdem pi'aesulum uuanimi consensu ori'liuauit, fecit et consti
mit, quac electus aut pwstulatus episcopus, postquam actualiter in re
gnuen epřscopalc successerir seruare tcneb tur, quoruin tenor est, ut
sequitur:

Primo. Qvoniam eoclesiae tam iu Spiritualibus quam tempora
lilms multa damna et iucommoda ex absentia episcopi plerumque oriri
solent, tcnebitur epismpus vig re, iuramemi et summorum Pontitiíum
devrelorum iu lom iesidentiae suae actualiter residere Si tamen eundem
ob urgcmes oiusas extra dioccesim banc ultra tempus trimestrale a

') Woluý, Kirchl. TypOgraphíe von Míihren. I. Abth. Olmiiizcr Erzdiňocse.
]. Bd. Briimi lřz'y') sir. 103 d.
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sacris canonibus praescriptum abesse oporteret, ne exinde episcOpatui
siue in .spiritualibus siuc temporalibus periculum et detrimentum
aliquod emergat, communicato cum capitulo consilio, unum uel duos
ex gremio capituluri zelo, experientia et rerum capacitate praecellentes
loco sui administratores constituet. Quod si vero episcopatum per mortem
aut per resiggnationem siue quemcumque alium modum uacareconti
gerit, ita libertati capitulari consulet, ut electionis liber-tas illesa perma
neat, ac proinde nullum coadjutorem episcopatus sine uoluntate et
exprosso consensu capitulari petendi aut assumendi faCUlt-atelllhubebit.
Caeterum quia ofňcium episcopi abunde satis concilii Triclentini decretis
eXpressum est, propterea capitulum hac de re aiiquid ultra statuere
supervacnneum (luxit; hortatur nihilominus futurum episcopum, ut in
ethuondis tam sacris canonibus,_ quam (licti concilii decretis sui iu—
ramonti et obligationis memor t—Xístutet iisdem omnimmlc couiormet.

Secundo. Alumnos ecclesiasticos ab episcopis fundatos in convictu
Olomucensi sicuti praedecessvres ita ot novus episcoplls prepriis ex—
pensis ulet, qui unu cum Grclffenthalíanis et Golmizmis ecclesiae cathe—
drali, quotics opus fuelit dilígcuter inservient. Panter er. apud Sedem
Apostolicum procurare connbitur, ut cum episcopali muueri incumbet,
caeterorum quoque convictus Olomucensis alumunrum cnram liabere et
eis do accomodmione et beneficiis proviclvre ut et ii, siue iu pontificia,
sme in caesarem aut ([Uilcumq'le alia fundati "ne cxistzmt. etium ecclesiae
huic catlwdrali zlicbus lestíxis et (lommicis pro exigemiu ad sacras
functiones ministraro et inseruirc toneuntur.

'l'crtio. Si quid circa ornamentu, suppellectilem et vestes sacras
pro cathedrali hac ecclesia dosiderabilur, his omnibus adeo necessariis
rcbus. quamprimum et incunctantor laudutissimo exemplo suorum ante—
cessorum occurrerc, donique sarta tecta tam ccclesi-ie quam reliquorum
in OpÍSCOpatuexistentium aediticiorum conservuro teriebitur.

Quarto. Privileginrum omnium tam episcopatum tam fi-lele capi
tulum concernentium non solum confirmutionem sicut &Sede Apostolica,
si necessitas pustulet, ita et & s;.cru cuesarcn aut regia muiestate cum
prescitu et consensu capituli. prout ante consueverat, sumptibus suis
impetrubit, verum etiam aduersus quosvis impugnutores del'eudct et tue
bitur. nec unquam se a capitulo sejunget aut qm cumq—uecolore neutrali
tatem exliibebit, ac deniqne cum eodem conjunctus in defendendis eiusdem
_llbertatibus et prerogatlvis unum corpus indiviaibile c(nstituet.

(Quinto. Anticipationes censuum et aliasexorbitantes exactionesin
bonis episcopalibus &.subditis nullo modo Íaciat nullasque exemptioncs
et primlegia subflilis episcoputus et vassallis feudatariis sine consensu
oapituli com-odm, si quae vero & priori concessa :ibsque consensu capi
tuli in quucumque demum forma <manaverint, tamquam ipso iure nulla
et omnimode irma reuoceutur. et quue a praedccessoribus episcopis de
scitu et consensu capituli confirmata, nullo modo alterentui' aut muti
lentur sine impetrantium gravi delicto uel causa. Ec siquidem \sua
reuerendissimu nunc archiepiscopalis et electoralis Treuirensis serenitas
huic fideli capitulo et episcopatui tam pro fundatione du<rum neoresi
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dentium dominorum capitularium quam etiam pro nrgcutaria tidei com—
missoria u laudatissimac memoriae suo antecessore reuorendissimo et
cclsissimo principe et episcopo Carole cx comitibus de Liechtenstein et
in. perpetuum usum Íuturorum episcoporum ()lomucensium donate., a. sua
serenitute autem maiori ex parte (listractu, non minus et pro acceptis
pecuniis alienis ad tabulas- feudales zid judiciale sequestrum depositis,
item pupillaribus cautionariis ot aliis quibusqunque hucusque debitcr existat,
quaplopter ut sua alte memorata reuerendissima nrcliiepiscnpalisclecto
ralis seienitas 'lreirensis haec omnia et ([uaecuuque iusuper ex episco
palibus praetiosis et alíis mobihbus ad episccipaium et ecclesiam cathed
ralem pertinentibus defuerint, iacta praevie desuper consignatione et
computatione conformiter inuentario ex instrumento donationis, cum
memoria alte memornti reuerendissimi ct celsissimi donantis debite
persoluat et restituut, futures neoepiscopus omnimode procurabit.

Sexto. C4pituli iurisdictidnem secundum ten-\“)remstaturorum huius
cathedrulis non impcdiat, uerum potius illius immunitates et laudabiles
consuctudiues tucatur et conseruet.

Septimo. In liomagialium conuuitibus litibusque ac _judiciissoliiis
duos pro ucteri more canonicos a cuptulo dr'putatos presentcs liubout,
cum quibus oonsilis communicet considcietque, quod deputati ecclesiac
membm, confratres consequenterque condomiui sint; ea prOpter nun
quam pzitintur et admittat, ut vel in vel extra judiciuin tam assessorum
quam r_eliquorum vas—allmum substitutos agant, cum id in pruejudicium
ct dedecus inseparnbiliuin membrorum, quorum caput est, vergere
videutur. In absentiu uero sui tertium e gremin cupituli personam suum
representantem locumquc cupientcm constituat. Nullum ueru judicem
feudalis iuiis assumut, qui non sit feudutaris ct outliolicus, iu cuius
assumptione .limtutur velicmeuter fidcle capitulum, ut de bono eiusdem
consilio fiat, cum pleruinque pcraonurum pleniorem teueat cognitmnem.

Octave. In administratione feudalium illud ius sine nouum siue
antiquum adhibebit, quod magi—;pro conscruutione sune libertatis et
liuius legalis conducete videbitm. Et quia eXpeiientia compcrtum est
quod unteliac quidam vassalli feudatarii zid praestationem debitun ho
magii icudalis personalitei non COlllperGlUHI, s_d arl ca.. quue ulins de
jure er, natura ieudali in persona prnestunds neniunt, duntaxat depu
tatos submiserint, insistat omnimode futurus episcopus, quantum possibile
ct qualitas pereonarum admittet, ut hoc iu pus—zuab omnibus vassalis
pruesentibus personalc praestetur debitum vasallitium.

None. ln praestumlis lllrčlantiš vasallorum, judicis et scribue
feudilis. siue fueriut; in conveutu gcncruli post possessioucm acceptam
siue pri—iteaprivatim, duo ex cupitulo juramcnto eiusuiodi omniuo intersint.

Decimo. Cum his extremis et periculosis tempcribus nullum sit
ad subitaneos et repentinos casus pnrutae pecuuiae subsidium, caueut
iuturus episcopus, ne cuiquam ex suis ecclesiis feudatariis posthac sine
consilio ct expreSS) cnusensu capituli in scriptis facuitQtem testandi
sponte uel ultru concedat, qui consensus iu libris concessionis exprimi
debebit, neque capitulum pro simultaneo consensu sollicitet, et si deuo
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lutionem aliquam bononim feudalium, ut fitinterdum, euenire contigerit
et eiusmodí caducum bonum venditum fuerit, teneatur futurus episcopus
pro necessitatibus communibus capitulo tertiam partem íllius pretíi
statim in archivium capituli deponere idque ex prima pecunia a feuda
tarío accepta et accipienda. Quod si uero alicui gratis feudum donauerit,
tunc existimatione feudi iacta, tertia pars iusti valoris nihilominus, de
quo nullo modo disponere poterit episcopus tamquam de re supradícto
nomine ad capitulum pertinente, in archivium eiusdem inferet. Cona
bitur etiam, quoad fieri poterit, ut řeuda atque bona ecclesiae alienata
vel quasi alienanda recuperentur neque ulla feuda communitatibus aut
monasteriis conferat neque de communitate in communitatem transferat
sine eiusdem capituli consensu. (o_ p_)

* Dr. Jos. Samsour.

Kathaři a husité -—úsudky o středověku. (O.)
Dale čteme v plvém Rádlově článku: „Schauer jich (t. j. Katharů a
j.) také vaomíná, vypravuje, jak se odvraceli od úřední církve a
usilovali o navrat k ideálnímu křesťanství?

V této větě je silné zmatení pojmů. Ideální křesťanství ve světě
znamena přece vzor, za nímž máme k až d ý dle p o m ě r ů spěti, aby
stal se skutkem aby byl ztělesněn. Pioto výrok, že Katharové, Valdenští,
Husité a jiní hledači Krista „usilovali o navrat k ideálnímu křest'anství“,
je protimluv. Ideál křesťanství jest pro každého v budoucnosti, to jest
ono království beží na zemi, kdy každý křesťan bude moci o sobě hai
se sv. Pavlem: „Živť pak jsem již ne já, ale živ jest ve mně Klist s.“
(Gal. 2, 20). Jak je možný návrat k něčemu, čeho tu ještě nebylo?
Pan spis. chtěl patrně říci: návrat k prvotnímu kiesťanství, jaké mlo
za časů apoštolských, ale zapomíná že tento náviat byl by opak iv 
kroku a vývoje, neboť co bylo možno v „malém stádci“, není možio
v celém lidstvu. A už tenkrate jevily se stíny (na př. Ananiáš a Sa
fira a 1 Kor 11, 18 (ldi. Správně na to ukazuje dr. “finter, líče dě
jiny Jednoty bratrské. Čeští bratři odtrhli se totiž také od církve ka
tolické a hleděli nápodobiti doby apoštolské. Než „již _tím, že rozšířila
se Jednota, nebylo lze na dlouze zůstávati primitivní formou prvotní
církve. Uvažliví Bratři mohli sami na své Jeantč ——třeba jen v ma
lýCh poměrech — d.)bře postilinoutí, že i obecna církev křesťanská
pokrokem lidstva a jdouc za svým velikým světovým 'úkolem musila
se z pivotních forem iozwjeti a proměňovati“ .1)

A proto, co vytýká dr. Rádl Schaueroví jako pochybené, totiž:
„Ačkoli jistě plně sympatisujeme s mnohými z těchto sekt, třeba kon
statovati, že nemely pravdu se stanoviska historického a proto i posi
tivního & praktického. Kultura by byla utrpěla pádem jednotné církve
(39), “ toto tvrzení Schauerovo jest úplně správné.

Konečně výtka činěná Schaueiovi slovy: „A což s tvého stano—
víska, mladý spisovateli, měli s tvého stanoviska 71pravdu Kristus, Petr

') Život církevní v Čechách, 1 str. 47.
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Valdus, Hus a jak jinak slují rušitelé starých pořádků, či byli i pro
tebe odsouzení hodni, protože, jsouce věcni, byli protihistoričtí?“, je
mírně řečeno, novinářskou frasí, lesklou bublinkou bez vnitřního ob
sahu. Jak může vážný učenec stavéti vedle sebe Krista a Husa?

Srovnejmc, co bylo ve světě před Kristem a po něm, co bylo
před Husem v Čechách a co po něm. Všimněme si jen jedné věci, jak
totiž vypadal český lid v dobách předhusitskýcli. Píšet na př. Palacký:
„Uiěšený zjev ve mravní povaze lidu českého té doby byla nepopí
ratelná převaha čistoty a kázně, manželské věrnosti a panické zacho
valosti obojího pohlaví, zakládající se na přirrzené a hluboce zakoře
něné zbožnosti . . . . ale o mravní čistotu a neposkvrněnost byla vesměs
píle veliká, v domácnosti pak panovala vůbec kázeň a pobožnost, ježto
všem věkům za vzor sloužiti by mohla. Náboženství vůbec bylo a
jest to, čím duch český od jakživa nejvíce se vyznamenávai a co
úmysly českými neijcněji a nejtrvaleji hýbalo; ono bylo ten pramen,
ze kterého hlavně prýštívala se duchovní činnost česká. Kamkoh kdy
obrátilo se nábožné Čechovo přesvědčení, tam ou bývaje celou duší
svou, osvědčoval smýšlení své i číny ráznými a důkladnými. Ve XIV.
stol. jevila se nábožnost jeho ještě věrou tak mocnou a vroucí, že jí
věk náš rozumový sotva myslí stihnouti může“.1) „

A V. V. Tomek praví. že „nepředcházelat Husa v Cechách, tak
jako Luthera v Němcích, žádná doba duchovní temnosti, nýbrž doba
plná skvělých důkazů pokročilého života duchovního“,2) národ byl
jednotný, vzdělaný a mezi prvními národy evropskými. A po Husovi?

Evangelík Pavel Stránský líčí nám obraz státu českého v době
předbělohorské a lituje obecné ochablosti mravní. Kdežto za zlatých
dob dřívějších nebylo mezi předky nikoho, „jenž by v čas potřeby
nebyl hotov za vlast a krále vynaložiti i život i svůj všecek majetek,
v této době zvrhlé téměř všichni libují si v tom, své vynášeti nad
obecné a hleděti si zlata nahromad'ování na drahocennosti domácí, ni
koli na potřebu veřejnou“.5) Stejná svědectví nalézáme u Palackého,
Tomka, Denisa, \Vintra a jiných.

Vysmívají se nám věřícím katolíkům a vyčítají nám „sacriíicium
intellectiisíí, čili že víra naše žádá v oběť rozum, jakoby se nám před
kládalo k věření něco nerozumného nebo protirozumového, a zatím my
můžeme říci hrdě a sebevědomně se sv. Pavlem: „Vím, komu j—sem
uvěřil.“ Cteme li všalfpodobnžt slova, jaká zde napsal dr Rádí a jinde
dr. Masaryk (viz Masarykova česká íilosofie, od Pekaře), dr Drrina
(viz v Hlídce 1817 kritiku jeho spisu: Myšlěnkový vývoj cerpského
lidstva), zdá se nám, že Spíše oni přinášejí jakési neznámé, tajemné
moci „v oběť svůj rozum“. Nalézáme-li v jejich jinak cenných Spisech
podobné úsudky, vidíme, že je to obdoba oné stařenky, rozsvěcující
svíčku před sv. Prokopem i před čertem. ' Emil Novák.

]) Fr. Palacký, Dějiny české II, str. 197.
2) CCM. 1854.
3) Denis, Čechy po Bílé Hoře I, 191.
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Ve článku Naší doby (1918, leden) P am á t k a re io r m a ce
mimo Německo a stanovisko katolické k projevům
katolickým počítá se také 93 thesí, které prý holštýnský kně z P,
Hanse n k 31. říjnu minulého roku uveřejnil. Ve mnohých thesích
dílo německého reformatora se odsuzuje. Na př. 2. these zní: Protestantism
nemá příčin, aby slavil jubileum, nýbrž aby v žízní a popele činil po
kání. 3. Reformace r. 1517 sice dala podnět k lecčemu dobrému, ale
stala se příčinou ke mnohému zhoršení: jednoho'ďábla vypudilaa sedm
jiných vpustila. 4. Reformace by se právem měla nazývati deformace.
6. Protestantism jest jako marnotratný syn, římskokatolická církev
rovná se synovi, který zůstal v domě otcovském. 12. Jediná ideová
moc, která v Německu má vliv na národní život, jest katolická církev.
52. Průběhem staletí vloudily se _do lutherství zlořády a zlozvyky,
které jsou horší než ty, proti kterým Luther brojil.

Ha n s en, pisatel thesí, není však katolickým knězem, jak Naše
doba se domnívá, nýbrž protestantským pastorem! a pak věc dopadá
poněkud jinak, než Naše doba usuzuje.

Tamtéž vytýká se'pisateli těchto řádků, že k jubileu Lutherovu
uvedl v Hlídce citáty ze spisů protestantských vesměs kritické, 3 po
minutím i nejmenší zmínky positivně hodnotící. Pisateli nešlo o celkové
posouzení »— na to by objem lllídky nestačil —- nýbrž jen o nějaké
opravy. Četní naši spisovatelé směru pokrokářského vynášejí Luthera
jako heroa, jichž bylo v dějinách málo. Některým je dílo jeho obnovou
původního, čistého křesťanství, zbaveného všech výmyslů lidských;
jiným je zase reformátor prvním'moderním člověkem, který inaugnroval
novou dobu. Usudky podanými mělo býti jen ukázáno, jak učenci
protestan ští sami o těchto názorech soudí. 191%JOS- VTCÍloveckýv

K tomu bu'liž jen ještě podotčeno, že katoličtí bohoslovci již
u ř e d n i m v z (1č l á ním svým d a l e k o zevrubněji a věcněji bý
vají seznamováni s Lutherem a. jeho dílem, uež naopak bohoslovci pro
testantští s věcmi katolickými; na důkaz postačí kterákoli učebnice
dogmatiky a církevních dějin. A to u nás, v zemi s nepoměrnou vět
šinou katolickou, kde také přímý význam Lutherův ustupuje do po—
zadí, znamená mnoho, i bylo by si přáti, aby protestantští spisovatelé
aspoň tolik znali z náboženství, většiny a tak o něm psali, jako jest
nacpak V Ně me c k u, zemi většinou protestantské, je tím hůř Ne
dávno jim tam vydán z pozůstalosti známého publicisty Dr. Karla
.lentschespis \Vie dem Pi otestantism us Anfkl i'ti nng
iiber den Katholizism us nottut undgegebenwerdensolí.

a:

Dlenovinbylo poselstvo nové republiky finské
i u p a p o ž e. \zdálený čtenář podle zkušeností bude náchylen Stilldltl,
že to z pouhé vypočítavosti, tedy ve vlastním slova významu diplo
maticky: dokud jsme v začátcích a slabí, bude i papežské pomocné
slovo dobré.

Ale také snad jeví se v tom zdiavý, křesťanský, židozednářstvím
ještě neotrávený cit seveřanů, kteří nikdy nezvěděli a dosud nevědí,
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proč vlastně. cd společné matky cirkve jsou odloučení. Tak v Kathol.
Miss. (1918, 153) píše apošt. vikář Norska biskup Fal lize:
Několik neděl před reformační slavností přišel ke mně předseda
a t n d e n ts k é h o sdružení při u n i v e r si tě v Kristianii a prosil,
abych v některý jubilejní clen měl v jich spolku přednášku a v ní
ukázal, jak zhoubné náboženské ono rozštěpení působilo na politiku a
civilisaci... Já vysvětloval mu, že přímé zasahování katolického
biskupa do této lutheranské slavnosti by nečinilo dobrého dojmu, &
radil mu, aby místo mne pozvali pana děkana Offerdahla, který sám
byl kdysi Iutheránem. Ten že to lépe provede a nikdo nebude uražen.
A tak se stalo.

Týž Fallize popisuje na u. m. obtížné své visitační cesty — jest
mu 73 let — žaluje na velikou bídu svého obyvatelstva (váleční zbo
hatlici ani zde ovšem nejsou mezi katolíky), na nedostatek svltiva na
oltáře, ba i mešního vina atd. a na' konec 5 milým humorem otiskuje,
co o něm, katolickém biskupu, 25 čce 1917 píší úřední, ovšem pro
testantské noviny „Finmarkens Amtstidcnde“: „Norsko jest bohužel
chudé na diplomatické síly prvého řádu. Je zbytečno dále pátrati,
proč tomu tak. Příčinu známe všichni. Ale zcela nepochybno jest, že
jsou v Norsku mužové, kteří mají nejskvělejší vlastnosti a podmínky,
aby naši zemi v mezinároiním styku Zastupovali, i když nejsm v
Norsku zrození. Jsou-li formální překážky, že by k atolie ký
biskup Norska nemohljako norský vyslanec přijítido
Be rl í n a, nevíme“, atd. následuje celá chvalořeč na jeho přednosti,
ktcrě prý jej také doporučuji za zástupce Norska u Svatého stolce.
„Málokteří tuší, jaký význam toto muže pro Norsko míti, jakmile
začnm mírová jednání a nastane podpisování protokollů. Na vto lae
Spoléhati, že Stolce papežský při tom svuj světový vliv uplatní. Steistna
země -— ať velká či malá —-—která svůj zřetel na to v čas obi'áv,í“.*)

*

Linecký ordinariát Zakázal konati t. ř. d u c 11o v n i k o n e e r ty
v kostelích.

Jak v hudebním časopise čteme, naléhá se v této (lieeesi na
pěstování bohoslužebného zpěvu d'e novějších přísných předpisu řím
ských. Dle úředních výkazů prý reforma ta zdárně pokračuje ——zdali
jtaké účast návštěvníků kostela, se nepraví.

Tamtéž nařízeno, upustiti o 6 svátcích Piem X zrušených od
slavné bohoslužby, kázání a odpolední pobožnosti; jak biskup Gí'ollner
oznamuje, učinil tak po důkladné úvaze & dle vyžádanýeh dobrozdání
z duchovní správy.- __ \

') Našin dějepiscům českých stykn s cizinou ])řljtlt' snad vhod poznámka, že
v témž či—JeKathlol. Mis>ioncn ukončena Zpráva pozdějšího jesuity .lnnn Korninqka,
pnvwlcln Sveda, který koncem r. 1659 z Praky podnikl výzkumnou cestu do Laponsku,
b_v zkoumal podminky pro mí.—'sii,vuitil se pak do Prahy, zde n po venkově blaho
dárně plecbil u 2. bř. 1087 v chebské kollcji zemřel Zprávu jeho dop.—:inu 6 února
ltiTu. l'vaha tam jmenovaná, o vyhlídkách missijní činnosti mezi Laponci, do.—“udne
nalezena, jak vydavatel A. lluonder podotýká.
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Vědecký a umělecký.

F. X. Šalda píše o češtině Jar. Vrchlického: „Soudím a jistě
nesám,žeVrchlický neovládal nikdy dobře jazyka
českéh o — vždyt i básně jeho, a básně nejen z mládí, nýbrž i
z let pozdních, hemží se jazykovými nesprávnostmí . . . i ony jsou
svým jazykem někde přímo nečeské“ (Kmen 1917, 18). Jak významné
i smutné to zjištění! "

50tileté jubileum Národního divadla v Praze
oslaví český národ v květnu letc-šího roku. Za tím účelem ustavil se
slavnostní výbor, jehož akce má za účel, aby po všech vlastech ve
slavnostním období (kolem 16. května) byla uspořádána slavnostní
divadelní představení, a to jak ochotníky i divadly stálými, & konány
v tom směru přednášky. České divadelní m useum má býti
trvalým pomníkem letoších slavnosti.

Do vzpomínek na tehdejší dobu a vůbec na dějiny Národního
divadla mísí se mnoho poctivému Čechu nemilého (boje mezi staro—a
mladočechy, choutky protikatolické atd.); dnes sice toto divadlo daleko
nemá již v národě toho symbolického významu, aby bylo v popředí
všenárodních zájmů a ty také v'něm se obrážely — i umělecky prý
klesává někdy hodně nízko — jak se zatím národní poměry v osvětě
i v politice utvářily, pokročilí jsme kvantitativně zajisté velice; zdali
také a pokud kvalitativně?

*

Výstava bohoslužebných předmětů z kaplína
Karlově Týně a z kaple sv. Kříže v Praze, pořádaná v místnostech
Uniěleeko-průmyslového musea, jest, jak pražské listy sdělují, čile
navštěvována, a to právem: obsahujet nám všem tak drahé památky
a kromě toho návrhy bohoslužebného náčiní v kovu a skle od arch.
Kamila Hilberta, a prof. Kastnera a paramentů od prof. Fanty. Ná
vrhy Hilbertovy ukazují nejvice přilnutí kn starým, vskutku posvát
ným náboženským formám, jsou přímé, jednoduché a monumentální.
Mnohem světštější jsou návrhy Kastnerovy a ornáty Fantovy jsou až
pozemský vkusné, efektní a okázalé. Provedení všech návrhů zaslu
huje plného uznání vzácné dokonalosti uměleckého řemesla. Při té
příležitosti nutno vzpomenouti, že nemáme dosud samostatné české
publikacevěnovanéKarlštejnským tabulovým obra—
zům, t. j. publikace moderní s dobrými reprodukcemi. Nemůžeme
se honositi sonborným vydáním skvělé české gotiky, zatím co Němci
již obrátili k ní svou pozornOst. Býváme pyšní na svou reprodukční
techniku; zde by byl pro ni úkol nad jiné významný.

* .

Malý národ slovinský má tři literární revue; z nich právě letos
„D om in 8 v et“, literární časopis skupiny katolických spisovatelů



„Q .. „v .. ÚVRozhled vědecký a umělecký.

slovinských, slaví třicet let svého trvání. Založen byl 1881 v Celovci
jako „křesťanský belletristický & vědecký časOpis“ proti Lj 11b l i a n
skému zvonu, časopisu pokrokové strany, ale zanikl již 1886.
Avšak r. 1888 znova „Dom in svet“ založil Fr. Lampě. doktor boho
sloví a filosofie, a redigoval jej až do své smrti (';- 24. září 1900).
V druhém ročníku tohoto časopisu (1889) uveřejnil Andrej Kalan článek:
„Ali je umetn ost sama sebi namen?“, kde prohlásil,že
„umění není- samo sobě účelem, nýbrž je dcerou
boží ve službě lidské, by lidi vedlo k Bohu. Heslo
krásného umění jest: Sursum cordal“

Oba tyto časOpisy trvaly klidně vedle sebe, zásadních literárních
sporů bylo mezi nimi málo. Dom in svet z nepatrných počátků (byl
to a počátku vlastně časopis pro mládež středoškolskou) rozvinul se
ve velmi pečlivě redigovaný a na slovinské poměry bohatě illustrovaný
časopis, jenž ve mnohém předčil nad Ljubl. zvon. Po smrti Fr. Lampěa
vědeckou a illustrační část „D. in svetu“ redigoval Dr. Evgen Lampě
& belletrii dr. Mihael Opeka, na jehcž místo 1913 vstoupil Andrej
Kalan. Konečně r. 1914 na místo obou redaktorů vstoupil kněz dr.
Izidor Cankar, jenž 1911 uveřejnil v „D. in svetu“ pod pseud.
Franc Bregar článek „0 b i sk i“ (návštěvy), který znamenal obrat
proti dřívější literární praxi D. in svetu. Spisovatel totiž navštívil přední
umělce slovinské, vyptal se básníka Župančiče, prosaiků Mešky, Finž
gara a Iv. Cankara, malíře Jakopiče iskladatele Gojm. Kreka na jejich
umělecké názory a popsal tyto své návštěvy. Tak se dostaly do časo
pisu rozmluvy lidí, jejichž činnost dosud v D. in svetu byla většinou
haněna. R. 1913 Iz. Cankar uveřejnil v D. in svetu román „S p oti“,
jakýsi pendant 0 b i sk ů, jakési umělecké confiteor. Když se Izidor
Cankar 1914 uchOpil redakce časopisu, dovršil přelom s dřívější tradicí
čaSOpisu, zrevidoval program jeho, zastávaje se čistého umění a otvíraje
přístup do časopisu také spisovatelům liberalnílio směru, vyhovují-li
díla jejich požadavkům čistě uměleckým. R. 1916 uveřejnil lz. Cankar
vD, insvetuavysvětluje„Gregorčičeva pisma Gruntarju“,
kdež rázně se zastal básníka Gregorčiče proti jeho kritiku dr. Ant.
Mabničovi, professoru bohosloví a později biskupu na ostrově Krka,
dokazuje, že básníkovi stala se křivda, zvláště tvrzením, že svými bás
němi pohoršoval mládež, pro niž prý také určen „Do m in 5 v et“.
Cankar též vystoupil proti mínění, jikoby D. in svet byl jen čas0pisem
pro mládež, a ne pro dospělé. Největší talent čas0pisu F. S. Finžgar
napsal v 1. č. 1918 programový článek, kde ne bez příčiny citoval
slova písma sv.: „Qui non est tentatus, quid scit?“ (Eccli 34, 9).

Skutečně liberálnější (v čestném slova smyslu) duch současného
„D 0 m in 8 v e t u“ je příčinou, že mezi spolupracovníky jeho najdeme
na př. Ivana Cankara, největšího současného belletristu, krajana red
aktorova, Igu Grndena a j. Mezi illustracemi nacházíme reprodukce
liberálních umělců slovinských.

V belletrii posledního roku 1917 je Domin svet slabší proti
Ljubl. zvonu. Básní je tu méně a menší ceny. Z básníků vyniká

Hlídka. 24
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S i l v in S a t d e 11k o (pseud. kněze dr. Al. Merhara), básník čistého
a něžného náboženského citu a. hudební řeči (charakteristická je zvláště
báseň „Daritev v šu m i“), J 0 ža Lo vre n čič, básníkreflexivní
lyriky, lgo Gr uden & Ivan Pr'egelj. V novellisticeD. in
svetu přednost náleží I v a n u C a n k a ro v i, jehož většina povídek
vycházítu (na př. Podo be iz sanj), Fr. Finžgarovi, Ksa
v e r 11M e š k o vi („legende ()“sv. Francisku“ a D e t e l o vi. Ostatní
novellislika D. in svetu je buď legendarní nebo visionářsky symbolická
nebo nejasně psychologická; jest v ní málo života, málo síly. Jediný
J. Pahor vnáší trochu svěžesti, života a krve v novellce „P omlad“.

Vědecká a. poučná literatura D 0 m in s v etu je bohatější a
rozmanitější než v Lj u bl. zvo n u. Jsou tu studie o domácí 1 cizí
literatuře,“ studie z klassické starobylosti, z kulturních dějin, jež píší
vysoce vzdělaný dr. Izidor Cankar, Ivan Grafenauer, Andrej Kalan,
dr. Janez Krek. Ve feuilletonu jsou referáty o všech uměleckých,
kulturních zjevech (píše je dr. lz. Cankar, dr. A. Žigon, F. Bevk).
Vkusné umělecké přílohy, provedené v jedné i více barvách, zajištují
Dom in svetu přednost přede všemi jihoslovanskými illustrovanými
listy. V té příčině daleko za ním zůstává illustrovaný měsíčník lublaň
ský S | ov &n, vycházející od 1903. Měsíčník liberálně pokrokové
strany „Lj 11b lj a n s k i z v o n“ založen 1881 a je redigován nyní
největším basníkem slovinským Oto n e m Z u p a n ě í č e m (nar. 1878),
jenž většinu básní svých tam uveřejňuje. Vedle něho básněmi přispívá
jemnýlyrik Ante De be ljak, básníkpřírody.Fren Albrecht
obírá si za předmět básní lyrických a ballad motivy kosmické, spole—
čenské a filosofické. Vedle nich uveřejňují tu básně pessimista J oa n
Albrecht, erotikIgo Gruden a Janko Glaser, básník
krátké poiutované lyriky, charakteristické pro literaturu slovinskou.
Z románOpisců vyznamenali se: dr. A | 0 i z K r a ig h 0 r nedokonče
ným dorud románem„Mlada Ljubezen“; Rado Murn ik
povídkou „N a B 1e (1u“, plnou svěžího humoru ;v B mil L e 0 n
(pseud) povídkou „C v e tj e v je s e n'i“; I v 0 S 0 r 1i; hlavně
však IV a n C a n k a r, spisovatel evropského jména, i A ti to n N o
vačan črtou „Muri preganja vrane“, psanou\živým a
krásným slohem.
„ Slabší je vědecká a poučná prosa. O zjevech literárních psal
Zupančlč a Debeljak, dr. Glonar () vědeckých, dr. Romovš o filologi
ckých a dr. Loučar o politických i socialnich zjevech.

*

0 n o v é ío r m ě h u d b y, již budoucnost vytvoří, píše B.
Taraba (Kmen 1918, 17): „Hudba uzraie na hudebnost. Obmezí kvan
titu tónů, akordů, barev a hlasů. Vrátí se h o m o fo n ie, miláček
prostých, hlubokých duší. Tvůrce nebude otrok mnohosti, promluví i
pomlkou 1jediným tónem.“

Toto všecko jest možno, jako že už tu" bylo a zatlačeno polyfonií
atd., a opět zatlačeno bude, kdyby se ujalo; věčný koloběh! či jak
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Ibsen praví, točité schodiště, po němž vystupující octne se za chvíli
zase na témž bodě, jen že trochu“ výš. I Němci volajíz" zpět k Ba
chovi, ba i před Bacha! Co však bude pak s naším Smetanou, kterého
Helfert klade i nad Wagnera a který prý dosud ještě ani řádně ne
pochopen?

Ale p. T. myslí dále, že „mravný, přísný umělec vychová po
sluchače na husity, jimžbudeumění pobožnosti. Od
straní dráždivou a rozptylující mnohost, zazpívají jednohlasý hymnus,
a chrám jejich bude bez ozdob.“ Tedy snad bez malby, bez soch atd.
jako za husitů? Melodie zahoří opět krví poznání a bude hlasem
o minulu, přitomnu i budoucnu, bude tajemstvím umělcova zrání: jeho
sebepoznáním a s vatou z p o v ědí a v ní shlédne se duše davu a
budemusvatým přijímáním“

Jak vidno, již také kus opatření do p. Uhliřova husitského
chrámu (= lidové university). Jen kdyby v této velkohubosti nebylo
tolik nevkusnéhQ zneužívání fraseologíe katolické. Zvykli jsme si už
čísti, kterak v „llímě je všechno „sacro“, V Paříži skoro také tak, ale
ve mluvě „husitské“ by toho býti nemělo. Jest vám, jakobyste slyšeli
kouzelníky a kouzelnice, které svoje zaklínací nesmysly koření „sva
tými slovy“.

*

V židovském vídenském žurnále napsal nedávno Egon Fricdell,
mluvě o nové knize Dána J. Jensena „Náš věk“ („ein ganzer Cook
im Extrakt“) a jeho sensualisticko-impressionistickém nazírání: „Jensen
a celý skandinavský sever, jehož nejsilnějším zástupcem dnes on jest,
nemají nám co nového říci . .. Skandinavské písemnictví hrálo koncem
19. stol. podobnou úlohu jako francouzské koncem 18. století. Od
fran co uzských vzorů nabyl hluboký a myšlenkově bohatý, ale
necvičený a těžkOpadný Němec potřebné duchové vybroušenosti (Schliíl)
slohové obratnosti a uhlazenosti, schopnosti lehce, ostře a nenuceně se
vyjadřovati, k obsahu nalézati tvárnost. S k a n d i n a v ci zase v době
pouhé literární výmluvnosti, plané retoriky, nadvlády frase obrátili zrak:
náš od duté formy na obsah skutečnosti, jenž ji má plniti. Tvrdý, na
slova Skoupý, jen ke skutečnu hledící realismus, neúplatný hled na
věci učinil velké severní básníky vychovateli nejen Německa, nýbrž
Celé Evropy. Podnikatelské podvodnictví (Grůnderschwindel) jimi od
haleno a zaraženo . . . Ale čeho n áš v ěk hledá, nejsou ani cvičitelé
formy ani cvičitelé realismu. Máme formu, máme věci: obě polovice
skutečnadržímev rukou. Chybí bohužel jen duchový
sp oj. Tímto spojem jest cosi božského. Za vzor nepotřebujeme teď
ani národa uhlazených tanečních mistrův ani národa jasně vidoucích
námořníků, nýbrž n á ro d a hle d ač ů Bob a. Nejbližší desítiletí
uzří svět orientovaný po rusk u.

Rus je dnes jediný člověk na světě, jenž má odvahu a sílu,
ve tvář poblédnouti sám sobě; a proto nepotřebuje ani cestovati. Neboť

24'
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proč jedou lidé někam, kde nemají čeho hledati & kde jich nikdo ne
může potřebovati? Proto, že sami sebe nesnesou! Ale právě toto
obávané vlastní já, před kterým do cizích zemí utíkají, jede jako slepý
passažér s nimi. A když ani tato úchylka lidem neprospívá, hrají
hazard neb ubíjejí neškodná zvířata. A když ani to nepomáhá, udělají
světovou válku“.

Roku 1918 znějí ta slova o Rusku sice jako auachronismus,
máme-li totiž na mysli Ru sko jak o celek, jako část kulturního
světa, k jehož kultuře věru náramně málo přispělo, & to pro svou
osamotnělost & odloučeuost od křesťanského ústředí, od Říma. Ale dost
možná, že jsou správná o Rusu jako jednotlivci, jehož ještě daleko
neznáme, jako ho neznali ruští státníci auivojevůdcové, většinou cizinci.
Ríká se sice: Grattez le Russo, et vous trouverez le Tatare, avšak
nebylo by v dějinách poprvé, co by „Tatar“ a „barbar“ v přesyceuou
kulturu přivodil zdravý obrat. V jedné věci ostatně výrok ten Rusovi
jistě křivdí, má—litotiž Tatar znanaenati také člověka bojovného, vý
bojnébo; tím vlastní Rus naprosto není. .

Jinak ale zdála se slova Friedcllova státi za poznamenáuí.



Ugchovatelský.

Nedávno zemřelý baron Gauts ch, favorit kruhů v Rakousku
směrodatných, znepřátelil si český národ již na začátku své minister
ské činnosti svými „ordonancemi“ 1. srpna 1886, jimiž několik českých
gymnasii poškozeno nebo zrušeno. Přímo snad nebyly namířeny proti
národnosti, nýbrž proti nezdravému rozmnožování gymnasii a násled
kem tobo proti snižování úrovně jejich; ale tím, že německá menšina
byla jimi už přesycena, kdežto česká daleko nenasycena, stihl zákaz
rozmnožování právě jen školy české. Dnes ostatně možno již klidněji
o tom souditi a říci, že chyba byla na obou stranách: čeho jsme po
třebovali a potřebujeme, nebylo více neb aspoň ne o tolik více střed
nícb, jako Spíš o d bo rnýc h škol, arciť ne po řemeslnieku, nýbrž
opravdu výchovně, s náležitým zřetelem k výchovu (] u cb a zaříze
ných. Bylo by se tím ulevilo některým gymnasiím, na Moravě na př.
v Olomouci a Přerově, a pro samostatnost národní mnohem více
vykonalo.
. Na Moravě za nástroj Gautschův pokládán zemský inspektor.

břevnovský benediktin Riedl, Němec původem i smýšlením, který
v češtině dosti „zatrhoval“. Byl kdysi převzat do státních služeb,
ačkoli vlastní klášterní gymnasium v Broumově by ho bylo velice
potřebovalo. Byl Hlolog vzíělaný, osobně muž vlídný a snášelivý. Jsa
vykonavatelem vyšší vůle leckde narazil, avšak leckdy se mu též
ubližovalo & úřední přísnost jeho stranický vykládána.

Za Gautscbe vydána také 12. března 1890 školská novella, proti
níž b.skupové se stanoviska náboženského protestovali: Gautseh též
potíral Liechtensteinův návrh školy konfessijní. Zásadní cbybon odporu
proti liberalisujícím záměrům Gautsebovým bylo, že odpor ten veden
přiliš pOVŠecbně, bez určitého propracování jednotlivých požadavků,
jimiž by získalo to, oč jedině šlo, v z d ě ! ání š k o ls k é, prave
vzděláni národní, že příliš málo určitého podáváno, jak náboženské
vzdělávání úitrojně včleniti v celkové vyučování Na jedné straně kři.
čenoo područí církve, na druhépřiotázceškolského do
z or u zapomínáno, že pokrok školy již nemůže býti svěřen bývalému
dozorčímu dilettantismu & jeho osobním nahodilostem, nýbrž jen vedení
též odborně vzdělanému a didakticko-paedagogický postupujícímu.

Že ostatně Gautsch takovými otázkami si hlavy nelámal, jež meli
řešiti odpůrcové jeho směru, jest poebopitelno též odtui, že mu mohl
jeden z nich veřejně vytknouti, že je s v o b o d n ý m z e d n á ř e m.
Za. trest bylo smělci tomu vzdáii se učitelské činnosti na řálovém
gymnasiu, nemělo-li toto býto býti poškozeno nebo zrušeno. Od;ud
také vysvětlitelno, že ani v českých pokrokařských kruzích nemel
tolik opravdových protivníků, jak by se dle křnkn novinářského bylo
zdálo; to bylo jen tak, pro národ, aby zůstal dále „rozčileným“ -—
jinak si pánové dobře rozuměli i do karet hrálil Známot, že G. iprof.
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Masarykem chtěl „Pražanům nasaditi veš do kožieha“ & panovníka
proti kard. Schónbornovi o něm „lépe informoval“.

Ve vzpomínkách na cí s a ř o v n u Eli šk u, uveřejněných
v „N. \'V. Journalí', Klothilde Benedikt, snad židovka, zmiňuje se též.
o jednom jejím učiteli v mládí. „Její pessimismusa sklon k romantice
vysvětlují také její nadšení pro Heineho (Heine-Schwarmerei), které
ostatně jí vštípil její učitel písemnictva, nikoli nějaký ctihodný starý
professor, nýbrž jako obrázek hezký, nadšený a nadchnouti umějící
mnichovskýstudent filosoh'e, Meyer Feuchtwang, jejž
vévoda Max k návrhu státního ministra Lntze [v „kulturním boji“
proslulého zednářej své dceři ustanovil za učitele. Ještě jako pozdější
rabín v Mikulově svou znalostí písemnictva působil Feuchtwang
nadšení u mladých katolických kněží, jako u pozdějšího universitního
professora Vavřince Můllnera.“ '

Přes to, jak píše Benediktová, „besonders anmntend ist
spž'tter ihre Zuneigung zu Kaiser WVilhelm, dessen universelle Bildung
ihr Gelegenheit bot, sich mit einem geistig Ebenbůrtigen zu unter
halten“. V každém řádku prý jeví se politická a náboženská svobodo
myslnost; tak mohl prý nedávno zemřelý slavný dvorní kazatel při
zádušnlcli slavnostech za císařovnu říci, „sie hatte Gott mit Inbrunst,
aber nicht in der Kirche, sondern in der freien Natur gesucht“.

Ministři jako vychovatelé a dvorní kazatelé jako chvalořečníci se
často doplňuji!

!
l *

Německé paedagogické listy byly v prvních válečných dobách
plny nadšenínad výchovnými účinky války pro novépo
kolení. Nyní však polilížejí i ony střízlivěii na věc & nezamlčují vý
stražných hlasů z obav pro budoucnost. Přiznávají, že dlouhé trvání
války zničilo všechny počáteční naděje, jaké chovaly, že se totiž pro
budí a sesllí v lidu smysl pro dobro, velikost a hrdinství, že oživnon
city vlastenecké i náboženské. Nyní vidí, jaké spousty způsobila válka
v oboru mravním i náboženském, ——a v časopisech i na vychovatel
ských schůzích v popředí úvah stojí skoro vždy otázka, jak napra
vovati tyto škody, jak zabrániti dalšímu divočení mládeže í lidu, jaké
úkolyvčekají v té věci zvláště školu.

Skola — těšili se vychovatelé s počátku — získala v této válce
pro vždycky bohatou pokladnici velikých příkladů statečnostiahrdinné
obětavosti. Nyní vyznávají, že tyto příklady nepůsobí již na dnešní
mládež. Sevšedněly jí příliš, ve válečných knížkách četla mnohem
drastičtějši a krvavější, jest unavená, hlaseovaná, tísněná hospodářskými
poměry. Skola nezískala ve válce „velké doby“, za to však ztratila
mnoho malých dob: odpadlo mnoho jednotlivých vyučovacích hodin
i dnů nonzí o uhlí, povoláváním učitelských osob, zabráním škol pro
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vojenské účely atd. Dětem dovoleno místo školy pomáhati rodičům při
domácích i polních prácích, čehož, jak známo, dovedou deti dobře vy
užítí i zneužítí. Tím uvolněno v nich vědomí povinnosti, odcizují se
škole i učiteli, a poněvadž“ i dtntácí kázeň a VýClltva v rodině byly
uvolněny, ba často znemožněny, nelze se divím všude dnes patrným
následkům, zvláště když děti samy dobře pozoruji všeobecné poklesnutí
veřejné morálky.

U nás novými nařízeními bylo zakázáno užívati školních dětí ke
sbírkám v prvních letech totiž děti také z nařízení úřadů sbtraly
po domech kovy, hadry a pod. věcř— rozmnožovati z různých důvodů
„prázdna“ a poručeno nahraditi svědomitě všechen ěas zanedbaný ne
dostatkem tOpiva. V mnohých, zvláště venkovských školách, neučilo
se po celou zimu, jindc' učitelé místo vyučování konali různé soupisy
a rekvisice. nyní na jaře a v létě nedostanou zase dětí do skoly. Tak
vyrůstá. naše nové pokolení!

A při tom všem ž á k o v s k é k 11i h o v n y pokrývají se vrstvou
prachu. První ruk nepůjčovaly se knihy ze strachu před nakažlivými.
nemocemi, pak pro předepsanou „revisi“ knihoven — oba důvody
dávno již pominuly, ale knihovny ve veliké většině škol odpočívají
dosud, ač právě v této době mohly by dohřc působiti zvláště tam,
kde mládež z nedostatku jiného zaměstnání i z nedostatku dt zorn žije
na ulicích a divočí. A nemožno říci, že by netoužila po četbě. Za
Opatřttje si ji pak, kde a jak může. Nikdy nebylo viděti mezi dětmi
tolik různých sešitků pohádkových, indiánských a detektivních jako
nyní. kdy mají hojně peněz a Celkem málo příležitosti kjinýtn útratám.
Nakladatelé a knihkupci dosvědčují. že české knihy jdou nelbyčoině
ěile na odbyt, že četné spisy našich spisovatalů jsou rozebrány a že
ani není mttnhdy- možno poříditi n tvé vydáni. Tedy touha po četbě
tu je proto je tím podivnější, že mezi učitelstvem nejeví sc vcelku
chuti či ochoty otovříti žákovské knihovny. 'llak se na mnohých mistech
zdá, že všechna ta předválečná hesla. o vzdělání, pokroku atd. byla
jen mcdou a prázdným mluvením.
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Hospodářsko—socíalní.

Mezi předními předměty válečné potřeby je dřevo. Palivem
sice z velké části už býti přestalo, nestačíc ani množstvím ani výhřev—
ností, ale jinak ukázalo se užitečným v několikerém směru, a to buď
vydatnějším upotřebením i zpracováním dle vzoru mírového anebo
zpracováním a upotřebením novým, v tom rozsahu nebývalým. Že
v zákopeeh a jiných obranných stavbách zastavěny celé lesy, je známo.
Dřevěná obuv, dřevěné podešve rovněž nejsou ničím novým, ačkoli
novým jest jejich jemné zpracování. Ničím novým nejsou výrobky ma
jící vzhled kosti, mramoru. kůže a pod., ačkoli je to pouhé dřevo nebo
papír, dřevo mechanicky a lučebně zpracované.

Nové jest u nás zpracování dřeva v papír na. tkanin y. Pa—
matujeme si snad ještě — v nynějším překotněm shonu se snadno za
pomíná — jaká byla v druhém roce valky sháňka po ko přivách;
nám censor tehdy dokonce zabílil docela nevinnou a nevinně, věcně
myšlenou poznámku v nadpise příslušné statě, že kopřivy jsou nikoli
sice náhradou, ale náhražkou tkaniva. Nedostatek vlny i bavlny :.
Spotřeba tkanin u vojska pudila hledati náhražku Výdatnější než ko
přivy, a tou se stal papír, nepřímo tedy celluIOs—aa dřevina. Huhovali
jsme a hubujeme dosud na papírové motouzy, a ony se stále polepšují;
papírové pidešVe ostatně měli jsme někdy sice i v míru a nebyli
s nimi ovšem spokojeni — za války prý se znamenitě osvědčily, jen
že bohužel ne ubohým vojákům, kteří takovou obuví podileni, nýbrž
podvodným dodavatelům Smáli jsme se papírovým šatům, u druhých
totiž, jak byly depraveny, když je stihl déšt. Tu přichází zpráva, že
německému průmyslu daří se pokusy vyráběti z papíru tkaniny „dešti
vzdorné“. A proč by ne? L-pidlo a mastnota dovede mnoho, zvláště
jest-li tu nějaká vlněná neb aspoň bavlněná kostra; vždyť konečně
i bavlna jest jakási dřevina, hmota rostlinná. &.podaří se snad i tu
nějakou jinou nahraditi i pro potřeby mírové, byt i stálo to zatím více
práce a nákladu.

.lde jen o to, co tomu řeknou lesy. Rakousko a též užší vlast
naše jest sice místy vydatně zalesněna, avšak sotva by stačila na velko
výrobu papíru k vlastním jeho účelům; vžlyf, už před válkou továrníci
papíru rok od roku uměli dojemně naříkati na nedostatek cellulosy
atd. a zdražovali papír. Povážíme-li, jak skrovná'jest částka, již mižno
z lesa ročně vysekati, aby nebyl zničen, a jrk dlouho trvá podrost,
uznáme, že my si tu mnoho přepychu dovoliti nemůžeme, předpokládajíc,
že nutno lesy udrželi nejen pro další výrobu jakéhokoli zboží, nýbrž
i z příčin meteorologických a zemědělských; výstraha Krasu a Herce
goviny je dosti zřetelná. „ ,

Nejvydatnější naše polesí, Samiva, značnou měrou prý přispívá
k účelům válečným, a snad zdraví jejímu neuškodí, bude-li trochu
prosekána a zužitkováno to, co by jinak bez užitku zhnilo. Není po—



chyby, že tam i jinde lepším přístupem otevřeny by byly nové pra
meny blahobytu, nejen výdělečnébo, i zdravotního a duševného. Bude
záležeti na tom, aby zužitkování nepřecházelo v ničení.

Pravé pralesy byly a jsou snad ještě na dobytém území rusko
polském. Tam pak teď — nehledě ke spoustám válečným —- vykáceno
.a pořezáno ročně asi 6 milionům3, čímž roční sek čtyrykrát překročen.
Nejvíc postižena Litva a Bělorus. Rozumí se samo sebou, že takto i sebe
větší bohatství časem bylo by vyčerpáno. A dejme tomu, že by některé
potřeby dřeva, na př. na železniční pražce, telegrafní tyče a pod., byly
uhražovány jinak, zbývá ještě jiných víc než dost. Válka i v hospo
dářství mnohému naučila, kladně izáporně, mírové práci nastane úkol,
aby si odtud vzala příklad, ale i výstrahu.

*

Správy' státních financí, předkládajíce spěmovnám & veřejnosti
zvýšené l'UZpOČIya dávky, poukazují na zvýšené výdaje všeho druhu,
a zmenšené, v některých věcech zbytečně zmenšené příjmy, roušku
zastírající budoucnost jen zlehounka pondhalují a obraz této jen docela
povšechnými rysy nastiňují. A není věru ani dosti tuše — ani na vy
pracování nákresu ani na zatušování hrozivé skutečnosti: nejen u nás —
kromě Ameriky a Japonska ve válčících státech všude. A čím kde
menší hospodářská vyspělost, tím hůř tam bude.

V popředí pozornosti národohospodářův jest ovšem státní
dluh a j eho úh rad a. Vše ostatní bude se tím řídíti, jak šťastně
či nešťastně tato Otázka bude řešena. Není-li naděje na nějakou vá
lečnou náhradu, v penězích totiž, předstupuje před povolané činitele
úkol, jakým způsobem ty miliardy doma sehnati, aby poplatnictvo
nebylo hmotně zničeno a jak výkonnost tak také koupěschipuost
vzhledem k potřebnému dovozu nebyla (ohromena

Pravidelné berně podle dosavadní soustavy nemohou zvýšeny
býti tak, aby k obratu podstatně přispěly. Někteíé totiž vůbec odpa
.dají. některé, jako činžovní nebo spotřební, zvýšení nesnesou, buďto
že by se nezakládaly na skutečném zvýšení příjmu poplatníkova (vždyt
ná j e m n é z bytů zvyšovati zakázáno a. namnoze bylo za války
sníženo)anebozdražení spotřebních předmětů přesa
hovalo by anpěscbOpnost většiny obyvatelstva.

Zbývají jen daně mimořádné. A tu především se myslí na zda.
nění v á le č ný 0 b _zi s k ů. zajisté právem. Avšak i kdyby se smě
rodatní činitelé na př. ve Vídni shodli na zásadní směrnici této daně
a velevýděiky se přiměřenému zdanění nevzpíraly, nestačilo by to ——
neb aspiň nebude možno velkovýdělníky ty, kteří přece ve státě
udávají tón, pohnouti k tomu, aby odvedli tolik, co by stačilo. Kde
vlastenectví jde jen „až do těch kapes,“ tam bude poměrně snadno
nátlaku se vyhnouti. Velkotovárníci řeknou prostě: my takto nemůžeme
dále pracovatí, a co jim uškodí, když provoz továren svých zastaví?
Velkuíinaučníci pak ještě snáze poplatnosti se vyhnou, buď zatajením
anebo. pokud finance státní ovládají, odpérein, z něhož by vyplynul
-úpadek.
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Možno tedy za jisté pokládati, že dávky na umoření státních
'dluhů potřebné stihnou nejen výdělniky válečné, nýbrž majetek vůbec.
A tu národohospodáři rozcházejí se v názorech, bylo li by hospodář
sky výhodnější, umořiti dluh ten najedno u, jedinou daní
z majetku, anebo přece přiměřenýmzvýšením daní dle
soustavy dosavadní; které daně by to hlavně byly, možno se domysliti.
Praví totiž obhájci druhého způsobu, že nebylo by spravedlivo, aby
právě jenom nynější poplatníci, kteří za války bez toho jinak dosti
strádali, celé břímě dluhu pocítili. A uvádějí ovšem také pádné dů
vody hospodářské, na př. náhlé snížení provozovacích a nákupních
jistin, čímž by průmysl a obchod byl ochromen, nespravedlívost naproti
těm, kteří mají sice větší jmění ale menší příjmy, ve prospěch tako
vých, kteří mají malé jmění ale velké příjmy, dále neSpravedlivost
naproti těm, jicbžto jmění jest v podnicích průmyslových atd.

Zastánci jediné daně zase praví, že jí by poplatnictvo zbaveno
bylo stálého, již před válkou sotva. snesitelného tlaku daňového, Že
zmenšený' majetek aspoň by byl jistějším, jaksi více vlastním než
majetek pod nepoměrnou tíhou daňovou, že by tu bylo více popudu
k práci a SpOřlVOSÍÍ,než bude-li tíha převalována dále a dále, při
čemž potřeby Opět by se víc a více zdražowly, také že by ti, kteří
z války více vytěžili, více státu zase měli vrátiti atd. Výtku
kommunistického socialismu, vyvlastnění, konfiskace a pod. odmítají
poukazujíce na to, že jde o jediné, mimořádné opatření, jímž by právě
majetek jednotlivce byl sice zmenšen ale tipevněn.

V kruzích peněžních a obchodních, které jsou zvyklé na proni
kavější obraty hodnot, spíše smiřují se s dávkou jedinou, jež by ko
nečně také na více let mohla býti rozdělena, nezli v kruzích země
dělských, ačkoliv i těmto se namítá, že by jí tolik nepocítili, mohouce
splátky své provésti in natura, odstoupením části pozemků, dodávkami
výtěžku z polností atd.

V dějinách setkáváme se s návrhy tohoto druhu častěji; tak
v Anglii po válce o posloupnost španělskou, po válkách napoleonských,
ve Francii r. 1871 — ale pokaždé návrh ostal náxrhem. U nás jistí!
lidé mají na to stručný recept: zabavití majetek bohatých klášterůr
atd. Nehledě k tomu, že i ten jest nyní válečnými půjčkami zadlužen,
kdyby bylo možno jej číslicemi odhadnouti, podiVili by se, jak malá
kapka by to na tu žhavou plotnu byla! (jímž ostatně není řečeno, že
by církevní majetek v tomto případě měl zůstati nedotčen. Spravedli
vou zásadou jest i. pro něj: kdo má, at platí! Naproti tomu nelze za
mlčeti. že, nehledě k jinému plýtvání, které i společný ministr vo
jenství uznal a omeziti slíbil, rozumnějším & spravedlivějším rozdílením
v á ] e (3n ý 0 b p o d p o r rodinám vojínů mnohý milion molil býti
ušetřen. aniž by komu bylo ublíženo; tak stává“ se, že mnohá „pro—
letářská“ rodina dostává nyní bez potřeby tolik peněz, kolik její ži
vitel nikdy ani přibližně vydělati nemůže a proti nimž platy úředníků
neb učitelů jsou pravým žebráctvím; jaké toho následky jsou a ještě
budou, možno se domyslítí —- dobré jistě ne.

*
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Ve vídenském rozpočtovém výboře ohlašuje se rozsáhlé státní
m onopolisování zboží co do velkoprodeje,a zdá se, že vláda
jemu přeje ——o uhlí aspoň to již prohlásila. Snad i tím má přispěno
býti k úhradě státního dluhu, ačkoliv, jak víme, stát bývá špatným
obchodníkem, ato nejen proto, že státní obchody pro nehoráznon
režii obyčejně málo vynášejí,'při čemž nebývá zboží nikterak lacinší,
ale také pro neobchodnické, byrokratické řízení naproti obecenstvu.
Toto by sestátnění snad přijalo bez odporu, jako by vůbec rádo přijalo
jakoukoli zrn ěn u nynější nesnesitelné soustavy. Jest jen, kromě zmí
něné vady, obava, že zmonopolisování bude jen sestátněním nynějších
ú stře (] en, a pak bychom se věru neměli nač těšiti.

*

Při nynějším vybíjení lidstva. mimoděk obrací se pozornost k
budoucí náhradě. Nářky na podvýživu, úmrtnost a scsláblost mládeže
jsou denním čtivem. Věda upozorňuje však také na zločinné neb aspoň
lehkomyslnéutrácení životů v lůně mateřském, stavšise,
jak praví vídenský biolrg Hainisch, „kvetoucí z'ixuostí“, jež v jedno
tlivých případech vynáší 1 20.000 K honoráře; a nepokrytě samými
stavovskými odborníky dává se hlavní vina lékařům a jich „lehko
myslnému zabíjení“, jehcž dle výkazů pruského ministerstva z r. 1916
hrozivě přibývá.

K tomu přistupuje množící se utrácení dětí z neřestného styku
za války vzešlých, „jež p o ro t n í m i s o n d y, sotva že obnoveny,
málokdy bývá odsuzováno. Stávalo se sice i dříve, že vražednice
takové i v případech zdánlivě nepochybných dovedly na „soudce z lidu“
učiniti „dojem“, ale dnes opakuje se to tak často, že i právníkům
stává. se včc povážlivou Učeně zkoumají „psychu“ těch soudců, vy
světlují tak a všelijak, čebo omluviti nelze; ale když kterýsi státní
zástupce v křiklavém případě takovém ve Vídni dodatečně porotcům
řádně do duše promluvil, poukazuje na to, že takovými rozsudky
všechen právní cit a zákon stává se illusorním, nrělo se mu to velmi
za zlé, an sahá prý na soudcovskou neOdVÍSlOSt. Praví-li se, že ekol—
nostmi doby, hrůzami války, častými případy atd. se cit porotcův
jaksi otupuje, je to sice vysvětlení pravděpodobné, ale důsledky pro
právní společnost byly by pak jiné, než písmena zákona () soudcovské
neodvislosti káže; tuf, by u jednotlivého soudce byly omluven;r i nej—
nemožnější rtzsudkyl Rozumít se samo sebou, že nutno u pachatelů
takových mnohdy počítati s „neodolatelným tlakem“ duševním, avšak
neodolatelnost má také své stupně a meze; stanoví-li se naprostý de
terminismus zásadou. pak ovšem není viny. a soudy jsou ——zbytečný,
zvláště takové, které jako porotní, rozhodují prostě o víně Čl neviné,
při onc' bez dalších následků.

V obecném posuzování těchto jevů ostatně jeví se rovněž nedů—
slednost a nezdravé sobectví. Ubývá—li českých dětí, těžce to nese
každý upřímný český národovec. tak jako u národůvjiných. O jednot
livých případech opravdu zločinného utrácení dětí však soudí'samá
humanita a píší se pohnutlivé zprávy ve prospěch zločinců, příčiny
hledají se všude jinde než ve zločinnosti. A přece dvěma pánům sloužiti.
nemožno!



Politický a vojenský.

K památným projevům české celonárodní mysli a vůle počítá se
také přísaha složená o sjezdě 13. dubna 1918 v Praze. Navrhnul a
předčítal ji sice jen spisovatel A. Jirásek, nikoliv nějaký čelný zástupce
národu v činnosti, již nazýváme veřejnou, politicko—kulturní, ale byla
přijata za společnou a představuje tedy veřejný projev národní. Co
v ní všecko bylo, národ arci neví, nebot nebyla celá do veřejnosti
propuštěna. “

Slavnost zahájena byla husitskou hymnou „Kdož jste boží bojovníci“.
Nuže,kde jste boží bojovnícii zákona jeho? . .

*

V theorii jsou prudké spory mezi českými aktivisty _a
p a s s i v is t y. Variace na staré české thema, jež vidělo již abrahama.
Ovšem variace.

Při tom však Český svaz naléhá na svolání říšské rady, které
vláda oddaluje. Jednotliví, i nejhorlivější passivisté pilně zakročují u
vlády, pracují jménem jejím na př. i v ústřednách, jimž národní pro
klínání jde, jak se zdá, náramně k duhu, atd. Jcstit právě celý život
náš se státní správou tak těsně spjat, že ani nejurputnějši odpůrce její
nedovede jí zatím jinak čeliti než nanejvýš slovy.

Z též příčiny je také pochopitelno, ač ne snad omluvitelno, že
marně se volá po určitém, propracovaném prohlášení našich národních
a státoprávních požadavků.

Ostatně prý vláda nás v té příčině již poněkud předešla, vy
pracovavši pro nás a pro německé krajany návrh krajského “zřízení.
Pro nás bez nás? 0 zasedání sněmů totiž není ani řeči.

*

Dva z českých (bóhmisch, ne čechisch) kavalírů, Clam-Martinic
a Czernin, již povoláni byli Rakousko sanovati, jeden uvnitř, druhý
vně, zmizeli zatím v propadlišti. Oba s velikým rachotem, aby se
zjevily z mnohých srdcí myšlenky, jak dí Písmo.

hr. Caernina, jinak nikoli nesebVOpnéhostátníka, přispělo k tomu
okolností několik. Nejapná provokace Cachů v řeči k zástupcům Vídně
sice tu nerozhodla, ale polínko přidala. Divná jest krátkozrakost, jež
dosud se domnívá, že lze národy, jako jest český a jihoslovanský,
ukřičeti. Jen krátkozrakostí totiž možno Sl vysvětliti, že Czernin tak
promluvil a že Němci a Maďaři mu tolik tleskali. A tihle lidé že
znají Rakousko a dovedou jeho poměry uspořádati?l (Maďarůtn se
nedivímc, ti dobře Vědí, kdo zapálil, a proč tak pokřikuji; že si na
jednou oblíbili hr. Czernina, na jehož vyslaneckou působnost v Buku
rešti do nedávna tak útočili, na to pyšným býti nepotřebuje.)

V oné řeči pravil též o vládě francouzské, že nedávno nabízela
se Rakousku k jednání o mír. Clemenceau odpověděl mu, že lže. Po
té nastala trapná tahanice 0 listy našeho panovníka, jichž epÍSý fran
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couzská vláda prý má v rukou, o zprostředkování císařova švakra
Sixta, z rodu bourbonského, o jednáních mezi zástupci Francie a Ra
kouska ve Svycarech & j. Kamenem úrazu pro Němce bylo, že v listech
je zmínka o ochotě císařově prostředkovati mezi Francií a Německem
stran Elsaska.

Jakou úlohu v této věci hrál Czernin, ovšem nemožno veřejnosti
zjistiti. Němci však nenapadli jeho jako zodpovědného ministra zahraničí,
nýbrž bouřili a bouří proti zasahování neodpovědných dvorních vlivů,
naléhali na předsedu panské sněmovny, aby ji svolal k projednání
toho případu, což kn. \Vindiscl-ggžttz odepřel, v Salzburgu vyvěsili
pro Czernina černé prapory, ve St. Hradci demonstrovali proti dy
nastii, v severních Čechách, bai v Tyrolích rozhodli se požádati o
připojení k zásobovacím obvodům saským a bavorským, ano žádají
téměř, aby Rakousko stalo se spolkovým státem u souseda.

Bylo by dětinské opláceti jim stejné stejným, totiž voláním o
velezradě, ale neškodí zapamatovati si to; není u nich sice nic nového,
že bouří se, když právě jich panovačnosti se neděje po vůli (Vídeň
1848, 1881, 1897 atd ); ale za dnešních poměrů víc než jindy se
ukazuje, oě jim vlastně jde — té staatserhaltende Partei.

Stran Elsaska ostatně budiž jen pod0'čeno, že v tomto případě
vídenští Němci chtěli býti němečtější než Berlín sám, nebot tuto zcela
veřejně & beztrestně se mluvilo otom, nenašel-li by se nějaký způsob,
jímž by otázka ta byla zprovczena se světa —- ne sice odstoupením
celého území, čehož veřejnost německá nikdy by neschválila, ale úpravou
hranic podle národnosti a obranných ohledů.

Hezky pikantní je zpráva jednoho maďarského deníku, že listy
císařovy zfalšoval císařovnin francouzský — Zpovědnik. Tedy i kus
renesanční romantiky!

Za hlavní příčinu pádu Czerninova uváděna neshoda stran hranic
11k r aj i n s k ý c h, totiž přivtělení Chelmska k Ukrajině či Polsku,
a stran d y n a s t i e r u m u n s k é. Král totiž jest ubohý alkoholik,
královna s korunním princem kuje dohodové pikle dál, tak že všechno
mírové smlouvání jest na sypkém základě. (Mimochodem budižza
znamenáno, že Bratianu je stíhán pro zpronevěru hezkých milionů
státních peněz.)

*

Rozhodnutí na z áp ad ní m b ojišti se očekává, ale, jak při
rrzeno, nepřichází tak rychle, jak bý si bylo přáti. Jednotné velení
pod Fochem neproukázalo sice té účinnosti, jakou si dohoda slibovala,
ale přes ohromné ztráty, zvláště anglické, klade vítěznému postuPu
přece značné překážky.

Německé. vojsko zatím ještě dobývá Finska i Ukrajiny proti
:lupám bolševickým; na západním bojišti za to vypomáhá vojsko ra
kouské.

SpojenímEstonska a Livonska s Pruskemnabývá vý
:hodní výboj německý takového rázu, že rozvážliví posuzovatele tamější
uznávají za dobré varovati od přepjatých nároků, poukazujíce na to,
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že zatlačení od moře by silný stát, jakým i zmenšené Rusko zajisté
opět bude, na dlouho nesnesl.

Výprava japonská proti Sibiři zdá se že uvázla; ačkoliv
anglické lodě byly nebo jsou spolu ve Vladivostoku, Spojené státy a
ovšem ani Anglie nedůvěřují tomu, že by šlo pouze o výpravu proti
-vlivu — německému. Ostatně podaří-li se Wilsonovi přeplaviti svou
armádu do Francie, aspon si ji tam dá vycvičiti pro vš cky možné
případy proti Japonsku. Nový zahraniční ministr Japonska prý jest
nejen v Nemecku \zdělán ——to by sice mnoho neznamenalo, ba tím
hůř — ale není prý ani jeho nepřítelem.

T 11r e c k 0 proti bývalým ruským hranicím postupuje a obsazuje
přiřknutá mu území. V Palestině se brání/.

*

Působení dělové palby. (O.)Přestovšak nešelvýsledek
stejným krokem s úmyslem. Taktik hledal a nalezl prostředky, jak
by jej zmenšil. Bitvy se vedou na větší vzdálenosti. Není už výjimkou,
střílí-li dělostřelectvo na 4000 až 6000 metrů. Vojsko se i při útoku
dle možnosti kryje před zrakem nepřátelského dělostřeleckého pozoro
vatele. I dělostřelectvo má jen zřídka příležitost zakusiti ochranu dělo
výéb štítů, vyhledávajíc krytého postavení za hřbetem výšiny, za osa
dami, v lesích, dle možnosti tak, aby nepřítel ani zablesknuti při vý
střelu nepozoroval. Jemnými přístroji optickými, které lze upevniti na
děle, a dle pomocného cíle možno v kratičké době zařídii míření na
přímo neviditelný cíl a to tak přesně jako při míření přímém. Posta
vení otevřené se volí jen tehdy, když už naprosto nic jiného nezbývá.

Využitkování úkrytů, jakož i zmizení dýmu ze střelného prachu
ztěžují vyhledání cíle, jakož i pozorování výsledků vlastní střelby tou
měrou, že nyní třeba zcela jinak stříleti než jindy. Jen zřídka je
možno stříleti na cíl tak, že se na něm všecky střely sjednotí a žá
doucího výsledku dosáhnou. Ponejvíce je třeba spokojiti se tím, že se
určitý větší nebo menší prostor, na němž je pravděpodobně cíl, dle
možnosti rovnoměrně poseje železem a olovem. Proto je možno do
sáhnouti žádoucího výsledku jen velikou spotřebou střeliva, zvláště
když se cil dle možnosti ukrývá nebo aspon lehnutím na zemi zmenší
plochu ohroženou. Ná ledkem toho je v nynější válce Spotřeba střeliva
i poměrně daleko větší než byla ve válce rusko-japonské, kde se stře
livem doslovně plýtvalo. Dle zpráv, jež pronikly do veřejnosti, možno
soudili, že při mnohých příležitostech za tak řečené bubnové střelby
jedno dělo průměrně 500, mnohdy až 1000 nábojů za den vystřílelo.
Ze byl za takových okolností nedostatek střeliva zrovna chronický,
nemůžeme se divili, a též je pochopitelne, že měl na operace časem
rozhodující vliv. Nedostatek ten na straně dohody vysvětluje, že po
bitvě u Marne došlo k válce posiční tak dlouhého trvání. Spojenci musili
tehdy odložiti pro zmíněný nedostatek útok na německé postavení a
umožnili tím Němcům tak se opevniti, že nebylo možno ani nejsilněj
šími prostředky války pevnostní jich zatlačiti.

Jak velice poklesl kladný výsledek dělostřelby, přes její účinky,
dokazují tato data: Dříve se mlnvívalo otom, že je potřeba železa
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neb olova ve váze člověka,-„aby jeden člověk byl učiněn k boji ne—
schopným. To je dnes značně nákladnější. Je vypočteno, že francouzské
dělostřelectvo v bitiě 18. srpna 1870 vypálilo 22 granátů, aby jeden
nepřátelský vojín byl učiněn k boji neschopným. Počítá-li se granát
průměrně něco přes 4 kg, bylo na to třeba asi 100 kg granátů. Ve
válce východoasijské byla ta'číslice už značně vyšší, počitáť se tu na
jednoho mrtvého nebo raněného asi 4-0 nábojů ve válce 290 kg.

Za války nynější jsou ty výpočty mnohem nesnadnější, protože
„ztráty se neuveřejňují. Ale je přece známo, že na př. v bitvě svedené
na podzim 1.915 v Champagni francouzské dělostřelectvo vystřílelo asi
1 milion nábojů. Kdyby bylo 40 nábojů postačilo jednoho muže vy
loučiti z boje, byla by ztráta Němců způsobená jen dělostřelbou obná
šela přes 25.000 mužů, číslo to, jež daleko převyšuje skutečnost. Pro
tože asi dvě pětiny děl náležely těžkému dělostřelectvu, možno vzíti
za průměrnou váhu jednoho náboje 15 kg, takže bylo třeba 600 kg
střeliva, aby jeden muž se stal hole neschopným.

Avšak není úkolem dělostřelbymalými prostředky způsobiti velké
ztráty, jako spíše pěchotě depomoci k vítězství. Mnohem více než
jindy je nyní pěchota odkázána na podporu dělostřelectva, nebot tytéž
okolnosti, které zmenšují účinek dělostřelby, jsou ještě větší měrou
překážkou pro střelbu pěchoty, protuže plochý let střely z pušky je
bez účinku proti cílům, které jsou kryty i pro malý úhel dopadu.
Dosud je málo údajův () tom, vjakém poměru jsou ztráty způsobené
děly & puškami, ale tolik je již dnes jisto, že podíl děl je daleko větší
než byl ve všech dřjvějších válkách, vyjma snad válku Krymskou.
Přesná data máme z války rakousko pruské. Ze 100 vojáků, kteří se
stali boje neschopnými, lze přičísti 90 na účet jehlovek a 3 na účet
děl, tedy poměr 30: 1 Za to ze sta Prušáků bylo 79 zraněno puškami
a 10 děly, tedy poměr 5:1. Ve válce 1870/71 byl podíl německé pě
choty na ztrátách francouzských asi 70%, dělostřelectva 25%, už pO—
měr 2'8 : 1. Ve válce východoasijské klesl opět podíl dělostřelectva,
dle málo přesných údajů byl asi poměr 5): 1. Ještě neúplnější jsou
data z války nynější. Jisto jest však, že se poměr zase přesunul ve
prospěch dělostřelectva. Francouzský chirurg dr. Hartmann udal ve
zprávě, předložené akademii, že ze 100 vojínů, jež léčil, bylo zraněno
31'8 pěchotou a 608 děly; poměr 0'533: 1. Dle sdělení generálního
štábního lékaře, činného v armádě franc., uveřejněného v americkém
časopise „Information“ připadá prý jen 14% těžkých zranění na účet
pušky a 70% na účet děl; poměr 02:1. Novo-Yorský „Army and
Navy Journal“ přináší zprávu z anglické polní nemocnice, že z ošetřo
vaných bylo zraněno 52% puškami a 40% děly; poměr 13: 1. I
když třeba připustiti, že tyto čísiice se vztahují na těžká poranění a
že poměr poranění lehkých je příznivější pro pěchotu, nutno zase
uvážiti, že mezi mrtvými je větší počet padlých působením dělostřelby.

Tento pro dělostřelectvo příznivý poměr možno připsati nejen na
účet technických pokroků ale i zvýšené jeho síle. Ve válce 1870/71
připadalo na 1000 pušek 3 až 35 děl, při vypuknutí nynější války
4 až 6'4. Toto sesílení bylo potřebno vzhledem na účinek moderní
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pušky, která zvláště při obraně má toliký význam, že útok bez mo
hutné dělostřelecké přípravy a podpory je zrovna nemožný. Na druhé—
straně velká rychlost palby z pušek dovolila značně rozšířiti frontu.
Není výjimkou, že jedna divise obsadí nyní dvakrát až třikrát tak
širokou frontu než bývalo dříve zvykem.

Zvýšení kalibru na míru dvojnásobnou, 4-2 proti 21 cm, zvýšilo
však též prorážecí sílu a výbušný účinek střel-,jejichž váha a náboj
se až zosmeronásobnil. Ještě je v živé paměti, v jaký úžas byl uveden,
vojenský svět strašným působením 42centimetrových hmoždířů. Až do
té doby považována pancéřová věž za nezranitelnou, protože její roz—
bití bylo možno jen když byla několikráte dobře zasažena. K tomu:
bylo ovšem vzhledem na malý cíl třeba mnoho střeliva i času. Na
proti tomu byl účinek 42 cm granátu tak mocný, že ani nebylo třeba
zasáhnouti cíl sám. Jediná střela, jež se zaryla do země nablízku cíle,
zničila svým výbuchem celou věž. Nebylo tedy ani třeba zcela přesně
trefiti a proto bylo možno stříleti z větší vzdálenosti. Tím byl) možno
najíti pro hmoždíř výhodné neviditelné stanoviště a.i kdyby jej ne
přítel byl uviděl, byla vzdálenost tak velká, že jej bylo velmi těžko
zasáhnouti.

Rozmanitost střelby dělové zvětšena v této válce též o jednu.
novinku. Střílí totiž i granáty, jež při výbuchu vyvinují jedovaté
plyny, a ty člověka na blízku usmrtí nebo vypudí.

Též psychologický účinek dělostřelby jest významný. Je to bázeň
před velkým nebezpečím, která vyvolána jsouc dojmy smyslovými
oslabuje ano ochromuje vůli. V první řadě je to sluch, jenž dojmy ty
přijímá. Svědkové líčí hukot letícího 4-2cm granátu jako něco mohut
ného a srovnávají jej s burácením větru, s hukotem blížícího se vlaku,
což je slyšeti 20 vteřin. Na to následuje strašlivý třesk výbuchu a
pohled na účinek materielní. Tlak vzduchu vyhodí vše pohyblivé do
vzduchu, těžká děla, celé stromy. Viděti lidská těla a utržené údy,
jak letí sta metrů daleko. 'l'ěžké pancéřové věže, betonové balvany
obrovských rozměrů se viklají a boří. Též je pochopitelno, že celé dny
trvající bubnová střelba, jež předcházívá velké útoky ve válce posiční,
otřásá. i nejsilnějšími nervy, a to i tehdy, když jest obhájce ve krytech,
skýtajících poměrné bezpečí před granáty středního kalibru.

Ale i tam, kde jsou jen polní dělá v činnosti, má psychologický
účinek veliký význam. Působení granátu proti živým cílům se cení
obyčejně výše než šrapnelu a to jednak proto, že výbuch granátu
mccneji působí na nervy, jednak že rány způsobené ostrými střepinami
granátu jsou horší než poranění koulemi z pušek nebo šrapnelů.

Psychologický účinek se zvyšuje konečně i tím, že člověk nevidí,.
odkud výstřel přichází, a při tom má vědomí, že se proti němu ne
může bránili. !

Je-li pravda, že ten podlehne, jehož nervy napřed vypovědí,
_pak .pochopime tím lépe, jak veliká úloha připadla dělostřelectvu při

tomto ncblahém zápolení národů.
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Petr Preradovič.
(19/3 1818—18/8 1872)

Podle pramenů hrvatských podává A. VRZAL.

V době, kdy idea národní jednoty, svornosti &"svobody u Jiho—
slovanů tak mohutně se projevila, kdy vlastenectví jejich má hořeti
nejjasnějším plamenem, chtěli Jihoslované důstojně oslavit v Záhřebě
památku stoletých narozenin nejvýznamnějšího „pěvce národní jednoty“
jihoslovanské, nejvlasteneětějšího básníka hrvatského Petra Preradoviée.
Ač maďarská vláda škrtla pořadatelům slavnosti tolik bodů z programu.,
že od něho raději vůbec upuštěno, přece slavnost v Záhřebě konána
dosti okázale i jinde a časopisy věnovaly nadšené vzpomínky pěvci
národní jednoty, jenž přes to, že byl vychován v cizině a větší část
života ve své službě vojenské trávil mimo vlast, ve Vídni, v Uhrách
!. Italii, přece může býti vzorem vlasteneckého nadšení příštím
pokolením.

Petr Preradovié spatřil světlo světa dne 19. března 1818 v
Grabrovnici, vesnici plukovního okresu gjurgjevačskébo; u pluku
;oho otec básníkův z prostého vojína vyšvihl se na důstojníka, ale
)rzy (1828) zemřel. Obecnou školu Petr navštěvoval v_ Gjurgjevci,
)dkudž přešel do vojenského ústavu v Bjelovaru a 1830 byl přijat na
vojenskou akademii ve Vídeňském Novém Městě. Jelikož chovanci
ikoly té směli býti pouze katolíci, Preradovié, jenž pocházel z rodičů
)ravoslavných, přijal víru katolickou. Vychování v akademii bylo
)všem německé, a tím si lze vysvětliti, že první básně své Preradovic'
)sal německy a byl by se snad odnárodnil, kdyby na akademii nebyla
čeština závazným předmětem. Učitelem češtiny 1830 byl známý český

Hlídka. 235
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básník Milota Zdirad Polák, jejž 1831 vystřídal nadšený český vlastenec
a zakladatel Matice České Tomáš Burian. Ten měl značný vliv na
rozvoj slovanských chovanoův ústavu, již měli tu spolek, pro který
B. objednával knihy současných spisovatelů; z nich zvláštní nadšení
vyvolala Jana Kollára Slá v ý d c e r a, jejímž duchem mladí nadšenci
byli uneseni. Tak Pr. v cizině naučil se důkladně jednomu jazyku
slovanskému, kdežto rodný jazyk znal velice nedostatečně a teprve
po návratu do vlasti počal studovati důkladněji řeč lidu. A národně
obrodný duch českých křisitelů způsobil v něm rozpoložení takové,
že už v básnických prvotinách jeho zvučí mocně slovanská struna &
jeho poesie stala se nejsilnějším ohlasem jihoslovanského znovuzrození.

Vyšed z akademie jako poručík, navštívil matku i sestru a
v Záhřebě uslyšel od svého spolužáka o Gajovi, o illyrském hnutí,
o odporu Hrvatů proti Maďarům. V Miláně, kam byl přeložen pluk
Preradovičův, seznámil se Pr. s vlastencem hrvatským Ivanem Kukul
jevičem Sakcinským, původcem prvého dramatu hrvatského „Juran
i Sonja-“. Vliv jeho na Pr. byl značný, ale Pr. dosud neznal brvatsky
tak, aby dovedl své myšlenky obléci v roucho jazyka mateřského.
Ještě více naň působil v Benátkách vlastenecký spisovatel Špiro
Dimitrovič, který ho přiměl. by na jeho báseň k poctě důstojníků,
s nimiž strávil vesele 14 dní, napsal básnickou odpověď. Tak získán
byl Pr. literatuře hrvatské a hned první jeho báseň, uveřejněná 1844
v Zoře Dalmatinské, nadepsanáZora puca, bit če dana
.a pak P_n t n i k, v níž s nadšením pozdravuje znovuzrozené Hrvatsko,
svědčily, že se zjevil skutečný básník. Již 131846 v Zadru vyšla
sbírka jeho básnických prvotin Prv e n ci, jež jsou proniknuty
hrvatským vlastenectvím a všeslovanským citem. Tak v básni Z o r _a
s vítá, b ud e d e n, jíž vítá obrození dalmatské, zároveň s nadšením
praví, že po půlnoční tmě, která jej obklopovala,

„. . .od východu jasného všakvíla slovanského rodu
ohlašuje se k nám—tiše:
Zora svítá s nebes výše.“l)

Těžce nesl Pr. první známky svárů mezi Hrvaty a Srby, vida
v nich předzvěsti těžkých zmatků v budoucnosti (Brača 1844).
V Písni slunci (1844) obrací se básník ke slunci, by osvitilo

*) Cituji podle překladu Preradovičových „Básní“ od Fr. Veverky, vydaného
ve Světové knihovně.
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„k jednotě jedné matky syny“ (Hrvatya Srby). V básni
D č (1 a v n 11k' (1845) posílá slepý stařec svého vnuka-básníka po celé
slovanské zemi, jež je široká od severu na jih, dlouhá od východu na
západ. V básni Slo v a n s k é _vě el y (1845) slaví „pilné včely“ —
bratry Čechy, již do svého úlu sbírají z každého květu slovanského
med — pro potomky. Vůbec v básních jeho první doby tluče srdce
slovanské a převládají myšlenky, jež pozorovati v literatuře české,
zvláště u Kollára. Jeho slavjanofilství tehdejší bylo realní, mělo Drak—
tické cíle, ale Pr. neměl dosud vyššího filosofického „vzdělání, ani ne
ovládal dosti mateřského jazyku, aby dovedl jemně zpracovati a při
odíti své vysoké, myšlenky, individualněji vyjádřit slovanskou ideu. Jeho
názory—z první doby básnické tvorby jsou vázány na přítomnost, vět
šinou, smutnou, daleká však, světlejší budoucnost nemá dosud v poesii
jeho vlastních jasných obrysů. Proto také se mu nezdařila delší alle
gorická báseň V ilin sa n, o níž, povzbuzen Stankem Vrazem, pra
coval 1844 několik měsíců, již však nedokončil. Je to jakási odpověď
víly hrvatské, dcerušky „Slávy, všech vil víly“, sesterské vile české
na dojmy čtení Sl á v y (1c e r y. Preradoviéova víla se posestřila
s vílou Kollárovou, Slávy dcerou, přijavši jeho knihu, jež rozveselila
jeho myšlenky; a když přemýšlela o jejích záměrech, sklonil se sen
k duchu jejímu: zjeví se jí matka Sláva i ukazuje dcerušce svou mi—
nulost ibudoucnost, a tyto sny posílá básník jako odpověď Slávy
dceři. Smysl odpovědi Pr. jest, že slovanská minulost je kalná, ale
hrobky hrdinů našich vyrostly jako hora, s níž viděl jasnější budouc
nost! Slovanští národové se probudili, a jest-li přítomnost smutna, „málo
dává, kde mnoho dlužna, mnoho požaduje, kde málo dala“, nesmíme
přece zoufati: svítát lepší budoucnost, pro niž ovšem nutno pracovat
vytrvale. Ještě r. 1850 Pr. nadšeně vítá obrození R u s i n ů, „Po l á
kům“ však vyčítá lhostejnost ke společné věci Slovanů. Do první
doby činnosti básníkovy spadá také počátek dramatisované epické básně
Kralj e vic M a r k 0, již přinesl N e v e n 1852. Kralevič Marko
podle podání lidu spí, ale zase se probudí, aby ke své staré tělesné
síle připojil silu novou, duševní. Kralevič' Marko není nikdo jiný než
hrvatský národ sám, jenž nyní spi, ale také se probudí, a ke své síle
tělesné přidá novou, duševní sílu pokroku, a to na základě „čistého
srdce,-dobré vůle, pevného ducha“ a vzájemné lásky. Je tedy Marko
symbol národní duše, je to hrdina doby staré, kdy lid žil prostě, ale
svobodně, drže se hlasu svého srdce; je však zároveň hrdinou budouc

ínosti, kdy lid přijde k sebevědomí a vlastnímu rozumnému životu.
-+
_.
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Podle mínění předního kritika hrvatského Fr. Markoviée uměl
lecky nejdokonalejším dílem z této první doby činnosti Pr. je zlomel
jeho romantické básně L 0 p n d s k a s i r o t i c a, začaté v mládí bás
níkově, když poprvé navštívil Dubrovnik, kde byla živa legenda otra
gickém osudě nevinné lopudské dívky, jež pro lásku hyne. R. 1853
básník vrátil se k započaté práci, ale nedokončil jí.

,Veškera lyrika Pr. v době obrození, t. zv. illyrského hnutí před
r. 1848, byla jasná, základní myšlenka jeho poesie, idea slovanská, je
plna naděje do budoucnosti, jak o tom svědčí ještě sbírka básní Nove
p j e s m e (1851), věnovaná biskupu Štrossmájerovi. \

A své slovanské stanovisko Pr. důsledně přizpusobil všem otáz
kám obrozenské literatury. Zije V Zadře r. 1844, působil na směr Zor_
Dalmatinské, snaže se, aby také v Dalmácii národní prob.zení se bralc
za snahami křisitelů záhřebských. Sám pracuje pro jednotu literatur
hrvatsko-srbské, Pr. v Zoře Dalm. 1844 uveřejnil článek Jezi ,
j u ž n o s l a v s k i, kde otevřeně horoval pro jednotu spisovného jazyka
i pravopisu, lituje, že písemnictví jednoho národu rozštěpilo se na dvě
strany. Pr. si přál jednoho jihoslovanského písemnictví duchem, ja+
zykem i pravopisem bez ohledu na předsudky a tradice podle theorie
Kollárovy, počítající pouze se čtyřmi literaturami slovanskými.

Po r. 1849 v době “absolutismu Bachova, v době rozpadnutí ná
rodních ideálů, v době všeobecného zklamání a stísněnosti, zatemnilal
se také základní idea poesie Preradoviéovy, idea slovanská. Básník
teskní nad rOzptýIenými svými ideály, nad zklamanými sny, ponořuje
se v nitro své, odvrátil se myšlenkami od současných událostí politic
kého života, oddávaje se blouznění o budoucnosti, supranaturalismu,
náboženství, mysticismu. Poesie jeho téměř umlkla. R. 1855 zemřela
mu žena i dceruška, i napsal r. 1856 elegii Po že lje ní k raj a
odu S mrt. R. 1856 zamiloval se do Milice Novakoviéovy, již však
za ehot ncpoja. .ldyllické lásce té věnována pěkná elegie Zem aljski
r aj. Smýšlení básníkovo v té době charakterisují allegorie Starý
kles a r (St. kameník) a nedokončená náboženská báseň Prví
ljud i, oslavující lásku v metafysickém smyslu a idealisující lidovou
pohádku o povstání prvních lidí. Podobně není dokončena nábožensko
íilosotieká báseň P u s t i nj a k (Poustevník).

Ale jeho idea slovanská, v době absolutismu zatlačená do pozadí,'
začala nabývat nové tvářnosti. Preradovié začal jako realista, ale
pokud básník tesknil nad ztrátou svých ideálů, chystala se evoluce
jeho slovanské idey: ztrácejíc život, založený na realním základě
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Šollárově, podle změněných kulturních a politických poměrů ve světě
lovanském, idea slovanská začala nabývat nového obsahu, přijímat
nový život nad světem realním, obracet se výlučně k budoucnosti,
: zvláštní mystice, kde svítala n'ová zora budoucího velikého dne pro
slovanskouideu. Zavrhnuv básní Na G rod nik u (1851) za pad,
Který „h y n e, hnije, 0 h 11ra v í“ i západní „učenost zlou“, jež
zkazila „rozum i srdce“, Vidí, že práce západu nevede k cíli, k do
:onalé lidskosti a proto obrací oko své k východu. Pr. nezavrhuje
všecky vymoženosti západu a západní kultury jako Rousseau a ruští
ilavjancíili, míní však, že jen láska, nejpodstatnější známka schop
ností slovanské duše, přinese — ovšem teprve daleko v budoucnosti
——lesk nového života, království boží na zemi, štěstí světu, sdruží
národy vší země, zapudí nenávist, závist a zlobu, tak že nebude třeba
lěl a lidstvo bude žíti v míru a lásce. Tyto myšlenky básník provedl
Vesvé velkolepé odě Lás ka (ISS.-“B.)

Z těchto předpokladů rozvíjí se hlavní myšlenka Preradovióova,
lovanofilství. Člověčenstvo se nepřetržitě rozvíjí, touží po vyšší lid
kosti. V tom rozvoji duch neustále víc a více podrobuje hmotu,
idstvo připodobňuje se Bohu. Ale toho připodobňování lidstva k tváři
DOŽÍneprovádí Bůh sám, nýbrž nalezl si na zemi zástupce k této
vaté práci, Slovanstvo. V odě Povolání Slo va n stva (1860)
vravi básník, že Bůh uštědřil různým národům různě dary: jednomu
ustrovtip, druhému moudrost, třetímu sí u, Slovanům však „vedle toho
lal ještě lásku svou.“ Co nyní v rozvoji lidstva působí surová síla,
vstrovtip, to ve veliké době slovanské zamění slovanská lás k a, jež.
lblaží svět.

Když po době absolutismu přišla doba volnějšího života konsti
učního po r. 1860, poesie Preradoviéova zůstala reflexivní, abstraktní,
iesla se ]: budoucnosti Slovanstva, ale myšlenky jeho se prohlubovaly

nabývaly silnějšího výrazu básnického, a předtucha slovanské bu
oucnosti a poslání v rozvoji člověčenstva stala se ještě idealnější
námkou jeho poesie. Důkazem toho básně Rodu o jezi k u,
ezik roda mega, Molitva. VžádnébásniPreradoviévšak

emá tak slavnostní posu, tak silnou dikci, tak vítězoslavný základní
)n jako v odě Slov a n s t v u (1865). Básník se ptá, kde jsou housle
ostatečné síly, jež by nepukly, až duše jeho začne na nich hřmíti
íseň, jaké zasluhuje silné, přeslavné, mocné a veliké Slovanstvo.
lizinec bezdečně se třese před velikostí Slovanstva, protože svědomí
pravedlivé měří mu podle té velikosti pomstu za veliké hříchy,
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spáchané na něm. Cizinec bezbožný ve jménu božím s křížem
v rukou pustošil „největší svým počtem lidstvo“, „na kříž rozpínal
národ nejmírnější, nejzbožnější na zemi“. Ale Slovanstvo se nemstilo,
nýbrž svou krev junáckou jako Kristus na kříži za cizí prolévalo hříchy
v mnohých půtkách s divochy asijskými, ---——nebot pochopilo svou ve
likou úlohu vůči člověčenstvu, nejvyšší své povolání na zemi, být na
zemi v pokolení lidském junákem, miláčkem lásky boží, která „zjemňuje,
hladí, mírní, krotí a šlechtí, blaží, posvěcuje & přizpůsobuje Bohu vše
božské na světě“. V tomto boji Slovanstva s cizáctvem, jenž se podobá
boji nebe a pekla, nebývá dobře miláčkům nebe, 'mnoho jest jim trpěti
bolestí, zloby, nenávisti. Avšak, volá básník k Slovanstvu,

„brzy láska jak veliká hranice štěstí vzplane,
ohništěm jí bude celá širá tvoje země a
palivem všecka tvoje srdce; Velebný bude to
příklad, dosud neviděný a neslyšený na světě,
svět celý užasne a divit se bude,
bude se dívat, dokud neschvátí ho zářivý ten proud
a nevleje se s ním v jedinou říši lásky, v onu
říši, již na zemi předvídají knihy boží“.

Tak tedy podle názoru Pr. v básních poslední doby jeho činnosti
samo nebe vybralo si Slovanstvo, aby bylo nositelem jeho lásky na.
zemi a nového řádu i lepšího života a připravilo cestu království bo
žímu na zemi. Mluvě tak o slavné budoucnosti Slovanstva, Pr. zpra
coval slovanskou ideu na základě západních “Elosofů, hlavně Němců'
Hegela i Hcrdera zrovna tak, jako ostatní básníci slovanští, ale samo—
statněji. Kdežto Kollár hlásá lidumilné ideály slovanské ve Slávy
dceři jen na základě filosofie německé, a to spíše jako agitator až
žurnalista než jako básník, Preradovié prožil, procítil myšlenky zá
padních filosofů, tak že poesie jeho je plodem skutečného básnického
nadšení. Mickiewicz a Krasinski řeší ideu slovanskou jednostranně,
jako by jenom katolické Polsko bylo povoláno obrodit lidstvo. Ruští
slavjanoňli ve svém úplném opovržení západní kulturou vidí zase jen
v pravoslaví a carském Rusku onen nástroj, který má provésti v dě
jinách lidstva velikou úlohu. Takové jednostrannosti není v poesii
Preradoviéově: vidí sice v národě srbsko hrvatském něco velikého,
nalezl v jeho dějinách „hrdiny ducha“, již by dovedli vykonati ne
obyčejné činy, ale mluvě o Slovanstvu vždy p ohlíží n a n ě ja k 0
na celek a v tomto celku, ne v jeho části vidí sílu
k uskutečnění slovanské idey.
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Idey Slovanstva i Jihoslovanstva jsou nejvyšší jeho ideály poli
tické u. vůbec nejmocněji ozývají se v poesii Preradoviéově. Ale kromě
Slovanstva i hrvatského vlastenectví jsou ještě jiná zřídla jeho poesie:
idea Boha, lásky a smrti, z nichž také čerpal pro své velkolepé ody,
jako jsou Bo hu (1868), La ska (1863) a S 111rt 0856). Milostných
básní u něho jest málo, a ty jsou málo osobní a nevynikají cenou
básnickou, srovnáme-li je s jinými prácemi básnikovými, věnovanými
otázkám národní svobody a budoucnosti národa, problemům smyslu
života a smrti, jež zaujaly všecku jeho duši.

Velice vhodnou k oslavě tohoto velikého idealisty, vlasteneckého
básníka hrvatského a nejčistčjšího hlasatele slovanské idey a shody,
i jednoty Hrvatů i Srbů, je právě doba nynější, kdy srdce naše měla
by se rozeliřáti plamenem nejčistójší lásky k vlasti a k bratřím našim
slovanským, kdy jde o to, aby se položily základy lepší budoucnosti,
volnějšího. života. A tyto idey Preradoviéovy i politické ideály v době,
kdy národové zápasí za podmínky svobody a lepšího života, jest
zajisté věasno připomněti.
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Farísejske názory z doby nedlouho před
narozením Kristovým.

Dr. FRANTIŠEK KovÁR. \ (Č. d.)
V VZ.S.nazírají na otázky politické i historické

s hlediska čistě náboženského, jak bylo vždy 11fariseů
obvyklo,nebotnebyli stranou politickou, nýbrž nábo—
ž en s k o 11,která všecky otázky řešila se stanoviska náboženského a
specielně se stanoviska zákona Mojžíšského. Farisejský skladatel /. Š.
vidí v pádu Hasmonejců uskutečnění trestající spravedlivosti boží, za
dostučiněním jeho náboženskému nazírání jest, že Bůh zvolil Římana
za nástroj k potrestání Hasmonejců, ale ještě více i to, že Bůh sám
potrestal Římana. A veškero svoje přesvědčení shrnuje v sloVa:

.. . slitování Páně k těm, kdo bojí se ho, při souzení
že rozdíl činí mezi spravedlivým a hříšným
a splácí hříšným na věky dle jejich skutků
a slitovává se nad spravedlivým proti ponižování od hříšníka
a hříšníku splácí, čím spravedlivému ublížil. (2, 23 dd.)

Se stanoviska náboženského dívá se farisejský pěvec žalmů také
na politické př e d ák y svého národa, knížata a jejich spojence
a pomocníky v politickém vůdcovství národa, s a d n c e j e či Sado
kovce, jak nazývali se přívrženci bývalého velekněžského rodu
Sadokova, strana oportunistická, přijímající vlivy cizí, zvl. řecké, nejen
v oboru kulturním, ale i náboženském, a proto ovšem nepřátelská
farisejské straně přísného a výlučného židovství zákonného. Oba uve—
dené žalmy dosti již charakterísují odpůrce zbožných fariseů, „bez
bežné“ a „hříšné“ saduceje. Abychom však plně mohli poznati názor
fariseů o jejich protivnících, třeba tu uvésti ještě žalm 4., nadepsaný:
„Řeč Šalomounova k těm, kteří se chtějí líbiti lidem“, t. ]. saduceům,
na rozdíl od fariseů, kteří se chtějí líbiti pouze Bohu.

Z. S. il.

1. Proč sedíš, ty bezbožný, v radě zbožných
a srdce tvé tak daleko vzdáleno jest od Pána,
provinčními dráždíc Boha israelskébo?

“. 2. Vynikaje slovy, vynikaje posunky nade všechny,
tvrdými slovy soudí vinníky při soudu.
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3.

10.

11.

16.

17.

18.

19.

20.

22.

A ruka jeho meziprvními na něho jako v horlivosti
a [přece] sám v mnoha hříšícb a nečistotě zamotán jest.

. Oči jeho na každou ženu bez rozdílu
a jazyk jeho lže i v úmluvě přísežné.

. V noci a v skrytu hřeší, domnívaje se, že je neviděn,
zrakem svým mluví ke každé ženě o domluvě k špatnosti,
hbitě vniká do každého domu, vesele, jakoby nic zlého ncsmýšlel.

. Vyhlaď, Bože, ty, již v pokrytectví žijí mezi zbožnými,
chorobou těla a chudobou životy jejich!

. Odkryj, o Bože, činy těch, kteří lidem libiti se chtějí,
k výsměchu a potupě [a! jsou) jejich činy!

. A zbožní uznají soud Boha svého,
když hříšní budou odstraněni s očí spravedlivého,
hlásající lstivě zákon, který lidem se líbí.

. A oči jejich [obracejí se] na dům muže zbožného,
by jako hadi ničili moudrost slovy bezbožnými.
Slova jeho jsou závěry klamné, aby bezbožné chtíče prováděl.
Neustal, dokud nezvítězil a jako v sirobu nevyhnal;
a zpustošil dům pro bezbožnou žádostivost,
klamné řeči vedl, jakoby nebylo vidoucího a soudce.

. Byl—li bezbožnosti na jedné syt,

oči jeho na dům druhý [se obrátilyl,
aby zničil jej slovy svůdnickými.

:. Nenasycuje se duše jeho, peklu podobná, při tom všem!

. Kéž jest, o Pane, údělem jeho, v hanbě býti před Tebou,
vycházení jeho v sténání a příchod jeho v kletbě,

. v bolestech, nouzi a bídě život jeho, Pane,
spánek jeho v bolu a procitnutí jeho v bědáchl
Vzdálen kéž jest spánek víček jeho v noci,
kéž zvrhne se každé dílo rukou jeho v nečest!
S prázdnýma rukama kéž vchází do domu svého
a nedostatek kéž má dům jeho ve všem, čím plní se duše jeho;
v Opuštěnosti bezdětné [kéž jestj stáří jeho do smrti!

Kéž roztrhána jsou od zvěře těla těch, kteří lidem líbiti se chtějí,
a kosti bezbožných na slunci v hanbě!
At havrani vyklovou oči pokrytců,
že hanebně zpustošili mnoho příbytků lidských
a vyvrátili žádostmi svými;

. a nevzpomněli na Boha

a nebáli se Boha při všem_ tom
& hněvali Boha & dráždili.

Nechť vyhladí je se země,
poněvadž duše bezelstně hanebnými řečmi oklamali!
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23. Blaženi ti, kdož bojí se Pána v bezelstnosti své!
Pán uchrání je lidí hříšných a lstných
a nás uchrání všeho pohoršení protizákonného.

2—1.Kéž vyhladí Bůh ty, kdož činí v pýše každé bezpráví,
nebot soudcem velikým a mocným je Pán Bůh náš v spravedlivosti.

25. Budiž, Pane, milosrdenství Tvé k všem, kdož milují Tě!

V žalmu tomto střídá se singular s pluralem, básník mluví brzo
o jednom „hříšněm“, brzo o větším počtu „bezbožnýeli'í, kteří se snaží
zalíbiti se lidem a nikoliv Bohu, činí výtky a formou zaklínací ohla
šuje tresty brzo jednomu, brzo více lidem. Má tu asi na mysli spo—
lečnost „bezbožných“, z nichž jeden jest jejich hlavou. Že „bezbožní“
jsou sadueeové. vysvítá ze všeho, čím jsou charakterisování v tomto
i v ostatních žalmech. Koho má na mysli, když mluví o jednom z nich
jako náčelníku, nelze s jistotou usouditi ze žalmu samého. Wellhausen ')
se domnívá, že je tu míněn král &velekněz Alexander Jannai (120—76
př. Kr.), na něhož by se arci mnohé z údajů žalmu hodily, zvláště na
jeho nekněžský, dobrodružný, hýřivý a nečistý život,2) pro nějž byl
také nenáviděn a potírán od í'arisejské strany jako žádný jiný z has
monejských vládců. Pak musí však Wellhausen klásti sepsání žalmu 4.
do doby asi kol r. 80'. př. Kr., tedy do doby dřívější, než byly na
psány žalmy ostatní. Poněvadž však, jak již zmíněno, žalmy jednot
ností svou ukazují na jednoho skladatele a žalm 4. napsán byl asi
pod přímým dojmem nějakého nespravedlivého usnesení synedriálního,
vydaného nátlakem velekněze krále a jeho strany, zdá se, že nutno
spíše mysleti na Aristobula 11 (66—63 př. Kr.) a že žalm vznikl
nedlouho před příchodem Pompejovým.

Shrne—lí se vše, co v uvedených třech žalmech se mluví 0 od—
půreích fariseů & doplní li se údaji žalmů ostatních, možno saducej'e
dleŽ. S. charakterisovati asi takto:Codo vnějšího po
s ta v e ní jsou držiteli moci politické, jejich náčelník je králem na
trůně Davidově. „Honosivě vložili na se království v pýše své, zpu
stošili trůn Davidův v chlubivé zpupnosti“ (17, G.) Ostatní mají nej
vyšší úřady země, zasedají ve veleradě a maji v rukou moc správní
i soudní a vykonávají ji s hrdou přísnosti. (4, 1.—3.) 6 nejvyššími
hodnostmi politickými, světskými, spojují i duchovní, obsadili nejen
království, ale i svatyni, maji v moci nejen politickou správu země a

1) W e l 1 h a u s e n, Pharisíier und Sadduzíier, str. 110.
2) Ant. XIV, 14, 2; _- 15, 5; — 13, 5.
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národa, ale i oběti Bohu (8, 11. 12.), jsou kněžími. (2, B.) Válkami
dosáhli bohatství, sláva jejich se rozšířila až na konec země, vyvýšili
se až ku hvězdám v pýšs. své. (1, fi.—(i.)

Jejich vnější postavení jest tedy vysoké a mocně ivznešené, ale
třeba jim činiti v el k é v ý t 12:y. Již samo lidské království je hříšným
zasahováním v moc Boha samého nebo aspoň v moc jeho vyvoleného
ze semene Davidova. „Pane, Ty jediný jsi králem naším na věky a
vždycky Ty, Pane, vyvolil's Davida králem nad Israelem a. Tys
mu přísahal o jeho seineni na věky, že nikdy nepomine před Tebou.
království jeho.“ (17, 1. 4.) Leč hlavně nutno jim vytknouti naprostý
rozpor mezi jich vnitřní bezbožnosti a vnějším po .tavením. Zdůrazňují
své vysoké theokratické postavení, tváří se horlivými (4, $.), vyko
navateli zákona (4, 2. 3. 10.), ale to je přetvářka, pokrytectví (4, 7.),
jejich srdce je docela'vzdáleno Boha. (4, 2.) V tajnosti dopouštějí se
nejhorších hříchů, zvláště cizoložství & nečistoty. Je to tedy děsný
nepoměr, že takoví lidé nejen „žijí mezi zbožny'mi“ (4, G.), ale že jsou
mezi nimi, ač v srdci úplně odcizeni všemu svatému, jako kněží včele
bohoslužby a prostředníky mezi Bohem a. jeho lidem. „Svatyni Páně
vylupovali, jakoby nebylo dědice ani mstitele. Vystupovali na oltář
Páně po každé nečistotě a proudem krve znečištovali oběti jako oby
čejné maso.“ (8, 11. 12.) „Nezákonitosti jejich [vzrostly] nad nezákon
nosti pohanů před nimi, znesvětili svatyni Páně v znesvěcení“ (1, S.),
„poskvrnili svatyni Páně, znesvětili dary boží nepravostmi.“ (2, $.)
„Nezůstalo hříchu, jehož by nečinili, hůře než pohané“ (8, 13.), „zne
světili Jerusalem i vše, co svato jest jménu božímu.“ (8, 22)

Dlouho dály se jejich hříchy v skrytu, ale konečně Bůh přísným
soudem svým v zasáhnutí Pompejově ukázal jejich pravou špatnost a
svou spravedlivost.

Honosivě vložili na se království v pýše své,
zpustošili trůn Davidův v chlubivé zpupnosti.
Ale Ty, Bože, svrhl jsi je a odňal símě jejich se země,
tím že proti nim vyvstal člověk cizí národu našemu.
Dle hříchů jejich odplatil jsi jim, Bože,
že se jim stalo dle skutků jejich. (z. š. 17, 6. 8.)

Když uvědomíme si tyto farisejské názory na politické poměry
doby jejich sepsání, zvláště posuzování všech poměrů se stanoviska ná—
boženského a zákonného, vyjasní &. osvětlí se nám mnohé z následu
jících let dějin židovských, zvláště chování fariseů ]: vládě Herodově,
k přímé vládě prokurátorů římských v době Kristově & především
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v době počátku války židovské, kdy vystoupení zelotů, naprostých
radikálů mezi židy, možno pochOpiti pouze tím, že opuštěny byly ná
zory farisejské a přešlo se k nazírání čistě politickému a národnost
nímu na poměry.

A—všimnemeli si dále, že „farisejský žaltář“ jmenuje vesměs
všecky přívržence strany saducejské „hříšníky“, „bezbožníky“, bez
ohledu na jejich vnitřní stránku mravní, jen proto, že neměli „spra
vedlivosti“ farisejské, plynoucí z přesného a doslovného plnění před
pisů zákonných, jak je vybudovalo ústní podání, chápeme “tím plněji,
že všichni celníci byliv jejich očích „hříšníky“ a ovšem také Kristus,
když s hříšníky se stýkal a neplnil farisejských lidských ustanovení,.
zvláště o zachovávání soboty a očišťování.

III.

mesiáš (: jeho království.

Srovnáme-li židovské názory 0 Mesiáši, pokud obsaženy jsou
v kanonických knihách SZ. a v ostatní literatuře židovské, poznáme,
že přes velkou zmatenost a neujasněnost představ mesiášských v apo
kryfní literatuře židovské doby Kristovy, možno všecky názory 0
Mesiáši rozděliti ve tři skupiny: 1. učení o Mesiáši, obsažené v kn i
liách SZ.,2. mesiášsképředstavyrabínského farisej ství,
a 3. mesiášskénázoryapokalypticko-eschatologické,
obsažené v t. zv. apokalyptické literatuře židovské, hující před Kristem
i po něm. Ač některé znaky základní jsou všem třem skupinám
společné, jsou přec zase jednotlivé skupiny přesně odlišeny svými
zvláštními názory.

Mesiéšské představy fa r is ej s k é h o ž i d o v ství obsaženy
jsou hlavně ve spisech zákoníků a rabínů, v Mišně a Targu
mech. Ač spisy ty v nynější své podobě pocházejí většinou z doby
po narození Kristově, obsahují přece mnohé části starší, uchovávané a
předávané ústním podáním a vyučováním a jsou důležitými prameny
pro poznání názorů farisejského židovství nejen v době Kristově, ale
také předním. V úplné shodě s mesianismem rabín
ských spisů jsou mesiášské představy Ž.Š. Pokud
rozdíl pozorujeme přece, je pouze v tom, že názor 0 Mesiáši a jeho
království, obsažený ve spisech rabínských, svědčí o dalším vývoji
myšlenky, mnohé představy jsou v nich úplnější, názory propracova
nější, do podrobností mnohdy vyložené, jak je vybudovala postupem.

0——



Farisejshé názory '1.doby nedlouho před narozením Kristovým. 361

let práce rabínů; v podstatě však rozdílu není. Leč Ž. Š mají před
spisy rabínskými tu přednost, že v nich je podán, obzvláště v jednom
zežalmů,obraz Mesiáše &jeho království jednotný,
celistvý ajasny', třeba pouze v hlavních obrysech
na črtn u tý. V Mišně & Targumeeh musíme jednotlivé tahy & rysy
obrazu toho teprve pracně shledávati po různých místech, spojovati a
doplňovati, neboť mluví se v nich 0 Mesiáši většinou po různu a pří—
ležitostně pouze & leckde mlhavé. '

Ve farisejském žaltáři našem obsahují tři písně představy
o Mesiáši &.to ž. 11., 17. a 18. Vizme nejprve celé žalmy, pak
vytkněme hlavní rysy obrazu Mesiášova i jeho království, jak je
žalmy podávají a doplňme jednotlivé z ostatní židovské & hlavně
rabínské literatury. (P. d.)



Jan \?lll bullou lndustriae tune nařídil
slovanskou bohoslužbu.

Vyložil FR. SNOPEK. (O.)

Jáhnu Theodosiovi, který jej jako zvolený biskup níuský ujistil
svojí věrností svatému Petru, vyjadřuje upřímnou radost z toho a vybízí
jej, aby nepřijímal svěcení biskupského od jiného biskupa, nýbrž od
apoštolské stolice, což bylo také v jeho zájmu.

Velmi podobá se pravdě, že tu běželo také o slovanskou liturgii
obřadem římským. Alespoň mají obecně za to, že byla v dioecesi
ninské zavedena již za biskupa Theodosia. Ano není nemožno, že již
870 někteří salcburskýmarcibiskupem z Pannonie vypuzení kněží
slovanští uchýlili se do Bílých Charvat. Později zmohutněla zde slo
vanská liturgie, když duchovní roku 885 z Moravyr Vichingem vy
puzení dle svědectví císaře Konstantina Porfyrogeuety přátelsky byli
přijati od Bílých Charvatův, tak že ninský biskup stal se hlavou
Charvatův slovansky sloužících. Takto rozlišoval se od hierarchův
byzantsky smýšlejících, románskodalmatských, i liturgickým jazykem.

Románská hierarchie z přímořských měst, byt i vyzvána Janem VIII
dne 10. června 879 slovy důraznými neopovážila se provésti unii
s Římem, snad obávajíc se Řekův, ndělovalt Walpert patriarcha
voglejský í svěcení Marinovi, arcibiskupovi spljetskému. Naproti tomu
měl Theodosius, biskup ninský přednost již v tom, že přijal svěcení
v Římě a že byl pod zvláštní ochranou papežovou. Slovanská liturgie
a jurisdikce nade všemi Charvaty v románských biskupstvích dalmat
ských, kterou jemu udělil Methoděj jakožto apoštolský legat (stOpu
její nalezl jsem ve výrazu „doctriua Methodii“ na synodě spljetské
z roku 925), tvořila mocnou hrázi mezi ním & bývalým jeho metro
politou spljetským. Jeho někdejší suffragan naproti němu obhajoval
svoji nezávislost a pevnou rukou udržoval jurisdikci nad Charvaty
dalmatskými. Z toho ovšem povstaly spory mezi latiníky a hlaholitý,
jež trvajíce po několik století spolu s jinými příčinami zavinily úpadek
a zkázu samostatnosti Charvatův.

Konečného vítězství idejí Methodějových a
J a n o vý ch, jak jsme výše obšírněji vylíčili, n a M 0 r a v ě i mimo
nibylo lze dosíci jedinou podmínkou, kdyby všichni
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rozhodující činitelé pomáhali všemi svými silami.
Na neštěstí kníže SvatOpluk neměl porozumění pro církevní jazyk
slovanský. Neumělt, jak soudil německý historik Hóder, uchOpiti
ruku, kterou jemu Řím podával, k utvoření veliké državy slovanské.

Jan VIII však přece vydal zákon o slovanské liturgii, jednak
na něj působil Branimír, jednak očekával na jisto, že se brzo změní
poměry na dvoře knížete moravského. Zdá se totiž, že synové Svato
plukovi nesmýšleli o slovanské liturgii jako jejich otec. Také užitek
její při obracení velikých národův slovanských a z toho plynoucí
prospěch apoštolské stolice padl jistě těžce na váhu. Leč stařičký
papež zemřel přiliš záhy, aby byl mohl docela
provésti velikolepé zámysly. Jeho nástupcovépak slo—
vanskému dílu nerozuměli, jeho neuznávali, a Štěpán Vl lživými
zprávami Viehingovými nechal se pohnouti ke zničení mnohoslibného slo
vanského díla.

Kandidátům stavu duchovního v latinské církvi i v řecké

z veliké aspoň části bylo ukládáno vzdělávati ducha na klassickýeh
vzorech. Od slovanských s počátku nic takového nebylo požadováno,
jenom poněkud byli cvičeni v latině. Otázka jest: nebyla snad úroveň
vzdělání u slovanských čekatelův stavu duchovního vyměřena od papeže
neb od jeho legata Methoděje přiliš nízko?

Methoděj všecko s papežem dobře uvážil. Mělo-li slovanské du—
chovenstvo' vůbec po všecky časy zachovati živé spojení s Římem, pak
nesmělo zanedbávati vzdělání svého dorostu; bylot pro ně nezbytnosti
vši píli věnovati studiu jazyka latinského. „Pro pJčátek nebyla vyžado
vána důkladnější znalost latiny: bylo třeba, uznávali alespoň všichni
potřebným, obrátiti národy slovanské na křesťanství co nejrychleji; slo—
vanská liturgie Římem schválená a nařízená měla býti pomůckou, do
bývati jejich srdci a hlouběji v ně vštípiti spásonosnou nauku evangelia.

Další pak rozvití slovanské církve Methodějovy a další vzdělávání
slovanského dorostu duchovního vloženo bylo do rukou jeho nástupce.
Za tou příčinou doporučil Methoděj svým žákům před svojí smrti za
svého 'nástupce Gorazda, rodilého Moravana původu svobodného, který
byl dobře znalý jazyka latinského.

Jednoho třeba se dotknouti, o čem prý stále mlčím. Náš autor
píše: „Přicházíme k nejchoulostivějši věci, o které kněz Snopek,
vždycky tak výmluvný, nejméně slov ztratil. Vždycky jsem to vytýkal,
že zavedení slovanské liturgie bylo krokem na západě neslýchauým a
docela zbytečným, tedy škodlivým: něco jiného byla kázauí, výklad
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viry, poučování lidu (toho i papeži vymáhali v jazyce lidovém), a
docela něco jiného liturgie knězova, v celé církvi římské v jednom
jazyce konaná“.1) ——Že slovanská liturgie byla dotud na západě ne—
slýchanou novotou, toho jsem nejenom nikdy nepOpiral, nýbrž v tom
smyslu jsem se vyslovil častěji. Že by však byla zbytečna, tedy
škodliva, mohl tvrditi jenom Dr. Bríickner proti slovanskému jazyku
liturgickému naprosto zaujatý, který ve svém souborném díle o slo
vanských apoštolech opakuje ocenu životního díla týchž apoštolův,
jakou pronesl německý historik Dr. Konstantin HóHer: „Mžthren (und
die Westslaven iiberbaupt) verloren nichts, als sie die síidslavische
Liturgie verloren“.2)

Zcela jinak smýšleli o slovanské liturgii sami Slované v devátém
ale i v následujících stoletích. Nemáme sice, pokud se pamatuji, mimo
listy papežovy žádného přímého svědectví o vlivu Methodějově na
Moravany ani o slovanské bohoslužbě, kterou byl zavedl, ale budiž
mi dovoleno poukázati na sousední zemi slovanskou. Spis salcburského
bezejmence udává takto: qui (Rihpaldus archipresbyter) multum tem
poris ibi commoratus est, exercens potestative ot'ficium, sicut illi licuit
archiepiscopus suus, usque dum quidam Graecus Methodius nomine
noviter inventis Sclavinis litteris linguam Latinam doctrinamque Ro
manam atque litteras auctorales Latinas philosophice superducens
vilescere fecit cuncto populo ex parte missas et evangelia ecclasiasti—
cumque oíňcium illorum, qui hoc Latine celebraverunt“.3) Duchovenstvo
salcburské i se svým arciknězem Richbaldem působilo v Karantanii,
pokud Methoděj se svými novotami nevystoupil; svojí slovanskou
bohoslužbou zajisté připraviv dle slov bezejmencových starodávnou
liturgii latinskou o její vážnost, vytisknul ji, tak že Richbald arcikněz,
nechtěje se podrobiti novým řádům, raději se vrátil zpět do Salzburgu.

Slovanská liturgie v Karantanii za kratičké působnosti Metho
dějovy (sotva trvala přes rok) dosáhla takové obliby, že se Richbald
viděl nucena vrátiti se do Salzburgu. Z toho můžeme usouditi do jista,
že na Moravě byla oblíbena neméně.

Pannonský život Methodějův podává nám nezcela jasný, ale ani
ne docela správný obraz o událostech let 879 a 880, jehož si Dr.
Bríickner dobře nepovšimnul. Methodéjovi protivníci, „kteří churavěli

1) Preglad histor. VII. str. 164.
2) Wahrheit iiber die Slavenapost-el S. 46.

3) Pertz, Mou. Germ. hist. tom. 11. pag. 13 sequ.
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hyiOpatorským kacířstvim“, povstavše proti němu, na základě plné
moci, kterou prý obdrželi od papeže, chystali se jej vybýti ze země.
„Lidé pak, jakož jest obyčej lidský, všichni truchlili a rrnoutili se,
zbaveni jsouce pastýře takového.“ Moravané se tedy rmoutilinemálo,
protože, jak víme z listin, již po dlouhou dobu zbaveni byli svého
arcipastýře, a ještě více byli zarmouceni, jelikož, podle legendy alespoň,
se jim bylo obávati, že ho budou zbaveni navždy. Ale když přečetli
list papežův, nalezli napsáno tam: Bratr náš Methoděj svatý pravo—
věren jest a apoštolské dilo koná atd. Načež nepřátelé Mcthodějovi
zahanbeui jsouce se rozešli jako mlha. ——Z této zprávy panuonského
života i\lethodějova právem lze souditi, že nejenom Mcthoděj svojí—
oscbou byl oblíben u Moravanův, nýbrž i jeho slovanská liturgie.
Jinak si nelze představiti, proč by se byl moravský lid rmoutil, když
Methoděj po dlouhou dobu roku 879 a. 880 dlel v Římě, a proč se
oddával obavě, že jej neprozíravá politika Svatoplukova a pletichy
německého duchovenstva bud' odstranii s jeho prestolu, nebo že se ho
vzdá sám. Jinýma očima tedy pohlíželi naši praotcové na svého arci
biskupa Methoděje a jeho slovanskou liturgii i dle samých pannou
ských legend, než berlínský slavista. Mně vytýká, že pomíjím některou
věc (pomíjím-li něco, pak jisté mi nezavdal příčiny, abych () tom pro
mluvil); sám pak nedal si ani práce, aby vyzpytoval všecko, co obsa—
hují jeho neomylně legendy, a tudíž ve své smělosti ve svých thesích
neostýchá se tvrditi, že Svatopluk i všichni Moravané srdečně se
z toho radovali, když řečtí Slované, Methodejovi učenníei, opustili zemi.

Dr. Briickner ujistuje: „Dem Verfasser der Legende lag dieses
Schreihen (bulls Industriae tnae) vor, aber er entnahm ihm nur einen
Passns . .. Den ausfíihrlichen Teil des Schreibens, der sich mit der
slavischen Liturgie und mit Wiching heschěifiigt, íiberging er schon
darum init Siillsehweigen, weil er einzelne Sžilze und Bestimmungen
daraus bereits im angeblichen Schreiben Hadrians [[ von 870 ver
wertet hatte“.1) Naproti tomu jsem zevrubným přirovnáním textu obou
listin dokázal jistě a bezpečně, že tomu tak není. Bulla Jana VIII
Industriae tuae jest listina z doby pozdější.2) Ani jediné slovo listu
Hadrianova Gloria in excelsis Deo není vzato z bully Janovy Induv
striae tuae; za to bulla tato předpokládá privilegium arcibiskupství
Methodějova, jehož obsah máme v dotčeném listě Hadrianově Gloria
in excelsis Deo z roku 869.

1) Wahrheit iiber die Slavenapostel S. 84.
') ř'rv. můj spis »Die Slavenapostelc str. SB.—87.
Hlídka. 26
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Náš autor píše dále: „Die Methodlegende kennt den Brief
Johanns VIII vortreíflich“.1) Kdyby tomu tak bylo, opravdu nedalo by
se vysvětliti, proč tam není zmínky o zákoně o slovanské bohoslužbě.
„Sie (die Methodlegende) stellt die Sache dar, als ware Methods Recht
glanbigkeit so selbstverstžindlich, dalš seine persónliche Verantwortung
in RJm, jeglicher kanonischer ProzeB ohne weiteres wegtielen“. Ne
správně usuzuje Dr. Bruckner, jako by nebylo kanonického processu
dle legendy v Římě, že Methodějovi se nebylo odpovídati papežovi.
Neboť v 12. hlavě legendy čteme slova „;uumcun nncrinpu mnoro“,
latinsky: privati tali pastore, což předpokládá. delší nepřítomnost Metho—
dějovu. Dále máme tam vétu: „convocato vero universe populo, coram
iis epistulam legi iubent, ut audiant expulsionem eius“, v níž máme
jasný nepopíratelný důkaz, že Metthěji podle prý kanonického roz
sudku papežova, kterýž nemohl býti vydán bez předchozího šetření a
bez kanonického soudu se strany papežovy, bylo se obávati okamžitého
vypovězeni ze země aleápoň'podle intencí jeho odpůrcův. Ba ani soudu
„Methodius frater noster orthodoxus est“ nemohl papež pronésti bez
předcházejícího vyšetřování. _

Jaký to list míní pisatel legendy, který měl býti čten lidu ino
ravskému? Zdálo by se, že naráží na list Janovi VIII podvržený
biskupem Vichingem, jehož obsahem vypovězení Methoděje z Moravy.
Ale _není tomu tak. Hlavní obžaloba týkala se sice haerese o východě
svatého Ducha. Methodějovi odpůrcové se domnívali najisto, že pozbude
úřadu i cti. Ale v tomto případě nebyl by se ani vrátil na Moravu
s poselstvem Svatoplukovým. Shromáždění pak lidu moravského, aby
jemu byl přečten papežův rozkaz o jeho výpovědi ze země, teprve by
nebylo mělo účelu.

Pravověrnost Methodějova byla v Římě na synodě důkladně a
to veřejně vyšetřována a slavpostně uznána. Nemohu, nesmím před
pokládati, že by Viching přes to byl se“ opovážil ve své podvržené
listině popírati ji neb aspoň uváděti ji v pochybnost. Byla by to od
něho smělost a opovážlivost veliká. Protože se jí vykazoval po Metho—
dějově smrti papeži Štěpánovi VI, byl by tento měl beze vší pochyb
nosti zření na to ve svojí bulle Quin te zelo fidei. Ale zde neobviňuje
Methoděje ze žádné haerese nebo nauky nesprávné, jakož jsem dokázal,
(jenom jeho žákům se vytýkají v jakýchsi theologických Subtiltiostech
úchylky od Způsobu učení v Němcích obvyklého, jež si o nich vy

!; Wahrheit iiber die Slavenapostel S 89.
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myslil Viching); z té příčiny nemohlo falsum Viehingovo obsahovati
nic podobného. Konečně legenda delší vzdálenost Methodějovu z Moravy
spojuje s nařknutím jeho, jako by byl odpůrcem hyiopatorské haerese,
to znamená po foticvsku mluveno, že byl protivníkem nauky církve
obecně: Duch svatý vychází z Otce i ze Syna. Zastancové nauky
této v legendě svolávají moravský lid, chtějlce jemu přečísti list pa
pežův, kterým, jak se domnívali, nařizuje vyhoštění Methodějovo z Mo
ravy, protože s nimi nesouhlasil. A ejhle! papež v listě uznává Metho
děje pravověrným, což neznamená nic jiného, nežli že pravověrnou
nazval nauku Fotiovu, že Duch svatý vychodí z jediného Otce.
Takto klame pisatel pannonské legendy, alepřesto
ukládá Dr. Bidlo za povinnost)) uznávati ve všem její spolehlivost a
hodnověrnost.

Všimněme si slovanského jihu. Vizme kruté ony boje, které pod
stoupiti bylo národu charvatskémn s latinskou hierarchií o slovanskou
liturgii. Dr. Ritig v druhé části svého díla „Povijest i pravo sloven
štine u crkovno bogoslužju“ vylíčil nám je výtečně. Charvaté se svými
knížaty a králi nenechali si vzíti slovanské bohoslužby dle římského
obřadu, hájili ji s úspěchem a obhájili ji skutečně. Jejich knížata a
králové alespoň částečně šli s nimi ruku v ruce. Šťastně obhájili ji,
poštěstilo se jejich spojenému úsilí, zachovati si vzácné dědictví Metho
dějovo. Odtud šířila se mezi Slovinci a Srby, ba v sedmnáctém stoleti
alespoň co do zpívání evangelia a lekce dostala se i do vzdálené bul
harské dědiny Čiporovcův.

Myslim, že z houževnatosti, s jakou Charvaté se ujímali hlahol
štiny, právem souditi mohu i o Methodějových Moravanech. Slovanský
lid tehdejší vysoce si vážil přednosti, jaké se nedostávalo ostatním
národům nerománským v Evropě, přednosti, že směl míti bohoslužbu
v jazyce příbuzném svoji mluvě mateřské. Slované neviděli v tom nic
zbytečného, tím méně něco škodlivého; ano měli slovanskou boho
službu za věc užitečnou a proSpčšnou, ba co více znamena, za věc
nanejvýše čestnou a zakládali si na ní nemálo. Také ji hájili všemi
zbraněmi, pokud jenom poněkud bylo lze.

Právem píše Dr. Jagié: „Diese [slavische Liturgie] hatte fur die
damaligen Slaven ungefahr jenen unwiderstehlichen Zauber, wie noch
heute die slavische Liturgie bei den orthodoxen Slaven (las wesentliche
Moment bildet“.2)

') CLIM. 1916 (40) str. 37.

2) Entstehungsgeschichtc der kirchenslavischen Sprache Il. Auflage S. 88.
26'“
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Dr. Naegle poznamenává ve svojí recensi Brůcknerova dílka
„Wahrheit íiber die Slavenapostel“: „Gegenůber der unkritischen
Wiedergabe der legendžiren Úbertreibungen weist Briickner mit Recht
daranf bin (S. 111), dal?)die aníangliche Begeisterung fůr den slavi—
schen Gottesdicnst bloBes Strohfeuer war—“.l)Ve svojí Kirchengeschichte
opakuje tato slova?) — Že prvotné nadšení lidu slovanského pro slo
vanskou bohoslužbu bylo jenom hořící slámou, mříže tvrditi pouze
člověk, který úplně si nevšímá neb úmyslně přehlíží, že od roku asi 870
až do 885 nikde ani německé kroniky oní se nezmiňují, ani slovanské
legendy. V té věci tedy legendál'né nadsázky jsem nepozoroval nikde.

Dr. Bruckner vytýká mi ještě: „Všecky národní církve (polská
atd.), které uznávaly Řím, mohly postrádati národní liturgie, o tom
kněz Snopek tvrdošíjněmlčíí'.——Mluviti o náro dní církvi
polské a o jiných národních církvích zejménave
středověkujest historické absurdnm, a protožbudižmi
dobrotivě dovoleno mlčeti o nich i nadále.

1) Theol. Revue 1913 Sp. 43.
2) Kirchengeschichte Bóbmens S 96.

O,
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K dějinám generálních seminářův.
Dr. Jos. SAMSOUR. (C. d.)

Nejbližším důsledkem tohoto vlastnoručního listu císařova bylo,
že dosavadní neschopný rektor Po 1l an z dekretem duchovní dvorní
komisse ze dne 8. července 1786 byl propuštěn a.energický vicerektor
pražského generálního semináře Le o n a r (1 F e l i x L 11ň á.č e k
s platem 1500 21. za rektora generálního semináře štýrsko—hradeckého
ustanoven byl.

Zatím skončil dvorní rada Zippe vyšetřování svoje a zjistil v
generálním semináři nedostatky jednak v příčině vydržování alumnův,
jednak i v příčině jejich literárního a morálního vzdělání. Zprávu o
tomto vyšetřování podává přednáška spojené českorakouské dvorní
kanceláře ze dne 6. července 17861), kterou se předkládá přednáška
duchovní dvorní komisse z 30. června téhož roku o zmíněném vyše
třování dvorního rady Zippea. Uvádíme ji opět v doslovném znění:

Vortrag
der vereinigten B. Oen Holkanzley vom 6.1ulii 1876. \Vomit der
Vortrag deto geistlicbeu H ítkommission vom 30. Jumi ]. J. íiber die
vom Hofrath ČZippe im Gratzer General Se niuarium vorgenommene

Untersuchungv org elegt wird.
Die Gebrechen, Welche Hofrath v. Zippe bey dieser Unter

suchung erhoben bat, Zíehet die geistliche Hofkommission auf 3 Ge
genstž'mde zuríick :

ltens. Auf den Unterhalt der Alumnen:
2tens. Auf die literarische und
3tens. auf die moraliscbe Bildung derselben.
Ad lmum. Ist das den UfllPl'halt betreíl'ende Gebreclien bereits

durch die mittelst allerhóchsten Hmdbillets dto Gratz den 18. Juni
]. J. erlassr—neVerordnung und durch die in dessen Glelchlórmigkeit
an das J. Ú'e Gubernium ergangene \Veisung behobeu. Da hirnach
der Landesstelle zugleieh aufgetiagen worden, odaB mit dem Truiteur
neuer Kontrakt geschlossen und zur Bestáttigung eingeschick'. von
ihm auch die ganze Fournirung der Tafel mít Belmchmng, \Viische
etc. kiinftig ůbernommen, inzwnschen aber bis zur Zustandbingung des
Kontrakts demselben eine Zulage von etwann 2. Kr: pr: Kepf abge

') Uložena je v c. k. domácím, státním a dvorním archivu ve Vídni pod číslem
2711 z r. 1786.

o
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reicht werden soll; so glaubt die Hofkommission, nach dem 'Antrage
des Hofkommisar die Direktion nur noch zur genauen Nachsicht und
dahin anzuweisen, dal?)wenigstens allemal einer der Versteher bey der
Mablzeit im Speisesaal gegenwíirtig seyn solle.

Die Kanzley ist nicht nur mit diesem Anti—ageganz verstanden,
sondern sie erachtet auch in Gemáiůheit der allerhóchsten Entscbliissung
vom 7. September 1783 (Pr. 3099) noch weitere zu verordnen, dnů
wenigstens immer einer von den Verstebern mit den Alumnen
speisen solle.

Da fcrners die Klagen wegen der Kleidung, des nótbigen Er
holungsorts, der Reinlíchkeit etc. ebenfalls durch oberwěíhnte aller
bóchste Verordnung bereits abgethan sind, so wžire núr noch íiber
den Umstand, dalš die Alumnen in Erkrankungsfžtllen gezwungen
werden, sich an den Dr. Cloi zu wenden, die Direktion anzuweisen,
daB jedem Alumno in Krankheitsížtllen die \Vahl des Arztes fceystehe
und die Arzneyen aus dem Fundo des Seminariums anzuscbaífen seyen.

Ad Ždum. Ist die Hufkommission mit dem Kcmmisíir des ein
stimmigen Erachtens, der Dircklion aufzutragen, daB sie die vorge
schriebene und dort mangiende Bucher sogleich theils aus der Haus
Bibliotheck, theils aus den Dupplikaten der Lyzžiums Bibliotheck, und
soweit solche in keiner vorbanden sind, aus dem Religionsfond bey
zuscliaffcn, in den Musáen aufzustellcn und den Pržifekten unter die“
Aufsicht und Verwahrung zu geben, dagegen aber die Haus Biblio—
tbeck von den vom Hofrath Zippe benannten Biichern zu reinigen,
die Schulbiicher in der erforderlichen Zahl anzuschaffen, srfort den
bisherigcn Misbraucb, daB 6—7 Alumni sich mit einem Schulbuche
bebelfen musten, abzustellen, ferners dic bestimmten Repetitorien un
fehlbar abzuhahen und selbe vorziiglich aus den pracktischen Lehr
gogenstžindcn aiu—hoft in der Nationalsprache vorzunehmen, hiebey die
Fahigkeit und Verwendung der Alumnen beurtbeilen, den tríigeren
keine Zeit zu ihrer Vernachlíissigung zu lassen, den schwacberen aber
sorgfžiltig nachzuhelfen hatte, wie denn auch die vom Hofrath Zippe
vorgeschlagene Verbesserung des Unterrichts in den seelsorglichen
Verricbtungen íiir die Alumnen des Gten Jahrs wegen scbriftlicber
Verfassung des Stofs zu den Predigten und Anmerkung des diesfalligen
Fortgangs in den einzuschickenden Stands-Tabellcn zu genehmigen
und zur Ausíibung zu bringen ware.

Ad 3lium. Ist immittelst ein tauglicber Recktor fůr dieses
General Seminarium in der Person des Leonhard Luniačzek (Pr. 2526)
benennet, mithin dem in der Leitug liegenden Hauptgebrechen bereits
abgeholfen worden. Was den dermaligen zur Direktion eines so wich—
tigen Instituts nicht geeigneten Recktor Pollanz betrift, so tržigt die
Hofkommission einstimmig mit dem Kommisár an, ibn davon ganz zu
entternen, jedoch in Ríícksicht seines untadelhaften Lebenswandels
und seiner sonstigen guten Eigenschaften dem Gubernium mitzngeben,
auf ibn bey Erledigung einer der besseren Pfarren Vorzuglicben
Bedacht zu nehmen.
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Endlich sind von den Direktoren und Alumnen nceh uber zween
Gegenstžinde, nžiunlieh ltens wegen des Mangels der Vakanzen durch
den ganzen Studienlanf, und Qtens wegen des auf 7 bis 8 Jahre sich
eretreekenden Aufenthalts in den Erziehungshžtusern Vorstellnngen
gesehehen

Die H íkommission rathet hieriíber einverstžtndlieh mit dem
Hufrath Zippe an,

ad lmnm die-dem \Viener und Prager Reektor ertheilte Erlaub
nis auch auf den kůnt'tigen Versteher des Gratzer Seminariums dahin
auszudehnen, daB er jenen Zíiglingen, die sieh wžihrend des Schnljahrs
sehr HeiBig verwendet haben und sonst von guten untadelhafzen mo—
ralischo—nCuaraekter sind, gestaiten móge, sich in den Vakanzen auf
einige Zeit zu ihren Eltern zu begeben, welehes zugleieh die iibrigen
aufmuntern werde, und

ai 2dum nachdem der theologisehe Sehuiknrs iiber Vertrag vom
25. May v. J. (Pr. 2181') bereits von ř) aut 4: Jahre zuriickgefiihrt

1) V ortra ;: der Studien und Censur Commission von 25. Maji 1785. (C. k.
domácí, státní & dvorní archiv 0. 2181 z r. 1785)

Woruit eingcrathen wird, den theologischen Schnlkurs auf einen Zeitranm von
4 Jahren einzusehriinken.

Die Commission rathet auf diese Verkiirznng des hisherigen hiezu bestiminten
ůjiihrigen Zeit Raums ans folgenden Beweggriinden ein.

imo. gegeuwiirlig die Dagmatique, Polemik und Patristick eine mehrere Ile
schríínknng und Simplifizirung erhalten hat.

2do. Durch die Reduzierung des Schul Curses ani 4 Jahr von den fur die
Zóglinge der General Seminarien erforderlichen Unterhaltskosten die Aifwands Summa.
eines ganzen Jahrs ohne Nachtheil der Schiilcr hinwegfallet, rnithin die bishero noch
allzu geringe Zahl der Stiftlinge vermehret werden kann, gleichwie auch

Zšio.die General Seminaristen kůnftig um ein Jahr eher in die Seelsorge oder
doch in das PriesterhauB austretten und die Plíitze der Volkslehrer eher init wohl ge—
bildeten Leuten besetzt werden wiirden.

4to. nach von der Commission angetragen werdenden Eintheilung dieses 4j£ihrigen
theolog sehen Schul Courses in dem letzten Jahre die Zíjglinge auch mit dem ihnen
besoaders niitzliehen jure publieo universali bekannt gemacht werden kónnlen; die
Ausfůhrung dieses Antrags aber bei der Einrichtung des juridisehen Faehes einen vor—
ziigliehen Gegenstand der Aufrnerksamkeit rnaehen wůrde und ganz fůglieh bewůrket
werden knnnle.

5to. Dem Reduction Plane zufolge die Zahl der theologischen Lehrer um ein
individuum bey jeder Universitžidt und jedem Lyeeo, wo das theologische Studium
eingefůhret ist, vermindert werden wůrde, da die Kauzeln der Patrologie und Polemik,
fůr welche ein besonderer Lehrer angestellt ware, an die Lehrer der Dogmatik ůber—
tragen werden.

6to. Ein 'l'heil der dadureh in den quiescenten Stand verfallenden 7 Lehrer also
gleieh bey den 3 dermal erledigten Kanzeln der Dogmatique zu Prag und der Moral
nnd Pastoral zn Freybnrg um so mehr nntergebracht werden kónnte, als eben diese
Kanzeln mit jenen der Patrologře und Polemik in einiger Verwandschaft stehen; wohin
gegen die 4 iibrigen bey Curat išcneficien angestellt werden kónnten.

7mo. dieser Vorschlag bei den gegennártigen theologisehen Šchiilern keine andere
Vermissung nach sich ziehenb wiirde, als daB blosojene. dieD hcuer Theologen des ?ten
Curs Jahres sind, kůnftiges Sehuljahr den ersten Theil der Dogmatique in den f'ur die
Schůler des 3ten Cours Jahres angewiescnen ólfentliehen Vorlesungen nicht horen
werden. Da aber nach der gegenníirtigen Einrichtung eben die Theologen des “Zten
Cours Jahres nicht durch 4, sondern nur durch 3 Stunden des Tag oftentlichen \or



372 Dr. JOSEF SAMSOUR:

werden, auch den Aufenthalt der Alumnen im Generalseminarium von
6 auf 5 Jahre allgemein zu beschržtnken, und das 5te Jahr zu dem
pracktischen Unterrichte zu widmem, und dieses um so mehr, als sie
bierauf ohnehin in die bischóHicben Priesterbánser ůoerzutretten haben.

Zum Schlusse bittet die Hofkommission dem Hofrath Zippe iiber
sein gutes und ordentliches Benehm'en in diesem Gescháfte die aller
hócbste Zufriedenheit zu erkennen geben zu lassen.

Den lOten July. Da. Seine Majestžit in den meisten der persčnlich
angetroíenen Gebrechen durch ihre allerhóchste Entschlicssung allschon
selbst abgeholfen haben, kommt es mir noch auf sehr wenige speci—
fische Gegenstánde und deren Entscheidung hier an, und zwar

ad lmum Was den Unterhait der Alnmnen beirifc, glaubte ich,
daB nach dem Einrathen der Kanzlei nicht nur Einer, sondern
alle Vorsteher, mithin so wohl Rector als Vicerectnres, da sie die
Hausvžiter der ihrer Obsorge anvertrauten Familie vorstellcn, in regula.
mit den Alumnis in refectorio speisen sollen; desswegen blieb ihnen
doch unverwehrt jeznweil, bald dieser, bald jener auazuspeisen.

DaB in Krankheitsfžtllen jedem Alum'no die Wahl des Medici, in
den er Vertrauen hat, freystehc, griindet sich olinehin in der aller
hócbsten Verordnung, wie es-die Geistlichhofkommission in ihrcm
Vortrage selbst anmerket.

ad 2dum et Sum wiire ich mit dem Einrathen der Hoikommission
sonderlich auch wegen der Vakanzen, zde einer nach Vollbrachter
Arbeit wohl verdienten Erholungserlaubni.—1.dann wegen Reduaierung
der Aufemhaltsaeit der Alunmen in dem Seminario von G aufó Jahre
um so mehr verstanden, als auch theoretisch theologische Lehrkurs
dermal von 5 auf 4- Jahre reduziert ist. mithin fůr die praktische
Seelsorgerůbungen noch immer 1 Jahr íibrig bleibt.

Eodlich scheinet Hofrath Zippe iíír die mit S) guter Ordnung
vollbrachle Untersuchung zu verdienen, daB er der allerhijebsten Zu—
friedenhcit dariiber versichert werde. Eg e r.

11 h. ad imum bin'icli mit dem vm'stehendcn Vote, in all
Librigen aber mit dem Einratben der Hof-Kommission einverstanden.

Izdenczy mp.
Simililer llatzfeld.

—.ř _.

lesungen heywohnen, so kňnnte der erwólinten Vermissung leieht dadureh aogehnlfen
werden, dalš diesen b'chiilern gleieh hener noch der erste Theil der Dogmatique mittelst
a n s s e r o r d e n t 1 ic h e n Vorlesnngen, die dem ordentlichen Lehrer dieses Fuches
gegen eine R e m u n e r a t i o n auízutrugen wiiren, beygebracht \\iirde.

Res. Aug.
Da der theologisehe Kurs hinfůro blos in den General Seminarien gegeben wird,

150kann er zwar auf 4 Jahre hier vorgesehlageneremassen eingeschršinkt werden, jedoch
"haben die Zóglingc das noch hiednrch eriibrigende 5te Jahr znr vollkommenen Erler
nnng der Normal Schnlmcthode und einer íicliten Catechisirungsart anzuwenden.

Mantna 6. Juny 1785.



Res. Aug.

Ad lmum: beangenehmc Ich das Einraten der Kanzley, im
a'l'en ubrigen, aber jenes der geistlichen Kommission und kann auch dem
Hotrath Zippe íiber sein gutes. und ordentliches Benehmen meine
Zuíriedenheit zn erkennen gegeben werden.

Graf Hatzfeld.
Hermannstadt den 17. Juli 1786.

Dle vyšetřování dvorního rady Zippea ukázaly se v příčině
7 y (1r ž o v á n í al n m n ů tyto nedostatky: špatná strava, nedostatek
oděvu, nutného zotavení a pohybu, nenáležité nakládání s nemocnými,
špatně Opatřené ložnice. Dekret dvorní kanceláře ze 27. července 1786
odstraňoval tyto nedostatky a spolu nařizoval, aby rektor a vice
rektoři s alnmny společně stolovali. V příčině lite rá r ní stanovil
zmíněný dekret, aby zřízeny byly příruční knihovny, jež měly býti
opatřeny z části z dnplikátů zabavených knihoven klášterních, z části
z peněz, jež by se ušetřily z příspěvku na vydržování určeného (!), dále.
aby byly zjednány knihy ku přednáškám, jež alumnům při jejich od
chodu měly býti ponechány, aby zavedeno bylo vyučování v llOSpO
dářství, jakož i aby byla konána denní repetitoria, zvláště v řeči ná
.rodní, katechetická cvičení a přednášky kázání. Na podporu v zd ě
lání m rav ního doporučovala dvorní kancelář veřejné přednášky
a poučování, přednášky o CClélD postupném zdokonalení pospolitého
života lidského, seznámení s císařskými nařízeními, omezení studia na
pět rokůvJ)

Zjistilo-li vyšetřování dvorním radon Zippem vykonané různé
'nedostatky v příčině vydržování, jakož i literárního a mravního vzdě
lání alumnu v generálním semináři štýrsko-hradeckém, ukázalo se
hned následujícího roku, že někteří z chovanců tohoto semináře při
držnjí se též bludných názorů dogmatických. Při zkoušce, které za
dosažením vyšších svěcení chovanci z gorické diecese byli od sekov—
ského biskupa J nse f a Ada ma h ra b c to z A rca 0750—1802)
podrobeni, pronesli z nich někteří věty na Výsost pohoršlivé a hete
trodoxní v nauce o hříchu dědičném, o nutnosti křtu a jeho účincích,
dále na otázky de ministr-J ordinis jim předložené, jakož i o brevíři,
že totiž jeho recitace nezavazuje pod těžkým hříchem. Z té příčiny
odepřel jim biskup, ač jinak v ohledu církevně politickém přidržoval
se úplně josefinismu a jediný ze sufragánů solnohradských pověstnou

') Zschokke, u. d. str. 758.
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punktaci emskou podepsalf) uděllti žádané svěcení. Celá záležitost
byla vyšetřována dvorní komissí ve věcech duchovních & při tom pro
bírána také otázka, jak bylo by lze pro budoucnost takovéto případy
zameziti. Duchovní komisse byla názoru, že chybil biskup, dav chovance
zkoušeli od examinatorů, kteří „nedovedli rozlišovati podstatu nábo
ženství od lidských přídavkův a ryzí nauku víry od theologických
školských domněnek“. Naproti tomu reierent v uhersko sedmihradských
duchovních záležitostech h r a b č 8 a u e r, jenž za nepřítomnosti barona
Kresela předsedal v duchovní komissi, dokazoval, že olmílnutí kandi
dáti čerpali své odpovědi ze dvou špatných brošur bývalého učitele
práva církevního pověstného N e u pare ra & stěžoval si do odchylky
theologických přednášek od předepsaného systemu. Českorakouská
dvorní kancelář dovozovala z těchto příhod, že biskupům nemůže býti
nadále zadržováno právo dozírati na nauky seminaristům přednášené.
Poněvadž státní rada s tímto názorem souhlasila, bylo dle rozhodnutí
císařova ze dne 2I. září 1787 nařízeno dekretem dvorní kanceláře ze

dne 26. září téhož roku, aby pět z těchto chovanců bylo dáno na rok
zpět do generálního semináře; ostatních deset však aby bylo znova
zkoušeno a jejich odpovědi zaslány byly k nejvyššímu posouzení.

Spolu připojeno bylo obecné nařízení, že zkoušky pro ordinibus
budoucně mají býti konány písemně, dále že biskupové a jich vikáři
mohou navštěvovati veřejné školy, aby se přesvědčili o vyučování.
alumnům udíleném, jakož i že alumnové, než budou posíláni ke kon
sistorní zkoušce pro ordinibui, mají býti před tím doma zkoušení.

Učitelům a představaným generálních seminářů konečně bylo
uloženo, aby ve veřejném vyučování si v soukromých rozhovorech
s chovanci dbali náležité mírnosti & skromnosti. (P. d)

') Wctzcr und Wcltc, Kirchenlcxikon 2. Aufl. :")Bd. sl. 1068..



wv —I C!Posudky.

Posudky.
Jiráskova husitská dramata. (C.d.)

O slyšení u Františkánů nezachovalo se poměrně mnoho zpráv.
Úřední záznamy notářovy se ztratily a. my zůstáváme většinou od
kázání na Mladenovice, který při prvním přelíčení Vůbec nebyl,
k druhému a třetímu dostavil se pozdě!; Proto také Mladenovic za
znamenal jenom, co čerpal z vlastní zkušenosti a my proto dobře roz
umíme kus(sti jeho paměti 0 této části processu. V takovém případě
může samozřejmě dramaturg použíti své fantasie k vyplnění zející
mezery, ale je záhodno, aby se tak dálo pokud možno ve shodě se
skutečností. Tak tomu zde není.

P. sp. vyličuje (980—281) veřejné slyšení tak, jakoby na něm
Hus vůbec nepřišel k slovu, aby obhájil se proti článkům falešně
sobě ;iřičítaným. Na falešné články nemohl při veřejném slyšení ni—
kterak sobě stěžovati. Komise majíc tuto výmluvu od ledna (1414)
ještě ve zdravé paměti, zařídila proces tak, aby Hus nemohl na něco
podobného poukazovati. Petr z Aliaku „u každého článku tázal se
Husa, zná-li se k němu a tvrdil-li Hus, že není tak v jeho spise, dal
jej kterémusi anglickému biskupovi čísti v souvislosti z vlastního
exempláře Husova. Sněm nemohl pak pochybovati a Husovi nebylo
lze pOpírati, že článek tak v jeho spise jest, ha v několika případech
konstatoval předsedající kardinál že článek jest v souvislosti horší,
než jak jej mistři uznali.“ 2) Tedy při. každém článku byl Hus tázán,
zda-li je s obsahem jeho srozuměn či ne, ale u Jiráska se o podob
ných dotazech Alliakových vůbec ncdočítáme a Hus mluvící jest nám
předváděn jako Hus umlčovaný, jak nasvědčuje tento výjev:

Hus: V tom spise svém —
Hlasy (ze všech stran): Svědectví! Svědectví! Ať odvolál
Hus: Uvádím svědectví.
Křik jtj přehluší.
Hlasy: At mlčí! Jaká. opovážlivost!
Hus (usedne),
Michal: Aha., umlkl, přiznává se.
Hus (vyrazí): Jen mne nechte promluvit! (Ke králi a kardi

nálům): POpřejte mi slova! (28l.)
Tak vypadalo podle Jiráska svobodné slyšení.
Divíme se, jak na některé články (dle Jiláska) mohl Hus od

povídati, když vůbec proti němu —podány nebyly! Tak na př. mu

1) Sedlák, Hus, 336.
=, U. d. 339.
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kdosi vytýká, kterak v Čechách „svátost krve Kristovy v hrncích po
svěcují.“ (28l.) O tom se dočítáme z Mladenovice, .jenom že věc ne
souvisí s veřejným slyšením u F_rantiškánů, jak p. spis. chce. V po.
lovici května si deputace pánů českých stěžovala na biskupa litomyšl
ského ohledně šíření podobných řečí (Duc. 256—258), který hned na
to se proti nim ohradil (u. d. 259). Autor, ncmoha samo sebou uvésti,
která osoba podobné věci Husovi předhazovala, velmi obezřele napsal,
že to volal —- „hlas“. (281.) U Mladenovice (55) shledáváme se sice
s podobnou scénou, ale ta je v podstatě jiná nežli u Jiráska. Mlade
novic vyličuje jako příčinu bouře nepoddajnost Husovu, který nechtěl
na jednotlivé články odpověděti slovy „ano“ nebo „ne“, nýbrž dával
se do rozvláčného vykládání. Tedy přílišné řečňováni bylo přlČlDOll
roztrpčenosti. Podle Jiráska však činili tak členové koncilu, aby Hus
»--—chystající se na obranu —-—nedostal se k slovu! Jirásek opět zá
hadným Způsobem zcela jistě věděl, že Michal de Causis na něho
Vuh-il: „Aha, umlkl, přiznává se“. třebas v Mladenovicovi (55) se
žádná osoba při těchto slovech určitě neoznačuje.

Když ale dává stále Husovi mluviti o falešných článcích, přo
svědčme, .jak se to s nimi má. Dr. Sedlák (Proces kostnický,
Studie a texty, II, 5 n.) po pečlivém srovnávacím studiu dospěl
k tomuto výsledku: „Při tom stavu věci nelze se těm ubrániti údivu,
slyšíme-li, jak Hus r0zhodně prohlašuje: „quos false exwaxerunt“ a
jak Mladenovic po něm Opakuje: „quos Palecz false. et iniquc extra
xeratx“ To není pravda! Články Pálčovy nejsou vyňaty lživé, nýbrž
pravdivě! Hus to v odpovědech částečně sám přiznává. U článku 2.
6. 7. 8. 9. 10. 11. 13. 14. 15. 16. 25. 26. 29. 30. 33. 34. ——tedy
u plné pnlovice článků Pálčových — nečiní žádné námitky, jen tu a
tam článek vysvětluje neb uvádí text svůj úplněji z čehož právě lze
viděti, že Páleč cituje doslovně; u článku pak 1. 3 4. 5 12. 24. 27.
28. žil. 32. pravi sice, že ten výrok není v jeho spise, ale hned jej
uvádí sám, tak že se lze snadno přesvědčiti, že ten výrok v jeho spise
jes t, třebas Páleč citoval poněkud volněji. Zbývá tedy 7 Čláí'ků, .ÍPŽ
Hus úplně odmítá, totiž 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. Z těch jest 18:
„l)ůstojnost papežská má svůj původ od císaře římského“ ve lll. Xlll
ve formě: „A jest patrno z kronik, jak vznikla moc papežýá: nebot
císař Konstantin . . ,“ (Pozn. 3. česk. překl. Spisy I, 328) Clánek 20.:
„ Papež nepodobný životu sv. Petra nemá se zváti papežcvn neh ná
městkem Petrovýrn, ale Spíše antikristovým“ jest ve hl. XlV v po
době otázky: „Žije—livšak těmto ctnostem na odpor. .. jak jest pravý
& zjevný náměstek Kristův nebo Petrův a nebo spíše náměstek anti
kristův . . . ?vťPozn. 1. Tamže 333. Hus to místo sám cituje něco dále
Při & ŽL) Ctánek 21. „Pap ž v životě nepodobný není pravý před
stavený aniž kardinálové jsou nástupci apoštolů, ale jidášové, ZIOdělia
lotři“ jest Pálčem upravena z věty Husovy: „Papež není zjevný a
pravý nástupce knížete apoštolů Petra, žije—li v mravech protivnýCh
Petru, a vyhledává li lakomství, pak jest náměstek Jidáše Iškariot
ského.. . a stejně patrně nejsou kardinálové zjevní a praví nástup
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:ové sboru ostatních apoštolů KristOVých.. . pak jsou zlodějové a
lotři.“ (Pozn. 2, Tamže 334. n.) Z této druhé části vznikl čl. 19.,
jehož začátek jest na str. 330. řečen o papeži. Článek 22..' „Papež
jest ona šelma, o níž praví se ve Zjevení sv Jana: Dáno jí i bnojovati
se svatými“ není sice v této formě u Husa, ale v hl. XI (str. 321)
jest toto místo z Apokalyse uvedeno o moci duchovní s jasnou ten

dencí proti papežství. Tamže vyzývá Hus věřící aby se moci té šelmy
nebáli, odkud tvoří Páleč článek 17. Konečně čl. 23.: „Kdo může
volně kázati proti zákazu papežskému“ jest volně podán z hl. XVIII.
„Pioto každý kněz, který nehledá vlastní slávy, ale cti boží. .. má
znamení. .. že jej poslal Bůh“ (str. 369) — Takto prokázáno, že
vyšetřující komise (koncem r.“l4l4) mu nepřikládala žádných článků,
jimž by býval neučil, nebo které by v jeho Spisecu obsaženy nebyly.
O veřejném slyšení pak jsme již pravili, že při každém článku byl
Hus tázáu, zda-li mu učil či ne, čímž nějaké tilešné pričítání článků
je nemyslitelno. Jakým právem p. sp. stále klade do úst Husovi vý
mluvu, že ten neb onen článek není v jeho Spiseclí?

Nejpodrobnějši zprávy nám zachoval Mladenovic o třetím slyšení,
na němž měl osobní účast. Proto jí budeme věnovati zvláštní pozor
nost za účelem konstatování historičnosti Jiráskova Husa. Opomíjejíce
méně významné výroky a scény, naznačujeme tyto hlavní body:

Ve výjevu, v němž Alliak a Zabarella doporučují Husovi, aby
se poddal rozsudku koncilu (Mladenovic, 98 n.) nevystupuje biskup
augsburský a mnich, jejichž osob p. spis. zneužívá k zlehčení nauky
o neomylnosti. Jest to však útok velmi nezdařilý. neboť p. sp. jím ne—
toliko nic nevyvrací, nýbrž naopak dokazuje svou naprostou neznalost
příslušného dogmatu. Kdyby věděl, že papež, učí ii neomylně, má mlu
Viti jako doctor ecclesiae publicus buď sám. anebo s ostatními biskupy
zároveň (= koncil), že musí definovati, předmět pak se má vztahovati
na věci víry & mravů, pak nikdy by proti neomylnosti býval nepoužil
tak směšného argumentu, jako tohoto:

Augšpurský: Co svatý sbor ve jméno svatého ducha prohlásí,.
to nutno bez odporu poslechnout —

Mnich (za Husem): Kdyby svatý sbor vyslovil, že máš jen jedno
oko, ačkoli máš obě, musíš vyznat, že tomu tak jest. (287.)

Poněvadž tento velmi „zdařilý“ argument v Mladenovicovi (97 n.)
není, pak také marně se na témže místě pídíme po Husově odpovědi
li vybájenému mnichovi: „A kdyby celý svět to říkal, nemohl bych
to uznat bez odparu svědomí. Chatrný tvůj příklad.“

Odpověď Husova na radu Alliakovu, aby se podrobil & odvolal,
podává Jirásek ve smyslu opačném. Kdežto dle Mladenovice (98—99)
Hus poukazoval na články sobě neprávem přičítané, podle Jiráska
udpůrcové „byli postiženi, že klamné vybírali kusy z mých knih.“
(287.) Bližší srovnání textu Mladenovicova a Jiráska dokáže nejlépe,
jak p. spis. si látku přizpůsobil.
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Mladenovic (98—99).
„Nejdůst otčel Hotov jsem po

korně poslechnouti sboru a dáti se
poučiti. Ale prosím pro Boha,
abyste mi neráčili klásti osidla za
tracení, abych nebyl nucen lháti
a odpřisáhnouti ty články, o nichž
——Bůh, mi svědek a svědomí ——
nic mi není známo: a svědkové
proti mně vypovídají, co mi ani
na srdce nikdy nevstoupilo a zvlá
ště o tom, že po posvěcení v svá
tosti oltářní zůstává chléb hmotný.
Ty však, o nichž je mi známo
a jež jsem v svých knihách po
ložil, chci — po naučení o opaku
— pokorně odvolati. Ale abych
všecky články sobě přikládané od—
přisáhl, z nichž mnozí mí bohdá
falešně připsání jsou, připravoval
bych si lží osidlo zatracení, ježto
odpřisábnouti, jak se pamatuji, že
jsem čítal v Katholiku, jest odřici
se bludu dříve drženého. Ale ježto
mi mnohé články byly připsány,
jichž jsem nikdy nedržel ani na
srdce mi nevstoupily, proto se mi
zdá proti svědomí je odpřisáhnouti
a lbáti“.

' otče !

J i r á s e k (287—288)

Sedesát doktorů, nejdůstojnějš
Jest velká jejich učenost

velký jejich rozum. A přece byli
postiženi, že klamně vybírali kusy
z mých knih, nebo že z nich ují
mali a zase přidávali celé vymy
šlené kusy, z nichž žádný nebyl
v mých knihách psán &jimž jsem
jak živ neučil. A nechtěli a nc-,
chtěji mně dát poučení a pravíť
Ty se musíš poddat rozhodnutí
svatého sboru. Toť jejich poučení!
Koncilium na jedné straně a na
druhé svědomí. Svědomí, nejdů
stojnější otcové. Mám odpřisáhnout
a připustit, že články mé jsou
bludné, že články křivý'mi svědky
mě přisouzené jsem držel, kázal.
Toho nemohu, nesmím. Oivolám,
jen budu-li poučen. Jednám, jak
jsem přesvědčen, jak svědomí mně
káže.

Dle Mladenovice (u. m.) mu na ta slova někteří řekli: „Ne, ne,
to není odpřisáhnouti“. A mistr řekl: „Tak jsem četl, že je odpři—
sáhnouti“. A mnozí křičeli, když se svědomí dokládal, pravice: „A snad
by tvé svědomí nikdy neříkalo, žes bloudil či bloudš?“ Jirásek (288)
místo toho napsal: „Hlasy odporu, rcpot, hrozby“. Kdejsou ty hrozby?

Zádné místo nnenítik překrouceno, jako Pálčova výpověď 0 po
pravě tří mládenců pražských nekl toto: Klál zakázal pod trestem
smrti brojiti proti hlásání odpustků. Zmínění zákaz porušili a byli dle
nčho na hrdle trestáni. Za chvíli pak se dovolával samého Boha za
svědka, že mluví pravdu. Jirásek vylíčil věc úplně jinak. Dle něho
Páleč uda,| že Hus bouřil lid proti papeži ——a k tomuto nikdy ne
vyslovenému svěícctví Pálčovu připojuje jeho zapřisáhnuti o pravosti
svědectví.

Mladenovic(106.)
A Páleč vstav řekl: „Ježto

král přikázal vyhlásiti veřejně, aby

Jirásek (289.)
Páleč (vstane, obrácen k Hu

sovi): A zda-li také odvoláš a vy



Posudky. 379

nikdo bullám papežským neodpíral
a tito odporovali jim veřejně, tedy
mocí onoho přikázání královského
byli stati a ty on prohlásil za
svaté: pročež čtěte v jeho kni'ze
„O církvi“ kap. 20. F. a uvidíte,
jak je on za svaté prohlásil“.

Mladenovie (108)
. . povstav Páleč . . . řekl:

„Nejjasnější kníže a nejdůstojnější
otcové! Dokládám se Vaší jasnosti
&.Vašich důstojnosti a Boha na
před, že při tom, v čem jsem proti
němu postupoval, nečinil jsem toho
z nějaké zlé horhvosti nebo ne
návisti osoby, Bůh mi jest svědek,
ale toliko proto, abych dostiuciuil
své přísaze, kterou jsem vykonal,
ježto jsem doktor bohOsloví, ač
nehodný. Proto jsem to nčinil“.

vrátíš, žes bouřil lid proti svaté
stolici, proti papeži, žes ty tři staté
mládence blahoslavil jako svaté,
ty mládence, které král dal po
pravíti, poněvadž se rouhali a
v kostele.

Jirásek (n. m.)
Páleč (vpadne), Nejdůstojnější

otcové, zapřísahám, že jsem v této
při nie neučinil ze zášti, nýbrž,
abych splnil přísahu, kterou jsem
přísahal jako doktor theologie.

Jak vidno, přidal si p. autor nařknutí Husa z pobuřování lidu
a vypustil zase slova, jimiž Páleč dokládal své tvrzení o prohlášení
tří mládenců za svaté na základě Husova spisu „O církvi“. (P. d.)

A. Neumann.
* *

*

František Kašpar, V e xi lla R e ;; i s. Básně. Nákladem vlastním Nicov
u Plánice 1908. Str. 55. Cena 3 K.

V krátké poměrně době třetí básnická sbírka Kašparova potvr
zuje celkem, co tu bylo řečeno o něm před rokem, když překvapil
náhle literární veřejnost svou vyspělou a silnou první knihou „Graná
tová jablkau. NepOpíratelným jejím úspěchem roijala se do šířky
i zmohutněla jeho křídla. Nadán neobyčejnou obrazivostí tvoří si svůj
sloh, jenž někde skoro marnotratně rozhazuje a kupí bohatství obrazů,
většinou no.výeh, neopotřebovaných a při tom přirozených i básnicky
působivých. Dosavadní, převahou duchovní, náboženská poesie zabar—
vena je v poslední “knize novým prvkem ——--vlasteneckým Proniká
již v některých básních první části („/elená bola“ , „Vlast“ ) plně pak
zní v celé druhé části, obsahující cyklus „České mše“ Při mši, již
slavil r. 1917 na hrobě sv. Václava na hradě pražském, vzpomíná
básník současných osudů svého národa, jeho muk a krvavých obětí,
po nichž musí přijíti nová, svobodná a duchovně bohatá budoucnost.

Příznačný je tu předexším básníkův Opti mism u s, s jakým
pohlíží na duševní, zvláště náboženský stav českého náioda. Lituje
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sice s počátku, že národ nesklání se k zemi s touže věrou jako on :
„Hlavu & srdce odklonil od azuru, přeplnil' zemí svá ústa, s hrudoul
i duše mu srůstá“ — domnívá se však, že současné utrpení vrátí jej
zase víře: svist bičů v pěsti katově mění prý si národnv „metly
askese“, povznáší se v snění nad zemí a sklání-li se k ní přece, „hledá
si v kajíeím gestu královskou svoji cestu po atopách, kde šel Kníže“
MD.) Celý národ — těší se básník jinde ——ohýbá se v něm nad
ostatky sv. Václava a pije z nich zázračnou sílu, by setřásl tíži okovů.
„Pochodeň planoucí víry mu na pochod vítězný hoří, a meč, co od
kázal Václav, v hruď černou svých nepřátel noří“ (4l.) Hrobaři přišli
zakopávat národ, \šak sudba Páně změnila jejich zlobu: pod jejich
rýči objevila se a jak antické sochy svítí spanilá krása víry, již přl—
nesli svatí bratří a již zaséval sv. Kníže (43)

K tomuto náboženskému Optimismu pojí se pak i záblesky mír
ného m e s s ia n i s m u. Podobně jako kdysi Mickiewicz nebo Kra
silíski a u nás Neruda („Zpěvy páteční“) vidí ve svém národě vyvolený
národ boží, jenž trpí, obětuje se a tedy i zvítězí jako Kristus. Otec
vždy trestá, koho miluje; „proto tak bolestná jest národa mého cesta
trnitá, nepřátel těžký nájezd“ (51.) „A zřím, jak s Kristem trpícím
jsou vzdání zloby líticím i mojí bratři rodní. Je národ žertva obětní.
Krev jeho skvrny smývá. ..“ (4:1) „O přijmi tu krev obětní a dej.
nám za ni výměnou veSelou svatbu svobody s bratrskou láskou pla—
m'ennou“ (49.) „Ceho se bojíš, stádo vyvolené? V ohradě hor jsi vlky
obstoupené, však Otcem království máš zaslíbené, a Syn to na krá—
íovskou pastvu žene“ (5Z.) Kristova zmučená tvář je básníku zrcadlem
našeho národa a tedy i jeho slávou. „Trní & krev a shny mučňů
Tvých vzácná je čest; jak líce Tvé vzkříšením zmíádly, po mukách
dej nám zkvést v bohatý život“ (53.)

Krasiňski a ostatní velicí básníci messianismu nespokcjili se ideo
logií trpného mučenictví, ale vyvodili ze svých snů další praktické
důsledky. Národ musí si svého vyvolení také zasloužiti, musí se stále
mravně zdokonalovati, aby se přiblížil sám ideálu Kristovu a svatými
činy šířil na zemi království boží. „Nechtěj mukou Spěti“, volá
Krasiúski, „marné slávy věnce — léčka na šílenceí“ A' modlí se:
„l)ej nám, o Pane, svalými teď činy uprOstřed soudu toho vzkřísit
sebe!“ Náš básnik snad sám tuší, že jeho Optimistické názory 0 ná—
boženském obrození českého národa za války jsóu zatím jen snem -—
aSpoň v úvodní básni mluví o „královské korouhvi“, kde na líci vítěz
nárcd vstává ze hrobu, na rubu však dosud vrah mává nad obětí
mečem . . . Ve významu ovšem vlastním, ale také mravním. A tu pak
nestačí národu epájeti se kouzlem muk a těšiti se, že Václavův meč
vnoří v černou hruď nepřátel . Po pašijích bude i tu třeba mužné
písně „svatých činů'*. Zapeje nám ji také náš básník?- Naznačuje to:
aspoň ke konci v prosbě:

Z Kristova Těla. at mohutně rosteme,
spojené údy;
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čím víc nás trhají, tím hloub at vzrůstáme
do svaté půdy,
a dorostem koruny dvojité:
pro dvojí vlast královskou uvitél

Čeněk Klier, Pouta. Lidový román o čtyřech dílech. Nakl. E. Šolc
v Karlíně 1918. Stran 224.

V románě mluví se a deklamuje mnoho o nejrůznějších poutech.
Každý člověk -— dokazuje doktor Plachý — musí žíti v poutech,
které (?) víží ho k jednotlivým osobám i k vyšším svazkům spole—
čenským, k rodině, společnosti, obci, vlasti atd. Na těchto poutech
zakládá se vůbec lidský život, z nich vzniká dobre i zlo, všechny
lidské city od nejhlubšího žalu až k nejvyššímu blahu. . . Tyto zá
sady spis. znázorňuje na mladém snílku, techniku Cermákovi, jenž
chystá se kráčeti životem bez pout „za jasnými ideami volno.—itía
bratrství v práci“. Chce býti apoštolem nové myšlenky „volně práce
dělnické“: míní totiž zaříditi továrnu tak, aby dělník byl skutečným
druhem továrníkovým, maje úplnou Volnost pracovati tolik hodin, kolik
mu llbO. Zatím \šak upadne do pout smyslné vášně k dceři tovární
kově, potácí se v nich dlouho slabošsky, utápí se v citech, chce pře
trhati nedůstojná pouta, ale přetrhávaji je jiní a pomáhají mu obětavě
uskutečniti prvotní jeho plán: Čermák stává se továrníkem a provádí
své sociální theorie, ale brzy poznává, že i samo-itatný podnikatel je
v poutech poměrů obchodních a hospodářských. Klyž podnik jeho se
ztroskotal, stává se zase podřízeným a dochází konečně pravého štěstí
v poutech čisté, obětavé lásky. Spisovatel svým prvním, pokud vím,
románem chce zřejmě pOUčOVřlí,varovat i povznášet, ale upadá často
v mnohomluvnost, rád Vplétá do děje všeobecné sentence, úvahy i zvo
lání, na př. „Ty vznešené srdce mateřské !“ atd, leckde zaráží naivnostmi
v hovorech i jejich scanování, takže některé- výjevy, jež měly býti
nejvážnější, budí úsměV. Překvapuje také množství často hrubých
mluvnůkých chyb.

Tréval-Viola,Stříbrné své vlny voda vyleje... Román.
Praha 1918.

Román spisovatelské dvojice chce býti historií mravního a částečně
i národního obrození českého člověk-i, kterého životní osudy zavály do
Vídně. Jest to mladý, vědecky pracující, po smrti strýcově i značně
bohatý lékař vídeňský dr. Eineigl, jehož duch zmalátnělý několikerým
erotickým zklamáním ocitne se až na- pokraji duševní choroby a zou
falství. Pokusí se i o sebevraždu, odhazuje přes palubu „krásné drgma
idealismu o čistě, jediné lásce v životě“, poddavá se halucinacímfa
chimérám o mimosvětském spojení duší. omlouvaje se dědičnou dispo
sici a pokládaje se za výjimečného jedince. Zachraňují ho jiní, nutí
jej k činnosti, vzbuzují zájem pro česk )u literaturu a české poměry,

Hlídka. 27
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až konečně cbrodné dílo dokoná čistá láska k prosté, domáeně vy
chované, třebas prý trochu „bigotní“ české dívce.

Jak patrno, zůstal spis i zde věren svým oblíbeným pochmur—
ným thematům chorobných duševních stavů, jež zpracovává s použitím
svých odborných lékařských vědomostí i se zájmem bystrého psycho
loga. Zatěžuje to mnohdy i jeho sloh, svádí k četným i zbytečným
odbočkám, jinde zase působí dojmem schematičnosti, ale přes to celek
— na rozdíl od některých dřívějších prácí — vyznívá na usmířenou
se zdravým. ideálním životem. Neboť. duch — vysvětluje spis. název
i vůdčí myšlenku svého románu Sl(Vy závěti zemřelého strýce lékaře
——duch, jenž neutonul ve všedním shonu, stále pronikán je nev1ditel
nými prvky, nasycen jimi noří se d.; hloubky, ne aby zahynul, ale
jako některé do podzemí zapadající řeky, aby rva a rozhíjeje se o
ostré hrany soutěsky, nabera neznámých sil,=pročištěn vylil své stří
brné vlny do výsluní daleko od místa, kde prVOtně zapadl.

F. X. Svoboda, Z lesů zaznívá zpěv. Román. Praha 1918.

0 nové knize Svobodově je těžko říci něco nového. Po muž
ských hrdinech posledních většich románů vrátil se zase ke svým
oblíbeným dívčím postavám, vzrušujícím se vzněty svých prvních
lásek. Je to zde zvláště Milada, kurecká dcerka z města, duše celkem
mělká a ješitná, jejímžto hlavním juvabem jsou krásné oči a hlavním
zaměstnáním ustavičně dopisování. Okouzluje se ješitně dvěma svými
ctiteli, starým lékárníkem a mladým studentem Sýkcrou. Při tom
blouzní stále o „zpěvu po lesích“ a o „lásce osvobozující“, jež by ji
náhle přepadla. Splní se jí to, provdá se za lesníka, ale kouzlozmuže,
přímého & prostého, brzy vyprchá. V lesní samotě teskní po obdivu,
Opojuje se dopisy svých bývalých ctitelův, ale po náhlé smrti mužové
poznává, že i její kouzlo vymizelo: Sýkora volí raději její značně
mladší sestru. Z ostatních postav nejpečlivěji je kreslen starý lékárník,
jenž promarnil mládí i mužný věk tichou, vzdychavou láskou k matce
Miladlně, ve stáří pak stává se směšným žárlivou láskou h obema
dcerám. Jako jindy vypravuje Svoboda svůj zajímavý příběh pružně,
životně a při tom zcela jemně, místy jej přibarvuje tesknou melan
cholii nesplněných tub. M.

Knihovna lidu a mládeže.

Alois Jirásek, U nás. Novákronika.Část III.: Osetek;
část IV.: Z eměžluč. Praha. —-0 první části této kroniky (Uber)
psáno bylo v Hlídce r. 1898, o druhé (Noviny) r. 1900. Třetí část:
Osetek líčí další práci hlavního hrdiny, buditele kraje Náchodského,
faráře v Podolí, P. Havlovickébo. Uher poněkud vzdělán, jen třeba tuto
novmu oseti. Osetkem může býti hlavně pokolení mladé. Proto ujímá
se P. Havlovický sirotka Hilmy, jevícího velké nadání k malířství, a.
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posílá ho na školu malířskou do Prahy. Leč choroba. schválí tohoto
nadaného mladíka v předčasný hrob. Podobně pomáhá na studie mla—
dému Kalinovi, synu kostelníkovu, a později synu učitelovu, Františku
Cernému, zjednav jim místa vokalistů u křižovníků v Praze. Zvláštní
přízni jeho těší se mladý Klimeš, jemuž z otcovského majetku nic
nezůstalo, který však přičinlivostí „svou mohl všem mladým 'sloužiti za
.vzor. Klimeš oženiv se s mladou Simkovou, vdovou po liosttnském v
Padolí, jejíž živnost valně povznese, stává se hlavní oporou P. Havlo
vického v jeho idealních snahách. Vlasteneckému nadšení P. Havlo
vického dostává se nové vzpruhy setkáním s mnohými vlastenci při
korunovaci krále Ferdinanda v Praze a schůzkou s Klicperou při
jiřinkové výstavě ve Skalicích. Tak seniénko l). Havlovického zaselé
pomalu klíčí a vzbuzuje krásné naděje; ovšem že tu a tam leccos
rušivého do činnosti jeho zasáhne.

Není totiž člověka, jehož by v dobrých snahách jeho nestihlo
nějaké sklamání. Tak děje se i P. Havlovickému, jak líčí spisovatel
ve IV. části krt niky, jež nese název: Zeměžluč. P. Havlovieký vida
rostoucí bídu tkalců v kraji, by rád lidu také hmotně pomohl, a proto
chápe se myšlenky bratrem Vincencem. šiehtmistrem v Uhrách, nad
hozeně: hledati v Padolí uhlí. Když bratr jeho Vincenc, vstoupiv' do
výslužby, přistěhuje se k němu do Padolí pustí se společně do kutání
za uhlím. Ale pokusy na různých místech učiněné končí všude ne
zdarem. To uvadí P. Havlovického i do peněžní tísně a zkrušuje mu
život i v nové faře, kterou jemu patron postaví. K tomu i druhý bratr
Anton, mlynář-na něho se obrací o výpomoc. Také neušetřen pomluv
zlých hub. Jediné, co se mu ještě podařilo, bylo, že jeho přičiněním
zavedeny v kraji 'tkalcovské školy, aby tkalci jemnější prácí mohli
soutěžtti. Okolnostmi často skhčováu těžce nese mnohé věci. když
tu po dvacetiletém působení v Padolí dostává se mu fary v Náchodě
a on stává se vikářem. Odcházeje z Padoli mohl s dobrým SVědomítn
uvažovati (str. 396): Na tom úhoru pracoval dvacet let. Dvacet let a
snad ne nadarmo. Viděl před sebou z pustiny pole, v nich černající se
aleje stromů, lípy u hřbitova a kostela, jež všechny on zasázel, Viděl
hojnější sady sousedův, jež učil stromy pěstovat i půdu lépe vzdělávat.
Leccos tu spravil. Mnohé semeno padlo na skálu, mnohé mezi trní,
ale leckteré přece se ujme, zvláště v mladém pokolení. Leckdes ostal
ještě úhor, leckde však však už novina. — Pán Bůh jim žehnej všem!

Jako vikář věnoval zvláštní pozornost školství. „Školy jsou zlatý
důl, tam se vyváží mnoho zlata pro život. Teď budu mít lepší příle
žitost, větší působení“ ((H).) Ovšem bouřlivý rok 1848 uškodil v mno
hém směru. P. Havlovický dlouho se netěšil faře v Náchodě; pod
lehnul chorobě z přepracování. Zakusil na sobě: Země nevydala bo
hatství, nýbrž jen starosti, trýzeň » zeměžluč. Přece však měl
pravdu přítel jeho, farář B)j6k, když při kladení těla jeho do rakve
pravil: „Josefe, Josefe, blahobyt lidu, duševní i hmotný, byl tvým
heslem a snahou. Pracovala, bojovals, a vlastní krev — a nevděk,
neuznalost, a nerozuměli ti. Pán Bůh ti odplat — ——“.P. Havlovický

27*
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tu líčen jako povaha ušlechtilá, a sklidil neuznalost. Leč kolik kněží
chová stejně ušlechtilé snahy a sklízí — neuznalost, a to nejen od toho
prostého lidu, který snahám těm nedovede mnohdy porozuměti, ale
právě od vzdělanců, kteří těin ušlechtilým snahám staví se na odpor,
poněvadž pro ně pracuje — kněz. — Z vedlejších osob věnováno
nejvíce pozornosti rodině Dušánkově, jehož dcera zamilovala se do
učitelského Kallisty, avšak přičiněním rodičů provdala se nešťastně za
zámožného Dománě z Bezděkova, od něhož konečně utekla a živila se
po náhlém skonu otcově v Praze „světačením“, prodejem pláten ve
světě. Poněkud pozornosti věnováno též panu komisaři v Padolí,
Ondřeji Tuschlovi, jehož činnost pěkně vylíčena. Celkem možno kro
niku „U nás“ doporučiti hojně čtenářům.

Alois Jirásek, Rozmanitá prosalIl. Praha.—Svazek
ten obsahuje několik obrázků a studií. „Talacko“ seznamuje nás se
životem pana Talacka rytíře z Još.ětic před r. 1848 na jeho panství
Bratronicích a jeho každoročnimi zájezdy do Prahy na zimu. Ve
„Ztraccncích“ líčí se osud tří uprchlíků ze zajetí pruského po ne
štistně bitvě u Ustřehoma a jejich pomoc. které poskytli majiteli
dvorce proti plenícím Prusům, při čemž vš'chni tři zahynuli. „Z pa
mětí samotářovýoh“ podává nám četné zprávy o p'iměrech vynikajících
mužů v letech 1830—1848, otzaláště pak z r. 1848, jehož bouřlivých
událostí pisatel zápisků František Emanuel Velc hojně se súčastnil.

Ostatní studie týkají se literární historie a pak různých mí—it,
jež jsou v nějaké souvislosti s historickými prácemi Jiráskovými. Za—
jiniati budou jen čtenáře vyspělé.

Alois Jirásek, Písničky a jiná prosa. Praha.——
Písničky. jimž naučila stará Kulichová Rozárku, dceru správcovic na
zámku Střezmirském, přivedly dědim tohot) panství, náležejíciho sta—
rému har. nu Malovci z Malovic, Jeníka z Bratřic, důstojníka v císař
ském v:jsku, že se do ní zamilival a chtěl ji pojmouti za manželku,
jako byl učinil jelen z předků Ma'ovoů, vzav sobě za manželku Oli
vovou, dceru kantorovu. Rozárka však miluje již praktikanta hospo
dářského Illena, jehož ženou se stává.

Dále následují tři z prvních prácí .liráskových. „Felice Tankredo“
líť-i bez'itného plukovníka, který neušetří ani své milovnice Sidonie,
když mu s pobočníkem ujcdc. Za to mu pobočník přisahá pomstu,
kterou později též vykoná „ „Turečkové“ líčí osudy a konec
pluku, jehož setnikem byl pověstný Tureček. ——„Markytáiika“. Tonička,
dcera po důstojníku, jest. markytánkou ve vojsku při obléhání Nového
Města nad Metují r. 174-5 Zamiluje se do mladého důstojníka Si
moniče, & ten do ní, a opovrhuje rytmistrem Vránou, který 81 dovolil
í ncslušný útok na ni. Při té přil=>žitosti ujal se jí Simonič & tasil
pr.)ti představenému svému zbraň, začež odsouzen k smrti. Tonička
však mu pomohla k útěku, který se zdařil. Načež oba ve šťastném
manželství žili v Charvatsku. Ostatní články jsou studie: Z barokové
Prahy, lidopisné črty a studie z literární historie. Všechny tyto p'o'
slední zajímati budou jen sčetlé čtenáře. 



Rozhled
Náboženský.

Alex. Lówentraut, pastor v Lužici, vydal vloni k protestantskému
jubileu spis: Svatá církev obecná, kterým se zasazuje 0 spoje ní
církve protestantské s katolickou, již v mnohých
bodech dává se za pravdu. Evangelické cirkvi vytýká, že se odcizila
od své matky, totiž církve římské tou měrou, že skoro úplně ztratila
smysl pro spojení s ní. Přes to smíme však doufati, že může dojíti
ku spojení „největšího slohu“ s církví starou, a uvádí také důvody
pro potřebné spojení. Pravá jednota je v církvi katolické, již se sna
žila od nejstarších dob zachovati. „Má—licírkev jako lidská Společnost
trvat, musí být jednotně spravována. Kdyby ještě nebylo pro ni žád
ného jednctuého vedení a vlá'ly, věru musilo by se co nejdřív uajíti“
(18.) Lówentraut ani dosť málo nepochybuje, že nastume apoštlla
Petra je hlavou církve. Nejvyššího úřadu papežova si církev vždy
nejvic \ážila a tím splnila se na ní slova Páně: Ille já s vámi jsem
po všechny dny až do skouání světa“ lMat. 28, 20.) Přese všechny
bouře zůstalo papežství pevným a tím ukázala sejen jeho nerozbirnost.

Jednotným vedením církevním je též jednota ve víře umožněna.
Protože pravda jest jen jedna, může být i víra jen jedna. 0 Kate
chismu římském, který obsahuje věroučné články církve katolické,
praví, že vyniká „ořehledností, jasností. důkladností, 1100l€ll)8tí a bw
hatOstí, především však svou církevní jednotou, čistotou avznešeríostí'í.
O úctě svatých, nauce o očistci a odpustcích dí, že nejsou žádnou
příčinou k rozkolu, ačkoli se jich často užívá jako „strašáků“, jimiž
má být svět odpuzen od církve římské.

Předmětem obdivu je lužickému pastoru jednota v bohoslužbě,
jejímžto střediskem jest občtmše sv. „Ano, tn nutno nám bezpodmínečně
připustiti, že v této slavnosti mše vězí přitažlivá síla katolické boho
služby, které holá bohoslužba (der kahle \Veligottesdíenst) církve
evangelické pozbyla a ztratila, protože se vzdala porozumění té svá—
tosti jako oběti . . . sie hat in diesem Stíicke, Wie man zu sagen
pHPgt. das Kind mit dem Bade ausgeschtittet. .. Vraťme se proto
zpět k první lásce církve katolické“ (ó4.)

Tvůrkyní n o \?é k u l tu r y křesťanské je dle Lowentrauta církev
katolická, v ní je pravá jednota a proto může být jedině tato církev
cílem spojení. „Náboženská roztržka byla příčinou všeho vniterního
církevního a politického rozkladu“ (56.) Cesta do ltíma jest mu cestou
jedinou k církevní jednotě. „Má-li být lidstvo spaseno a má-li dojít
míru, chce-li být majetkem božím, kněžským, královstvím a svatým
národem, musí konečně býti jeden ovčinec a jeden pastýř t. j. jedna
svatá, obecná církev. Všechny modly, ať jsou kteréhokoliv druhu,
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musí padnout, všechna rozdvojení musí přestat, všechny vlastní názory
a mínění musí být odstraněny . . . Láska a milosrdenství boží mmí
všechna srdce naplnit a spravovat . . . Tak jako víra bez skutků je
mrtvou, jest i království boží bez politiky mrtvým. Die Politik aber
des Reiches Gottes ist, wenn es anders zn Stand und \Vesen, Geltung
und Einfluíš, Regierung und Herrschaí't kommen soll: Einheit,
R e i n h e i t und H 0 b e i t der Kirche“ (71.)

L. doufá v hromadný návrat protestantů do církve katolické.
Zajímavo, že právě kdy v našem národě vyhrožují některé listy, že
„súčtují“ (!) po válce s římskou církví, volá evangelický pastor: „Zpět
k této církvi, protože jest jedině pravá“.

*

Otázku hodnoty v katolické dogmatice projednal
prof. frýburské university (Breisgau), Engelbert Krebs, ve své Zaha
jovací řeči akademické. Žádný pojem nehraje ve filosofii Win de [
band ov ě & Rickertově tak veliké úlohy jako pojem hodnoty.
\'Vindelband rozlišuje přesně mezi vědami bytí & vědami hodnot. Tim.
co je, zabývá se jenom věda přírodní, hodnotami, jež tvoří a určují
směr našemu životu, zabývá se však filosoůe aje při tom nezávislou
na poznatcích bytí samotného. Výslovně dí Rickert, že filosofii
jedná se o pochopení kultury a nikoliv o pochopení přírody. „Tím, že
se odvažuje logikou, etbikou. esthetikon a náboženskou filosofií čtyři
veliké obory kulturní: vědu, mravnost, umění & víru na základě
platných hodnot pravdy, dobra, krásna a svatosti pochopit, staví si
nejvyšší úlohu, kterou věda does ještě může míti vedle probadání veškeré
skutečnosti jednotlivými disciplínami“ (Nachruf auf Windelband ll.)

Názor o světě lze jenom na základě nauky o hodnotách zbudo
v:.ti a nikdy ne na základech vědy přírodní. „Smysl kultury v její
historické pestrosti musíme pochOpít, pak se nám teprv může smysl
našeho života výkladem v hodnotách (durch Deutung von WVerten)
otevřít“. Takový názor může nám teprv ukázat směrnice a cíl, to nej
vyšší, co vůbec od něho mít můžeme. — Zaslnhuje přísná rozluka
vědy bytí od vědy hodnot souhlasu? Krebs odpovídá záporně. „Veškero
poznání všeobecně platných hodnot stojí a padá s poznáním veškerého
skutečného řádu bytí. do něhož je mravní osobnost svou přirozeností
vřaděna a do něhož se má svou svobodou dále vřaďovat“ (8.)

Kdo pátrá po hodnotách bez pwznání skutečnosti, sotva unikne
suhjektivismu. Již v samém pojmu hodnoty vězí něco relativního,
nebot jenom tam dá se o hodnotách mluvit, kde je myslící tvor. Komu
přísluší právo rozhodovat o hodnotách? Smí rozhodovat jednotlivec dle
své vlastní životní zkušenosti nebo skupina lidí? V obou případech
hrozí nebezpečí subjektivismu. „Když někdo“, dí Aug. Messer,
„hodnotí něco z nejplnějšzho přesvědčení a při plné znalosti předmětu
jako zvláštnost, jak se jemu má dokázat, že je v neprávn? Vůči
všem takovým důkazům může prohlásit: ,Prožívám toto hodnocení
v sobě (ich erlehe nun einmal diese Schatzung in mir), nemohu a ne—
chci se ho vzdát.c Hodnocení a jím podmíněné chtění je potud souve



:éní. Sic volo, sic jubeo, stat pro ratione voluntas“ (viz Hochland
Xll. sv. 643 str.) Dle stanoviska Mcsserova není možno, abychom
někoho přesvědčili o špatnosti jeho hodnot a abychom objektivní plat
nost těch kterých hodnot dokázali. K čemu béře proto útočiště? Ksou
hlasu národů. .

Takové odůvodňování hodnot nazývá Krebs zlým a nebezpečným.
V případech sporných nezbylo hy nic jiného než aby se hlasovalo a
věc dala tím většinou FlleOanUt. Málokterý novodobý myslitel za
vrhoval stanovisko psychologismu v lpdnccení tak rázně jako \Vindel
band nebo Rickert, a to proto, že vede k relativismu, dle něhož není
obecně platných hodnot. Dějinami lze dle Rickerta poznati platné
hodnoty. „Je správno“, dí, „že filosofiemá napřed v histori ck y
d a n ý c h dobrech kulturních najíti hodnoty, aby je potom nepořádala“
(Logos. IV. r. článek Rickertův: Vom System der Werte 298 str.)
Krebs však namítá: „Pouhé události d ěj in nemohou mně nic po
věděti o v n i te r n ě s cho p n o s ti cílů lidského snažení, jež právě
v dějinách byly určujícími“ (12)

Ký div, že se dosud nepodařilo ani \Vindelbandovi ani Rieker
tovi stanoviti hodnoty objektivní platnosti a vědecky je odůvodniti.
Důkazy z dějin lze poznati, jaké hodnoty byly v platnosti, a ne, jaké
mají platit.

Všem myslitelům, u nichž hodnota hraje zvláštní úlohu, lze na—
mítati, že poznání objektivních hodnot je možným na základě objek
tivního poznání světa. „Celkový řád však mohu pochopili, pochopím—li
jeho jednotnou poslední prapříčinu. Ona nepodmíněná, poslední pra
příčina (Urgrund) řádu b y tí může být také jediná p ů v o d k y n í
cílů pro snažení svobodných bytostí . . . Bez vy s vět l e n í sv ěta
ž á d né h o n á z o r u 0 s v ě t ě“ (14 d.) Na základě objektivních
pravd církevních lze též o objektivních hodnotách mluvit. „Vědecká
věrouka má myslícímu duchu ukázat, že hodnoty, jež se mu jeví jako
problem zmateně a nejasně, nacházejí své vlastní a nejhlubší odůvod
nění jenom v nauce o Bohu, že naukou o Bohu vůbec se stávají teprv
jako hodnoty absolutní platnosti srozumitelnými. Musí dále ukázat, že
svět hodnot nabývá nadpřirozeným zjevením nekonečného o b o b a—
c e n i a p r () hlo u b e ní a že tím prakticko mravní život, jakož
i vědecká mravouka jako nauka o prakticko-mravním životě, přijímá
své nejhlubší a nejvlastnější odůvodnění právě od dogmatu církevního“
(29 d.) V minulém století byla to hlavně škola v Ttibingách, na níž
Drey, Hirscher & Móhler působili, která kladla důraz na požadavek,
by dogma a život, obsah a hodnota nauky o Bohu zůstaly spojeny.
A žák těchto theologů, Staudenmaier píše v předmluvě své dogmatiky:
„Snažil jsem se na praktický moment dogmat obrátiti bedlivou pozor
nost“. I Schell kráčel po této cestě. Censurovala li církev některá
jeho díla, není tím řečeno, že se od něho nelze ničemu přiučit; na
opak Krebs nazývá „jeho spisy „eine Fundgrube der Erkenntnis fůr
den unterrichteten Leser“ i v tom „jak hodnoty duševního života na
cházejí v dogmatu své odůvodnění“ (BO.) Dnešní doba požaduje mno
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hem rázněji než doba dřívější, „aby theolog katolický, chce-li býti
slyšán světem, promluvil k němu de iuaestimabili pretio, o neocenitelné
hodnotě, již církevní věroučné nauky v sobě skrývají pro život
lidský“ (38 d.)

*

S v. Pa vel a Sen e ca. Poukazovalo se již často na velkou
příbuznost v názorech obou těchto zastanců dvojího směru, křesťanství
a stoicismu, n. p. v naukách o Bohu, o jeho prozřetelnosti, o nesmrtel
nosti duše, o mravním životě a jýNěkteří spisovatelé dovozovali ztoho
závislost Senekovu na spisech Pavlových, dokládajíce, že není možno,
aby myslitel pohanský dospel samostatně k názorům, proniknutým
duchem křesťanským. Kurt Deissner, soukromý docent v Greifswaldu,
ukazuje spisem P aulu s u. Senec a, vloni vydaném ve sbírce
„Beitržige zur Fiirderung christlicher 'l'beologie“ na značné rozdíly
právě V základech.

Nauka o nesmrtelnosti duše je Senekovi někdy skoro samozřej—
mou, ale v některých místech svých spisů'je v té příčině skeptickýmf
ba přímo popírá nesmrtelnost duše. Deissner upozorňuje na takové
rozpory v díle „ad Marc. de cons.“, v němž píše zřetelně o nesmrtel
nosti, již však na jiných místech téhož dila popírá, pravě, že smrtí
rozpadá se vše v nic. Jinde nazývá víru v nesmrtelnost „krásným
snem“ “(ep. 102, 2) V našich myšlenkách o životě zábrobním jeví se
prý báje a hříčky básníků. Že učení Pavlovo je právě o tomto před
mětě jasné, bez kolísání, jest vůbec známo.

O Bohu píše Seneca někdy jako o bytosti nejvýš dokonalé, která
je původcem, vládcem & zachovavatelem všehomíra; i o neskonalé
moudrosti, již Bůh řídí svět, píše myslitel římský. Ale lze s tímto ná
zorem srovnati tvrzení, že nás vede osud? První hodinu po našem
narození je prý o našem osudu rozhodnuto. A nejen lidstvo, nýbrž
i božstvo jest osudem ovládáno. Tvůrce určil dle Seneky osud sám, ale
hned na to byl jím vázán; proto praví o něm: „Vždycky poslouchá,
jen jednou rozkázal“ (de prov. 5, 7.) Jasné odpovědi, zda Bůh pečuje
o jednotlivce, S. nepodává; jenom poznamenává, že bobové starají se
občas o jednotlivce. Nad to stotožňuje ňlosof Boha s přírodou, pů
vodce světa se světem samým. Všeboz'ství, kterého zastával se stonk
Kleanthes, nepodařilo se Senekovi překonat. Bůh, příroda, osud, svet.
prozřetelnost jsou jemu pojmy identické. Na otázku po podstatě božstva
odpovídá pantheisticky. „Duše všeho . . . vše, co vidíš a nevidíš. Po
tom se mu teprv přiřkne zvláštní velikost, nad níž se nic většího nedá.
myslit, když je samo vším“ (natur. quaest. lib. l. praef. 13.) Někdy
mluví však o Bohu osobním a oddaluje jej od člověka tak, že není
mezi Bohem a člověkem žádné spojení možným. „Nebe drží bohy při
poutány“ praví S. a není jim ani dovoleno sestoupit. Tak v díle ve
novane'm císaři Neronovi „de clementia“ (lib. I. cap. 8, 3. Pravého
spojení immanence a transcedence u Boha marně bychom ve spisech
stoikových hledali.



Na jednom místě vyvyšuje filosof římský člověka nad Boha
samého. Neštěstím postižené napomíná t0tiž slovy: „Snášejte (bolesti)
mužně; zde je bod, kde stojíte ještě výše než Bůh; je od trpění zla
vyloučen, vy však ovládáte bol“ (de prov. 6, G.)

Tak jako sv. Pavel jest i.S. o lidské slabosti pevně přesvědčen,
ale v nazírání na hřích rozcházejí se úplně. Apoštolu národů je hřích
jediným a pravým zlem, Senekovi je však pouze nedokonalostí, jež
nemůže být překonána, tak jak dobro nemůže zvítězit. „Byl to nářek
našich předků, je to nářek náš, bude to nářek potomků, že zlo vládne,
že mravy jsou zvráceny a vše svaté že upadá. Avšak tak tomu bylo
vždy a tak to vždy zůstane, jenom časem nakloní se to víc sem nebo
tam . . .“ (de benef. lib. I. cap. 10, l.)

Rozdíl mezi svobodou u apoštola národů a Seneky vyjadřuje
Deíssner slovy: „Zatím co stoik ve své svobodě přichází i vůči
Bohu k nejvyššímu sebevědomí, jež hraničí skoro na opovážlivost, ví
apoštol, že je při vší svobodě vázán na Krista, může jeho nálada,
právě když je si vědom darované svobody, být jen pokornou: „Kdo
se chlubí, at se chlubí v Pánu“ (1 Kor 1,31.) Sebevyvýšování
(Selbstbespiegelung) a pýchy, která byla v prsou stoického mudrce,
nezná aptštol“ (30.,31.)

Ethické požadavky jsou u Seneky často seslaheny; místo pra
vého mudrce zaujímá často člověk chytrý. Nezřídka ukládá se člověku
povinnost, aby uzavřel zvláštní dohody s různými okolnostmi životními.
Stoický princip prý dokonce žádá, aby se člověk přizpůsobil poměrům
vládnoucím, což také jeví se i v životě Senekové.

Čerpal snad sv. Pavel z řecké ethiky? Měl smysl pro to, co
bylo v ethice této vznešeným a dobrým. Věřícím kladl na srdce, aby
se nenechali předstihnout pohany. A\šak mimo tyto požadavky rozumné
přirozenosti za řeckoesthetickým ideálem nešel. Dr. Jos. Vrclzovecky'.

VZpomínaje nedávno zemřelého S ta n i sla v a T a r n o w
sk ého, známého literárního histOrika polského, zmiňuje se redaktor
krakovského „Przeg'adu Powszechného“ (1918, č. 1—2) J. Pawelski
také o jeho pevnémpřesvědčení katolickém. iektor uni
versity, president Akademie umění, znamenitý spisovatel. člověk zau
jímající ve světě jedno z prvních postavení, v době, kdy přiznati se
ke katolicismu znamenalo tolik, jako býti hlupcem, vyznával svou víru
hrdě a neohroženě před celým světem. Každý v Krakově mohl jej
viděti, jak se modlil v kostele, vykonával rekolekce, přistupoval ke
svátostem. Kolikrát dal výraz svým katolickým názorům a citům s
universitní kathedry, s řečniště sněmovního i ve svých publicistických
článcíchl Nebylo polského sjezdu katolického, aby se ho nebyl súčastnil.
Jeho ideálem bylo spojiti Polsku navždy s katolickou církví, s Římem
a papežem, věda, že v tomto spojení jedině jest životní síla. Na kat.
sjrzdu v Przemyšlu prohlásil jakoby svou závěť.: „Vzpoura člověka'
proti Bohu je všude, boj vede se v celém světě; obrana víry a církve
je také všude, ač ne všude stejně silná. My v té obraně nesmíme.
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býti posledními. Co by si pomyslili o nás ti, kteří kdysi hájili víru
zbraní pod Chocimem a Vídní, zda poznali by v nás své syny, kdy
bychom neschopné, hloupě nechali se upoutat v otroctví moslemínovi
horšímu onoho starého, neboť onen aspoň vyznával a ctil svého Alláha,
tento jen zapírá a rouhá se Bohu. A ti, kteří v našich dobách krví
a mučenictvim vyznávali a svědčili Bohu a víře, chlopi z Podlesí, zda
poznali by v nás své bratry, kdybychom nevyznávali, nesvědčili, ne—
hájili? Braňme se a pamatujme. že nehájíme toliko víru, ale i důstoj
nost lidí a rodin, poctivost mužů, ctnost žen, čili zdraví svého národa,
budocnost své otčiny. To všechno jest ohroženo zkázou, to vše nutno
nám hájiti. Hájíme, díky Bohu, ale hledejme, zdali můžeme a jakými
způsoby hájiti více a lépe . . . Opakujme prosbu: „Potři, Pane, pýchu
nepřátel svýchl“ s důvěrou, s nadějí, že umlkne křik: „Zapřen buď
Ježíš Kristusl“ A nad zemí, nad zemí zvláště naší, bude se rozléhati
vítězně staré heslo: „Pochválen buď Ježíš Kristus!“

*

Volební kapitulace biskupství Olomouckého
z r. 1711. (O.) Undecimo. Praefecti possessionnm episcopatus non so
lum iuramento, sed etiam litteris et sigillo fidem suam capitulo obligent
idque toties quoties mutabuntur, ii decedente uel (quod Deus auertat)
in captivitate existente episcopo nemini nisi soli capitulo arces, oppida
et quasvis alias episcopatus possessiones tradent uel resignabunt. Quodsi
episcopum in extremis esse vel subit) mori accideret, praefecti posses
sionum, et maxime Cremsiriensis arcem claudi et cubicnla obsignari
omnino curent, ne quid ex rebus episcopi pereat idque statim capitulo
signiňcent. Ad praefecturas autem arc um et alias functiones, quoquonomine
illae etiam uocentur, nulla debet admitli persona, per quam possit ali—
quod generari praeiudicium.

Duodecimo. Ne in posterum sine conseusu capituli, quisquis fuerit
episcOpus, arcem aliquam, dominium et possessionem praeter ea, quae
n'on nisi ex locato fructiíicare consueuerunt, in arendam alicui suorum
siue externorum dare omnino audeat nec ullas concordias aut trans
actiones ratione bonorum episcopatus ineat, si quas iniuerit, ipso facto
irritae sunto.

Decimo tertio. Obligationis quoque ipsius erit, si uel indultum a
Summo Pontiíice canonicatus conferendí uel alio quocumq-le titulo tale
ius acquisiuerit, ut indigenas et non extraneos promoueat, ut et iisdem
leliqua beneficia ecclesiastica conferat. '

Decimoquarto. Quoniam secundum sacros canones ecclesia epi
scopo auccedir, propterea nullum testamentum aut donationes causa
mortis sine consensu capituli faciet. Si autem intestatus moriatur,
omnia bona mobilia ab ecclesia acquisita et solutis debitis remanentia
ad ecclesiam secundum inueteratam et bene obseruatam hucusque con
suetudinem deuoluantur, immobilia uero et alia pro usibus episc0porum
perpetualiter afíixa penes episcopatum maneant.

Decimo quinto. Pontificalia autem ornamenta et alia praetiosa,
quibus in sacris uti consueuit episcopus, si quae habuit propria, eti
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ansi ab intestato non decesserit, nibilominus cedant in usum saoristiae
ecclesiae nostrae cathedralis. Similiter ea apud ecclesiam autcapitulum,
proutí bucusque consuetudo antiqua fuerat, relinquantur, quao ultra in
uentarium reperiantur et de illis in tostamento nulla dispositio facta fuerit.

Decimo sexto. Paramentis' et insignibus pontificalibus magis prae
tíosis extra dioecesim sine scitu capituli non utatur, si uero iis in dioe
cesi usns iuerit, post eorum usum ad eoclesiam denuo reponantur,
alia uero minus pretiosa, si aliquo secum ducet, cnret, ut non alie
nentur aut deperdantur, sed tempore suo ad ecclesiam reducantur, de—
perdita uero occasione alionius itineris alia procurando damnum eccle
siae resarcire tenebitur. Argentum uero a qnondam reuerendissimo et
eelsissimo principe') et episcopo Carolo ex comitibus de Liechtenstein
laudatissimae memoriae liberaliter successoribus donatum, extra dioece
sim non euehat nec distrahat; non minus ut eadem argenteria ňdei commis
soria, &sua Serenitate mox praecedente episc0po, ut superius memoratum,
pro parte distracta, iternm in qualitate restituatur, tieri curabit.

Decimo septimo. ln omnibus causis atque negotiis ecclesíam, episco
patum et capitulum communiter concernentibus, maxime nero pro de
fensione jurium, libertatum, priuilegiornm et immunitatum eeclesiae,
.licuti etiam in expeditionibus militum siue cquitum siue peditum, si
necessitas id exposcat, 1161si qua alia fuerint pro communi utilitate aut
necessitate praestanda, episcopus una cum capitulo pro sua rata con
iunctim semper tamquam unum solidum corpus sint et paritor adunati
perseuerent, sibi mutuo consulant, assistant et sese totis uiribus Hdeliter
iuuent nec permittant aliqua potentia aut aduersitaiis turbine ab mvicem
ďiuelli aut sinistra suggestions siue fraudulenta persnasione scindi, ne
inconsnlta divisio et segregatío cxecrabilis sit initium dispersionis e'orum
et origo vastationis ac tandem causa interitus ecclesiae, oui sese firmo
inramento uterque adstrinxit.

Decimo octavo. Si quis impugnauerit facta capitnli sede uacante
ratione bonorum episcoPatus immobihum vel mobilinm praeterita, idipsum
futurus episcoPus in se recipiat et coram judicio tamquam ex debito
officíi tueatur. citationibus factis vel ůendis respondeat et sic omni in
demnitati ecclesiae, sponsae suae, pr03piciat; insuper si quiae, quod Deus
auertat, impositiones aut grauamina ratione imponendi alicuius particu
laris oneris aut mutuo dandae pecuniae imminerent, teneatur omni studio
et opera impensis propriis siue per nuncios siue, si rei magnitudo id
postulauerit, in propria vel capitulari persona apud 8. C. RO'.Majestatem
et ubicunque opus fuerit causam ecclesiae et capituli fifleliter accurate
que agere eamque in eius modi necessitalibus defendere, uel maxime
nero obsistere, ne ins decimarum et patronatus contra iura ecclesia
stica et ipsamet privilegia in judicium saeculare trabantur.

Decimo nono. Indignum est, eos, qui ut episcopi tratres arotiori
illi et sanctissimo sociolatis vinculo adstricti quřque eum ad hoc fasti
gium honoris et dignitatis euexerunt, ut ab eo unlipendantur aut tan

1) v rukopise: principi.
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quam iguoti alienique habeantur, vel eis saeculares uenientes ad se
praeferantur. Quapropter, quando in judiciis homagíalibus, comitiis,
judiciis prouincíahbus et conuentibus aut alias & personis capituli con
sulendus vel conuenienduus for-et, ne praelati et cauonici ad hospitia
publica diuertere evgantur, sperat et couňdit firmiter Edele capitulum,
quod proxime futunus episcopus sequeudo laudabilia uestigia praede—
cesaorum suorum curabit, ut Bruuae in domo epiSCOpali, Cremsirii
uero et alibi in arce aut domo capitulari cubicula certa et perpetua
pro bospitatione confratrum babeantur et pro coudígno benigue tracten
tur, ne sumptus ullos faciant. Erit quoque eius humanitatis et beueuolen
tiae, quandocumque per alia episcopatus lqca, opida, arces et iortalitia.
personas capitulares in negotiis ecclesiasticis uel propriis ire contigerit„
ut ab officialibus et praefectis illíus cum hr nore et dignitate recipiantur.

Uigesimo. Arces. castella et alia, aedíficia episcOpalia ab anteces
soribus suis magnís impensís partim funditus extructas, pal—timrestau
ratas Banas et tmtas conseruet, et quae adhuc in arco Cremsiriensi
secundum normas et delineationem perficíenda exstant, quantocius per
meliores architečtos perňci tacíat.

Uigesimo primo. Taxus plane nullas c ntra sacros canones et liber
tates humus ecclesiae in cancellaria sua pro litteris ad capitulum et,
parliculares eius personas spectnntibm fieri permmat. „

Vigesilro secundo. Multis mnonibus necessariis capítulum in
ductum statuit ac deccrnir, ut pro impetranda elcctionis suae conňr
matione ad Sedum Apostolicam unus vel duo capitulares ('Xpensis electi
vel postulati mittantur.

Vigesimo tertio. Electus aut postulutus episcopus, dum regímen
aggresua fuerit, juxta staluta buius almue ecclesiae catheh'alis jurata
et upostolica authoritate roborata, inuentarium rerum omnium mobilium
ac bonorum tam mensalium quam feudalium, etiam priuilegiorum et
jurium in archiuio episcmpnli repositorum copiam primo quoque tempore
Contici iubeat atqne inter tres menses & (ve inceptí regimims capitulo
adferri ac praesentari faciat.

Vigesimo quarto. EpÍEcOpus ordinet pro tribunali ecclesiastico
idoueum officialem síue vícarium generalem ex gremio capituli eidemque
ex canonicis quatuor assessm'es adiungat, qui anu-iali semper assistant.
Notario etiam eiusr'em sedí.—1per epismpum ordinando salarium
Constituet, et ne litigautes supra modum grauentur expensis, cum iam
quantitas taxarum et sportularum pro iudicialibus et curialibns expe
ditionibus & priori eXposita taliterque mnderata sít, ut partes nullatenus
queri possint, ideo etiam penes sic designatam et moderatam taxam maneat.

Vigesimo quinto. Ecclesiae; collegiatas, parOchiales et alia quaeuis
saecularia beneficia non alienabit nec eas mouasteriis aut personis re—
gularibus attribuet, imo attributas rursns retrahet et recuperabit. archi
diacmatus vero huius dioecesis, cathedrali nosti—aereunitos, nullateuus
cxterrís, sed membris capituli conferet eiusdemque praelaturis ita pro
videbit, ut secundum sacros canones et coucilía de congruo eisdem
consultum sit.
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Vlgesimo sexto. Eleetus vel postulatus episeopus, dum ad regimen
peruenerit, statuta, litteras et priuilegiu episcopatum concernentia
extra provinciam ubsque consensu capituli et sine indice earum rerum
edito nullo modo eíierat, et si quae fors ab antecessore elata fuere,
restituere satagat.

Vigesimobseptimo. Legationes grauiores pro rel'gíone commodísve
ecclesiae suae aut episcopatus ipse obeat, quod si magno aliquo impe
dímento id facere aut praestare pbhibeatur, pattes suas non nisi duo
bus aut uni ex capitulo committet idque illm, quos et rerum usu et
prudentia gravitateque aptiores compererit. Ut vero ea designatio perso
narum aceidat seeurior, alterum episeom), alter umcapitulo eligere licebit.

Vigesimo octavo. Cum mtersit fideli capitulo in longiure er. re
motiore sui episcopi .abieutia habere ad latus canonicum residentem,
qui super rebus ecclesiae et cupituli consuli possit, ideo futurus episco
pus gratam sibí aliquam eapitularem et quidem talem, quae omnino
fini a coueiliu Trideutino praescripto deseruire possit, personam eliget,
ut continuo later—iipsius udsit, ab eorlem pro liberalitate s-nstentanda.

Vngesimo nouo. Praeterea siquidem ob defectum mediorum et
sufficienlis fundatimis hneus'que penes cathedralem ecclesiam exigua
habeatur tam vocali—xquam instrumentalis musica, ut iunpn—sterum
honor Dei et decor ecclesiae cathedralis angfeatur, erit „hligatus futurus
episcopus eidom sponsne suae, quam ornare tenetur, (le mai nri numero
virtuosorum mu+ieorum cum cougma sustentatione prouidere, parirer et

Trigesimo, patribus societatis c)l'e<rii Olomucensis antiqnam
Íuudationem (le bouis epísenpalibus meccnn et hueuque continuatam
secundum tenn'em litteruru'n fundationis llliua (le aun) iu zmnum rite
persoluere. Et cum biblíoxheca episCOpulis in arce Cremainieu—xisine
fruetu delitescat, et jim aetualiter plurima .peru insignia et libri hine
inde per pattes distraeti et. amíssi Sint ac etiamnum, ne breui et
reliqui in perdítionem veniuut, iu perieulo existant, aut quam tzun
pruetiusus thesaurus penitus intereat, perutie pro publica vt laudabile
Opus foret, si illa cum suti funlatione pr.) uau literaturum et cnan—
dum tiun eeelesimtiem'um quam swcularium stu'iiosorum hue Oloznu
cium transferretur et locaretur

'lrígesimo primo. Cmsultum quoque esset, ut penes bano almam
cathedralem ud nurmam almlum metanpolitaunrum et cathedrulium
stabílis caelemonialius, qui ritibus arl saeras functiones ecclesiae dili
gendo praeesset, assumeretur et stipendiaretur cum de praeterito ob
defectum eiusmoii directoris frequenter complures errores et dismdines
Sint obseruati.'1undem

Trigesimo secundo, juret eleetus aut postulatus opisc0pus et
electoms, quod uelint electiouem suam defendere. Ceterum concordata
urgente uecessitate dispensare, moderari et interpretari fidele Capitulum
sibimet soli reseruat, quandoquidem illud solum etiam talia t'ulerit et
condiderit
' Quae omnia et singula praelati et canouíci infrascripti ante in

choatam electionem diligenter, quicumque Íuerit eleetus, obseruare et
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iis satisfacere spondeat ac juret, renunciando omnibus exceptioníbus
jurium et legum auxiliis, induliis, etiam gratiis et; dispensationibus
quibuscunque contra praemissa facientibus. Prepterea eadem concordata
in formam publici instrumenli reducta et in charta descripta tenebitur
electus nel postulatus episcopus sua manu cum expressione sui jura—
menti subscribere et proprio sígillo communíre, prout et caeteri de
gremio capiiuli e(nfratres ante electionem illius talia concordata prOpria
manu subscribent.

Acta sunt haec Olomucii in loco capitulari catbedralis ecclesiae, prae
sentinus omnibus prelatis et canonicis ad id specialiter vocatis, anno,indicti
one, pontiňcalu, mense etdie, ut sopra, praesenmbus bonorabilibus vicariis
linius almae caihedralis ecclesiae qua teslibus nec non infrascripto no
tario ad praemissa omnia ec singuia specialiter vocatis et rogatis.

Ego Carolus Julius Orlick L B. de Lacz cka drcanus subscribo
et promitto me singulis satisfacturum mp.

Ego Guilielmus comes a Kolovrat praepositus subscribo et pro
mitto me singulis salisf'acturuin.

Ego Alexander Rudolpbus dux Schlesswitiae Holsatiae archidiaconus
subscribo et promitio me singulis satisfacturum.

Ego Franciscus Ferdinandus comes"ab Oedt scholasticus subscribo
et promitto me singulis satisfacturum.

Ego Franciscus Julianus comes Braida subscribo et promitto me
singulis satisfacturum.

Ego Franciscus comes ši. Liechtenstein canonicus subscribo et
promitto me singniis satisfacturum.

Ego \Volfgangns Hannibalcomes de Schrattenbach canonicus sub—
scribo ec promitto me singulis satisfacturum.

Ego Raymundus Ferdinandus comes a Lantbieri canonicus subscribo
et pri—mittome singulis satisfacturiim.

Ego Wenceslaus Liber Baru de Koscbin canonicus subscribo et
promitto me singulis sati—facturum. ,

Ego Joannes Felix Zielectzky Liber Baro de Potzenitz canonicus
subscribo et; promitto me singulis Satisfacturum.

Ego Otto Carolus Christopboriis comes & Tbiirheimb canonicuc
subscribo et promitto me singulis satisfacturum.

Ego Sigismundus Georgius L B. de Hoffman canonicus subscribo
et promitto me singulis satisfacturum.

Ego Georgius H. de Meiers—Waldt canonicus subscribo et pro
mitto me singulis satisfaclurum.

Ego Otto Honorius comes ab Egkb canonicus subscribo et pro.
mitto me singulis satisfacturum.

Ego Joannes Mathias "comes a Turri subscribo et promitto me
singuli—isatisfacturum mp.

Ego Michael Fridericus comes ab Althann subscribo et promitto
me singulis satisfacturum mp.

Ego Kudonius comes de Rabuiin et Osussi subscribo et pro—
mitto me singulis satisfacturum mp.
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Ego Joannes Adamus comes Wratíslav promitto me singuh's sa
tisfacturum mp.

Ego \Voifgangus c mes do Schratténbach eleotus episcopus Olo
mucensis subscriptis omnibus et singulís articulis iuxta obligationem
in iisdem artioulis comprehensam subscribo atque fide reo et virtute
juramentí antea praestiti in omnibus et per omnia ao singula puncta
praemissorum sine contradictione ulla. servaturum spondeo ac promitto.
In cuius rei Hdem haec prOpria manu scripsi, me subscrip'si ac meum
sigillum apposui.

Datum Olomucíi die 15. septembris A. 1711.
1—idem qm supra m. p.

Dr. Jos. Samsour.
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Vědecký a umělecký.

K úpravě duchovních písní od L. Holaina, o níž
'tu v lonském ročníku podáno několik poznámek, vrací se olomoucký
Našinec v č. 98 a 104 t. r. a zmiňuje se též o onom článku. Jen z
této příčiny — předpokládaje, že slovo „Holainova kuchyně“
není míněno posměšně, což by bylo nejenom nepietní, nýbrž i věcně
nesprávné -— podotýkám ještě něco na vysvětlenou.

Především nebyla by správná domněnka, jako by spolupracovníky
Holainovými při úpravě kancionálu byli bývali hlavně „seminaristé“,
aspoň v době, o niž vím, totiž r. 1879 a 1880, na sklonku mých
gymnasijních studií. Nemohu již přesně udati, kolik písní nám k Oprav
ným návrhům bylo svěřeno. ale bylo jich jen několik málo.

Nevím dále, či jsou verše, v Našinci kárané:
Nakloň k prosbám našich vzdechů,
Pane, laskavě svůj slech,

& nevím ovšem ani, „co by tak řekl J a blon ský, kdyby je ve své
písni slyšel“, ale pokud věci rozumím, soudím„ že jsou to verše zcela
slušné. Myšlenkou i slovy jsou biblické: dle Bím 8, 26 Duch prosí
za nás (nevědoucí, jak se náležitě modliti) vzdechy nevýslovnými, tedy
jsou „prosby vz'lechů“, & obrazně inclina aurem Tuam Opakuje se
v Písmě často. Dříve tu zpívány tyto verbosní verše (prý „dobrý
starý text“):

Uděluj nám svou útěchu
ve všech našich žalostecli,
v našich slzách, v našem vzdechu
i všech našich starostccb.

Vůbecnutno práci Holainovu hodnotiti vícepodletoho,
co se na Moravě zpívalo p ř ed n í, nikoliv jen podle toho, co by mělo
býti; stane—lise tak, přesvědčíme se, že po něm zx těch 30—20 let
daleko nepokročili jsme tolik, jako on nad své předchůdce. A to v
práci literární znamená. mnoho! Tehdy byla věc opravdu „pressantní“;
dnes dic Naš. jí není, jistě z velké části právě zásluhou Holainovou.
Všimněme si na př. jen oné písně Boh. Jablonského (Pozdvihni se
duše z prachu), jak se dříve zpívala, ještě vletech osmdesátých. Máme
tu verše „trochejské“:

Jako své zřítelnice.
V obět ti přinášíme.
K hvěziotrůnu tvých nebes.
A rozeíváš jarní květ.
A přivcď do končin jeho.
A jenž rád oblažuješ.
Za obět vyvolila.
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Směřuj s Tvou milostí stále.
Až na Výsost oblaků.
A proto se duše koří.
Všech věřících na zemi.
Spejte sem vykoupení.
Požívejte zde ovoce.
K duší svých nasycení.
Každý jazyk jej veleb.
Vzbuzuj v nás nebeské city.
Uděluj nám svou útěchu.
I jejímu národu.

To vše ve 14 slokách, a v písni jinak z nejpěknějšíchl Bylo
tedy hodně co epravovati, i u Jablonského! () rýmech jako: na zemi
— před vámi ani nemluvím. V Naš. se sice praví, že assonauce místo
rýmů — vada nepatrná, že i „assonauce má své právo v poesii“ ——
zajisté, ale nikoli dle platné české prosodie místo rýmů.

O písni Tisíckrát pozdravujeme zmínil jsem se v onom článku
taktéž; nepamatuji se však, zda i, tu nám Holaiu dal prosodicky
upraviti, vím jen, že se mu tuze nelíbila, jednak pro četné vady pros—
odické, jednak pro četná hluchá slova, mezi něž čítám i „exotické
obrazy biblické“ (Naš), vzaté cliy bno u akkommndací ze slov o boží
Moudrosti (cedr na Libanu, cypřiš na Sionu, palma v Kadeš; Ecclus 24, 17 d).

V Naš. podána ukázka překladu Opraveného, ačkoliv už v kancio—
nále Eichlcrově pokus lepší otištěn. V Naš. čteme jako trochejské verše ;

Tobě celá klaní se říše.
V Tvůj panenský život se vložil.
Ježíš Kristus Syn Boha živého.
Moudrost tajemství převelikého.
Nás od věčné smrti vykoupil.
Již požíváš věčné blaženosti.
Jak oliva krásná na poli.
Mocná královnu archandčlská.

Trochejsky též tu měřeno: ó Matičko, ó překrásná. V.
*

Mezi postavami středoškolských professorů, jež „vytvořila“ nej
novější česká povídka, vyniká zajisté Josefa EIol e č k a k a t e c he ta
Ctibor na píseckém “gymnasiu. Vyslýchaje podezřelého žáka, jejž by
rád přiměl k udavačství, praví mu mezi jiným: „Jde-li o spásu duše
člověka, dobrý katolík musí se třebas hříchu podejmuouti, o čemž nás
poučuje sv. Evangelium podobenstvím o dobrém pastýři“ (Lípa. 1918,
str. 436). „Osobní charakter je pýcha. Pýcha je největší hřích, tedy
také charakter míti je hříšno. Charakter ponechte svaté církvi“ (Li/10).

Jak možno tohle a ostatní podobně absurdní plácání, které při
pomíná všelijaké inkvisiční krváky, uveřejníti ještě v r. 1918, jest
Opravdu záhadou.

*

Hlídka. 28
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Po této ukázce z veteránské literatury dovolujeme si ještě vy
psati, co onehdy napsal kritik Lidových novin jv o zcela moderní
spisovatelce Anně Z i e g l o s e r o v ě. „Miluje rozmařilost a světáctví
moderních žen, miluje jejich smělou nevěru a frivolitu, miluje jejich
ztřeštěné běhání za mužskými a. pikantní dostaveníčka v mládeneckých
pokojích, miluje všecku tu bláznivou p(šetilost a hazardní va banque
ženského reje . . . všecko jí dovolí, každou tak řečenou nemravnost a
lehkomysluost, a spíš by ji těšilo, aby byla ještě nemravnější &lehko
myslnější . . . Nechybí ukázka žargonu, ve kterém kypré, hezké
kontoaristky hovoří se členy Yacht-klubu. Napudrují se na to, upraví
vlasy a spustí: Haló! Onke? ,Ja, tady tantaí Onke, přiláduješ se
dnes večer? ,No na rokec o tom, že je zítra všeobecný slez & vejpad
na kopálisty'. Tedy sichr! A at přivede onke Lůj svoji' suchou rato
lest., bude hec! K tomuhle nás naši Jungmannově a. Palačtí vzkřísilil“

„Kdo jednou bude studovat naši dobu, najde zde u Ziegloserové
znamenitý, bohatý pramen, bude-li chtít znát dnešní rozvolněuou
světačku . . .“

*

To všecko a ještě více možno kdykoli viděti &slyšeti v „e h rá
m ech u mění“, kdež ovšem působí to mnohem „intensivněji“ než
pouhé výklady v povídkách.

Tuhle kterási silno moderní učitelka s velkou emfasí jistila: „Mne
vychovalo divadlo!“ A je to také znáti.

Běda národu, jehož vychovatele vychovává divadlo!
Polepšovati nás mají všechny druhy poesie, pravil kterýsi esthetik.

Čítáme-li k poesii také povídku a drama, můžeme se podle přítomnosti
domysliti, jak to polepšování vypadá.

Za jubilejních slavností květnových v Praze vystavováno Národní
divadlo za symbol národní osvěty, za přední památník celonárodních ideálů.

Nikdo nepochybuje, že divadlo stalo se jak starověku, tak novo
věku nezbytnou součástkou společenského života jistých tříd, že v
českém probuzení, jmenovitě v Čechách, „hrálo“ důležitou úlohu a že
dnes náleží také k národní repraesentaci ve vzdělaném světě. Ale
symbol národní bytosti, národních ideálů?! To, co v dnešní podobě,
ve výdělečném provozování poměrně zřídka kdy připomíná Olympii,
neznamenajíc jinak velmi často o mnoho více nežli římské circenses
— to že má býti symbolem našich všenárodních tužeb a snah?
Celého národu? Co pak by k takovému horování novinářských hlásnic
řekl jejich Hus nebo Komenský?

*

K jubilejním slavnostem Národního divadla napsal do krakovského
„Glosu Narodu“ informační feuilleton pražský spisovatel A. B. Dostal,
dle něhožbylopolské drama na přední naší scéně v
posledních třiceti letech velmi čelně zastoupeno. Z vynikajících pol
ských jmen sluší uvésti: A h r a h a m o v i 0 z : Manžel ze šetrnosti,
B alu c ki : Otevřený dům, Klub kavalírů, Po smrti tetině, Těžké



ryby, Příbuzní. F r e d r o : Panenské sliby, 'Dáma a husaři. K 1e d r—
zyúski: llra srdcí.Kisielewski: Karikatury.Maeiejow
s k i —S e W e r : Martin Luba. P e r zy n s ki : Lehkomyslná sestra.
Przybyszcwski: Pro štěstí. Bittner: V malémdomku.
R y (1el : Navždy, Začarované kolo. 8 l o w a c k i : Beatrix Cenci.
W y 3 p i a u s k i : Soudcově. Za p o l s k i : Morálka paní Dul—iké.
Vojenskou censnrou nebyly připuštěny: W'yspiaúskěho Svatba. Žul'aw
ského Eros a Psyche, liosttmrox'ského: Kaligula. Opera sehrála tři
práce Moniuszkovy: „Halka“, „Straszny dwór“ a „\Vidma“.

Z umělců polských vystoupili v Národním r. 1891 velká umělkyně
Modrzejewska, r. 1893 Seszczyňski; roku 1900 zpívala zde Mareello—
Kochaúska, Roman Žclazowski poprve r. 1890, pak 1898 a posledně
1914 a 1915. Dvakráte hrál celý sbor polských umělců: roku 1891
činohra krakovského divadla sehrála zde Fredrovy „Dvě jizvy“ a.
Anczycovy „Chlopy aristokraty“, sedm let před tím vystoupil v Praze
několikrát varšavský balet. Poprve byli angažování: Floryar'tski,
Orzelski, Dura, Wanda Radkiewiczówna a Marie Bogucka.

Neškt dilo by v zájmu většího porozumění se strany Poláků ná
rodním i kulturním naš'm snahám, kdyby i naše díla byla dávána na.
polských scenách. Dosud jsou tam naši dramatičtí spisovatelé — ne
známou pevninou.

*

Jako snad u všech národů sesílily také u Poláků za války
snahy o očistu jazyka a boj proti cizím prvkům.
V čelo postavil se tu zvláště známý professor A 1. Bruck n e r, _jenž
je šťastnější v jazykozpytě než v historii. Po svých „Dějinách jazyka
polského“ a četných menších rozpravách linguistických vydal r. 1917
ve Lvově obsáhlý spis „\Valka o jezyk“, jímž chce pomoci k zave
dení „všeobecných ajednotných pravidel jazykových“. [ pro cizince
je zajímavý obraz kulturního vývoje jednotlivých výrazů, z něhož je
viděti, jak snadno poddávala se řeč i celá vzdělanost polská cizím vlivům.

Vlivy ty sahají dle Bríicknera až ke Skythům a Dakům, od
nichž mají Poláci na př. cbmiel, kon0pie, Dniestr, Dniepr a j, ke
Gothům. od nichž pochází již. mnoho výrazůjako: miecz, ksiadz (kněz),
izba, pila, kupiec, lichwa, buk, wielblad, owoce. chleb . .. b' křesťan
stvím vnikají do polštiny rozmanité výrazy církevní, s kulturou zá—
padní pak výrazy zahradnické, kuchyň—ké,domácí, jež pocházely někdy
z řečtiny, častěji však z latiny, a. dostávaly se tam prostřednictvím
Čechů a Němců. Od 10. stol. začíná pusobiti nesmírně jazyk německý:
Linde napočítal v polštině na 1500 německých výrazů. Brííckner
myslí, že dnes třeba tento počet zdvojnásobiti. Veliký vliv měl také
jazyk český, jenž tlačil se do Polska nejen studenty vracejícími se
z Prahy. ale vyléval se i z králov—íkéhodvoru do vyšších vrstev. Tak
již královna Hedvika měla a četla dila sv. Jana Zlatoú=tého v českém
jazyku, první překlady Písma (lýchaly češtinou. Jejím působením Poláci
nejen přijali mnoho výrazů, zvláště theologických a vojenských. ale
podle ní měnili i své vlastní, říkajíce na př. Wladyslaw místo Wld

28'
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zislaw, obywatel místo obywaciel, s'miertelny místo s'miertny atd. Málo
je v polštině vlivů rusínských — naopak Rusíni přijímali z Polska
kulturu a s ní i mnoho tvarů jazykových — za to dosti četné jsou
výrazy tatarské & turecké, zvláště v šatstvu a vojenství, pak maďarské,
zvláště od časů Batoryho. Oi XV. stol. stala se vševládnou latina,
opanovavši všechny obory života šlechtického. V nové době převládly
zase vlivy francouzské.

Ale nejen cizí výrazy kazí polštinu: cizí duchu jazyka jest dle
Brůcknera i skladba zkřivená hlavně němčinou a latinou. V pravo
pise pak vládne prý úplná nejistota a. nedůslednost, jíž neodstranila
ani poslední pravopisná pravidla. vydaná r. 1917 krakovskou Akademií,
takže až styděti se třeba vPoláku, srovnáli svůj pravopis s českým
nebo ruským. Zvláště od Cechů měli prý by se Poláci učiti metho
dičnosti . .. NaVrhuje také, aby bylo založeno fonngraňeké museum,
jež by zachovávalo hynoucí řeč. Zvláště pak zdůrazňuje potřebu
„Spolku přátel polského jazyka“. M.

Briicknerova pochvala češtiny, jest—li upřímná, mohla by nás
ještě více těšiti, kdyby druzí jeho krajané s ní souhlasili a my sami
té přednosti si byli vědomi. P ravo pis náš co do změkčování s a z
(š—ž) přijat i mnohými Němci pro přepis slov semitských a pod.,
ačkoliv my zase bezmyšlenkově přejímáme přepisy cizí, na př. anglický
v Shanghai a pod. Náš pravopis přijali Hrvati, nejbližší Poláci nikoli;
pravít, že aspoň tak snadno a rychle jako č napíše se cz, ie jako ě
atd. Že z stojí víc inkoustu nebo černě, tak daleko se ještě nepočítá.

Co do zá s o l) y slo v jest mezi slovanskými národy opravdová
vzájemnost, totiž jeden druhého se štítí jak jen může. Naši brusiči
aspoň ostrým zrakem stopovali a stOpují. kdo se kdy opovážil nějaké
slovo si vypůjčiti z ruštiny (na př. očividně, věrojatně), neřkuli z pol—
štiny, a hledí je vymýtit; spousta slov francouzských a jiných jim
tolik nevadí — to jsou slova kulturnější. Dobře že naše slavná vláda
nezavedla žádného slovanského jazyka na středních školách a že na—
šim poslancům nenapadlo na to naléhati: čistota češtiny by byla jistě
ohrožena !

Brusičská práce česká soustředěna teď v N aší řeči, z níž by
Bruckner mohl se přesvědčiti, kolik i v češtině různosti a nesprávností.
Vydavatelka, Česká akademie, jež kromě toho chystá také výstižný

uslovník češtiny, převzala tím úkol Matice české i jednotlivých strážců
češtiny a ačkoli nám již nemůže býti tím, čím Akademie francouzská
byla a jest jazyku francouzskému .— vývoj frančiny byl samostatnější
— přece lze se nadíti, že Naše řeč dodělá se časem lepších výsledků
než bl'usičstvo dosavadní; doufáme tak i přes neuvěřitelné téměř
ukázky současné češtiny, zvláště novinářské, jak je podává v každém
čísle a pořád v hojnosti.

Jestit vedena znalecky, ale i střízlivě. Že i mezi znalci jejími
vyskytují se rozpory — nehledě k podivnůstkám jednotlivců, jako
jsou na př. skokády Flajšbansovy —, není divu: hlubší orba vynáš
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též více rozmanitostí na jevo, a půda tato byla sice dosti často ale ne
dosti důkladně zpracovávána. Přirozeno, že i tu dochází k retraktacím,
ač některým bylo možno již napřed se vyhnouti; který rozumný člověk
na př. bude ještě žádati, aby se české adressy psaly v dativě, aneb
zakazovati jména míst na adressách psáti v nominativě bez předložky
V (na)!

Celní spolupracovníci kráčejí, jak se samo sebou rozumí, ve
šlépějích G 0 b a n e r o vý 0 h. Ačkoliv ne slepě, přece snad přiliš
knižně. Dějiny jazyka jsou doslovně učitelem jazyka, avšak nejen
dějiny psané, nýbrž i nepsané, jak se jeví v živém zvyku. Obojích
ovšem nutno používati k r i tick y: jako nejsou všechny psané pra
meny stejně cenné, tak ani prameny nepsané. Vývoj našeho jazyka,
na nějž tolik působily jazyky cizí, latina a němčina, káže býti obe
zřelým i co do historičnosti dokladů. aspoň do té míry, aby se nevy
týkalo za jedině správné, co staršími spisy doloženo. Jsou-li na př.
spisy t. ř. zlaté bo vě k u tolik prosáknuty německými slovy, není
nemyslitelno, že ani vazby jejich nejsou vždy tak ryze české. aby byly
jedině směrodatné. T. ř. bibli c k á čeština jest prosáklá semitismy
a latinismy, i jest přirozeno, že Spisovatelé na ní závislí, at katoličtí
at nekatoličtí, i v tom jsou na ní závislí.

Podobně jest'se z vy k em (usus.) Bylo by asi marno, a proto
také zbytečno, stěžovati si na to, že Gebauer a jeho přímí žáci příliš
málo dbají živé mluvy lidové, zvláště moravské. Sama lidovost není
ještě docela spolehlivým měřítkem ryzosti. I to třeba kriticky vyšetřiti,
kde zachovala se mluva ryzejší. Ale pak nutno také přehradu mezi
jazykem spisovným a nespisovným náležitě posunouti. Mluva povídková
neb novinová nemůže se spokojiti ustálenou mluvou literaturní, „Spl—
sovnou“. Rozmanitost a výraznost její žádá nových prostředkův. a je
likož jich v živé češtině, hlavně pražské, nenalezá a jinde nehledá
neb hledali nesmí, hledá je ve spisovné — němčině, z části také frančině.

Z historických důvodů také zamítají se pokusy, zvláště morav
ských Spisovatelů, dociliti u souhláskových spřežek libozvuku
vsouváním samohlásek; káže se na př. psáti čtla m. četla atd. Směr
češtiny k „nevýslovným“ souhláskovým spřežkám jest arcit historickým,
jak už památné „krleš“ ukazuje; srv. slabikotvorné polohlásky l a r.
Víme, že to češtině vyneslo mnoho posměškův od německých sousedů,
tak že K. Vinařický uznal za dobré v Sendschreiben eines bóhmischen
Philologen an einen deutschen Humoristen ukázati Němcům, že i oni
mají své „strč. prst skrz krk“, Čechům pak ve „Varitě a lyře“, že
možny české básně bez souhláskových spřežek vůbec. Snaha vyliýbati
se spřežkám takovým, pokud“ jsou nesnadno vyslovitelny, namnoze tím
také vykládána,'aby se výslovnost češtiny cizincům usnadnila. A bylo
by to co zlého? Nebo dokonce, abychom mluvili „dobově“, snad
vlastizrádného ?

Ale hlavní důvod přece jest jen ve věci samé. Vždyť mluva má
také stránku akustickou, Zpěvní. Jest velikou chybou, že čteme pouze
očima a proto kupíme spřežky a slabiky bez ohledu na lib oz v 11k.
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Právě v Naší řeči sice napsal předčasně zesnulý věhlasný filolog
nášJosefKrál,žekaždá řeč je krásná, jest-li správná.
Tomu přísvědčiti nelze. Správnost je sice složkou krásy, ale u řeči
náleží až na pozdější místo. Přirozeně prvým požadavkem jest její
srozumitelnost — vždyt)na to řečje — druhým vyslovi
tel 110 st, jde-li o řeč mluvenou, po případě libozvučnost atd. Nemožno
tedy schvalovat) předpisů, které z nějakých důvodů zvykových omezují
snahu. v mezích zákonů hláskoslovných a tvaroslovných prokládati
nesnadno vyslovitelné spřežky souhláskové samohláskami za účelem
libczvuku. Ba nic by neublížilo spisovné češtině, kdyby dle tohoto
hlediska vybíralai z podřečí, co bez ujmy platného hláskosloví při—
brati lze; namátkou připomínám na př. slovo chrpa a charpa. Zpěváci
naši dobře vědí, jak se jim na dlouhé noty zpívají právě nejobyčejnější
slova lyrického, písňového inventáře: slz, vln, smrt, hrdlo, prsa, hrdý,
trpký atd. Nač ještě zbytečnými pravidly kakoionií přidělávati?

Nelze tu dále obírati se podrobnostmi, v nichžto brusičské snahy
z jakýchkoli důvodů přestřelují, nebot řada jejich byla by příliš dlouhá.
rLas jenom namátkou budiž uvedeno něco z praxe, tentokrát účetnické.
Káře se výraz: zanášeti (do knih) m. zapisovati, zaznamenáVati a pod.
Výraz opravdu neposlouchá se pěkně, ale což když se podíváme na
účetní formuláře? Najdeme tam na druhé straně: převod, tedy nikoli
přepis atd. Káře se slovo obnos, obnáší. Je to názvosloví německé,
mající tu výhodu, že je důsledné: eintragen, ůbertragen, Betrag . . .,
kdežto Čecuu pokaždé jest voliti slovo jiného kmene.

Správně omezuje se v češtině kladení genitivu, zvláště záporného.
Jelikož totiž substantivní přívlastky bývají také v genitivu, vzniká ve
slohu veliká těžkopádnost, ne—li nesrozumitelnost. ide-li několik pod—
řadných genitivů za sebou (nehledě vůbec k dřívějšímu nesprávnému
kladení genitivu, snad vlivem polštiny) Avšak vymáhá se zase bez
potřeby genitiv u něktcrých sloves, kde není pomyslu partitivního ani
jiného důvodu mimo četnější doklady písemné Na př. hájiti znamená
původně ohraditi, a vůbec. se mluví i píše: obžalovanou hájil, schůzi
zahájil atd. Podobně zužitkovati, využitkovati, třebas užívati obyčejně
se p0jí s genitivem.

V pravopisných otázkách „Pravidla hledící“ jak jim říkáno, způ
sobila trochu zmatku, který po novém vydání snad přestane, nebudou-li
vymýšleny nové změny.

Stran nových potřebných názvů prohlášeno z redakce Naší řeči,
že třeba vyčkati, až mluva sama si pomůže a nový název se vžije;
kdyby se jaksi úředně ustanovil, nebude prý uznán a přijat.

Myslím, že Akademie, po př. Naše řeč přece by tu někdy mohla
s úspěchem zasáhnouti; jestit jisto, že obecenstvo mnohdy na vhodný
výraz čeká. Vzpomeňme si ku př. na různé návrhy, jak nazývati
číšníka, kterému se platí v hostinci účet, jak překládati VVurst (u
Kosmáka střevnice) a j. Lid u by se velice posloužilo zčeštěním slov:
redakce, administrace, cXpedice (výpravna); kdo má s novinami co
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činiti, ví, co vše tu prostí odběratelé spletou. Arciť i stirší české
názvy, jako místodržitel, předmluva a, m. j. by zasloužily stálého
odpočinku a náhrady.

Odborné názvosloví jest úkolem odborníků, v čemž učiněny již
veliké pokroky. Ovšem smířili jsme se tu mnohdy zcela zbytečně
s názvy cizími, které předchůdcové také zčeštiti se pokoušeli. Nemáme
však opravdu nejmenšího práva jim se vždycky vysmívati proto, že
zčeštění jejich nám se zdá. podivínským; často jest jím jen pro naši
neiečnost & nedbalost, že jsme si ho do knih a do mluvy nezavedli,
následujíce pohodlně ciziny.



404 Rozhled vyehovatelský.

Vychovatelský.

Přizrušení řádu jesuitského r. 1773byla gymna
sia s jeho kolejemi spojená odevzdánabuď piaristůma
světským učitelům nebo úplně zrušena. Tento poslední osud stihl také
šestitřídní jesuitské gymnasium v U h e r s k e m H r a d i š t i. Místo
gymnasia rozhodnuto vládou zříditi v městě německou hlavní školu.
Její řízení zamýšleno původně svěřiti řádu piaristickému, jehož čle
nové proto z piaristické koleje v Kyjově do Uherského Hradiště měli
býti přeložení. Za tou příčinou uložilo moravské gubernium po rozumu
dvorního dekretu ze dne 5. listopadu 1774') krajskému hejtmanovi
uhersko-hradištskému Františku svobodnému pánu Waffenbergovi, aby
vyslechna provinciála řádu piaristického vyslovil se, zda možno některé
z piaristů z Kyjova do Uherského Hradiště přeložiti, a spolu podal
zprávu o stavu tamní školy farní. Zprávu jeho ze dne 3. prosince 1774,
ve které hlavně z důvodů finančních přeložení piaristů z Kyjova do
Uherského Hradiště jako užitečné ano nutné dOporučuje, ježto není
bez významu pro poznání stavu obecného školství v Uherském Hradišti
před reformami Marií Teresií r. 1774 ve školství zavedenými, uvádíme
tuto v původním jejím znění 2): '

Hochlóblich kaiser. kónigliehes Landes Gubernium!
Gnžtdige und hoehgeehrteste Herren!

Einer hohen Landes Stelle hat es unterm 19ten et praes. 25.
Novembris beliebet mir ein kaiser. kůnigl. Hcff Decretum wegen an—

1) Uložen je ve faseíkulu O 23. č. 25 v zemském archivu moravském, kamž byl
faseikl tento z registratury e. k. místodržitelství přeložen. Zní:

Von der Rómiseh. kais. zu Hungarn und Bóheim hónigl. apostol. Maj., Erzher—
ZOginzu Oesterreich . .. dero Landes Gubernio in dem Erbmarkgrafthum Máhren
hiemit in Gnaden anzufiigen: Demselbcn seye untern 15ten v'origen Monats eine Bitt
sehrift der Stadt Hradiseh um einsweilige Belaůung der 6 lateínischen Schulen daselbst
bis zu Einfiihrung der normal Schule mit deme zugesendet werden, dalš man, naehdeme
die 6 lateinisehe Schulen zu Hradiseh anbefohlcncr mailem aufgehoben worden, hierorts
bedaebt seyn werde, dcmnžtchstens 2 tiichtige in der normal Lehrart geiihte Lehrer
jeden mit 300 fr. Gehalt von hier nach Hradiseh zu Anfangung der normal Schule
abzusenden, und dalš die diesfiillige Kósten aus jenem Fundo zu bestreiten scyen, woraus
bisher die lateínisehe Schulen in gedachter Stadt unterhalten werden.

Gleiehwie nun aber Ihre k. k. Maiestitt dermalen zu wissen verlangen, ob nicht
die P. P. Piaristen von Gaya, wo selbst sie ein bauffžilliges und ungeraumes Gebiiude
haben sollen, in jenes der gewesten Jesuiten zu Hradíseh ůbersetzt, von ihnen die
normal Schule daselbst besorgct, und nur ein paar aus ihnen zu Gaya zu Besorgung
der dasigcn normal Schule zurůckbelaůen werden kónnten, wo sodann die dermalen
nach Hradisch zur normal Schule absehiekende Lehrer anderwžirts ganz leicbt unter
zubringen seyn werden, also wird ihme Gubernio hiemit aufgetragen, hieriiber seine
Anskunft und Gutachten demníiehstens anhero zu crstatten. Und es verbleiben . . .

Signatum Wienn. . . den Sten Novembris im Sibenzehenhundert vier und
siebenzigstcn Jahre.

H. Graf Blůmcgen.
2) Tamže. '
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sinnender Normal-Schul nacher Hradiseh mi; dem Auftrag zu Commu
niciren: damit ich nach Vernehmung des Piaristen P. Provincial binnen
14 'l'žigen mich gutžichtlich aíissere, ob es thunlich ware die Piaristen
Von Gaya naeher Hradisch zu iibersetzen, zugleich aber auch den
Stand der hiesigen Pfarrsehule anzeigen solle.

Zu dieser Schule ist ein weltlicher Rector, so zugleieh Regens
Cheri ist, dann ein adstans hestellet, und weilen der erste dermalen
ein alter Mann und der lateinischen Sprache unkiindig ist, so haltet
er sich aus eigenen einen praeceptor fůr die Jugend.

Diese wurd in LeBen, Schreiben, Reehnen, Anleitung zu denen
lateinischen Schulen und Grundsžttzen der catholischen Religion, in
bóhmísch und deutscher Sprach unterrichtet.

Der Rector und Adstans leben meistens von dem Kirchendienst,
welchen sie hauptsžichlichen gewidmet seynd, und bekommen nur ge
ringe Zulage aus denen hiesigen Stadtrenden. ' Die Schule selbsten ist
ein geraumes Zimmer in des Recktors \Vohnung.

In Catechesi werden die Kinder von denen Sehullehrern und
von denen hiesigen Stadt-Kaplanen unterrichtet, und bin ieh der ohn—
masgeblichen Meynung, dalš dieses offieium parochi scye, mithin die
Unterhaltung eines eigenen Catechisten dem allerhóchsten aerario nicht
wohl aufgebiirdat werden kónne.

Dahingegen bin ausser Stande die Vernehmung des P. Provin
cialis deren Piaristen in der gesetzten Zeitfriest wegen Transferirung
seiner Geistlichen zu bewerkstelligen, weilen nicht weyB, wo Orten
derselbe sich in Bčhmen aufhalte, und meines Erachtens ein der-gleichen
wichtiges Geschžífte viel niitzlicher miindlirh verhandlet werden sollte.

DaB aber diese Umsetzung deren Piaristen dem allerh'óehsten
aerario zur nahmhaften Erspahrnusdienete, will ich in aller Kiirze darthun.

Erstens sollen zu Haltung des Gottesdienstes in der ehema
ligen Jesuiter Kirchen 4 COOperatores angestellet werden, jeder mit
300 fr., thuet 1200 fr.

A 11de rten s. Zu Erhaltung des Sakristaner, Beleuchtung und
anderer Zugehór in der Kirchen werden erforderet 500 fr.

Dritten s. Wann Ihre Mayestat nach dero gegebenen gehei
ligten \Vorte, wie es die Lit. A. bewíihret, der hieB'gen Stadt 6 Schul
lehrer verwilligen, so wird ein jeder dieser Lehrer, welche nach Ab
gang deren Exjesuiten zweyfelsohne weltliche Personen seyen werden,
dem allerh'óchsten aerario mit Quartier, Heitzung, Einricht- und Er—
haltung deren Sehulen wenigstens auf 000 fr. kommen. so anwiederum
in einer Summa betraget 3600 fr., es wurde all30 zu Bestellung deren
Schulen und Erhaltung des Gottesdienstes in der xaveríauischen
Cameral-Kirche ein Capitale von 132.500 fr. erforderet.

DaB aber die Umsetzung nicht allein niitzlich. sondern auch
nothwendig seyn džirfte, folgert sich aus diesem, dalš anstatt deren
in Gaya gestiefteten 6 Geistlíchen bishero nur 4 sich allda befinden
und sehr kummerlieh leben, weilen sie sich mit Erbanung eines von
Grund aus neuen Collegii verblutet und von dem nur in 18.000 fr.
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bestehenden und zu Vollfiihrung eines niítzlichen studii noch nicht
hinlanglichen Stiitungs-Capitali nicht im Stand seynd, die annoch ab
gětngige Kirchen und Schulen herzustellen, dieses aber alles finden sie
in Hradiscb und džtrften die Interessen von dem Stiftungs—Capitalinur
zu ihrer Nahrun'g verwenden.

Andurch erspahret das allerh'óchste aerarium ein betržichtliches
Capitale, gewinnet auch das neu erbaute C_illegiumderen Piaristen in
Gaya zu anderen uíitzlichen und gottgefátlligen Verwendungen. Ja Ihre
Mayestžtt beruhigen andurch dero ohnehin zartes Gewissen, massen
die Erricbtung eines Jesuiten Coll'egii jederzeit die Schulen zum Zweck
hatte, folglich auch hier die so nahmhafte Stiftung die Fortbetreibung
deren 6 lateinischen Schulen, wann auders intentio fundatoris etwas
gelten solle, zu erheischen scheinet.

Die kónigliche Stadt Hradisch bittet auf das sebnliclmte“ diese
nicht ganz leere Bewogs Grande in Gnaden zu beberzigen und die
gemein niitzliche Umsetzung deren Gayer Piaristen naber Hradisch
gůtigst zu unterstůtzen.

Eines hochlóblich kaiser. kóniglichen Landes Gubernii
gehorsambist dienstschuldigster

Franz Freiherr VVaífenberg.
Hradiscb, den Sten Deoembris 1774..

K uvedení piaristů z Kyjova do Uherského Hradiště však přece
nedošlo. Provinciál řádu piaristickéh> při osobní schůzi s krajským
hejtmanem, nařízené guberniem ze dne 10. prosince 1774. projevil sice
ochotu některé členy koleje kyjovské poslati do Uherského Hradiště,
když však gubernium po té podalo do \ídně obsáhlou zprávu ze dne
7. ledna 1775, v níž uvádělo zejména, že by se přeloženim tímto
ztížilo zamýšlené zřízení hlavní školy v Kyjově a. bohoslužba zakla
dateli koleje piaristické v tomto městě fundovaná škodu vzala, jakož
i že budova koleje byla z části dobrovolnými dary obyvatel kyjovskýcb,
z části nákladem řádu samého vystavěna a konečně, jak listina fun
dační dokazuje, že založení piaristů v Kyjově stalo se hlavně sub
hac Conditione sine qua non, budou-li piaristé skutečně do Kyjova
uvedeni a tam vždy budou moci zůstati, bylo dvorním dekretem ze
dne 27. ledna 1775 rozhodnuto, že se od přeložení piaristů z Kyjova
do Uherského Hradiště úplně upouští:

Von der R'ofn. Kays. zu Hungarn und Bóbeim kónigl. Apost.
Mayestžtt. . . dero Landes Gubernio in dem Erb Marggrafthum Mahren
hicmit in Guaden anzuzeigen: Bey den unterm 7ten abeilenden Monats
anhero angezeigten Umstžtnden habe es von der vorgeschlageneu Uber
setzung der Piaristen von Gaya nach Hradisoh ganzlich abzukommen
und seyen also dieselbe zu Gaya noch ferners zu belassen, dahingegen
der Antrag zu maohen, daB sie gegen eine kleine jítbrliche Zulage
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auch eine deutsche Stadt—Schule allda nach der neuen Vorschrift zu
halten ííbcrnehmen.

Wo iibrigens, so viel die zu Hradisch anzulegende Schule betrifi't,
nach der Vorschriíft des Reglements ein umslžindlicher Vorschlag und
Kósten Uberschlag anhero einzubefórdcrn kommet; immasen die Idee
sechs Pinristen in das alldasige Collegium dei“ gewesenen Jesuiten zu
ůbernehmen nicht stat haben kann.

Und es verblciben . . .

Signatum \Vicn . . . den 27. Jánner im 1775 Jahre.

H. GrafBlíimegen.
Dr. Jos. Samsour.

V b a d e n s k é druhé sněmovně nsnesli se konservativci, členové
středu a národní liberálové na návrhu, zavésti n á b o ž e n s k o u
výuku do škol pokračovacích.

U nás dřívější pokračovací (nedělní) škola byla převahou nábo
ženská, příliš málo dbajíc odvětví ostatních. Novější odborné školství
v Rakousku ustaváctvím a pokrokářstvím postaveno docela mimo půdu
přirozeného vývoje a mimo organisaci ostatního školství; heslo „nábo
ženství ven ze škol!“ provedeno tu od začátku & přeneseno i do škol
pokračovacích. Materialismus XIX. století dišel tu přiměřenéhovýrazu
a ovšem i přiměřených — následkův.

Bude-li se též u nás jednati o této věci —- zatim jistí „majitelé
školy“ volají po vyloučení náboženství ze škol vůbec ——bude zástup
cům nauky náboženské návrhy své důkladné orOpracovati. Nebude
radno přijíti s obvyklou komisní osnovou podle katechismu, nebot oné
dospívající mládeži v jejích zvláštních okolnostech životních bude třeba
nauku náboženskou podávati záživněji a pod jinými zřeteli než podle
katechismu.

*

V obnovených po čtyrleté skoro přestávce „Pedagog Rozhle
dech“ podává prof. Dr. Ot. Kádner přehled časově otázky o reformě
u či te ls k é h o v z d ě l á n í, jež naše vyučovací správa chce upra
viti ještě za války. Rozeznává tu tři hlavní proudy: kon s e r v a
ti vní. jenž chce třebis ve změněné farmě podržcti dosavadní útvary
učitelského vzdělání, ale přizpůso-biti je v podrobnostech potřebám nové
doby; sem patří většinou úpravy podnikané samými vládami, Dále je
proud radikální, jenž chce všecky nynější učitelské ústavy od
straniti & vzděláni učitelské přikázati universit—ání. Stoupence má mezi
učitelstvem všech zemí, proti němu se stavějí obyčejně vlály &.zvláště
učitelstvo paedagogií. Základní překážkou je však právě úprava dneš
ního studia universitního, které jest určeno k úkolům d>CGltjiným &

_jež by proto musil) především býti dukladně OpraJen-) izměněno, aby
mohlo dostáti nové té veliké úloze. Konečně třetí směr k o m p 1'0
mis ní neb stře d ní trvá sice na zásadě vysokoškolského vzdělání
všeho učitelstva, ale dokazuje, že university nehodí se k'tomuto úkolu
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a že je třeba proto zřizovati vysoké školy zvláštní (paedagr-gické aka
demie neb fakulty a pod.), jež, scm tam v cizině vskutku již existují.
Pro ně prohlásil se zásluhou Cechů také Svaz slovanského učitelstva
o valné hromadě v Krakově r. 1912.

Otázka reformy učitelského vzdělání setkává se u nás s velikými
obtížemi, poněvadž prý se tu patrně stýkají zájmy namnoze proti
chůdné: „Církev chce tak získati především laciné varhaníky 1),venkov
učitele hospodářství, města zase učitele ručních prácí, učitelstvo samo
chce míti řádné vzdělání odborné a stát chce míti věrné hlasatele
centralismu a státní myšlenky“. Na jeden zájem tu zapomenuto: uči
telstvo chce nejen řádné odborné vzdělání, nýbrž, .a snad hlavně,
vyšší, vysokoškolské postavení ve společnosti, především vysoko—
školský plat. *

Nová vládní předloha o reformě učitelského
v zdělá ní, přikázaná školskému výboru poslanecké sněmovny, roz
šiřuje ústavy nejméně na pět ročníků a nechává dokonce možnost při
dáti ještě i přípravky a další ročníky, ale stanoví v tomto případě
věk vstupujícího žáka již na 14 let. K dosavadní pestrosti předmětů
přibývá nově rukcdělné vyučování a druhý živý jazyk (obojí bylo
dosud nepovinné); o nčebné látce stanoví, že má odpovídati povšechně
látce vyšší střední školy se zvláštním zřetelem k úkolům výchovu a
lidového vzdělání. Ohlašují se stá'ó kmsy pro vzdělání odbouných
učitelů škol měšťanských, slibují se dokonce i kursy paedagogícko—
methodické a studium pokusných method pro další vzdělání učitelstva.
Zavádí se nová zkouška „správní“ pro ty, kdo se chtějí státi řídícími
učiteli, universitní vzdělání vyhrazuje se jen professmům (hlavním
učitelům) ústavů.

1) To tedy podle p. K. učitelé vyhrávají církvi -— ne lidu, mezi kterým
působí?l
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Ruská bolševická vláda jako začala vynuceným mírem, když
nepodařilo se _jí roznítiti v nepřátelských státech dělnickou revoluci,
tak také předešla příkladem s t á t n í h o b a n k r o tu (banco rotto
— od roztřískaných peněžních stolů, jak to v Italii dělali podvodným
peněžníkům). Zastavila prostě platy zahraničním věřitelum a bezpo
chyby také dunáeím, pokud nejsou jejími stoupenci.

Takové státní úpadky nejsou v dějinách ničím novým, byly ve
starověku i později. Čím jednodušší byly peněžní poměry a čím ne
závislejší mocnosti. tím hladčeji se to odbýyalo, ve vnitrozemí obyčejně
znehodnocením platidel, jak vidíme již u Rímanů za váfek punských.
Nyní. za spletitého obchodu peněžního, kdy i sebe větší poruchy se
dosud hleděly vyrovnávati bez katastrif, jelikož postižených by bylo
mnohem více bývalo a to v různých státech, z čehož hrozily mnohé
zápletky, dlouho ono zlověstné slow nechtělo „přes ohradu zubů“, ale
neúprosná skutečnost i je vynucuje. Cim více hmotných hodnot se
ničí a při tnn požidavck míru bez náhra'i se zdůrazňuje, tím přiro
zeněji dostavuje se tato nezbytnost u mocností válkou přímo p*istiže
ných, byť jinak sebe bohatších Pro Francii na př, jež nejšťistnéjší
přírodní polohou a jinými okwlnostni (ne posléze i skrovnějším zalij
něním venkova) oplývala b.)hatstvím všeho druhu, jlŽ onen ruský
převrat znamená citelnou ránu, nebut )tusko Válčlh) hlavně zajejí
miliardy. [ přebihatá Angli: byla nazen-t své státií výpujčky p)
stupně úrokovati výš a výše, což ovšem znamená cestu k rozlndtié
hranici, za niž už nemožno dále.

0 ruském prohlášení insolvence již tu pidotčeno, že nemůže
znamenat! opatření konečného, nemá li mezistátní styk jeho býti zne
možněn. Octne—lise v nesnázích soukromník, snaží se věřitelé s ním
se vyrovn'iti, mají-li naději a zájem, aby dále obchodoval a oni s ním.
U států jest potl)l)ně: ztráty se oželí, ale hledí se, aby se aspoň bu
doucí náhradou zmírnily. Dvojí mír posud uzavřený, s Ruskem,
Ukrajinou a Rumunskem, nenahradil nám sice válečných útrat, ale
poskytl možnosti, částečně si je nahi'aditi -— již tím, že zajištěny po
kojné hospodářské styky s Ukrajinou a Rumunskem. Na tomto dobyto
kromě příznivější úpravy hranic i nějakých výhod; pokud prospějí
nám, jest arcit ještě otázkou, k níž odpoví jednak další jednání, jednak
naše způsobilost.

Důležitou částkou ujednání s Rumunskem jest, že pla vba p 0
D u n aji dána v moc středostátův a že dosavadní rozhodování států
dohodových o ní i o přístavech černomořských zatím vyloučeno. Po
daří—lise dále i maloasijskou dráhu vyprostiti z dosahu válečného ne
bezpečí, byly by tím získány cenné z-íruky hospodářského prospěchu
a měli bychom tu přece jakousi náhradu z.). přinesené obětí, jako si
jich dohoda hledí na Rusku dobytí vpády na území murmanské a sibiřské.
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To vše jest arcít hudbou budoucnosti. Pro nynějšek rozhodujícím
jest, jakou obchodní cenu pro nás mají teď závazky obou těchto sou
sedních státův, Ukrajiny a Rumunska, poskytnouti nám ze svých pře
bytků, čeho potřebujeme a nemáme, především potravin, t.j. můžeme—li
to od nich dostati a nezadlužiti se za to ještě více než již/zadlužení
jsme. Oni potřebují a žádají od nás hlavně tovarů (strojů atd.) Ale
tu již množství výroby bude omezeno, jelikož není dosti dělnictva a
také ne dosti všech potřebných surovin. Hlavní však nesnází bude
právě stránka obchodní, t. j. zač bude možno tovary ty zhotoviti a
zač je prodávati. A tak jsme zas u záležitosti peněžní.

Mzdy dělnictva právě zásluhou státního a válečného podnikání
dosahují takové výše, že výrobky jeho představují ceny nadmílu pře
mrštěné. (Že dělník z vysoké mzdy přes to má málo radosti, jelikož
nedostane ani za velké peníze koupiti, čeho potřebuje, budiž tu jen
mimochodem poznamenáno, ač ovšem je to konečně hlavní, neboť nejde
o hromadění bohatství, nýbrž o život a zdraví lidí.) Na oko sice zdá
se tu kynouti znamenitý obchod: draho prodávati a lacino kupovati
——avšak tato směna právě lacinou nebude, a nesnesitelné zdražení
oněch potřebných předmětů, dojdou-li až k nám vůbec, zůstane peníze,
jichž většina obyvatelstva přec jen nemá nazbyt, budou dále pozbývati
ceny. Státní hospodaření, „kollektivní výroba“ ocítá se tu ve slepé
uličce, z níž jen možno a i co nejdříve nutno se vrátiti, ustati v ničení
nenahraditelného.

Papírových, tedy bez věcného podkladu více méně bezcenných
peněz jest v mocnářství asi 22—23 miliard. V Předlitavsku jest víc
peněz potřebí nežli V Zalitavsku. Toto hlavně zaopatřuje vojsko a do—
stává od něho také vyšší ceny než ono, ačkoli mnohé věci teprv
odtud kupuje a vojsku dodává, a přes to platí na válečné potřeby
pouze 36 4%, Předlitavsko pak 63065, úpisy na 6 válečných půjček
byly tam nepoměrně menší a i ty s pomocí předlitavskou. Ze z ujed
nání rumunských Zalitavsko, které i jinak v mocnářství poroučí, bude
míti hlavní prospěch,_rt.zumí se samo sebou. Při tom však stále opa
kuje, že jest utlačováno a ztěžuje úpravu peněžních poměrů; pová
žímeli pak, že v Předlitavsku poplatuost leží hlavně na našich zemích,
a přece v rakousko-uherské bance český živel téměř vyloučen, posou
díme snadno, kdo vlastně k úpadku pracuje.

Jakým způsobem jej předejíti, o tom přemýšleti a pracovati není
pro samou „politiku“ možno. Proti novému vydávání papírových
peněz ozývají se sice vážné hlasy, ale sotva kdo ví, jak jinak si po
moci, nepřikročí-li se k nápravě z kořene. Váleční zbohatlíci spokojují
se, že aspoň těch nabývají víc a více, částečná ztráta jich pak aspoň
tolik boleti nebude.

Některé známky poukazují k tomu, že nejvyšší správcové stát
ního peněžnictví, aspoň nynější, pomýšlejí přece jenom na jednu dávku
ze jmění pro úhradu státních dluhů. Naznačeno to i ve vypsání 8.
válečné půjčky kéž už poslední!

*



Průmysl k n i h t i s k a ř s k ý, pokud není ve službách váleč
ných, kde mu vyhraženo vše potřebné, pracuje ted's nemalými potížemi.

() nedostatku papíru byla již častěji řeč. Dosud byly ve větších
závodech nějaké zásoby; zvláště dobře zpeněžil se papír umělcjěí vý
roby, který dříve nešel tak na odbyt. Bez povolení vídenského,o které
třeba v každém jednotlivém případě, pro každou tiskovinu žádati, ne
dostane se papíru. Teď, kdy nastává doba kal e n d ář ů, vláda
„uvažuje“, má-li povoliti na ně papír; namítá, že kalendáře nejsou
zbožím pro obecnost potřebným.

Jak vláda sama papírem šetří, vidíme z četných -enek a výnosů;
nyní shotoveny také předběžné tabáčenky, a tu vyšlo najevo, že již
vloni jich vyrobeny Spousty, ale když nezavedeny, putovaly do — stoupy.

Výroba le p e n k y uvázla téměř úplně. Průmysl k n i h a ř s k ý,
jenž odkázán na hmoty ted' právě nejvzácnější — kůží, plátno, niti,
zlato, barvy, laky, škrob & jiná lepidla —- stěží se uhájí, nenastane-li
v nejbližší době nějaká změna.

Tiskárnám bylo vloni odvésti t ř e tin u p í s m o vin y z kaž
dého závodu, totiž písmen, proložek, kovu pro licí stroje astereotypie;
je to směs hlavně olova, cínu, antimonu, která prý se výborně hodí
na náboje. Vzhledem k tomu, že z nechráněných tiskáren odvedeno
také polovici neb i více sazečů, zdálo by se, že ten úbytek písma by
tolik nevadil. Avšak písma v každé lépe zařízené tiskárně jsou roz
manité velikostí, rozmanité podoby („řezu“), i nezbývalo než některých
druhů zbaviti se docela nebo vyplniti žádanou váhu zmenšením zásoby .
jednotlivých druhů. V obojím případě výkonnost závodů zmenšena jak
co do rozmanitosti tak co do rozsahu prácí.

Že brzy po odvedení písmoviny chodila jistá individua po Brně
a jistě také jinde ji prodávati — to prý tady na nádraží „zbylo“!-—,
tak že snadno některý knihtiskař mohl svoje odvedené písmo za drahé
peníze si koupiti naZpět, budiž jen mimochodem zmíněno na. doklad
našich pořádků. _

V nechráněných tiskárnách nejvíc utrpěla obsluha strojů od
vedením vycvičených dělníků, zvláště 11strojů sázecích, na něž každá
větší tiskárna jest odkázána. Jsou-li teď, kdy všechny kovodílny mají
bohatě placené zakázky erární, správky strojových poruch, buď při
rozeným opotřebením nebo zlomyslností přivoděných pro nemožnost
neb neochotu velice ztěžovány (v. Brně na př. není české slévárny, a
Němci dávají nám tím více svoji převahu cítit, čím více my rámusíme),
11strojů sázecích jsou potížetím větší,že ani jeden z ob
vyklýchtří typů jejich není vyráběn v Rakousku .a nemá
tu svých dílen; typograf a linotype (lljící pevné řádky) jsou z Ně
mecka, nejzdatnější ale i nejchoulostívější monotype, lijící dle sazby
vyklepaně a vydírkované v papíře (asi jako na plotnáeh aristonu)
jednotlivé písmeny, jest výrobek americký & poboční dílnou v Londýně
a náhradní, nedostatečnou dílnou v Berlíně. V součástkách těchto
strojů zpracována hlavně měď & ccel, kteréžto kovy jak u nás tak
v Německu jsou zabaveny, a jestli tedy již u nás nadmíru nesnadno
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sijich opatřiti, tím nesnadnější jest opatřiti si správky z Německa.
Zaostalost rakouského průmyslu i zde se mstí. '

1 jiné výrobní potřeby tiskáren (mazadla, benzín a terpentin na
čištění písma od barvy, tkanice a řemeny do strojů, motouzy na vá
zání sazby atd.) opatřují se velmi z těžka a za nehorázné ceny; v
Brně až do nedávna velice vadila omezená dodávka svítiplynu (na
pohon. tavení kovů a j.)

Co do zůstalého dělnictva organisace obojí strany, zaměstnavatelů
a zaměstnanců, celkem dosti se osvědčila; mimo obvyklé spory (stran
mezdních přirážek na př. nebo stran přípustného počtu učňů, jimiž
zaměstnavatelé nuceni si vypomáhati) vážnějších srážek dosud nebylo.
Mzdy podle ceníku a válečné přídavky sice již opětovně zvýšeny,
nebot každý rozumný člověk uzná, že tíseň těch, kteří jsou docela
odkázáni na nákup potravin za peníze, jest veliká. Jako v jiných
oborech, tak i tu bylo cítiti soutěž závodů pracujících pro erár, ale
vyučené dělnictvo celkem poslouchalo vyzvání ústředního vedení, ne
přebíhati bez vážných příčin ze závodu do závodu aani jinak(passivní
resistencí a pod.) neztěžovati svým zavodům práce; dle místních zku—
šeností brněnských ukázalo se znova, že v této věci, co do svědomosti
pracovní a poměru -k zaměstnavatelům nerozhoduje tak příslušnost
organisační, zda socialni demokrat či křestinský sociál, jako povaha
osobní — smutné zkušenosti (passivní resistence a zlomyslné sabo
táže) učiněny s jednotlivci obojí strany, kteří „využitkovali konjuk
mm.“ Pomocné, nevyučené dělnictvo ovšem namnoze šlo za větším
výdělkem, neolilížejíe se, jak dlouho tento potrvá.

Za nedostatku lidí a poměrného nadbytku práce nebot ven
kovské obecenstvo majíc mnoho peněz také mnoho objednává, dělnictvo
pak jednak trpíe podvýživou, jednak spoléhajíe na ne'zkrácenou jedno
týdenní náhradu mzdy v onemočnční častěji pro cburavost omešká
valo práci ——pochopitelne jest, že pracováno mnoho přes ustanovenou
dobu (83/4 hodin denně), „přes čas,“ jak se říká, čímž arcit přivydě—
lávány značné přídavky.

Z učeniekého dorostu mnoho odvedeno k vojsku; kteří se byli
již dva roky učili, dostali při odchodu za vyučenou. Rozumí se samo
sebou, že přerušení to bude dovednosti jejich na škodu. Někteří snad
destavše se k oddílům strojním, odborné zkušenosti své obohatí.

*

K ř e sta n s k á 5 d r u ž e n í (Christliehe Gewerkschaften) v Ně—
mecku konala v říjnu m. r. veliký sjezd v Berlíně; bylo tam za
stoupeno přes 11-00tisíc členů (proti 341 t. r. 1913 a 162 t. r. 1915).
Naproti sociální demokracii prohlašují se dle zásady moci, ale i práva
pro silné, ale nikoli násilné Německo; Auslandspolitik auf moralische
Eroberungen eingestellt Dále pro silnou monarchii, nezávislou od
chvilkových většin a takovou, kde monarch etwas zu sagen hat. Pro
parlamentarismus, ale ne pro jednostrannou nadvládu většin; at parla
ment má na politiku více vlivu, ale také větší odpovědnost za ní.
V hospodářství at se státu připustí jakýsi nátlak na soukromé hospo
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daření, aby byla zachována rovnováha mezi soukromými a veřejnými
zájmy. Jisté monopoly jsou účelné, ale zespolečnění výrobních pro
středků nikoli. Rodina jest prabuňkou státu. Zeně at se umožní vedle
rodiny působiti ve škole, v chudinství, v otázce příbytečné a pod.,
DÍkOll však v tělesech politických.

ln te r n a c i o n á l a zatím stala se nacionální, a kdyby všechny
vzájemné výčitky a hiozby měly se uskutečnili, neohživla by již;
avšak není pochyby, že jak iozštěpenci v jednotlivých státech a zemích,
tak i v celku po válce se opět najdou a sejdou. Dorozumění národův
astátů neprospěla internacionála pranic, zásady její hospodářské vy
pěstily ono bezohledné shrabování, nedbalé opatrování a proto sdražo
vání všech potřeb, pod nímž úpíme; soukromý majetek a jeho dobý
vání znamená sice jakési sobectví, ale znamená také plodný zájem,
bez něhož není potřebného pokroku ve výrobě nových hodnot.

*

SchOpenhaucí a Nietzsche o ženách. V přípravě
budoucnosti poválečné právem se mnoho mluví o poměrech ženy v
příští společnosti. avšak nelze říci, že by se o nich mluvilo vždy ro
zumně. Výtku, že křestanství znehodnotilo ženu, slyšeti dosti často.
Že vlastně Opak jest pravda-__nechce se uznati. Zdánlivě důvody berou
se odtud, že křesťanství,pamětlivojsouc d oce la zřejmých roz
dílů v ústrojí a povaze muže a ženy. nestanovilo mecha—
n i c k y ú p l n ě stejn o sti v úkolech a úkonech obojího pohlaví,
ale že na základě podstatné rovnosti v říši duchovní společensky dobře
různosti oceňovalo a dle nich si počínalo.

Již jednáni Kristo vo samo nenasvědčuje nikterak tomu, že
měl ženu za. něco méněcenného. Ani středo věk v této věci jinak
nesoudil. Upřílišené názory n ě k t e r ý c h a s k e tů nebyly názmem
veškerého středověku, již k ult Mal iansk ý byl by tomu bránil.

Divná věc, že právě takoví spisovatelé, kteří velmi rádi mluví
o znehodnocení ženy v křesťanství, přehlížejí, jak smýšleli četní filo—
sofové a-spisovatelé nové doby o ženách, n. př. Schopenhauer, Nietzsche,
Weininger & j

Zakladatel moderního pessimismu píše o ženách v díle „Parerga
und Paralipomena“ v 27. hlavě druhého svazku (vydání Hirtovo.) JIŽ
pohled na ženskou postavu, dí, nás učí, že není určena k velikým
duševním nebo tělesným činum. Ženy se však dobře hodí za ošetřo—
vatelky malých dětí, protože samy jsou „dětinskými, titěrnými, krátko
zrakými, slovem, celý život velikými dětmi“ (590.) Krása v mládí je
prý jen „Knalleii'ekt“ těch let — na úkor pozdějších.

Muž dosáhne dle Schopenhauer-a úplné zralosti rozumové sotva
před osmadvacátým rokem, žena však prý ho dosáhne již rokem osm
náctým ; avšak rozum jejíje také podle toho. Lpít pouze na zevnějšku, zdání
je jí věcí samou, a věcem malicherným dává se přednost před věcmi
důležitými. Muž nežije pouze přítomnosti, nýbrž snaží se proniknout
i do budoucnosti. Toho u žen není. Zena je„ duševní my0ps tím,že
její intuitivní rozum vidí v blízkosti bystře: avšak má úzký obor

Hlídka. 29
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zrakový, do něhož nespadá vzdálené. U žen shledávám o mnoho víc
milosrdenství než u mužů, ale ženy nevyrovnají se mužům ve spra—
vedlivosti, upřímnosti a svědomitosti. Základní chybou ženského po
hlaví je nesplavedlivost. Rozum ženy je slabší než u pohlaví mužského.
Následkem iozumového nedostatku berou útočiště ke lsti; „proto jejich
instinktivní prohnanost a jejich nezničitelná náklonnost ke lži“ (592)

Všechny bytosti ozbrojila příroda vhodnými zbraněmi, ani u ženy
neudělala výjimky, davši jí dar zvláštní ——přetvařovat se. „Přetvářka
je jí proto vrozena, tak velice nerozumné, jak moudré ženě vlastni“
(592) Z tohoto vrozeného zla vznikají jiná: „neupiímnost, nevěrnost,
zrada, nevděčnost atd.“ Ký div, že k ři vá p řísa ha u soudu vy—
skytuje se u žen mnohem častěji než u mužů. Ano, mělo by se o tom
vážně uvažovali, zda mají býti k přísaze vůbec připouštěny. Tajnou
sice, ale přece vrozenou je jim mravní zásada: „jsme Oprávněný kla—
mati takové, kteří tím, že o nás jedince chabé pečují, se domnívají,
že nabyli práva nad druhem (ženským)“ (593) Zásady této jsou prý
si ženy dobře vědomy ——ne in abstraeto, nýbrž in concreto. Mezi
mnohými muži je vzájemná lhostejnost možnou; mezi ženami však
nelze lhostejnosti takové ani myslit Již od přírody je mez1n1m1nepřá
telství. Potkají- li se, pak dívají se na sebe )ako Velíi a Ghibellini;
mluví- li spolu, mluví s větší nuceností a přetvářkou než muži. „'lím
stává se, že poklouy mezi dvema ženami jsou mnohem směšnějšín než
mezi muži“ (594)Mluv1h muž vznešený s chudobným, zachovává
vždy jakýsi ohled a lidskost; mluví li však vznešená žena se ženou
.nižšího Stavu, mluví pravidelně „pyšně a hanebné (schnóde)“. (0 p.)



Politický a vojenský.

Jubilejní slavnosti Národního divadla (16. 18. května) mělv
býti všenárodnim projevem české osvětné i politické síly a zároveň
neochvějně odhodlanosti, usilunati neústupné o uznání a provedení
české svéprávnosti ve všech oborech. Slavnostní výbor však, jsa složen
ze zástupců Společnosti a Družstva Nár. divadla. Rady českých spiso
vatelů a České státoprávní demokracie řídil prý je stranický, nepozvav
řádně aiu členů všenárodniho zastupitelstva politického,.ani čelných
zástupců vědy nebo žurnalistiky. Hlavní slavnost (v Caském museu)
dcpadala tedy příliš „vybraně“, vedlejší socialistická (v Obilní burse)
teprve poskytla potřebných účastníku k imposantnímu shromáždění na
svatováclavskéin náměstí.

Režie páně Kvapilova, v dramatě politickém i v komedii s panem
Aloisem Jiráskem i v Čechách již se zneehueuje.

Nový týdeník Mladočechů, pokudv nepřistoupili k Č. státoprávní
demokracii, Ceská svoboda (red. Lid. Coeli) zmiňuje se o změně v
ředitelství České. filharmonie, kde místo „německého žida'MUDi—a Ze
mánka“ nastoupil L. V. Čelanský, vidí v těch a podobných bojích
potvrzenu „starou pravdu. dle níž v českém životě bývá dávána před
nost průměrnosti před nadprůměrností ze strachu před osobní soutěží.
To platí v hudbě, v Národním divadle jako v České filharmonii, v
literatuře jako v politice a v novinářstvi. ,Silní jedinci“ chtějí býti
pro všechny případy ——pojištěni?

v Lid. novinách (č. 129) Jaromír John svému Šulínkovi, když
jej byl povodil kraj světa, klade do úst tato slova: „Tak jsem se
dostal do Cech, jenže je tady v Cechách jeden na druhého pakáž“.

Pozvání byli _a přišli také zástupcové jiných mimoněmeckých
národností v Rakousku; nemalým asi podivem je naplnilo, když se
tu setkali s tak málo kolegy-poslanci českými!

Byl tu & mluvil i zástupce Vlachů, posl. Conci. S hlediska
politick0opposičního bylo by to hezké, ačkoliv krajané jeho hned na
to prohlásili, že s ním docela nesouhlasí a Slovincům neustoupí. Tedy
rub italsko slovanského sbratření. Vzhledem k tomu, že slovanské
Přímoří právě ve prospěch Vlašský po celé věky odnárodňováno, za
jisté mohli Slované býti překvapeni zprávou Hótzendorfovou *) — ač
jest-li pravdiva, o čemž i německé noviny pochybovaly — že u Car
zana právě slovinský professor s českou četou pokusili se o válečnou
zradu._ O poměrech mezi Jihoslovauy a Vlachy bylo by potřebí napřed
důkladně si promluviti, než bude jednáno o'nějakém spojenectví česko—
italském. Na říšské radě zajisté možno ho v určitých případech vy

*) Pan Hótzendorf onehdy byl také hlášen jako návštěvník jakési tele
pathické séanee,ale ve Vídni.
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liledávati, ale jistě jen v dorozumění s Jihoslovany,' nikoli přes ně
nebo proti nim. kteří nám dosud tak poctivě po boku stáli.

„U zlaté husyít, kde hosté přebývali, jedna ze čtyr lipek před
hostincem povýšena na „slovanskou lípu“ a obcí okrášlena. Kéž jen
obě, slovanská svornost i slovanská lípa, hodně prospívají, a když ne
ta lípa, aspoň ta svornost.

A ještě něco o tom „slavení“. Jest přirozeno, že při veřejných
slavnostech mimo uzavřené místnosti hlavní slovo mívá „zlatá'mládež“,
v Praze pak obzvláště. Podle toho, jak na věc .pohlížíme, možno to
schvalovati i neschvalovati: nadšenosti jest potřebí, zvlášť, u mládeže,
hledati však při všem jen švandu, škodí.

Novinářské nadšení oněch dnů neznalo mezí. Ti páni by hned
předeps-ali několik národních svátků v měsíci; tak navrhováno učiniti
národním svátkem výročí „české přísahy“. Za to prý by mohl odpad
noutisvátek sv. Jana Nepomuckého. No, kdo nechce, ať ho nesvětí!
Katolíci však dcbře učiní, když jej budou slaviti dále jak náleží a
nezapomenoupři tom ku světci pomodliti se, „aby nás Čechy Pán
Bůh při zdravém rozumu zachovati ráčil“, aby nám nenastaly zase
ty „slavné doby“ jako po r. 1415 a 1618.

1. května také slaveno, tentokrát celým národem. Socialisté
„čuli člověčinu“ — zda právem či neprávem, nebudiž tu rozhodováno
— a zakázali si slučovati tento svůj „svátek práce“ se slavením
buržoustů.

)LOZdílostatně je zřejmý. Když vě dci slaví svůj svátek, sjedou
se a konají přednášky atd. — světí a slaví svou práci. Když umělci
slaví svůj svátek, mají svoje výstavy, divadelní představení atd. —
světí a slaví svou práci. Podobně kněží, učitelé, technikové “atd., ba
i rolníci mohli by takto, výstavou a pod. svoje „svátky“ slaviti ——
užitečné s příjemným spojovati. Socialistické „bud' práci čest“ ovšem
sotva lze jinak oslaviti než svátkem od práce. Ale známou českou
náchylnost k nečinnému svátkování ještě podněcovati, zvláště v této
době, mohou jen lidé nesvědomití, lehkomyslní. Nědej Bůh, abychom
brzy byli donuceni se přesvědčiti, jak málo máme proč slavitiaplesati!

*

Vzpomínky na květen r. 1868, kdy Rakousko zotavuvalo se z
r. 1866 a zařizovalo se dualistický. ovšem proti Čechům, tak skvěle
za vpádu nepřátelského se osvědčivším, vyvolávají takto též na pamět
Bismarckova slova r. 1866: Ti (Šachové—jsouhodní, když mají dělati
revoluci, a dělají revoluci, když mají býti hodní.

Recept na správnou českou politiku jest ovšem tajemstvím. Jestli
politika m. j. také uměním přizpůsobiti se okolnostem, nezdála by se
ničím nesnadným. Ale jde o to, jest-li tu vůbec vůle se jim přizpů
sobiti, a pak o to, ví-li sc, jaké okolností v pravdě jsou. Přes národní
SVUI'HOSĚ,v opposici na venek zachovávanou, nelze neznamenati, že
nezodpovědný radikalismus používá obecné rozčilenosti, aby pracoval
pro zájmy stranické, () zmohutnění té které strany. Bylo by konečně
myslitelno, že to jen prostředek ke konečnému společnému cíli —
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zmohntní-li některá strana tak, že bude míti za sebou takořka celý
národ, nuže pak jest práce zjednodušená a vítězství celku usnadněno.
Avšak to ví každý čelný straník, že i kdyby nebylo tolik osob
ních nároků na vůdcovství, aspoň v nějaké stranečce, že jsou tu
rOZpory v názorech zásadních, jež odůvodňují odchylný postup, i když
o celkovém onom úkolu jsme za jedno.

Spojené strany socialistické uznávají, že „buržoasie má právo na
vlastní stranu“, ale se „skromnosti ůměrnou své skutečné síle“. Tedy
síle! Jeden z vůdců nové strany Ceské státoprávní demokracie, Dr.
Rašín, poznamenal k tomu: „Demokracie není vláda 70%, ale vláda
100 já,. Není v tom rozdílu, vládne-li třída 10% nebo třída 70%“.

Mluví se o spojení mírnějších, tedy jaksi meňševuckých stran.
Mírnějších v čem? V otázkách národnostních nikoli, neboť v těch se
ciální demokraté by asi byli nejmírnější. V majetkových? V těch už
částečně ano, ačkoliv není snadno sloučiti zájmy velkorolníl—zů,jichž
nyní tolik přibylo, s dělnickými; že však tu jakési vyrovnání nutno,
netřeba dokazovati. Hlavním dělidlem budou otázky osvětné, náboženské,
školské a pod. Že tu sblížení nutno, žádný střízlivý poznovatel si'
nemůže tajiti, že vš-ik narazí na veliké překážky, dokud bude rozho
dovali třídní & stavovský radikalismus, není pochyby

O cestách c el k o v é české politiky, totiž naproti státu, nesnadno
mluviti, aby se člověku nevytklo pohodlné: nejde s národeml Tolik
však možno snad poznamenati, že je s ní málokdo spokojen, především
pro její nejistítu jak v cílích, tak v prostředcích. Politické ony
„okolnosti“, které, jak zmíněno, mají určovati politiku, rozhodují se
víc a více proti nám. a třebis byrokracie čím dále tím zřetelněji
ukazovala svoji neschopnost v řízení veřejných záležitostí, nám z toho
prospěch nevzcbází a nevzejde, dokud neumíme si ho dobýti.

*

Proí'. dr. Ant. Hobza navrhuje a odůvodňuje v N. l., aby se
zřídilačeská státovědecká společnost. Nemámedosud,
píše, solidní základny pro politickou, zejména však pro obstojnou
kritiku politických myšlenek a směrů. Politika Operuje vždy větší
měrou vědeckými poznatky a vyvolává s druhé strany vždy nové vě—
decké problémy a vědecké práce._Styk vědy a politiky je tedy čím
dále tím těsnější &společných zájmových otazek přibývá každým rokem.

Potřebujeme jakési „vyrovnávací spravedlnosti“ v našem poli
tickém životě, a tut) úlohu může Splniti jen věda (abstrahujeme-li od
regulující činnosti v otázkách organisačních a taktických, jakou oče
káváme od Národní rady.) Potřebujeme soustředění českých vědeckých
poznatků a zároveň soustředění české vědecké práce, pokud směřuje
ku probádání státu se všech odborných hledisek. Všichni velcí náro
dové zřídili si vědeckéústavy k řešení podobných úkolů a neobejdou
se bez nich dlouho ani národové malí, cbtějíce žíti samostatným poli
tickým životem. I Maďaři nám mohou v tom býti ne-li vzorem, tíž
jistě ukazatelem správní cesty. Zjednati takovou základnu jest nutným
v zájmu větší stálosti a bezpečnosti v politické práci.



418 Rozhled politický a vojenský.

\ Zjednodušené poměry v a l e č n ě, jež umožňují nové netušené
úspěchy Němců proti Angličanům a Francouzům, zdály by se pouka
zovati k blízkému rozhodnutí, kdyby nebylo již tolik předchozích
zklamání. Zlaté zednářskožidovské internacionále ještě se nevidí
řestati, ale dost možno, že události tentokrát přece budou silnější,

zvláště bude-lt pozornost posledniho válečného ppdněcovatele, Ameriky,
obrácena k podnikům japonským v Rusku a Cíně.

*

A r e i b is k u p A. S y m o n (Jrm. m. v Krakově) uveřejnil v čele
„Przegladu Powszecbného“ (č. 3—4) otevřený lis t r e d a k ci
„Reich 5 po st“, kde věcně a přímo vytýká známou věc, že křes
ťansko-sociální deník vídenský neplní svých k a t o l i c k ý c h povinnosti.

Na prvém místě uvádí—otázku mírovou. Katolický list měl by
ukazovati cesty, jimiž by katolíci celé říše účinněji nežli dosud mohli
se bránití proti stále zpupnějším heslům německých annexionistů.
„Nejen katolicismus, ale sama lidskost káže činiti vše, aby se nepro
dlužovaly hrůzy této války a nezasévaly se zárodky nové, krutější
války světové, která přijde nepochybně, & to dosti rychle, skončí-li
se tato válka jen anuexemi. Při vzrůstající síle těchto annexionistic
kých proudů opačné stanovisko je snad nepOpulární, snad i velmi
obtížné, ale i síla pravdy i čest katolického praporu káží vytrVati na
něm. Jaký soud vydaly by dějiny o dnešních katolícich, kdyby chtěli
plouti s každým chvilkovým proudem a vytrvalost v zásadách pře
nechali v monopol socialistům ?“

My můžeme k tomu dodati, že právě Reichspostě, když staví
se tak loyalní, náleželo podporovati mírové snahy_ Benedikta XV a
Karla I.

Na druhém místě vytýká arcibiskup stanovisko, jaké zaujala „R.“
k účasti rakouské vlády při budování U k r aj in y, která podle vzoru
bolševiků zrušila vlastnické právo. Žádná vláda nemá patentu na ne
omylnost, ale k tomu je tisk, aby kontroloval jménem společnosti cesty
vlády; úkolem pak katolického tisku jest dbáti, zda vláda zachovává
neb aspoň neuráží zásad katolických. Rakouská vláda, budujíc bez
prostředně stát socialistický, neuznávající vlastnického práva, přímo
pomáhala ničiti toto právo, jež je právem přirozeným i božským. A
redakce křest. soc. deníku k tomu mlčela & mlčí dosud, ano mnoho
krát enthusiasticky veleblla ministra, jenž byl původcem této ukrajinské
politiky, velebila ve všem a bez výjimky.

Ú

V žádné dosavadní válce nebylo tolik zničen 0 jako v ny
nější. Nejen kapitál se ničí přirozeným během války měrou netušenou,
ale i jmění nemovité a to zrovna soustavně. Nedávno ve známost vešlé
zničení petrolejového průmyslu rumunského, jak je provedli Angličané,
jest asi vrcholem všeho, co lidstvo dosud zažilo. Když kdys duchaplná
kněžna Metternichová, choť rakouského vyslance v Paříži, v hovoru.
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s Napoleonem vzhledem k ministru veřejných staveb „ministře de
la construction publique“ označila ministra. války jako „ministře de
la destruction publique“, měla asi na mysli přirozené účinky války.

Dle plánu se ničí především prostředky dopravní a to jejich nej
citlivější části, umělé stavby, mosty a tunely. i\Inohem méně jsou ne
bezptčí tomu vydány silnice a cesty, ač i tu. se dá při dobré vůli a
důkladnosti mnohé vyvésti. Takowu důkladnou práci provedli Němci
v říjnu 1914 při ústupu od Visly, kde všechny silnice a dráhy trhá
ním a šachovnieovým prokopáníin tak důkladně zničili, že bylo ně
kolika týdnů třeba, aby se to spravilo a aby mohlo začíti pronásledo
vání. Též Rumuni 'se o to pokusili ustnpujíee ze Sibiůska, ale se značně
menším úspěchem. Ač se tu jednalo o horské cesty, kde divedně pro
vedeným trháním snadno se mohlo kus stráně sesouti, nepodařilo se
jim zadržeti pronásledovatelů ani jediný den. Rusové, kteří zavedli
pálící oddíly. opatřené množstvím eellnloidových proužků. neosvědčili
se zvláště při železných mostech. Mosty dřevěné pokryli slámou, polili
petrolejem, zapálili a dávali pozor, aby toho někdo neuhasil. U mostů
kamenných dal se náboj buď do nejvyšší části klenby nebo —do pilíře
a když se náboj zapálil, most se shroutil. Při mostě železném třeba
však zvláštního umění, nebot jinak se boří řetězový most a jinak
obloukový. Olylonky shodili zpravidla 3 pilířů, ale ty se daly zdvih
nouti a mostu bylo možno upotřebiti. Podobně se ostatně dařiloi Angli
čanům v Rumunsku, ačkoli zcela odborně ničili prameny petrolejové,
ucpávajíce důkladně v zemi vyvrtané díry. Vedle „těchto daly se ve
2 až .3 měsících vyvrtati nové a. výsledek byl jen ten, že majitelům
vzrostly značné útraty, jichž náhrady se budou na Anglii dožadovati.

*

C o sto ) í b u b no v á s t ře 1b a ? Organisator francouzského
dělostřelectva, general Perfun uveřejnil nedávno, kolik stojí bubnová
dělostřelba v síle, jaká bývá na západním bojišti při velkých ofensiváeh
zvykem. Dle jeho šetření bylo by třeba 40,000000 dělových nábojů,
aby se zničily zákOpy v délce 50 km. Výlohy s tím spojené obnášely
by, nízko počítáno, 10 miliard franků. K výrobě tohoto střeliva po
třebovalo by 1,000000 dělníků dvou let. % podrobností výpočtu se
dovídáme, že jeden výstřel děla 15'5 cm stojí, započítá li se opotřebení
děla, 250 franků. Aby se zničil jeden metr moderně opevněných
zákopů střelbou bubnovou. je potřeba dle francouzských zkušeností
100 výstřelů. Kdyby se však skutečně jednalo o 50 km zákOpú, ne
bylo by dělostřeleckým zničením zákOpů samých ještě vše odbyto,
musily by se také zničiti průkopy, vedoucí oklikami k zákopům do
zadu i do předu, bylo by třeba množství střeliva na uzavírací oheň,
proti vojsku a leteům, na obranu jakož i na umlčení nepřátelských
bakterií. Celkem by to vyžadovalo nikoliv 40,000 000 nýbrž 80,000.000
výstřelů z děl v ceně 20 miliard franků. Proto prohlašuje francouzský
general, že rozbití německé západní fronty střelbou pouze dělostřeleckou
nynějšími prostředky jest nemyslitelno.

*
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An g 1i c k á l é t a d l a. New York Times přinášejí z anglického
pramene tyto zprávy 0 nejnovějších anglických letadlech. Letadla
váží 25 tun a mají motory Rolls—Royceo 250 konskýcli silách, mají
dva šrouby a uleti 160 km za hodinu. Jiná. těžká létadla mají jen
jeden šroub a motor o 300 konských silách. Z malých rychlých
strojů s jedním sedadlem uletí „Sopwith“ 220 km a „Spat“ 223 km
za hodinu. Jiný přístroj, který nedávno přišel na frontu a jehož jméno
se neuvádí, má rychlost 220 km a překvapující zařízení. Může totiž
letěti kolmo _do výše a vyletí za 71/2 minuty do výše 5000 m. Je
prý to idealni obranný prostředek proti Zeppelinům a zajistí prý
Anglii panství ve vzduchu.
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I.

Při brestském vyjednávání o mír zástupcové ruští se začátku
snažili se v jednání uplatniti své názory, jež pokládali a jistě pořád
pokládají za demokratické, i vzhledem na druhou smluvní stranu,
zachrániti tedy aSpoň něco z toho, proč — podle hlasů dohodových * 
válka se vede a k čemu směřuje. Citice se ještě dosti silnými, aby
i druhé straně něco předpisovali, naléhali na to, by ve středostátech
provedena byla demokratisace veřejné správy. Co všecko jí rozuměli,
nebudiž tu dále vypisováno; je to ještě v čerstvé paměti a opakuje
se ostatně týmiž nebo jinými slovy napořád.

Německý zástupce naproti tomu poukázal na to, co tíž obhájcové
republikánské svobody provádějí doma, na jich násilnictví páchané
proti spoluobčanům, kteří s nimi ve všem nesouhlasí, a na výsledky
jejich státnické činnosti. Tu Trockij zasažen ve slabině své theorie
i praxe vyrazil ostrou odpowčlí, že tu není co vyčítati, že všechny
státy násilím vznikly neb se udržují atd. Tuto trochu divnou theorii
o původě a povaze státu provádějí bolševici, jak se zdá, ve své oblasti
dále, jsouce zajisté přesvědčeni, že se demokratismu nezpronevěřují,
ačkoli snad také vědí, že nejen doma stoupenci jiných řádů, nýbrž
i za hranicemi někdejší velebitelé jejich je odsuzují; tito sice činí tak
asi hlavně proto, že oni vidouce domácí rozvrat uzavřeli z nouze mír,
ale jinak sotva by se odvážili hájiti skutky, jimiž bolševici usilují
provésti svou a po své poměry státní spořádati. O Kerenském na
l Hlídka. 3)
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psáno ještě v lednu tohoto roku: Bourgeoisie jej udělala svým polo—
bohem . . . Jakmile však jej lid viděl obk10pena kněžímia velekněžími
zlatého telete, pochopil, „daB es ein Rindvieh sei“. Jak asi soudí se
o jeho nástupcích, již přece po Wilsonovi prohlásili, že vladaři mají
svou moc od souhlasu ovládaných, a že zlořády carstva i nechut k
prolévání krve jim brání válčiti dále?

Již v 17. století pravil Hobbes, arciť absolutista: In demo—
cratia tot esse possunt Nerones quot homines —
ačkoliv ovládaní jsou zároveň vládci, mohou všichni býti tyrany, ne
snad každý sám sobě, ale druh druhu.

KdybychOm tu podle starého chvalného zvyku chtěli začíti roz-.
borem slova demokracie, nedošli bychom daleko, i. když původně
název ten byl dosti přiléhavý: demos ve smyslu obecnosti, která si
sama vládla'a své vůle poslouchala, byl by tak asi totéž, co se nyní
zove „organisovanou vůlí národu“, jak někdy se stát vymezuje. V boji
o to — naproti aristokratii neb oligarchii — ovšem více důrazu se
klade na ten demos, a to ve smyslu „lid“, než na druhou část slova
demokracie, nebot nejde tak o vytčení vládnutí, které pro ovládaného
vždycky má jakousi nepříjemnou příchut, nýbrž o nositele vlády.
Vždyť i stará vychovatelská zásada, která veškeren mravný život &
pokrok zakládá na ovládání sebe sama, uváděna jest v pochybnost
zásadou o volném „vyžitl“; oč méně příjemnou zdá se zásada o vládě
jiných nad jinými, bez níž konečně žádné společenské zřízení se neobejde.

Divno však jest, že mnozí pisatelé, kteří mohli a měli při studiu
řečtiny a starověkých dějin seznámiti se také se státním zřízením
vlasti slova demokracie, právě tam také spatřují ideály zřízení demo—
kratických, a to právě v onom zmíněném smyslu, se zdůrazněním
demokraciejako lido vlády. Vždyťnikde a nikdy ve veřej
ných záležitostech nerozhodovali otroci, tedy dělný lid po výtce;
a bylo jich tolik! Třebas to bývali (zajatí neb koupení) cizinci, „bar
baři“, a tedy nikoliv hellenští občané -—-vždyti přistěhovalci (metoikové)
jakéhokoli druhu zůstávali jen jakýmisi poloobčany —- nemožno přece
vážně říkati, že v řeckých obecnostech byla zavedena pravá demo
kracie, že to byla sídla občanské svobody. Leč bychom se spokojili
tautologií, že svobodní občané byli svobodnými občany!

A ani takto nebylo v demokraciích řeckých — o římské ani
nemluvě ——tohf), čeho moderní mysl v demokracii pohledává: rov—
nosti. I tam totiž rozhodovalo zaměstnání a jmění; a kdykoli nějaká

J'l

čelná OSOb“Z jakýchkoliv, obyčejně panovačných důvodů demagogicky *,
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nadržovala davu a ústavou práva jeho také ve skutečnosti na roveň
uvésti se pokusila, býval to začátek konce. Mimochodem pak možno
již tu poznamenati, že nejslavnějšími dobami řeckých, zvlášť athenských
dějin nebyly doby demokratické, nýbrž doby „tyrannů“, jednotlivců,
kteří v republice se vyšinuli k vážnosti a moci autokratické. Zmíněná
nedovzdělanost v dějepise řeckém ovšem dovede touž větou velebiti
dokonalou demokracii athenskou a zlatý věk samovládce Perikleal

Že právě v Řecku směr demokratický — v tom omezeném
smyslu — převládal, lze poněkud vysvětliti také vývojem drobných
státních, vlastně městských celků (polis ——políteia), jenž podporován
příznivým územím, soběstačnou, nevýbojnou povahou zemědělského
občanstva. Těsně styky sbližovaly. Že však přes to v nedlouliém obdobi
vlastních řeckých dějin, jež nepřesahují mnoho přes půl tisícletí, do
cházclo k tolikerým a tolikým převratům v ústavním životě, může
snad býti upozorněním, že veřejné poměry nebyly tak idealní, jak se
za to mívá. V názoru řeckém splýval pojem člověka s pojmem občana
takořka v jedno; co to sociologicky znamená, netřeba dále doličovati.
Teprv Aristoteles, jenž nebyl řeckým (athenským) občanem, ve 4. sto
letí, kdy sláva řecká přes veškeru demokratiěnost, nebo snad právě
pro ni chýlila se k západu, poněkud proráží tento názor a oba pojmy
rozlišuje: řádný občan nepotřebuje proto ještě býti hodným člověkem.
A přece ani tento hluboký a všestranný, po řeeku nezaujatý myslitel
nepropracoval se k přesvědčení, že otrok duševnými schopnostmi jest
roven svobodníkovi, že je také celý člověk; o ženě ani nemluvíc.

Ve větších státních útvarech starověku nikde s demokratickým
zřízením se nesetkáváme. Vzdělanost sebe starší nikde k němu nedo

spěla a — můžeme hned připojiti — mimo oblast křesťanství nedospěla
k němu až dosud. Nebude tedy snad neoprávněno viděti v tom také
jeden dějinný pokyn, že tu nejde jen 0 předmět zájmu státního, státně
politického v užším smyslu. Vždyť velikých státníků měl starověk
i mimoeerpský novověk dost, a žádnému z nich ústava demokratická
v daných okolnostech nepřipadala tak výhodnou, aby ji doma zavedl.
Nesměřuje tedy ani sebe starší vzdělanost ani sebe větší státnická do
vednost ku zřízení demokratickému, není-li podkladem jejím něco
jiného než právě ohledy státOprávní, vojenské, obchodní ——vůbec
mocenské.

Vzestnp neb úpadek států neřídí se právě ani demókratismem,
jak se skutečně prováděl a provádí, ani jeho protivami samými o sobě.
Kde postupuje se podle zásady, že stát jest sám sobě účelem a tedy

30'



424 P. VYCIIODIL:

ovšem státní politika v onom užším, mocenském smyslu jest nejvyš
ším rozhodčím ve všech životních otázkách občanstva, tam dovedným
ředitelům států podaří se snad na čas povznésti státy k moci a blaho
bytu, zbudovati snad i hodnoty, mající nárok na dlouhou budoucnost,
avšak tím samým ještě není zajištěno, že jsou to hodnoty skutečně
trvalé, a že ti, kterým se jich dědičně dostalo, si je jak náleží osvojili
a' je zužitkují. .

A to platí o zřízení demokratickém i každém jiném, pokud jest!
pouze státně politickým. Jak snadný jest úpadek zevnějších vymože
ností, přesvědčujeme se právě teď více než dost. Jest viděti, že jádro
pokroku lidstva spočívá přece jen ještě jinde než ve vědě, v umění a
jiných dovednostech, tam totiž, kde zákony podle slov apoštolských
psány jsou v základních rysech prstem Boha živého a na jich základě
zákony ústav, ústav jakýchkoli, demokratických i jiných. Bez toho
neprospěje ani' demokratičnost ani kterákoliv jiná ústava. Ba naopak,
zevní úspěchy států dle svědectví dějin z pravidla u_ezdají se býti
přípjaty na zřízení demokratická ani v době novější.

Proč asi, povíme si později. Vedle přestřelek zbraňových mezi
obojím nepřátelským táborem dneška lítají sem a tam také výčitky
barbarství. Těm, kdo toto svádějí ua autokratický militarísmus a. im
perialismus, není věru snadno hájiti demokratismu, jenž neukazoval
a neukazuje se pranic lepším. Arcit odpovídají, že demokratické
zřízení vlastně není provedeno nikde. V čelných republikách, tedy
ústavách domněle demokratických, nevládne lid: ve Francii vládnou
zištní advokáti, v jich čele Poincaré, který touto válkou, jak nesporně
dokázáno, chtěl si zahrátí na Napoleona H[ 2 r. 1851 a 1852, v
Americe vládne dollar a jeho deklamační nástroj \Vilson, o němž ne
dávno i kterési pařížské noviny napsaly, že jest ku podivu, jak se
jeho bezohledné vůli vše podřizuje — jakoby nebyly už dávno mohly
věděti, že tak nedemokratický jest poměr unijniho předsedy k republice.

Je to jistě nápadno: demokratické zřízení a nedemokratické
provádění, nedemokratická vláda! A tu jsme zas u významu slova,
které má pro mnohé tak vábný zvuk, pro mnohé však, a to nikoliv
ledajaké lidi, zvuk dosti nepříjemný. V jednom nedávno uveřejněném
dOpise znamenitého, ač nám tak nepřátelského dějepisce Mommsena
(liberála) čteme z r. 1895, jak v jeho mladých letech se domníváno,
že řád společenský se lepší a to že se vyjadřuje zaváděním republik,
tedy demokracií. Tuto Jugendeselei prý si člověk pomalu odvykal,
když měl příležitost, převraty takové zažíti. Ale možná, že jako mnozí
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lidé jsou lepší než jich pověst, i dcmokratismus trpí jen jakýmsi ne
pochopením, ačkoliv, jak právě řečeno, jím trpí právě u mnohých
lidí nevšedního bystrozraku a rozhledu.

Dle toho, co dříve naznačeno, nebude asi od místa, rozlišowti
demokratismus jako veřejné, státní zřízení a demokratismus jako
smýšlení a životní směr.

II.

Demokratie, lidovláda, určuje se celkem jako státní zřízení, ve
kterém veřejnou moc má a vykonává nikoliv jednotlivec (monarch) ani
zděděnými neb udělenými přednostmi obdařená menšina (aristokratie),
nýbrž obyvatelstvo vůbec, bez rozdílu stavu, majetku, práce atd, každý
obyvatel stejným právem a. stejnou povinností.

Tot výměr theorie, která prý bývá šedá, t. _.j částo k ničemu
v praxi, ale přece potřebná k přemýšlení. Nebudeme se tu dále za
bývati otázkami, který člověk a kdy se stává příslušníkem „lidu“ vlády
schOpného. Vedlo by to k úvahám o dospělosti tělesné a duševně, o
ženské otázce a. pod., ač nemožno o tyto věci nezavaditi; již pouhá
zmínka o nich ostatně prostou na oko theorii demokratismu zauzluje.
Předpokládejme, že se „lid“ v tom_dohodl, kdy který & jaký mladík
nabývá práva k němu se čítati, zda také děvče, kdy, které a jaké.

Theoretikové dále mluví o demokracii naprosté, absolutní, v niž
by lid vesměs v hromadách o veřejných záležitostech se usnášel, jak
na př. v republikách řeckých se dálo; v Athenách časem i diety se
za to vyplácely.

Usnesením ovšem není věc odbýta: usnesení třeba také prováděti.
Řekneme sice, že lid, jenž se na něčem sám usnesl, také to sám bude
prováděti. Avšak ve skutečnosti nerozumí se to samo sebou, ani v
idealnim prý Řecku se to samo sebou nerozumělo. Potřebí tedy ně
koho, kdo by se o to staral.

Již z té, ale i z jiných příčin ukázala se jedině možnou demo
kracie repraesen tati v n í. V ní zástupci lidu lidemzvoleníjsou nositeli
svrchovanosti lidové a jménem lidu, z moci volbou na ně přenesené
vykonávají vládu, tedy lidovládu, demokracii. I zde namítají se mnohé
spletité otázky. Na př. co do provádění voleb: činné & trpné volební
právo, podmínky obojího. Rozumít se samo sebou, že v demokracii
rozhoduje jen obecné a rovné volební právo. Ale jak daleko ta obec
nost a rovnost sahá na př. co do věku, nerozumí se samo sebou. U
dělnictva na př. — i když nehledíme k nynější povinnosti vojenské
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od 18. roku — mladík 17 neb 18letý dostav za vyučenou nabývá
poměrně veliké samostatnosti společenské, o jaké jeho bývalému druhu,
nyní studujícímu, se ani nesní, ačkoli \čděním a v jistém směru i spo
lečenskými vztahy zas tento daleko snad vyniká nad onoho.

U trpného volebního práva naskytují se tytéž pochybnosti. IOno
jest obecné a rovné — každý volitel, t. j. každý občan.,podle toho jak
se demokracie usnesla občanem jej uznati, má právo, po př. povinnost
.býti volen a státi se vladařem. I toto stačí jen vyslóviti, abychom
viděli, jaké tu jsou možnosti. Schválně nepoukazuji tu na skutečnost,
neboť by se mohlo namítnouti, že zcela obecného a rovného volebního
práva vlastně nemáme, nemůžeme tedy říci, že se neosvědčuje: kdyby
se skutečně zavedlo, ukázalo prý by Samo svou oprávněnost, výlučnou
Oprávněnost a výhodnost. Možná, možná však také, že ne!

Řekne se ovšem: koho si lid zvolí, toho má — jaký pán, taký
krám. Ale nezapomínejme, že tu jde o obecnost, o všechny a o všechno,
o nynějšek a z velké části o budoucnost. Demokracie arcit předpo
kládá častější změny vládnoucích osobností, častější volby. Je v tom
zajisté jakýsi živel, jakási záruka, že zlo se nezakoření, že nenastane
hniloba nehybnosti; i v duchovních řádech časem uznáno, že doživotní
volby, ač to byly docela svobodné volby, se mnohdy neosvědčují, a
zavedeny proto volby občasné, někde jen u představených druhého
stupně, někde u všech, někde ponechány doživotní — co se lépe
osvědčilo, nesnadno říci, jelikož v obojím případě též ostatní okolnosti
se značně různí a proto též výsledky nesnadno srovnávati. Že poře
kadlo: nepřijde nic lepšího! ne vždy se ukázalo nesprávným, jest
jistá pravda, avšak také to, že stojaté vody, i nejlepší, rády hnijí.
V každé obecnosti jc dvojí stránka, již potřebí způsobem přiměřeným
pěstovati: stálý podklad, jímž bez nebezpečí hýbati nelze, & náhodné
útvary, jež potřebí změněným podmínkám času a místa přizpůsobovati.
Ve vědě, v umění, vůbec ve všeliké svobodné lidské činnosti, jakkoli
náhlé jsou převraty a novoty, jednak přece mají meze v daných
podmínkách předmětův i osobností, jednak nedotýkají se tak přímo
nezbytných zájmů celku: ve státnictví a vychovatelství, vůbec v čin
nosti týkající se přímo nezbytných životních zájmů celku, překotný
neklid častých hlubších změn škodí neméně než lenivý klid nehyb
nosti. A “to oboje ve věcech o sobě dobrých, neřkuli pak ve
špatných.

Demokracie není nikdy v nebezpečí nehybnosti; o to pečuje
těkavost mnohohlavéhocelku a jeho dorostu, zvláště toho, kterému



O demokracii. 427

životní okolnosti umožňují nedělati nic jiného než právě— demokracii
a demagogii.

Důsledná demokracie by měla usnesení svá zvolenými zástupci
také prováděti, t. j. býti demokracií zákonodárnou i výkonnou; takový
byl na př. pařížský revoluční konvent. Zástupci takoví by byli po
vinni úřadovati stále, dokud by nebyli jinými nahrazeni, a v úřadování
říd ti se jen vůlí těch, jimiž byli zvoleni a jejichž vůli zastupují. K
otázce, možno-li takový způsob vlády udržeti, odpovídají snad už
dějiny s dostatek. Stát, jenž by měl takovou demokracii, t. j. lid,
jenž by uměl pro všechny možné případy si zvoliti ze sebe vhodné
zástupce, takové totiž, kteří by byli schopni pro všechny případy
vhodná opatření hned uzákoniti a provésti, takový stát by zajisté mohl
býti stálou výstavou. Jelikož ho zatím není, jde i demokracie cestou
jiných -kracií, a svěřuje výkonnou moc stálému sboru na to vzděla
ných a cvičených úředníků, tedy byrokracii.

Známá zkušenost pak ukazuje, že tato byrokracie zákony nejen
provádí, nýbrž často i vypracovává; zástupcové lidu je zpravidla jen
zkoumají a schvalují nebo zamítají.

Úředníci, k nimž náležejí ovšem všichni veřejní zřízenci, tedy i
strážníci, soudcové atd., jsou také občané, kteří již takto mají právo
s l_idem spolu hlasovati a o veřejných věcech rozhodovati. Nyní, za
války, často Opakováno, že právě ti, kteří za vlast životy nasazují —
třebas jenom někde na dobře placených místech v úzadí — nejspíše
zaslouží práv politických. I v klasickém starověku se tak smýšlelo, a
konečně vždy a všude nalézáme příklady, že posledním politickým
rozhodčím bývalo vojsko — i v- demokraciích. V nových demokraciích
prý vojska nebude. Ale ozbrojenci budou.

Všichni veřejní zřízenci tedy náležejí také k lidu, který o svých
veřejných záležitostech sám rozhoduje; a je to část lidu velice vlivná,
která takto rozhoduje mezi jiným též o sobě, o svém úřadování. U nás
sice, pokud jsme v opposici ku vládě a tedy také k jejímu úřadování,
nebýval tento úřední neb úřednický „charakter“ při volbách právě
doporučením; v demokracii by tak býti nemělo, jelikož jsou to její
zřízenci, její důvěrnicí. Neměli by tedy ani v žádných občanských
právech býti omezováni. Ale namítá se s druhé strany, že účastenství

jejich snadno svádí ku zneužívání vlivu ve prospěch osob neb soustav
obecnosti škodlivých, k ochraně zájmů stavovských na ujmu celku.
Můžet škodlivý byrokratismus vybujeti i v demokracii, ba tam ještě
víc než jinde, jelikož tam má nejvyšší výkonnou moc vlastně on v
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rukou: nikoliv sice neodvolatelně jako nesesaditelný vladař, ale železnou
nutností správní souvislosti ve státě, již neradno násilně přerušovati.
Výměna tu a tam sice snadno se provede v zájmu obecnosti neb opět
jen v zájmu stranickém. Zřízenec věci znalý měl by uměti nejlépe
posouditi zřízence ostatní a zřízení samo; ale mnoho závisí na tom,
jde-li mu poctivě o věc a jest-li schopen vymyslíti co lepšího.

Konec konců tedy ani demokracie neobejde se bez jakési aristo
kracie; demokratické jest při tom pouze, že si ji sama volí, voli si ji
ze sebe a volí si jis vědomím obojí strany, že volba platí jen do
časně. Stojíme li úporně na významu slova, je toho jistě dost. Obrá
tíme-li však zřetel k tomu, zdali to obecnosti prospěšno, vyplynou
nám možnosti všelijaké: volba dobrá nebo špatná a přiměřené též
následky. Pro přednost ústavy demokratické před jinými nemáme
tedy v soustavě samézáruky pražádné, leda jest—Iijí to, že lid sám
svého štěstí či neštěstí strůjcem. U jednotlivce toto vědomí vlastního
sebeurčování může zvýšiti vědomí odpovědnosti, přičinlivost a snahu
o pokrok. U lidu se předpokládá totéž; náleží to k t. ř. politickému
vzdělávání. Ale ovšem nevzdělá se obecenstvo ke správnému sebe
určování, bude-li v něm pěstován jen zájem o jeho práva naproti
celku, o demokracii, nýbrž bude-li mu také vštěpován cit povin
nosti k celku, k d e m o kracii.

Zevní značky nynějších demokratických zřízení jsou: rovnost
před zákony všeho druhu (se zmíněnými výjimkami), svoboda tisku
a povolání, možnost a povinnost vzdělání školního, branná povinnost
atd. Proti nedávnému dřívějšku je toho jistě mnoho, čeho dosaženo
»—ovšem i mimo vlastní demokracie; k opravdové demokracii však
schází taktéž ještě mnoho. (P. d-)
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Farisejské názory z doby nedlouho před
narozením Kristovým.

Dr. FRANTIŠEK KovÁR. (Č. d).

Z. S. 17.

Žalm Šalomounův se zpěvem: Králi.

] Pane, Ty jediný jsi králem naším na věky a vždycky,
neboť v Tobě, o Bože, radovati se bude duše našel

2. A jak dlouhé je trvání života _člověkova na zemi,
právě tak dlouho trvá i naděje jeho.

3. My p_ak doufáme v Boha, spasitele svého,
nebot moc Boba našeho trvá věčně v milosrdenství

a království Boha. našeho na věky nad národy v soudech.

4. Ty, Pane, vyvolil's .Davida králem nad Israelem
a Tys mu přísahal o jeho semeni na věky,

že nikdy nepomine před Tebou_ království jeho.1)
_„ 5. Avšak pro hříchy naše povstali proti nám hříšníci,

přepadli nás a odstrčili nás ti, kterým jsi přislíbení nedal,
násilně loupili a nevzdávali ůety velebnému jménu tvému.

6. Honosivě vložili na se království v pýše své,
zpustošili trůn Davidův v ehlubivé zpupnosti.

7. Ale Ty, o Bože, svrhl jsi je a odňal símě jejich se země,
tím že proti nim vyvstal člověk cizí národu našemu.

8. Dle hříchů jejich odplatil jsi jim, Bože,
že se jim stalo dle skutků jejich.

9. Neslitoval se nad nimi Bůh;
zkoumal símč jejich a nepropustil z nich ni jednoho.

10. Věrný jest Pán ve všech soudech svých, jež vykonává na zemi!

') Obsahem i výrazy podle Žalmu 89.
v. 4. Učinil jsem smlouvu se svými vyvolenými,

Davidovi, služebníku svému jsem přisábl:
5. Na věky utvrdím tvé símč

& po všechna pokolení vzdělání trůn tvůj.
v. 36. Jednou přísahal jsem při svatosti své:

V pravdě Davida nezklamu!
37. Símě jeho trvati bude na věky

a trůn jeho potrvá jako slunce přede mnou.
Ž. 132, 11.: Přisábl Hospodin Davidovi věrně,

aniž se od toho odchýlí, řka:
Z plodu života tvého
posadim na trůn tvůj.
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ll.

12.

13

14.

16.

17.

18.

19.

20.

2l.

2:3.

24.

25.

Dr. FRANTIŠEK KOVÁŘ :

Bezbožný zbavil zemi naši obyvatel jejich,
odňali mladého, starého i děti jejich spolu.
V zuřivém hněvu svém poslal je až na západ ')
a vládce země v potupu [vydal] a nešetřil jich.
Ve zlobě jednal nepřítel, zpupně,
& srdce jeho daleko bylo od Boha našeho.
A vše, co učinil v Jerusalemě,
bylo takové, jak [činívali] pohané v městech od nich pokořených.

. A připojili se k nim synové smlouvy uprostřed národů smíšených
a nebylo mezi nimi, kdo by v Jerusalemě měl smilování 'a pravdivost.
Prchli před nimi ti, již milovali shromáždění zbožných,
jako vrabci vyplašeni byli z'hnízda svého.
Bloudili v poušti, aby zachránili duše své ode zla,
drahocenným zdálo se vyhnaneům, že duše své od záhuby uchránili.
Po celé zemi roztroušeni byli před bezbožnými,
nebot zdrželo se nebe spustiti dešt na zemi;
zadrženy byly prameny věčné z propasti i s hor vysokých,
poněvadž nebylo mezi nimi, kdo by spravedlivost činil & soud.
Od vládce jejich až k muži nejnižšímu [žili] v samém hříchu,
král v bezbožnosti a soudce v odpadlictví a lid v hříchu.

Viz, Pane, a povstati jim dej králi, synu Davidovu,
včas, který jsi zvolil Ty, o Nože!

. A Opásej jej silou, aby potřel nespravedlivé vládce,
očist Jerusalem od pohanů. kteří šlapou po něm k záhubě!
V moudrosti a spravedlivosti ať vypudí hříšníky z dědictví,
at rozdrtí zpupnost hříšníkovu jako nádobu hrnčířskou;
bcrlou železnou at potře veškeré byti jejich,
at zničí bezbožné pohany slovem úst svých,
aby při hrozbě jeho uprchli pohané od tváře jeho,
& hříšníky aby napomenul pro myšlenky srdce jejich.

'. Shromáždí pak svatý lid, jemuž vládnouti bude v spravedlivosti
a souditi bude pokolení lidu posvěceného od Pána Boha jeho.

. Nepřipustí, aby bezpráví v středu jejich déle prodlévalo
& nebude přebývati s nimi žádný člověk zle smýšlející,
nebot pozná, že všichni jsou synové Boha jejich.

. A rozdělí je podle pokolení jejich na zemi
a příživnik ani cizinec nebude s nimi bydleti;

. bude souditi národy a pokolení v moudré Spravedlivosti své.

Mezihra.

1)šničuog16)v, t. j. do Říma. Zde je zjevný důkaz, že možno mysletí pouze
na Pompcja.
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30. A držeti bude lid pohanský, aby sloužil mu pode jhem jeho
& velcbiti bude Pána. zjevně před celou zemí

a očisti Jerusalem a svatým učiní jej, jak byl od počátku.
. Přijdou národové od konec světa, aby Spatřili slávu jeho,

nesouce darem vysílené syny jeho
a aby viděli slávu Páně, již oslavil jej Bůh.

32. Sám pak (vládne jako) král spravedlivý nad nimi, od Boha poučený
a neděje se žádné bezpráví v dnech jeho v středu jejich,
nebot všichni svatí jsou a králem jejich pomazaný pán.1)

33. A nespolehá na koně, jezdce a luk,
ani nesbromažduje si zlata ni stříbra k válce
.a neskládá naděje v množství pro den války.

34 Pán sám je jeho králem, naděje jeho <jest nadějí) toho, jenž silný
jest naději v Boha

a postaví všechny národy před něho ustrašené.
35. Neboť rozdrtí zemi slovem úst svých na věky, "

žehnati bude lidu Páně v moudrosti s radostí

36. A sám ěist jest od viny'č), aby vládnonti mohl nad velikým národem,
v kázni vladaře držeti a odstraňovati mocným slovem hřišníky.

'37. A neoehabne nikdy v dnech svých proti Bohu svému,
nebot Bůh učinil jej mocným v Duchu svatém
a moudrým v radě rozumné s rázností a Spravedlivostí.
A požehnání Páně s nim je v síle
a nikdy neochabne.

39. Důvěra jeho v Pána
& kdo zmůže co proti němu?

40 Jsa silný v činech svých a mocný v bázni boží,

, pase stádo Páně ve věrnosti a spravedlivosti
& nedopustí, aby zemdlelo některé na pastvě.

41. V přimosti je všechny povede

33

a nebude mezi nimi anpnosti, by. násilí se mezi nimi dále.

42. To je pýcha krále israclského, kterého vyvolil Bůh,
aby postaven byl nad domem israelekým a vychovával jej.

43. Slova jeho čistší jsou zlata drahocenného,
v shrmnážděních souditi bude pokolení lidu svatého,
slova jeho jako slova svatých uprostřed posvěceného lidu.

44. Blažen, kdo zrodí se v oněch dnech
& spatří štěstí Israelc v shromáždění kmenů, jaké způsobil Bůh!

1) xptoťo; xu'ptog,pomazaný pán, je v řeckém textu. Avšak analogicky dle nad
*pisn Ž. 18., kde je xptstoš zaplou, pak dle v. 5. téhož ž, kde je š/
003705, dále dle Lk 2, 11: y_ptctoó xupiou a ž ?, 2 v. LXX: xor—„čz155 79. 3-56 etě-:o),

třeba asi i zde čísti x_ctstó; xogíon, pomazany Páně, překlad hebr. nil-l \ W:"J.
i') 3113150; árie Smeg-.bz;

žváša 7915705
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Dr. FRANTIŠEK KOVÁŘ:

Kéž urychlí Bůh nad Israelem smilování své,
kéž zachrání nás od znečištění nečistých pohanů!
Pán jediný je králem naším na věky i vždycky!

Ž. 5. 18.

Žalm Šalomounův: Ještě nad pomazaným Páně.')

. Pane, milosrdenství Tvé nad díly rukou Tvých je věčně,
dobrota Tvá s bohatými dary vůči lsraeli.

. Oči Tvé na ně shlížejí & nebude trpěti nedostatku žádný z nich,.

ucho Tvé sluchu dopřává doufající prosbě nebohých.
. Soudy Tvé nade vší zemí plny jsou slitování

a láska Tvá k semeni Abrahamova, synu Israelovu.
. Výchova Tvá nad námi jako nad prvorozeným jediným synem,.

abys odvrátil duši poslušnou od nevědomého poklesnutí.
O Bože, očíst Israele pro den smilování blahého,
pro den vyvolení, když přijde pomazaný jeho 12)

. Blaženi, kdo zrodí se v oněch dnech

& spatří slávu Páně, kterou zjednzí pokolení přicházejícímu
. pod žezlem výchovným pomazaného Páně 3) v bázni boží,

v moudrosti ducha a spravedlivosti & síle,
. aby řídil muže v skutcích spravedlivosti bízní boží

a všechny je postavil před tvář Páně.
. Dobré pokolení v bázni boží bude ve dny slitování.

2.5.11.
Salomoun: Na očekávání.

Zatrubte na Sionu na zvučné polnice svatým,
hlásejte v Jerusalemě hlas blahé zvěsti,
nebot slitoval se Bůh nad Israelcm v navštívení jeho!

. VystUp, Jerusalemc, na. výšinu & popatř na dítky své,
od východu i západu shromážděné všecky od Pána!

. Od severu přicházejí v plesání nad Bohem svým,
od břehů z dáli shromáždil je Bůh.

. Vysoké hory k pohodlí jejich snížil,
pahrbky uprchly před příchodem jejich;

. lesy propůjčily jim stín na cesty jejich,
samé libě vonící stromy dal jim vypuěeti Bůh,

. aby Israel dospěl pod záštitou slávy Boha svého.

1) št'. 1.06 Xptctoů' xupícu.

2) ěv &vžšst y_pwroů avi—coš.

3)
f \ l \ \ ' u '
UTĚO 1 007 TCŽLOE'J' “ 'i'JTO'J ZU'LG'J.» m r
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7. Odčj se, Jerusaleme, v roucha slávy své,
uprav šat posvěcení svého,
nebot Bůh ustanovil blaho Israele na věky věkův!

8. Kéž učiní Pán, co byl přislíbil o Israeli i Jerusalemu:
kéž dá povstati Pán Israeli ve jménu slávy své!

9. Pán má slitování nad Israelem na věky & vždycky!

Žalm 17. jest opětným dokladem toho, jak Ž. Š. vznikly pod
tlakem rozrušujících a dalekosáhlých událostí doby, kdy do sporů a

bratrovražedných bojů posledních llasmonejců o královský trůn židovský,
Hyrkana Il a Aristobula Il, zasáhli liímané. Doba ta, kdy už Pom
pejus zničil samostatnost židovského státu po dobytí chrámu, potrestání
Aristobula i celé země, kdy Říman učinil opatření, jež jsme v předešlé
kapitole poznali, vyvolává v duši farisea v ý k ř i k p o p o m o c i,
nadějnouprosbu o seslání zaslíbeného Mesiáše.

V prvním a posledním verši ž. 17. vyslovuje básník své základní
přesvědčení o thcokratické formě vlády nad národem židovským jako
o formě jedině správné pro jeho národ. „Pane, Ty jediný jsi králem
naším na věky a vždycky!“ Pouze Bůh je králem vyvoleného národa.
Leč nevykonává vládu sám přímo, vykonával ji v dřívějších dobách
dějin národních skrze krále jím samým zvolené a jeho proroky po
mazané a zvláště skrze Davida, „muže podle srdce božího“. „Ty,
Pane, vyvolil's Davida králem nad lsra'elem“, leč nejen to, nýbrž nad
to „Tys mu přísahal o jeho semeni na věky, že nikdy nepomine před
Tebou království jeho“. Doba Davidova byla pokládána za ideďl dějin
národních, zlatý věk, kdy theokracie byla uskutečněna jednak vládcem
podle srdce božího, jednak lidem, věrným a oddaným Bohu, skuteč
nému vládci. Leč pro hříchy lidu přestal Bůh vykonávali vládu nad
národem králi vyvolenými a pomazanými, jeho prozřetelnost d0pustila,
aby národ byl ovládán nejen hříšnými vládci, ale i cizinci a nepřáteli
národa božího. .Ale zbožní věděli o zaslíbeních božích a doufali, že
zase obnovena bude theokracie, přímá vláda boží, že bude vykonávána
skrze Syna Davidova, ale daleko mocnějšího než byl David sám a v
království mnohem skvělejším a za podmínek daleko příznivějšíeh než
v době Davidcvě. „Jak dlouhé je trvání života člověkova na zemi,
právě tak dlouho trvá i naděje jeho. My pak doufáme v Boha,

pasitele svého“. (17, 1—4.)
Všechna naděje zbožných upjata tedy byla v lepší budoucnost

národa, kdy Bůh pošle pomazaného krále či Mesiáše
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z rod 0 David ova, o němž proroci knih Písma tolikrát mluvili,1)
a kterého židé tak žhavě očekávali, jak dosvědčeno máme nejen zde V
Z. Š., nýbrž též v mnohých jiných zprávách doby Kr., zvl. také v
Evangeliích 2), Targumech 3), apokryfech4) i v dennímodlitbě židovské,
která v té době vzniklaý) Názvy „Syn Davidův“, nebo „potomek
Davidův“ jsou souznačná se jmény Pomazaný, Mesiáš, XPLGTO'Q.

Touha po Mesiáši oživovala v myslích židů zvláště v dobách
těžkých a strastných. Básník p0pisuje nám takovou dobu ve v. 5—20.
Prozřetelnost boží dopustila, aby pro hříchy národa zmocnili se vlády
Makabejci, kteří neplnili vůle boží v zákoně projevené, byli tedy
„hříšníky“ a ač nedal _jim Bůh zaslíbení, vetřeli se násilím na trůn
Davidův. Nemůže býti lépe vysloveno nazírání žida farisejského
smýšlení na Makabejce, než učiněno slovy v. 5. a 6.:

Avšak pro hříchy naše povstali proti nám hříšníci,
přepadli nás a odstrčili nás ti, kterým jsi přislíbení nedal,
násilně loupili a nevzdávali úcty velebnému jménu Tvému.
Honosivě vložili na se království v pýše své,
zpustošili trůn Davidův v chlubivé zpupnosti.

Také ve v. 15—20. vzpomíná básník dob vlády Makabejské,
zvláště vlády Alexandra Jamaea (103—76), jak lze sonditi z různých
známek. Kníže ten prožil celou dobu své vlády v ustavičných bojích
buď vnějších se všemi sousedními říšemi, nebo vnitřních, kde fariseové
proti němu vyvolali povstání vlastního jeho lidu, s nímž musel po
plných. 6 let bojovati cizími najatými tlupami a kdy fariseové na pomoc
povolali si syrského krále Demetria III Eukaera proti králi vlastního
národa. Když konečně Alexander zvítězil. a dobyl zpět Jerusalema,
dal uprostřed mostu, zatím co sám oddával se pitce a hýření se svými.
milenkami, před svýma očima ukřižovati 800 svých farisejských od
půrců a co ještě žili, před jejich zraky p0praviti také jejich ženy a
děti. Ostatní jeho odpůrcové farisejští tak se polekali, že v počtu 8000

1) Is 11,1. 10; Jer 23, 5; 130, 9; 33,15. 17. 172. Hz 34_,32 d.; 37, 24 d.
Os. 3, 5. Amos 9, 11. Mch 5, l. Zach l2, 8.

2) m 22, 49. Mr 12, 35. Lk 20, 41. Jan 7, 42.
8) Targum Jonathauův k Is 11, !, Jer. 23, 5; 33, 15, Os 3, 5 nazývá ho

1511 ja, syn Davidův.
4) Na př. 4 Esdr l2, 32.

5) Semone esre v 15. prosbě o scslání “jl—l „ČS, ratolesti, potomka Davidova.
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utekli v noci & nevrátili se do země po dobu jeho života?) Té doby
vzpomíná pěvec:

Prclili před nimi ti, již milovali shromážděni zbožny'cb,
jak vrabci vyplašeni byli z hnízda svého.
Bloudili v poušti, aby zachránili duše své ode zla,
drahocenným zdálo se vyhnancům, že duše své od záhuby uchránili.
Po celé zemi roztroušeni byli před bezbožnými.

Vzpomíná také toho, že za trest nastalo veliké sucho v zemi,
„zdrželo se nebe spustiti déšt na zemi, zadrženy byly prameny věčné
z propasti i 3 her vysokých, poněvadž nebylo mezi nimi, kdo by
spravedlivost činil a soud“. O velikém suchu v oné době mluví také
Josef Flavius a praví, že přestalo teprve na vroucí modlitbu jakéhosi
Oniáše.2)

A tak lze dobu posledních vládců Makabejských charakterisovati
se stanoviska žida, horlícího pro přísné plnění zákona, slevy v. 20.:

Od vládce jejich až k muži nejnižšímu [žili] vsamém hříchu,
král v bezbožnosti & soudce v odpadlictví & lid v hříchu.

(P. d.)

1) Josef Flavius, Antiq. XIII., 14, 2. Bell. Jud. 1, 4, 5—6.
2) Ant. xrv., 2, 1.
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K dějinám generálních seminářův.
Dr. Jos. SAMSOUP..* (Č. d.)

Dokladem budiž zde opět uvedena přednáškal) spojené česko
rakouské dvorní kanceláře ze dne 8. září 1787 v Původním znění:

Vertrag
der vereinigten Bohmiseh Oesterreichisehen Hoíkanzley vom

8. September 1787.

VVomitder Vertrag der geistlichen Hofkommission von 16. August,
in betref der von dem Fiirst Bischof'von Seggau einigen Górzer Se
minaristen wegen anstossigen hetorodoxen Sžitzen verweigertcn ho'heren
\Veihen mit einigen Erinnerungen vorgeleget wird.

Bey Gelegenheit, da einige Zóglinge des Grazer General Semi
nariums aus der Górzer Dioeees sich der gewóhnlichen Priilung des
Fúrst Bischofs zu Seggau zu Erbaltung der bóheren Weihen unterzogen,
hat gedachter Fíirst Bischof diesen Zóglingen die angesuehte \Veihe
aus der Ursaeh verweigeret, weil sie seyner Meynung nach in der
Priifung einige Síttze behaupteten, die hóehst anstóssig und meistens
nicht orthodox sind.

Die Klagen des Fiirst Bisehof betreffen hauptsžtehlieh:
1. Die Aiisserungen einiger Alumnen iiber die Lehre von der

Erbsíjnde und von der Nothwendigkeit der Taufe und deren Wirkung.
2do. Die Antworten anderer Alumnen auf die Fragen de ministra

ordinis.
3tio. Ihre Aíisserungen íiber das Brevier, dal?)namlich die Abbe

thung desselben nicht unter einer schweren Siinde geboten sey.
Die Geistliche Hofkommission, welche die Antworten der Alumnen

in diesem ihren Vertrag auffiihret, macht zugleieh die Erinuerung, es
sey ganz offenbar, dalš die 5 Alumnen M a r i n i g, A 11d r ia n i,
Marussig, Reiz undRatoehitsch in derConsistorialPriifung
zwar theils voreilige, unzweckmžtssige, auf die ihnen vorgelegten Fragen
nicht passende und zum Thcil unverstí'mdliehe und unzusammenhangende
Antworten gegeben, aber keineswegs hóehst anstóssige und religions
widrige Satze behauptet haben, es kónne der diesfallige Schritt des
Bischofs, in dem derselbe die Aůsserungen der Alumnen fiir irrig
erklart und ihnen nicht nur die bóheren \Veihen, welche er ihnen mit
Bewilligung des Górzer Ordinariats zu ertheilen versprochen hatte,

* Str. 374 řádek 11 shora čti: Neupauera.
1) Uložena je mezi akty státní rady v e. k. domácím, dvorním & státním archivu

ve Vídni pod číslem 3829 z r. 1787.
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versagt, sondern auch deslialben eine Klage bey dem Guberníum einge
bracht hat, nicht anders als fiir voreilig angesehen werden.

Auch lasse sich nich einsehen, warnm der Biecliof zehen Alumnen,
welche mit den 5 beschuldigtcn zugleicli examinirct. wurden and durch
ihre Antworten den Exuminatoren Geníige leisteten, denen also weder
Mangcl an KenntniB und Fitliigkeit, nech auch an.—itóssig'cund rcligions
widrige Meynungen zn Last gelegt werden kónnten, die hóheren
\Vcih-n gleiehfalls versagt habe. Diese Versagung sey also lióchst un
billig, wcil den Alumnen durch diesclbe zugleich der Verdacht zuge
mg.-„ werde, das sie von iiblen Grunclsžitzen und ketzerisclien Meynun
gen angesteket wžiren, wodnrcli nicht nur sie schon in voraus nm das
ihnen so nothwendige Zutrauen des Volks, sondern auch das General
Serninarinm und die dortige theologische Leliranstalt ohne allen- Ver
schulden in einen iiblen Huf um se gewisser gebraelit werden seyen,
als man nach Aiisserung des Rektors die vnrgcbliche Heterodoxie der
Alumnen zum Theil vorsetzlieli verbreitet und vergróssert habe. Schick
licher und anstáindiger wžire es gewesen, wenn die Consi—itorialexamina
Loren die Alumnen íiber ihre unbestimmte und unzusammenliangende
Antworten durch liebevolle und griindliche Belehnung zu Rechte
gewiesen und dardurcli das miBliclie Aufselien, welchcs sie durch das
voreilige Geschrei uber Hetcrodoxie der Alumnen verursaehten, und
wclches nebst anderen bedenklichen Folgen auch diese nach sich
zielien kůnnte, dal?)manchcn Jiinglingen Furcht und Abneígung gegen
den geistliehen Stand eingeiliiůt werde, verlititet híitten. Es wíirde daher
nnthwcndig seyn, diese ganze Sache auf eine solehe Art beyzulegen,
daB einerseits die Wiirde des bischóťliehen Amtes gesehonct, andererseits
aber auch von den Alumnen der Verdaebt, als hžitten sie anstóssige und
religionswidrige Meynungen behauptet, weggenommen und der gute Ruf
der tlieologisehen Lehranstalt und des Generalseminariums, welche
beyde an diesen Jrrungen nicht den entferntesten Anbteil ližítten, ge
reitet und erhalten werde. Die Hofkomission gedenket also:

Ers ne 11s. Dein Fůrstbischof von Seggau durch das inner oesterrei
eliisehe anerninm zu bedeuten: es sey beyrZusammenhaltung seiner
in dieser Saclie an das Gubernium gemachten Anzeige, dann der
scliriftlichen Aussagen der Alumnen, und der von dem General Semi
nariums Rektor aufgenommenen Constituten liervorgekommen, daB
obberiibrte 5 Alumnen aus der Gemer Dioeces in der Consistorialprii—
lung zwar theils voreilige, unzweckmžiůige, auf die ihnen vorgelegten
Fragen nicht passende, und theils unbestimmte und unverstandliclie
Antworten gegeben, aber keineswega lióchst anstóssige und religions
widrige Sžitze beliauptet haben, er Bischof Wiirde daher nach seiner
bekannten Billigkeit von selbst einsehen, daB den sžimmtlichen Alum
n'en der Górzer Dioeees, da ihnen derselbe die hóheren Weihen zu—
ertbeilen schon veraprochen habe, und zehen davon hey der Consisto
rialpriifung durch ihre Antworten den Examinatoren Geniíge leisteten,
auch ihnen weder Mangel an Kenntnissen und Féihigkeiten, noch an
stóssige und religionswidrige Meynungen zu Last gelegt werden kónnten,

Hlídka. 3l



43% . Dr. JOSEF SAMSOUR :

weil 5 andere anf einige Fragen theils unschieklieh und zweckwidrig,
theils unbestimmt und unvollstžindig antworteten, die Ordination mit
Rech nicht versagt werden kónne und man also hoffe, dalš erwíihnter
Bischof den zehn unb'eschuldigten Alumnen die ihnen zugesagten hóheren
Weihen ohne Anstand gleieh izt ertheilen werde. Es hienge zwar von
ihm Fiirstbischof ab, iremde Dioecesan Geistliche zu ordinieren oder
nicht, allein in dem gegenwžirtigen Fall, da diese Alumnen vom Konsi—
storium schon gepriift werden sind, sey es nothwendig, dal?)sie Von
ihm die hóheren Weihen erhalten, damit der wider sie und das-Institut
gefaůte Verdacht getilget werde.

Zweytens. Das der Fiir—tbisehofin Zukunft nur solche
Examinatoren zu den Synodalpriifungen bestimmen solle, welche das
wese'ntliehe der Religion von men—ichlichen Zusžitzen und die reine
Glaubenslehre von theologischen Sehulmeynungen zu unterschei'len
wxssen.

Drittens. Seyen oberwžihrue 5 Alumnen so anzusehen, als
wenn sie bey der Consistorialprůfung aus Mangel an hinlžínglicher
Vorbereitung und Vissenschaft nicht bestanden wiiren; es werdedahm
dem Ftirstbisehoř iiberlassen, dieseben noch einmal zu príifen, und
wenn sie fžihig-befunden seyn wurden, zu ordiniren, oder wenn derselhe
sie nach einer abermaligen Prtifung noch nicht weihen wollte, die
\Veigerungsursachen hieher anzuzeigen.

V i e r to 11s. \Vžire dem Rektor des General Seminariums (iiian den Fiirstbischof zu erlassende Verfíigung in der Absicht bekann
zn machen, damit er die beschuldigten 5 Alumnen durch zwekmžiss'ge
Belehrung zu der bevorstehenden Priifung vorbereite, und'sowohl diese
5 als auch alle iibrige Alumnen mit allem Ernste dahin anweise, dal.
sie bey jeder Gelegenheit in ihren Antworten auf die an sie gestellte
Fragen sich an die reine Glaubenslehre halten und dieselbe ganz alleir
ohne aller Einmischung scholasticher Meynungen vor Augen haben sollen

F tínftens. Den g'órziechenAlumnen hingegen důrfte bedeute
werden, daB sie nach erhaltenen hoheren \Veihen sogleich in ih
Dioecesan Priesterhaus in Gorz einzutretten hatten.

Der Referent in hungariseha siebenbiirglichen geistliehen Ang
legenheiten Graf von Sauer, der in Abwesenheit des Freyherrn vo "
Kresel bey der Geistliehen HofkomiBion den Vorsitz fiihret, ríick
iiber diesen Gegenstand seine Meynung bey.

In dieser suehet Grat v. Sauer zu beweisen, daB oberwahnt
Zoglinge durch den gewesenen Grazer Lehrer des Kirchen Recht '
Franz Neupauer, der zu Anfang dieses Jahres gwey in allem Anh
tracht zwecklose und elende Broschíiren zum Druck befórdert hab '
die erste unter dem Titel: Die Klerisey hat vermíšg ihre Ý
Einsetzung kein Recht Gesetze zu geben und di
zweyte:Von der Verbindlichkeit der Fasten, un4_
worin die von diesen Zóglingen behauptete Saze vorkommen, irre g:,
fiihret worden seyen: und daB es hócbst schžidlich ware, wenn derle "_
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Schriften durch Wi r kl ich e L e h r e r der geistlichen \Vissenschaften
herausgegeben werden.

Úbrigens ist derselbe mit den tíinf Punkten der durch den Ire
ferenten angetragenen Verordnung einverstanden, nur wiinsehte er hey
dem zwey t e n die Verf'íigung zu trefen, daB die bischóflichen Con
sistorien das Examen pro ordinibus eben so, wie jenes hey den Con
curs-Priifungen schrit'tlich abhaltcn, wodurch mehrere gute Absichten
erzielt wurden.

Bey dem vi e rt e n P 11n k !: wžire den funí Zóglingen, besonders
aber dem Marussig, Marinig und Recz, durch den Rektor sa n ft zu
verheben, daB sie osich durch eine so freywillige Vertheidigung neuer
Reiigionsiehren die Auf'merksamkeit des ConSistorium zuziehen gesucht
und andureh in diese unangenehme Lage sich versezet haben, iiber
haupt aber dieselben zn belehren, dalš der Hang zur Neúerung nirgends
eo gefžihrlich sey, als bey der Religion, wovon die menschliche Seelig

; keit abhange.
_ Endlich díirfte dieser Verordnung noch ein sechster Punkt bey
rgefiiget und in selben das ganze diesfiillige Benehmen des Rektors
;dureh die Landesstelle im allerhóchsten Namen belobet werden. Die
eLiebe und der Eifer, mit welcher er sich um die Orthodoxie der

Zóglinge und des Instituts annimmt, zeige sattsam, daB er sich nicht
mit dem blossen Titel und dem Emolument seines Amts begníige,
sondern daB er auch die Biirde desselben freudig ertrage; seine Aus

„ arbeitung uber diesen Gegenstand empfehlt Graf Sauer E. M. aller
„ gnžidigster Aufmerksamkeit
,; Sch'tiůlich erachtet derselbe nůthig zu seyn, daB dieser ganze
gVorgang dei Studienhofkommission zu dem Ende mitgetheilet werde
edamit: dieselbe auf eine ihrem eigenen Ermessen zu íiberlassende schick
csame Art allen geistlichen Lehrern in den Erblanden beybringe: die
,hóchste Absicht gehe dahin, daB keiner von ihnen wžihrend der Zeit,
£als sie das Lehramt bekleiden, es sey schriftlich oder miindlich, auch
. ausser der Schule von dem vorgeschriebenen Lehrsistem abneiehe.
lbDie Ursaehe hievon sey, daB dieses Lehrsistem deswegen eingefiihret

werden \\(ire, um den Zóglingen úhel jeden Lehrgegenstand jene Be
, grife beyzubringen, die mau die wahresten zu seyn óbefunden habe.

Die vereinigte Hofstelle ist mit der geistlichen iInfkommissinn
erstanden, daB_der Versuch gemacht werden solle, den Bischof dahin

zu bringen, wenigstens die zehn íibrigen Zóglinge, deren Antworten
inderanstóssig wžiren, auszuweihen, damit das ófentliche -XrgerniB,
elches diese Verweigerung schon veranlaBte, wieder gut gemacht und

(%

"(V.

e'rden diirfte, abgewendet werde.
Verdenken kónne man es aber dem Bischofe nicht, wenn er

.eine \\ eihe solchen Alumnen in Anstand ziehe, von denen der R'eie

.)emerkten 5 Alumnen voreilige, iinzweckmíissige, und unzusamen
angende Antworten ertheilt haben. Es sey doch allemal bedenklieh

31*
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einen Geistliehen zum Priester fiir dieSeelsorge zu weihen, uber dessen
einem Bischof und Consistorio in examine pro ordinibus ertheilten
Antworten erst eine weitsehichtige gelehrte Abhandlnng geschrieben
werden miiBe, uni nur zu beweisen, daB diese 'Antworten einigerweise
mit dem Sinne der katholisehen Kirche vereinbahrlich seyen.

Sie Hofstelle glaubt daher, dali diese 5 Alumnen in das Goraer
Priesterhaus wenigstens auf ein halbes Jahr abzugeben seyen, nach
welehem sie noelimals gepriifer, und sodann erst nach Befnnd zu
Priestern ausgeweihet werden sollen; und wenn allenfalls besagter
Bischof auch in Ansehung der íibrigen 10 Alumnen auf der verwei—
gerten Ausweihung beharrte, so míiBten auch diese noch in das
Priesterhaus abgegeben oder wenigstens dem Bischoí gestattet werden,
sie noch einmal genau zu priifen;

Úberhaupt erachtet die Hofstelle dem Rektor des General Semi
narium mitzugeben; daB wenn fiihrohin Alumnen zu Consistorial Exa
men pro ordiiiibus gestellt werden, diese jederzeit vorlžiufig iiber ihre
íiehten Grundsěítze zu Hause wohlgepuiift werden sollen, um solche
unangeuehme und nachtheilige Auftritte zu vermeiden.

.Auch ist sie Hofstelle mit der besondern Meynung des Grafen
von Sauer dahin verstanden, daB die Examina pro ordinatione, so
wie die Concursen pro cura schriítlieh gehalten werden sollen.

Úbrigens bemerket oft beriihrte Hoíkanzley, es seyen die Erin
nerungen des Grafen von Sauer vollkommen gegrůndet, dali der
pruritus der jungen Cleriker, neue khiine Meynungen aufzustellen, und
ihr \Vahn, sich kliiger und vorurtheilfreyer zu diiuken, in welehen sie
von manchen Lehrer und Vorsteher mžiehtig genžihret werden, bey
manchen bis zum Geringsehšttžung des alten, in der Seelsorge er
gruuten Cleri, der Biscliofe selbst und ihrer Consistorien ausarten
werde, und daB es ebenso heilsam seyn wurde, den Lehrern und
Verstehen-n der Seminarien, welche von aller bischófl. Aufsieht losge
zehlet sind, von hieraus auf das schžirste hieriiber Bsscheidenheit,
Máissigung und Klugheit einzupríigen, als den Bischófen und ihren
Vicarien den Besuch den Lehrsžilen zu gestatten, indem hier eine be
scheidene Centrolle und eine míissige Kritik wenigstens ebenso niitzlich,
:ils fiir Pfarrer und Kanzelredner die Prediger- und Kirchenzeitung
seyu diirfte.

(Votuin) Man kann dem Bischof von Seckau die den 15 Alumnen
des Gríitzerischen Seininariums verweigerte Ertheilung der hóheren
\Veiben nicht verargeu: Es ist um eine geistliehe Handlung za thun,
welche von der Pllielit und Gewissen des Ordinarii vorziiglich abhžingt.
llat man die Antworten der l'iinl Aluinuen auf katholische Grund
sžitze zuriiekfiihren und erklíiren kónnen, se wiirde es auch einem
protestantischcn oder anderen) uukatolisehen Gelehrten ein leichtes
seyn, solchen eine seiner lrrlehre angemessene A'islegung anzudichten.€
Sieber ist es also (und es wird von keiner Seite widersprochen), daíl
die geríigten Antworten- dunkel, unzweckmžissig, zweydeutig und gali
nicht biindig gewesen sind. \Vie dieser Fíírgang zu verbessern und,
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líir das Kiinftigc derley bedenckliche Aultritte so viel als móglich zu
vermeiden seyen, wird von Seiten der Kanzley mit aller Klugheit an
die Hand gelassen; wornach also die Antržige sowohl der Kommission
als auch des Grafcn Sauer berichtiget und beschríincket werden
dtiriten. Nur was die examina pro ordinatione helanget, glaube ich
nicht. dalš den Bischófen etwas vorzuschreiben, sondern lediglich Fil—l
ein \Vunsch zu er'óffncn ware, dalš sie sich auch schriftliche Príifun
gen zu mehrerer Sicherheit gebrauchen mógten.

' Martini.

DaB der Bischoí von Seggau seines vorhergegangenen Verspre
('hens den 10 Alumnís, wieder welche keine Ausstellung gemacht
wird, die Priesterweihe nicht wohl versagen kónne, hin ich mit geistl.
Hofkommissmn, im iibrigcn aber mit den —Vereinigten Hof Stellen
(inverstanden.

Izdenczy.

Ich trette dem Žten Voto bei und glauhe mithin auch, allen
Ordinariis vorzuschreiben, daB die Priifungen zur Priesterweihe, so wie
jene líir die Seelsorge fiirohin allemal schriftlich gchalten werden
sollen, sonst wiirde es immer unmóglich bleiben, den Beweiů herzu—
etellen, ob die den Seminarien und llll'CD Zóglingen ungiinstige Kon
sistorien bei der Priifungr auch wirklích zureichende Beweggriinde

erhalten haben, diesem oder jenem die \Priesterweihe zu versagen.
Eger.

Res. august.

auf den Vortrag der geistl. Hof Kommission vom 16. August.

Ad lmum et Bum. Jene 5 Alumni, so die unzweckmžissigen und
zweydcutigen Antworten gegeben, sind auf ein Jahr in Seminarium
zuriickznnehmen, nach dessen Verlauf sind sie mchmals zn priiff n,
und wenn sie bey dieser Priifung bestehen, zu Priester auszuweihf n,
wo nicht, ganz zu Verstossen.

Die 10 andern Alumnen sind neuerdings ůffentlich und schriftlich
priifen zu lassen und ist mir ihre Beantwertung cinznsehieken.
um hieraus zu erkennen, ob sie irrig dann sind, oder ob der Bischot'
selbst sie aus b'ósen \Villen nicht \veyhen will.

Ad 2dnm. lst dem Bischot' von Sekau, so wie all anderen
Bischólen nach dem ganz vorsiclnigen Antrag des Gral'cn von Sauer
zur Richtschnur vorznschreihen, dali kíinftig die Priifnngen pro ordi
n\bus chen so, wie es jetzt hey den Uoncurspriifnngen geschieht,
schriftlich vorgenon men werden sollen.

Ad 4tum. Hat der Hector den in der Frage stelienden 5 Alum
ren die von dem Grafen Sauer anrathende Ermahnung zu geben. Es
můssen auch sátmtliche Rectcrca der General Seininarien aogewiesen
werden, dalš sie fíirchin, wenn Alumnen zu Consistorial Cxamen ira
ordinibus gestellt werden, diese allemal vorlžiulig zu Haus wohl prtifen
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lassen sollen, um desto sicherer fiir die Zukunft all derley ohnange
nehme Auftritte zu vermeiden.

Von jenem, was Graf Sauer am Schluů des Vortrags ganz
“th erinnert, ist der Studien Hof Commission die Erófnung zu
machen. Es muB aber auch zugleich von der geistlichen Commission
den Lehrern und Vorstehern der General Seminarien auf das nach
driicklichste eingbunden werden, in ihrem óffentlichen Unterricht und
Privat Unterredungen mit den Zóglingen sich aller Měissigung und
Bescheidenheit und Klugheit zu gebrauche'n.
_, \Vo iibrigens den Bíchófen und ihren Vicarien zu ihrer eigenen
Uberzeugung des den Alumnen zu ertbeílenden žlchten Unterrichts
fortan zu gestatten ist, die Lebrsžile zu besuchen und nach ihrem
Belieben dem Unterricht von Zeitzu Zeit beyzuwohnen.

'“Im íibrígen beangnehme ich das Eiurathen der geistlichen Com—
mission, in so weit es mit dem vorstehenden vereinbarlich- ist.

21. September 1787. (P. d.)
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Posudky.
Václava Hájka z Libočan Kronika česká Podleoriginálu

z r. 1641 vydal V. Flaišhans. Cast I. V Praze 1918. Nákladem Ceské
akademie. Staročeské knih. č. II. Stran LXII + 368. Cena 12 K.

Václava Hájka z Libočan Kronika česká jest proslulé dílo naší
literatury. A nejen proslulé, nýbrž i samo v sobě svým způsobem
znamenité, jak již tušiti lze z tolika Sporův o Hájka. Palackého anti
pathie proti Hájkovi pramení jistě také z různosti pojímání našich

'dějiu. Z ostatních jedni měli pro Hájka slova vášnivé nenávisti, kro—
nika jeho srovnávána s ohyzdnou ropuchou, která po věky dusila
pravdu o české minulosti, a na druhé straně zase duchům neméně
jasným byl Hájek lí'bezným kronikářem a zdrojem poesie. Pokusíme
se stručně pověděti o vývoji celé otázky, a na této cestě vysvitne
význam nového vydání Flajšlmnsova.

Václav Hájek pocházel z drobné šlechty vladycké kraje žatec
kého. Zval se podle rodiště svého Libočan, menší vsi, nyní zněmčilé,
v Zatecku rozložené při ústí Libovce do Ohře. tok jeho narození
není znám. ale jest jisto, že již r. 1520 byl knězem, tedy se narodil
ještě v XV. věku. Doba jeho mládí je dobou povšechného rozvratu
v naší vlasti Jmenovitě strana kališná, v níž sc Hájek zrodil ajejímž
knězem původně byl, jevila smutný obraz úplného úpadku. Když
začátkem let dvacátých XVI. věku začalo k nám pronikati luterství,
přidal se k tomuto směru administrator kališný Havel Cahera, a ta
okolnost asi přivedla Hájka zpět k církvi katolické. V duchovní
správě působil Hájek nejprve v Budyni jako kněz kališný, pak jako
katolický kněz v Rožmitále od r. 1524 do 1527, kdy se s ním setká
váme jako s děkanem Karlštejnským, ale úřadu tohoto byl r. 1533
zbaven mstou hradního purkrabí pana Jana Bechyně z Lažan, jehož
manželka, urozená vladyka, uakládala se svými služkami surově, a
když děkan Hájek se proti tomu nekřesťanskému hospodářství ozval,
stihla jej panská msta. Z Karlštejnského děkanství přišel Hájek za
faráře na Tetín, při čemž zároveň vykonával úřad kazetelský u sv.
Tomáše v Praze, což bylo možné při neveliké vzdálenosti Tetína od
Prahy. Konečně zakoupil si i domek na Malé Straně, a augustiniáni,
u nichž po léta kázával a mši svatou sloužíval, darovali mu kus za
hrádky k domku.

Pobyt karlštejnský a t:tínský přiváděl mysl Hájkovn k české
minulosti a učinil z něho kronikáře. Po víceleté přípravě vydal Kro
niku českou r. 1541 s grafickou výzdobou Pavla Severina.Jako častěji
ve svém životě, měl Hájeki při vydání kroniky mnoho nesnází a
sporů se svým nakladatelem. Sporů a soudů vedl Hájek sice mnoho,
jako paličatý český sedlák, ale nikde není zřejmo, že by na jeho
straně byla křivda.
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Již od současníků byla kronika různě přijata, někteří ji haněli,
Veleslavín jí bránil, a tak i později se střídali lidé a doby ve svých
soudech. Celý věk XVII. & první polovina XVIII. byly Hájkovi
příznivy, druhá polovice věku XVIII. a celý věk následující odstzo—
valy Hájka co nejpříkřeji. Nepříznivé úsudky o Hájkovi pramenily ze
dvou zdrojů. Jedni ho nenáviděli pro jeho katolické pojetí českých
dějin, jiní zase, jako Dobner, jsouce příliš dětmi své doby, nedovedli
oceniti toho, co asi budoucnost teprve uzná za vlastní podstatu a cenu
dílaHajkova.Hájek totiž byl více básníkem nežli
zkoumavým a kritickým historikem po způsobu
nynějším, a jest v něm zosobněna česká lidová
duše ve své bájivé a výpravné tvořivosti.

Staří velebitelé Hájka viděli v něm historickou autoritu, odpůrci
a hánci jeho již asi po 150 let dívají se na Kroniku brejlemi osvícen
ského racionalismu, jenž neměl smyslu ani pro umění ani pro lidovou
duši. Tedy ani první thesis Hájkovy chvály ve starém smyslu Ve'e
slavínově anebo Balbínově neplatí, ani antithesis han, mluvících o
Hájkovi jako lháři & pleticháři a o kronice jeho jako ropuše, znečišťující
zdroj dějinné pravdy, nýbrž platí nová synthesis, spatřující v Hájkuvi
roztomilého vypravovatele &ducha ryzečeského,
jenž nikdy nezastará, ani tehdy ne, až ti historikové, kteří proti Háj
kovi tak úporně se namáhali, budou zcela zastaralí. '

Flajšhansovo nové vydání, jež celkem zaujme šest svazků, jistě
velmi přispěje ku proniknutí tohoto lepšího noveho názoru. Kniha je
hojně vyzdobena i reprodukcemi starých rytin, zdobících původní
vydání z r. 1541 i přetisk z r. 1819,

Je dobrým znamením zájmu o Hájka, že také u nakladatele
Kočího v Praze vyšly nedávno „Pověsti o p(čátcích českého národu
& českých pohanských knížatechíí, přetisk z Hájkovy Kroniky s úvo
dem V. Tulle.

Ovšem mnozí ani ted' nebudou míti Hájka v lásce, protože jest
kronikář katlický. Ale i zde snad časem zvítězí lepší poznání, a
myšlenky o duchu českých dějin, které naznačil nezapomenutelný
Miloš Marten ve svém dialogu „Nad městem“, budou i dále zaměst
návati české mysli a opraví časem běžný ted' názor 0 ger m án—
ském vikleí'ství & lutherství jako domnělěm vrcholu českých
dějin. A. N.

Jiráskova husitská dramata. (C.d.)
Vrcholem všeho pak jest odpověď Husova na Pálčovo dobrozdání:

„Křivdíš králi, král jich nedal popravit, křivdíš imně z hněvu a
záštií'. —'—-Tahle slova řekl Ilns Názovil) na jeho zmínku o betlém
ských mládencích. Jak z Mladenovice patrno, stalo se vystoupení
___.__._ _

1) Mladenovic, 105—106. A mistr řekl: »Ejhle, pánové, tento doktor činí:
křivdu králi pánu, ježto král nekázal jich popravitic.
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Názovo podnětem 1) k výpovědi Pálčově, ale Jirásek uvádí odpověd
Názovi jako odpověď Pálčovi, třebas Hus těchto slov použil bezpro
středně před Pálčovou řečí, nikoliv po ní.

P. sp. tu nevědomky uškodil Husovi,_ dávajc mu jinak mluviti
v Praze a jinak v Kostnici. Kděžto na radnici volal: „Nuž, tedy mne
se Chopte, neb skrze mne, mým kázáním povzbuzeni tak učinili“ (219,
před koncilem mu Páleč domnělým vytýkáním křivdil, „z hněvu a
zášti“. Ale Hus něco podobného Pálčovi nikdy nevyčítal, protože on
mu něco takového nikdy neřekl!

Nesprávně jsou též podána slova, jimiž Petr z Alliaku toho dne
zakončil jednání. Prý „pro dnes“ dosti, Hus nechce odvolati. Zatím
ve skutečnosti vyslovil kardinál uznání Pálčovi &jiným doktorům zr
důkladné prozkoumání Husových spisů!

Mlade n o vic(108.)
A kardinál kambrejský řekl:

„Zajisté on, rn. Stěpán, choval se
velmi vlídně k těm knihám a
článkům a též jiní doktoři, ježto
mnohem více & těžších bylo vy
bráno než tyhle & než jak je oni

Jirásek(289.)
D'Ailly (jenž zatím tiše pro

mluvil se Sikmundem a Zabarellou
vstane); Mistr Jan neodvolal. l'ro
dnes skončíme. (K \ranlenrodovi)..
Milý bratře, přcvczměte mistra
opět ve svou péči.

přeložili. A vždy je na. lepší' hle,
ježto ještě mnohem tíže v knihách
se klade než oni článkovali“ atd.

Totéž lze říci () Husově odchodu. Po právě uvedených slovech
přejal biskup rižský Husa. Pan z Chlumu při tom přede všemi mu
podal ruku, což Husa zvláště potěšilo. Tolik Mladenovic. Jirásek před
tento výjev klade něco, o čem se v zápiscích mistrova průvodce vůbec
nedočteme: členové koncilu (!), zvláště Michal a Páleč si tropí z Husa
posměšky! Odkud čerpal zprávy o této vložce?

Jirásek (289—290)
Sbor (vstává, rychle se roz

chází hlavními i vedlejšími dveřmi
za šumotu a hovorů. Ti, kteří
seděli blízko Husa, obracejí se po
něm 3 posunky i s úsměšky.)

Páleč (jde kolem Husa.) Tak
měl jsi slyšení. (Odejde)

Michal (k panu z Chlumu.)
Nu, tak už je vaše pře spravena.
(Odejde)

Chlum (se od něho odvrátí.)

Mladenovic(lOS—109). !

]) Po uvedených právě slovech Mludenovie hned piše: A- Páleč vstav řckl'
»Ježto král přikázal . . .c



Wallenrod (stoje u stolu, po
kyne na velitele stráže.)

Velitel (přijde.)
Žoldnéř (s ním, nese pouta,

jimiž Husa poutá na rukou.)
Hus (rozrušen útoky, sklíčen

křivdami, projevy zášti, vstane)
Potom vzal biskup Rižský m. Chlum (přistoupí k Husovi,

Husa, aby šel namísto žalářní; toho podá mu ruku, dojat): Příteli v
mimojdoucího p. J. z Chlumu po- Kristu milovaný —
zdravuje a ruku mu podávaje těšil. Hus (který ho neviděl. tímto
A on byl z toho velmi rád, že se projevem překvapen, srdečně po
hojiž takřka ode všech zavrženého, těšen.) Milostivý pane Jene, můj
opovrženého a kaceřovaného ne— ' dobrodinče! Ty se neostýcháš po
styděl a neostýchal poziraviti a dati mně přede všemi ruku, mně
veřejně mu roku podati: a to také ubohému, spoutanému, tak zavr
potom p. Janovi napsal. ženému kacíři -—

Z konečných slov Mladenovicovýcb vysvítá, že jediné, co jest
na tomto výjevu historické, jest podání ruky Husovi. Jeho díky Chlu
movi za to vyslovené nikdy Hus ve skutečnosti nepronesl, nýbrž se
mu poděkoval písemně, jak lze souditi z konečných slov: „a to také
potom p. Janovi napsal“. Vydavatel k tomu v poznámce dodává:
„Týče se listu III, č. 29.“

Stejně pochybná' jsou slova p. Chluma: „A král glejtovník s
nimi“ (290) Ceští páni se přiblížili nepozorovaně k oknu, aby vyslechli
rozhovor císaíův s kardinály. Zcela jistě jim při takové příležitosti
záleželo, aby se neprozradill, jak tedy mohl zmíněný šlechtic pronášeti
poznámky o králi a to ještě — hlasitě? (Srov. Doc. SM.)

V jednání pátém dává průchod Husovu roztrpčení nad výsledkem
processu. Kdežto Mlalenovic nám o posledním pobytu mistrově ve
vězení zanechal sotva jednu stranu pro pamět (Doc. 316—317), Jirásek
jej vylíčil skoro na devíti stranách (293—304) Konstatujeme tak k
vůli nehistoričnosti nadávek (jinak nelze oněch štavnatých slov nazvati)
na koncila odpůrce. Tak na př. Jiráskův p. z Chlumu nazývá Michala
de Causis šelmou krvelačnou (295) a několik řádků před tím o něm
píše, kterak „slídí jak pes“.0 kus dále (297) nazývá Kostnici Baby
lonem „kdež vládne pyšný, lakomý sbor, ta veliká nevěstka, jež se
obnažuje“. (P d)

A. N.eumann

*

Antal Stašek, Přclud. Román. Praha 1918.

Román s čaSovou národní tendencí řeší otázku, jež snad v prv
ních válečných letech zrodila se v některé ustrašené české hlavě: ne
bylo-li by pro náš národ lépe, kdyby se dobrovolně podrobil nezbyt—
nému osudu a místo beznadějného, zoufalého boje Splynul s národem
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německým a stal se tak účastníkem veliké moci i kultury německé . ..
Spisovatel ukazuje na svém hrdinu, architektu Jamborovi, že tento
názor jest neuskutečnitelným a škodlivým přeludem.

Jamborovi nelíbí se v českém městě různé ncpořádky, zaostalost,
zaprcdanost, stranictví — v městech německých, zdá se mu, panuje
ukázněnost a pokrok. Jeho ideálem je síla, jež prý jedině je sto, aby
vytvořila pevné charaktery. Pracuje o nápravu městských poměrů, ale
nerozvážným jednáním poštve proti sobě dělníky i méšt'áky. Zmocní
se ho touha po moci, slávě a penězích, kdežto doma v českém městě
jest jako umělecký architekt zneuznán a olinítán i urážcn. K tomu
zamiluje se do bohaté Němky, jež dokoná konečně změnu jeho smýšlení.
Odstěhuje se za ní do německého města s českou menšinou, kde stává
se"apoštolem své myšlenky: pohnouti český národ, aby dobrovolným
splynutím přičlenil se k německému celku, jsa přesvědčen, že by tak
přispěl novymi prvky ke vznešenému všelidskému dílu, osvěžil ně
meckého ducha a pomáhal tak tvoř.ti novou vyšší kulturu . . . Svou
myšlenkou a osobní agitaci vzbudí však mezi Cechy největší odpor a
nezíská ani Němců, naopak zakusí sám na sobě jejich „kulturu“. Pro
bírá se ze svého přeludu, vrací se ke svérnu národu, aby pak svou
vinu smyl smrtí na haličském bojišti.

Že by český intelligent mohl snad. aby omluvil sňatek s Němkou,
pojmonuti podobnou myšlenku, je konečně možno, ale je nemyslitelno,
že by ji chtěl uskutečnovati pod3bnými nullchernymi prostredky jako
v románě Jambor, zvláště když znal přece Němce a znal i echy.
Vůbec celá postava jeho je tvořena příliš schematicky a nepřesvědčuje
ani svým duševním zápasem ani k>nečnýrn obrácením. Poměry na
českoněmeckém pomezí, jimž spis. věnoval již svůj předešlý velký
román „Na rozhraní“, líčí asi dle vlastních zkušeností a snaží se spra
vedlivě rozděliti světlo a stín. Přes to leckde povolil tendenci a zidea
lisoval hodně českouv stranu. Že i tu mezi Cechy nejdůležitější a nej
lepší skupinu tvoří Ceští bratří, patřilo již k modě staré naší spisova
telské generace, tak jako romantismem silně zavánějící českobratrské
schůzky v lesní hájovně & vůbec celé scenováni jednotlivých výjevů.
Souhlasí s tím i sloh, v němž mimo to překvapuje značné množství

neobvyklých _dnes již výrazů, na př. „ženy svatají'. „život člověka
šáma , „čemešně hemzají“, „přitluincný šem r“, „štiplavý přítínek“ atd

Knihovna lidu a mládeže.

V. Říh a, Bajky. Druhé rozmnožené vydání. Žeň z literatur
sv. IX. Nakl. Jan Laicbter v Praze 1917. Str. 56. Cena 80 ll. —

Knížka jest výborem různorodých bajek ze staré literatury indické,
z národních literatur evropských i z lidových pmídek. Některé psány
js»u obvyklým stalším, čítankovým Způsobem, majíce za hlavní úkol
výklad nějakého miatního naučení, jiné jsou kratičkými, veselými
.i smutnými příběhy o zvířatech, snažíce sc vystihnouti jejich přirozené
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vlastnosti & skutečný život. Děti čtou takové příběhy velmi rády.
Mravně jsou nezávadny. *

H. Sienkiewicz, V pustinách. Přel. Jar. Rozvoda.
Praha 1917. Jest to již druhý český překlad S. románu pro mládež,
jenž r. 1912 vyšel současně polsky a anglicky. Vypravuje osudy dvou
eerpskýcb dětí: osmileté Angličanky a třináctiletého Poláka, jež byli
uneseni jako rukojmí a pak utekli z nevolnictví. Hrozně příběhy v
pustinách, nebezpečenství, neštěstí a útrapy, v nichž Stáňa projevuje
na svůj věk až přiliš bohatýrskou odvahu a podivuhodnou chytrost,
upoutávají obrazivost i vnímavosr a budí živý soucit. Do děje jsou
vplcteny četné popisy zemí, jimiž přecházejí, rostlinstva, světa zvíře—
qího i divokých národů, s nimiž se setkávají. Při tom nesena je kniha
tonem mravně vážným i nábožensky působivým, zvláště tam, kde
Stáňa je hotov obětovati se statečně za malou Nelli a zůstati věrným
své katolické víře i za cenu života. Hodí se zvláště hcchům od ]Olet.

H. S i e n k i e w i o z, V e ví r e o b. Román. Přel Jar. Rozvoda.
Praha 1911. — Překlad posledního velkého společenského románu
S. „\Viry“ byl u nás skoro umlčen. Proč, _je pochopiteluo. Nevedlo
se mu o mnoho lépe ani v Polsku. Spis. odsuzuje tu socialismus a
jeho revoluční snahy, útočí na některé proudy v polských politických
stranách, varuje před zhoubnými vlivy ru—keho východu a při tom
oceňuje veliký význam náboženství, zvláště, katolicismu, pro národnosc
i mravnot—tlidu. Ostatně však tt-ndence nepřevládá více nežli v dřívěj
ších oslavovaných společenských románech S.. děj rozvíjí se při ní
stejně přirozené a zajímavě, & nech; bí ani několik drastických scen,
v nichž si 8. občas liboval. Vzdělanější čtenář nepřečte knihy bez
užitku. Některé názory 0 polském poměru k Rusku a k Německu. o
revoluci, o neodvislém polském státě atd. jsou dnes zvláště časově.
Stůj zde aspoň malá ukázka. „Kdo pakdnes stojí na pevných nohám-h?
Doktriny opojují neméně než alkohol —- proto v tu chvíli jsou všichni
Opilí. .. Vrávorá revoluce, vrávorají strany, a kdosi třetí stojí stranou
a dívá se, brzo-li se povalí na zemi. Pak přijde a udělá pořádek. A
zt jen přijde jak nejdříve“. „Tím třetím měli bychom být my“. „Tím
třetím jest N ěmec a my jsme hlupci. My jsme začali tím, že jsme
se sami chytili za vlasy, a d03jěli jsme k takovému stavu. že jedinou
spásou pro naši'lspolcčenskou duši byla by pořádná domácí válka“.
(ll, 99—30) M.
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Po krátké redakční zprávě namířené proti nekritickémn kultu
Foersterovu se strany katolíků (srv. Hlídku 198, 190, jenž jeví se
i u nás, uveřejňuje nyní týž „Pharus“ (1918, č. 5—6) dlouhý článek
dómského děkana Dra Kiefla o p om ěr u F. \V. F 0 e r ste r a ke
k ř e s t a n ství. Foerster projevuje ve svých dílech zřejmé sympathie
ke křesťanství a církvi, ano najdou se u něho místa, jimiž proniká
vroucí náboženský cit, takže se podobá Leibnizovi, jemuž často byla
dána. otázka, proč při takové přízni ke kat. církvi nevyvodí poslednílm
důsledku a sám do ní nevstoupí. “

Pisatel ukazuje, že u Foerstera není snad příčinou prejevované
přízně ohled na katolické čtenářstvo, jež ve skutečnosti tvoří hlavní
resonanční půdu pro jeho ideje a hlavní kontingent jeho ne ibyčejných
literárních úspěchů, nýbrž že právě tak nadšeně jako on uznávali vý
chovnou činnost kat. církve jeho p ř e d e h ů (] c o v é: S ai n t—
Sim o n a A n g. C 0 m t 0. A je zajímavo, že celý Foersterův důkaz
o nutnosti náboženské autority, jak se ztělesniia v katolicismu, připn—
míná až do jednotlivostí Comteovv „Cmrs de philosophie positive“.
Katoličtí čtenáři nechávají se snadn) oslepiti chvalořečmi na křesťanství
a církev z úst nekatolických. ve skutečnosti však takové chvály ne
mají mravní ceny, nesouhlasí li s nimi také světový názor: a u Com
tea byly jen předehrou k systemu, z něhož náboženství, křesťanství a
církev zásadně jsou vyloučeny.

Z positivismu Comteova vyrostl důsledně americký pragm a
tismus \Villiama Jamesa. A základními jeho ná
zory — dokazujeDr. Kiefl ——jest ovládána i celá sou
s t a v a F 0 e r s t e ro v a Podržuje sice často křesťanské pojmové
firmy, ale jsou vyplněny zcela novým obsahem.

Tak James otevřeně (dmítá n a (1p ř i r o z e n ě zj e v e n í,
Foerster mlčky dáVá tomuto slovu jiný smysl. Z četných míst dá se
dokázati, že zjevením rozumí zcela totéž jako James: „souhrn vniter
ních zkušeností, které učinili velcí mužové v rtzhodujíeích bojích
svého života“. Pramen náboženství leží podle něho voblasti podvědomí,
jež dá se proniknouti nikoliv jasným myšlením. nýbrž vniterním na
zíráním. Kdykoliv pak mluví Foerster ve svých spisech o nábo
ženetv í, vždy mluví jen o psychologickém působení, nikdy však
o pravdě náboženské představy; vždy projednává jen subjektivní
stránku náboženství, zásadně však vylučuje z diskusse transcendentní
jeho hodnotu, zjevené události a pravdy i objektivní zařízení církve.
Nikdy neodvolává se F., i když mluví tak důrazně o působení nábožen—
ství, vlastnosti boží: lásky, pravdomluvnosti, s_pravedlivosti,„svatosti“ atd
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Foerster nemá tušení o pojmu n a d p ři r o z e n ě h o v kat.
smyslu. Pro něj, jako pro Jamesa a J. St. Milla, nadpřirozené jest
prostě totožné s ,.duchovním“. Milost jest mu rozdilením zásob.
mravních sil, jež shromáždili vyšší geniové zkušeností heroicky pro
žitého života a z nichž jednotlivec může tráviti. Velebí sice víru ve
věč nost, avšak nikde se nedovídáme, odpovídá-li této Víře realita
pouze v tom smyslu, jak 'jej konstruoval James, či ve smyslu trans—
cendentní objektivity. O Kristu jako „Boho'člcvěku“ mluví jednou
v uvozovacích znaménkách. Ale- Kristus jest pro Foerstera ne Bohem,
nýbrž jen největším náboženským geniem.

V názoru o d ě (] í č n ě rn h ří ch u chce Foerster „prostřed
kovati“ mezi učením církevním a_moderním, ale i tu jeho názor jest
nedůsledný a často zřejmě vychází z pragmatismu, vykládaje biblický
příběh zcela racionalisticky. Mluví—liFoerster 0 tr adicí a au to
ritě, nemyslí nikdy v katolickém smyslu na hotové, zjevené, dogma
ticky upevněné pravdy, nýbrž jen na psychologické zkušenosti genial
ních nábožensky založených lidí, jež tradicí přenášejí se na jiné. Vždy
se odvolává, mluví-li o ceně tradice, na intuici takových géniů. Totéž
činí i v příčině Písma.

Dr. Kieíl se domnívá, že podobně jako u Comtea příliš hlasité
chvalořeči Foersterovy o náboženství mohly by sloužiti jen k tomu,
aby s bubny a trubami doprovodily ke hrobu samo náboženství.
Neboť Foerster náleží k nejuvědomělejším podporovatelům oněch snah,
jež usilujívytlačiti náb. vyučování ze škola nahraditi
je neutrálním morálním vyučováním. Nejmocnější propagandou této
myšlenky jest hlavní dílo F. „Ju.gendlehre“, jež vyšlo na podnět
„Německé společnosti pro ethickou kulturu“.

Na konec přiznává Dr. Kiefl, že jen nerád staví se proti Foer
sterovi, jemuž nemožno upříti mnohých předností osobních a zvláště
spisovatelských, a to v okamžiku, kdy s imponující osobní odvahou
hájí své přesvědčení proti celému nár.odu Ale v kultu Foersterově,
|ak se rozmohl v kat. kruzích, vidí ukryté nebezpečí pro německý a
křesťanský školní ideál. Proto nesmí již déle býti zamlčováno: my
katolíci nechceme přestavěti své křesťanské školy podle Foersterova
ideálu v „kathedrály demokracie“ a tomuto (lelnokratickému ideálu
obětovati docela i náboženské vyučování!

V'.
V redakční poznámce ke článku, jenž rozsrren vyjde jakozvláštní

spisek, se praví, že Foerster sám si přál kritického rozhorus katolické
strany. „Proí'. Foerster jest osobně příliš vznešený, než aby mělzvláštní
zálibu v bezmyšlenkovitém vynášení do nebe . . . Jeho zásluhy o oži
vení mnohých oboru paedagogických, tak zvláště jeho podnětyk otázce
techniky vůle, zůstávají nedotčený. Jde jen o to, aby blouznivost a
nekritická ukvapenost nežádaly hned základních převratů dosavadních
zásad v paedagogice a nepůsobily tak škody přeháněním a nemoudrostí“.
V článku samém ovšem, jak vidno, jde o víc.

*
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Tu a tam vyskytují se zprávy, že se v Římě pomýšlí na dogma
tisováni nauky o n a n e b e v z e tí P. M a r i e; snášejí se příslušné
důkazy dogmatické, jelikož historických vlastně není.

Jak známo, neví se, kd 0 P. Maria zesnula, zda v Je r u s a
lemě či v Efesu u aprštola Jana. Stran Efesu budiž — jen refe
rendo — uvedeno, co naproti Gutberletovi praví II. J. Cladder
(Theol. Rev. 1917, 365 d). „Při narození Páně měla Maria snad 15—16
let; Kristus narodil se před r. 4- př. K., pravděpodobně r. 7, zemřel
r. 30 po K. Při smrti Spasitelově, když Jan vzal Marii k sobě, měla
tedy asi 50 let. Před sněmem apoštolským kolem r. 50 neopustil Petr
a druhové jeho (dle Gal 2, 7—10) Palestiny. Do Malé Asie a do
Efesu Jan se nedostal před úmrtím Pavlovým (srv. 2 Tim). nýbrž asi
něco později, tedy k r. 70 nebo po něm. Tehdy by však Marii bylo
bývalo asi 90 let! A kdybychom dokonce chtěli sestoupiti až k se—
psání evangeli-a Janova [jak činí Gutberlet] — bylo-li psáno v letech
devadesátých — byli bychom nuceni Marii přisouditi věk 12) let.“

*

O katolících v bývalém Rusku sdělujevídenský
kooperator Krasa dle nejnovějších seznamů tyto číslice, jimiž běžné
údaje se namnoze Opravují (Archiv f. k. Kirchenr. 1918, 127 d):

P 0 ls k o.
Biskupství Počet katolíků far kostelů n. kaplí světských kněží

Varšava (arcib.) 2,102.162 293 346 597
Kielcc 1,086 530 249 425 376

hl' P dl '“
L“J„:ÍO\É,)O ““ko' ] 1,433.080 239 333 499
Plock 822.920 2-11 307 386
Sandoměř 879.018 213 275 315

? Scjny n. Augustow (382.955 128 239 352
L \Vl 'Ic ' k ' .! , _ _ ..

, fajn,; (K“l'ů' 1,4206'20 331 391 333
E R u s k o.

;Mohylev (arcib) 859.909 171 227 ] 4“1
aMiusk'l') 287.173 50 82 1 O

Vilna 1,3923136 235 521 505

iTelši (Zmud') 1331900 218 363 667> L k Z't ' , „ _
.é “Řmáielnýeffr' 814173 257 339 333
“ TiraSpol 339.823 1-33 243 175
,.

.'e

KIOPOtHě zaváděná změny u věcech církevních, rušení četných
.h lášterův a klášterních gymnasii, ustanovení školního platu na vyšších
\. škOíáCb, zavedení nákladnějšího a mnohem déle trvajícího studia v

*) 1917 znova obsazeno.
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seminářích generálních, jakoži zřízení nových far a lokalit, které
většího počtu kněží pro správu duchovní vyžadovaly, posléze pakisouv
stavné tupení kněžstva v tisku, to vše způsobilo ponenáhlu zvláště v
zemíchčeskýchcitelný nedostatek duchovenstva
za císaře Josefa II. Dvorskě úřady chápaly se prostředkův až po
chybných, aby přítrž učinily tomuto nedostatku & nemusely uznati
vad pravých, i navrhovaly zejména, aby se užilo ku správě duchovní
VČIŠÍnež dotud měrou duchovenstva z klášterů zrušených nebo redu
kovaných. Mezi členy státní rady byli však již někteří, kteří určitě
navrhovali, aby studia v generálních seminářích byla zkrácenaaoblzížny'7
školní plat na gymnasiích zrušen. Císař sám, považuje generální se
mináře za velmi důležitiu část novot svých, nechtěl rušiti, co správ
ným býti soudil, a choval se proto k návrhům podávaným zdrženlivě,
tak že vůbec za jehri panování již k epravě nedošlo.

Jak značný byl nedostatek dorostu kněžského na Moravě a ve
Slezsku, a které činěny návrhy na jeho odstranění, o tom podává
zprávu přednáška česko rakouské dvorní kanceláře ze dne 15. června
17873) '

V o r t r a g

der b'ohmisch-'ósterrcichischcn Hofkanzlei vom až). Junius 1757.

Der Vertrag der geistlichen Hofkommission hatzum Gegenstande
den eríorderlichen jžihrlichen Nachwuchs (ler Kuratgeistlichkeit in
Mžiln'en und Schlesien.

Der verstorbene Brunner Bischof hat sich in seiner, vcrm'óg der
von den bischo'flichen Ordinariaten anverlangten Anzeige, wie sich di
Zahl der vorhandenen Seelsorger verhalte, erstatteten Auskunft, dahi
geitulšert, daí3 nach einem 73/4 jahrigen Durchschnitte auf 200 Seel-3
sorger ein jžthrlicher Ahgang von 5 Individuen ausfalle, und daB also
nachdem dermal die Briinncr Dioczes in 719 Seelsorgern besteht
jžihrlich 18 neue Seelsorger als Nachwachs erforderlich waren.

Bei dieser Berechnung glaubt er jedoch eine sehr geringe Zah
des crforderlichcn jahrlichen Nachwachses an Kuratgeistlichkeit ange
nommen zu haben, Wěil

a) schon mehreren Píarrern bei der ihnen zugetheilten Seelem
anzalíl die eríorderlichen Seelsorger Gehilfen mangeln.

b) weil mehrere neue Lokalkaplaneien noch nicht besesetztseyenl
c) auch mehrere Pfarreien oder Lokalkaplancien zu crrichterl

nothwendíg seyn durfte, und
d) auf den Fall einer Epidemie, wo die Mortalitžít grósser aus

falle, ebenfalls Růcksicht zu nehmen sey.
Der Fiirst Erzbischof von Ollmiitz gab die Auskunft dahin, dal

nach einem leáthrigen Durchschnittc, nžtmlich von 1773 bis 1783, de

') Uložena je mezi akty státní rady v e k. domácím, dvorním a státním archív
-ve Vídni pod číslem 2551 z r. 1787.
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Stand der Verstorbenen und Delicienlen ani 3 bis 4 von 100 sich
erst1ecke,folglieh fiir12/i4 Seelsorger, 80 in der dertigen Uiózese
vorhanden sein, ein Naehnachs V(n 40 Kůpfen erforderlieh wžire.

Nach der AuBerung des Fiirst Bisehotes von BreBlau wird íiir

den gar AUI dicsseitigen Antheil seiner 7Diózes, weleher 153) Seelsorgerzžihlnt, ein jíihrlicher Naeliwachs von TKUpfen erfordert.
Die Landesbuchhaiterei, welche von diesen bisehóllichen Berech

nungen keinen Gebrauch maehen zu kónnen glaubte, griindete ihre'
lšereohnung auf eine 3jěihrige Veríinderungs Anzeige und bereclinete
(lie ErforderniB fůr die gesammten 3 Diózesen auf ižihrl. 77 Indivi
ducu in Riicksieht der dort vorhandenen 2320 Seelsorger.

Das Gubernium hingegen setzt diese Ertorilernilš in B iicksicht
der von dem Brunner Bischofe gemachten besonderen Bemerkungen
auf jáihrl. 83 Individuen Íi'u sžimtliehe :Š Diózesen: und da diese 5
Jahre im Genexalseminarium undl Jahr im Priesterhnuse zu ver
bleiben hžitten, so wurden in diesen beiden Instituten, ohne aufšeror
dentliche Mortalitžitsfáille, 498 Zóglinge unterhalten werden miissen,
wo jetzt nur 184 vorhanden seyen, nebst noch 8 anderen Individnen,
welche auBer diesen Hiiusern (lie 'llheologie lióren.

Die geistliehe Kommission glaubt bei diesen so ungleieh ausge
fallenen Angaben am sichersten zu Verfahren, wenn sie so, wie es in
Ansehung des Landes ob und unter der Enns geschehen ist, auf 100
wirkliche Kuratgeistliche 3 sterbende und in den ganzen Detizienten—
stand veríallende lndnviduen jžlhrlieh annehme, und fur die in Mžihren
und Schlesien nach Angabe (ler Landesbuehhalterei vorhandene 2320
Kuratgeistliche einen jžihrlíchen Nachwachs von 70 Kópfen als noth
wendig ansetze, wegen verschiedener anderer Amter aber, die durch
Geistliche noch sonst verwaltet werden, diesen Naehwachs noch um
4 Kópfe vermehre, folglieh bis auf 7—1Individuen erstrecke.

Es híitte also die ()llmiitzer Erzdioeces, welche 1244 wirkliehe
Kuratgeistliche zžihlt, 39, die Brúnner Diůzes, worin 917 Geistliche in
der Seelsorge stehen, 29, und die BreBlauer Dioezes, se 159 Seelsurger
hat, G Individuen jíihrlich als den erforderlichen Nachwuchs der Kurat—
geistlichkeit zu erhalten.

Fiir da _ General Seminarium dieses Landes hingegeu wéiren
líinfmal se ví?, nžimlich 370 Alumnen zur Normal Zahl zu bestimmen.

Sie geistliche Kommission bringt hier abermal in__Erinnerung,
laB sie die Prie'sterhíiuser lediglich als Versammlungs Orter ansehe,
.vo die aus Generalscminarien austrettenden Alumnen nur bis zu ihrer
\nstellung Únterstand finden sollen.

Da aber in—Mžihren und Schlesien nicht mehr als 184 Alumnenr
bind noch 8 andere Theologie Studierende vorhauden sind, so wžire,
un iiir den erforderliehen Nachwaehs gehórig zu sorgen,

Ers t e n 9. Den dort bestellenden Stiftern und Klóstern zu be
eiiten. dieselben híítten von nun an mit Anfang jeden Sehuljahrs so
iele Kandidaten in dns Generalseminarium zu ihrer Ausbildung ab

»ugeben, als das verflossene Schuljahr hindureh von der fiir sie fest
Hlídka. 32
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gesetzten Normalzahl aus dem Kloster in die Seelsorge ausgetretten
(der gestorben sind.

Z w eite n 3. Den drei Bischófen Míthrens ware gleichfalls zu
bedeůten, dal?) sie mit Anfang jeden Schuljahres so viele Kandi
daten des geistlichen Standes inbdas General Seminarium zu prasen—
tiren ližitten, als sie nach MaBg-abe der fiirjede Diózes eben angesetzten
erforderlichen Zahl und naeh Abschlagung derjenlg'en Znhl, welche die
Stifter zur Ergžinzung des numerus tixus in das General Seminarium
abgeben, brauchen werden.

Drittens. \Vare endlich auch der Direkzion des General
Seminariums in Hradisch bekannt zu machen, dal?) fůr das dortlžindige
General Seminarlum die Zahl der allja'nrlieh fůr alle 3 dortigen
Dl'ózesen aufzunellmende Kandidaten des geistlichen Standes auf 74
und die ganze Normal Zahl der daselbst binnen dem festgesetzten
ójáhrigen Zeitraum zur Seelsorge auszubildenden Alumnen auf 370
lndivnduen festgesetzet sey, damit die nóthigen Vorkehrungen zur
..llmallgen Aufnahme derselben getroífen werden mógen.

Uber den hier vorstehenden Vortrag der geistlichen Hofkommis
slon werden von der Kanzley folgeníe Erinnerungon gemacht: Da es
nach den viellžiltigen iiber die Zahl der Sterbendeu in verschiedenen
Lander-n gemachten Bemerkungen fast ausgemacht sey, daB gewóhn
Leh 3 von Hundert sterben, so scheine die von der geistlichen Hof
kommission auch mit Einrechnnng der in Deíizientenstand verfallenden
Geistlichen angenommene Zahl offenbar zu klein, und der jahrliche
Abgang auf 4 von 100 bestimmt werden zu miissen.

Nach dieser Rechnung wurden also statt 74 100 Kópfe zum
jiilorlichen Nachwaehs, mithin 5 Jahre 500 Zóglinge angesetzt werden
mííssen.

WVeiterserachtet sie Kanzley, daB, statt den Autenthalt in den
Priesterhžtusern auf ein halbes Jahr zu bestimmen, den Bisch'ófen nur
allein die Weisung zu geben ware, diese jungen Geistlichen so kurz
uls móglich in den Priesterhžtusern, und ja nie liber 1 Jahr aufzu
halten. Es kónnte auch festgesetzt werden, daB der Unterhalt fůr selbe
aus dem Religionsfundo nur hóchstens auf 1 Jahr lang bezuhlt
werden solle.

Sie Kanzley k'ónne auch der geistliehen Kommission nicht bei
stimmen, dalš die Priesterhauser lediglich als Versammlungsorte zum
Unterstande der Alumnen angesehen werden sollen da sie doch fiír
die Bischófe unumgíinglich n'óthig sind damit sie die Subjecte kennen
lernen, deren sie sich zur Seelsorge bedienen miissen.

Die Kanzley sehe iibrigens zwar die von der Kommission zur
Ergíinzung der Normalzahl der Alumnen angetragenen MaBnehmungen
in sich ganz zweekmafšig an, zweifle aber, daB die Klóster uni
Bischófe diesen Belehl zu erfíillen im Stande seyen werden, und zwar
ans folgenden Grunden, weil námlich die Anzahl der Kurat Geistlichen
durch so viel neu angelegte Pfarreien und Lokalkaplaneien ansehnlich
vermehret, die Anzahl der Klóster und ihrer Ordensgeistlichen auf

0
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einen gegen den vorigen merklích geringeren Stand weit unter die
Hžilfte herabgebracht ist, dann weil die Bequemlichkeit ihrer Lebens
art, die Leichtigkeit zu Ordenswiirden zu gelangen, selbst die schmei
chelnde Aussicht zur Príílatenwabl hinweggenohmen ist, dagegen aber
die strengere Zucht und die vorher ungewóhnt gewesene Anstrengung
zum Studiren in den General Seminarien ihnen aufgelegt werden ist,
weleh alles auch fůr die Weltpriester eintreffe. Fer-nets weil die Aus
sichten auf reiche Pfriinden heschržtnkt seyen, die neuen Lokalkapla
neien nnd' Pfarreien nicht viel einbringen und dagegen eine můhsame
Verwendung fórdern, weil die Bestehung der Klóster, míthin auch das
Schicksal ihrer Geistlichen und Kandidaten ungewiů gemacht worden
sey, da man seither auch von den zuv Fortdauer anfangs bestimmten
Stiften aus verschiedenen obschnn Wichtigen Ursachen nech se manche
gleichwohl autgehoben hat: nicht minder, weil durch zahlreiche
Broschiiren der ganze geistliehe Stand, besonders jener der Mónche
und Stifter, in den Augen der Welt, und sonderlich derjungen Leute,
mít den schimpflichsten Anspielungen aiiůerst herabgewiirdiget werden,
Weil die Studiendurch Anhžiufung der zu erlernenden Gegenstžinde,
schžtrfere Priifungen und iiberdieů noch durch Einfiihrung der Schul
gelder betržichtlich erschwert werden, und endlich weil man den
Klóstern verbotten hat, Kandidaten friiher aufzunehmen, bis sie nicht
auf den Numerum fixum herabkommen werden.

Da nun vor der Hand nicht viel anderes zu thun sey, also das,
was die geistliche Hofkommission hier vorschlágt, so glaube sie Kanzley
doch, dalš der Verbott Kandidaten aufzunehmen, fur die Klóster so
g'eich aufgelnben und die Zahl derselben nicht weiter vermindert
werden Belle.

1. Juli 1787.

Ich beangnehme da's Einrathen der Hof Commission.
. Dr. Jos. Samsour.
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„Tupičův sborník“ (červen 1918) oznamuje, že letos v květnu
bylo nalezeno netištěné dosud a n ez nám é d ram a F. A. Suberta
„Král Václav III.“ Spisovatel sám napsal r. 1905 ve studii „Na okraje
mých dramatíí, že se mu jeho rukopis ztratil. Lituje toho a domnívá
se, že tato práce zasloužila mnohe m spíše scény nežli „Petr Vok
Rožmberkíí. „Kdybych ji dnes ——l—istorickým hrám zasvitla opět jistá
obliba ——nalezl a upravil tak, jak bych nyní byl s to, myslím, že
by se neukázala docela špatnou“. _Njní tedy nalezl se v pozůstalých
papírech autorových úplný prvopis, jemuž chybí jen titulní strana se
seznamem osob. Datován je r. 1880. Jest o 5 jednáních a končí ná
silnou smrtí Václavovou v Olomouci. Tutéž historickou událost zvolil
také mladý český dramatik Ot. Fischer pro své drama „Přemyslovci",
jež dáváno nedávno na pražském Národním divadle._

*

lOOleté narozeniny moravského esthetika Karla Šmí dka
(1818—1878) oslavuje Arne Novák ve Venkově m. j těmito slovy:
„V dobách reakce podlehl na dosti dlouhý čas klerikálnímu směru v
Katolické jednotě a v Hlasu, jimž věnoval své- nejlepší mužné síly,
nenacházeje však zde uspokojení pro ducha hloubavého a pro vážnou
povahu pravého filosofa. Utíkal se odtud k rozvětveným studiím zá
padoevropských literatur a novodobých proudů “filosofických . . . a tak
na sklonku svého života otiskl své nejlepší práce v časopisech stojících
na zcela jiné půdě než byly kněžské podniky moravské, v Casopise
Matice moravské, ve Vlčkové Osvětě a Sládkově Lumí_ru“.

Ne, tak to nebylol „
V r. 1857 dostal se Smídek, žák a stoupenec Sušilův, po Husto

peči, Jihlavě a Znojmě za katechetu na brněnské gymnasium, kde
později (1867) stal se 0. k. professorem němčiny a češtiny, jakož
i prepaedeutiky; jeho učebnice psychologie (lithografovaná) dosud se
zachovala. Filosofií a krásným písemnictvím zabýval se' stále již od
studií bohoslovných, za příkladem a popudem Sušilovým; rozšířená
činnost učitelská tím více jej ktomu pohádala. Sušil aMatěj Procházka,
professor téhož gymnasia, svěřili mu, an_již v letech čtyrycátých jako
dcpisovatel Květů v novinářství se byl osvědčil, redakci Hlasu, tehdy
náboženských a politických novin p ro lid, a on se nové práce ujal
s celým zápalem své živé letory. Nejsa však jinak v politické veřej
nosti činným, nebyl touto prácí, jež konečně nevybočovala z mezi
účasti kteréhokoli kněze neb vůbec intelligenta, o veřejné otázky se
zajímajícího, tak zaneprázdněn, aby nemohl dále pěstovati oblíbených
studií filosofických a literaturních, z nichž i pro redakční činnost mohl
čerpati. Že z nich nic neuveřejňoval, stalo se prostě tím, že neměl kde.
Nebylt on jediný ze znamenitých mužťk mezi středoškolským profes
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sorstvem, který pro nedostatek pepudu a příležitostí ze svých hřiven
Pl“ veřejnost nevytěžil tolik, kolik by byl mohl. Když byl založen
CASOIÚSMatice moravské — mimochodem řečeno, tehdy zveliké části

hké „kněžský podnik moravský“ — podařilo se redakci a přátelům
Šmídkovým přiměti tohoto k přispívání; a tak také oetly se jeho
příspěvky v Malé slovesnosti, v Osvětě nebo v Lumíru. Jako nebyl
dřívc „podlehl“ nějakému sniěru klerikálnímu, tak nepodlehl ani tcď
nějakému směru jinému, třeba v poslední době stál opodál veřejné
činnosti oné strany. Novákovy dohady o nějakém duševném převratu
Šmídkově ve spojení s činností spisovatelskou jsou výmysly.

*

O kultu modernosti ve věděi v uměnírozepisujese v.
Dunin-Borkowski ve Stimmen d. Zeit (1918, 241 dd). Zde několik vět
z pozoruhodného článku. „Opravdu vzdělaný duch nezná jednostran
ného kultu přítomnosti; ten má porozumění pro minulost a její tvorbu..
Zdánlivě vzdělaný (a der Vcrbildete) prožívá pořád samá zjevení: zje
vení nového světového názoru, zjevení roztodivné morálky, zjevení ve
Věděav umění — zjevení jako létavic v srpnu. Je to tím,že v jeho nitru
je tak temno a mlhavo, že kdejaký odštěpek z ohonu Vlasatice připadá
mu jako slunce, zářící do temné prázdnoty jeho nitra. A přece jest
mu zjevením vlastně jen to, co jemu se líbí . . . Opravdu moderně
vzdělaný nezahazuje toho velkého slova pro zboží daremné. Slovo to
znamená mu nejvyšší dobra důmyslu a uměleckého požitku. Příroda
i umění zjevují nám tu a tam netušené, nevýslovné, když Bůh na ně
pohlédne a na ně decline. Jsou _to dary saeku'lárhí. Především nemá
se tímto silným slovem zahrávati při nejvyšších otázkách života. Již
dějiny učí, že náboženstva a světové názory nejsou plody okamžiku,
nejsou zbožím trhovým, nejsou artikly sportovními. Zakladatelem ná
boženství nestává se člověk přes noc. Náboženství nevynalezá se u
psacího stolku a nerozprodává se (vertreibt) lidovědeckými přednáškami“.

' *

Spor o m y s l'1cí z v i ř ata neutuchá ani za „“sporů mnohem
vážnějších. I vysokoškolští professoři a badatelé (Ziegler, \Volfi, Haenel,
Giuber a j) pořád houževnatěji zastávají své přesvědčení, podrobnými
a nevývratnými prý zkouškami zjednané, že elberfeldští koni Krallovi,
jako kdysi Ostenův berlínský „chytrý Hans“ , počítají, zmocnují a od
mocnují, že mannheimský pes Rolf diktuje dopisy a k dopisům odpo
vídá, rozumuje o politice, vojně a míru atd. Cetným námitkám i ta
kových badatelů, kteří zastávají původ člověka ze zvířete, ale v těchto
případech poukazují na zřejmé omyly nebo mezery v pozorovací
niethodě, jsou nepřístupni.

Kolik tu skutečného přesvědčení a sebeklamu, kolik učeneeké
neústupnosti, bojící se blamáže, nesnadno říci. Umíněné lpění i na po
eieích zřejmě ztlacených hrálo v dějinách myšlení vynikající úlohu,
i při věcech vážnějších, nežli jsou nebo zdají se býti tyto. Pro ctitelé
autorit jest i tu zřetelný pokyn.
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Vídenský badatel Harter, chtěje vyloučiti jak lidskou součinnost.
(dressurou a znaménky) tak také samostatné zvířecí myšlení, uchýlil
se 1914 k výkladu mediumskému. telepathickému; klepot koní nebo
psa srovnává s klepotem „samohybných“ stolů při pokusech spiriti=
tických a domnívá se, že'možno v něm spatřovati projevy p 0 dv ě
d o m é souvislostí, totiž podvědomí lidského se zvířecím. Tím by věc
byla začarována do oblasti, kde s jistotou nemožno říci ani ano ani ne,
jelikož podvědomí jest právě podvědomí, o kterém zatím nelze vě
decky _jednati.

K. Marbe 1916 podrobným rozborem výkonů počítajícího šim
pansa Basso ve frankfurtském zvěřinci ukázal, dle odborníků s na
prostou jistotou, že vysvětlují se nepovědomým dáváním znameni se
strany předvádějících osob; otevřeným listem obrátil se při tom také
k majetníku počítajících koní Krallovi, že jejich výkony asi podobne
lze vysvětliti.

U koní těch i u jmenovaného psa Rolfa pcznamenávají jiní ba
datelé, kterým byly pokusy dovoleny, že skutečně nejde nežo podivu
hodný výcvik, jenž v jednotlivých případech jest podporován snad
bezděčným, z části však i vědomým dáváním znamení od předvádě
jících; i tito časem lépe a lépe vypozorovali, jak na zvířata působiti
——obapolný výcvik pak vedl k oněm, někdy skutečně překvapujícím
výsledkům, které i zkušené jinak badatele svedly k mylným dohadům.

Freiburský prof. Doflein praví, že skutečné, methodicky správné
studium zvířecí duše, kteréž ovšem vyžaduje mnohé trpělivé práce,
poučuje o daleko důležitějších zákonnostech zvěropsychologických, než.
jeví ony hračky a bláznivé kousky mannheimské.

Málo dosud jednáno o psychologii p a p o u š k ů v, ačkoli podivu—
hodné, u žádného jiného zvířete v tom stupni se uevyskytující vý
k o n y mluvní by k tomu vybízely.

Mluvící papoušci náležejí skoro vesměsamerickému druhu Chrysotis
neb africkému Psittacus. Zvuková napodobívost již docela mladých pa
pouškův jest veliká, aniž jí s věkem ubývá. Schopnost associační, vyslo
vovati totiž určitá slova při určitých dějích, není již toliká; jde tu tedy
především o schopnost napodobivou. skutečné „papouškování“ naučeného,
čehož známkou také jest, že v přírodě výkonů takových není. Ornitholog
Lucanus soudí proto, že nesnadno porovnati se zákony vývoje a dě—
dičnosti, když papoušek v zajetí ukazuje nadání, které na svobodě
vůbec se neprojevuje a tedy tam užíváním ani vycvičeno býti nemůže,
kdežto v zajetí skoro hravé se osvědčuje.



Vychovatelsky'.

Známý pracovník v cxperimentní psychologii jesuita J. Lind
worsky dokazuje v časopise „Pbarus“ (1918, čís. 5—6), že podle jeho
novýchvýzkumův tomtooborunení zcela správná zásada.
že by vniterní síla vůle stoupala cvičením, obdobně
jako třebas síla tělesných svalů. Již starým scholastikům bylo nápadno,
že cvičení vůle v j e d n ě ctnosti nepřivádí s sebou nutně všeobecného
sesíleni vůle, jak by se dalo čekati podle jejich názorů. Nový názor
nezavrhuje sice docela cvičení, ale hlavní důraz klade na „Pohnutky
vůleí'. Jimi pak rozumí hodnoty, ke kterým směřuje chtění. Podaří-li
se objektivní hodnotu učiniti'pro chovance hodnotou subjektivní, máme
možnou záruku, že chovanec při dané příležitosti bude usilovati o tuto
hodnotu. K silné vůli, t. j. k úspěšnému jednání je pak třeba trojího:
Jednající musí se ner ozdělen ě věnovati stému cíli a nesmí se
nechati odvésti jinými lákajícími cíli. Musí se pak s jistou r y e b lo s tí
oddati vykonávání svého rozhodnutí. Nesmí se konečně nechat zmásti
překážkami & musí býti také hotov přinésti potřebnou obět i snášeti
nevyhnutelná utrpení. Vždyť, právě ženské pokolení, jehož silná vůle
všeobecně méně se cení než mužská, dovede pravidelně statečněji trpěti.

Tím dáno zásadní řešení tohoto problemu: kdo chce vypěstovati
trvale silnou vůli, musí jmenované tři vlastnosti úspěšného jednání
učiniti trvalými subjektivními hodnotami.

Z tohojsou zřejmypraktické důsledky obou názorův
o sílení vůle. Sta rý n ázor dává prostý návod: cvič se ve chtění
a tvá vůle sesílí. Nezná zvláštních omezení. Nezáleží mu ani na tom,
jakými pohnutkami je chtění vyvoláno. Pokaždé je tu pravé chtění, a
opakování jeho sesiluje nutně schopnost. Proto n uce ní bylo často
v takové vážnosti . .. N o v ý n á zo r žádá také cvičení, ale nikoli v
domněle silném chtění, nýbrž cvičení v úspěšném jednání. Neslibuje
si však mnoho od cvičení jako takového, není li pěstována vědomě
také stavba hodnot. Podle tohoto názoru musí vychovatel více se ují
mati jednotlivce, aby dovedl jeho subjektiVní soustavu obohacovati
novými objektivními hodnotami. Je to úkol pro vychovatele obtížnější,
ale pro chovance útěšnější než podle starých zásad. Neboť silné chtění
zdá se většině býti především vrozenou vlohou, tak jako vynikající
svalové výkony přese všechno cvicení zůstávají předností silných tě
lesných soustav; kdežto nový názor žádá od jednotlivce jen neroz
dělené oddanosti, rychlého počátku a věrně vytrvalostí, tedy věcí. jež
mohou býti snadno vykonány i od nejslabších, jsou li jinak duševně
normální. Je to jistě nemalé povzbuzení k silnému jednání. Poněvadž
nový názor podporuje také cvičení, tedy opakovanou činnost vůle,
spojuje tak v sobě i starou praksi.

' Totéž platí také na př. 0 výchova k přirozeným etno—
stem. Staří se domnívali, že cvičením pokory, střídmosti atd. vzrůstá
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vů li sama od sebe vniterní duchovní vlastnost, která člověka naklo
ňuje a činí schOpnýin, aby byl pokorný, střídmý atd. Nový názor se
snaží především ukázati chovanci ctnost jako hodnotu, pak usiluje toto
hodnocení vždy více vybudovati a cvičením uváděti v život. Mimo to
snaží se umožniti působení této pohnutky tím, že odstraňuje překážky
a přivádí i sesiluje přiměřené associaee. Nový názor není tedy prakticky
tak jednoduchý a vyžaduje většího přemýšlení a individualisování —
což celkovému výchovu nebylo by jistě na škodu.

*

O náboženském výchově ve škole vyslovilsepruský
'kOinorní soud 23. října 1917 v jistém rozhodnutí (jinak protikatolické
straně učiněném) takto: Při vyučování na dnešních školách nelze vy
učování náboženství buď vůbec aneb jenom na oko odděliti od ostat
ních předmětů. Náboženství jest a zůstává hlavním oddílem a působí
na veškero vyučování.

V důvodech zákona z 1892 (o konfessijní škole) pravilo se:
Výchovný účinek vyučování z nemalé části závisí na tom, podaří-li se
učiteli správným způsobem působili na cit žákův, a správně-li učitel,
škola a dům Spolu působí. Tu pak mnoho znamená, aby učitel žákův
a rodičové dětí byli na stejné půdě náboženské (sich auf demselben
“Glaubensgrunde bewegen).

My sice si .z Pruska předpisů nebereme, ale naši Němci ano.
A jelikož naše Volná škola jest jen odvarem Freie Schule, buďtež
ony pruské výroky na pamět uvedeny.

*

Mnichovské „Katechetische Blžitter“ (1918, č. 4—5) uveřejňují
důležité rozhodnutí známých hisk. konferencí ve Fuldě o otázce, jež
v posledních letech často byla projednávána v katechetické literatuře:
jak postu povati přivyučování biblickým dějinám
n a o b e e n ě š k ol e. Konference udává nejprve všeobecně uznané
methodické zásady, načež obrací se zvláště proti způsobu,jakým mnozí
rozšiřují biblická vypravování. U malých dětí je sice často nutno
doplňovati text Písma, vymalovati názorně zevnější příběh i duševní
vývoj vystupujícíehov něm osob; ale již didaktické důvody žádají,
aby katecheta v tomto rozšiřování byl opatrný a zachovával pravou
míru. Tím více toho třeba z důvodů theologiekých.

Proto stanoví bisk. konference tyto zásady:
1. Rozšíření má se omeziti pokud možno na jednotlivé věty;

připojovati celé odstavce nebo úplně přetvořovati biblické příběhy ne
může býti dovoleno

2. Přídavky musí býti zaručeny samým Písmem a jeho spole
hlivou exegesí nebo vyplývati samy sebou z povahy věci.

3. Dějinná pravda musí zůstati nedotčena. Modernisování biblic—
kých dějin je proto zcela nepřípustné; příběh nesmí se vyjmouti z
rámce biblického jeviště, biblické doby, mravů a zvyků biblického
východu. Možno ovšem užíti známých moderních poměrů, srovnávati
.a znázorňovati jimi, aby děti snadněji poehopily příběh. Již z didak
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tických důvodů je však lépe učiniti to při výkladu než při prvním
vypravování příběhu.

4. Rozšířením nesmějí však biblické dějiny býti zbaveny nábo
ženské posvátnosti. Je proto třeba i přídavky podávati podle možnosti
řečí Písma, za všech okolností však vystříhati se triviálníeh výrazů.
Stahovati události sv. dějin do sféry profanuího a všedního života
musí přestati.

Í). Rozumové a mravní zázraky,t . júčinky, jež převyšují při—
rozené síly lidského poznání a chtění —]jako podivuhodná osvícení
a obrácení — nesmějí býti vykládány jako výsledek pouze přiroze
ného, třebas také působením milosti vykonaného psychologického roz
voje; třeba ukázati je jako zázraky,j lkOnadpřirozenéa mimořádné účinky.

6. Zevrubué psychologické plohloubení jest lépe ponechati teprve
výkladu, leda že by příběh byl dětem znám již z dřívějšího vyučování,
takže hned pozorují, že vymalování jeho jest přídavkem katechetovým
a nikoli textem Písma. Dlužno míti vždy na paměti, že příliš málo
rozšiřovati bibl. vypravování není tak zlé jako příliš mnoho. Vý'š e
n e ž m e th o d a stojí pr a v da, jíž má methoda sloužiti, již však
nesmí uváděti v nebeZpečí.

Dokladem kam až zavedla i mnohé katolické kateehety v Ně
mecku snaha podávati dětem všechno názorně a přístupně, jest na
př. nejnovější kniha známého moderního kateehetika J a na V ale
ri a n a. S 0 h u b e r t a z \Viirzburgu p. t. „lm Anfange schuf Gott.
Spis. vypravuje tu biblické příběhy docela jako pohádky. \Ialiěká
ukázka, jakých je v knize mnoho: „Když Pán Bůh jde v nebeské
zahradě na procházku, pověsí se mu hned tucet andílků na plavou a
levou ruku; jiní drží jeho světlý plášt aby se nerousal“ atd.

Přednášky vídenského vědeckého klubu obíraly se též úpravou
střední školy. A tu žádáno, aby z gymnasií řečtina byla
vyloučena docela, za to latina aby se stala ž iv o 11 do r o z 11m i
vaeí řečí ve vědě.

Tento požadavek, jímž bychom opět se domohli m ezinárod
ní vědecké řeči, nutno vítati 'a podporovati co ueidůrazněji.
Byla by tím také odstraněna záminka ruzných jazykových hraček,
jako jsou (nebo byly) volaptik, esperanto atd., a piaktický výsledek
nejen pro budoucí dorozumění, nýbrž i pro studium minulosti (prameny
dějinl) byl by dalekosáhlý.

Dále doporučeno pěstovati mathematiku, fy'siku, přírodopis a
zdravovědu praktičteji; dějepis razšířiti na studium přítomnosti, obšír
něji zabývati se osvětou a písemnictvím domácím i cizím.

lteči živé mají se pěstovati tak, aby se dosáhlo výsledku aspoň
akového, jakého dosahují soukiomé školy jazyků; v Rakousku pak
113jest — podle dobrovolného výběru — závazný jeden z domácích
azyků (U nás, v zemích koruny české, by to měla býti vedle němčiny
)ředevším polština.) *
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Ku zřízení hlavní školy v Telči r. 1775.Pozrušení
řádu jesuitského r. 1773 bylo dvorním dekretem ze dne 12. listOpadu
1774') rozhodnuto, že v T e ] či místo gymnasia s koleji jesuitskou
dosud spojenéhomá pokud možno zřízenabýti škola normální
a při ní ustanoveni dva kněží, kteří by v příčině bohoslužby zastávali
to, co dosud 3 kněží z Tovaryšstva Ježíšova konali.

Za tou příčinou podalo dne 19 listopadu 1774 c. k. moravské
gubernium do Vídně dotaz 2), zda tito dva kněží budou poslánizVídně
nebo zda mají býti vybráni z osob domácí země V prvém případě,
měli-li býti posláni cizí kněží, je nezbytné nutno, aby byli tací vyo
voleni, kteří by netoliko znalí byli řeči německé a české, nýbrž i obe—
známeni se způsobem, jak nejlépe a nejsnadněji mládež v nových
naukách mohla by býti vyučována. Plat jejich musil by činiti 300 zl.
a vyplácen býti buď ze státní pokladny nebo z fondu jesuitského.

Měly-li by za učitele ustanovený býti osoby zdejší země, musely
by býti dle mínění gubernia tyto úřady svěřeny takovým mužům, kteří
mají netoliko znalost obou řečí, nýbrž i znalost nového způsobu vyučo
vacího. Nejlépe bylo by použíti dvou pensiovaných exjesnitů, kteří by
netoliko zastávali vyučovací úřad školy normální, nybrž i pomáhali
6 telečským beneiiciatům, poněvadž nával k zázračnému obrazu ma
rianskému je velký, a Spolu bohOs—lužbukonali.

V tomto případě bylo by nutno, aby tito dva kněží, ježto na
Moravě tento Způsob vyučovací posud je neznám, posláni byli na ně
kterou dobu do Vídně k poznání této nauky a tam formálně vyučení
a k úřadu svému vzděláni byli na útraty normálního fondu školského,
jenž od března 1774 u stavů na úroky uložen jest.

Stran platu pro tyto dva kněze třeba uvážit, že každý exjesuita
bez tak měsíčně 16 zl., ročně 192 zl. z nejvyšší milosti dostává, mimo
to, že v Telči také je kapitál 5000 zl. pro professory, který ročně
200 zl. úroků vynáší, totiž kapitál 3000 zl., jejž telečský občan Tomáš
II od a k udržování učitele šesté a páté školy založil, a pak kapitál
2000 zl. bývalého faráře křtěniokélio (Stiegnitz) K aš p a r a P 0 k o r
ného, určený k lepšímu vydržování professorů.' Přidají-li se tyto
úroky 200 zl. k pensi, vysvítá, že již pro každého připadá 292 zl.,
tak že by na doplněnou ze státní pokladny nebo z fondu jesuitského
bylo jen třeba 16 zl. Na konci svého podání žádalo gubernium, by
rozhodnutí co možná brzy bylo učiněno, tak aby město Telč aspoň
počátkem r. 1775 bylo normálními učiteli opatřeno.

Vyřízenlm tohoto podání bylo dvorním dekretem ze dne 25. února
17753) rozhodnuto, že k ušetření času a cestovního nákladu budou

') Uveden v Hlídce 1918, str. 270.
2) Akta uložena jsou ve fascikulu O. 23. č. 25 v zemském archivu moravském:

kamž byl tento fascikl ze staré registratury c. k. místodržitelství odevzdán.
8) Tamže. Zní takto:

Von der Rómisch kayserlich zu Hungarn und Bóheim kónigl. Apostolischel
Majestiít . . . dero Landes Gubernio in dem Erb—Marggraftbum Máhren in Gnaden ani
zuzeígen: Allerhóchst gedacht Ihre Majestíit híítten allergnžidigst zu-entschliessen geruhetl
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co nejdříve z Vídně do Telče posláni jako učitelé světský kněz
lgn ác Eckel jako ředitel a pak české a německé řeči znalý
světský kněz Matěj Kal l i n a jako duchovní učitel, prvý s platem
4-00 zl., druhý 300 zl., a tam ustanoveni, aby tamní učitele vyučovali
v novém způsobu Vyučování a hlavní školu ihned otevřeli.

Spolu bylo gubernia uloženo, by podalo zprávu o počtu učitelů
\? Telči & počtu škol trivialních pro budoucnost potřebných.

Ve zprávě, kterou po rozumu tohoto dvorního dekretu dne 1,1.
března 1775 do Vídně zaslalo, uvádělo e. k. gubernium, že v Telči
té doby je pouze jediný učitel, dětí do školy chodících od 6 do 12
let naproti tomu v tamní farnosti asi 300, kterýžto počet zdá se vy
žadovali ještě dva další učitele, má li býti úspěchu dosaženo. Má tudíž
gubernium za to, aby pro Telč 3 učitelé byli ustanovení a jim určen
plat 120 zl., učiteli však )iž zde ustanovenému vše to, co posud měl,
vyjímaje školní plat, který beztak do normálního školního fondu plyne.
nadále ponecháno. S platem tímto tím více může vystačiti. ježto jako
zároveň při farním kostele ustanovený regens cbori 43 zl. 44 kr.
hotově, 34 zl. jménem školy, 8 zl. koledy, 8 sudů piva, což sud jen po
6 zl. čítajíe 48 zl. činí, v celku tedy 134 zl. 14 kr. dostává.

V rozhodnutí, jež c. k. guberniu na tuto zprávu dvorním de
kretem dne 1. dubna 1775') dáno bylo, žádá se, aby se školou již

dali zu ErSpahrung der Zeit und ReyB-Unkóstcn cin sieherer Welt Prícstcr Namens
Ignatz Eckel als Director, dann der der bóhm. und deutschen Sprache kiindigcr Welt
priester Mathias Kallina als geistlicher Lehrer, und zwar crsterer mit 400 fr., letzterer
hingcgen mit 300 fr. Gehalt von hier nacher Teltsch abgesendet und (lasclbst zu dem
Ende angestellet werden sollen, damit sie die dortíge Schulmeistcr in der neuen Lehr
art unterriehten, sofort die Hauptsehule zu Teltsch, sobald als móglich systemalmitssig
'erólnen můgen.

AnsOnsten habe das Guberníum iiher dic dermahlige Zahl der Schulmeistern zu
Teltsch, so Wie íiber dic fiir das ki'mfligc niithíge Anzahl deren Trivial Schulen daselbst
seinen Bericht anhero zu erstatten, zugleich aber auch wegen Ausfindigmachung (ler
ůbcr die Interessen deren dasselbst aut lateinische Sehulen gestiftenen 5000 t'r. aus
denen Ballgcldern herriirenden 1500 fr. annoeh abgžingigen Fundorum das sorgsame
Augemnerk zu richten. Bis dahin aber und bis zu Fliissigwcrdung dieser annoch zu
entdeckenden Fundorum hžitten Ihre kayserliehe kíšnigliehe Majestítt zu Salarírung deren
Lehrern zu Teltsch f'ur diese Haupt-Schule, welche zu Erfíillung der gewesten Sliftnng
auf lateinische Schulen unumgíinglich erófnet werden muB, anfíínglieh jžihrlíeh 500 fr.
aus dem Jesuiten-Vermógen allergnžidigst zu verwílligen geruhet.

Welche in ein, so anderen gesehópftc allerhóehste Entsehliissung Ihme Landes
Gubernio in Erledigung seines dieržillígen Berichte von 19ten Novembris vorigen Jahres
zur nachrichtliehen Wissenschaft und weiteren Vorkehrung mit dem Beysatz andurch
erčfnet wird, dalš die vormeldcte zwey Weltpriester ehestens naeher Teltsch werden
abgesendet werden.

Und es verbleiben . . .
Signatum Wien n den 25. Februar-ii in sieben zehen Hundert fiinf und Sieben

tigsten Jahre.
H. Graf Bliimegen.

1) Zní takto:
Von der Rom kays zu Hungarn und Bůheim kiinígl. Apost. Mayestžit . . . dcro

Landes Gubernio in dem lirb-Marggrafthum M'áhren hiemit in Gnadcn anzuzeigen:
Demsclben werde auf seinen wegen Unterweisung der Jugend zu Teltsch unterm líten
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nařízenou bylo započato a k vyučování mládeže v předmětech t
álních tamního učitele bylo použito; bude-li nával dětí do Telče v
může býti později ustanoven druhý nebo i třetí učitel.

Zatím koncem měsíce dubna 1775 dostavili se do Telče 1
jmenovaní učitelé pro hlavní školu: ředitel Eckel & Kallina. (P.

vorigen Monats anhero erstatteten Beriebt hiemit zuríiclzbedeiitet, wienach daselbst
der allduhin bereits augeordneten Stadt—Schule einmehl der Anfang zu luaeben nl:
dieser der aida vorfiudige Schulmeistcr zu Unterweisung der Jugend in Trivial-G
stžínden zu gebrauchen sey. Wo sodann,_ wenn der Zulauf der Kinder zu Teltsch gi
werden sollte, der zweyte Schulmeister und wieder weiter hinaus auch der dritte
stellet werden kiinne.

\Vobey man aber zuvorderist den weiteren Berieht gewz'ihrtigen will, woher
fůr jeden bestimmt werdeude 120 fr. genohmen werden kiinnen, und ob diese S
meister allenfalls nur gegen Abreichung 50 fr. mit dem von den Kiudern der
ganz armen Eltern' zn einpfangen habeuden Schulgeld zu bestellen vermógen. Iinmi
wenn uur von 80 Kindern mouathlich vier Grosohen, oder jiihrlich 2 fr. 12 kr.
einen jeden Schulmeister gereehnet werden, dieses auf 11 Mouathe schon 176 fr.,
hin mit Zuschlagung der vorbemelten 50 fr. 226 fr. ausmachet, welehes in der
f'úr einen solehen Stadt-Schulmeister eine iibeifl'ússige Belohnung zu seyn .scheinet.

Und es verbleiben . . .
Signatum Wienn . . . den l. April im 1775 Jahre. ,

H. Graf Bliimeg'eu.
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Spojovací prostředky, jimižby se ušetřiločtsu1vyloh
& usnadnila výměna všeho druhu, zboží hmotného i nehmotného, za
městnávají pozornost odborníků na všech stranách. Buďtež uvedeny
některé.

Italská komora dovolila minulého roku stavbu p r ů p l a v u
z Milan a přes Lodi, Pizzighetone, Addu do Benátek. Průplav má
býti do roka hotov. Budou se jím plaviti lodě až do nosnosti 600 tun.

Plán tunelu z Calais do Doveru už dávnonení nový.
U Calais i u Doveru jsou již značné průkopy v délce několika tisíc
metrů, jež dala vykopati v roce 1869 utvořená anglickoofrancouzská
společnost. Anglická vláda — tehdy směru protifrancouzského ——za
kázala tenkrát pokračovati v začaté práci, považujíc takové spojení
z důvodů vojenských za nebezpečné. „Zeitung dcs Vereines deutscher
Eisenbabnverwaltungen“ uveřejnila článek tajného stav. rady Kemanna,
uvádějící některé podrobnosti obnoveného plánu. Na straně francouzské
má podmořské. dráha odbočiti jižně od nádraží Marquise od trati
Paříž—Calais a u Sangatte vjeti pod mořc. Mezi Doverem a Folke
stone by dosáhla půdyoanglické a připojila se ke dráze vedoucí do
Londýna. Ze 60 km trati ó“plobíhalo by 53 km tunelem, jenž se má
skládatí ze dvou kruhových rour o průměru 6 metrů. Geologická šetření
zaručila prý možnost provedení v potřebné hloubce nade vši pochybu.
Vedle tunelů těchto by se vedly ještě dva tunely odvodňovací. Práce
by trvala asi 5 let a náklad by obnášel něco přes 15 mil. liber šter
linků. Tunel by sloužil jen dopravě (sobní a jízdazPaříže do Londýna
tivala by 51/2 hodiny, tak že by se cesta sem a tam mohla velmi
lpohodlně vykonati za jediný den. Pohon prý bude elektrický a denně
prý se vypraví každým směrem 15 vloku
* Osmanský Lloyd uveřejňuje zajímavé podrobnosti o s p oje ní
obou břehů bosporskýcb. Původněse pomýšlelona spojení
tun e l o vé, ale nyní projekt ten ustoupil docela do pozadí, za to
plán mostu nabyl určitých forem. Výchoíiště jeho má býti ve
Stambulu nedaleko mešity Boží Moudrosti a druhý konec na příkrém
břehu asijském ve Skutari mezi přístavišti Saladžak- Skelesi a Harem—
Škelesi. Most má sloužiti dráze železné, dráze pouliční, povozům
. chodcům. Dlouhý bude 2000 metrů a protože má vésti 12 m nad
nladinou moře, budou moci pod ním plouti i největší lodí. Zatímní
plán bude prý brzy dohotoven a pak bude uherská společnost zkou
uati dno moře na místech, kde se mají postaviti pilíře. Pak teprve
se vypíše soutěž pro sestrojení přesného plánu.

Kromě těchto projektů zmíniti se dlužno též o zamýšleném tu
ielovém spojení mezi Španělskem a Afrikou, pak o tunelu pod prů—
)lavem Suezským.
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Potrubní vedení petroleje z Ploješti do Bohn
mí n a. Doprava rumunského petroleje z Rumunska do Německa způ
sobuje velké obtíže, protože železniční dráhy jsou přetíženy a též je
nedostatek vozů s kotly, za něž se ještě musí platiti značně vysoké

nájemné. Za dopravu desíti tun petroleje, jež stojí'v R myzjsku 900
marek, musí se platiti 2100 marek. Proto se zamýšlí vgšřq„-'2t30kilo
metrů dloubé potrubí ze střediska rumunských petrolejovýcn pramenů
Ploješti do Bohumína, jež by dle již hotových plánů stálo 15 milionů
marek a mohlo se v několika měsících dohotoviti. Celé'vedení by bylo
rozděleno na několik dílů, jež by měly na svých koncích čerpací za
řízení, jež by převádělo petrolej z oddílu do oddílu dalšího. Jednotliv'
zařízení čerpací by pracovala asi 2000 koňský-mašilami. Do Bohumína
by pak proudilo 30 až 40 litrů “petroleje za vteřinu. Výloby za práci,
zúrokování a amortisace provozovacíbo kapitálu neobnášely by ani 2
daleka tolik jako nynější doprava, nebot doprava desíti tun by stála
jen asi 50 marek.

Dle zprávy z Nového Yorku inž. Dr. Alexander Graham Bell
v přednášce, konané v Brantfordu (Ontario), jistil, že se již mluvilo
mezi Washingtonem a Paříží te l e fo n n í m přístrojem, jenž byl při—
pojen k aparátu pro be z d ráto ve 11telegrafii. V krátké době prý
bude možno bez drátu telefonovati po celém světě. Na menší vzdále
nosti, 20 až 30 km bylo to už dříve možno. Protože Graham Bell rn
v oboru telefonickém zvučné jméno, možno se nadíti, že zpráva t
není jen americkou kacbnou.

*

Je čas sbírek. Národ má peníze, mnoho peněz. Že jich nemá'celý
národ, že jich nemají právě ti, kteří jich potřebují, tot náleží k jádru
problemu bohatství a chudoby: kdo má, nepotřebuje, kdo potřebuje, nemá.

Dobře, že důležité podniky národní, jako školské .uatice, národu
divadlo brněnské, České srdce tuto konjunkturu využitkují. Možná, ž

,se brána tohoto paláce peněžního brzy zavře, a na dlouho zavře; kdo
si nepřispíšil, neurve už nic.

Arciť jest rozdíl mezi sbírkou a sbírkou. Divadlo na př., moderní
divadlo velkého slohu jest sice kus národní repraesentace, ale reprae
sentace více přepychové, sloužící jinak přímo jen malé části národu.
Vyžadujíc ohromných nákladů, počítá též na nějaký výtěžek hmotný
třeba ne na přebytek, aspoň ne jako ústav umělecký podle záměrův
uměleckých. Kdyby totiž šlo podle přání umělecké kritiky, která po
vinna žádati všeho v superlativech — nejlepší herci a herečky, v nej
lepších úborecb, nejlepší hudba, nejlepší výprava atd., což všecbnc
stojí peníze — bylo by zajisté velmi nesnadno uvésti příjmy a výdaje
v řádný poměr, tak totiž aby súčastnění umělci byli spokojeni a obe-l
censtvo také. Kdo myslí, že návštěva divadla náleží k nezbytnostem'
vzdělání, bude ovšem žádati, aby se na tento poměr nehledělo a nez
bytný pak schodek vyrovnávala veřejnost, t. j. aby celý národ (země,
stát) platil na to, že nějaké části jeho; v obvodu toho kterého města
bydlící. se divadelního vzdělání dostává; má.-li dokonce přístup.
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k divadelním představením býti bezplatný, pak ovšem stává se závazek
veřejnosti jtště větším. Kdo však o tom jinak smýšlí, vida v divadle
to, čím skutečně jest, nebude se cítiti osobně zavázaným přispívati
jiným na divadelní požitky, nemaje sám buď možnosti neb chuti jich

se súčasmiái .ač ovšem snad nebude se vzpírati přispěti na divadlojakožil xj. " .k repraesentační. Správně tedy sběratelé na stavbu českého
divadla v Brně obracejí se hlavně k zástupcům českého bohatství, aby
z přebytků svých na ně dali co nejvíce.

Jinak má se věc se školami menšinovými, o něž pečují různé
matice. Jde tu o skutečnou nezbytnost,y ačkoliv jen potud, pokud ne—
Zachovávají se platné zákony školské. b'kolské vzdělání v mateřském
jazyku jest nezbytli'ost; zákony školské vzdělání to předpisuji, aleod'ů—
sledné provádění jejich není s dostatek postaráno, sice by nutných
menšinových, soukromých škol býti nemohlo. Z nczákonnosti té vyplývá.
že týž národ, jenž platí na školství veřejné, nucen vedle toho ještě
platiti na své školství soukromé, o něž by stejně z veřejných daní
mělo býti postaráno. Jest sice anomalie ta i v jiných věcech, na př.
hned u divadla v Brně, kde na městské německé divadlo nuceni
platiti i čeští poplatníci, kteří nad to sami plati si svoje divadlo české.
Ale doufejme, že čascm tu i tam prorazí právo, zvláště budeme li se
ho jak náleží domáhatt. Obětovnost národní jest zajisté krásná ctnost
a zvláště obětovností na své školství ctí se národ sám, ale možno-li
totéž míti po právu a bez ní, ji pak říditi jiným směrem, na jiné své
pomocné podniky, byla by v onom případě obětovnost nemístná; také
skutečně znalci menšinových poměrů nejednou v tom smyslu se vy
slovili, že leckterá soukromá škola zbytečně se udržuje, bud' že by měla
býti veřejnou aneb že by vůbec 'býti neměla, nevyhovujíc účelu svému.

„České srdce“ myšlenkou svoji nejvíce vyjadřuje to, co nazý
váme dobročinnosti a čeho právě nyní tak potřebí. Jak vidno ze sou—
kromých i veřejných zpráv, daří se mu dobře, sbírky peněžité i věcné
jsou všude podporovány; že by mohlo a mělo býti ještě daleko lépe,
aby tíseň doby znatelně se zmenšila. netřeba podotýkati.
[ Ideál dobročinnosti to ovšem není. I když odezíráme od zabar—
vení pokrokářskébo — v Brně na. př. mimo jiné extratoury chtěly
lpříliš „srdečné“ učitelky z nasbíraných peněz také založili pokrokář
skou školu — v celém podniku jest mnoho, co ukazuje české srdce
v nepěkném světle. Penízei potraviny dávány zajisté z přebytků -—
eníze často lichvou na strádajících krajanech vydřené, potraviny snad

nejbližším chudákům odepřené; do Brna a do předměstí jeho na
př. dodáno takto potravin dětem, jichž matky i za peníze marně je
o venkově byly sháněly. České srdce takto bohužel ukazujc sklon

( tomu, čemu po německu říkáme ílanc, a slečinky se v něm takto
:vičí místo pravé dobrosrdečnosti, která nejlépe se osvědčuje od osoby

_i osobě, ve které nejeví se sice veliký sloh, ale za to veliké srdce.
To ovšem nevychovává se divadlem, nýbrž jinak.
Pravda, slova jako dobročinnost, podpora neb dokonce almužna

.:nějí našemu kollektivistickému věku odporně, a taktéž slova uznalost
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nebo vděčnost. .Ale nazvěme si to jakkoliv jinak, citlivé srdce přese
vši nezištnost nemůže tu odezírati od stránky mravní, která vyznačuje
každý upřímný soucit a vzájemný poměr mezi přijímajícímadávajícím,
poměr to citového sblížení, pravého bratr-ství. Netřeba se tu rozplývati
v nějakém lyrismu, u hromadných dobročinných sbírek už jinak nc
bývá; ale kdyby v našem případě dárcové slyšeli, jak mluvi „ubohé
proletářské“ děti jdouce se do stravovny podívat, co všecko jim „ti
hřbeti“ poslali, jistě by sami litovali, že pro svou dobročinnost ne
zvolili jiné, nahoře naznačené cesty. Vše komisní, byrokratické jest
nepřítelem ušlechtilosti mravní, kazí povahy. '

Dobročinnosti, již kdosi nazval skákavou, jež totiž potřebuje
tanečních zábav. aby se osvědčila, samo České srdce vydalo nepěkné
svědectví. ,Na Žofíně uspořádalo za svým účrlem slavnost,jejíž výsledek
takto vypočítává: 16.000 K hotových vybráno, čistých zbylo 1000K;
útratu štědrých těch srdcí odhaduje na 150.000 K, nečítajíc škod na
trávnících atd., pro něž městská rada odepřela propůjčovati ony míst
nosti na další podobné zábavy. Stejné zkušenosti našly by se zajisté
i jinde, kde ve prospěch Českého srdce celé noci prohýřeny.

Mimochodem jen budiž ještě poznamenáno, že hromadné sbírky 3
a zásilky tyto na mnohých místech samým dárcům staly se osudným),
zavdávajíce podnět k tužším a tgžším rckvisicím.

Doufejme, že jiný podnik Ceskeho srdce, ubytování velkoměst—
ských dětí po venkově, bude úspěšnější. Ale i tu slyšíme, že uplatňuje
se na dětech pokrokářství pod rouškou dobročinnosti.

*

Schopenhauer a Nietzsche o ženách. (O.) Jenom
rozum, pohlavním pudem zatemněný, mohl pokolení ženské nazvati
sličným. Větším právem mohlo by se prý nazvati pokolení to „ne
esthetickým“ (594.) Ani pro hudbu ani pro poesii nebo výtvarné
umění nemají ženy smyslu; ale mají nadání pro opičení, aby se za
líbily. Jediný zájem jejich jest, aby získaly muže; každý jiný __zájem
je ííngován a je pouhou oklikou „lžiuft auf Koketterie und Afferei
hinaus“ (595) V divadlech mluví a baví se při nejzajímavějších
místech, tak že by místo starého „mulíer taceat in ecclesia“ se měl
njmouti „tacoat in theatre“ a na divadelní oponě velikými písmen
zaznamenán.

() nějaké originalitě v umění u žen není žádné řeči. Ještě ničí
opravdu velikým v tomto oboru nevynikly. Běda Společnosti,jíž vládne
ženy. Kde ženy rozhodují a udávají tón, propadá lidská společnos
zkáze. „Sie sind scxus sequior, das in jedem Betracht zuríickstehende
zweite Geschlecht“ (590) Pro slabost zasluhují ženy, aby jich mužov
šetřili; směšným ale je, prokazuje-li se jim úcta. „Když příroda roz
dělila lidstvo ve dvě polovice, neudělala řezu právě středem. Při vš:
polaritě není rozdíl positivního a negativního pólu jen kvalitativním
nýbrž zároveň kvantitativním“.

Dle filosofa _pessimismu měli národové orientalní správnější názor .
o ženách než doba nynější, která následkem „křesťansko-germánské

'- r——.''“z!=.-c—v..
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llanpOett'“ mluví v úctě k ženám, což prý připomíná „svaté opice
v Benaresu, které si ve vědomí své svatosti a nezraniteluosti kdeco
dovolovaly“ (596.) Taková úcta dělá ženy arrogantuími a bezohled.
nými. Bylo by žádoucuo, aby tomuto druhému číslu pokolení lidského,
tak nazývá Sch. ženy, bylo opět vykázáno místo, jež jim přísluší, a
aby se udělal konec uctivému zacházení s dámami, jež by bylo k
posměchu nejen v Asii, nýbrž i v Recku a I-límě.

Jak rozhoduje Sch. otázku: ženit se či nežeuít? Ženit se zna
mená dle ného rozdvojtti svá práva a zdvojiti své povinnosti. Když
zákony přiřkly ženám táž práva jako mužům, měly jim prý také týž
rozum přiřknout. Schopenhauer mluví o nepřirozeně výhodném po—
stavení, jehož poskytuje ženě monogamické zřízení a k němu se dru—

žicí manželské zákony. Ký div, že rozvážní mužové se rozpakuji při
nésti takovou obět. Mnoho dívek nemůže se provdati, proto mělo by
se zavést mnohoženství, které by vlastně bylo pro ně dobrodíuím.
Nelze prý/nahlédnout, proč by muž nemohl si vzít druhou ženu,
trpí-li první chronickou nemocí nebo jeoli neplodnou nebo je—li proň
již příliš starou. Jenom z toho důvodu mají Mormoni mnoho kouver-,
títů, že odstranili „nepřirozené jednožeuství“ (598)

O mnohoženství nemůže být žádného sporu, jedná se jen o to,
aby bylo správně regulováno. „Kdejsou skuteční monogamisté? Žijeme
všichni, as p oň nějaký čas, většinou však stále, v polygamii. Protože
každý muž potřebuje mnoho žen, není nic sm'avedlivějším, než aby
jemu bylo volno. ano patřilo (obhege), by se staralo mnoho žen“ (599)
Tím by zase nabyla žena svého starého pos—taveníjak podřízený tvor,
aldáma, toto monstrum evropské civilisace se svými nároky na
ohledy & úcty, zmizela by se světa.

Skoro u všech starých a nových národů, dokonce i u Hotten
tottů, dědí majetek pouze muž; jenom v Evropě tomu tak není. Nej—
lépe by prý bylo, kdyby se žJnám nikdy nedal veškerý kapitál nebo
pozemky, nýbrž pouze doživotní renta, aby se předešlo nebezpečí, by
vše nepromarnily. „Ženy nemají mít nikdy volné disposice nad zděděo
ným vlastním majetkem, tedy kapitalíemi domy a pozemky“ GOO.)
Plotože samy potřebují poručníka, nemají být nikdy poručnicemi.
Všude, kde má žena značná práva, nastává úpadek. Ženy prý způso
bily ve Spartě úpadek a ve Francii revoluci. Svou přirozeností je žena
určena k tomu, aby poslouchala.

Tak soudil filosof pessimismu o ženách v theorii ; jaká byla však
jeho praxe v té příčině? Professor. Hónigswald vyjádřil se o něm v
přednášce před akademickými občany ve Vratislavi: „Er hat sich
schadlos gehalten“. V praxi si to nahradil!

Jak soudil fí'losoí nadčlověka (Nietzsche)o ženách?
Z četných výroků jeho soudilo by se, že byl jejich nepřítelem —
ovšem jen theoretickým, nebot anijeho praxe nebyla v souhlasu s theorií.
Je známo, že se rád dvuřil slíčným dámám, byly-li duchaplnými;
avšak ženami emancipovanými npovrhoval. Paní \Vagnerové projevoval
zvláštní úctu. Ještě r. 1887 psal o ní: „Paní Cosima \Vagnerová je

Hlídka. 3Il
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jediná žena vyššího slohu, již jsem poznal“. Ale v téže poznámce
praví, že zkazila komponistu. O paní Ottově z Paříže, s níž se se
známil v Bayreuthu, praví velmi lichotivě v jednom dopise: „Bylo
temno okolo mne, jak jste Opustila Bayreuth, bylo mně, jakoby byl
někdo vzal světlo ode mne.“ Jako íilosof pešsimismu byl i filosof nad
člověka svoboden, ale, jak se praví, toužil po manželství. Mladé slečně
z Holandska učinil v Ženevě nabídku k sňatku po čtyrhodinné zná—
mosti —ovšem bez výsledku. Svému příteli Gersdorffovi psal brzy na
to, že nebude ze ženitby nic, a že nenávidí omezování svobody v mau
želství; mimo to sotva prý se najde dívka tak svobodomyslná, která
by ho následovala. Pět měsíců udržoval styk se slečnou Salomé, o níž
doufal, že se stane hlasatelkou jeho nauky, ale posléze se s ní rozešel.
Dru Rée-ovi, na jehož doporučení se s ní seznámil, napsal: „Měl bych
velkou chut, dát Vám několika koulemi lekci v praktické morálce“.

Na četných místech svých spisů píše Nietzsche o ženách potupně.
„Má-li žena mužské ctnosti, člověk by utek, nemá-li mužských ctností,
uteče sama“ (Nietzsches Werke. Erste Abteilung sv. VIII. str. 65)
Žena je mu nebezpečnou kočkou; láska k' ní nepřirozeným stavem;
sňatky z lásky mají původ svůj v bludu & bídě; jednožeuství je před
sudkem; žena nemá v lásce téhož práva jako muž. Emancipační snahy
ženské sesměšňoval. „Žena chce se státi samostatnou: a za tím účelem
(dazu) začíná muže poučovat ,ůber das Weib an sich“ . .. to patří k
nejhorším pokrokům der allgemeinen V e r h a s s l i e h 11n g Europas.
Denn was můssen diese plumpen Versuche der weihlichen Wissen
schaftlichkeit und Selbst-Entblóssung alles ans Licht bringenl“ (Jenseits
von Gut und Bose č. 232) Žena prý má tak mnoho důvodů k studu ;.
je v ní mnoho pedantického, povrchního „Schulmeisterliches, Kleinlich
Anmassliches, Kleinlich Zíigelloses und -Unbescheidenes“. Jenom bázni
před mužem“ mohly tyto špatné vlastnosti být ovládány.

Žena má se starat o to, aby se uplatnila v kuchyni, dosud v té
příčině nevykonala své povinnosti. „Kdyby žena byla myslícím tvorem,
byla by musila, jako kuchařka od tisíceletí, největší fysiplogická fakta
objevit, zároveň umění lékařské do své moci přivésti! Spatnými ku
chařkami ---- úplným nedostatkem rozumu v kuchyni byl vývoj lidstva
nejdéle zdržován, nejhůře poškozen; i dnes je tomu ještě málo lépe“.
(Jenseits von G. u. B. č. 234.)

Některá povolání,'o něž se ženy novější doby ucházejí, tepe
myslitel žíravým sarkasmem. Povolání taková jsou prý nebezpečím
pro zdravé instinkty ženské. „— das \Veib entartet, dies geschieht
heute: tíiusclien wir uns nicht daruber! Kde zvítězil průmyslový duch
nad vojenským a aristokratickým duchem, snaží se žena po hospo-_
dářské a právní samostatnosti, jakou má kommis: ,žena jako kommis'
stojí u brány tvořící se moderní společnosti“. (Jenseits v. G. u. B..
číslo 239)

Moderní em an c i pa c e značí prý vzrůstající seslabení a otu
pění nejženštějších instinktů. Veliký nerozum tkví v tomto hnutí a
pořádná žena měla by se za to stydět.
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Na jednom místě praví Nietzsche, že žena dokonalejší je vyšším
typem člověka než dokonalejší muž; ale je prý to případ velmi řídký.
Z některých míst mohlo by se souditi, že byl pro volnou lásku nebo
aspoň pro sňatek na nějaký čas, na zkoušku, po němž by se teprv
měl vlastní sňatek uzavřít. Známý výrok: „Jdeš k ženám, nezapomeň
na bič“ vykládá se různými mysliteli různě. Tak jako Schopenhauer
chválil i Nietzsche názor orientálních národů o ženách. „Gebt uns eine
Frist und kleine Ehe, dass wir zusehen, ob wir zur grossen Elie
taugen! Es ist ein grosses Ding, immer zu zweien zu sein“ (Zarathustra.)

Zušlechtění plemene má dle N. být účelem manželství. Z toho
důvodu mělo by se znamenitým mužům [v čem znamenitým, tělem
či duchem ?] dovolit, by uzavřeli sňatek s několika ženami. Táž mož
nost by se měla však poskytnout i ženám, jež mají vlastnosti ku
zplození lepšího člověka potřebné, než aby byly připoutávány jen k
jednomu muži.

Ženy jsou prý mnohem smyslnčjší než muži a to právě proto,
že si vlastně neuvědomují _své smyslnosti jako smyslnosti. V jednom
aforismu praví Nietzsche, že manželství je nejprolhanější form.-i
pohlavního obcování a že je vymyšleno pro lidi průměrné, již nejsou
schOpni ani velké lásky ani velkého přátelství, tedy pro největší
část lidstva.

Nietzsche-flv názor o ženách nazývá Reiner projevem náladových
nápadů a ne vlastního prožití. Skutečnébo života. prý dobře neznal a
_proto byl špatným znalcem lidí. Dr. Jos. Vrchovecky'.
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Politický a vojenský.

Vedle jiných roztřídění politických stran v národě českém mznána
potřeba rozeznávati -též a k t i v i s ty a p a s s i v is ty : oni jsou prý
zrádci věci národní, tito obhájci jejími. Proč, co vlastně obojí dělí,
nesnadno říci.

Mysli a říká se, že orientačním bodem je tu poměr ke státu
rakouskému.

Namítá se tu hned otázka, ku kterému: tak jak jest aneb jak
býti má?

Tak jak jest, sotva kdo z nás si jej míti přeje. Všichni zajisté
toužíme- po tom, aby tento stát rozpomněl se konečně na své heslo:
iustitia regnornm fundamentum, a udělal ve své domácnosti pořádek.

Ale snad přece ne všichni. Palacký kdysi řekl, že kdyby Ra
kouska nebylo, bylo by nutno ,je utvořiti —.-naproti nespravedlivému
státnictví jeho však také řekl: Byli jsme před Rakouskem a budeme
] po nem.

Tedy samostatný český stát asi tane na. mysli těm. kteří se do.
mnívají býti passivisty a v passivitě naproti nynějšímu státu vidí jedině
správný a vhodný prostředek, jak se samostatnosti domoci.

o'amostatnosti ovšem možno rozuměti všelijak. Jak jí rozumějí
krajní passivisté, nebudiž tu dále iozbíráno; zmínili jsme se o tom
ostatně již častěji. Passivismus ten začal snad tím,že nikdo z Čechů
nesměl vstoupiti do „vlády“, t. j. do ministerstva, a že exministr
Prášek s dvojitou pensí pochvaloval si pronásledování českého živlu

jako neklamný prostředek usamostatnění. Ale vzhledem k tomu, že
tisíce vyšších a nižších českých c. k. úředníků všeho druhu zůstaly
ve „vládě“, že i mimo tyto předválečné vládní zřízence mnoho jiných
českých lidí ochotně a bez osobní potřeby, s níž u vlastních zřízenců
nutno počítati, umělo se nenáviděné jinak vládě přizpůsobiti, v jejích
jinými stejně nenáviděných ústřednách se usaditi, hezky „válečně“ s
vládou obchodovati atd., zdá se tato abstinence a passivita hodně tem

“perovanou. Nechceme li těmto podkládati osobních záměrů, v čas pro
sebe urvali, co urvati lze, mohli bychom si tuto nedůslednost vysvětliti
pouze tak, že domnívají se touto součinnosti ve „vládě“ lépe prospěti
národu než úplnou abstinenci, která v theorii našich národních zápasů
také již není neznáma; vždyt nejednou navrhováno, složiti na důkaz
opposice všechny vládní funkce a tak se osamostatniti.

V praxi tedy není tento passivismns daleko od aktivismu, který
naopak se domnívá, že jistějším prostředkem k cíli je. spoluvláda, a
to i na nejvyšších inístech. Casto nás tento prostředek sice zklamal
ale skmo nikdy docela: semper aliquid haesit! Ale když svorně Čechům
Čechy ustanoveno: „neministrovati“! budiž. Jenom netřeba druhých
již o správné a vhodné taktice jinak smýšlejí ——a mají pro to vážne
důvody! — zrádcovati. A to také třeba jednou pro vždy říci: i kdy



Rozhled politický a vojenský. 433

bychom neměli jiných důvodů, ze kterých zachování obnoveného, na
spravedlivýeh základech spořádaněho Rakouska a příslušnost národu
českého k němu pokládáme témuž národu za nejvýhodnější, za sa
mostatnost českého státu s vládou nynějších čes
kých bolševiků,již nyní v něm hlavní si osobují
slovo, bychom se zcela rozhodně poděkovali, jeli—
kož by to bylo katastrofalním neštěstím národu,
smrtelnou pohromou v každém směru, kulturním, hospodářském i po
htickém. Terrorismus dovede drážditi a rozeštvávati, ale nikdy sesilo—
vati a upevňovali. A počíná-li se — zcela Správně — uznávati, že
nutno spoléhati pouze na sebe, ne na ciziuu, pak nutno také tak si
počínali, aby všechny platné síly se soustřeďovaly, ne odpuzovaly.

*

Poměry zahraniční ke státům, se kterými uzavřen mír, pro Ra
kousko se jakž takž uklidnily, ačkoliv jinak z tohoto mírového ovoce
dosud jsme málo okusili. Vazne „doprava“.

Německu snad nastává nová práce: zaehrániti východní mír
proti dohodě ale i proti stoupencům jejím v Rusku samém. Jest-li
pravda, že Anglie postupuje od zálivu Murmanského, Japonsko pak
hrozí z východu, ospravedlňuji tim jen postup Německa, které nuceno
zbraní znova hájiti uzavřený mír; není pak divu, že převahy nabývá
neblabý směr dobývačný — nestál by za nic ten 'stát, který by proti
moci neuplatnil zase moci, aby obhájil, co po právu smluveno. Možná,
že bolševici nezastupují v pravdě Ruska. Ale jsou nyní, bohužel, ruskou
vládou, se kterou jiným třeba jako s vládou jednati. A která strana
ostatně zaatupuje Rusko? Proč není u vesla? Není-li správne, zasaho
vati do vnitřních poměrů cizí říše, jež takto sama „sebeurčila“, nemá
toho práva ani Anglie ani Japonsko, a Německo se svého hlediska
správně jedná, chce—lisi pokoj (d východu zajistiti.

.Sensační zprávy se píší o vojsku „českoslováckém“ v Rusku.
\Ať jest výsledek těchto bojů „v cizích službách“ jakýkoli, at píšou
epopeje o těchto výpravách „za českou slávou“ — nejen v Rusku,
nýbrž i ve Francii a v Italll — nevnjácké české srdce může jen lito
vati, že tolik českých nadějných mužů takto lehkovážně a bezúčelně
vydáno na zmar, buď že se vrátiti nechtěli nebo beztrestně vrátiti ne
mohli. Kdo za to bude odpovídati?

*

Redaktor zastavěného za války „Swiatu slow.“ Dr. Felix
Ko nec zny uveřejňuje v krakovském „Przeglalu Powszeehnem“
(1918, čís. 1—2) delší úvahu o rus k é m s fi ngu, jenž již od po
čátku svých dějin překvapoval nenadále Eerpu a mátl všechny vý—
počty v příčině ruské politiky. Důvodem této nejistoty a nerozhod
nosti zdá se mu býti styk i rozpor nejrůznějších kultur, jež zaplavo
valy Rusko. Dějiny Ruska — tot věčná honba za nějakou kulturou,
bez soustavné práce o některé určitě. Spisovatel sleduje podrobne pů
sobení vzdělanosti turanské, hellenské, byzantské a konečně latinské.

.Více než po 200 let vnikaly do Ruska vlivy evropské, ale současně
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byla hlá—„ánanenávist k Evrotě, mluvilo se pohrdavě o „shnilém zá
padě“ a snilo se o světovém poslání Ruska. Ti, kteří povalili za války
carismus, snažili se zevropeisovati celou společnost. Skončilo se to ni
hilísmem. Povstalo něco, čeho není nikde v Evropě -— kromě snad
theologického nihilismu německého protestantismu.

Celá otázka budoucnosti Ruska záleží v tom. k jaké kultuře
konečně přilne. Má-li zvítěziti kultura křestansko—klassická, stane se
tak jen tehdy, zmůže-li se národní cit rusínský -—- vzkříšený znovu
Poláky v Haliči — territorialně tolik, aby mohl býti zase ožívujícím
zřídlem pro Rusko. K evropskosti Ruska jest, nutna především evrop—
skcst Ukrajiny. Třeba se vrátiti na cestu přervanou v 17. stol. Bude-li
to možno, přivodí to úplnou změnu pojmův o státě a o náboženství a
úplné zavržení úředního náboženství. Na konci té rozvojové linie zářil
by pak katolicismus v obřadu latinském (nikoliv unie.)

Anebo také zvítězí kultura turanská, & tehdy třeba očekávati
společnost založenou na ústavě vojenské, všeobecnévruské kozáctví ——
něco podobného Kirgizům ve velkých rozměrech Cím déle však po
trvá boj kultur v Rusku, tím hůře pro toto: ztratí, co dobrého vzalo
z Evropy, a nastane neschopnost k životu historickému, způsobená vy
čerpáním sil a nervů _ruské společnosti.

Z osudů Ruska končí Dr. Koneczny své úvahy — měli
by vyvoditi důsledky i jiní národové. „Nebtt kultura celé Evropy za
posledních pokolení se divně rozštěpila, stala se nedůslednou, jakousi
polokulturou. Nejsou to ani křesťané ani pohané ——cíl státův úplně
nejasný a zásady veřejného života přerozmanité, jakoby posbírané z
bludů všech kultur. Proto upadlo nejen Rusko. Upadne celá Evropa,
a celá kultura evropská odsouzena je k zániku, nezbaví-li se Evropa
toho všeho, co nenáleží ke kultuře křesťansko klassické. Zmítati se ve
zmatku různorodých pojmů Evrapa déle nemůže. Aut — aut. Oprav
dová kultura musí býti z jednoho kusu, a. ne slepena, a to slepena
——ze lžíl“

*

Ve státě u k r aji n s k é m nastolena již druhá vláda, která
se snaží poměry spořádati a pokojný vývoj věci zajistiti, dosud ovšem
s pomocí německou a rakouskou. Republika ta provolána 20. listopadu
1917 ne jako stát od Ruska úplně odloučený, nýbrž jako federativní
část ruského celku. Na úplnou samostatnost Ukrajiny naléhali víc
Ukrajinci rakouští (Rutheni neboli Rusíni. asi 4,30L000 duší) než
ruští (daleko přes 30 milionů); že nyní jest samostatná, vysvětluje sel
jednak zatímními poměry Velkoruska, jednak vlivem německorakous-l
kým. Bude li v Rusku zaveden pořádek, cživnou zajisté zde i tam;
snahy po užším semknatí, nebot Velkorusko se svými 70 miliony:
obyvatel bude i přes dosavadní pohromy přítažlivou mocí a také mocí,
aspoň _hospodářsky výbojnou, bohatá Ukrajina pak žádoucím spojencem.;

Státotvorné podmínky Ukrajiny samé jsou co možná nejnepřízni-tj
vější: Vedouci vrstvy, statkáři, jsou ruské nebo polské, městský živel;
ruský nebo židovský; venkovské ukrajinské obyvatelstvo nemá národ-„
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ního uvědomění & jcst ze dvou třetin negramotné. To jsou zajisté
vratké základy ukrajinské samostatnosti, národního sebeurčení!

Hospodářská vzájemnost mezi Ukrajinou a Rakouskem připomíná
dosud příslovné straky na vrbě. Vc východním Rakousku totiž naří—
kají, že průmyslové výrobky odtamtud šmahem mizí do Ukrajiny,
dovoz potravin k nám však vázne pro známé již „dopravní obtíže“.
Byrokratické hospodářství „udržovatelů Rakouska“ !

P ly n o v ě stř e ly. Válka posiční zavedla neznámý až do té
doby druh střel: plynové pumy a plynOVé granáty. Skryté stojícího
nebo pod pevným krytem se zdržujícího protivníka je velmi nesnadno
treíiti & kdyby se mělo docíliti nějakého výsledku, bylo by třeba ve—
likého množství střeliva. 'ílo přivedlo na myšlenku. působiti na pro
tivníka jedovatými plyny, které i když neusmrcují, přece činí na delší
dobu k boji neschopným. Některé jen nmámí, jiné účinkují na ústrojí
dýchací a dráždí ke kašli, jiné dráždí sliznice, člověk slzí & ničeho

evidí, jiné též docela dusí. Vetšina těchto plynů jsou chlorové pří
ravky. Dle amerických novin bylo prý na Lusitanii V květnu 1915

torpedované naloženo 250.000 liber chlorového přípravku, jehož se
mělo ve Francii použíti k výrobě plynových pum. Všechny tyto
plyny mají větší měrnou váhu než vzduch, tak že se drží při zemi.
Na nepřítele se působí plynem dvojím způsobem. Buď se jím naplní
velké ocelové láhve pod velkým tlakem a ve vhodnou chvíli se vy
oustí. Při tom je nezbytná podmínka, že silný a stálý vítr věje směrem
& nepříteli, protože při slabém anebo nestálém větru se plyny snadno
vrátí a ohrožují vlastní vojsko. Proto se raději buď plynem anebo
nnotou. ze které se plyny vyvinují, naplní náboje & vystřelí proti ne
)říteli. Mimo plyn musí býti v náboji též výbušná látka, jež nábrij u
3116roztrhne a vyvíjí též kouř, by bylo viděti, kam dopadnul. Náboje
:yto musí vybuchnouti nárazem a nikoliv hořákem. Výhoda plynových
granátů před šrapnely záleží jednak v okolnosti, že z celého prostoru
naplněného plynem všecko živé se vypudí nebo stane k boji neschop
iým, jednak v tom, že nezáleží na velikosti cíle, spíše naopak, protože
mlně stojící muž není tolik ohrožen plynem lnoucím k zemijako muž
1krytý nebo ležící. Ať je krytba, nad ním nebo před ním, plyn vždy
iajde k němu cestu.

O velikosti prostoru plynem otráveného není ve veřejnosti urči
ějších zpráv. V Novém Yorku vycházející časopis Information uveřeju
'iuje zprávu belgických lékařů, dle níž plyny Německem upotřebené
)ylo pozorovati až na vzdálenost 900 m. Jde tu asi o plyny vypou—
=těnéz ocelových nádob. Plyny tyto prý způsobují 3 až 4 hodiny
rvajlcí omámení.

Dopadnou—liplynové granáty na půdu tvrdou, účinkují lépe, pro
ože nezůstane tolik plynu v jámě výbuchem způsobené. Vyvýšeniny

prohloubeniny půdy, zídky, příkopy a pod. zdržují rozšiřování
»lynu anebo jej rozředují.
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Jako dělostřelci se chrání ochrannými štíty a pěchota zákopy
proti nepřátelské střelbě, tak lze se též chrániti proti plynům plynovými
maskami. Dle časopisu v Paříži vycházejícího „La nature“ chrání se
oči těsně přiléhajícími brejlemi, při nichž jsou skla nahražena slído
vými lupínky zasazenými v tlustých gumových kotoniích. Dýchací
ústrojí se chrání přístrojem pidobným, jakého se používá V některých
dolech. Nos se stiskne svěradlem. Vzduch vydechnutý vede se venti—
lem do krabice, v níž se kyselina uhličuá váže draslem. Z nádobky
s kyslíkem proudí, když se otevře kohoutek, kyslík, jenž se sloučí se
zbylým plynem a vdychovaci hadicí vede se do úst. Nádoba s kyslí

kem, krabice s draslem, hadice vdechovací & vydechovací se nosí v
míšku na prsou nebo na hřbetě. Přístroj je těžký a část umístěná v
ústech nedovoluje mluviti. Při -'jiném přístroji je kyslík nabražen
zhuštěným vzduchem, ale lze ho použíti jen krátkou dobu, protože
k jednomu vdechnutí je třeba padesátkrát více vzduchu než kyslíku.
Při poutání vydechnutím uvolněné kyseliny uhličité vyvine prý se
velké teplo, jímž se vdechovaný vzduch značně ohřívá.

Tyto přístroje jsou především určeny pro oddíly zákopnické a
strojních pušek. Ostatní mužstvo má přístroje jednodušší. Je to prů
hledný obdélník ve výšce očí zašitý v mušelíuu nasáklém chemickými
součástmi, jež nepropouštějí jedovatých plynů. Přístrojek ten nosí vojáci
s sebou zabalený v plechové krabici nebo v nepromokavé látce.

Cim jest plynový útok méně očekáván, tím účinněji působí, nej
lépe, když nepřítel ani nemá času přiložiti masky. Zvláště se ho po
užívá k umlčení nepřátelských baterií při útoku, při stříiení na ne
přátelské posice jako příprava k útoku a konečně když se má zame
znti nepříteli ústup (t. ř. Sperrfeuer). Vlastní vojsko smí vstoupiti na
území zasypané střelami plynovými jen po delší době a samo opatřeno
plynovými maskami.
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H LID KA.,

O demokracii.
P. VYCHODIL. (Č. d.)

Všechny tyto demokratické vymoženosti ve státech nynějších,jež
jinak mají různá vládní zřízení, zdají se znamenati výsledek dvojího
úsilí:domoci se spolurozhodování o svých veřej
ných a tím i soukromých záležitostech a ovšemdo
moci se jich zlepšení.

Co předcházelo? Touha po vládě neboli,jak nyní
říkáme,po sebeurčování,či touha po zlepšení? V celku
zaji sté to to d r u h é. Všechny společenské převraty, pokud vy
cházely a prováděny od šifšfch vrstev, pocházely z nespokojenmti, ne
tak s vládami jako takovými, jako spíše z nespokojeností s poměry,
domněle nebo skutečně zaviněnými od vlád, tedy z nespokojenosti s
vládami domněle nebo skutečně špatnými. Odezírám tu od převratů
způsobených boji jednotlivých panovnických nebo šlechtických rodů
neb najatých spiklencův, ačkoliv ani v takových případech nebývalý
výsledky bez příčin hlubších.

Poukazuje—li se naproti tomu na jednotlivé theoretiky, kteří
naukami svými ten neb onen převrat připravovali, anebo na jednotlivé
činné vůdce, kteří k němu pracovali výslovně s myšlenkami lido
vládnými, pokaždé možno zjistiti, že úspěchy jejich zakládaly se hlavně
na nějakých zlořádech veřejné správy, nikoli na vládychtivosti ne
spokojených davů. Jmenuje-li se tedy ten neb onen duševným původ
cem té neb oné revoluce jakožto hlasatel demokratismu, neznamená to,
že revoluce skutečně vzešla z demokratických snah lidu, nýbrž jen to,

Hlídka. 34
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že lid s poměry svými nespokojený popudem oněch vůdců proti obvi
ňované vládě se vzbouřil a sám si svůj osud zlepšiti chtěl. Že mnozí
při tom dostali chut býti pány & vladaři, domnívajíce se, že to lépe
dovedou než ti odklízení, jest lidsky přirozené. Ale celková nálada
občanstva to nebývá, a právě toho ne, které jest jádrem a základem států.

Jest pak otázka, lépe—li,aby v š i ch n i ú (] o v é státního celku
veřejnými záležitostmi se obírali a o nichrozhodovali.
K tomu by se pak přidružily další otázky, jako u měrou by se
tak díti mělo a ja k ý m z p ů s o b e m. Ve velkých státních tělesech
jsou to zajisté významné otázky, jež nutno dle jich zvláštních po—
měrů řešiti.

V řeckých drobných politeích i také v římské s počátku byla
věc jednoduchá: otroci pracovali, občané politisovali. A i tak byly
časté nepokoje a převraty z nespokojenosti. Již Agrippova bajka o
žaludku a ostatních údech těla, v_ rozmanitých obměnách častěji opa—
kovaná — iapoštol náiodů mluví o různých výkonech údů téhož
těla. (Řím 12, 4; 1 Kor 12, 14. dd.) _ obrací se proti mech a
nickému zarovnávání, protionérovnosti, jež jest hlav
ním článkem demokratického vyznání a vlastně jádrem demokratismu,
proti němuž ostatní dvě revoluční hesla, v ol 110st neboli 8 v o b o da
a bratrství, ustupují do pozadí, zvláště to bratrství. S ' druhé
strany blahoslaví jistě nepříliš jemnocitný Horác toho, kdo může žíti
Opodál, procul negotiis, státních totiž, a přemnozí mu v tom dávali &
dávají za pravdu.

V soupise člověckých práv, jejž revoluce francouzská přijala
z Ameriky, prvý článek zní: Lidé se rodí a zůstávají svobodnými
i rovnými ve svých právech. Společenské rozdíly mohou býti zaváděny
jedině pro obecný prospěch.

Výroky zdánlivě samozřejmé, ačkoli v přírodě, jež docházejícímu
XVIII. století měla býti učitelkou života, nenacházíme nikde ani vol
nosti ani rovnosti: naopak samá ;ávislost a nerovnost, již od narození,
ba právě tam nejvíc! Ale konečně, i když odvolání k přírodě nebylo
případné ——naturalisticky názor světový není vůbec schopen založiti
správný názor na důstojnost lidskou, o níž dějstvo přírodní pranic
neví — myšlenka byla zdravá; škuda jen, že ještě tehdy bylo jí
nutno zvlášť odůvodňovati, když už apoštol národů byl prohlásil, že
před Bohem není rozdílu mezi otrokem a svobodníkem (1 Kor 12,
13; Kol 3, 11), & škoda, že tOllk „věků bludných“ neumělo z této
základní, přirozenéi nadpřirozené pravdy odvoditi přirozených důsledků,
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jež v době apoštolské a ještě dlouho po ní církvi odvodíti nebylo
možno bez násilné revoluce, zásadám církevním ovšem se příčící!

Ale rovnost zavésti i v tom, v čem příroda ji lidem odepřela,
nemohl a nemůže nikdo nikdy. „Stejné povinnosti — stejná práva!“
zní sice přesvědčivě, ale jest přece jen chybným okruhem myšlenko
vým, neboť stejné povinností právě nejsou všem lidem možné, ikdyby
společnost každému ke všemu cestu uvolnití mohla, jak nemůže. Ne
každému dřevu dostane se býti Hádrem — žádná demokracie nedo
vedla a nedovede přirozenou nerovnost sil tělesných a duševnýeb vy
rovnati. „Základní práva člověeká“ to také hned uznávají: zásadně
stejnou svobodu, stejná práva všem, pokud zájem obecnosti nevymáhá
rozdílů.

Nemožno tu namítati, že jde pouze o jakási práva kmenová,
přirozeně daná s lidskou bytostí jako takovou. Pouhou theorií se tu
nic nepořídí. Vždyť nebyla to theorie nějak nová, před tím neslýchaná;
i přece nebyla tak dlouho prorazila, jako neprorazila dosud a ne
prorazí nikdy. Jakát pak jest rovnost na př. v socialni demokracii,
iť hledíme k její theorii nebo praxi? Postavímeli se na ono stanovisko
Jřirozenýeh práv, která si každý člověk samou jsoucností svou na svět
nřináší, octneme se ovšem u rovnice 1 = 1 a tedy u naprosté mathe—
natické nebo fysikalní rovnosti: člověk jest jednotka —- numerus
tumus, pravil už kterýsi Říman —, a jednotka jako jednotka. Takto
)ak také možno mluviti o stejných povinnostech a stejných právech,
hle jen takto, bez určitějšího obsahu dalšího. Ve spořádaných společ
nostech klášterních např. říká se, že frater zametač, dobře-li svou
iráci vykonává, má o společnost nemenší zásluhu než jeho spolubratr
loracujíeí v knihovně atd. V Petrohradě prý doslovně se pravda. tato
svědčila,_když po nastolení nynější demokracie nikdo nechtěl ulic
*istiti, an každý se cítil povolaným říditi osudy státu jinakým, vyšším
způsobem. Začíná—li tedy diíi'creneiace již u koštěte, nezdá se oněmi
akladuími pravidly demokratismu s dostatek postaráno býti 0 pro
pěch obecnosti.

A přece zase jest v oné rovnici: člověk roven člověku vyjádřena
luboká pravda, která zvláště v křesťanství jako pravda základní
ytčena, která však právě společenskými nebo státoprávními ohledy,
nichž tu jednáme, zatlačována do pozadí. Dálo se tak vždycky ne

rávem? Pravda ona jest ontologicko-mravní: člověk jako člověk, jako
ytost rozumná a mravní stoji naproti druhému na stejném stupni,
: stejným okruhem podmínek životu jeho potřebných, pozorujeme-li

3M“
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jej pouze sama o sobě po této stránce ontologicko-mravní. Po této
stránce, kteráž ovšem má a vždycky měla býti směrodatnou pro veškery
životní poměry člověka jako takového, bylo by nesprávno činiti jaké—
koli rozdíly. Avšak vztahy společenské, jimiž člověk souvisí s druhými
jednak jako jednotlivci jednak jako celkem, působí na něj zpět a
upravují tento základní poměr podle vespolných potřeb, jak se nasky—
tují v poměru druha k druhu a v poměru jednotlivce k celku. Zůstává
i tak bytostí samostatnou naproti druhým — odezíráme-li od poměru
k Bohu —, ale jistými směry značně omezenonfpoukázán jsa na jiné
jako jiní na něj.

Tento poměr společenské závislosti jest přirozeně dán. Ačkoli
proti půwdní, ontologicko mravní samostatnosti jest jaksi druhotný, jest
pro pravidelný lidský život stejně nezbytný, na libovůli jednotlivce
nezávislý. Z části pouze na něm závisí, jak se poměr tento v po.
drobnostech utváří. A v této části dána jednotlivci možnost, rozhodovati :
rozhodovati o sobě, rozhodovati však také o druhých, pokud jsou k
němu ve vztahu, a proto také o vztazích k celku, k němuž náleží.
To jsou ony povinnosti a práva vzhledem k druhým a k celku.

P 0 v i n n 0 st především vázána jest m o ž n o s tí: nad možnost
není povinnosti. Podotčeno již nahoře, že možnosti u různých lidí jsou
různé: jsou lidé tělesně i duševně schopnější a méně schopní, krůzným
výkonům různě schOpní atd. I tak by ono: stejné povinnosti . . . mělc
ještě správný smysl ten, že m i nim u m povinnosti jednotlivců řídí se
dle jich možnosti, v tom tedy že si jsou stejní, dle hranice osobní jicl
možnosti měříse jim stejnou měrou. Jak pak bude s maxi m em
povinnosti? Jest vůbec jaké? V mravním životě, jak známo, neplat,
zákon, že by bylo povinností vše to, co komu jest možno. V živote
společenském, státním platí to asi tím méně. Nenáleží sem podrobněj
tuto věc probírati, ale zmíniti se o tom zvlášť, není snad nezáhodni
vzhledem k tomu, že k povinnostem připínají se přiměřená práva
Budou pak s tím všichni spokojeni, bude—lise od každého žádati jel,
tolik, kolik je schopen (tělesně nebo duševně), ale on bude žádat
zcela stejných práv?

Není-li u všech lidí ve společenství stejných možností, není;
ovšem ani stejných povinností. Možno odtud usuzovati, že není ar'
stejných práv? O minimu práv možno ještě mluvití; byla by to snatl
ona míra, určena základními zákony revolučními. A přece k vů'j
rovnováze společnosti neméně důležito by bylo stanoviti ma
ximnm práv, když už docela rovných práv dosud nikde není
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ani v socialni demokracii no, a ani tak brzy nebudel Jsou v rozmachu
člověka & lidstva maximalní možnosti? Jsou zajisté, tam totiž, kde
začínají nemožnosti. Avšak nikdo na světě jich nezná. Jest záhodno
lidskou podnikavost a tady rozpínavost vůbec omezovati? V některých
věcech se tak stalo, na př. především právě ve vládě jedněch nad
druhými, avšak pokusy o to daly se a budou se opakovati zajisté i
co do majetku a jinak. Důvod je zřejmý: lidstvo brání se tíživé moci,
nadvládě. Brání se též nestejným právům vůbec? Tu by bylo nutno
sestoupiti k jeduotlivostem, v nichž lidský život, veřejný i soukromý,
se pohybuje, k právům politickým v užším smyslu, dále vzdělavacím
atd. Shledali bychom i zde snahu brániti se převaze, ale již ne snahu
tak obecnou. Jest-li vzpruhou snah proti tísnivé moci oprávněná touha
po jakési samostatnosti a svéprávnosti, popuzuje nad to jednotlivce
k nespokojenosti také závist a domýšlivost, neklidná mysl, theoretická
umíněnost o naprostou rovnost., ne vždy upřímně míněnou, a m. j.,
slovem sobectví v rozmanitých podobách, vítězící nad ohledem na
celek, i když soukromé zájmy jednotlivce jsou v něm s dostatek
opatřeny; i demokracie bývaji nejvíce zmítány rýpalstvim demagogů,
jistí už Aristoteles, věci těch dobře znalý. (P. d.)



K dějinám generálních seminářův.
Dr. Jos. SAMSOUR. (C. d.)—

Návrh hraběte Sauera, aby všem duchovním učitelům bylo ulo
ženo, by žádný z nich, pokud zastává úřad učitelský, ať písemně
nebo ústně, i mimo školu neucliyloval se od předepsaného systému
učebného, nýbrž jen tomu učil, a ničemu více nebo méně, než co je
předepsáno, předložen byl z rozkazu císařova k dobrozdání studijní
dvorní komissi.

V přednášce své ze dne 8. listOpadu 1787 studijní komisse od—
mítala tento návrh hraběte Sauera, ježto prý spočívá na nesprávném
pojmu o předepsaném systemu učebném a k tomu směřuje, aby všecka
různost názorův a tvrzení ve školách byla odstraněna a úplná jedno
tvárnost v nich zavedena. Tím Však dle názoru studijní komisse bylo
by učitelům znemožněno dáti posluchačům potřebné poučení o různých
důležitých a praktických předmětech a spolu vyloučeno každé“ bádání,
všeliké samostatné myšlení a zkoumání.

Než česko-rakouská kancelář nesouhlasila s tímto dobrozdáním

studijní komisse. Vysvětlivši požadavek hraběte Sauera v tom smyslu,
že žádný theolog katolický nesmí se přiznávati k naukám, které buď
odporují článkům víry čili dogmatům církevním nebo porušují povin
nou úctu k nauce víry, žádala, aby ihned poukázána byla studijní
dvorní komisse uložiti všem učitelům vyšších věd a k tomu dozírati,
aby ani ve spisech ani v rozmluvách se svými posluchači neprojevovali
zásad, odporujících křesťanskému a katolickému náboženství, nebo to,
čemu mají veřejně učiti, nepodvraceli nebo jinak nevykládali, nýbrž
i o těch předmětech, které nejsou bezprostředně doginaty, přece však
úcty a vážnosti zasluhují, skromně a umírněné se vyjadřovali.

Ježto s malými odchylkami vyslovili se také dotázaní státní radové
Martini, Izdenczy, Eger, Reisach a Hatzfeld v tomto
rozumu, schválil dne 25. listopadu 1787 císař Josef II návrh dvomí
kanceláře českorakouské a rozkázal, aby všem učitelům vyšších věd
bylo přísně uloženo, aby ani ve spisech ani v soukromých rozhovorech
s posluchači netvrdili zásad odporujících náboženství katolickému nebo
nepodvraceli neb jinak nevykládali, čemu mají veřejně učiti, nýbrž
i o těch předmětech, jež nejsou bezprostředně články víry čili dogmaty,
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avšak úcty & vážností zasluhují, i tehdy, když posluchačům skutečné
nedostatky odhalují, vyjadřovali se se skromnou umírněností.

Nebude snad od místa uvésti zde i tuto přednášku 1) spojené
českorakouské dvorní kanceláře opět v původním znění:

Vortrag
der vereinigten Bohmisch Oesterreichischen llofkauzley vom

15. November 1787.

Womit der Vortrag der Studirn Hníkonnmission vom 8. November
iiber den vom Hofrathe Grafen Sauer (P 3829) gemachten Antrag:

ldaló all'en theologischcn Lehrern verboten werden solle, von dem ob—
geschriehenen Lehrsysteme weder schiií'tiich, noch miindlieh, auch
nicht auBer der Schule abzuweirhen, vorgelegt wird.

Aus AolaB der von dem Fiirsten Bischofe vcn Seggau crhobenen
Klagen gegen einige Z'óglinge des Gratzer Generalseminariums aus
der Gorzer Diózes wegen einiger hey ihrer Priifung behaupteten an
stólšigen heterodoxen Síitze ward in dem von der geistlichen H(ikom
mission unterm 16. August d. J. dariiber erstatteten Vortragc von
dem Grafen V. Sauer besonders augetragen, allen geistlichen Lehrern
in den Erblanden auf eine sehicklrche Art beyzubringen: dalš keiner
von ihnen, so lang er das Lehramt bekleide, es sey schriftlich oder
miindlich, auch auBer der Schule von dem vorgesehriebenen Lehr
systeme abweichen, — sondern daB sie ebtn das, und nicht mehr und
DiCht weniger, ais was vorgeschrieben ist, lehren sollen. l—lierauf ge
ruheten Eure Mayestštt zu beí'ehlen, daB die ganz gute Erinnerung
des Grafens Sauer der Studien HOkaIDLDlSSlODerófnet werden sollte.

Diese stellt nun hieriiber vor, daB der game Antrag des Grafens
v. Sauer auf einem unrichtigen Begriffe vou dein bestehenden theolo
gisehen Lehrsisteme ruhe, folglich dessen Ausftihrnng zweckwidrig
seyn wurde. Gedachter Antrag ziele eigentlich dahir, alle Verschieden
heit der Meinungen und Behauptungen in den Schulen zu vernieiden
und eine gžtnzliche Einf'órmigkeit in denselben herzustellen.

Allein dieses sey sowohl an :ich selbst, als nach dem vorgeo
schriebenen theologischen Studiensisteme weder móglich, noch ríithlich.
Nicht m oglich: Weil wirklich nicht alle einzelnen Sžttzc, welche
gelehret werden sollen, vorgeschrieben seyen und auch nicht vorge—
echrieben werden konnten; nicht ržithlich: theils, well ein
solcher Verbot die Lehrcr muthlos macheu und auBer Stand setzen
wiirde, liber sehr Wichtige und praktische Gegenstžinde die erforder
liche Aufklžtrung zu geben; theils, Weil dadurch der \Veeg der Unter
suchung und Priifurg, wtzrauf allein žichte Bildung des Verstandes

1) Uložena je v o. k. domácím, dvorním a státním archivu ve Vídni pod číslem
4832 z roku 1767.
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bewirket, das Selbstdenken erwecket und die \Vahrheit gefunden
werde, verschlossen, alle Thntigkeit ersticket und jede Verbesserung
des theologischen Studiums auf immer gehemmet werden můste.

Da nun eine so nachtheilige Verfíigung mit den auf allgemeine
Aufklárnng gerichteten allerhóchsten Absichten nicht vereinbarlich
scy, so rathet die Studien Hofkommission an, von dem Vorschlage
des Grafens v. Sauer keinen Gebrauch zu machen, besonders da durch
jene allerhóchste EntschlieBung, vermóge welcher den Bischófen
íreystehe, die óífentlichen Lehrsaale zu besuchen, auch allen Lehrern
und Vorstehern der Generalseminarien in ihrem óffentlichen Unterrichte
sowohl, als den Privat-Unterredungen mit den Zóglingen alle Maůigung,
Bescheidenheit und Klugheit eingebunden worden, jedem zu besorgen
den Misbrauche der Lehrfreyheit hinlanglich vorgebogen sey.

Die B.-Oest. Kanzley hingegen ist der Meinug, daB von dem
Antrage des Grafens v. Sauer, nach seinem,wahren Sinne genommen,
allerdings Gehranch zu machen, sofort die Studien Hofkommission
anzuweisen Ware, allen Lehrern der hóheren \Vissenschaften scharf
einzuhinden und darauf zu wachen, daB sie weder in Schriften, noch
in Unterredungen mit ihren Scliiilern jemals Grundsžitze, die gegen
die christliche und katholische Religion streiten, auBern, oder das, was
sie ůfi'entlich zu lehren angewiesen sind, umstoůen oder anders ads
legen und dadurch íiber die Grúndlichkeit der Religionslehre Zweifel
erregen, — sondern daB sie auch ííber jene Gegenstžinde, die zwar
nicht unmittelhare Glaubenssíitze scyen, aber doch Ehrfurcht und
Achtung verdienen, z. B. den rómischen Papst, die Hierarchie, die
evangelischen Rathe, die Liturgien etc. selbst denn, wenn sie
ihren Schůlern einige Gebrechen dabey aufdecken, mit Bescheídenheit
und MaBigung sich ausdriicken sollen.

Ich kann den Griinden der Studien Kommission nicht entfallen.
Man múste sonsten die alten Sekten der Thomisten, der Skotisten,
der Molinisten, qui iurabant in verba magistri, einfíihrenz, der Kom
mission Einrathen wíire dennuch, jedoch gegen dem zu beangenehmen,
daB sie gleichwohl auf die angcmessene Bestraffung unbescheidener,
verfžínglich und dem falschen Wítze nachjagender Lelirer be sser,
als letzthin zu Gratz geschehen zu seyn scheinet, bedacht seyn, mit
hin dic deshalb vorhandenen allerhóchsten EntschlieBungen genauer
befolgen solle.

den 23ten. Martini.

eid. Similiter Izdenczy m. p.

Eodem: Es wžtre Widersinnig und dem groBen Endzweck, folg
lich den allerhóchsten Gesinnungen entgegen, wenn dem Lehrer, der
im óffentlichen Hůrsale die Lehre von der Erbsůnd, von der Ehe,
daB sie ein Sakrament sey, etc. fur richtig annžihme, in seinen Schriften
oder Privatunterredungen mit den Schiilern das Gegentheil zu be
haupten u n g e a h n d e t gestattet ware. Dieses zu verhíindern, ware



und ist der \Vunsch und Antrag des Grafen v. Sauer als ieferenten
der geistlichen i'lofkommission und der mit ibm vereinigten IIofkanzlei.
Von dieser Notwendigkcit ist auch die Studienhofkommission selbst
íiberzeugt, da sie am SchluBe ihres Vertrages allen Lchrern und Vor
stehern (ler Geueralseminarien auf das nachdriickliehstc einschětrfen
will, daB aie sich in ihrem 'Offentlichen Unter
richtc sowohl, als auch in ihren Unterrcdungen
mit den Zóglingen aller Mžtůigung, Bescheiden
heit und Klugheit gebrauchen sollen. Ebensowider
sinnig wurde es seyn, (len Lehrern zu vez—bieten,daB sie ihren Sehíilcrn
die E i n w íír i e gegen die Grundsáttze der katholischen Religion, se
wie deren Auflósung nicht beriihren, ihnen nicht mittheilen sollten:
Denn da wíirden die Ziiglinge aus den Seminarien auslrcten, ohne
gelernt zu haben, wie man den Einwiírfen unscrer Glaubenswidcrsaeher
begvgnen miisse. Dies scheint nun aber auch die Hofkanzley selbst
nicht zu verlangen. Mir scheint mithin, beide, sowohl die Kanzley ale
die Studienhotkommission, haben recht und der gleich ohen angefíihrte
schlíiB.iche Antrag dieser letzteren gibt auch der Sache schon den
vollen AufschluB. Eger.

Ich trete dem Gutachten der Holkanzley vollkomen bey.
den 3ten. Reischach.

Die Gottesgelehrheit ist von andern Wissenschaften sehr unter
schieden; bey letztcren hat der Verstand seinen t'reyen Lauf. den
nichts bindet, bey der erstern muB er sich der Religion nnterwerfen;
soll man die Religion lediglich dem Verstande unterwerfen, se hórt
diese anf, oder, wenn sie doch besteht, so ist sie bey jedwedem Kopf
untersehieden und artet in Unglauben aus, wevon der Verstand sehr
viele, vielleicht die meisten Geheimnisse der Religion nicht begreifen
kann; die Wesenheit Gottes, ihr EianB auf den Menschen, das Ver
hžiltnis desselben gegen Gott, die Sterb- und Unsterhlichkeit der
Seele, von welcher der Zustand des Menschen nach dem Tode abhitngt,
die Dreycinigkeir, dle Wesenheit Gottes unter den Gestalten des
Brotes, die Erbsunde, die Erlósung und mehrere andere Hauptgrund
sžítze der Religion Blud die Gegenstžtnde, welche die Kržiften des
menschlichen Verstandes iibersteigen, und da er sie nicht begreifen
kann, se verneint er sie alle, wann er seinen Verstan'l der Religion
nicht unterwirft; hieraus entsteht die so sehr eingeschlichene Religion
des honnetes geus, die bey dem grůBtcn Theil der Menschen, die der
selben anhžingen, jenes Band ZGI'I'CIBwedurch sie verher von schlech
ten Thaten abgehalten wurden; es ist also notwendig bey der Theo—
legie die Freyheit, so zu lehren, wie man alle versichert, das man in
Ansehung der Disciplinar Gegenstžinde dies ůben solle. In betreff der
niérarchischen Macht, die Verweis des Papstes gegen die
Bischófe, jene dieser letztern gegen die Priester, der ElnfluB der
weltlichen Macht in diejenigen Dingc, die Religion und Staat betreffen,
haben Ihre Mayestat bereits ihren Entschlnfj gefaůt, und deme gemaB



seynd jene Grundsáttze bestimmt worden, welche man der geistlichen
Jugend lehren solle; ich hin nicht dagegen, dali man ihr jené Zweit'el
bekannt mache, welche anderst denkende gegen dasjenige erregen,
was in den Schuhlen gelehrt wirdt, allein diese Zweýfel mtissen nicht
als \Vahrheiten; sondern al—ilrrthiimber dargelegt. und dalš sie das
letztere seyndt, erwiesen werden; ich bin also der Meynung, es ware
denen Prní'essuribus Theologiae einzugeben, daB sie weder in ihren
Btichern. weder in denen mit der Jugend haltenden Gespráichen nichts
als \Vahrheiten vorstellen lassen sollen. Was mittel oder unmittelbar
jene Sáttze bestreite, die ihnen in den Schuhlen zu lehren anbefohlen
ist.3íiberhaupt ist die Erórterung deren Schriftfragen kein Gegeustand,
der die geistliehe Jugend haUptsžtehlioh beschafzigen soll; sie ist haupt
sěichlieh zur Seelsorge geWidmet, hey welcher die ausgehreiteten Be—
griífe der theologie—chenSchulřragen iiberfltilšig; es werden sich von
selbsten unter der studierenden Jugend einige aufgeweckte Geister
ňnden, welche durch eigene Bemíihung sich zur Professur befahigen
werden.

den 4ten. Graf Hatzíeld.

Nach den Májoribus.
Es ist den sžimmtlichen Lehrern der hóheren Wissenschalten

scháirlest einzubinden, dalš sie weder in Schrií'ten, noch in ihren
Privatunterredungen mit den Schiilern jemals Grundsžttze, welche gegen
die katholische Religion streiteu, behaupten, oder das, was sie ólfentlich
zu lehren angewiesen sind, umstossen oder anders auslegen und dadurch
iiber die Gritndliehkeit (ler Religious Lehre Zweiíel erregen, sondern
daí3 sie auch tiber jt-ne Gegenstíinde, die zwar nicht unmittelhare
Glaubenssžitze sind, aber doch Ehrfurcht und Achlung verdienen,
selbst damals, wenn sie ihren Schůlern wirkliehe Gebrechen dabey
aufdccken. mit bescheidener Míilš'gung sich ausdrttcken sollen.

den 25. November 1787.

Nové nepořádký ukázaly se v generálním semináři štýrsko
hradeckém opět roku 1789. Sám rektor tohoto semináře byl nucen
oznámiti, že mezi chovanci posledního ročníku jsou světský kněz z
díecese gorické & řeholník řádu kapucínského z díecese sekavské,
kteří netoliko jsou oddáni nemírnému pití, nýbrž i na Výsost nízké
& hrubé smýšlení a jednání projevují; všecky polepšovací prostředky
byly prý u nich marný. Po dlouhém jednání prohlásil biskup sekavský,
že zmíněný kapucín má býti dán na korrekci do kláštera na dvě léta.
Proti tomu podal však řeholník tento písemnou stížnost. Na návrh
duchovní dvorní komisse měl hýti až do konee školního roku v klášteře
ponechán, a jestliže by se polepšil, přeložen do biskupského domu
kněžského do Štýrského Hradec a tam zkoumán po celý rok, zla-“li se
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ve svých mraveeh napravil. Po té mohl ho kníže-biskup buď použíti
v duchovní správě nebo do vlastního kláštera jeho zpět poslati. Dekre
tem kanceláře dvorské ze dne 18. května 1790 bylo konečně uloženo
alumnům generálního semináře, kteří o prázdninách ve Štýrském
Hradci u rodičů nebo přátel bydlí, aby vycházeli ve svém dlouhém
duchovním oděvu, rovněž i ti, kteří o prázdninách v semináři dlí,
aby vycházeli ne jednotlivě, nýbrž ve velkých skupinách a jen ve
zvláštních případech po dvou.1)

S generálními semináři spojeny byly tak zvané kněž ské
domy, ve kterých mladí kněží, kteří dokončili svoje studia theo
logická, prakticky pro duchovní správu byli vzdělávání a cvičení a
v nich tak dlouho zůstávali, dckud neobdrželi místa v duchovní správě.
Vedle toho byli do těchto kněžských domů také přijímáni kněží, kteří
\se stali k duchovní správě nesehOpnýini, jakož i tací, kteří se dopustili
většího provinění, na polepšenou; byly tudíž tyto domy kněžské zároveň
konvikty, domy pro deiicienty a domy korrekčními. V některých byli
i kandidáti theologie vyučováni.

Že namnoze i do těchto domu kněžských vnikal ponenáhlu duch
liberální, jenž v generálních seminářích zavládl, a že i tu velké ne
pořádky se vyskýtaly, o tom v příčině kněžského domu dieeese go
rieké, umístěného v Castagnavizzi poblíž Gorice v bývalém klášteře
Karmelitů, výmluvné svědectví podává přednáška českorakouské dverní
kanceláře ze dne 15. června 17873) (P. d.)

') Zschokkc, n. d. str. 759.
") Uložena je v e. k. domácím, dvorním a státním archivu ve Vídni mezi akty

státní rady pod číslem 2551 z r. 1787.



Farisejské názory z doby nedlouho před
narozením Kristovým.

Dr. FRANTIŠEK KOVÁŘ. (O.)

Leč prozřetelnost boží, trestající zlo a bdící nad národem, zasáhla
a svrhla Makabejce s trůnu tím, že „proti nim vyvstal člověk cizí
národu našemu“ t. j, Pompejus. Makabejcům Bůh „odplatil dle skutků
jejich, neslitoval se nad nimi, zkoumal símě jejich a nepropustil z nich
ani jednoho.“ „Bezbožný“ Pompejus „odňal mladého, starého i děti jejich
spolu, poslal je na západ“, zajav Aristobula, jeho tchána, 2 syny a
2 dcery, a jako zajatce poslav do Říma, „vládce země v potupu vydal
& nešetřil jich“, mnohé dav popraviti, zbaviv je titulu královského,
zmenšiv území židovského státu, učiniv je poplatným Římu a závislým
na něm. „Jednal zpupně a srdce jeho daleko bylo od Boha našeho“,
vždyt vstoupil do velesvatyně, znesvětil oltář i chrám krveprolitím. „Vše
co učinil v Jerusalemě, bylo takové, jak činívali pohané v městech
od nich pokořenýchíí.

Žid smýšlení farisejského, věřící v prozřetelnost boží, považoval
dobu útrap za zkoušku Bohem poslanou na národ, Bůh vychovával
utrpením národ a očišťoval ho pro veliký den příchodu Mesiášova.
„Výchova Tvá nad námi jako nad prvorozeným synem . . . O Bože,
očistí Israele pro den smilování blahého, pro den vyvolení, když přijde
Pomazaný jehol“

A tak v době, kdy národ trpěl od vlastních vládců i od cizích,
tím bližší byla mu naděje ve šťastnou budoucnost a básník vyslovuje
v žalmech to, co žilo v uitrcch všech pravých židů & projevovalo se v
denních modlitbách jejich, touhu po splnění zaslíbení božích, po seslání
Mesiáše, Pomazaného, Syna Davidova, který by obnovil theokracii doby
Davidovy, ale učinil ji nad to mnohem skvělejší.

„Viz, Pane, a povstati dej králi, Synu l,)avidovula Podobně 11,
8: „Kéž učiní Pán, co byl přislíbil o Israelu i Jerusalemul“

Pak popisuje Mesiáše, jeho osobnost, jeho činy i jeho království
ve hlavních rysech.

Hlavním a prvním úkolem při jeho příchodu bude, vyk o n ati
soud jak nad nepřáteli národa vnějšími tak nad
n á r 0 de 111s a m ý m. Bůh opáše jej silou, aby potřel nespravedlivé
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vládce, aby očistil Jerusalem od pohanů. Vymítí liříšníky z dědictví,
rozdrtí zpupnost hříšníkovu jako nádobu hrnčířskou, bei'lou železnou
potře veškeré bytí jejich, ZílíČl bezbržné pohany slovem úst svých,
takže při hrozbě jeho uprchnou pohané od tvářejeho. Při líčení tohoto
soudu nad nepřáteli národa má básník jistě na mysli hlavně „Římany.

Prvním úkolem Mesiášovým je tedy, zbaviti zemi židovskou cizích
vládců a vůbec všech pohanů a nepřátel národa židovského, vyčistiti
od nich Jerusalem a celou zemi. O vykonání tohoto velikého soudu
nad nepřáteli národa židovského jako prvním úkolu Mesiášově mluví
všechny představy a názory mesiášské, obsažené v židovské literatuře. Dle
židovské k n i h y Si b y l li n y 1) přijde Mesiáš, „aby učinil všem
válkám na světě konec, tím že jedny usmrtí, druhým daná zaslíbené
splní“. Dle Filona2) „potáhne do boje, válku povede a velké a.
lidnaté národy podmanííí. Dle těchto představ, které převládaly v
okruhu myšlení farisejského, záležítedysoudnadne- '
přáteli národa židovského v porážce vojenské, Mesiáš je mocný válečník
a vítěz. Naproti tomu ve skupině názorů a p o k al y p t i e k o 
eschatolo giekých je Mesiášlíčen jako nadlidská bytost s nebe
přišedši k soudu, soud pak je iudicium forense jako při soudním pře
líčení, rosudkem soudce Mesiáše ukončenýs)

Při svém soudu o čistí Mesiáš celou zemi, zvláště však J e r n
sale m, který má býti hlavním městem jeho království. Ž. Š. před
stavují si očištění Jerusalema zcela jednoduše, očištěním od pohanů a
hříšníků. „Očist Jerusalem od hříšníků, kteří šlapou po něm k záhubě“
(v. 22) „Očistí Jerusalem a svatým učiní jej, jak byl od počátku“
(v. 30.) Rabínské spisy, sepsané po zboření chrámu, čekají znovu
zbndování města a chrámu Mesiášem. Vedle toho jsou však zase jiné
představy, apokalyptické, sestrojené na základě některých zpráv pro
rockých o nebeském Jerusalemuf) Dle těchto je u Boha v nebi nád—
hernější Jerusalem než je pozemský; byl prý původně, než Adam
zhřešil, na zemi v ráji, ale po hříchu byl Bohem vzat do nebe a tam
je přechováván; ve vidění byl ukázán Abrahamovi, také Mojžíšovi na
Sinaji. 5) A na počátku doby mesiášské sestoupí s nebo na zemi na
místo starého Jerusalema a bude hlavním městem království MesiášovaF)

1) Urac. Sibyll. H[, 652 d.

il) Filo, De praeiniis et poenis % líi.
3) Kniha Henochova, 62, 2.
4) Ez 40—48; Is 54, 11 d; (30. Hag 2, 7—9. Zach 2, 6—17.
*) Apok. Bar. 4, 2—6.
') Henoch 53, 6; 90, 28—29. 4 Esdr. 7, 26.



Po vykonání soudu nad pohany a vyčištění Jerusalema u spo
řá d á Mesiáš své budoucí království. Nejprv do něho přivede všechnyl
židy po světě rozptýlené,shromáždí všecka pokolení
israel ská v Palestině, aby měla účast na jeho království. „Shro
máždí pak svatý lid“ (17, 26). Celý ž 11. líčí vzrušeným slohem,
básnickými výrazyi obrazy na základě slov proroka Barucha (4, 36—37;
5, 5—9), někde doslovně dle něho, toto shromažďování rozptýlených synů
israelských. Básník vmýšlí se v den ten a vyzývá Jerusalem, aby
vystoupil na výšinu a poputřil, jak jeho dítky shromáždil Pán od
východu, západu i severu a z největší dálky. Bůh snížil kjejich pohodlí
při pochodu. vysoké hory, pahrbky před nimi uprchly, aby nepřekážely,
lesy propůjčily na jejich cesty svůi stíu, Bůh dal vyrůsti při nich libě
vonícím stromům, aby Israel dospěl pod záštitou slávy Boha svého.

Také F i l 01) vidí rozptýlené syny svého národa táhnouti odevšad
do Jcrusalema za vedení božského zjevu. Dle IV. knihy E s dr á š o.v y2)
bude přivedeno také oněch 10 kmenů israelské říše severní, odvedených
kdysi do zajetí assyrskébo; do té doby bydlí v zemi Arzareth &
Nejvyšší ucpe prameny Eufratu, aby se mohly vrátiti. V 10. prosbě
d en ní modlitby modlí se židé již od dob Kristových: Pozvedni
prapor, aby shromáždil naše roztýlené a shromáždí nás od čtyř konců
světu. Dle H e n o 0 h o v y knihy 3) přijedou na vozech rychlostí
blesku.

Když shromáždí všecky syny israelské, vykoná nad nimi soud,
aby nepřišel žádný hříšník do jeho království. „Souditi bude pokolení
lidu posvěceného“. „Nepřipustí, aby bezpráví mezi nimi déle pro
dlévalo & nebude přebývati s nimi žádný člověk zle smýšlející. A
rozdělí je podle pokolení jejich na zemi“, jako měli rozdělenu zemi za
dnů Davidových a „příživník ani cizinec nebude s nimi bydleti“ (17
27. 28.1)

Pak nastane kralování Mesiášovo, a bude v něm uskutečněno

království boží, kralování Boha samého, neboť. skrze Mesiáše, Syna,
Davidova bude vládnouti Buh sám. idea bohovlády, theokracie nad
Israelem bude tím uskutečněna. Toto království sluje proto „krá
10 v s tv l m b o ž i m“ *) v Opaku kc královstvím lidským, kde pouze

!) Filo, De cxsccrationibus „&8 9.
2) 4 Esdr 13, 39—47. '
3) Henoch 57, 1.

4) Tak na př. Orac. Síbyll. III, 47—18 ,':ast'ztsta p.:—,všem(žil-avian Baozlňog.
Podobně Assumptio Mesis 10, l, 3. a ovšem často N. Z. & Mišnu.
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".lověk kraluje, nebo „k r á [ o v st vím n e b e s k ý m“, ježto „nebe“
Jle v pozdější mluvě židovské metonymickým značením Boha samého,
tnebokonečně„královstvím mesiášským“.

Účastníky království Mesiášova budou především všichni židé,
'.iiící v době příchodu Mesiášova, ale také dávno již zesnulí, nebot
ti (dle představ í'ai'isejských té doby, jak se zdá, pouze spravedliví),
stanou z mrtvých jen proto, aby se zúčastnili království božího,neboť

.a potrvá věčně.

Mesiáš však bude kralovati ta k č p o li a n n m, leč jiným způ»
lsobem než židům. „Držeti bude lid pohanský, aby sloužil mu
ho d jh em jeho & velebiti bude Pána zjevně před celou zemí. Přijdou
hárodové od konce světa, aby spatřili slávu jeho, nesonce darem vysílené
lyny jeho“ (30. Bl.) Dle knihy H en och o vy!) podrobí si Mesiáš
pohany mocí, dle S i b yl lyz) obrátí se pohané sami k Bohu a budou
lžíti dle přikázání zákona. 'laké I“ ilo3) soudí, že Mesiáš podrobí si
pohany tím, že jim vštípí úctu, bázeň &lásku k sobě, zákonu a ná
“odu vyvolenému. .

Království Mesiášovo bude královstvím sl á v y, r a d o s ti,
spravedlivosti a svatosti. „Nedějesežádnébezprávívdnech
jeho, nebif všichni svatí jsou a králem jejich Pomazaný Pán“ _(EŠZJ
,.Pase stádo Páně ve věrnosti a. spravedlivosti a nedopustí, aby zemdlelo
některé na pastvě. V přímosti je všechny povede a nebude mezi nimi
zpupnosti, by násilí se mezi nimi dále“ (40. 41.) „Blažen, kdo zrodí
se v oněch dnech a spatří štěstí lsraele“ (17, 44. podobně 18, 6 ?.)

l\ esi áš sá tu jako král bude vládnouti jménem božím &jako
zástupce bazi., pouhý člověk sice, ale dokonalý mravně a obdaiený od
Boha zvláštními dary a pomocí. Bude vláduouti „jako král spravedlivý,
od Boha poučený. Nebude spolehati na vojsko, nebude shromažďovati
zlata ani stříbra k válce, nebude skládati naděje v množství pro den
války. Jeho nadějí bude jedině Bůh sám, Bůh ho učiní mocným v
Duchu svatém, moudrým, rázným a spravedlivým. Požehnání Páně
bude s ním, bude ho síliti, že nikdy neochabne. Bude důvěřovati v
Boha a nikdo nezmůže proto ničeho proti němu. Bude čistý od veškeré
viny, slova jeho budou čistší zlata drahocenného, slova jeho jako slova
svatých uprostřed posvěceného lidu“ (ž. 17.)

1) Henoch 9, 30. 33. 37; 48, 5; 53, l.
*) Orac. Sibyll. III. 710 a.
3) Filo, De praem. et poenis % 16.
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R a b in 8k é s p i sy ponechávají při líčení kráspa statků krá
lovství mesiášského plnou volnost své východní fantasií. Veuikost :
nádhera království budou neslýchanél) Uprostřed Jerusalema postav
Bůh na sebe hory Karmel, Tábor a Sinai a na vrcholu umístí chrám
aby byl viditelný celému světu.2) Odtud bude mávati Mesiáš svýn
žezlem ve jménu Jahvově, u jeho nohou bude ležeti rozbořená i'íš.
římská.-**)Pohanští národové budou p0platni MesiášiaIsraeltH), jedinýn
jejich cílem bude sloužiti Mesiáši a. židům. Jako oblažující král hndc
tu Mesiáš pouze pro syny Abrahamovy a pouze v zemi zaslíbené, kan
všechny 5 celého světa shromáždí, a zde jim bude plnýma rukam:
rozdávati statky mesiášské. Rablnské spisy představují si je namnóz.
velmi smyslově. Budou odstraněny všechny neduhy a nemoci, Israelitn
budou míti obdivuhodnou krásu a sílu tělesnou, stromy a pole pohád
kovou úrodnostý) Žádný hrozen nevydá méně než aspoň 30 sudů vína
ječmen dosáhne výše stromů palmových a bude každému dle přán
beze žní vydávati již semletou mouku.6) Ženy budou roditi každý den 7)
muži budou dvakrát větší než Adam, který byl přes 100 loktů dlouhý
i trpaslíci mezi nimi budou dosahovati až k cimbuří chrámovému.a

Srovnáme-li tentofarisejsko-rabínský mesia
ni smus s učením o Mesiáši a jeho království, jaké obsahují knih:
SZ., je zřejmý na první pohled n es m írn ý rozdíl mezi oběma
Proti světovému, universálnímu a duchovními
království bo žím u, o němž tolik mluví proroci,stojí tuv před
staváchfarisejskýchnárodnostně omezená, pozemsk:
materiální velmoc mesiášskéhokrále. Je sice postavena na
zá kladech nábo ženských, na zákonu&přislíbeních'božích
má. charakter theokratický, ale v podstatě a základě je zocela'pozemsk:
a politická. Mesiáš v představáchtěch je politick:
vládce světský, alezbožný a spravedlivý podleideálr
farisejskéhohorlivéhožida, jeho královstvíje sice theo

1) Baba bathra 75 a; Siíre 6:3 a; Pcsikta 143 a. b.
2) Pesikta 144 b.
3) Sifre 86 a.

*) Tanchuma Šofetim 19; Šcmot rabba 35.
*) Bcrešít rabba k. 12. a 26.; Šabbat 30 b; Pesachim CS a.
') Kctubot 111 b.
7) Šabbat 30 b. _ l

') Baba bathra 75 a. Srv. Dr. P. Hilarin Felder, Jesus Christus. Paderbor;i
1911, str. 192 a 193. :
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kratické, alepřitompouze nacionální a pozemské,
|elio do bra mají sice ráz náboženský, ale při tom
zase silně hmotný a smyslový. Farisejské představyo
Mesiáši a jeho království shodují se tedy úplně s obrazem a rázem
:"arisvismusamého; nejsou založeny na knihách SZ., nýbrž vytvořeny
?antasií ísrisejského ducha a smýšlení přenesením farisej—ikých ideálů
náboženských, politických a národnostních na postavu vzatou z při
slíbení starozákonních

Trpící a umírající „sl u ž e_b n í k J ah v e“ nehodil se do toho
'ámce. byl pohoršením pro židy. Z farisejského pojmu vyloučen i nad—
zemský a nadnárodní Danielův „8 y u č l o v ě k it“, a tím více „I m
nanuel“, Bůh s námi.Zůstal ze SZ. pouze „Syn Davi—
lův“. čistě pozemský a politický a pouze židovský
)otomek velkého krále; pouze král, ne také kněz
vbětník a prorok-učitel, jak o něm mluví knihy
) i b l i c k é.

Jako ve všem ostatním myšlení o nazírání byli íariseové vůdci
Lučiteli celého národa, který jejich učení ve všem přijímal, tak bylo
omu i v učení o Mesiáši. Evangelia dosvědčují jasné, jak farisejské
větské. politické & nacionální představy o Mesiáši v době Kristově
.yly o b e c n č V lidu ro z s i ř e n y, jak se s nimi Kristus setkával
na všech svých cestách, jak ho všude obklopovaly, byly ve všech
myslích a ve všech ústech jeho okolí, i nejbližšího, u jeho nčeníků.

Byla tu sice ještě druhá skupina mesiášských představ, názory
po k'alypticko- eschatologické, plnézázračnéhoa trans

endentního pojímání, ale ty byly omezeny, jak se zdá, pouze na
r 11h y lite r á r n i a do lidu nepronikly.

Ježíš Kristus odmítl mesianismus ja k fari
ejský tak apokalyptický a splnila dokonal
iesianismus biblický.

IV.

Náboženské názory.

Knihy novozákonní a Josef Flavius poučují nás dosti dobře 0
lozdílu v náboženských názorech věroučných
liezi fa r i s ej i a s a d n c e j i. Týkal se hlavně třech věroučných
ravd: Fariseové věřili v nesmrtelnost duše, posmrtnou odplatu a
:nrtvýchvstáni, saduceové vše to popírali. Fariseové dále věřili v
& Hlídka. 35
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duchové bytosti dobré i zlé, saduceové neuznávali bytostí duchovýeh
vůbec. Konečně připisovali fariseové vše, co se děje s člověkem v
životě, jednak rozhodování svobodné vůle jeho samého, jednak spolu—
působení prozřetelnosfí boží; naproti tomu učili saduceové, že vše zá
visí pouze na svobodné vůli člověkově.

Skladateli Ž. Š. nenaskytla se asi příležitost, aby ve svých písních
projevil víru v existenci duchů dobrých a zlých. Za to však jsou V
Z. Š. zcela zřejmě dosvědčeny oba další náboženské názory farisejského
směru, shodující se ostatně zcela s knihami SZ. a sdílené věrou všeho
židovstva praxověrného. Jen pro úplnost uvedu krátce ona místa
žalmů, která pro obojí názory svědčí.

Dle názoru farisejského, jak jsme jej poznali v předešlé kapitole,
vstanou zemřelí Israelité z mrtvých jen proto, aby byli účastni věčného
mesiášského království slávy a svatosti. Poněvadž však v, tom mohli
žíti pouze lidé spravedliví, věřili, jak se zdá, fariseové v této době
pouzeve vzkříšení spravedlivých, nikolivšakhříšníků;
ti na věky jsou odsouzeni k záhubě. Teprve v pozdější době, v Mišně,
je vysloveno přesvědčení v obecné zmrtvýchvstání spravedlivých
ihříšných, nad nimiž pak Mesiáš vykoná soud, hříšné zavrhne a
spravedlivé ponechá ve svém království. Ž. Š. uznávají pouze vzkřío
šení spravedlivých.

Tak ž. 3., který nad to velmi pěkně vyslovuje rozdíl mezi životem
Spravedlivého a hříšného (t. j. žida nefarisejského přesvědčení a způ
sobu života), zvláště když klesne, a dává nám velmi dobře nahlédnouti
do duše a života spravedlivého.

Z. S. 3.

v. 5. Klesl spravedlivý a uznal spravedlivost Páně,
padl a očekává, co učiní s ním Bůh,
vyhlíží, odkud přijde mu Spása.

6. Pravda spravedlivých od Boha, Spasitele jejich,
nedlí v domě spravedlivého vina na vině.

7. Spravedlivý prohlíží v každé době dům svůj,
aby smyl vinu, když se zapomněl.

8. Poklcsky své posty odpyká i snižováním duše své.
Pán pak očistí každého zbožného muže i dům jeho.

9. Klesl h říšník a proklíná život svůj,
den zplození sxého & porodní bolesti matky své.

10. Hromadil vinu na vinu v životě svém;
pa-ll — těžký jest pád jeho — a již nepovstane.
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ll.

i“

Víru

Záhuha hřišníkovu jest na věky
u nebude ho vzpomeouto, už vzlilellne k spravedlivým.
Toť úděl hříšných na věky;
kdož ale Pána se bojí, povstanou k životu věčnému
a život jejich v světle Páně bude u uepomine nikdy.

vc věčný život spravedlivých vyslovuje také ž. l$l.

Ž. Š. 13.

. Neboť život spravedlivých věčně trvá,
hříšníei však v záhubu uvrženi budou

a nikdy již nebude nalezena památka jejich.
. Na zbožné však slitování Páně

a nad těmi, kdo bojí se ho, smilování jeho.

Rovněž celý ž. M:.mluví o různém osudu spravedlivých a hříšných.

].

Cl

Z. S. lit.

Věra)í jest Pán těm, kteří milují jej v pravdě,
kteří přijímají na. sebe zkoušky jeho,
kte'rí kráčejí v spravedlivosti přikázání jeho
dle zákona, jejž přikázal nám k životu našemu.

. Zbožní Páně budou žíti v něm na věky;
rájem Páně, stromy života jsou zbožní jeho.

. Sazenice jejich vkořeněna jest ve věčnosti
nebudou vyhlazeni po všechny dny nebe,

. protože údělem & dědicem božím jest Israel.

. Však ne tak břišní a bezbožní,
kteří zalíbili si dny prodlévání v hříších svých.

. V troše hniloby žádostivost jejich
a na Boha nevzpomněli.

. Neboť cesty člověka známy jsou mu povždy
a nitro srdce zná dříve než se něco stane.

. Proto údělem jejich jest peklo temnoty a zničení
a nebudou nalezeni v den slitování nad spravedlivými

. zbožní Páně však zdědí život v radosti.

Hluboké přesvědčení, že p r o z ře t e l n 0 st b o ž i vede a řídí
sudy jednotlivcei celých národů, zvláště národa vyvoleného, je vyslo—
'ena téměř ve všech žalmech & měli jsme příležitost pozn-ati to vžal
nech již uvedených. Mocnou ruku prozřetelnosti boží vidí pěvec ve

roucení vlády makabejské, v dobytí chrámu Pompejem i v tragické
mrti Pompejově. Vira v prozřetelnost vyslovena je také na oněch

%"
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četných místech žalmů, kde se mluví o výchovné & zkoušejícl
vedlivosti boží a z nichž některé jsme rovněž poznali. 

Avšak přesvědčení o řízení života lidského prozřetelnos
na jedné straně a svobodným rozhodováním lidské vůle na
druhé jest nejen podkladem a předpokladem mnohých míst, ný
v Ž. Š. také výslovně vyjádřeno.

'l'ak Ž Š. 5.

v. 4. Neboť člověk i dděl jeho u Tebe jsou odváženy,
nepřidá k určenému soudem Tvým ničeho, o Bože.

Naproti tomu svoboda a odpovědnost vůle lidské a
i odplata:

Z. S 9

v. 4. Číny naše [jsoul ve vůli a moci duše naší,
konali spravcdlivost i bezpráví [je] v čineoh rukou našiel),

—ale T_v v spravedlivosti své pohlížíš na syny lidské.
5. Kdo spraved-ivost koná, vydobude si život 11Pánu

& kdo bezpráví činí, sám vinen zábubou duše své,
nebot soudy Páně i\ou spravedlivě nad mužem i domem jeho.



Posudky. 497

Posudky
Jiráskova husitská dramata. (Cal.)

Nikdy neřekl Hus těchto slov: „Vlaši, Francouzi, Ispani, Němci
je [knihy] soudili, kteří jich ani neviděli, nečetli, neslyšeli. () nej
světější sbor, jenž nemůže pobloudit !“ . . . (298) Kdyby býval Hus
něco podobného řekl, pak by býval lhal. Dějiny processu Husova
nás totiž přesvědčují o pravém opaku. Proslulý Francouz Gerson
podal proti Husovi 20 bludných článků, jež vybral z jeho spisu
„O církvi“.1) Neěetl tedy jeho spis? Jiný cizinec, nejmenovaný anglický
biskup, byl dokonce nástrojem k překažení bludného nařknuti Husa.
...„tvrdil li Hus, že není tak v jeho spise, dal 2) jej kterémusi anglic
kému biskupovi čísti v souvislosti z vlastního exempláře Husova“.')
Mimočeští členové koncilu, pokud měli s Husem co činiti, znali tedy
jeho spisy. Tolik co do úsudku Jiráskova Husa o nich. Co do druo
hého tvrzení, jakoby se mistr Jan hněval nad neznalostí svých spisů
se strany koncilu, to není rozhodně pravda. Historické prameny nám
svědčí o pravém opaku. Tak na př. projevil v úvodu dopisu k přá—
telům kosmickým (červen 1415) radost nad tím, že jeho spis „Contra
occultum adversarium“ byl jím vrácenf) Z předchozího dopisu
(5. června 1415) pak_je patrno, že tak učinili na jeho vlastní žádost,
nebct v něm píše: „Spatně jste učinili, předloživše traktátek „contra
cccultum adversarium“ s traktátem „O církvi“; nic nepředkládejte
kromě traktátu proti Stanislavovi a treti Pálčoviý) Dle těchto svě
dectví se Hus nemohl hněvati, když komisi nepřišly do ruky všechny
jeho spisy, vždyt si teho sám přál a také se ani nehněval, nýbrž byl
spokojen s výsledkem své žádosti, napsav přátelům: „Jsem velmi po
tvděčen, poněvadž „Occultus“ je occultus“ (!) 6) S e (] lá k 7) pak k tomu
zcela správně podotknulí „Jsou-li články odtud vyňaty nesprávně, jak
tvrdí, mělo mu přece na tom záleže'ti, aby právě ten traktát dostal sněmlu

S historickými slovy se potkáváme teprve až na straně 304
(Mladenovic 115) a ještě ani ta nepodána věrně. V cdpovědi Husově
.panu z Chlumu klade zcela jiný závěr: Hus jc mučenníkem za svo
bodu svědomí, dle Mladenovice je však rchoten odvolati, dokáže-li se
Imu blud.
_—

1) Sedlák, Ilns, 328.
2) Rozumí se Petr 7. .»\lliaku.
3) Sedlák, Hus, 339.
*) Doc. 108
5; U. tl ROS: \>.\lale fccistis, quod prac.—“cutestistractatulum contra occultnm ad

jversarium cum tractatu dc Ecclesia; nic—hilpracscntctis, nisi tractatnm contra Stanislaum
B_i.contra Palccz a

*) Doc. 10%.
7) Hus, 337.
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Mladenovic (115)
„Pane Jene, věz to zajisté,

bych věděl, žet bych co bludného
kdy psal, učil anebo kázal proti
zákonu božiemu a proti cierkvi
sv., chtěl bych to pokorně odvolati
a od toho ustúpiti, Buoh mi svědek
jest. A vždy ještě žádám lepšieho
a stálejšieho písma a naučenie. A
ukáží-li mi lepšie písmo a pevněj
šie, nežli jest to, které sem já
účil, kázal & psal, hotov sem,
srdečně odvolati“.

Jirásek (3%)
Hus (pohnut až k slzám): Pane

Jerie, Bůh mi je svědek, že bych
pokorně odvolal, kdybych věděl,
že jsem co bludného kdy psal,
učil nebo kázal. Staň se vůle boží
(vzmuží se a odhodlaně), ale já
neučinim nic Proti svědomí a po—
znané pravdě.

\

Zakončení jest v úplném rozporu s Mladenovicem:

Mladenovic(115—116.)
A když to vece, ihned jeden

tudiež z stojících biskupóv řekl
jest k mistru Janovi: „l zda—lity
chceš múdřejší býti nežli vešken
tento zbor?“ A mistr Jan jemu
odpověděl: „Já nechci býti mú
dřejší nežli vešken tento zbor;
ale prosím pro Bóh, dajte mi
najmenšieho z toho zboru, kterýž
by mě lepším a pevnějším písmem
sv. zpravil a naučil, a já hotov
sem ihned odvolati“. A k té řeči
biskupové tudiež stojicce vecechu:
„Aj, kterak jest neústupnývsvém
kacieřstvíl“ A to řekše jeho zase
do žaláře vésti kázavše odešli sú.

J i r a s e k (304—305)

(Ozvc se hlahol zvonů.)
D'Ailly: Již tě tedy jako rato

lest shnilou a uvadlou od kořene
vymítáme. Svatý sbor nemá již
nad tebou co činiti, jen to, že tě
ještě zbaví kněžství teď po této
slavné mši, na kterou nás svolávají.

Wallenrod (k Husovi) : 0 které
ty budeš státi venku u kostelních
dveří. Pak po mši tebe kněžství
zbaveného a jako kacíře prokleo
tého a zlořeěeného odcvzdáme
světské moci a ta ohni na hranici.

D'Ailly: Neodvoláš?
Hus: Neodvolám.
D'Ailly (k Wallenrodovi): Dů

stojný bratře, již vám jej ode
vzdáváme.

Zabarella: Neštastný! Sám jsi
se odsoudil.

Hus: Jednám po svém svědomí
a vy jste mne proto odsoudili.
Upálíte mne, ale svaté pravdy se
mnou nepohřbíte. Ta z hrobu
vstane a rozmůže se a obdrží ví—
tézství na věky. Ty, milosrdný
Bože, víš, že jsem ji miloval.
S tvou pomocí chci pro ni vesele
zemříti.
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\'Vallenz—od (pokyne žalářníku
a hejtmanu stráže a odchází.)

D'Aill
Zabareyllal (s ""“)
Chlum: Mistřc Jene, k svaté

mu konci jsi došel. A je, jak jsi
řekl: Vítězí, kdo bývá poražen!
(Obeime ho.)

Výjev odchyluje se od historické pravdy co do místa. Ze slov
Mladenovicových: „A to řekšc jeho zase d o ž a l áře vésti kázavše
odešli sú“ (Mlad. 116) poznáváme, že se děj odehrával někde m i m o
\vězení. Dle Jiráska „Hus (na noze připoutaný řetězem ke zdi, sedí
na špalku hluboce zamýšlen “) Dějištěm prý je „vězení bosáckého
kláštera v Kostnici“ (295) Z“! druhé změněn údaj časový. Mladenovic
(116) píše: „Druhý den nazajtřie . .. Hus veden jest skrze arcibiskupa
íRigenského . . . ke kostelu velikému toho města konstantského“, tedy
ldruhéh o d n e po onom výjevu s Chlumem byl veden před koncil
'k degradaci. Dle Jiráska však ještě téhož dne, jak vysvítá ze slov
i\lliakových . . . „Svatý sbor . . . tě ještě zbaví kněžství te ď po
,.éto slavné mši, na kterou nás svolávají“ (304.) Dokonce dává již 'na
Lu mši vyzvánět (304) (P. d.)

A Neumann.

Íširkevní zřízenív Čechách a na Moravě od X. do
l. konce XIII.stoletíajeho poměr ke státu. NapsalDr.
= František Hrubý V Praze 1917. Stran 150 in 80.

Práce tato, vytištěná původně v ČČH. a nyní i knižně vydaná,
fest prvotinou mladého a nadějného historika. Vznikla v historickém
emináři prof. Pekaře. Jest to prvotina cenná a byla podle zásluhy

J' nedávných dnech vyznamenána cti a darem. Celá práce jest založena
.iroce methodou srovnávací, přihlíží vždy a všude i ku poměrům
nimočeským, což jest ovšem nutno, neboť. ve středověku celá latinská
Evropa byla kulturní oblastí do té míry jednotnou, že nelze dějin

*'ednotlivé země osamotniti. Z původních pramenů pilně a plně čerpáno
přihlíženo patřičně i k nové literatuře, české i cizí.

Za ranního středověku kostelů farníchv nynějším způsobu vlastně
\ebylo. Biskup býval vůdcem celé širší obce duch »vní a správcem
polečných záležitostí i jmění, vzniklého ze zbožných odkazů, chrámy
flak zřizované v městech při biskupských sídlech byly jedinými místy,
Žterá sloužila náboženským potřebám všech věřících. Později, když
ěřících přibývalo i po venkově, tedy mimo města v oblasti
cománské a mimo hradní sídla v oblasti germánské a sl-Jvanské,
nznikaly i po pohanském venkově křesťanské svatyně, k nimž
lodle potřeby od biskupského kostela byli vysíláni kněží. Avšak u
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takového kostela kněz pobyl jen dočasně, vraceje se po splnění svého
poslání zpět ke chrámu biskupskému, k jehož kněžskému sboru patřil.
Casem vyvíjela se z organisace dioecesní členitější organisace farní,

nejdříve, již koncem V. a začátkem VI. věku, v oblasti románské,
a odtud jako soustředné vlny šířily se rozmanité zjevy církevního
života ke Germánům a Slovanům.

Poměr církve k moci světské také v naší vlasti se měnil všelijak
během věků. Až do začátku XlII. věku byla církev u nás celkem
ujařmena světskou mocí, nebot ani nebyli všichni biskupové takoví
jako sv. Vojtěch ani všichni knížata jako sv. Václav. Teprve začátkem
XIII. věku vybojoval biskup Ondřej slavný boj za svobodu církevní,
proti králi Přemyslu Otakarovi 1, maje oporu v generaci, vychované
duchem reformním, jenž k nám. vanul od r. 1150, kdy na cestě
italské koupeno pro Prahu proslulé Decretum Gratianí. Z kronikářů
českých Jarloch, Opat Milevský, první jest mluvčím nového směru,“
který především směřoval k reformě obsazování biskupských katheder
českých.

Mnoho časových úvah namítá se při četbě tohoto stejně důklad..
néhoujako zajímavého spisu, úvah o závislosti církve na činitelích :
politických, byrokratických, jež činí postavení její nsmnoze podobným
onomu před bojem investiturním. 'Je tedy spis poučným nejen pro :
seznání poměrů 10.- 13. století, nybrž i jako úvod k porozumění"
událostí pozdějších. A. N.

Knihovna lidu a mládeže.

M. J a h n, T i e b é s věty. Praha 1906. Vážná, opravdová
a při tom milá kniha povídek ze života moravského, hlavně valašského
lidu. V obou nejdelších povídkách obírají se hrdinové předtuchami
smrti a myšlenkami o účelu lidského života i o životě posmrtném.
Souchotinářského professora Emila opouští před smrti jeho schopen
hauerovská Hitsofie, selsky nenasytný bratr jeho mučí se ustavičně svým
hladem po půdě, jen poněkud slabomyslný, bratřími přehlížený Michal
je šťasten ve své dětinné víře, jež plní jej nadšením při pouti na
Hostýně, povznáší ducha k neviditelným světům a dává sílu k pokor
nému snášení všech útrap. A starý otec ptzoruje své tři tak různé
syny, uvažuje o jejich životě a dospívá po smrti Emilově k úsudku' 3%
„Není tu člověk jen pro práci. Není spokojenosti na tomto světě,ledav
Bohu nebeském“ I v druhé povídce, kde líčí život několika chudých '
lidí v polozbořené chatě, ukazuje spisovatel štěstí. jakého mohou do—'
jítii v chudobě lidé v srdci dobří, zbožní a neodcizení přírodě.
Podobně ostatní čtyři kratší obrázky jsou zajímavé svou myšlenkor
i uměleckým zpracováním, zvláště originelně pojatá „Matka“. — Kniha
hodí se dobře zvláště vzdělanějším čtenářům.

E. Orzeszkowa, Světlo v ssutinách. Bratří. Přel
Jan Sajíc. Zábavy večerní 1916. — Obě práce náležejí k lepším
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ncvelám ušlechtilé polské spisovatelky. V první mladá mužem zavržená
žena ve své osamělosti chce již přijmouti lásku mladého člověka, ale
v tom přichází stařec, přítel jejího otce, a pohled na jeho opuštěnost
ina jeho křesťanskou lásku k bližnímu znenáhla ji proměňuje, že
vzdává ie osobního štěstí a obětuje se jiným. Ve druhé povílce setká
vají se po osmnácti letech dva bratři: idealista, jenž umělecké své sny
obětoval tiché práci na rodné půdě, a tilister, jenž udělal v cizině
karieru. První přemýšlí o věčnosti, o životě a jeho účelu, druhý
klaní se jen technické kultuře a života. ehee jen užívati. Nerozumějí
si, nedovedou nalézti-již společného pouta a brzy se rozcházejí snad

navždy. První se smutným pocitem, že ztratil bratra, aleisradostnýmvědomím, že přece jen má pravdu i štěstí při své prosté práci a své
silné táboženskě víře. — Knížka zajímavá více myšlenkově než
dějově hodí se sečtělejším a jemnějším čtenářům.

Il. Sienkiewicz, Bartek vítěz. Přel.VKredba.Praha
1£08.— Povídka líčí osudy polského chlapce z pruského Slezska ve
válce němec-:kofríncouzskě z níž \iací se do vsi zdivočelý, skoro ne
selupný práce. Majitel statku chce mu pomoci, ale uražen nevděčnOstí
lidu, z něhtž mnozí, a s nimi i Bartek, voli za poslance ne jej, ale
německého kandidáta, Opouští vlast. A Bartek, zanechán tak v bíoě,
nemůže pochopiti, proč stíhá jej takový osud za námahy vytrpěné -—
pro Němce, zvláště když i pruský učitel zbije jeho synka a nadá mu
„moravských sviň“. Vzkypí v něm krev, pomstí se učiteli, ale přes
řadu křížů na svých prsou musí podstoupiti pitupný trest. Spis pěkně
tu vykreslil duševní úroveň polského lidu, jeho lehkověrntst i vznět
livon a na druhé straně pruskou szpnost. — Knížka zaujme ipmsté
čtenáře. '

Boleslav Prus, Děti revoluce. Romanz ruského
Polska. Praha 1913. — Román z téždobyjako Sienkiewiczovy „Vír_,y“
jen že kreslí obraz revoluce v království polském podrtbněji, sytější ii
barvami a ještě určí.ěji vztyěuje národní a lidskou ideu spisovatelovu
Nejsou tu hlavní věcí vzrušující příběhy mladého hrdiny ajeho školních
druhů, „rytířů stbodj“, již připojují se nadšeně proti ledovým tradicím
k levoluei, jsou pronásledováni, vězněni a střílení, — společným lekcm
jest to polský lid, nešťastný lid, svedený a oklamaný svými nes\é
domu) m1 nebo nerozumnými vůdci, dopouštějící se— prtti vznešenému
heslu Krasinského: „Není činem řež dětinná, není činem zničení !“ -—
krvavých, ničivých a nesmyslných násilností. Na každé stránce skrri
jakoby se ptal Prus: „Jaké to šílenství, občané? To není revohue
ale zkáza a veliký omyll“ Nad vládu násilí vztyčuje pak ideal klid
né, vytrialé práce. Práce s lidem a me lid, práce konaná s láskou
& vědomím společné povinnosti, odstraní vzájemnou nedůvěru mezi
jednotlivými stavy, zmírní třídní boj a bude nejjistější zárukou
společenské rovnováhy — Román i svým dějem zajímavý jest
přístupný všem poněkud vzdělaným a možno jej d0poručiti zvláště
dospělejším studentům. JI.
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Svatopluk Čech, Větší prósa I. Praha.— SvazekI.
obsahujecelkempětnovelek:Pan Bolehlav a svět, Oblaka,
Mezi knihami a lidmi, Kallobiotika na cestách,
l) o sl e d ní ja r o. V první novelce vylíčeno, jak zneuznárán světem

—lilllBolehlav. Zrcadlo mu praví, že jeho zevnějšek není nikterak
ošklivý a že by mohl u ženského světa míti štěstí. Ale nemá, an ne—
dovede svých citů projeviti v ČHSa na pravém místě a vhodným způso
bem. Aby svému bolu ulevil, p03píchá pan Bolehlav pryč z měs'a mezi
nezkažený venkovský lid. — Oblaka. Kalinovský učitel \'áclav
Hrdina, obdařen četnou rodinou, o jejíž zaopatření se pečlivě staral,
odhodlá se, proti svým zásadám, požádati barona Pěiipolského 0 pod
poru na další vzdělání svého syna Václava a dcery Julie, která byla
dobrou houslistkou. Žádosti jeho vyhověno, ano ještě dalším dvěma
dítkám dostalo se podpory. Leč Julie v městě zpyšněla .a navázala se
synem baronovým Vladimírem milostný poměr, a když rodiče Vladi
mírovi se tomu vzepřeli, utekla s ním do ciziny, kde však zneuctěna
zemřela. Vladimír vrátiv se, odevzdal zbytek svých peněz svému
příteli Otakarovi, který byl Julii taktéž upřímně miloval a ten použil
jeněa na podparu jejich sourozentů. Vladimír svým přičiněním a spe—
kulacemi nabyl velkého jmění, jež učiniv svému životu konec, odkázal
kalinovskému kantorovi, Václavu Hrdinnvi. Ten však odkazu nepřijal,
což mu lidé i vlastní děti za zlé měli; jediný Václav, samotář, který
pro samé dívání se na oblaka žádného postavení dojíti nemohl, jednání
otcovo schválil. Umírající otec pronášel slova: „Oblaka a myšlenky ty
h_ydlí nad světem, a kdo se do nich zamiluje, ztracen jest pro tento
svět, jako já —-a ty!“ — Mezi knihami a lidmi. Na pří—
mluvu bývaléln spolužáka, nyní zámeckého kaplana. svěřeno Václava
\ olnému uspořá lání knih tvny po zemřelém hraběti Julianovi na zámku
orlickém. Zde sezná se Václav se spanilou chovankou zámeckého klíč—
n'ka Irenou Při pořádání knihovny najde denník zemřelého hraběte
Juliana, z něhož usuzuje, že Irena jest nemanželským dítkem Julia
novým, kterouž domněnku potvrdí i kličník, který pána byl provázel
na cestách, a ještě více poslední vůle, kterou taktéž nalezl a ve které
hrabě Julian Ireně pnroučí jedno panství a značnou částku peněz.
Irena však poslední vůli při hře divadla na jevišti roztrhá a zamítá i
ruku Volného, chtějíc se věnovati úplně „umění. -— K a l l o biotik &
n a cestách. Na cestě na Krim seznámil se spisovatel s německým
profesorem Wagnerem, který se svou mladou paní a synovcem cesto
val, aby s nimi prakticky prodělal kallobiotiku, umění přijímati v žio
votě dobré i zlé s největším klidem, o němž knihu byl sepsal. Když
však synovec v Sevastopolu mu zmizel, zanechav panu profesorovi
lístek, že s tím, co mu nejmilejší, mu utekl, domnívaje se, že to že
nuška jeho, která však na lodi jej čekala, jal se je pronásledovati.
Když pak v Jaltě konečně všichni štistně se shledali a pan profesor
poznal, že synovec tím nejmilejším myslel jeho Kallobthiku, vyléčen
ze své idey pravil: „Nebudu pitvati krásy života, b'idu jich užívatiíí.
-— P 0 sl e d ní j a r o. Aby své porouchané zdraví napravil, zavítal
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mladý novinář Pavel ku svému strýci do venkovského města1 ztrávit
zde jaro. Leč hledaného zdraví nenašel, nýbrž našel smrt, zachraňuje
dítky nešťastného převozníka, jehož osud mocně jej dojímal. -—Episoda
se „zábavami duchovního pastýře“. jimiž byl Decamerone, jest poně
kud nevhodna. Podobně názorů Karla Smělého (obojí v novele „Mezi
knih:-mi a lidmi“) nelze schvalovati. A. S.
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Biblika.
Vidění Ezechielova (Ez 1 a 10) objasňujeL. Díirr

z Wtirzburgu poukazy na b a b y 1o n s k č názory 0 božstvecb. Po—
jímá vidění ta jako skutečná, v líčení jich však Spatřuje připomínky
obrazův, jež se zraku a myslí věštcově naskytovaly v okolí babylon
ském. Jako tam božstva přicházela. v b o u ři na h ř m o t n ě m v oze,
pod jehož koly nebesa i země se otřásají, -tak i Jahve. Trůn jeho
nesou cher ub o v ě, jak je krajané prorokovi vídali u chrámů a
paláců babylonských jakožto nosiče božstev. Býk, lev, orel ——
znaky síly a velebné mohutnosti, člověk ——vrchol pozemského
tvorstva, jsou jako tam podnožím jeho. Aby víru a důvěru krajanů
svých posílil, chtěl jim ukázati, že velikostí slávy své Jahve nikterak
neustupuje božstvům babylonským.

Naprotipochybnostemo skonu Jana Křtitele za hostiny
H e r o d o vy -— jest prý neuvěřitelno,' že by pyšná princezna Hero
dias byla svou dceru poslala do společnosti podnapilých mužů tancovat,
což u Řeků a Rímanů bylo přímo zakázáno — uvádí ll. VVindisch
dva příklady z Athenaeus Deipnosophistarum (l. 13, 35. 36), kde
východní panovníci v pokročilé chvíli takových hodokvasů zavolávají
své dcery, arcit ne aby tančily, nýbrž aby si muže vybraly. Dle
Herodota (IX. 111) bylo králům závazkem, u h(dokvasu jejich i sebe
banebnějším přáním vyhověti. V bezmezné zášti mohla Herodias i k
tomuto potupnému prostředku sáhnouti.

Týž VV. upozorňuje na poznán-ku LXX k 2 Král 5, 8, že sle
pým a chromým bjlo zakázáno vstupovatido chrámu
jerusalemského; Spasitel naproti tomu je v chrámě uzdravuje (Mt 21, 14).

Průkopník biblického kázání Dr. Tb. Sóiron u sbírky postních
kázaní o Jidáši Iškariotském táže se., zda by nebylo záhodno, nemlu
viti (na kazatelně) o p ř ij l m á ní J i (] á š o v ě, když engeti z velké
části se shodují v úsudku, že Jidáš nepřijímat (Tbeol. u. GI. 1919, 76 dd.)

.
Poměrempolitiky a mravnosti u TomášeAqzabýváse

v nástupní přednášce prof. Schilling, nástupce moralisty ';“ Ant. Kocha
v Ttibingen (Tb. Q. 1917/'8, 79 dd). Pořád a pořád'se opakuje pot
Machiavellim, že křesťanství se svými příkazy z kázaní na hoře nehodh
se za podklad zdravé Správy a politiky státní, jež na vladaři vyžaduje
pný hlavně m o ci a k vůli ní každého prostředku k ní vedoucího,
i násilí, klamu a podvodu (Discorsi 2)

Tomáš Aq následuje v pojetí státu a jeho také mravních úkolův
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Aristotela i Augustiua.') „Lidé spolčují se za tím účelem, aby vedli
společně šťastný život, kteréhož účelu jednotlivec osamocený by nedo
sáhl; šťastný život však jest život podle ctnosti“. Tot nejvyšší úkol
státu. Druhý jest postarati se o dostatečná dobra hmotná, jichž na
konání ctnosti nezbytně potřebí (De reg. princ. 1, 14. 15.)

Kázaní na hoře napomínající k trpělivosti, sebezapírání atd., jež
prý podlamují ráznost,křestaua, směřuje dle Augustina a Tom. Aq
nikoli přímo k tomu, aby upravovalo zevnějši jednání člověka,
dokonce ne jako člena státu, nýbrž m a g is ad p r a e p a r a t i o
nem eordis, t. j. aby nitro člověkaučinilonáchylným
k odpouštění, snášelivosti atd., tak že když nastane mu chvíle jednati,
jest o c h o t e n i práva svého se vzdáti a křivdu snésti, si Opus fuerit.
si expediens fuerit, a dovolávati se práva svého (virtus vindicationis)
chce nikoli ze mstivosti, nýbrž z citu pro spravedlivost, aby protivník
přiveden byl k nápravě a další pohoršení zamezeno. Kdy třeba tak
neb onak si počínati, učí rozum věrou osvícený.

Týká se tedy kázaní na hoře přímo jen vniterného smýšlení a
cítění jednetlívcova, jež nutno křestanu v sobě pěstovati a podle okol
ností rozumně také osvědčovati. Jako v přírodě síly pro různé pře
kážky neprojevují se vždy nerušeně, tak v mravním životě nemožno
vždy na venek řldltl se jen oněmi „passivními ctnostmi“, nemá-li tím
zlo býti ještě podněcováno a rozmnožováno. Klad n é příkazy neza—
vazuji bezpodmínečně. Tím méně iná kázaní na hoře přímo co činiti
s politik ou, která vztahuje se na správu celku, nikoli přímo na
mravní život jednotlivou Příkazy z a p o r n ě, na př. proti lži, věro—
lomnosti ukrutností ,.atd—platí ovšem vždy a všude, i v politice; jeli
kož ale poddaní nejsou n'a to, by sloužili blahu představeného, nýbrž
nacpak (lihem. In' II Sem./14.1, 3 ad 1), nemůže vladař proti svému
státu trpěli, co by jako soukromník snad strpěl, nýbrž povinen jest
zájmy státu svého dle přirozených, rozumných mravních zásad hájiti.
Dle toho jest politikovi přikázáno zákonem přirozeným vše, bez čeho
stat jak náleží obstáti nemůže, a zakázáno, co by stát poškozovalo, ať
mravně, ať hmotně.

Letoší 300 lete jubileum začátku třicetileté války, jež ovsem
byla tak málo náboženská jako kterákoliv jiná tím názvem poctivaná,
vyvolalo četná pojednání se strany protestantské a pokrokářské. Jme
novitě okolo (1e fe n e st r a c e císařský eh místodrž íeích 18. května
1618 obcházelo se s náramnou důkladností, ale i delikatesson. Vinni
byli ovšem katolíci: Mates Thurn, v němž asi možn) hledati duševného
původce tohoto zbojnietví, a ostatní účastníci byli pouze nástroji vyšších
ideí . .

1) Ve slavnostním článku o Husovi (Lid. u. 182 1. r.) praví Dr J. Herben :
»Právo přirozené zavrhuje církev . ..c Piávě Opak jest pravdou, celá katolická mrave
věda zakládá se dle peripritetismu a scholastiky na právu přirozeném, i je.—'topravdu
nepochopitelno, jak onen výrok mohl býti napsán.
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Zachránění spatřovali v události té, jak známo, záchranu zázrač
nou. Někteří nynější popisovatelé snaží se dokázati, že to zázrak ne—
byl. Byl—liči nebyl, na tom konečně tolik nezáleží; snad by nějaký
horlivější odpůrce jeho mohl 9 tom sebe i jiné přesvědčiti pokusem . . .?

V brněnském deníku C. státoprávní demokracie Fr. Slaměník
několik rozprav tehdejším událostem věnoval, jednu jmenovitě dvěma
t. ř. A p 010 giím. Nehledíc k celkové zaujatosti pro strany neka
tolické, podivno jest prazvláštní názvosloví Slaměoíkovo. Píše stále ()
Apologiistavů pod obojí, o stavběkostela pod obojí
(na klášterních pozemcích Broumovských), v jehožto shoření se spatřuje
podnětBOletéválky,a pod. „Pod obojí“ setu klade niísto
„p r o t e s t a n t s k ý“, což přece není totéž ! Takový p0pletený ire
nismus na útraty původního katolictví je zhola nepřípustný.

Dle toho také nutno ,posuzovati, co S. píše v závěru (č. 192):
„Kdyby strana pod obojí tak hrubě, ano násilně nebyla. bývala zkra
cována u věcech konfessijních i po zaručené svobodě náboženské,
nikdy by nebylo došlo k jakémukoli vzbouření a nebylo by bývalo
„velezrádců“, jak českých tak německých. Květ intelligence naší nebyl
by vymřel v cizině a nebylo by došlo k žádnému úpadku námia
českého, aniž by bývala. koruna Česká pozbyla kdy Slezska. Obě i.;i
rodnosti v našich vlastech byly by se rovnoměrně vyvíjely kulturně a
žily svorně vedle sebe zrovna jako národové svobodného Svycarska.J souce téhož náboženství jako Němci za hrani—
ce m i, b y li b y c li o m s nimi ve shodě ano i přátelství, a. nebylo
by dnes žádné otázky národnostní, žádného. 'pepě'mčování, žádného
boje za státní právo a sebeurčení národů“. "_ &'$:

Ponechávajíce jinak posouzeni tohoíd. ú.ojěmného prorokování
dějepiscům, podotýkámc pouze ke slovům_ námi 'vyznačeným toto:
Ve zřetelné češtině by se místo nich řeklo: Kdyby čeští katolíci se
nebyli bránili, byli by se stali protestanty. Panu S. na tom nezáleží,
víra jako víra. Nám to lhostejné není a nemůže býti. Ale dále soudínie
poněkud jinak než on, totiž: jsouce protestanty jako Němci za hrani
cemi, byli bychom mezi nimi utonuli, tak jako tam utonuli jiní Slované ;
němečtí vůdcové českých protestantů, jako Thurn a jeho druhové,
kteří si za českého krále byli zavolali Bedřicha až z Falce, jistě by
české národnosti nebyli uhájili proti svým soukmenovcům za hranicemil
Toto prorokování jest jistě daleko pravděpodobnější nežli páně Slamě
níkovol
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Dr. Václav Melichar vydal v Praze svým nákladem Den Da
K a r 1š t ej n ě, kulturně-historickou črtu maleb karlštejnských (str. 66),
prvý sešitek sbírky Z a s v at ý m G r á le m. Dle poznámky na str.
4 chce tu p. vyd. 0 „malbách u ObrílZCtll karlštejnských“, o nichž
jinak častěji psáno, pojednati „umělecko-výtvarnicky“. Postupuje při
tom po způsobu cestovních průvodcův, ovšem zevrubněji, uváděje na
př. n obrazův apkalyptických celé odstavce z Apokalypse, u děje
pisných příslušné zprávy

Uvodem seznamuje krátce se způsobem malby tehdejší (alla tem
jpera; výměr tohoto způsobu měl by býti uičitější.)
: Obrázky ke spisku přidány nejsou, kromě titulního obrázku
'Karla IV. Drobný formát by se pro ně ani nehodil.

Co sbírkou Za svatým Grálem asi zamýšleno, možno se podle
oho prvého dílu pouze dohadovali, výslovně () tom zpráva nepodána.

Ldali nadpis tento v české publikaci je vhodný, nevím; legenda o sv.
Grálu není z naší oblasti aniž jest v našem obecenstvu tak vžita, by
jméno její určité vzpomínky a nálady vybavovalo.

Podnik p M ův zaslouží ochotné podpory. V příštích sašitecb
snad bude dr_bře vybrouti sc rušivým nabubřelostcm slohu.

*

E x p r e s s io n i s m u 3 jako nojnovější umělecký směr zdá se dle
slovního výrazu značiti protivu im p r e s s io n is m u. Obě hesla
jsou, jak hesla obyčejně bývají, málo určitá, a nejspíš ještě z výtvar
"lého umění, zvláště z malířství, možno něco určitějšíbo podati k bliž
šímu jich vysvětlení.

Dle významu slova a mlhavého pojmu, se kterým se v úvahách
ietkáváme, rozumí se im p r e s s i o n is m e m v umění směr, který
inažil se vystihnbuti dojem látky, předmětenstva a života, jak se jeví
iměleckému smyslu; v umění souvisel z realismem, naturalismem, ve
rismem atd., v myšlenkovém pozadí vůbec 8 empirismem, sensualismem
[ mechanismem, jak v 2. pol. 19. stol. převládal.

Expressionismus, k němuž druží se kubismus, futurismus atd.,
)dmííá starým výměrem dávaný úkol umění jako nápodoby skutečná
ieboli přírody, vida asi, k jakým koncům špatně chápané neb asp: ň
;patně prováděné toto heslo bylo umění zavedlo. Nehodlá tedy spoko
iti se t. ř. stylisací, jež demy ze skutečná utváří v umělecké celky,
iýbrž usiluje o tvoření ve vlastním a vyšším významu; slovem tím
šelijaká kritika již delší dobu při dílech umění, třebzisi jen tanečního,
áda plýtvá, v exPressionismu je to stálý termirus technicus.

Expressionismus totiž chce tvořiti ne podle vzorů přírody a života,
)ozorování se naskytujících, nýbrž ze sebe, z nitra, z ducha. Místo
)ostřeh n řídí v něm uměleckou činnost vhled, intuice, místo
lázorné jasnosti má umělecký požitek zprostředkován býti v cí t ě n í m,
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vžitím ve výraznost nových, dle vniterného, duchového obsahu volených
i vytvořených prostředků. Dosavadní umění ulpívalo prý příliš na.
z d aj i, na povrchu jevů, právě tak jako exaktní a pojtnová věda.
Co do umění je to z části pravda. Umění nové volí proto prostředky
—--slovní, zvukové, výtvarné --, které odchylujíce se od obyčejných,
v přírodě i životě běžných, nepoutají tak pozornosti k sobě samým
svými obvyklými rysy, nýbrž jsou jen a jen výrazem nitra. niterných
hodnot, do nichž se zahloubati velí: jako z duchového vhledu a pojetí
vzešly, tak také k němu mají naváděti a procítění jejich vzněcovati.

Zásadně by cha směry nebyly od sebe tak daleko, jak nová
theorie namluviti se snaží. Vždyť 8 y m b o l i s m u s jest a zůstává
jádrem veškerá umění i dále, symbolismus slova, povahopisu, děje —
tónu, melodie, harmonie — tečky, čáry, postavy skupiny atd. Ani
nejduchovější intuice se ve výraze neobejde bez oněch prostředků, na
které všechno naše vnímání a projadřování jest odkázáno: nazírání,
tušení, rozlišování, spojováni atd., jež umělecké dílo vnímateli jen
usnadňuje. Avšak nové umění domnívá se, že nutno výrazněji vysti
hovati d n e b o v ě pozadí, jádro, t aj e m n o jevů, a proto výrazné
prostředky všemožně stupňuje, by obrazivost a mysl podnítilo pronikati
k jádru jevů co nejhlouběji, jelikož obyčejné představy je spíše oha—
lují než odhalují. Tak stupňuje se slovní výraz hromaděním sou
značných slov, slovními novotvary, ale i slohem úsečným, napovídacím,
v hudbě nápadnými obraty melodickými a harmonickými, ale i prostým
postupem unisonním, v malířství neobvyklým seskupováním barev,
zvláštními, ztrhanými rysy postav, ale i začátečnickou kresbou — vše
to má vystihovati větší blízkost k podstatě věci, k přírodě, než ji vy
jadřují obvyklé „umělé“ prostředky.

Není pochyby, že zniternění našehonejen umění,nýbrži života
jest na výsost potřebno, a potud expressionismus má v zásadě pravdu.
Povedou li však prostředky jeho !( němu, jest pochybno. Theoretické
úvahy stoupencův jeho bývají slohem i myšlenkami právě tak málo
přístupné, jako díla umělecká sama: mnohými slovy, duchaplnými
obraty mluví se pořád o (luchovych tajích a hodnotách, ale čím více
se o nich takto mluví, tím méně jich chápeme — jak teprve máme
chápati díla sama? Umělecké dílo má sice tu zvláštnost, že» ho zcela
nedomyslíme: mnoho zůstavujc našemu tušení a docítění v přítmí naší
ohrazotvoruosti, ale zásadou mu nesrozumitelnost a mlhavost býti ne
může, nemá lí pozbýti důvodu své jsoucnosti. Odvolávati se jen k „za
svěcencům“ jest podezřelé, zvláště když i ti bývají tu na rozpacích,
co vlastně umělec chtěl. Euckcn, slavený zastance duchové vzdělanosti,
napsal o převládajícím umění formy (Formkunst), co mutatis mutandis
platí též o této stránce cxpressionismu, že stává se vir tuos
nictvím (Virtuosentum),zajistéproti pů vodní zásadě ex
pressionismu, jenž by proti němu zajisté se ohradil, ale přece zhusta
do něho upadá: „To myslí především na to, ukázati když ne jiným,
aspoň sobě, co umí; toto však plodí zálibu v odchylném, paradoxním,
.přepjatém. .. Jen tu jest Opravdová samostatnost, kde tvořenívychází
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docela z niterné nutnosti vlastní bytosti; na to však nutno, aby člověk
m ěl co vysloviti, ba zjeviti“. (Geist. b'tróm d. Ggwt.) Ale těch „zje—
vení“ bývá v nynějším písemnictvu šlakovitě málo!

Sloh eXpressionismu stává se však i v r o zp ra vác h oblíbe
ným tam, kde se rádo pišei čte a nerado přemýšlí. Lesklá frase,
hýření ve slovech okouzluje & dává snadno zapomínati na myšlenko
vou prázdnotu a bohužel někdy i na překrucování pravdy. V esthe
tické kritice tohodruhu bys mnohdy mohl říci opak toho, co se tam
praví, a bude to asi stejně pravda či nepravda; „relativismus“l Proto
se někdy říká, že kritika jest uměním, ne vědou. V úvaze filosofické
nebo dějepisné espritní obal zhusta nahrazuje důkazy, a. čtenáři jím
oslňovaní odvykají si jich žádati. ano i vůbec čísti rozbory vědecké
s doklady. Takto jinými dveřmi mimoděk volán jest nepřítel vážné
vědecké četby, tedy práce, v povrchním žurnalismu z písemnictva
vypuzovany. .

Ceština ostatně eXpressionistickému slohu klade nemalé překážky;
odtud mnoho násilnosti v něm, avšak také naopak, mnohý zdařilý
novotvar.

Kritik Kreitmaier obírá se podrobněji (Stimmen d. Zeit 1918,
357dd)myšlenkovým pozadímexpressionismu & na
dějemi v obrod malířství náboženského. Ukazuje
souvislost expressionismu s oním světovým názorem, jenž odpuzován
dosavadním empirismem ve filosofii, svedeně přeceňováním významu
exaktních věd pro 0 e ! ý život lidský, snaží se smysl života najíti jinou,
přímějši cestou: vniknouti ne tak pojmovým postupem, jako intuicí,
t. j. jaksi duševným pudem ve vniternou podstatu a splet jevů. Je to
modní filosofie pařížského professora Bergsona (prý syna ruského žida
a skotské židovky), jež nalezla půdu výtečně připravenu spiritismem,
okkultismem, theosofií, magií, ale i monismem. Tušení, přítomné zření,
dumání v šeru vidin, hýření v extasi a pod. jsou nové prostředky
poznávací, nikoli pojmy a úsudky z příčinnosti. Budhismus, gnosticis
mus, apokalyptismus jsou vzřídla této nové vědy, která ovšem daleko
pokročila nad Bergsona. Ríká se tomu také my stika; proto se
s tímto mnohoznačným slovem v novém básnéní, i náboženském,' tak
často setkáváme.

Promluvivše tu již o náboženské mystice v našem smyslu, ne
potřebujeme zvlášt' podotýkati, že e x p r e s s io ní s m u s sám o sobě,
jakožto směr umělecký, se našemu náboženství nepříčí, ba naopak
zdůrazňováním d n e b o v e 11o k r á s n a s nim se stýká. Avšak nelze
neupozorniti,že myšlenkové příbuzenstvo jeho nebudí
nezkalené důvěry v jeho pomoc 0 povznesení světového a životního
názoru. H y ste ri e k e b lo u z n ě 'n i nemůže býti zdravým zákla
dem pravd životních.

S toho hlediska také jsme nevkusem nazvali zneužívání našich
posvátných výrazů (vtělení, svátost a j.) v esthetickýcli výkladech
expressionismu; tomuto se jimi vyšší, náboženská značka nevtiskne,
a ona skutečná tajemství se tím jen zlehčí, nikoli sblíží. Arciť není to

Hlídka. 36



ilh Rozhled vědecký a umělecký.

zlozvyk expressionismu původní; vyšel z racionalismu a hoví mu
novější psychologismus a pragmatismus (na př. i F. VV.Foerster.)

K otázce myslících zvířat, o níž tu minule mluvenv
přistoupila berlínská akademie nauk jinou cestou nežli cvičitele :
pozorovatelé domácích zvířat. Na Te n e ri ffě (Kanár. ostr.) zřízen:
jejím popudem pozorovací stanice, která měla zkoumati rozumnos
a n t h ro p o id ů V. O těchto opicích „lntelligenzprtifu„gen“ po-lávt
W. Kčhler obšírné &,jak se vůbec uznává, spolehlivé zpravy. Zkoumán:
vynalézavost šimpansů co do nejvlastnějšího zvířecího yajmu, totiž po
travy. Ta umístěna tak, aby jí zvíře nemohlo dosíci lít-z překážek :
bez nějakých samovolně vyhledaných pomůcek, jež ovšem byly n:
blízku. A tu shledáno, že šimpans kupí bednu na bednu, aby po nich
nesměje po mřížoví klece, dostal se ku žrádlu; jestli v některé ka
mení, napřed je vyháže, aby ji zdvihl. Položeno-li žrádlo (banán) mimi
klec, chopil se tyče, aby je přitáhl. a byla-li krátká. přitáhl jí jinou
delší, která by stačila; ba když této nebylo, ale za to dvě krátki
(bambusové), po různých pokusech strčil jednu do druhé, a když s
mu to nekolikrát podařilo a dány mu pak týče, jež do sebe nešly
okousal jednu na konci, aby ji přece do druhé dostal.

Výkony zajisté podivuhodné!
Naproti tomu pozorováno: stačilo šimpansovi, když jen vrchn

_bedna se neviklala, o pevnost celé nakupeniny se nestaral, a proti
častěji se s ním sřítila, aniž tím byl poučen. Chtěje nastaviti týl
chápal se čehokoli, kamene, ba i bedny; někdy obě krátké tyče po
ložil jednu na druhou, ba i kus látky na týč, jakoby tím mohla být
prodloužena. Na stavbu pomocného sloupu z beden bral kde co, ka
meny, ba i gumovou rukavici.

Kč hler má za to, že jeví se tu rozumnost od lidské sice velic
vzdálená, avšak nikoli podstatně různá. B it b l e r, vynikající paedo
psycholog, myslí, že tu jen podobný associační pochod, jako na př
pes vida, že kus žrádla vyhozen oknem, vyběhne ven. ač neví kan
žrádlo padlo: celá pozornost zvířete upoutána cílem, k jehož disažen
chápe se všemožných prostředků, splývajících mu v jedno s cílem
tedy pudově a associativně, nikoli s rozvahou. |

U šimpansa, dodává k tomu Li n (1w 0 rs ky (Stimmen d. Zei
1918, 386 dd), předpokládati dlužno pud živobytí jeho přiměřený
žije a živě se na stromech, poukázán jest na větve jako prostředky l
dosažení potravy, po kterých nucen vystupovati nebo si je ohýbati
přitahovati, i není-li jich, chápe se čehokoliv, aby se k potravě dostal
je to proň náhradou pomocné větve (Funktionswert podle úkonu sul
stituce představ, praví L.) Tak na jedné straně přelamuje šimpan
stéblo slámy a skládá oba kusy, aby tato „týč“ byla pevnější, n:
druhé straně chce i podlouhlého hadru použíti jako tyče. '

Zásadní rozdíl myš lení (Einsicht — Denken) od těchto jev
zvířecí t. ř. intelligence spatřuje Lindworsky ve schóp n osti po
jetí vztahu, jako Kohler (Fáhigkeit der Beziehungserřassung:



kdežto Was ma n n, slavný zvéropsycholog,rz téhož jesuitského řádu
jemuž i L. náleží, kladl jej ve scbOpnost usu zová n í, Buhler ve
sebOpnost so ud u, takovou totiž, ve které jeví se vhled i přesvědčení
o důvodech soudu.

Pojem vztahu (na př. a jest větší než b) je tedy dle L. to, co
činí myšlení myšlením & co jest základem všelikého pokroku dušev
ného, toho, čeho duševný život zvířecí naprosto postrádá, iživot oněch
anthropoidů. Kdo měl tolik trpělivosti, aby sledoval vývody Aristote
lovy o vztahu, jak obsaženy jsou v jeho Kategoriích, vytušil zajisté i
z nedokonalého podání jeho, jakou váhu na. tuto kategorii klade. L.
slibuje ukázati, kterak na tomto pojmu spočívá pojetí věci jakožto
věci, pojem, vněm podoby a rozdíl mezi vněmem a představou
vesměs záhady, jež důležitost onoho pojmu i v nejnovější psychologii
a noeňce naznačujh *

V č. „Prometheus“ píše F. M. Feldhaus o obrázkovém rukOpise
jakéhosi německého bojovníka proti Husitům k. r. 1430, kde nalezá
se také nákres „v o d n í h o m [ ý n k u“, jak na něj s pevnostní stráně
teče voda, tedy vzorek naší tu r b i ny. Ve výkladě praví kreslič &
pisatel, že tuto YVassermúble. . . eine richtige Míible (und sie bedarf
keines Kammrades) vymyslil jeden papež v Rímě.

F. marně pry' pátral, který papež by to asi byl. Hádá na
Silvestra ]I, prvého papeže z Francmizů (9539—1003), který přispěl
k rozšíření arabských číslic v Evropě a kterému se též (mylně)
přičítá vynález kyvadlových hodin; (k. 2196zřídil, jsaještě vychovatelem
Ottona III, sluneční hodiny v Magdeburgu. Pro svou učenost ve vědách
spekulativních i přírodních obviňován Gerbert, jak se původně jmenoval,
1 ze spojení s čertem. — —

Nyní v Americe opatřili na zkoušku uhelný parník „Jupiter“
str ojí el e ktri cký mi vedle turbín. Uřední zpráva o vý—
sledku tohoto pokusu je tak příznivá, že nyní bude sedm řadových
lodí a 5 křižníků opatřeno elektrickými hnacími stroji. Výhody jsou
prý tyto: Zadní turbiny jsou zbytečný, stroje nezaujmon tolik místa
a dají se snáze umístiti, protože umístění motorů jest nezávislé od
turbín. I když jedna turbina nepracuje, dodá ještě druhá tolik síly, že
se loď pohybuje rychloatí 17 až 18 uzlů, neboť se může i v tomto
případě používati obou šroubů.
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V mnichovských „Katecliet. Bl.“ (1918, č. 4—5) benediktin
P. Pavel \VeiglzkoumápodrobněPetalozziho náboženskou
a m ra v ní p a e d a g 0 gi ku s katolického stanoviska — v německé
literatuře, jak tvrdí, po prvé!

O 0 s o b n i z b o ž n o s ti Pestalozziho nelze pochybovati. Až
do vysokého stáří uchoval si dětinně zbožný cit; jeho důvěrou v
božskou Prozřetelnost nedovedly otřásti ani ncjbolestnější životní zkuše
nosti. Zato však je spor o m y š le 11k o v o u stránkujeho náboženství.
Jedni prohlašují jej za věřícího křesťana, jiní soudí. že jeho jediným
náboženstvím byla hnmanita, jiní konečně vidí u něho jen náboženství
citu, jež v základních bodech je příbuzno náboženství Scheiermacherovu.
Pro všechna tato mínění lze nalézti ve spisech P. důkazy.

Pravdaje, že nábožensko-mravní theorie P. v
různých obdobích životních s e zn a č n ě m ě n i l y; proto při každém
spise nutno dbáti, kdy vznikl. Po největší část svého života P. věřil
v Boha:, s křesťanstvím spojovaly jej živé sympathie, ale jeho víra
nedoala dogmat ani konfessí. Nepřipouští metaíysického poznání Boha,
vylučuje rozum z náboženství a omezuje toto jen na cit a mravy.
Z citu a mravů náboženství vyrůstá, v nich žije a působí. V prvních
spisech P. stojí v popředí mravnost, v pozdějších cit. Cit má tam,
kde vystupuje vedle mravů, přednost před nimi. Jest nositelem vědomí
o Bohu, kdežto mravy jeví se účinkem nábiženstvi.

Z těchto základních myšlenek nedá se však sestaviti nějaká
soustava náboženství Pestalozziho. Jest více h á s n í k e m než filosofem.
Nelze mu upírati myšlenkové hloubky, ale j>ho názory mění se často
podle nálady a potřeby,

*

Moravská zemská školní rada právě před počátkem války usta
novila, jak tehdy také „Hlídka“ (1914, 889) oznámila, konati na
třech lépe orgamsovaných školách pokusy s čin n o u (p r aco v n í)
školo u a podávala k nim návrhy podle vzorů německých. K po
kusům, pokud vím, nedošlo, poněvadž určeni k nim učitelé povoláni
na vojnu a poměry na školách se. zhoršily tak, že na nějaké novoty
vůbec nebylo lze aui pomýšleti. Letos v některých učitelských listech
českých a pak v přednáškách brněnského paedagogického semináře
otázka činné školy byla zase oživena a nalezla několik horlivy'ch
zastánců. .

V posledním trojčísle „Pod-dg. Rozhledů“ (1918, č. 4—6) v mnoho
mluvném jinak a neurovnaněm článku obrací se p roti těmto snahám
H. Solitude, Moravan ajistč člověk pokrokový, jak vidno z jehol
úvodu. Praví, že „nafukování cílů činné školy je horlivci přehnáno,
její vnitřní síla. a nutnost ideje. jsou vykřičeny“. Průbojnosti ji dodal!
všeobecný hlad a žádost oprav a jich skutečná potřeba. Vybila se vij
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ní nahromaděná nespokojenost se ztrnulou jednotvárností poslední doby.
„Činná škola stala se i u nás modou. Od p r a c o v ni _školy pokročilí
jsme k činné a k vývojové, napotomku tvorné nebo
tvořivé. Jméno samo o sobě je zajisté kulaté slovo a mnoho neznamená
— hlavní jest idea. Oškubáme-li s tohoto eizokrajného ptáka pestré
peří, zůstane nám v rukou holé tělíčko :. samostatné chápání, praktické
zkoušení (: pokus) a technické konání. Slovo či nn a a tv or n á
nesmí se ebápati ani doslovně (jako původní twrba konaná spontanni
činností, projevem zděděného nadání) ani materialisticky (jako výsada
tělesné práce), nýbrž pouze obrazně (jako harmonické buzení vnitřních
i hmotných sil.)“

Símě ujalo se u nás teprve po obblédnntí se v cizině ——v Né
meeku. Proto naši „hypermoderní paedagrgové dopouštějí se zastřeného
plagiátu a porušování potravin, rozbřcďují-li staré dobré myšlenky
vodou a vydávají li odvar s vypůjčenou anglosaskou esencí za pů—
vodní výrobek“. Proto také čeští učitelé budou posuzovati otázku
vnitřního přerodu dnešní školy střízlivě a nezávazně. „Tvrdím, pokud
českou školu znám, že co se z Lipska a Mnichova roztrubuje do světa
a co zaplavuje paedagogieké časOpisy jak v Německu, tak otrocky iu
nás, jako by od objevu závisel zakon i proroci. je u n ás známo
& |<o uáu o dá v n 0; že skromný český učitel v ústraní dávno se
p(lkOHŠCldáti naší škole v rámci suchých 30letých osnov nový obsah:
vyučování v přírodě, vyřezávání, soustruhování, lepenkářství i lupen
kářství, stolní-ství, modelování, praktické ženské práce, vaření, hospo
dářství, ovccnictví a včelaření, nehledě k roztodivným metlicdickým
Opravám naukovébo vyučování a obsahovým reformám jednotlivých
předmětů. .. Nuže, to všecko tu už dříve bylo. Ale scházel tomu
nátěr, pečet známé důkladnosti německého ducha, systém, klasitikace,
jméno, reklama a marka: Made in Germany“ . . .

*

V českém učitelském „Věstníku“ rozvinula se diskusse o ná
vrhu — ostatně nikterak již novém aby na školách byl zaveden
m i s t o č i t a u k y č &Bo p i .=. Někteří navrhují, aby sc vydávaly
za redakce sehOpuych mužů a žen pro každou kategorii školskou
brožovaná knížky vždy na tři měsíce. pro první třídu na celý rok,
pro měšťanské školy častěji. Časopis-čítanka prinášel by články ze
všech oborů lidského vědění, byl by „:tlmanaclietn, tvořícím literární
přehledy nejnovější tvorby literárni“. Jim bude mládež v stálém spo
jcní s dobou. Opatřovati je bude dělt'til škola.

Proti návrhu ozval se důrazně v témže listě Kf Žďárský. Ubirá
se výtkami proti čítankám, jež prý j—ou bezzivotné, zaostalé, neposky—
tují obrazu přítomnosti, dospělí jich nedbají. jsou příčinou, že rodiče
žádají úlev & pod. Ubohé čítanky! ——praví. Domníval jsem se, že
čítanka jest pouze cvičebnici čtení, ale ne. knih-u, která má poskyto
vati obraz přítomnosti, lákati a vztlélavati dospělé. Učitel musí oživití
neživotné čítanky dnešní. K vzdělávat-i práci, k ušlechtěni srdce a
k posilování vůle není třeba časopisu. ale úmorné práce učitelovy.
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K využití čtení pro mluvnici, pravopis, větosloví, sloh atd. by se hodil
lépe časOpis než čítanka? Casopis na místě čítanky že by dokázal,
aby děti správně četly, čtení chápaly, naučily se znáti literární formy
a vynikající básníky? O tom, že by školní časopis prospěl vzestupu
lidového vzdělání a mírnil proudy škole nepříznivé, nelze vážně hovořiti.
Pisatel konečně míní, že ony různé nedostatky dnešních čítanek dají
se odstraniti jediným receptem — prácí učitelovou a ne knihtiskařskou
černí.

*

V „Ochraně mládeže“ r. IV, 330) přináší prof. Fr. Cida zajímavé
zprávyo prv ních českých školkách mateřských.
První českou školku v Praze na Hrádku založil r. 1832 Jan Svoboda;
měla dvě světnice a zahradu; děti, jichž smělo býti nejvýše 150,
Opatroval & vyučoval zkoušený učitel se svou manželkou. Svoboda
byl jejím ředitelem. Jeho příkladu následoval kanovník Václav Michal
Pešina, jenž založil r. 1834- mateřskou školku na Hradčanech. Za
čtvrt roku po hradčanské školce vznikla péčí vlasteneckého professora
Jos. Vojtěcha Sedláčka česká opatrovna v Plzni, nenalezla však
pochOpení ani u veřejnosti plzenské ani u úřadů. Sedláček dal natisknouti
diplomy členství „Ochranitelny dítek v Plzni“ a rozesílal je po
Čechách i cizině, žádaje o přistoupení za členy spolku. Spolek měl
své „spoluoudy“ i v Berlíně, Drážďanech, Mnichově a Stu'ttgartě;
frankfurtský bankéř Rothschild přihlásil se za člena s příspěvkem
100 zlatých konv. m. Sedláček pečoval o opatrovnu, dokud byl živ.

*

Ku zřízení hlavní školy vTelči 1775.(Č.d.)Nežpočali
vyučovati, provedeny bylv všechny přípravné prácea opatřeno zejména
potřebné nářadí školní. Vedle toho předložil ředitel Eckel prostřed
nictvím c. k. krajského hejtmana jihlavského ze dne 29. dubna 1775
guberniu tyto dotazy:

1. Poněvadž byl se světským knězem Kallinou v Telči za tím
účelem ustanoven, aby tamní učitele v novém způsobu vyučovali, táže
se především, zda slovo ta m ní vztahuje se pouze na město Telč
nebo také na učitele celého kraje.

2. Prosí o poučení, zda v záležitostech školských má se obraceti
na c. k gubernium nebo na dvorní komissi ve věcech školských nebo
na krajský úřad.

3. Zda expedienda in officiosis mají býti podávána & zasílána
za hotové zaplaceni.

4. Kdy a jak mohl by Opatřiti nutné knihy a školní spisy jak
k potřebě učitelů, tak žákův.

5. Zda přednáška nového způsobu vyučovacího & předmětů
samých má se konati v řeči německé nebo české nebo v řeči obojí.

6. Poněvadž v hlavní škole i íamilias je nezbytný, zda by bylo
dovoleno přijmouti jej za měsíční plat 8 zl, a konečně

7. kde si mají ředitel a duchovní učitel plat jim 9. března 1775
Povolený vybírati.
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Na tyto dotazy dostalo se (d gubernia přípisem ze dne 10. června
1775 krajskému hejtmanu jihlavskému vyřízení, v němž se především
žádalo, aby s otevřením hlavní školy v Telči rychle byl počátek učiněn
a doručeny byly řediteli Eckelovi a učiteli Kallinovi přiložené instrukce
k přesnému jich zachovávání. Co se týče předložených dotazů, byla'
řediteli dána c. k. guberniem odpověď:

1. Skolni direkce dána byla řediteli pouze pro Telč, rozšířiti ji
na celý celý kraj je netoliko nemožno, nýbrž i odporovalo by plánu
stanovenému. Proto ředitel nesmí si osobovati direkci mimo Telč, má
se však snažili, aby učitele poblíže Telče uváděl do nového Způsobu
vyučovacího a v triviálních jen předmětech vyučoval a takto pří
slušnou nauku triviální i na venkově šířil.

2. Otázka, kam se má ředitel se svými zprávami obracet, je
nemístna; zdá se,že ředitel v této věci nevzal v potaz všeobecný
školní řád ze dne 0. prosince 1774, poněvadž 23. odstavcem byl by
jasně poučen, že všecky zprávy a dotazy mají býti podávány zem
skému úřadu.

3. Co se týče zasílání úředních expediendorum, má ředitel po
užívati posla, jenž týdně z Telče do Brna dochází, kterému pak dle
míry služeb povolena bude 'odměna.

4. Záleží pouze, aby ředitel zaslal seznam, kolik knih každého
druhu pótřebuje, načež bude Opatřen jejich skladem, tak však, že
zašle peníze za ně žádané. Zatím však nedostatek školních knih ne
může býti překážkou zahájení hlavní školy v Telči, ježto i v Brně
byla hlavní škola otevřena, aniž dítky'dostaly do rukou i jednu knihu,
jak to sebou nese sám způsob vyučováni.

ó. Rozumí se samo sebou a žádá povaha věci, že přednáška
tohoto nového vyučovacího způsobu v německých školách n ě m e c k y 1)
musí býti konána; poněvadž však v Telči řeč česká více než německá
je obvyklá, vyžaduje toho ovšem potřeba, aby mládeži tato nauka stala
se'pochopitelnou, i řeči české používati, tak však, že řeč německá.
vždy před českou má míti přednest a na ni hlavně má býti hleděno.

6. Pro familiasa nemůže býti povoleno více než 30 zl. ročně;
musela by býti však zvolena taková osoba, jež schopna je v tomto
novém Způsobu vyučování tak se vzdělati, aby bylo-li by_třeba, kdyby
na př. některý učitel onemocněl, takovýto familias mohl jej zastávati.

7. Plat jak řediteli tak duchovnímu učiteli Kallinovi vyměřený
poukazuje se od 1. dubna, jakkoli téměř koncem dubna do Telče přišli,
poněvadž již v březnu byli jmenováni, u c. k. komorního platebního
úřadu, kde koncem června první kvartál mohou si vybrati.

') ótens. Verstiinde sich von selbstcn und fordere es die Natur der Sache, dalš
der Vortrag dieser neuen Lehrurt der deutschen b'cliulen in der deutschen Sprache
be.—teboumiisse; uaehdeme aber in Teltsch (lie Maud-Art mehr biilnnisch als deutsch
ware, so erheische es freuhlieh die Nothwendigkeit, um der Jugend diese Lehre be
greiflieh zu tnaelten, sich llÍťZLlauch der hóhmischen Sprache zu hedienen; doch aber
dergestallten, dalš die teutsche immer vor jener vorschlagen und auf selbe das Haubt
Augenmerk' zu tragen getrachtet werden sollte.
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Na konci svého přípisu ukládá gubernium, aby ředitel od každého
do školy docházejícího dítka, úplně chudé & nemajetné vyjímajíc,
týdně jeden groš školného vybíral & po uplynutí každého měsíce
s přiložením výkazu konsignaňního zasílal. Rovněž tak má býti uloženo
tamnímu učiteli, že nemá od dítek, jež vyučuje, školné pro sebe vy
bírati, nýbrž že je mu spokojiti se s platem 34 zl. 14 kr.

Na konci připojujeme v doslovném znění instrukci pro ředitele
a učitele jakož i předpisy pro žáky telecké hlavní školy, a konečně
notu ředitele brněnské normalní školy 'Melirřř'ra týkající se školy
telecké & rozvrhu hodin.

I 1)s t r u c t i o n fiir den Direktor der Teltscher l'laubt Schule.

Bili zu Bestimmung eines Oberaufsehers, welchen liir jetzo die
k. k. Schul-Cnmmission anzustellen, dann zu benennen tiir unniithig
findet, hat Herr Director Eckel vermóg gegenwíirtigen MaaB-Regeln,
dann Puncten sich zu verhalten und solche auf das genaueste in Er
fiillung zu setzen, dann auf das piíncktlichste zu beobachten.

lmo. Sžimmtliche Lehrer der Teltscher Haubt Schule und aller
deutschen Schulen in der Stadt und den Vorstadten stehen unter der
Aufsicht des Direktors und haben dessen Anordnungen und Erinnerungen
gehorsamlich zu befolgen.

?do. Theilet ihnen derselbe die Lehrgegensrande ab, bestiinmet
vornžtmlích in der Haubt-Schule, was und wie viel jeden Monat soll
gelehret werden, er untersuchet, wie seinen Anordnungen nachgelebet
werde. Er mulš besonders in der Haubtschule Achtung geben, daB die
Lehrer zur bestimmten Zeit erscheinen, zu lehren anfangen und nicht
eher, als zur bestimmten Zeit abgehen.

3tio. Er muB ůber die Schulzucht und alles das, was deshalhcn
vorgeschrieben ist, Hand halten, den Lehrern keinen ExceB gestatten,
alle Monate m_u(3er mit denen Scliul—Lehrern der HaubtoSchule Schul—
berathschlagungen halten, unter—suchen, was im abgewichenen Monate
geschchen ist, und bestimmen, was in dem folgenrlen geschehen solle.
Er veranstaltet die halbjžthrige Prufungen am Ende der Schulkurse,
versezet die Schíiler in hiihere Klassen oder lžiůt sie nach Gutbefinden
in dcnen bleibcn, wo sie noch zu lernen nóthíg haben. Bey ihm míissen
sich auch dic Schíiler zuerst meldon. welche in die Schule sollen aut
genommen werden, ohne sein Vorwissen dor—fendie Lehrer niemanden
aufnehmen. Er sammlet die Katalogen von den Lehrern sžimmtlicher
unter ihn gehórigen Schulen und erstattet davon an die Schulkom
mission Bericht.

4to. UnterwciBet die Kandidaten 'zu Schulámtern, auch die zum
geistlichen Stande, in dem allgemeinen, das ist: in den Hauntstiicken
der Lchrart und bestimmet. den Lelirern der Hauptschule, was sie bey
dem Unterrichte dieser Kandidaten in einzelnen Lehrgegenstanden zu
thun haben.
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5m. Auf die Lebrer der Haupt Schule hat er vorziiglieb ein
waehsames Auge haben und wochentlich wenigstens zweymal nachzu
Behem/eb jeder das ihm bestimmte vorschrií'tmžissig befolge.

61:0.Er besuehet die Sehnlen in der Stadt, jede monatlieh, in
den Vorsmdten aber quartaliter einmal, verfasset uber (len Befnnd
ein Protokoll, berathschlaget híeriiber mit denen Lebrern der Haupt
Schule und Ubersehícket es als dann mundirter ein solehes der Schul
Kommission.

7mo. Er priifet die b'ehiiler und auch die zu Schuldiensten sich
meldenden und in der Hauptschule praeparírten Kandidaten, Welche
allerseits, das ist sowohl Schůler als Kandidaten zu Schulbedienungen,
wenn sie aufgenommen werden wolleu, sich ohnehin bey ihme Direktor
zu melden haben.

Sva. lCr gíebt auf deren Bezeigen 'und Fleilň wšihrend der Prii
para'tiun Aehtung, er untersebreiht die Attestaten, welche aber allemal
zur Approbznion der k. k. Schnl-Kommiasinn einzusenden sind.

Bríínn, den 10. .Iunii 177.7). De Wille.
(I' d.)
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Hospodářsko—socialní .

Zajímavý pokus o svépomoc v opatřování životních potřeb učinili
učitelé na Olomoucku, založivše si svůj s p o tře b ní s p ole k pro
u č i te ls t v o a ti ř e d n i c t v o. Popud vyšel od učitelské jednoty
olomoucké, popud vzdálený však prý od úřadů, které slíbily spolku
také pomahati ke zboží. Překvapivou zvláštností jest, že zřízen spolek
(1v o jj a z y č n ý; za sídlo zvoleny české Hodolany, aby se uniklo
vlivům olomoucké radnice.

DOstane-li se takto účastníkům nějaké pomoci, každý jim toho.
zajisté popřeje. Ale vzhledem k obecnosti jsou všecky takové stavovské

'náhražky řádného vyživování občanstva vůbec — pro železniční zří—
zence jsou zvláštní opatření, pro horníky, pro dělníky ve zbrojních
továrnách a kdoví pro koho ještě — křiklavou obžalobou neschopné
německé byrokracie, od ministerstva až dolů. Jakoby všichni ostatní
občané středních a nižších stavů neměli práva na živobytí! Pořád se
ohlašuje, že vydržíme, a hned spolu s tím, čeho všeho není, zatím pak
v novinách proskakují zprávy, co kde nabromaděno a zničeno.

Tajemno u k' r aj i n s k ý c h dodávek obilí, ovšem nedošlých,
poněkud objasnil jeden (německý) účastník rekvisicí. Obilí svezeno na
vývoznou stanici spousty, ale když nebylo do čeho jich dáti, vysypány
prostě kolem nádraží na zem, tak že tu povstaly celé hradby z obilí,
které ovšem nejsouc nijak chráněno, zhnilo nebo porostlo. To byl
příděl pro Rakousko. Příděl pro Německo nejen byl svezen, nýbrž
také odvezen, jelikož tam odtud přišlo vše, čeho k naložení obilí třeba,
nejen vozy, nýbrž i měchy a jiné nádobí.

Dopravaživého dobytka k vojsku Opěta opět byla
kárána: dobytek, bez toho nevalně vykrmený, nechá se po celé týdny
ve vozech bez potravy i nápoje, tak že na místo dojdou zdechliny
nebo kostry. Proč se dobytek neporáží na místě odvodním &nerozesílá
chlazené maso — vždyť jsme je dříve chtěli bráti až z Argentiny ——
sotva kdo pochopí.

Mezi českými agrarníky a socialisty jsou ostré novinové p_ůtky
o záležitostech výživy. Socialistická. soustava, jak nyní v Rakousku
se provádí, selhala á selhává venkoncem, i hledá se vinník v zeměděl
cích a ohlašuje proto nutnost zostřeného třídního boje. Zemědělci ovšem
se brání, i tam, kde skutečně Vinlll j'suu, svalujícc jinak právem vinu
na chybnou soustavu kollektivního opatřování. Místo aby se klidně
nVažuivalo, jak společné tísni teď i příště čeliti, kuji se odtud zbraně
nových bojů, bratrovražedných b -jů, jimž nejde o to, jak by se stala
náprava, nýbrž o moc a násilí stran, tedy ne o práci výrobnpu &
vyrovnávací, nýbrž o to, kdo s koho. Prazvláštní to pacifismus!

Nejistota poměrů politických zdá se ochromovati, aspoň u nás,
i přípravy hospodářské pro blízké příští. Německý velkokapitalismus
ovšem jde svou cestou, věda, že on se do všech nových poměrů vpraví

'l\
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ejsnajněji, .in nebude záviseti na státních útvarech, nýbrž ony na
ěm. Cteme, že i naše banky, jsouce penězi přesyceny, kupují tu a
tm pozemky a továrny, vznikají některá, podnikatelská Společenstm,
le je toho příliš málo; jmenovitě poilnikatelství to v á r ní ostává
ozadu. jako dosud. Když už se holduje passivismu v politice, v hos—
odářství byla by to špatná příprava na budoucí samostatnost.
i l'řední zprávy o letoší ú ro dě v Rakousku znějí spíše chlá—
iholivě nežli spokojivě. Hlavní potravina, podzimní zemáky, ovšem jsou
eště v zemi a dávají dobrou naději. Jinak zdá se úroda podprostřední,
le nikoli špatná. Kromě nepříznivého počasí působily tu známě válečné
říčiny: menší a špatnější výsev, nedostatek hnojiva a nedostatečné
ibděláni vůbec.

Tato poslední okolnost měla by, jak zde už upozorněno, poněkud
chlazovati nadšení pro bezohledné rozkouskování a přidělování půdy.
láme-li se co nejvíce sami uživíti, nutn) dáti půdě, čeho žádá, a tím
est hlavně pečlivé obdělání, ku kterému náleží nejen chut, nýbrž i
as a schopnost; toho všeho každý nemá, a proto jest neodpustitelnou
ehkomyslností žádati pro každého otce rodiny, at úředníka, at dělníka.
iolnosti. _

Se zahradami u t. ř. rodinných domků jest věc táž, a již vy
koušená. Jděte takovou čtvrtí, co spatříte? Zahrady pěkně upravené,
tromoví atd. Pečlivě pěstované vedle zanedbaných, odkud hmyz roz
ézá se po okolí. Vysvětlení jest prosté: Ti, kteří chtějí ze zahrad něco
niti a sami na pěstění jich nemají kdy ani znalosti, najmou si —
.ahradníka; ti druzí nechají všechno růsti „po angiicku“. Není pak
é drahé půdy škoda?

*

Nedávno teprve byla dokončena dávno před válkou začatá stavba
lráhy Am ursk é, nejvelkolepější to po dráze sibiřské železnice
'uské. Jejím východištěm je stanice Kuengzt mezi Nerčinškem a
Štrjetenskcm. Trat běží napřed k severovýchodu a vystupuje mezi
)běma zřídly řeky Amuru v pohoří zabajkalském až do výše 850 m
1 řeky Pcnkovaje, pak se obrátí směrem ke Keraku, k pohoří Njukša,
)rořízne výběžek pohoří Jablonojského tunelem 960 m dlouhým a
vede přes Taldan a Gondatti k řekám Seji a Bureji, jež překračuje
na mostech 815 a 550 m dlouhých, a dále do Aleksejevska. Na cestě
Lam proráží dráha v tunelu 1591 m dlouhém, nejdelším na celé trati,
i\lalě pohoří Cbinganské. V části další až ke konečné stanici v Cbaba
rovsku je. ještě jiný velký tunel 1300 m dlouhý mezi řekami Birou
& Chingancm a 300 m dlouhý tunel Ohlučský, |enž při stavbě působil
zvláště velké obtíže, jakož i mohutný téměř 25 in vysoko nad údolím
se pnoucí viadukt Dráha Amurská má celkem 8 tunelů v celkové
délce 5002111. Její čtyry odbočky, z nichž nejdůležitější, do Blagověš—
čenska vedoucí, 10.3 km dlouhá trať se u Paškom přiblíží až na 10
km řece Amuru7 mají dohromady délku 2455 km. Nedaleko poslední
stanice Chabarovska překračuje dráha řeku Amur na mohutném 22:37 m
dlouhém mostě. jenž má IS oblouků 123'ó m dlouhých. Celkový
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náklad na dráhu Amurskou obnášel asi 900.000 milionů korun, tedy
jeden kilometr asi 410 000 K.

Význam dráhy je veliký jednak pro účely kolonisační, jednak
že otevře světu přístup k netknutým' pokladům v zemi. Strategický:
význam proti Japonsku ovšem za nynějších poměrů sotva stojí za
řeč, naopak, mtžná teď velice prospěje tomuto.

*

Dle církevního zákonníku, římským Stolceiq nově vydaného, vše
obecné právní podminky, aby někdo mohl býti jmenován kanovníkem,
jsou obsaženy v kanonu 404 % 1. „Canonieatus episeOpus conferat
sacerdotibus, doctrina vitaeque integritate.praestantibus. %2. In cano
nicatuum collatione ceteris paribus ratio habeatur illorum, qui docto
res in sacra theologia vel jure canonico renumiati t'uerint in aliquo
athenaeo vel laudabiliter ministerium ecclesiasticum aut magisterium
exercuerint, ňrmo praescripto can. 130 % Ž.“

Uveden—Ji se ještě oba odstavce kanonu 130, bude pohromadě
všechno, co právo církevní předpisuje o jmenování kanovníků.

Zní pak kanon 130 takto: % 1. „Expleto studiorum curriculo
sacerdotes omnes, etsi beneficium paroeciale aut eanonicale consecuti,
nisi ab Ordinario loci ob justam causam fuerint exempti, examen sin—
gulis annis saltem per integrum trienninm in diversis sacrarum scienti
arum disciplinis, antea oportune designatis, subeant secundum modum
ab eodem ordinario determinandum. % 2. In eollationenofňciorum et
beneňciorum ecclesiasticorum ratio habeatur eorum, qui ceteris paribus
in memoratis periculis magis pl&€SlilBťUHt“.

Jsou tedy církevní zákony při udělování. kanovnických míst
hodně „demokratické“; neboť podmínky nutně žádané jsou pouze tři:
stav kněžský. vynikající věda, vynikající bezúhonnost života. Má sice
ještě biskup bráti ohled na doktorát nebo zdatnost v církevní službě
či učitelském úřadu nebo prospěch při zkouškách, _-——ale to vše jest
již vybírání mezi způsobilými a vhodnými. Slovo „ceteris paribus“
v g 2. can. 4:04 naznačovati by mohlo, že „ohledy“ jiné se nevylučují
vedle výslovně uvedených ohledů. Nejmenuje se tedy nutnou pod
mínkou ani šlechtictví ani příslušnost do diecese ani jisté stáří. Stačí.
věk nutný ke stavu kněžskému, kterýž naznačen je v kánonu 975Í
čtyřiadvaceti roky. „Ne coní'eratur presbyteratus ante annum vicesiw
mum quartum completum“. V uvedeném již druhém % kánonu 130
předpokládá se možnost býti dle všeobecného církevního práva farářem
anebo kanovníkem i před ukončeným třetím rokem po vysvěcení.l
Pouze má-li z kanovníků již jmenovaných vybrán býti někdo za ka-'
novníka poenitentiára (Zpovědníka), tu odporně—ujenový církevní zákon
ník dovršený rok 30tý. „Expedit praeterea,ut canonicus poenitentiariusš
aetatis annum tricesimum expleverit“ (can. 339 g I.)

Všeobecně platné církevní podmínky mohou ovšem býti doplněny
zvláštními ustanoveními. "i

Takové zvláštní podmínky pro dosažení kanonikátů staví žádost
českého a z části i německého kněžstva arcidiecese olomoucké, kte-
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rážto žádost podána byla v červenci kníže-arcibiskupu kardinálu
Skrbenskému, inetrOpolitní kapitole v Olomouci a ministerstvu osvěty
a vyučování ve Vídni. Žídost podepsalo 1008 kněží.

Tyto podmínky znějí: 1. Všechny kanomkáty buďtež přísmpny
všem; 2. kanonické obročí budiž udělováno těm, kdo v arcidieeesi
aspoň 15 let pracovali, vynikají vědomostnii v bohosloví, obratnosti a
zkušeností v duchovní správě, jsou činnými veřejně, mocni (bojího
jazyka slovem i'písmem a mají vlastnosti, požadované pro obročí od
kanonickéhi práva; 3. kanonikáty buďtež udělovány příslušníkům
obojí národnosti v poměru k počtu k u ěžstva, jaký vykazuje každá
národnost v arcidiecesi. /

První z těchto podmíink zni sice velmi „demokraticky“, ale jest
velmi omezena. bodem druhým. Smysl první podmínky jest pouze vy
loučili nutnost šlechtictví. O to vlastně jde v celé žadosti. Podmínky
v bodě druhém uvedené sotva mohou býti všechny míněny jako na—
prosto souborně nutné. Nezdá se býti úmyslem kněžstva žádati, že by
se nikdy nesměl státi nikdo kanovníkem před rokem 38 či 40, kdo
by nebyl veřejně činným, kdo by 1:3 let v arcidieeosi nepracoval, kdo
by i písmem nebyl mocným obojího jazyka.

Vysvětliti možno tyto požadavky kněží za nynější doby, kdy
dle posledního katalogu z roku l917'ze 7 šlechticů kanovníků pouze
jeden jest r.)dem z arcidiecese a snad ani jeden z ostatních v arci
diecesi nepracoval, kdy mnozí z kanovníků češtiny neovládají slovem,
tím méně písmem. Ale kdo ví, nebyl-ah by snad v brzkých dobách
nutnost takové důkladné i písemné znalosti na př.němčiny některému,
jinak velmi vhodnému kandidátu českému velkou překážkou!

Nynější kníže-arcibiskup kardinál Skrbenský vyslovil se k de
putaci, že má se bráti zřetel na národnostní složení arcidiecese, tedy
lidu, a jazykovou Způsobilost uchazečů. ale že třeba ještě jednání
mezi Sv. stolcem a c. k. vládou. Zde mínil především výsadu šlechtictví.

O odstranění výsady šlcchtictví mnoho pracoval arcibiskup Dr.
Theodor Kohn, kterýž jak nyní Veřejnost se dovídá, obdržel r. 1897
isonhlas Apoštolského stolce. Přípisy kardinála Rampolly zr. 1897 znějí :

Nejjasnější a nejdůstojnější Pane! Co Slovutnost Tvoje v dopiee
mi dne 9. srpna roku minulého zaslaném o šlechtickém právu ku
získání kanonikátu při metrOpolitním chrámu olomouckém si dovolila
sděliti i co od samé kapitoly pro i proti téže výsadě vyloženo i vy
pracováno bylo, bylo na rozkaz Sv. Otce ku zkoumání svěřeno zvláštní
radě, složené z kardinálských Eminencí sv. ř. c. t. Eminence pak
otázku už dávno přetřásanou znovu rozebrati neváhali. Když tedy
doklady předložené dobře a bedlivě uváženy a důvody ze všad uve
dené řádně projednány byly, stalo se svatému shromáždění jasným,
že na základě kapitoly se vůbec šlechtictví nepožaduje, aby kde ty
kanonikátv obdržel. Proto všichni, beze vší výjimky církevní mužové,
kteří jinak se vykáží vlastnostmi od práva označenými, mohou se
ucházeti o obročí onoho metrOpolitního chrámu, ať již volí kapitola,
nebo král jmenuje. Rozhodnutí toto všech kardinálských Eminencí
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ráčil Sv. Otec ve slyšení ze dne 7. t. m. schváliti a potvrditi. Nez“
Sv. stolec si přeje, aby kapitola při volbě 1) kanovnické, když by
ostatním požadavkům vyhověno bylo, neopomněla dáti přednost mužůu
církevním, kteří šlechtictvím nadáni jsou. Slovutnosti Tvé zcela oddán)l
M. kard. Rampolla v. r. V itímě, dne 15. května 1897.

Nejjasnější a nejdůstojnější Pane! D0pisem svým, zde připojenýu
zpravuji Tvou Slovutnost o rozhodnutí v otázce šlechtického původt
pro nabytí kanonikátů onoho metropolitního chrámu. Co pak se týká
kanovníků nesídelních jest povinností mou Tobě oznámiti, že Sv
stolci se nevidi nesnadným je vůbec zrušiti, ovšem beze škody těch
kteří ve skutečnosti je už mají. Aby však nevznikly obtíže, považnj
za včasné, aby Slovutnost Tvá se doradila s vládou v záležitosti tohott
zrušeni, které sama vláda kdysi navrhovala. Bude mi velmi milým,
když při vhodné příležitosti, co o záležitosti světská moc nyní soudí
— cokoliv od Tebe by vyřízeno bylo, připomeneš za tím účelem. aby
Sv. stolec rozhodl, co v Pánu usoudil v záležitosti vzniklé. Zatíu
však Sv. Otec se rozhodl uděliti kapitole právo zpříma voliti kanov
níky sídelní, jen kdyby skutečně nesídclní neměli vlastností od práv
anebo od stanov označených, ——anebo mezi kanovníky sídelními
sami svobodně býti nechtěli. Slovutnosti Tvé zcela odaný M. kard.
Rampolla v. r. V Rímě, dne 17. května 1897.

Byly-li od roku 1897 arcibiskupem Dr. Kohnem či někým
jiným další kroky podniknuty a s jakým úspěchem či neúspěchem,
toho se veřejnost širší nedovidá. — _

Uveřejňujíce tuto zprávu z Olomoucka nám poslanou nemáme
dále co podotknouti, leda snad to, že podle všech jiných zpráv naděje
skládané kdysi v kanovníky nešlechtické a české splnily se měrout
velmi skrovnou: málokterý z nich použil bohatých příjmů svých na.
zmínky hodnou podporu veřejných podniků českokatolických, jmenovitě;
toho, jenž nyní jest nejdůležitější, českokatolického živoříclho tiskn.'
Nemluvíme tu pro domo nostra, totiž ve věci podniků našeho závodu,
který na žádné mecenášství nepočítá, ale co do šíření dobrého lide-,
vého čtiva není snad přece příliš čestným skutek, že z celé olomoucké
kapitoly s okolím byl po léta nejlepším odběratelem našim (kromě
2—3 kněží nekanovníků) arcibiskupský — komorník. lšudiž prominuto,
že se tu odhaluje obchodní tajemství— snad olomoučtí knihkupci
mají lepší zkušenosti ——ale bona a heneíicia ecclesiastica jsou trochu
také předmětem zájmu veřejného. Nemáli tech olomouckých býti
lépe používáno, tedy raději at se uvedou na míru portionis c o n g r n a e,
aby nebylo toho nepoměru a vznikajících' odtud jednak nezřízených,
kavalírských i nekavalírských ambicí, jednak stížností a ostud.

.nl:

1) Je totiž zavedeno, že nové kanovníky buď panovník jmenuje nebo kapitola
volí, dle toho, zda místo bylo uprázdnčno v měsíci ]ichém či sudém. Když v letech
osmdesátých m. s rozhodnuto, že i nešleohtici mohou se státi kanovníky, domluveno
p r ý, že z pravidla panovník bude jmenovat: ncšlechtice, kapitola pak voliti šlechtice.
P. red.
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Věc dopisem probíianá týká se nejen tětli kterých míst a osob,
nýbrž i zájmů církevních a prasmutnj Cíl socialnich poměrů kněžstva
vůbec. O těchto bylo by pojednati obšírněji, již se stanoviska čistě
lidského, ale jsou to věci choulostivé, & pouhým naříkánírn sc nespraví.

*

Hádanka. Dr. Zvěřina napsal ve Kmení: Franmc „zbavila se
hlízy v začátcích — Jaurěs padl výstřelem nepříčetného individua,
Francie řítící se vstříc tolika nebezpečím, oddychla si po prvé
alespoň zde“.

Z toho prudký Spor mezi Právem lidu a Kmenem (F. X. Šaldou).
Tento píše že Zvěřina „na české poměry nijak a nikde toho případu
neobracela ani přímno ani nepřímo vraždy politickéneschvaloval“.

Tedy hádanka: Schvaluje se onou větou vražda Jaurěsova čí
neschvaluje. “9

Jest nejvyšší čas, aby rozumnější lidé si uvědomili, že v nelid
ském a nekřesťanském běsnění národnostním lidsmvo jižiiž ocítá se dle
známě stupnice tam? kde přestává nationalismus a začíná barbarství
se zvíř.ectvím



Politický a vojenský.

Rakouská politika se zatím nezměnila; bohužel!

Mluvíse Opět o iederalisaci říše. Jeden z nejlepších
ministrů, které Rakousko kdy mělo, známy národohospodář Schžiffle
napsal již 1872: „A přece jsem přesvědčen a nenechám si to ze sebe
vyrvati (herauskrenzigen), že v Rakousko—Uhersku jen federalismus
němectvu stejně j-iko masse evropského lidstva jest prospěšný; nebot
nevyhnutelný jinak rozklad Rakouska vydá Eerpu půlstoletému pusto—
šivému boji mezi germanismem a slavismem, jehož příslušníci jsou v
mocnářství spolu primicháni (wiist dnrcbeinandergcqnirlt).“

Schaffle arcit bjl cizozemec; rakouskončmečtí státníci mívají
jinou perspektivu.

Anglie uznala nad to samostatný českoslovácký stát, za
hraniční národní radu (Masaryk, Beneš atd.) za jeho zástupkyni a
všechny ty CechOslováky, kteří kdekoli a jakkoli proti Rakousku
bojují, za jeho příslušníky. Prohlášení“ to má zatím tolik do sebe, že
svět 0 Cechoslovácích, o nichž-dosud jistě málo věděl, aspoň čte a
mluví. Nátlakem oněch zástupcův asi vydáno proto, by českoslovenští
vojáci, bojující v řadách dohody, čtyrspolkem byli pokládáni za řádné
vojsko a nikoli za přeběhlíky, po př. zrádce, již by upadnouce vzajetí
dle toho byli trestáni. Aby _je také čtyrspolck za válečníky uznal,
toho ovšem dohoda zatím nedosáhne, i kdyby repressaliemi se toho
domaliala, což ostatně pravdě nepodobno, nebot protiodveta na zajatcích
anglických atd. by bolela víc. A pak — nemožno si pomoci —
„zrádce“ ani u toho Vojska, kterému zrádné služby koná, mnoho ne—
platí, nanejvýš tolik, kolik služba jeho vynáší. Aby zástupcové oni
byli připuštěni také k mírovému jednání. jak Anglie slibuje, muselo
by tuze mnoho ještě předcházeti, tltiž tolik, aby Anglie & co. mohla
diktovati, kdo smí či nesmí k mírovému stolu zasednouti, t. j. diktovati mír.

Je tu zas jednou viděti, čím se národové v_ „kulturním“ světě
stávají známými a slavnými: válkou, zabíjením. Ceskému národu již
jednou taková sláva přišla draho, za husitismu. Tentokrát nebude snad
ta. k zle, ale tuze dobře asi také ne.



h.) CtRozhled politický a vojenský. 5

Němečtí naši krajané nám tyto i jiné „velezrady“ pořád nastrkují,
nedovedouce si domysliti, jak nešikovně se tím „řežou do vlastního
masa. 0 ni sami Rakouska nezachrání, a ta kto teprv ne.

Když onekdy vl a š tí letci p0prvé navštívili V í d e ň, sha
zovali letáčky, kde mezi jiným také stálo: „Liebe \Viener, man sagt,
ihr seid intelligente Leute“. Pan Kuh napsal o tom Prager Tagblattu:
„Welcher Erzspitzbube, welcher tííckische Galgenvogel muB es gewesen
sein und mit wievieL Strafschííůen verdient er wegen Geheimspíonage
bedacht zu werden, wenn er eine Nachricht zur Entente hiniiber
schmuggelte, die selbst hier und bei den Mittelmžtchten kein einziger
bis zum Generalstabschef wulčte, nžtmlich: daB die Wiener intelligent
sind“!?

Jen jako vzpomínku zaznamenáváme, co 6. kv. 1848 prohlásil
Palacký, také jako projev Ceského národního výboru: „. . . nejsme ani
dosť nevěrni ani dost nedomyslni. Víme zajisté dobře, že naše země
ležící uprostřed evropské pevniny nemohla by ani sama o sobě ani
spolu s Moravou a Slezskem obstáti na délku co stát zcela neodvislýtí.

Časy se arci změnily. Německé noviny nám neúnavně dokazují,
jak 'sme se v Rakousku pod německou vládou zvetili, kolik máme
škol, bank atd. Jako by nám oni něco byli na to dali!

Ale něco jiného. Jako na potvoru, jak se říkává, právě Lidové
noviny (č. 22114)otiskují přeložený „dOpis“ vídenského obchodníka
Davida S. brněnskému kollegovi Aronu B. a v něm 0 Češích toto:
„Obchodují nejraději s námi a my se s nimi dohodneme spíš než oni
mezi sebou . . . Arone, jak je Bůh nade mnou, kdyby snad se měl
utvořit ten český stát, nezůstal bych ani hodinu ve Vídni a stěhoval
bych se na Moravu. My bychom dovedli celý ten stát koupit. Nikomu
jinému by ho Ceši neprodaliíí.

*

Jednánoo úřednímzastoupení Vatikanu u čínské
vlády. Franouzská vláda odvolávajíc "se na smlouvu z pol. min.
století, dle níž jí náleží ochrana katolíků v Číně, prý překazila
přijetí papežského nuncia.

V evropských státech nunciové u monarchů nemají vlastně stejného
postavení k vládám jako jiní vyslanci; zvláště úloha nuncia viden
ského po zavedení dualismu jest politicky omezená.

Jinak má se věc v jiných dílech světa, kde význam těchto
prostředníkův jest velmi důležitý. Ubohá Čína jest jako do nedávna
Turecko loutkou, třebas loutkou obrovskou, v rukou cizích velmocí.
Francie, jíž „antiklerikalismus není zbožím vývozním“, vytlačena zatím
?. katolického protektorátu v Turecku, nechce se ho vzdáti v Číně;
možná, že zatím je pro katolíky v Číně dobře tak, nebot ustavičné
nepokoje a převraty ohrožují tam i dílo missijní, jež uhájiti zástupci
papežskému by snad nebylo vždy možno._ Francii ovšem nejde o
katolictví, nýbrž o francouzský vliv, kdežto zástupce papežský dbal
by o zájmy missií všech národností bez rozdílu a snad by zachránil
i nronásledované missie německé.



526 Rozhled politický a vojenský.

Při té příležitosti psáno o větší povolnosti Vatikanu k Francii,
an by prý rád opět s ní navázal diplomatické styky, a vůbec o
vzrůstajícím sklonu k dohodě.

Lze o tom důvodně pochybovati, jelikož není příčin k opuštění
dosavadní nestrannosti. Že papež odsuzuje bezohledný chauvinismus
francouzských katolíků, viděti ze zprávy o rozmluvě jeho s pařížským
kard. Amettem, který — dle známé frase — prohlásil, že jest pře
devším Francouzem, načež papež ostře odvětil, že především má býti
katolickým a apoštolským knězem.

*

Přelíčení s vrahy arcivévody Františka Fer
din and a podle úředních zápisův uveřejněno v „Archiv f. Strafrecht
u. StrafproceB“ a také ve zvláštním otisku od prof. Pharosa v Berlíně.
Berlínský univ. prof. Kohler napsal úvod, v němž dí: „Víme nyní
také, že tu působily mezinárodní mocnosti, mocnosti, které i jinak v
této válce hrály nejzhoubnějšl úlohu . . . Byl to Velkoorient, francouzská
zednářská lóže, která vystrkovala svá tykadla všude, kde šlo o zničení
církve, o podkopání monarchického smýšlení, o uvolnění státní moci . . .
Velkoorient chtěl zde nasaditi páku, aby z tohoto bodu katolické Ra
kousko a s tím germanský' stát rozbil . K nejkormutlivějšímu náleží,
že činem pověřeni právě lidé mladí, zcela nezralí“.

Velkoorient má v mocnářství členy, ba velmi vlivné členy, mezi
Čechy však asi náramně málo. Z Vídně a zvláště z Pešti by tedy ne
měli tolik o velczrádcích pokřikovati k nám, zvláště z Pešti ne, ježto'
maďarská hospodářská politika naproti Srbsku pracovala s Velko—
orientem v dojemné svornosti k válce.

*

Cadorna ——Conradl
Jeden dostal prý se před válečný soud, druhý mezi hrabata. Tak

s lidmi zahrává „osud“.
*

Účast americká přece jen překvapila a
hrozivé události v Rusku poutají u Německa víc než pouhou pozornost.
Nehotovost nových pohraničních států, Polska i Ukrajiny, zaviněn
také všeněmeckou rozpínavosti, ncposlouží jistotě od východu.

Vláda bolševická octla se ve válce s bývalými spojenci Ruska
jimž ovšem sama čeliti nedovede. A i kdyby padla a nastoupila jiná
i ta bude při té straně, která ji k sobě připoutá, třebas i násilím
dohoda neu/trality ruské neuzná. Válka opět rozšířena.

*

O ná mořn i m tan k u, bratru to obrněného pozemního kříž
níku, jenž se nedávno objevil v jednom rakouském přístavě, oznamuj
se tyto zajímavé podrobnosti:

Jeho úlohou je přelézti barikády, postavené před nepřátelský
přístavem a vniknouti do přístavu samého. Tyto barikády tvoří m
hutné kmeny o průměru 50 cm, jež hezky uspořádány a spojeny
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několika řadách plovou na moři tak daleko kam až sahá obvod
námořní pevnosti. Mají dvojí úkol: zameziti lodím na povrchu příjezd
do uzavřeného obvodu a v rozličných hloubkách zavěšenými sítěmi,
ocelovými kruhy a měděnými smyčkami překaziti i ponorkám možnost
přikrásti se do přístavu pod vodou.

Námořní tank'je velmi lehký motorový člun, jenž plave plocho
na vodě. Stěny o málo tlustší než plátky, jimiž se vykládá nábytek,
a opatřeny jen nejnutnějším plechovým obalem. Uvnitř není než elek—
trický motor o desíti koňských silách, jenž pohání lodní šroub. Není
tam nic zbytečného ani materialu těžkého. Jiný motor o 15 koňských
silách je spojen řetězy se čtyrmi koly, jež jsou na přídi a v zadu
upevněny a mezi sebou též ,nekonečnými“ řetčzy spojeny, tak že se
může tank pohybovati též housenkovitě podobně jako tank pozemní,
jen že je celá soustava nepoměrně lehčí a články řetězu jsou ve
vzdálenosti 70 cm od sebe opatřeny silnými kovovými trny. Na pravo
a na levo visí na čluně dvě torpéda ve velmi lehkých rámcích, každé
vloženo jen ve trojích kleštích. Stačí jen zdvihnouti páku a torpédový
stroj se uvede v pohyb. Na moři torpedoborec doveze tank až co nej
blíže k válečnému přístavu, pak jej spustí na vodu a na této pluje
tank jako motorový člun rychlostí 6 km za hodinu. Není ho slyšeti,
protože motor pracuje zcela potichu, též mlha jej chrání, tak že ho
neviděti. Když připlul až k samým kladám, spustí se motor, jenž po
hybuje zařízením housenkovým, trny řetězů zachytnou první kládu a
tank vyleze pomalu na barikádu, přeleze ji & pluje k barikádě další.

Tank, jenž se přiblížil našemu přístavu, byl zachycen reflektorem
hned u první barikády. Dříve ještě než se posádka sestávající ze čtyr
mužů mohla rozhodnouti, co dále počíti, padla rána a pozorovatel
hlásil, že tank byl trefen. Nehýbal se a po chvíli se potopoval. Mužstvu
nezbylo než čekati, až pro ně přijedou, což “se též hned stalo. Pak
vyzdvižen tank. Hybné vedení bylo výstřelem poškozeno, ale motor i
řetězový stroj byly aspoň potud neptškozeny, že odborníci mohli zcela
dobře posouditi celé zařízení. Dle výpovědi zajatých předpokládá se,
že se- posádka vždy dostane do zajetí. Podaří-li se přelézti barikády,
vyhledá se nějaká velká válečná loď v přístavě, aby se torpedovala.
Ujdou-li obranné střelbě, čeká na ně zajetí, protože při nepatrné
rychlosti člunu není na útěk ani pomyšlení.

Filosof Gomperz o právu silnějšího píše v díle
„„Philos0phie des Krieges“ (1915) dí, že nemáme práva historické

události soudili týmže měřítkem jako mravní jednání blížnícli. O mravní
hodnotě dějinných skutků rozhoduje Ús pěch. Co vedlo k vítězství,
bylo v historickém smyslu dobrým. Silnější je proto v právua netřeba
se mu pranic ohlížeti na zaručená práva 'jiných. Výbojná válka je
podle toho dovolenou. Vede-li se válka taková, nemusí býti vlastní

“ příčincu její věc spravedlivá. Oprávěnou je válka, vede-li se v zájmu
národním „und iiberdies unter solchen Umstžinden, dass bei richtiger

v Beurteilung der Machtverhíiltnisse die siegreiche Wahruug dieses Le—
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bensinteresses mit verniinftiger \Vahrscheinlichkeit vorgesehen werden
kann“ (138.) Národ, který vede válku, nemá uvažovat, zda věc jeho
je dobrá; povinnosti jeho jest, aby ji dobrou udělal, t. j. ab y zví
tě zil. Úspěch rozhoduje Kdo zvítězil v boji, dokázal svou zdatnost
a vyspělost, proto má mít volnou cestu. „Pokud lidské poznání sahá,
zní tvrdý zákon jak přírody tak i dějin: Zvítězit m á, kdo zvítězit
m ů že ——dovednější, šťastnější, silnější! Nikoli z vítězství, jež měla
být vybojována, nýbrž z vítězství, jež byla skutečně vybojována,
skládají se uplynulé dějiny a budou se budoucí dějiny skládat“ (246)
Smysl dějin muže teprv potomstvo ze skutečných událostí vyčíst.
Tvrdým a neuprosným je dle G. rozsudek dějin, že prospěšným bylo,
co se stalo, a co se nestalo, že se ani stát nemělo. „I to patří k tra
gice dějin, že posléze úspěch rozhoduje o oprávněnín každé sebe ho
roucnější a šlechetnější snahy: dobrou, ve smyslu potomstva a lidstva,
je věc, která vítězí trvale a konečně (dauernd und endgíiltig)“.

G. neleká se pranic důsledků, vyplývajících z práva silnějšího.
Nekleslo by tím lidstvo na stupeň tvorů mimo dobro a zlo? Národům
schopným a šlechetným. ve válečnictví však slabším, mohl by být
klidný vývoj zcela znemožněn. G. připouští, že by někdy i náhody
mohly rozhodnouti boj mezi dvěma národy, ale přes to nemůže prý
národ schopný trvale podlehnout a neschopný trvale zvítězit.

Záleží ovšem na tóm, co kdo z dějin vyčte. A i kdyby v minu
losti byl zákon ten platil a platnost si vynutil, je tím řečeno, že má
mít vůbec platnost pro vždy? Z holých událostínelze.
vyčíst zákona pro jejich posouzení; k tomu třeba vyššího mravního
měřítka. Jako pantheista musí G. prohlásit, že vše, co se událo v mi

nulosti, bylo dobré, protože bylo Bohem samým (pantheistickým)
způsobeno. . Dr. ns, lrrhmprlyl.
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Hus a národní církev.
Píše JIŘÍ SAIIULA.

, Původ a Opora Husova učení.
Předem budiž poznamenáno, že počátek století patnáctého varoval

právě duchy nejbystřcjší před pokusy o církev národní anebo jakoukoli
částečnou. Ovšem papežská dvojice a pak trojice zdála se lákavou
příležitostí k odpoutání od velikého tělesa církve obecné. Ale vůdčí
hlavy nepodlehly dobrodružným svodům; hodnotily střízlivě a věcně
výhody, jaké plynuly z křesťanské vzájemnosti národů; předvídaly,
že trhání staletých svazků by vedlo k státním otřesům dosahu nedo—
zírného. Proto heslem vynikajících politikův i theologů nebyl rozkol,
nýbrž reformace, uzdravení celého chorého těla. Spíše můžeme st0po
vati snahy některých politických skupin po hegemonii nad veškerým
katolictvem než pokusy zřetelně odstředivé.

Jestliže k odvážnému skoku se neodhodlaly ani silné autority
tvůrčí, zkoumající bystře- pásmo politiky evropské, tím méně mohl
klásti základy skutečně reální k úspěšné národně církcvní emancipaci
mistr Hus. Apokalyptismus sváděl k chybám samého geniálního
Milíče z Kroměříže. U Husa lze pozorovati apokalyptické sklony ještě
silnější. Vřelý cit a náboženskou horlivost mistrovu provázejí různé
apokalyptické předtuchy. Meditující Hus každou chvíli setkává se s
přízrakem Antikrista, mistr věří v náplň doby tohoto démona, otravu
jícího & mámícího rodinu katolických národů vůbec, a proto usiluje,
aby zhoubná moc Antikristova byla potlačena v katolictvu veškerém
— netoliko v koruně české.

Hlídka. 38
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Představy o Antikristovi, apokalyptické šelmě a pod. sice mohly
tu a tam mocně puditi k obrození mravnímu, ale porušovaly řetězec
věcných dedukcí, překážely ve studiu faktické šachovnice církevně
politické. A pro muže, který by byl chtěl uvědoměle klásti základy
k církvi částečné, nejpilnější kritické zkoumání spletitých mezinárod
ních vztahů tehdejších bylo úlohou nezbytnou.

Mělo—liHusovo vystoupení vésti k založení církve národní nebo—
jiné formy církve částečné, nestačily citové afekty; bylo potřebí pevnou
rukou nastíniti kostru náboženské organisace nové, do které pak by se
vdechl jarý život.

Kdo by byl chtěl v době Husově zakládati odloučenou obec
náboženskou, býval by také nutkán k přemýšlení, jak provésti likvi
daci řádů starých, aby se nová církev nerodila za příboje těžkých otřesů.

A jakých změn bylo potřebí k založení církve, kterou by bývalo
možno z*áti částečnou, buď národní neb aspoň státní? Vyslovené,
svorně kacířství většiny obyvatelstva určité politické oblasti bývalo by
nejdůraznčjším znamením k utvoření zvláštní církevní .společnosti;
odluka od správní moci církve obecné by tu bývala nutným dozvukem
změny víry. Církev částečná však mohla vzniknouti také převratem
mírnějším: rozkolem administrativním, který by ovšem byl také zna—
menal průlom do obecné věrouky: popření papežského primátu anebo
autority obecného církevního sněmu. Také bylo lzc uskutečniti církev
značky národní tím, že by se byly od ústředí církve obecné vymohly
některé výsady, aniž by bylo došlo k úplnéformálni rozluce.

StOpujme nyní poměr Husovy akce k naznačeným možnostem.
Husovo úsilí o úpravu nauky a správy církevní mělo na zřeteli

církev celou. Pokud se však mistrova nauka lišila od nazírání kato

lického podstatně, nebyla svedena k odchylkám působením svérázného
kacíře nebo rozkolníka domácího. M is t r č e rp a l o p o s í č ní n á
zory výhradně ze zdrojůcizokrajných; navazovalpřímo
na anglického Viklefa. Na poruchy církevního života a jejich příčiny
díval se Hus zrakem Viklefovým i tehdy, kdy domácí poměry vy
bízely k samostatnější úvaze, k zaujetí hlediska čistě českého.

Dr. Sedlák, který nade vši pochybu jistě dovodil, že revoluční
zásady Hus vesměs čerpal z Viklefa, dokládá k vyvrcholení Husova
vývoje navenek (r. 1410): „Po celou dobu šestiletého boje mluví
k nám z Husových spisův i z jeho jednání Vikleí; nebot Hus nejen
vypisuje z traktátů mistra evangelického, jakž nazývá Viklefa, nýbrž.
napodobuje ho i v jeho jednání, omluvá'ch, útocích a p ři vin utt



se k m o ci s v ě t s ké . . . Hlavní myšlenky nejsou plodem ducha
Husova a Hus jich neměl z Milíče nebo Janova, nýbrž vážil je právě
z Víklefa, jenž mu otevřel oči a jenž jej učil srozuměti Písmu, a odů
vodňoval a objasňoval je zase myšlenkami i slovy Viklefovými. A
většina článků kostnických, vyňatých ze spisův Husových, jest Husem
doslovně vypsána z traktátů Viklefových“.1)

Jiné cizokrajné i české vlivy jsou podružné.

Již tyto okolnosti napovídají, že Hus neměl v úmyslu založiti
zvláštní víru českou. Přirozeně by se naopak mohlo souditi, že se
snažil věroučnou páskou připoutati své české přívržence k zámořským
cizincům — viklefovcům. Hus ostatně také dobře věděl, že učení
oxfordského mistra není napsáno jen pro některé národy, takové,
které by hodlaly zaujmouti vůči obecné církvi odlučné postavení.

Zbytkům anglickýchviklefístů Hus projevoval
netolikolásku, ale i skroušenou úctu, hraničící se
zbož ň o ván í m. Což ta odpověď Husova z r. 1411 na povzbudný
list anglického viklefskébo kněze Richarda Wycha! Prý list Richardův
sám by postačoval věrným Kristovým ke spáse, „kdyby jiné spisy
jednotlivé skrze Antikrista jícnem (pekelným) byly pohlceny“. Prý
Hus neví, co by měl psáti Richardovi a ostatním bratřím. „Méně
učený učenější poučovati uemohu“. Prosí o přispění modlitby & děkuje,
že „z blahoslavené Anglie . . . nabyly Cechy již tak velikých prospěchů“.
Projevuje ochotu v boji za evangelium i smrt vytrpěti, protože tako
vého bojovníka Páně čeká oslava. Připojujc vroucí povzdech: „O, nej
světější vytržení a oslavení! očekáváš Richarda s bratřími . .. Přijmiž
i mne bídnébo, abych byl s bratry svými, kteří zákon Tvůj uprostřed
pokolení zlého a cizoložného neohroženě vyznávajíl“ Kristus „nejmilejší
bratře, dopřejž Tobě s pomocníky Tvými života v milosti nerušeného,
abys mohl dlouhý čas žíti a ovce bloudící na cestu pravdy navracovati.
Velice jsem se zarudoval, že Lásku, Tvá tak dobrotiyou se nám osvěd—
čila, spasitelné nás poučnjíc“.'3)

Z celé ((lpOVěíll Husovy Vano nadšená úcta skromného žáka k
znamenité autoritě učitelské. ačkoli list Wychův z r. 1410 obsahuje »
výhradně povzbudné projevy, jaké si mohl Hus vyčísti z tuctu jiných
knili tehdy známých. Tak by byl neodpovídal cizinci český vůdce

1» M. Jan Hus, 371, 373.
2, Flajšhans, Listy z Prahy, 74—77.
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náboženského hnutí, který by býval chystal pro svůj národ svéráznou
nauku jako věno pro církev sam istatnou.

Jméno Viklefovo stalo se mezi husity tak populárním, že jim
bylo symbolem a heslem nejúčinnějších změn. Dva čeští studující
(Mikuláš Fauliš a Řehoř z Kněhnie) přinesli r. 1406 do Čech z Angie
padělanou listinu oxfordské university, ve které se pravilo, že Vikle
fovo učení nebylo odsouzeno a že Viklef byl muž tak řádný a vyni
kající, že ani universita mu nezná rovného. Jakkoli ta listina byla
padělkem, přece jen byla významnou charakteristikou českého nábo
ženského hnutí. Viklefští horlivci snažili se totiž utvrzovati mezi svými
přáteli mínění, že Viklefova nauka jest vlastně správným výkladem
učení církve obecné, že vikleňsmus'hodí se pro křestanstvo všecko.
Fauliš a Kněhnie přinesli do vlasti také kousek kamene z hrobu
Viklefova; úlomek ten pak byl v Praze uctíván jako relikvie.1)

V letech 1390—14-10 bylo v českých rukou na sta svazků
Viklefovýeh spisů.

Mocný protektor viklcfskýeh Lollardů lord John Cobham de
()ldcastel psal r. 1410 milci krále Václava IV Voksovi z Valdštejna,
aby statečně pravdu vyznával a ji hájil Ježto list se týkal celé družiny
Husovy, odpověděl sám Hus, že král provádí reformy ramenem svět—
ským(!) Také jiní Čechové psali „dobrému lordovi“ o králové akci.
Cobliam byl přátelstvím českých vikleíistů tolik nadšen, že 7. září
1411 poslal powbudný list samému Václavovi IV, velebě jej jako
vzor a zrcadlo králůl2) Tak vikleíská část Anglie hledala daleko za
mořem úrodnou půdu pro setbu, která. v domácích brázdách bynula.

Jak silně čeští radikálové lpčli na Anglii, patrno i z toho, že
s velkym nadšením uvítány r. 1/1110 v Cechách „noviny skotské“
(nova Seoptiae); jsm to čtyři listy, v nichž jeden rytíř vypovídá zka
ženému kněžstvu válku; jsou zde líčení blouznivá, fantasie prosto
myslné a ubohé, které jistě již "tehdy budily“ útrpný úsměv čtenářů
nepředpojatých. Ale Sedlák ukazuje, že vliv „novin skotských“ na
okolí Husovo nebyl nepatrnýs)

Také zápisky žáka Viklefova Viléma Thorpa o rozmluvě 's arci

1) Flajěhans, M. Jan Hus, 131. Petr z Mladcnovic, Zpráva o soudu aodsouzení
M. Jana Husí v Kostnici (v překladu Flujšhansovč), 106—107. Sedlák, M. Jan Hus,
114 —115.

2) Sedlák, n. d. 201 202.

a) M. J. Hus, 199. Staročeský Př(kíad listů otištěn v přílohách, str. 189—196.
Srv. Flajšhans, M. J. Hus, 256 ,.257_



biskupem Kanterhurským a jeho net.lirožt-nosti při vyšetřování nabyly
mezi viklefovci českými veliké oblibyJ)

Slovem, Anglie byla výhradním zdrojem včroučných odchylek
mistra Husa, Jeronyma Pražského a jejich přátel od katolické dogma
tiky. Anglie také byla velebcnou opěrnou zdí a vítanou morální záštitou
akce Husovy.

Tato skutečntst svědčí, že si Hus nevymýšlel takové úpravy
víry & církevního zřízení, jaká by byla hověla poměrům specielně
českým. Ani velice důvěrné styky s bludařskou částí Anglie neměly
za účel získati mohutné šiky k fysické obraně zvláštní církve české.
Anglie předně byla příliš daleko a pak bylo tehdy již jisto, že úřední
zástupci anglické moci, zasáhnou-li vůbec do náboženské války, postaví
se po bok členů církve obecné. 'l'udíž družina Husova hledala v Anglii
výhradně podporu morální, nikoli takovou, která by vedla k ozbrojenému
zabezpečení nějaké církve částečné,“ oddělené i formálně od křestanscva
sousedního.

Universiální povaha Husovy věrouky.
Hus věděla přiznával, že pravda pro všecko křesťanstvo jest

jediná. Prohlašoval za nejvyšší autoritu věroučnou v církvi obecné
Bibli; tím, že podceňoval autoritu živou, llšll se Spolu s Viklefem
podstatně od katolického pravověří. Zde však mějme na ztřeteli, že
mistr nechtěl, aby se Písmo stalo předmětem volné rozumové kritiky;
viděl v Bibli příkazy, jimž se lidská vůle má. podřizovati bezpodmí
nečně. Proto také mistr kacíře, osobující si právo na svobodné úsudky
() závaznosti různých naučení biblických, pokládal za nejodvážnější
zločince; zatracoval často všeliké notorické kacířství právě proto, že
sama Bible je zatraeuje zcela jasně a přísně. Ovšem kacířem byl
Husovi člověk, který drží zatvrzele blud proti Písmu.

Hus, který na písmeně Písma tolik lpěl, seznával z Nového zá
kona, že Kristus zakládal církev jedinou, že apoštolové roztroušené
sbory věřících pokládali za členy jedné církevní organisace, otvírající
bránu národnostem & státům všem. Mistr četl o jednom ovčinci, o vy
slání apoštolů ke všem národům. Tedy Bible nemohla býti Husovi
podnětem k založení náboženské společnosti, která by svazky s jinými
ctiteli zpřetrhala.

Hus ovšem nezamítal zcela ani římské církev_ní tradice; právě

*) Sedlák, M. J. Hus, 197.



proto i k tradici přihlížel, že před radikálním vzdorem varovala tato
slova sv. Pavla: „Protož, bratři, stůjte a zachovávejte podání, jimž
jste se naučili skrze naše slovo nebo náš list“ (2 Sol 2, 14.) V pro
testních osvědčeních Husových čteme: „Uznávám všechny výroky
svatých doktorů, tento zákon (Kristův) věrně vykládající; ctím také
všechny obecné a zvláštní sněmy církevní, dekrety, dekretálky a
všechny zákony, kánony a konstituce, pokud se shodují výslovně nebo
mlčky se zákonem božím ——hotov jsa odvolati, cokoli povím, budeoli
mi ukázáno, že jest to na odpor pravé víře a "pravdě“J) Hus tedy
projevuje úctu k tradici vyznáním zřetelným, jadrným „ třebaže
podmínečně. A tolik jest jisto, že tradice církve obecné naprosto ne
byla přízniva odstředivým snahám Církevně-organisačním.

Ještě ostřeji skutečnou víru Husovu osvětlují jednotlivé, určitě
vymezené věročlánky mistrovy, které nemluví o zájmech určitých
společenakých skUpin, nýbrž ohlašují zásady obecné, zavazující úřady;
korporace, osoby morální i fysicke, vůbec všecky občany, hlásící se
pod prapor křesťanství. Při vyžiiání věročlánku jest zapotřebí důkladně
uvážiti veliký dosah každého slohového obratu, ka'ždičkého slova.

Katolická Věrouka praví: Církev jest viditelná společnost všech
pravověřících křesťanů, kteří vyznávají jedno učení, užívají jedněch
svátostí a jsou řízeni a spravování jednou společnou viditelnou hlavou
nejvyšší (nástupcem sv. Petra, římským papežem) a biskupy, podří
zenými této nejvyšší hlavě. Údy církve nejsou toliko svatí, ale i hříšníci;
církev není jen shromážděním předzřízených (těch, kteří budou spasení),
ale i předzvěděných (o nichž Bůh ví, že pro své hříchy budou zatraceni).

Naproti tomu Hus dle Vikleí'a učil, že církev jest jedna svatá
katolická společnost všech, k životu věčnému předzřízenýeh. Tato
obecná církev zahrnuje v sobě \šeck-y předzřízené od prvního spra
Vcdlivého až k poslednímu, kterému má býti údělem život věčný;
proto také ještě nebyla a není plna, ale bude tehdy, až v soudný den
všichni z mrtvých vstanou. K této církvi obecné dle Husa náležejí i
svatí andělé. Tato církev jest jedna jednotou předzřízení, kterým jsou
jedno všichni vyvolení, jakož i jednotou blahoslavenství, které je oče—
kává. Jest obecná čili katolická, jelikož jest rozšířena po celém světě;
údy své má netoliko v církvi římské, ale i v řecké a všude, kde před
zřízenci jsou, byli a budou. Protože pak skutečně a v pravdě jsou
členy církve boží jen předzřízení, tož jsou údy církve tito: vyvolení,

') Flajšhans, Listy z Kostnice, O



kteří pro své hříchy nejsou v milosti boží; dítky nekřtěné, pokud
Jsou předzřízeny; dospělí židé, mohamedáni a pohané, jsou-li před
zřízeni, i kdyby se dopustili nejhorších zločinů. NaOpak nenáležejí
k círlfvi: dospělí spravedliví křesťané i kdyby sebe horlivěji žili pro
Boha, jsou-li předzvěděni; dospělí křesťané břišní, pokud jsou před
zvěděni; pokřtěné nevinné dítky, jelikož ani nevinnost ani svatost
nečiní údem církve, nýbrž jedině předzřízeníÁ) (P. d.)

1) Lenz, Učení M. J. Husí, 21—27.
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Světodějné převraty, z nichž i národu našemu vzejíti má lepší
budoucnost, obracejí naši pozornost k oněm dobám, kdy tato budouc—
nost z daleka připravována. Letoší vzpomínky pak na r. 1848, který
národu našemu tolik nadějí vzbudil ale i pochoval, zvláště káží ohno
vlti památku mužů, jichž činnosti je děkovati, že nepřízeň doh už ne
dovedla zničiti, co byli zbudovali, a mezi nimi také památku zdatných
spolupracovníků z katolického duchovenstva.

Účelem tohoto přehledu není stavovská sebechvála, nýbrž jednak
obrana proti stranickému upozaďování, jednak pobídka k následování.

Dle jednostranného směru v dějepisectví našem zvykla veřejnost
naše oceňovati vlastenecké zásluhy nejvíce podle spisovatelství. Pouka—
zováno na to již ve dnech předbřeznových (před r. 1848), že jádro
práce vlastenecké neprávem se hledá jen ve spisovatelství, kdežto k
povznesení národní osvěty' potřebí i práce jiné. A přece bylo tehdy v
písemnictvu českém ještě tolik a tolikých mezer! Spisovatelská činnost
katolického kněžstva také poměrně ještě nejčastěji. vypisována, ač bez
důkladnějšího ocenění (srv. příspěvky, jež napsali A. Rybička, Jan Ježek,
T. Škrdle, Dr. Fr. Bačkovský a j.; zevrubnější životopisy máme 0 D.
Kynskěm, Fr. Pravdovi, Fr. Sušilovi a V. Zahradníkovi, chystá se
o V. Štulcovi). Je to pochopitelno, jelikož prameny jsou tu nejpřístupnější.
Méně známy jsou zásluhy českého katolického duchovenstva v jiných
oborech národního života. Ne snad že by byly podřízenějšího významu.
Ale buďto se o nich nezachovalo tištěných zpráv anebo nedocházeji
dostatečného povšimnutí.

Rozumí se samo sebou, že tu nejde o práci stavovskou v užším
smyslu, t. j. v duchovní správě, ač ovšem ta byla předním úkolem
kněžským, tak jako práce ve škole byla a jest předním úkolem učitel
ským: kdo tu řádně vykonával, dobyl si o část národu zásluh největších,
třeba veřejnosti neznámých. V té věci každé dějepisectví jest nadmíru
kusé — proto také namnoze nespravedlivé, v dobrém i ve zlém.

Přehledem tímto mají sestaveny býti zprávy otom, jak katolické
duchovenstvo přispělo k českému probuzení jednak činností literární
jednak ldeovou i hmotnou podporou národního podnikání. Zprávy



vzaty jsou z pramenů tištěných i vesměs přístupnýchl) Jistě by je
bylo lze značně rozhojniti ze záznamů farních, ze soukromých depisů,
pokud ještě zachovány, a z“jiných prameuův. Ale tet ovšem práce
jednotlivci nemožná, k té by měli přispěti všichni, jichž se týká. R.

1. Činnost literární.
V písemnictví n á b () ž e n s k é m především překlad ritu ál u

pořízen byl nejednou v té době; pokusil se o něj Vincenc Zahradník,
Josef Liboslav Ziegler a Josef Miloslav Rautenkranz.?) Mezi prvními
spisovateli českých k u i h m o d lite b 11ic h a duchovních dlužno
jmenovati zvláště Rautenkranze a Zieglera. Ch r á m o v ě m u zpč vu
a hudbě věnovali svou pozornost jmenovitě Rautenkranz a Josef
Vlastimil Kamaryt, který podnikl dlc příkladu Čelakovského (sbírky
slovanských písní) podobnou činnost sběratelskou a ovoce jeji uložil
ve dvou svazcích „Českých národních duchovních písní“ (v Praze a
Hradci Král. r. 1830 a 1831 u J. H. Pospíšila). IIomiletická literatura
česká nové doby zachovala si nepřetržitou tradici s dobou předchozí;
vykazuje produkci neobyčejně četnon a velmi solidního vnitřního
obsahu. Stačí uvésti jako autory původních knižních sbírek Vydru,
Jandu, Sychru, Jedinu, Václavíčka, Rautenkranze, Puchmajera, Marka
(viz J. Jungmann, Historie literatury české. 2. Praha 1949, odd. Vl.
č. 1774—1846 na str. 498 507). () českou p as to rá l k u bylo již
postaráno z konce 18. stol.; r. 1780 a 1781 vyšla v Praze kniha

1) Jakub Malý, Naše znovuzrom-ni Politické bibliotéky české (lil [. V šesti
částech v Praze 1880—1884.

Antonín Rybička, Přední křísitclé národa českého. ?. díly v Praze 1883 a 1884.
Frant. Pravda (Vojtěch Hlinka), Vzpomínky. Vlast Vll. (1890—1890 a Vlll.

(1891—1892.)
P. Vychodil, 7. doby Sušilovy. Sbirka dopisu. I. díl v Brně 1917. (Arabské

číslice značí číslo dopisu).
V. O. Slavík, Karla Aloise Vinařického korrcspndence a spisy pamětní. Publikace

České Akademie. Díl I. (1820.33) vyd. 19u3, u. (uses-is) moc a mm. na m.
(1849-59) vyd. Jan Jakubec 1914. (Kerr. Arabské číslice značí číslo dopisu.)

(asoliis pro katolické duchovenstvo a Časoliis Musea král. Českého (ČKD a ČČH).
Literatura česká devatenáctého století. Díl [. ()d Josefa Dobrovského k Jung—

mannově škole básnické. V Praze ISUŽ.

Josef Tumpach & Antonín Podlaha, Dějiny a bibliografie české katolické litera
tury náboženské od r. 1828 až do nynější doby (t. j. do roku 1912; dosud 3 svazky.)
V Praze. Nakl. Dědictví sv. Prokopa 1912, 1913 a IOM.

2) Životopisné údaje hlavně u Rybičky, Přední kiisitclé.
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přvního českého professora bohosloví pastýřského na pražské fakultě
Jiljího Chládka O. Pr. „Počátkové opatrnosti pastýřské“, jež v sobě
pojímá i soustavný nástin katochetiky. Z r. 1797 je první česká me—
todika „O pravém způsobu cvičeni mládeže ve školách českých“ od
dtminikána P. Aleše Pařízka, prvního to professora katechetiky a
metodikyJ) První hlasy volající po p ů v o d n í m českém k ate
chismu a biblické dějepravě ozývajíse v koresp-mdenci
biskupa Českobudějovického Jirsíka s Vinařickým.

Pro rozvoj náboženké literatury mělo dalekosáhlý význam zalo
žení Časopisu pro katolické duchovenstvo (1828) a Dědictví Svato
janského (18313. Jakub Malý charakterisuje význam ČKD takto 2):
„ČaSOpis pro katolické duchovenstvo měl tehdáž pro národní věc
velikou důležitost, nejvíce proto, že to byl jediný orgán, který při
tehdejších censurních poměrech dovolovati sobě směl bez ostýchání bráti
na přetřes otázku o vyučování a zasazovati se rázně proti poněmčování
mládeže ve školách, stavě se na stanovisko náboženství a mravnosti,
kamž nelze bylo ho stíhati“. ,— Že odborný list i ústav pro šíření
dobrých knih byl mocnou podporou rozvíjející se literatury ze všech
oborů hohovědyťv) i literatury pi'ostonár dní, je samozřejmé.

České kněžstvo platně přispělok české práci fi lo sofické.
R. 1820 vydal Antonín Marek svoji „Umnici“ (: logiku) jako část
Jungmannem chystané encyklopedie vědění. Druhé vydání (Základní
íilosotie. Logika) a Metaíysika vydána v Praze 1844. Zajímavou kapi
tolu v dějinách ňlosďické literatury tvoří dílo Vincence Zahradníka.
Jeho Logika, Psychologie i drobné stati filosofické obsahují dodnes
cennou terminologii; dle svědectví autora samého měl jimi býti dán
důkaz, že čeština je dobře schopna býti řcčí vědy, filosciie; Zahradník,
který Schellingovi, Fichtemu a jich domácímu následovníku Palackému
(myslí jeho Krásovědu v ČČM I. [1827] ve 2 knihách) vytýká mlhavost
a nejasnost, psal sám prostě a srozumitelněf) Jirsik v nekrologu
Zahradníkově přiznává, že se od něho mnohému v češtině přiučil.5)
„Psychologie“ obdržela „Imprimatur“ od pražské censury teprve de__

1) Srv. Kobosil, Dějiny vychovatelství; veliký význam bohaté činnosti Pařízkovy
ocenil Frant. Koěák ve svých obrazech z dějin české katechetiky (v ČKD a Vycho
vatelských listech )

2) Malý, Naše znovuzrození 1.40.

3) Bibliografické údaje v Tumpachovč-Podlahovč Bibliografii literatury náboženské.
4) Vinařického Korr. II 97.
5) ČKD 1836, 766.
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letis delendis a byvši „hrozně zmrskánau; pojednání „O nejvyšším
zákonu ctnosti“ nebylo ani ve Vídni propuštěnoJ) Teprve doba nová
rehabilitovala poctivou práci tohoto muže; je to prof. Fr. Čada, který
Zahradníkovy práce tiskem znovu (některé teprve z rukopisu) vydala)
Z konce tohoto kulturního období jest Karla Ferdinanda Hyny (1802
až 1881).Dušeslovi zkušebně (v Praze 1844) „psané s dostatečným
pochopením předmětu i metody empirické; má svůj význam v utváření
vědecké terminologie“ (OSN) I toto dílo bylo prot. Čádou oceněno.3)

V písemnictví v y c h o v a t el s k é m spadají do této doby
první počátky činnosti K. A. Vinařického, z níž českému školství a
české vzdělanosti vůbec vyplynulo tolik cenného. Čelakovský a Palacký
(tento svou zprávou, že prý hr. Martinic by rád dal děti učiti česky,
kdyby bylo vhodných fibulí) pobídli Vinařického k tomu, že pojal
plán nově čítanky s věcným výkladem a r. 1838 vyšlo prvé vydání
České abecedy, illustrovaný to Slabikář, který se dočkal několika
dalších vydání. Stejný cíl měla „Domácí cvičebnice dítek“. Co vykonal
Vinařický jako původce českých “čítanek, ka—techismů a mluvniček,
je práce obrovská, která stačí, by jeho památku věkům zajistila. Jen
českých učebnic prodáno bylo z c.. k. knihoskladu dle vlastního odhadu
Vinařického asi na 750000 výtisků; do toho není zahrnuto vydání
polské, slovenské ni chorvatskě.4)

Připomenutí zasluhuje iJoseí Ackermann ('i—1871 jako děkan
litoměřické kapitoly), který jako kaplan rakouského vyslanectví v Ko
dani přeložil do dánštiný Svobodovu „Školku“, dle níž byly v Dánsku
zakládány opatrovny malých dítek po českém vzoru. Ač byl rodem
Němec, byl i česky literárně činnýý) '

1) Vinař. Korr. Il. 200.
2) Počátkové umění myslitelství. Z rukOpisu vydal F. Č. v ])ulvlikaCi *FilOSO'

tické Spisy V. Z.: 1. (v Praze 1907) 125. Drobnějsí příspěvky Z—ovy k logice, tamžc
256. Zlomky psychologické, tamže 273. Zlomky Z—ovy morálky, tamže lí. (1908)
189. O cestách ku poznání mravního dobra vedoucích (z ČKD 1837, 23) tamže
II. 52. Filosofická jednání o vnitřní & zcvnitřní povaze ctnosti. Z rkp. tamžc 71.
() ctnosti člověka vnitřní i zcvnitřní tatnže 66. Pojednání o vnitřní & zevnitřní povaze

ctnosti 7, části vydal prof. Ant. Ilobl v Ml. Boleslavi 1881, úplně r. l906 '? prof. Ferd.
Strejček & kriticky je ocenil prof. Čáda v Listech filolog. 1006.

3) Fr. Čaída, llynovo Dušesloví. Rozpravy Čes. Akad. X. 2. a Hlídka 1902, 738.
*) Tuto činnost V—ho hodná zvláštního ocenění volá po důkladné studii; mate

riálu nejvíce poskytne třetí díl jeho korespondence (Praha 191-3) zejména listy k Jos.
Jirečkovi a Jos. Wenzigovi.

l*) Malý H. 172.
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Z oboru m 1uvn ict ví uvádíme české a německočeské školní mluv

nice Zieglerovy, jež studijní komise rozhodla zavésti do škol (k čemuž
však nedošlo).1) Praktické potřebě hověla také Rautenkranzova konver
sační učebnice němčiny 2) dosáhnuvší za života spisovatelova třetího vy
dání. O německočeskou fraseologii pokusil sa poprvé Matěj Josef
Sychra (vyšla 1821/22), jíž užil Jungmann ve svém Slovníku.3)

Látkubibliografickou a literárně-historickou
sbíral uvedený Ziegler; čerpal z něho Jungmann pro 2. vydání své
Historie řeči a literatury českéf) Přehled české literatury ku potřebě
mladé intelligence již před Jungmannem chystal Vinařický, ale pražská
censura mu rukopisu neprOpnstila;b) Vinařický jej přepracoval a před
ložil dvorní censuře ve Vídni.“) R. 1843 dostalo se Vinařickému vy
zvání z Matice české, by napsal „Českou mluvnici pro české školy“
přihlížeje hlavně ke stránce slohově; dílo mělo býti částí malé ency
klopedie naučné. Matice však nepřijala podmínek opatřiti literární
prameny a tak s.díla sešlo7) Vinařický vůbec byl zvláště zaujat, pro
řeč a literaturu; kandidoval proťo na katedru češtiny v Olomouci
(r. 1881) a v Praze (r. 1838), leč n'adarmo.

S r o v n a v a c i j a z y k o z py t byl pilně pěstován; jmenovitě
Vinařický věnoval se mu tolik, že si na to jeho přátelé až stěžují.
Tendence pracovníků na tomto poli nesla se duchem národním, toužili
probádati minulost slovanskou a nalézti v ní mnoho světlých stránek.
Vlastenci navazují styky se zahraničními učenci; Vinařický opatřuje
katalog bohemik v lipské universitní knihovně pro Královskou českou
společnost nauk a jiné ce'nné drobnosti)) Ziegler sbíral topografický
materiál za účelem jazykozpytným, zjišťoval původní názvy slovanských
zemi, osad, hor a řek. Bylo ovšem V tomto počínání hodně diletantství,
ale je příznačné pro smýšlení svých pěstitelův.

Obor věd exaktních zastupují práce exjesuity Stanislava
Vydry Počátkové aritmetiky (vydané Lad. Janderou v Praze 1806)
a téhož Historia matheseos in Bohemia et Miravia cultae (1778) a díla

') Rybička 183.
“) Tamt. 74
3) Tamt. 204.
4) '.l'amt. 181.

5) Korr. II. 318.

45)Tamt. 337. O potřebě takové pomůcky, srv. dotaz Šemberův taint 335.
7) Korr. II. 483, 485 a 506.
8) Korr. II. 588.
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premonstráta plzeňského Josefa Vojtěcha Sedláčka Základové měřictví
(1822) a Základy přírodnictví (fysiky, 1825/28).

Co do p o p n l a r i s a c e užitečných vědomostí z věd reálních zají
mavý je članek Fr. J. Smetany: „Zdali jest osvěta lidu obecného ne
beZpečná církvi a státu?“) 0 populárním přít—odepisespolečně pra—
covali Puchmayer a Sedláček.? Prvý novodobý costOpis český (lidově
psaný) vyšel nákladem Dědictví svatojanskébo pod názvem: „Cesta do
svatého Říma“, kterouž r. 1846konal 1).Pavel Frey, kapitulár tepelský.
Jaké požadavky uvědomělé duchovenstvo kladlo zábavťiému písemnictví,
je patrno z kritik Vincence Zahradníka a F. J. Slámy v ČKD žáda
jících především vzdělání, zušlechtění vůle a poučení rozumu, potom
teprve zábavu.3) Takového druhu byly poučné spisy a sbírky zábavně
poučné lidové četby vzdělavací Matěje Josefa Sychryň)
. Podřízenébo významu jsou českých kněží díla básni ck á z té
doby. Jenom jménem uvádím Antonína Pucbmayera ajiné členy kněze
jeho básnické družiny J. V. Kamarýta, Vojtěcha Nejedlého, Dominika
Kynského a Joa. Mil. Rautcnkranzc. Ustálil se o nich úsudek, že dílo
jejich náleží minulosti a nemá umělecké ceny. Ve všech částech u
Puchmayera, Kamarýta a Kynského nikoli. A i ostatní, méně cenná,
vykonala svou dobou svůj úkol buditelský. Ale i první, nikoli bezcenné
pokusy Frant. Pravdy (Vojtěcha Hlinky) spadají do této doby. Ne
všedním talentům básnickým Frant. Douchy a K. A. Vinařického teprve
nový český literární dějepis podává. náležité ocenění jejich překladatelské
činnosti i původní tvorby. (P. d)

1) ČKD vm (1835), 247.
?) Rybička 296.
3) Těchto úsudků dovolává se Rybička v dopise k Sušilovi, když se jedná 0

zřízení Dědictví cyrillomethodčjského. Z doby Sušilovy I. 271.
4) Rybička 202-5.
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O demokracii.
P. VYCHODIL. (Č. d.)

Podle hesla: volnou dráhu zdatnému! pomýšlí se i ve školství
zavésti oddělené vyučování zvlášť nadaného dorostu. Nenáleží sem vy
šetřovati možné toho následky, příznivé i nepříznivé, a tedy opráv
něnost či neOprávněnost pokusů takových; naléhá-li se na oddělené
vyučování slabomyslných, s nimiž jinak bývají schopnější v pokroku
zdržovány, nedůslednými by ony pokusy nebyly.

Ve velké škole života, již nazýváme státem, heslo ono přijímá
se jako samozřejmé, a to právě s hlediska demokratického, jež ne
uznává nadpráví rodu, majetku atd., nýbrž jen osobní schopnost a
ovšem jí přiměřenou výkonnost, pokud slouží obecnému prospěchu.
Následek tohoto uznání jest opět samozřejmý: nejsou-li všechny vý
kongr pro obecnost stejně důležity a stejně snadny, nejsou si rovni ani
ti, kteří je obstarávají. Každý u kol obnáší přim ěřený okr 11h
p rá v a: čím vyšší a obsáhlejší ukol, tím širší též okruh jeho práv,
má-li úkol, za stejných jinak podmínek, zdárně býti proveden.

Mechanicky vypočítaná a prováděná rovnost zarovnává sice,
nivellisuje, ale také Sploštuje, stahuje nadprostřednost k průměrnosti,
ztěžuje pokrok, je zpátečnická, odpuzujíc ty, kteří by obecnost mohli
a chtěli vésti výše, a zatlačujíc je z veřejné činnosti. Je to zkušenost
známá a stará.

Tato zkušenost pak též odpovídá k otázce nahoře položené: brání
se lidstvo nestejným právům vůbec, brání se podřízenosti pod vůdcovství
jiných? Jistotně ne! Kamkoli ve světě a v dějinách pt lilédneme, všude
spatříme vůdce a vedené, u národů nevzdělanýeh i vzdělaných, v mládí
lidstva vůbec a i v mládí lidstva nynějšího; přirozený pud již, jako
lidi spolčuje, tak také je „organisuie“ v nadřízené a podřízené. Říká-li
se o člověku, že je bytostí stádní, i tato stránka vtom dochází výrazu.

R. 1824 založil Owen v Indianě svůj vzorný stát na základě
dokonalé rovnosti, a ta také přivedla pokus k dokonalému ztroskotání.
Jestit nauka o rovnosti právě plodem theorie, která, jak sama hlasa
telka theosohckého bratrství, Besantová, přiznává, u psacího stolku
vymyšlena vypovídá službu, jakmile má se provésti v lidském životě.
Že se neprovedla a neprovádí v organisaci, která ex offo nazývá ' se
demokratickou, v socialni demokracii, netřeba dlnuho dokazovati; ví
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to každý, a právě tuhá organisace podřízenosti v ní jest jednou při
činou jejích úspěchů v davech. Řekne se ovšem, že to podřízenost
pouze pod společné zásady, nikoli pod čelné osoby, tedy vlastně ne
podřízenost, nýbrž věcná rovnoprávnost. Avšak je to jen z části pravda,
v té části, ve které socialní demokracii nutno dáti za pravdu, že totiž
lidí má říditi zákon, ne libovůle osobní. Ale právě této zásady bývá
skutečné řízení socialni demokracie velice vzdáleno, což budiž tu
zatím jen zmíněno na doklad oné zkušenosti, o kterou tu jde, že lidé
přirozeně nevzpouzejí se vedení lidí, tedy jakési skutečné nerovnosti.

Tím také se vyřizuje jiná Otázka nahoře položená, zdali totiž a
pokudlidé touží sůčastniti se vlády. Kdybychom.věřili
novinám, věřili bychom také, že lidé nemají větších starostí než kdo
jest nebo bude jich poslarctm, jaké jest nebo bude ministerstvo, o
kolik bude rozšířena jich samospráva, kolik prostých občanů bude ve
veřejné správě zastoupeno, atd Nemysleme přitom pouze na Rakousko
nebo na naše země, kde se často žehrá na politickou netečnost obe
censtva — můžeme si za pokusný vzorek vzíti třebas demokratickou
Francii nebo Švycary nebo arciparlamentní Anglii. Že co do politiky
Francií jest vlastně Paříž, ještě víc než Čechami chce býti Praha,
jest přece známo; jinak by ani francouzské Veřejné poměry nemohly
býti jaké jsou. Londýnská pak sněmovna, ačkoli zastupuje nejprů—
myslovější říši světa, má dělnických zástupců nejaké tři tucty. Ve
Švycarech a severských malostátech právě pro omezenou správní
oblast a zvláštní dějinné i územní podmínky nalézáme poměrně větší
účast lidu ve veřejné činnosti; ale i tam zcela dobře možno rozeznávati,
pokud rozhoduje živý zájem lidu a pokud umělá agitace.

Tato působí též u nás; tak zavedena na př. i volební povinnost,
jež jinak by se měla rozuměti sama sebou. (Mluvím ovšem stále 0 po
měrech mírových). Socialni demokracie přičítá si zásluhu, že v davech
budí zájem o věci veřejné; jiné strany s ni vtom závodí, jsou nuceny
závoditi. Říká se tomu uvědomování, politické vzdělávání lidu. V
socialni demokracii je to však především uvědomování stavovské,
třídní; i v tom jí ostatní strany následují. Jsou to tedy snahy zájmové,
jimiž, lid získáván jest !( účasti v otázkách veřejných, nikoli vlastně
snahy o spolurozhodování v zájmech těch, tím méně pak o spoluroz
hodování v zájmech tříd ostatních. Kdyby o ně bylo jinak řádně po
staráno, byla by „netečnost“ širšího obecenstva k věcem veřejným
ještě větší nežli skutečně jest, a sebe silnější agitace by ho nepřiměla
domabati se „spoluvlády“ mimo svůj soukromý obor a zájem.
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V této věci, co do vládychtivosti, zásadně nemá demokracie v
lidské povaze půdy: člověk není stvořen, aby byl druhému pánem,
a přirozeným během věcí ani by si toho neosoboval Poměry a potřeby
společenské teprve vedou k poměru nadřadnosti a podřadnosti, avšak
vedly by k němu přirozeným během věcí jen potud, pokud toho při
rozené a oprávněné zájmy celku i jednotlivce v celku tom vyžadují.

Nejle však v demokratismu o panství a vládu člověka nad
člověkem — vždyt ji právě demokratismus potírá —, nýbrž o spolu
vládu v celku, sebeurčování, aby totiž všichni vládli a všichni po
slouchali a přece nevládl a neposlouchal nikdo nikoho. To by byl
doslovný a přesný důsledek slova i pojmu demokracie. Ale jelikož
tento kousek jest úkolem předaleké budoucnosti, zůstaňme zatím při
tom, o čem v nynějšku a blízké možné budoucnosti lze mluviti, totiž
při účastenství všeho občanstva ve veřejné správě, ne snad jaká právě
jest, nebot nejsme s ní spokojeni, nýbrž jaká by býti měla a bez
nebezpečí obecnosti býti mohla. A tu je snad dovoleno ještě jednou
se otázati: jest m o žn 0, aby všichni občané a občanky stejně činně
do veřejné správy zasahovali? (Předpokládáme ovšem občanstvo s jistým,
přese vši rovnost nutným omezením, tedy občanstvo jistého věku &
pravideiného vývoje, tedy příčetné atd.) Veřejnou správou myslíme
celý soubor záležitostí společenských, tedy osvětu, právo, zemědělství,
průmysl, obchod atd. —-—viz na př. seznam rakouských ministerstev,
která se „dle potřeby“ pořád rozmnožují. Jest možno, aby každý do
každého toho oboru stejným právem mluvil a v něm rozhodoval?
Možno je to zajisté. Ale co z toho pojde, nelze ani domysliti. Jedno,
co nejspíše nastane, bude, že lidé kteří něčemu rozumějí, buď ustoupí
anebo podstoupí boj proti nerozumu ostatních, aby zachránili, co za
chrániti lze, a bud' o vlád n o u poměry anebo podlehnou, aby je
ovládli druzí, šťastnější: celé občanstvo to jistě nebude, a tak budeme
tam, kde jsme byli, u vlády nějak schopnějších.

Avšak, jest vůbec ž ád ou on 0, aby všichni do všech oborů
stejným právem zasahovali? žá'doucno pro obecný prospěch, žádoucno
pro soukromý prospěch těch kterých jednotlivců? Říká se sice, že
svět ani netuší, jak málo jest moudrosti, jíž jest řízen, moudrosti totiž
u těch, jimiž jest řízen: ale toť vlastně jen vysvětlivkou, proč jest
řízen tak špatně, nikoli že by k řízení jeho nebylo potřebí veliké
moudrosti! Mnoho neproniknutelného houští arciť navalilo do veřejné
správy t. ř. odbornictví, theoretické totiž a papírové, a demokratismus

v tom jest práv, že usiluje veřejnou správu zjednodušiti, zbaviti ji
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zbytečné přítěže, jíž pcdanterie a neznalost potřeb doby chod její
znesnadnila. Ale ani sebe smělejší očista neodklidí všech záhad a
spletitých otázek, které z mnohotvárných potřeb nové doby se nama
nují a důvtip odborných znalců vyčerpávají. Vizme na př. jen záležitosti
školské anebo, kdvby se ty zdály příliš odbornými, otázky peněžní a
hOSpodářské vůbec, které se týkají více méně každého, kde by tedy
„hlas lidu“ zdál se býti k řešení dosti příslušným. Jistě má v nich
každý anebo mnoho lidí nějaké zkušenosti, příjemné i nepříjemné,
může na to i na ono upozorniti a takto dílkem svým k nápravě při—
spěti: ale to na zásadní projednávání celkových otázek daleko nestačí.

Potřeba-li na to důkazů, tedy jich právě nynější doba podává
dosť: demokratismus trpí pro neschopnou demokracii.

Zástupcové demokratických myšlenek, zvláště ve straně, která
úředně demokratickou se zove, na tyto, ovšem zcela samozřejmé věci,
jež proto jen s ostychem tu zmíněny, zdají se zapomínati, ačkoliv by
když ne snad svým vzděláním, tedy aspoň sněmovními zkušenostmi
mohli o dosahu & spletitosti otázek takových býti poučeni. Neprospěje
se obecnosti ani obecenstvu, namlouvá—li se mu jich řešení, jež ani z
daleka řešením není. Dobře jest buditi jeho 8 e b e v ěd om í, ale ne
dobře jest buditi jeho d o m ý šl iv o s t. Pomíjím otázek náboženských,
jež podle jejich slov jsou soukromé, ačkoliv jich ani jako soukromých
nešetří, nýbrž i surovým způsobem u vlastních stoupencův urážejí.
I s otázkami, které se zovou po výtce sociálními a tedy jsou jaksi
jich otázkami třídními, zacházejí tak ledabylo, že posluchačstvo frasemi
jejich svedeno domnívá se míti schopnost a právo, šmahem o všech
příslušných problemech rozhodovati. Nenáležímc zajisté k těm, kteří
(podle Marxa) snadněji snesou útok i na jsoucnost boží než na nynější
majetkové řády, ale nemůžeme se ani dost málo přesvědčiti, že by
pouhým socialnědemokratickým bouřením proti „kapitalismu“ lid o
podstatě nynějších zlořádů byl Správně poučován a uschopňován ve
řejně spolupůsobiti hlasem svým k jich nápravě. A k tomu přece t. ř.
politické vzděíávání směřuje, aby lidé byli poučeni, nejen, že chyba
jest, ale také, v čem jest a jak ji napraviti. Takto však pěstuje se
domýšlivé rozumbradství, z něhož ani nejdůvtipnější zákonodárce si

nic nevybere, neřkuli aby mohlo býti směrodatným. \
Demagogii areit nejde o nápravu, nebot nastalou odtud spokoje

ností občanstva ntata by byla větev, na které demagogie sedí. Oběanstvo
spokojeno býti nesmí. Chce-li však přece, nezbývá mu než jíti jinou
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cestou, cestou kladné práce, a vliv záporné demagogie co možná. rušiti,
an jest obecnosti škodlivý.

I revoluce, staré i novější a nejnovější, odklidily sice mnohý zlo
řád, ale spatřivše se konečně nad hromadou trosek byly nuceny vy
bírati z ní střepiny k novým útvarům, jež bylo snad možno poříditi
laciněji, bez tolikýeh škod v obecnosti, škod obyčejně nenahraditelných.
Doktrinářské nazírání na dějiny řekne pokaždé klidně: muselo to při
jíti. Ale ]idumil se takovou bilancí tak lehce nespokojí vida, jak bo
]estně odpykána i nevinnými zaslepenost lidstva, a jak citelně zasažena
idea skutečného pravého demokratismu. —

Účast ve v„řejném životě může býti mnohotvárná. Pro obecnost
pracuje kněz, učitel učenec. lékař, právník, rolník, průmyslník, obchod—
ník. Všechna tato povolání tvoří zájem soukromníkův, ale istátu, jenž
jest zájemníkem celkovým, pro sebe i pro své příslušníky, jimž
výsledky práce jednotlivcův jaksi zajištuje & zprostředkuje. Správný
a přirozený jest poměr, dostává li a přijímá-li od nich popudy ke
vhodným Opatřením ve prospěch celku, který závisí na prospěchu
částí. N e tedy hromadné, nerozlišené r o zh o d o v á ní li d i v č e i
neznalých &žádné odpovědnosti za ni necítícíeh
nýbrž odborná rada svědomitých znalců povede
k pokroku.

V demokratických stranách a snahách zapomíná se příliš na to,
že státní úkoly nevyčerpávají se tím, co se zove politikou v užším
smyslu. Bojuje se proti zastaralým názorům i řádům a zůstává se v
jich okruhu dále. Posledním důvodem bývá hlasování a přesila davů,
které rozhodnou, že se musí něco státi, ale neřeknou a nevědí, co, a
ještě méně, jak. Je pravda, že ob čas potřebí bohužel takové zřetelné
pobídky pánům nahoře, aby byli upozorněni,—že v životě všechno tak
nesouhlasí jako na jejich papírech, ale na druhé straně i to má býti
vymožeností demokracie — když podle řečeného nejsou všichni na
všechno, není vlastně fysicke rovnosti mezi lidmi — aby _každý
přišel na své mís to a na něm se mohl uplatniti, ale také na
něm zůstal jen tak dlouho, dokud se na něm řádně uplatňuje.

Kdo má o tom rozhodovati? Demos, demokracie? Vláda davů,
nejhorší to způsob despocie, protože nejneosobnější, nejneupřímnější,
nejneodpovědnější, která všechno stahuje dolů na svou úroveň, dle ní
soudí a rozhoduje?

F. VV. Foerster nedávno napsal, že d e m o k r ati s m u s při
rozeněnení namířen proti vůdcovství; správně,neboť
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nikde není tolik slepé podřízenosti jako ve stranách úředně demokra
tickými zvaných. Správně také připojil, že (1e m o k r a t is m u s
jest více proti methodě, protizpůsobutohovůdcovství.
Jenže tohosprávného způsobu třeba teprv e hledati.
Cestami dosavadní demokracie sc nenajde, nebot lidé skutečně vynikající,
kterým jde () věc, nikoliv o osobu nebo stranu, cestám těm se raději
vyhnou než by se k nim snižovali. Vidíme to také všude, kde takové
nezdravé poměry ve veřejném životě zavládnou, i v našem národě.

Dle toho lze také celkově odpověděti k otázce, jest—líjednotlivým
příslušníkům státu záhodno účastniti se veřejného života v tom smyslu,
jak jej má na mysli dosavadní směr demokratický. Odpověď vyzní pak
záporně: jako státu nebylo by s prospěchem, aby všichni jeho
příslušníci stejnou měrou, bez ohledu na svoji schopnost, () jeho
věcech rozhodovali, tak nebylo by obecnosti státní s prospěchem, aby
všichni její příslušníci zaneprázdňováni byli úkoly s veřejnou činností
politickou spojenými, jelikož bytím odváděni byli od svých úkolů
stavovských, jich'ž vydatným konáním jedině mohou přispěti k po
kroku ve svých oborech a tím k pokroku celkovému.

Žijeme sice v dobách přechodu a přípravy lepší budoucností,
v nichž tedy není kdy oddávati se spokojenému klidu, k němuž bohužel
není ani přiměřeného podkladu: jestit mnoho vážných příčin k ne
spokojenosti. Ale znepokojením samým, uvědoměním neaprávněných
poměrů ještě málo vykonáno, třebas to byl ujednotlívce začátek možné
nápravy, pokud na něm samém závisí. V celku jest věc složitější,
neboť nepřikročí-li se záhy k opatřením opravným a vázne-li celkový
stroj, snadno nastává rozvrat pro nedostatek životních nezbytností. I
práce kladná znamená sice ruch, ale ruch pouhé politické agitace od
práce, od vytváření cenných hodnot odvádí, a to všude, ve třídách
výrobních i badatelských. Odstrašivý příklad míváme ve volbách, jejichž
rušnost si mnozí sice libují, mnozí však míjejí, aby klidně mohli
pracovali ve svém povolání.

Demokratické strany lichotí si, a to právem, že probouzejí davy
z netečnosti k věcem veřejným: nespokojenost soukromá, takto bez—
mocná, vyslovuje se hromadně, stupňuje se tím ovšem, ale vzrůstá
také vědomí odolnosti a ona sama. Nepatří sem, stepovati dále, jakých
se v třídních bojích užívá prostředků, k jakým záměrům, možno-lí
tyto vždy ve shodu uvésti se zájmy celkovými. Jedno, oč tu jde, jest
jisto, že totiž dělnictvu postupně zjednáno poměrně nejvíce času a pří—
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ležitosti, scházeti se k přetřásání veřejných otázek, „zaujímati k nim
stanovisko“, třebas obyčejně jednostranné; předpokládá se, že ti,
jichž se týče, zaujmou také stanovisko zase svoje. Tedy politické
„vzdělávání“, in concreto boj všech proti všem, o němž ale ani'pod
něcovatelé jeho nemohou říci, že by se všem příslušníkům strany
zamlouval; i mezi nimi bývá mnoho „netečných“, kteří sice těží z
třídních vymožeností, ale myslí si, že by nebylo třeba těch vzájemných
štvanic mezi lidmi, že není to vždy zlá vůle, která to neb ono přání
odmítá, že by jinými prostředky také se potřebného dosáhlo.

Zmíněné právě výhody dělnictva vůbec účastní se vůdcové jeho
ještě vydatněji: opustivše vlastní odbornou práci, stávají se „politiky“
ex professo, když ne jako poslanci, tedy aspoň jako redaktoři nebo
úředníci v ústavech buďto přímo dělnických nebo ve prospěch dělnictva
zřízených (pojišťovnách atd.) Netřeba záviděti, dělník jest hoden své
mzdy, ačkoli ve mnohých takových případech byla by možna otázka,
jest-li jí skutečně hoden.

Takto mohou se vůdcové „třídní“ práci věnovati mnohem více
nežli zástupci kteréhokoli z „porobených“ stavů. Jsou mezi nimi nejen
dělníci výrobní, nýbrž i právníci, lékaři atd., kteří dělnickou a socialni
otázku znají také více theoreticky než prakticky.

Pro náš předmět jest poměr vůdců ke straně demokratické po
učný jednak tím, že tu máme in optima forma třídní byrokratismus,
kde tedy čert vyhnán belzebubem, jednak tím, jak mocně oni řady
svých věrných ovládají, ještě daleko mocněji, než veřejnosti vidno z
líčení jejich působnosti na př. při stávkách a podobných příle
žitostech.

Strany zemědělské následují příkladu socialnich demokratův.
Výkonní zemědělci, chtějí-li si hleděti svého zaměstnání, nemají už
tolik možnosti, zabývati se spolkařstvím a politikou, a kteří tak příliš
horlivě činí, nezřídka stávají se také „proletáři“. Ale celkem začínají
doháněti, co zameškáno, a nynější velepříznivá doba poskytuje i jim
dost příležitosti, aby i z nich vyrostli vůdcové, jichž odborná práce
bude více theoretickou než praktickou, práce, která dosud svěřována
lidem zemědělství docela vzdáleným (v redakcích, v organisaci). A i
mezi zemědělci jeví se sklon ne sice k byrokratlsmu, ale k podobné
jemu třídní politice,“která myšlence demokratické, hrdému zemědělstvu
beztoho nepříliš sympathické, přízniva není, aspoň ne té, jak dosud
hlásána. ' .
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Takto různými cestami setkávají se různé názory a směry k
důkazu, že ani u demokratismn nezáleží na tom, jak se věc jmenuje,
ale na tom, co obsahuje. Všichni voláme, že chceme český demokra
tický stát, ve kterém budeme sami sebe určovati, ale přípravy nepro—
zrazují, že by sebeurčování přisuzovalo se také všem příslušníkům
uvnitř toho státu, rovnoprávné dle skutečných potřeb celku a dle
služeb k jeho hmotnému i duševnému blahobytu nezbytných. Myšlenka
náro d 11os tní, jakkoliv jest přirozeným podkladem samorostlého
vývoje v člověčenstvu, sama o sobě jest jen jakýmsi půdorysem práce
o vývoj a pokrok jejích příslušníků. Nádobu tu třeba naplniti obsahem
všech těch složek, ze kterých sestává důstojný život člověka. I nej
nadšenější naší buditelé myšlenky národní k tomu směřovali, aby pojem
Slovana nebo Čecha kryl se s pojmem člověka. Byl vtom romantický
idealismus snílkův utlačovaného a poníženého národu, kteří z pravidla
vzlétají z trudné skutečnosti k nejvyšším ideálům, ale byl v tom také
bystrý postřeh, že národnost nemůže sama sobě býti účelem, an bez
přiměřené výplně byl by nicotným. Internacionála ohradu národnostní
dávno prorazila svými třídními zájmy a ačkoliv i v ní zásady národ
nostní použito ke státním převratům, vázati se jí už nebude. Našemu
malému národu snad sice nepřísluší starati se o záhady lidstva, dokud
jsme své domácnosti nespořádali, avšak nejen domácí spletité poměry
národnostní, nýbrž i novodobé mezinárodní poměry vůbec neúprosně
velí t. ř. svéráznost národní pojímati už jinak, než v odloučenosti od
ostatního světa pojímána býti mohla, a vzchOpiti se k platné soutěži s
pokrokovými snahami lidstva vůbec. K té však potřebí sil v ů (1či o b,
jichž demokratismus, jak se mu obyčejně rozumí, nezaručuje. (0. p.)
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V o r t r a g

der b'ohmisch oesterreichischen Hoíkanzley vom 15. Junius 1787.

Womit der Vertrag der geistlichen Hofkommission uber die
Beschwerden der Alumnen des Priesterhauses zu Górz vorgelegt wird.

Der Vertrag betrift v—orziiglichdie Beschwerden der Alumnen
des Priesterhauses zu Górz oder vielmehr zu Castagnavizza, so eine
Viertelstunde von Góra eutíeruet ist.

Nach dem, was das Górzer und Triester Gubernium auf die
Anzeige eines Alumnus des gedachten Priesterhanses 'erhoben hat,
ergab sich in demselben nachstehender Vorfall: Das Górzer Konsistorium
erlieló an die Alumnen des dasigen Priesterhauses eine Disziplinar
Vorschrift, welche, nachdem sie abgelesen war, von den meisten ver
spottet und mit gemeinschžiftlicher Einwilligung zerrisseu wurde. Nach
der von dem Priesterhausvorsteher (so der Domprobst Freiherr v.
Codelli damafs war) an das bemelte Konsistorium gemachten Anzeige
von dieser Wiedersetzlichkeit, fáillte daselbe hieriiber das Urtheil, dalš
5 dieser G-eistlichen in ihren Zimmern, und zwar einer durch 3 Wochen,
zween durch 8 Tage und zwee durch 6 Tage mit zweimaliger Faste
in der Woche bei Wasser und Brod durch Militare bewachet, alle
iibrigen aber 8 Tage hindurch nicht aus dem Priesterhause gelassen
werden sollen.

Dieser Konsistorial Spruch wurde auf folgende Art ausgefiihret:
Ein Gefreiter und 7 Manne wurden nach dem Priesterhause beordert
und ibnen aufgetragen, bis zur Ankunft des Priesterhausvorstehers—
Niemand aus dem Hause zu lassen. Nach dessen Ankunft wurde ein
Soldat an das Hausthor, um niemanden aus oder einzulassen, und ein
anderer mit entbl'ósten Seiten Gewehr dargestalt postirt, daB derselbe
die 5 Zimmer der Geistlichen Pauletig, Beldassi, Alvean, Felli und
Brattus ubersehen und verhindern konnte, damit einer den andern
nicht spritche. Wenn es aber einem Geistlichen unumgžinglich u'óthig
war aus seinem Zimmer zu gehen, wurde dcrselbe immer von einem
Soldaten begleitet. Jedoch sey dem Pauletig eine Woche an der
zuerkannten Straie nachgesehen werden.

Die Auůerung des Guberniums in dieser Sache hat zum Gegenstaud
a) den Inhalt und \Verth der Konsistorial Vorschrift, wodurch

dieser ganze Auftritt veranlasset werden ist,
b) das Benehmen des Konsistoriums, des Kreisamtes und Priester

haus Vorstehers v. Codelli bei diesem Vorfall, und
c) die Anstellnng eines andern Priesterhausvorstehers.
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a) let nach Meinung des Guberniums diese Disziplinar Vorschrift
ebenso elend abgeiaBt, als der Bestimmung der in dem Priesterhause
lebenden Geistlichen gar nicht angemessen, und waren alle Gleisnereien
aus derselben wegzulassen.

Die Geistl. Kommission erachtet, daB nach dem Antrage des
Guberniums diese Disziplinar Vor—ichrift,worin unter der Aufschrif't
D e Vi t a n d n mancherlei garzu iingstliche moralisehen Vorschriften
enthalten sind, zu kassiren und anstatt derselben den Alurnnen des
Pricsterhauses nach der hůchsten Verordnung vom 14. May 1785
(Vid. P. 1865) von dem Konsistorium ledíglich eine anstžindige, jedoch
nicht knechtliehe Tagordnung vorzuschreiben wátre.

b) ítuBert sieh das Gubernium, dalš die Bestrafungeart dieser
Alumnen ebenso ordnungswidrig, als ihr Benehmen strěiflieh war. Die
Militar-hilfe sey unnóthig angesucht worden, da die Schuldigen ihr
Vergehen ohnehin erkannt hatten: auch von Seite des Kreisamtes sey
gefehlet worden, dalš selbes auch seines Orts zu Militar Assistenz ver
hilflich gewesen sey.

Die Kommission erinnert, die Alumnen wurden sich niemal
haben beigehen lassen, diese Disziplinar VOFSCllťlfBzu zerreilóen, wenn
der Priesterhaus Vorsteher solche selber offentlieh bekannt gemacht,
und die Alnmnen von der Zweckmžíssigkeit der darin enthaltenen
Regeln, se wie es seine Pflicht war, pereónlich tiberaeugt hatte; allein
diese Pllicht habe er einem Alumnus iiherlassen, und dadureh nicht
nur (len ganzen žirgerlichen Auftritt veranlaBt, sondern auch deutlieh
bewiesen, dai! ihm das Beste der Alumuen sehr wenig am Herzen
gelegen habe.

Die Militarhilfe, welche nur bei 'óffentlichen Auflaufe oder wenn
Thžttigkeiten zu befurehten wáiren, angefirdnet wird, sey im gegenwěir
tigen Falle um so unnótiger gewesen, als die Priesterhauses Zoglinge
von der Zeit ihrer Bestrafung durch ganze 3 \Vochen ganz rnhig und
ordnungsmžissig sich betragen haben (wie aus dem sub 2 beiliegamlen
Consituto zu ersehen ist) und die Schuldigen ohnedieB ihren Fehler
erkannt hatten. Es wžire also bloB auf die Bestrat'ung der Sehuldigen
angekommen, Welche durch Einsperrung in die Górzerisehen Kloster
ohne Beihilfe des Militátrs hatte geschehen konnen. Da aber das Ge
gentheil geschehen ist, so habe das Konsistorium den Verdaeht gegen
sich erwecket, dalš es ihm mehr um die 'óffentliehe Beschítmung der
Alumneu, als um die Zureehtweisung derselben zu thun gewesen ist.

Es Ware daher alles dieses dem Górzer Konsistorium vorzuhalten
mit dem Beisatze, daB man fur die Zukunft mehr Mžissigung in dem
Betragen der Konsistorialien gegen die Alumnen des Priesterhauses
selbst in dem Falle einer nothwendigen Bestrafung erwarte: Auf
gleiche Art wátre auch dem Kreisamte zu verheben, dali es hiezu den
Beistand des Militar-s bewnlliget habe, ohne zuvor eine Anzeige nn dns
Gubernium von diesem Vorfalle gemacht zu haben, wobei dems: ben
mehr Mitssigung in žthnlichen Fallen Íiír das Kiinftige einzusehžtrlen ware.

c) \Vird von dem Gubernium die Bemerkung gemacht, daB es



Dr. JOSEF SAMSOU—R:Cu! :: N)

nothwendig fande, den V. Codelli die Direkzion dieses Priesterhauses
zu nehmen, und dali cs daher das Górzer Ordinariat angegangen,
einen andern fahigen Mann zum Direktorat in Vorschlag zu bringen,
von demselb'en aber dieses zur Antwort erhalten habe, es sehe nicht
vor, Wie dieses Ort zu besetzen sey. In einem weiteren hierauf er
statteten Bericht hat gedachtes anernium die Anzeige gemacht, dalli
es schon einen anderen Director in der Person des Weltpriesters
Massari mit der bewilligten monatlichen Besoldung von 25 fr. ange
stellet habe.

Da der Freiherr von Kodelli zu Góra und nicht im Priester—
hause wohnte, und daher vermutlich nur sehr selten dahin kam, mit
hin die Alumnen ganz sich selber iiberlassen waren, so důrften nach
dem Ernessen der geist—l.Kommission die gegenwitrtigen Unordnungen
vorziiglich daher riibren, dieses aber fůr die Zukunft nicht zu besor
gen seye, weil der neue Direktor Massari in dem Hause selbst wohne,
und da iibrigens die Bestellung der Direkzion den Kapiteln und
Bischůíen obliegt, dieses aber nicht vorsieht, wie gedachtes Direktors
Amt zu besetzen sey, folglich das Gubernium bemiissiget gewesen, den
Priester Massari mit 25 fr. anzustellen, so hžttte das Kapital und
Konsistorium sowohl pro praeterito als futuro diese 25 fr. zu bezahlen,
bis einer unter ihnen tauglich gefungen wird, dieses Amt mit Klugheit
und Bescbeidenheit zu ftihren.

In einem 2ten Bericht des Triester und Górzischen Guberniums
werden dic íibrigen Beschwcrden dieser Alumnen behandelt.

1tens. Klagtcn sie, daB man sie Wahrend ihres Aufenthalts im
Priesterhause in Untháttigkeit lasse, und dai! sie also Von ihrem
Aufenthalte daselbst keinen Nutzen hatten und ihr Unterhaltungs—
betrag fruchtlos verwendet werde.

Nach Auůerung des Guberninms ist das Konsistorium von diesem
Vorwurfe nicht ganzlich frei zu sprechen.

Die Geistliche Hofkommission ist des Dafůrhaltens, daB dem
Górzer Priesterhausdirektor und Konsistorium zu bedeuten ware, daB
die Alumnen des Priesterhauses nicht nur allein zur Assistenz bei
feierlichen Kirchenfunctionen und zum Chorsingen, sondern auch
zur Ausiibung der Seelsorge in allen ihren Theilen, nicht minder zur
Lesung guter Bucher verhalten werden sollen. _

2tens. Wird geklagt iiher die harte Verfahrungsart, mit der man
gegen sie vorgehe.

Das Gubernium will auch in diesem Punkte das Benehmen des
Konsistoriums nicht guthciBen, da selbes den Alumnus Franz Alvean,
welcher sich durch grobliche Ausdrůcke gegen dasselbe vergangen
hat, durch die“ Polizeiwache in ein Schloíčgefžtngniů habe bríngen
lassen, indem solcher weit anstandiger im Priesterhause oder in einem
Kloster hatte abgestraffet werden kónnen.

Die geistliche Kommission beziehet sich auf ihre in Ansehung
der Bestrafungsart hier eben schon geaůBerte Meinung: glaubet aber,
dali der gedachte Alumnus Alvean nebst einer von hieraus zu erlas
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cenden nachdríicklichen Verhebung seines bereits bestraften Fehltritts
un bedrolien wátre, dalš er, falls er sich noch einmal auf solche Art
behuldig machte, unfehlbar von dem geistlichen Stande werde ausge—
íschlossen, oder falls er schon die hůheren \Veihen ližttte, niemal zur
yšeelsorge, sondern lediglich zu den niederen Kirchendiensten bei der
Kathedral Kirche werde verwendet werden.

, 3tens. Kómmt die Bescliwerde uber schlechte Kost und Bedienung
tvor. Das Gubernium íindet 'auch diese Beschwerde gcgriindet, beson
iders da der Gouverneur selbst augenscheinlich bei einer vorgenom
menen Reise nach Górz von dem Grundc derselben iiberzeugt werden
ist. Die Tischwžische sey, wie auch .andere Tischefordernisse sehr
schlecht und unreinlicb, die Brodporzion sehr klein, keine Bedienung
Ínn Hanse, die Hauskapelle wegen Abgang der nótigen Geráttschaften
unbrauchbar, kein Zimmer werde \Vinterszeit geheizt, kein Biicher
vorrath sey verhanden, mit einem Worte die ganze hausliche Ein
richtung sey aiíBcrst schlecht, und sey kein Wunder, dalš bei einer
;olchen Verfassung allenthalben Klagen ausbrechen.

Die Geistl. Komission erachtet, dalš bei dieser bisher von Górzcr
Konsistorium bezeigten Sorglosigkeit in Absicht auf die Verpflegung
der Alumnen, das Gubernium von dem Direktbr einen detaillirten
Verpflegungsíiberschlag sich vorlegen lassen solle, um daraus zu sehen,
wie sie verkóstet und sonst unterhalten werden, und sodann ihre
Verpflegung auf eine solche Art iestsetzen zu kónnen, damit fur die
Zukunft allen gegrtindeten Klagen vorgebeugt werde. Diese Veran
staltung scheine auch von darum nothwendig zu seyn, weil in Górz
kein Bischof zugegen ist.

Fíir die nótige Bediennng wětre auf gleiclie Art zu sorgen, wie
as in Ansehung der úbrigen Priesserbžtuser gescliehen ist, mithin ein
Hausknecht mít 8 fr. monatl. Lohn und ein Hausmeister mit £) fr.
mzustellen; der Religionsfend hatte diese Auslage zu bestreiten, fiir
ietzt aber wítren 2 Laibriider ans einem aufgehobenen Kloster liiezn
zu verwenden. _

Auch ware eine Kíichenmagd, naclidem auch deren 2 in Gratzer
Priesterhause zufolge einer hóchsten Entschlieůnng (vid. P. 2306) an
;estellt sind, mit jahrl. 100 fr. aus dem Religionsfond zu nnterhalten.

Nicht minder hžttte der Direktor des Priesterhauses zu Górz,
weil kein Bischof dort vorhanden ist, das Kapitel aber keine Aufmerk
samkeit auf das Priesterhaus verwendet, alle Vierteljahre einen kurzen
Bericht uber die Autfiihrung und Beschšiftigung der Alumnen an das
Gubernium zu erstatten, wovon es aber abzukommen hzttte, sobald
.lieses Priesterhaus nach Gradiska iibersetzt und unter der Leitung
les Biscllofs stehen wird. _

4tens. Erscheinet die Beschwerde, daB man ihnen Alumnen von
Seiten des Konsistoriums Vorw'tirfe wegen der Grundsžitze mnohe, die
sie aus dem General Seminarium mitgebracht hiitten.

Nach AuBerung des Guberniums bezielien sich diese Vorwiirfe
nur auf ihre unbžindige Lebensart.
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Die Geistliehe Kommission erinnert, es werde diesen Alnmnen
weder von Konsistorium, noch dem Rektor, noch dem Kreisamte irgend
eine andere'unsittliche Handlung zur Last gelegt, als die Widersetzlichkeit,
welche sie durch Zerreiůung der Disziplinarvorschrift bewiesen haben.

Obgleich die Alumnen zu ihrer Entschuldígung anfiihren, dal!
diese Vorschrift mit dem Sigill des Konsistoriums nicht versehen ge
wesen, auch ihnen von ihrem Vorstehcr nicht mitgeth'eilt oder publi
ziret, sondern blr-B von einer Privat Person eingehándiget worden sey:
so bleibe dieses Unternehmen nach Meinung der geistliehen Kommission
immer ein strafbares '\Vagestůck, jedoch lasse sich hieraus nicht bc—
weisen, daB ihre sittlichen Grundsíitze durchgžingig schlecht sind.

Nachdem sie aber schon einmal fůr obgedachten Fehltritt empůndlicb
bestraíi'et worden sind. so hžttte es fůr dieíómal dabei zu bewenden,
welches ihnen durch Behórde mit dem Beisatze zu bedeuten Ware, dali
sie fůr die Zukunft ihrem Vorsteher genauen Gehorsam zu leisten
und jederzeit ein gutes und ihrem Stande angemessenes Betragen zu
auBern hěitten. .

Bei dieser Gelegenheit fííhret die geistlíche Kommission zugleich
einige Bemerkungen an, welche die Priesterhžiuser ííberhaupt betreffen:

Erstens suchet Sie sehr weitscbichtig darzuthun, daB kein ein
ziger Grund vorhanden sey. die aus dem General Seminarien aus
trettenden Alumnen zu einem langem Aufen'tbalte in den bisch'óíiichen
Priesterhžtusern zu verhalten, auf der anderen Seite aber riicksichts
wtirdige Grúnde wirklieh bestehen, diesen Anfenthalt anfeinen kůraeren
Zeitraum zu beschržtnken: einer dieser rúcksicbtwůrdigen Grtinle sey
auch folgender: daB man, wenn der Aufenthalt in den Priesterbžíusern
f'íir dic Alumnen auch nur auf ein einziges Jahr festgesetzt werden
sollte, um einen Sechstheil mehr Kandidaten des geistlicben Standes, die
schwerlich oder gar nicht aufzubrin'gen seyn werden. haben miistc.
als man jetzt zum erforderlichen Nachwachse der Kuratgeistlichkeit
annimmt, und dal?) auch der Religionsfond einen neuen Sechitheil
mehr Auslagen fůr die Unterhaltung der Priesterhauser z1 machen
haben wurde, als in dem Falle nicht geschííhe, wenn der Aufenthalt
in den Priesterhžtusern aut' einen kůrzeren Zeitraum cingascliržtnkt wlirde.

Sie geistl. Kommission erachtete daher, dalš die Priesterháuser
lediglich als Versammlungsórter anzusehen witren, in welchen sich die
aus den General Seminarien, nach vollendeten 5 jithrigen Studien—
laufe austrettenden Alnmnen nur so lang aufzuhalten hatten, bis sie
entweder selber eine Anstellung in der Seelsorge finden, oder von
einem Pfarer zur Seelsiirge verlnngt werden.

Damit aber die Bischíife Zeit und Gelegenheit erhalten, ihre an
gehenden Dioezesangeistlicheu, ehe dieselben in der Seelsorge angestellt
werden, kennen zu lCi'llCJ; so hžttten alle Alumnen der General Semi
narien nach ihrem Austritte aus denselben alsogleieh in die Priester
hauser CiDZUtPC'tJaund daselbst hóchstens ein halbes Jahr zu
verbleiben, mthrend welcher Zeit die Bisehůfe sie uber ihre Grund
síttze uni b'itten zu priifon und ihnen die hóheren Weihen zu ertbeilen
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hatten. Nach Verlaufe dieser Zeit wžiien alle, die eine Anstellung in
der Seelsorge gefnnden haben, aus den Priesterhíiusern zu entlassen,
die iibrigen aber so lange darín zu behalten bis f(ir sie Stellen in der
Seelsorge erlediget und sie von Pfarrein zu Mitarbeitern verlanget
werden. Jedoch wžire keiner líinger als ein Jahr im Priesterhause zu
belassen, wie es auch (lie h'óchste ltesoltntion vom 5. May 1785 he
stimmt. Dieser Antrag diirftc auch ihres Ermessens der hóchsten Ent
,schlieůung vom 19. Marz ]. J. um so mehr angeinessen seyn, als Euere
*Majestžttin selber sich dahin auszudrůcken geruhetóhabe: da (3 e s e r.
wiinschlich sey, dal! nur wenige Alumnen im
|Priesterhause verbleiben, und dieselben je fríi—
her, je besser bei den Pfarrern angestellt werden.
' \Veiter wžire auch den Bischófen zn bedeuten, dalš es nicht genug
|aey, Wahrend dieses halhišthrigen Zeitraumes die Alumnen ihrer
Priesterhžtnser nur—zur Assistenz bei íeierliehen 'Kirchenfunkzionen,
Jnd zum Korsingen zu gebrauchen, sondern daB sie nebstdem

a) zur Ausiibung der Seelsorge nach alien ihren Theilen, folglich
sum Predigen und óffentlichen Katechisiren, zum Schulunterrieht, zur
'erwaltung und Ausspendnng der Sakrarnente und zu Dienstleistungen
)ei der armen Versorgungsanstalt nach Thuuliehkeit verwendet.

b) in der Liturgie und dem gregorianischen Kirchengesange
mterriehtet, und

0) in den úbrigen Stunden zur Lesung guter Biichei verhalten
verden sollen.

2tcns erinnert die geistliche Kommission, daB es nothwendig
ey, fůr jedes Priesterhaus eine kleine zweckmžissig gewiihlte Sannn
nng von Biichern beizuschaffen, welche theils zum Unterricht der
\lumnen in der Liturgie, theils zur Erweiterung ihrer aus theologi—
ichen Schulen mitgebrachten Kenntnisse dienen mógen.

Es wíirde daher den Bisehófen aufzntragen seyn, ein VerzeichniB
iener Bucher, welche dieselben zu diesen Absiehten brauchbar finden,
ii“ verřassen und einzusenden.

Diese Bucher wěiren sodann entweder ans den Dupplikaten der
ufgehobenen Klosterbibliotheken hcrzunehmen, oder nach und nach
us dem Unterhaltsbelrage beizuschaífen, weleher erspahret werden
síirde, wenn der Antrag wegen Abkíirzung des Aufenthalts in den

Priesterhausern die hóchste Begnehmigung ClhÍCli.
Eštens maehet die Geistl. Commission den Antrag, dafl die ange

iendcn Geistlichen den Kirchengesang ííirohin nicht mehr in den
'xeneral Seminarien, sondern in den Priesterhíiusern durch einen
)omvikar oder einen Choralisten erleinen sollen, und daB die Besoldnng,

Welche dermalen den Priestern, so die Alumnen in General Seminarien
arin unterrichten, abgereiehet wird, eingezogen werde: und zwar aus
er Ursache, weil das 5te Kursjahrs in den General Seininarien, in

ivelchen sie diesen Unterricht erlangen, ohnehin mit Lehrgegenstanden
iberhaiift ist, in den Priesterhžiusern aber, wo sie zum lxircohendienste
kebraueht werden, diesen Gesang leichter erlernen wurden, da sie ibn
nighch hóren und auch taglich darin sich iihen k'ónnten. (P. d.)
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Posudky.
Jiráskova husitská dramata. (C.d.)

II. Ja n Žiž k a. Místo, na němž se děj prvního jednání ode-'
hrává, jest jiné než bylo skutečně. Jirásek klade odpřisáhnutí morav
ských pánů na Špilberk. Dle Windecka, dvořana a životopisce Zikmun
dova, udála se věc v klášteře augustiniánském u sv, Tomáše.

Windeckeů) Jirásek.2)
Dies geschah in dem neuen Síň na hradě brněnském. V

Kloster zu Brunn in Mithren am pozadí dvéře a gotická okna. N5
10. November, dem Bricientage[?] pravo dvéře d'o komnat královýchlí
des Jahres 1421. Proti nim na levo povýšené křeslt'

'pod nebesy. Vedle něho v pravo
v levo nižší sedadla. V pozadí při
levém rohu krb s malovanýn'
pláštěm. V krbu oheň. Je listOpa
dový, pochmurný den. |

Dle Jiráska přijeli po příchodu husitských pánů na Špilberll
císařovi Kumáni za účelem velmi průsvitným. Vilém z Pernštejna
otázav se jejich kapitána, k čemu přichází, dostal za odpověď: „Jal.
bude potřeba; třeba na vás“ (103.) Na bouřný protest proti podobném!
jednání „obrátí se ke Kumánům, mávne buzikánem. V ten okamžil
tasí všichni Kumáni na ráz šavle“ (n. m.) Páni poznávají, že jsm.
„v .tenatech“ (IO/Jr.)Nezbývá jim, nežli se odpřisáhnouti kalicha.

Když páni moravští učinili tak v tichém ústraní kláštera svato
tomského, jak je mohli — na Špilberku — nutit k tomu Kumáni z
účasti Zikmundovy? Jak pak mohl „náměstek legátův“ (111) přijmout
jejich odpřisáhnutí na Spilberku za pomoci maďarských šavlí, kdy
se stalo u Augustiniánů?

O dobytí Německého Brodu praví staří letOpisové (50): „v sobot“
ráno po mšech začali mezi sebú rokovati; jedni rokují a dr_uzí d
města lezú. A tak vpadnúce v město, ztepú lidi na několika set“
Husité tedy dobyli města válečnou l=tí, porušivše ujednané příměř

Těžko proto souhlasiti se slovy jeho Žižky, jakoby jeho voje v těc1„bojích udatně bránily pravdu boží“ (164.) Jeho výrok svolává bratrstv
do Něm. Brodu, „abychom se pokáli tu, kdež sme zhřešili“ (A. C. 1111
302) Tomek (Zižka, 158) pak k těmto slovům v závorce dodává
„totiž přerušením jelnaní a vražděním po vtržení do tohoto města ny

*

„__—_..

1) Geschichtschreiber d. dent. Vorzeit, Bd. 87, F. 94.
3) Sebrané spisy, sv. 36, str. 89. '
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ednu roku předešléhoa. Žižka sám tedy považoval způsob opanování
Brodu za hřích a nikoliv za udatnost.

Z jeho výroku pak lze zcela jinak usuzovati na jeho účast při
dobytí města. Dle Jiráska byl Žižka strůjcem krveprolití. Na otázku

;Roháčovu: „Co s městem?“ odpovídá: „(tvrdě) Zapalte je! Stálitíměštané proti nám a bili do nás. Město zapalte, ale ž ny, děti at vy
lvedou, těch šetřete !“ (156.) Tom e k (n. d., ]31.) píše zcela opačně:

..„a tu proti v ůli Žižky nastalo ve městě krveprolití
strašlivé“ . . .

. III. Jan R 0 h áč. V druhém jednání se hrdina kusu, Roháčl),
velmi rozčiluje nad znovuzavedením řeholí do Prahy: .. .„Ty darmo.
chleby v houfích uvede vám do Prahy, obnoví kláštery a zase budete
mít lakomé kněžstvo, svatokupce, kramáře. Ty bude chránit a žertéře
';i nevěstky, všechnu smilnou chásku“ . . . (332) Na straně 366. praví
jse: . ..„Již tam znovu vysvěcují kostely . . . zas kladou malované
tabule po oltářích a věsí kříže na kostelní stěnyí'. Uvedením kněžstva
nastala obroda křesťanského církevního umění. Tož přece ne samí
'darmochlebi atd.

Duchovní stav se klade do jedné skupiny s kejklíři anevěstkami.
„Ty (== kněze) bude chránit a žertéře a nevěstky, v š ech n u
smiln'ou chásku“ (332.)

V\třetím jednání o poslích basilejského koncilu.
De la Scala. Těším se na tu cestu a ——
Barbora. Na ten hřích?
De la Scala. Na ten i na jiné, neb těch tam bude víc u těch ——

(Ohlédne se, významně odmlčí s úsměvem.) (346—347.)
Má to p. Jirásek gusto!
Akta basilejských legátů nám tyto muže předvádějí ve světle

zcela jiném, nikoliv jako lidi mravně lehké, nýbrž jako obnovitele
kázně v duchovenstva. Stačí poukázati jenom na jejich reformní činnost
v Brně, jak působili mezi kněžstvem světským i řeholním. V tom
směru je pro nás zvláště důležitou řeč Palomarova k herburskýni
Dominikánkám, ve které dával důraz na mravně přísný život právě
vzhledem k Husitům, aby, nevidíce na straně církevní žádných pohor
šení, spojili se s církví.2) K tomu si ještě vzpomeňme na obsah úřed
ních akt uveřejněných 3) Z ei b i ge m a dojdeme k pevnému pře
svědčení, že legáti nebyli žádnými nemravy, nýbrž upřímnými liorliteli
pro nápravu. Jest však upřímně litovati toho, že se jim nedostalo při—
jetí právě tam, kde se nejvíce pro nápravu horovalo: u Ilusitů. Když
dne 3. července 1435 mluvil Palomar o nastávající právě reformě, za
končil touto žádostí k Rokycanovi: „Mistře Jeue, vy půjdete ku

]) Sebrané spisy, sv. 41.
2) Mou. conc. I. 556.
8) Zur Geschichte der Wirksamkeit des Basler Koncils in Osterreich (Sitzungs

berichte d. Wiener Akad., 1862)
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koncilu a pomůžete nám v tomto svatém podniknutí“.l) Slova ta však.
mimo nadání neZpůsobila vůdci české reformace mnoho radosti. Dlet
C'u'leria „mistr Jan Rokycana nebyl, jak bylo patrno, z toho přílišt
rád, nýbrž měl tvář velmi smutnou“.2)

Čtvrté jednání odehrává se na hradě Sioně. Ve spodní místnosti
jsou u vězení zajatci se strany Zikmundovy. Mezi nimi jest i mnich,
jehož přítomnost dává Jiráskovi vítanou příležitost k obvyklým po-.
mluvám. Ačkoliv o tom řeholníkovi nemáme ani nejmenší zprávy, bat
ani o dotyčném výjevu se nám nikde žádných Zpráv nedochovalo, p..
Jir. přece ví zcela jistě, že byl pijákem. Mastičkář vida, kterak set
sladce ve spaní usmívá, praví: „A teď hle, vidíte, jak překusuje,'
polykál To chutná, okouší, zunká!“ Probrav se, vypravuje, co se mu.
pěkného zdálo . . . „To vám byl sen, to jsem zase pil české pivo a
jaké, jako před třiciti lety, když jsem tu byl jako žáček se starým.
mendikem. To vám tenkrát vařili v Čechách pivo! No to si pomyslete,
když si rozbili džbány o hlavu, jak tím pivem slepovali střepy. A byly.
to džbány! Jako v Káni Galilejské; já je viděl, ty z Káně Galilejské;
dva z mch; v Norimberku je ukazují“ (361—362) Při mastíčkářovět
poznámce padnou venkuitři rány. Dle mínění všech počínají venkut
šturmovati. Každý soudný člověk by očekával, že nastane na okamžik
mlčení, při kterém mysl všech zajatců zalétá ven, kde počíná se bo-|
jovati, ale zklamal by se rozhodně. Dle Jiráska právě po třetí ráněl
počal mnich své Vtipy a teprve až když se společnost dosti pobavila —4
začíná se báti, když sc ozvaly před místností cizí kroky (363)

Narážka na Káni Galilejskou dává p. spis. podnět k sesměšnění
úcty ostatků svatých. Kejklíř totiž na slova mnichova dodává, že v
Norimberku též ukazují „brk z křídla archanděla Gabriela“ (362)
Jest ovšem faktem, že ve středověkých kostelích byly ukazovány ně
které věei, jejichž pravost byla více nežli pochybnou. O tom platí
slova Sedlákova: „Velikou úctou k tělům zemřelých světců byl málo
kritický a pevnou věrou proniknutý středověk zaváděn často v omyl . ..
Že tu střízlivějšiho nazírání bylo třeba, není pochybnosti, ale akt úcty
světcovy tím nepozbýval na ccně“.3)

Nás však zaráží jiná věc. Jestliže Husité mohli s _největší úctou
chovati se k tělesným pozůstatkům tří mládenců, Jana 'Aclivského, ba
jestliže v Praze pokládali a uctívali za relikvii4) „k ám en z hrobu
Viklct'ovat', proč nemohli katolíci s úctou pohlížeti na ostatky světců
a světic, kteří svůj život zasvětili Bohu, ba dokonce i mnozí za jeho
božské učení krev prolili?

Stejně nesprávnou, jako pomluvačnou jest muichova poznámka
kontrastující Čechy katolické, předhusitské a husitské. ...„Tenkrát
byly Čechy svatá země. Tenkrát byl v Cechách pátek mastnější nežli
u nás neděle. Tenkrát byly Cechy voňavá květina, ale teď smrdí

1) Mon. conc. I. 581.
2) U. m.
8) Hus, 6—7.
') Mladenovic, 107.
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cířstvím“ (362) Považovati postavení nižšího duchovenstva — p. sp.
isuzuje tato slova obyčejnému frátrovi — v době Husově i v období
zprostředně před ním předcházejícím za nějak skvělé jest více nežli
*eháněti.Historické prameny nám dokazují pravý opak. Kláštery a
e i bohaté konventy utrpěly domácími vojnami tolik, že v pravém
vu smyslu živořily. Vezmeme sina důkaz toho určité případy z
)ravy. Abatyše osiavanská, Anna z Fnllenštajnu učinila r. 1388
latí—eníza příčinou opravy kláštera „uvažujíc o polozbořených stav
3,h které každého dne hrozí spadnouti jim na hlavn“.1) Kounické Prc—
natrátky (1390) měly zase na spadnutí kostel. 2) Jak se v takovy ch
:'šteíích žilo, toho nejlepším důkazem jest veliký a bohatý klášter
irský, o němž se v listině z r. 1395 dovídáme, kterak „za příčinou
en a jiných pohrom na svých statcích tak upadá, že nemůže býti
iržován obvyklý počet řeholníků a bohoslužby nemohou býti udržo
1y“.9) Aby se tedy konvent mohl jakt tak udržcti při životě pomáhal
přivtělováním větších í',ar z jejichž výnosu se klášter živil. Tak
íněný právě klášter ždárský inkorporoval si faru ve Ždáře, v Horní
oiové a Zaječí, oslavanské jeptišky faxu svatojakubskou v Brně atd.
itližc již v roce 1395 vzpomínali ve /dáře, jak u nich „kdysi býval
ký pocet mnichů . .a vzkvétala velká bohoslužba“,jak pak mohl
2 let později vzpomínat Jiráskův mnich na doby, kdy „byl v
:hách pátek mastnější nežli u nás neděle“ (362), když bída v čes
:h konventech již byla tehdy, když Jiráskův fráter nebyl možná
.ě ani na světě? (0. p.)

A x\Teumann.

Ill. Šerý, Hastrmanka. Veršovaná pohádka o jednom dějství.
lakl. B. Jedlička, Praha-Žižkov 1918. Stran 51 Cena 120 K.

Pěkný jinak, třebas nikterak nový motiv obalil básník obsahem
.ro pohádku dosti podivným: mladá dívka provdá se přes odpor

' babičky za hastrmana, má s ním synáčka, ale brzy znelíbí se
tálé vězení, uteče k babičce a přijímá lásku učitele, s nímž se
dříve domluvila. Zpět přivede ji jen láska k. dítěti, jež hastrman
zí zabiti. Pohádková nálada i jednotlivé osoby jsou životně vysti

Že právě učitel učiněn tu vášnivým milovníkem. jenž třikrát
' ně obchází cbaloupku, přivazuje dívku provazy k lavici atd., je
" i jen pro trochu změny, jinak to odůvodnčno není. Až na některé

'nosti a přílišné všednosti čtou se verše pěkně.

*?

') Cod. dipl. Mor. XII, 442.
*) Mon. Boh. Vatic. I. 226. '
&)C0d dlpl MOP XII, 24 Řím, li95, 18 kv. .. JaCnusamihns belli—zet aliis

iitatibus . . . in suis facultatibus adeo diminution est, quod solitus numerus religi
m . . . sustentaci. . . ac . . . cnltus divinus vigeii . . .



JosefPospíšil,Statkář filosof a jiné povídky. Nakl. „EV
v Olomouci 1918. Stran 211. Cena 380 K.

Snad toho p. spisovatel, pořádaje první sbírku svých belletr
tických prácí, uveřejňovaných v dosti dlouhé řadě let v našich ča:
pisech, ani nezamýšlel, aby jí dal vniterně jednotný ráz, jaký je vzác
u sbírek podobných: skoro všechny povídky ukazují moc a hloub
křesťanského svědomí. Možnoříci,že jsou jeho -—a mno
již úmyslnou — moderní apolOgií proti povrchnímn novopohanské:
názoru, jejž hned v titulní povídce vyslovuje statkář, hmotařský liber
stěžuje si, že křesťanství zkazilo lidstvu svědomí, že každou rozk
otrávilof—svýmikapkami, výčitkami. Statkář se jim směje, ohlašuje
léta své křesťan ky vychované- svědomí, ale konečně se v něm bolest
ozve, a poněvadž nedovede ho upokojiti láskou a pokáním, zbavuje
ho násilnou smrtí. Dlouho také hledala cesty k upokojení svědo
selka Bížová, vražednice nezrozených svých dětí — ve zpovědi, dobrý
skutcích, na poutích — až ji nalezla v tuhém tělesném trestu („Pokání
Náboženské svědomí probudí se náhle ve lhostejné jinak dívce, ,
láska a skvělý sňatek láká k odpadlictví od víry („Probuzeníuj, i
bezkonfesních, vzdělaných rodičích, jichž synáček zatouží po Ježíška
(„Ježíšek“). Kněžské svědomí, vyrůstající z čistého srdce, zachrt
mladého kaplana před pádem v těžkém pokušení a přemůže ip
rozenou slabost vůle („Pokušení“). Dětsky čisté svědomí zkrašht
poslední chvíle umírající školačky a odměňuje ji velikou silou i radcl
v utrpení („Krásná duše“). :

Třebas všechny tyto náměty objevily se nejednou i v naší literatuj
jsou tu zpracovány velmi zajímavě, způsobem často původním a sloht
který svědčí o dobrém umělci, vnímavém zvláště pro jemné nábožensl
struny lidského srdce. Je tu sice patrno, že p. spis. je knězem, 'l
zapírá tendence, ale také jí nevnucuje: kreslí plasticky dnešní žil
a různá scestí moderní duše, nevyhýbaje se ani myšlenkám a scená
jimž jsme u našich kat. spisovatelů nezvykli, aby pak tím phí
zazněl boží hlas v lidském nitru. Při tom jest obdařen všemi př,t
nostmi dobrého vyprávěče, jakých nemáme dnes mnoho.

Quido J\Iaria Vyskočil, Zemi věrn i. Román. Smíchov 1918.

Román „černé krve“, jak praví spisovatel. ale lépe román černé
beznadějného fatalismu, podpíraného věrou v záhadné, přemocné &
podzemních živlů či bohů, již prý netrpí zasahování člověkova
svých říší, bojují s ním, mstí se mu a stíhají svou kletbou celé rodi
Ačkoli spis. s počátku pohlíží trochu povznešeně na tuto pově'
znenáhla jako by jí sám věřil, staví na ní a rozvíjí své jednodu
vypravování o hornické rodině Petrákově, jež prý celá byla určí
za podzemní obět. A lidskému duchu, praví, nebylo možno vysvobo
se z tohoto poddanství, uprchnouti se světa a skrýti se slídive klet
jež železným krokem sledovala svůj chladný cíl: zničení spořádá
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"a zbožné rodiny, která lpí vášnivě na práci v útrobách zemských.
Tak ztrácí Petráková při různých katastrofách muže a dva syny.
S nejmladším odstěhuje se daleko odtud, ale. po letech i tam otevrou
se uhelné doly a syn, vyučený kolář, neodolá vrozené touze a stává
se horníkem. „Kletbý“ neuprosí ani hrozná mateřská bólest, nezdolá
ji ani vášnivá láska mladé žirlovky: poslední Petrák hyne při výbuchu

* podzemních plynů. Matka v úzkosti žije ještě silnou důvěrou v Boha,
modlí se, aby se slitoval nad synem, který hřeší láskou k židovce, ale
spis. nazývá její stav „náboženským blouzněním“ a praví: „Bůh,
ztýrán starostmi, usnul asi na svém oblačném trůně“. Nebylo možno
ujíti „odvěké zlobě, jež předem dává štěstí i rozsévá zlo“.

Tísnivý dojem krutého fatalismu snaží se spis. ještě vědomě
zvýšiti pochmurným líčením těžkých přírodních nálad i zvláštních
duševních stavů. Na těchto místech jeho líčení, jinak hodně bezvý
razné, bezbarvé, mnohdy nasládlé, stokráte již opotřebované, stává se
svým “přepínáním a svou hledanosti skoro příšerným. Tak třebas
když vypravuje o večerních návštěvách na hřbitově a zvláště když
popisuje skutečně hrůzostrašné těhotenské bolesti mladé židovky a
pak s velikou zálibou i obšírností surovou scenu s matkou. K sesílení
„dojmu“ bere souchotinářský kaplan přes odpor Němcům zaprodaného
faráře mladou židovku do své kaplánky, kde tato porodí mrtvé
děcko . . . Duševně ztrýzněný čtenář, vida na poslední stránce dlouhý
seznam dosavadních spisů Vyskočilových, jistě se podiví, že takhle
píše spisovatel, jenž vydal již 44 belletristických knih, ovšem — za
17 let! M.

Knihovna lidu a mládeže.

Svatopluk Čech, Větší prósa. II. Jestřáb contra
Hrdlička. Výlet do Chorvatska. První starosti.
Hovor listí. Sláva. Praha. — V první novele Jestřáb
c on t r a H r d l i č k & líčeno pěkně 'jednání lichváře Jestřáha, do
jehož rukou se dostal dobromyslný pan inspektor panství Supova ve
výslužbě, pan Hrdlička. Lichvář nešetří ničeho, i na nevinnost hodné
dcery Hrdličkovy Julie odváží se útiku, který však se mu nezdaří.
Hrdlička sice. končí samovraždou, ale Julie stává se zachrankyní ro—
diny a chotí hodného přítele bratrova, lékaře Dra Volného. — Výlet
do Cho rva ts ka na pozvání strýcovo podniknul básník Volavec,
nepřítel žen. Leč podařenou lstí strýcovou a chováním domnělé tety,
vzdálené příbuzné, již strýc za ženu vydával, srdce jeho přece přilnnlo
k ženě; Volavec odvezl si domnělou tetu jako svou ženu domů. _ —
První 3 t aros ti. Po smrti své manželky žil pan Velimský na
svém statečku jedině své dcerušce Jarmile, kterou vychovávati pomá
hala jemu slečna Bořická až do patnácti let, kdy výchova měla se
bráti jiným směrem, jak jej na to vychovatelka upozornila. V tom
přichází k Velímskému na návštěvu dávný jeho přítel malíř Lešan, k

- Hlídka. “
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němuž malá Jarmila sama s důvěrou se obrátila, by jí pomohl tatínkal
oženiti se slečnou Bořickou, což se jim podařilo. — H 0 vor listí.!
I listí stromů má prý svou mluvu. Na doklad toho vypráví vychovatelr
vybrané společnosti, kterak přítel jeho z hovoru takového na místě,
kde milá jeho s Pulčínských skal se vrhla dolů, téměř sešílel. —a
Sláva. Na výletu z Novorossijska do čerkesských hor nadhozenaj
byla otázka: Co je sláva? Odpovědi byly různé. Tu vyprávěl pří-j
tomný lékař o mladíku, který se svými rodiči přistěhoval se z Čech.

do nedaleké vesnice 1Metodějovky, kterak před svou smrtí jej prosil, abyd
báseň jeho, 0 které po celou dobu pracoval, po jeho smrti poslal do
Čech, aby byla uveřejněna. Avšak děti, kterým se dostal rukopis do
rukou, rukopis na ohníčku Spálily. Jediný pak list, který zachránil a,
který nyní chtěl společnosti přečísti, vítr mu odnesl. Hle, přátelé —*
toto je sláva! -— Svazek ten lze doporučiti čtenářům vzdělaným. ,

Karolina Světlá, Z let probuzení: Jitřenka!
Z tanečních hodin. Za májového večera. Praha.—-i
Hrdinkaini všech tří povídek jsou ženy vlastenkv. J itře n k u spa-j
třoval v neteří pana děkana Dobřanského Hedvice mladý aktuar.
Souček, poněvadž neuměla německy a nosila kroj, zač' jiný ženský;
svět v městě se styděl. Proto požádal o její ruku a byl šťasten jejími
pohádkami, jež krásně uměla vyprávěti. Leč návodem knížete Hedvika?
proti vůli aktuarově poslána byla na vzdělání do_ Prahy, kde obava?
aktuarova, že s ní setřen bude pel vlastenecký, pro který k ní přilnul
horouci láskou, se vyplnila. Hedvika odložila nejen svůj kroj, ale
naučila sei německy, ano milkovala „se i s německým divadelním
hercem, jak sám na své vlastní oči se přesvědčil. Vida své vlastenecké
naděje sklamány aktuar sobě téměř zoufá, chce odejiti do ciziny. |'l'u
přichází Hedvika, s lítostí přiznává se ku svému poblouzení a poněkud
milujícího ji usmiřuje. Ráno však'nacházejí lidé oba v objetí utopené
v řece, kam nešťastnou náhodou spadli. — Z tan eč n í ch hodin.
Pan c. k. oňcial, majitel domu, vinic a kapitálů, Jan Frvška mluvíval
velmi rád; nejraději a nejvíce však mluvíval vždy o sobě, jaké má
strašlivé štěstí u krásné pleti. Jedině slečna Jiřinka Procházková si
ho nevšímala, ačkoliv po celou dobu tanečních hodin se namáhal do
kázati svým známým, že po něm touží láskou nejprudčí. Za to se jí
vymstil, že jeho návodem pro její vlastenectví při ukončení tanečních
hodin s ní nikdo netančil. Msta tato však přivedla Jiřině Procházkové
ženicha, upřímného vlastence justiciara Viléma Skřivana. -- Z a
m áj o v ě h o v e č e r a sešly se konečně dvě milující se duše: Adéla,
nyní majitelka panství, a JaroslaV, syn venkovského učitele, literát, a
vzpomínají uplynulých deseti let od té doby, kdy poprve se spatřili.
Tenkráte ji dle vůle otcovy německým proslovem uvítal, ona pak celá
zmatena políbila jej v čelo. Od té doby však jaksi k sobě přilnuli.
Otec její podporoval jej na studiích, ona pak k vůli němu učila se
česky & pilně četla české spisy. Ovšem musila se obětovati a pro
záchranu otce vzíti si starého muže. Ten však umřel a ona stala se
dědičkou jeho jmění. Nyní mohou společně věnovati své síly ku po—
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vznesení národa, obzvláště českých žen. Když tak osnují své nejpěk—
nější plány, přichází sestřenec zemřelého muže & oznamuje jí, že
nemá ničeho, poněvadž poslední vůle zemřelého soudem za neplatnou
prohlášena, a dědictví připadá. dle zákona jemu. Nabízí jí však svou
ruku, kterou ona zamítá, věrna jsouc svému milenci. Sestřenec uji—
šťuje ji svou láskou; takovou že ji nemůže žádný muž milovatí, ano
dokládá se svou mužskou ctí, že z vlastní vůle se jí odřekne, přivine-li
její milenec žebračku s týmž nadšením k srdci jako bohatou dámu.
Adela uvádí jej k Jaroslavovi, jemuž oznámí, že nyní zcela jest chu
dohnou. Jaroslav pln nadšení děkuje za to Bohu, že mu nyní konečně
jest rovnou. Sestřenec odchází. ale slibu svému též dostojí. — Dopo
ručiti lze čtenářům pokročilejším. A. S.
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Náboženský.

Odpustková praxe bezprostředně před re
form ací je předmětemdíla frýburského univ. professora Gollera
„Der Ausbruch der Reformation und die spátmittelalterliche AblaB-i
praxis“, které vyšlo vloni. Předně konstatuje, že po usilovné práci1
německého dějepisce, Mikuláše Paulusa, který je všeobecně znám jako'
důkladný znalec odpustkově literatury a oipustkové praxe před refor-l
mací, smíme směle říci, že církevní nauka o odpustcích byla koncem
středověku a před Lutherem zcela správná. Totéž dokazuje Góller
četnými doklady, čerpanými z pojednání prvního řádného professora
frýburského, Jana Pfeífera z Weidenbergu, „Tractatus de materiis
diversis indulgentiarum“, z r. 1486. Středověký učenec uvádí různé
druhy odpustků a udává podmínky, jichž třeba věřícím, chtějí-li získatl
odpustky. Dílo Píefferovo jeví se nám jako kompilace dřívějších
traktátů odpustkovýcb, a hlavně z díla Augustina z Ankony, zvaného
„Triumphus“ uvádějí se četná místa, ovšem bez udání pramene.

Soukromé názory některých kazatelů odpustkových byly někdy
pochybeny a zavdávaly upřímným katolíkům té doby příčinu k stíž—
nostem. O finančně technické praxi odpustkové však praví G., že
byla někdy povážlivou, ba přímo pohoršlivou. O potvrzení Albrechtově
arcibiskupem mohučským, magdeburským a administratorem halber
stadtským vyjadřuje se Gr., že bylo nejošklivějšim obchodem, jaký si
vůbec můžeme pomysliti, a tím odparněiším proto, že bylo spojeno
s udělením odpustků. Na koho padá vina mimo činitele římské kurie?
Dle protest. dějepisce Kalkoffa padá větší část viny na hohenzolleruské
bratry, Albrechta & braniborského kurfiřta, již odvážili se. na papeže
s takovým nehorázným požadavkem hromadění církevních úřadů a
statků v jedněch rukou. Obrovský obnos, který“ Albrecht měl platit
jako taxu, byl ujednán papežským datarem, Silviem Passerinim, ještě
před potvrzením, což bylo proti církevnímu právu. „Das ganze Kom
positionswesen (ujednání poplatků) hatte an sich eine bedenkliche
Seite, namentlich seitdem auch Fétlle ohne Strafcharakter beim Dis
pensationsverfahren mit einbezogen/wurden. . .“ (137„)

Proto není divu, že koncil Tridentský odsuzoval co nejpříkřeji'
toto jednání, hlavně kardinál Contarini svým spisem „Consilium
quatuor delectorum“ a pojednáním o komposicích. Takové nabytí cír
kevního úřadu, spojené s udělováním odpustků, bylo krajně nedůstojně
a zavržení hodné. „Tak musíme smdit“ praví bonnský prof. Schrórs,
„i kdyby osudné následky nebyly se dostavily“ (139.) Padá na pa
pežskou odpustkovou listinu „Sacrosancti Salvatorís“ nějaká vina?
Goller odpovídá: „Der Vorwurí einer ganz bedenklichen Verquickung
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von Geistlichem und \Neltlichem kann freilich ihrem Urheber nicht
erspart bleiben, und er wird auch nur dadurch etwas abgeschwacht,
dalš die abzutragende Schuldenlast des Šrzbischois im Grunde mit
kirchlichen Verpflichtungen zusammcnhing“.

Velmi odporným bylo někdy nedůstojné počínání některých ka
zatelů odpustkOVých, kteří prý si tu a tam počínali jako na trhu
(marktschreieriscb), překračovali svou moc, význam odpustků přepínalí,
tak že věc stávala se až směšnou. I život některých byl pohoršlivý.
Výmyslem jejich byly odpustky několik tisíc ba set tisíc let, což do
kazuje Paulus a poznamenává zároveň, že odpustky takové vyskytly
se hlavně za 14. století, kdy papežové nesídlih v li ímě.

Ani jurisdikční praxe církevní nebyla drcela bezvadnou. Přísně
zákony církevní nebyly vždy proveditelnými. „An sich prinzipiell ein
wandfrei, bereitete dieses System der Veríistelung und Verzweigung
der kirchlichcn Jurisdiktion in der Austibung der cura animarum nicht
geringe Hindernisse und hat vielfach einer ungesundcn Kasuistik und
Veritusserlichung des kircblichen Gedankens Vorschub geleistet . . .“
(145) Tridentský sněm snažil se i v té příčině zjednat nápravu.

Nebylo by však správné, kdyby se stále jen na stinné stránky
odpustkové upozorňovalo a dobrých se pomíielo. Onrozerí mravního
života navrácení cizího majetku, smír v rodinách & obcích stavba
chrámů a nemocnic — byly často ovocem odpustků.

Starou, stokrát vyvrácenou námitku, že dle nauky církevní mohl
věřící penězi dosáhnout odpuštění hříchů, ohřívá protestant Prenss v
cslavněm díle „Unser Luther“ (1917). Výtka taková měla namnoze
svůj kořen v nepochopení zvláštního druhu odpustků „remiesio a culpa
et poena“. Úmyslně či neúmyslně přehlíží se, že i u těchto odpustků
vyžadovala se zpověď jako conditio, sine qua. non. O tomto druhu
odpustků píše jlŽ Pfefř'er, upozorniv, žc odpustky jsou vždy jen od
puštěním časných trestův. „Sed impr0prie nominatur indulgentia a
pocna et culpa quia remissio pocnae praesupponít iemissionem culpae
in suscipiente. Unde datur contiitis et contessis, nec ecdesia utitur
illa forma scilicet a culpa et poena. Sed proprie et vere ingulgentia
plenaria aut plenissima dicitur indulgentia, quia est renissio totius
poenae debitae pro peccatis. Unde voblunt aliqui, quod in tali form-t
indulgentiae plenissimae communiter datur facultas, ut poenitens ir.
dulgentiam suscepturus possit eligere idoneum conřessorem, qui absol
vat eum ab omnibus peccatis, ita quod non Opporteat eum recitare ad
curiam, si habet casum papalem“ (85) A na jiném místě: „Verum
cum quis vult consequi indulgetias, disponit se primum ad contritionem
et confessionem et facit ea, quae babentur in bulla. et sic potest con
sequi remissionem cnlpae et poenae, culpae per contritionem, poenae
per indulgentiam“ (93.)

Bylo by již na čase, aby výtka, že se odpustky cdpouštěly
hříchy & k tomu za peníze, zmizela z vážných spisů. Za nepochOpení
překroucení & zmateně pojmy některých nesvědomitých hlasatelů od
pustkových nemůže církev, a ona proti ním také zakročovala. Církvi
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věrně oddaní jednotlivci a sněmy okřikovali právem některé kazatele,
již svou naukou uváděli dobrou věc v posměch. Berthold z Řezna na
zývá některé odpustkové kazatele „vrahy duše“. „Piennigprediger“,
„nejlepšími služebníky zlého dncha“. Mohučská provincialní synoda
z r. 1261 nazvala některé kazitele odpust. „schandliche und líígnerische
Menschen“, kteří zlořády zavinili nenávist světa. Albert Veliký
mluví o lživých kazatelích, kteří se chlubí, že mohou odpustky sto
dnů zaměnit za leník, a hlásají báje místo Krista. „Žasneme dnes nad
takovými výrazy z doby nejvýš vyvinutého života církevního. . .“
(171) I Tetzcl hlásal o odpustcích za zemřelé, co se neshodovalo s
naukou církevní. Dle smyslu kázal prý famosní dvojveršík: „Sobald
das Geld im Kasten klingt', die Seele aus dem Fegfeuer springt“.
Tetzel nebyl.jediným hlasatelem tohoto bluduf) Správně podotýká Góller :
„Kdo posuzuje odpustky jen z čistě zevnějších hledisek, nebude nikdy
moci proniknouti k jejich pochopení“ (178.) Dr. Jos. Vrchovecký.

lt

Záhadu indického asketismu snaží se vysvětlitiA
Vath v Kath. Missionen (1918, seš. 10.) Nápadné a nápadně četné
zjevy kajicníků v této slunné zemi a hýřivé přírodě zaměstnávaly již
mnoho badatelů. Pozdní vedské písemnictví dosvědčuje, že již před
Budhou (kol. 500 př. K.) bylo tu mnoho poustevníků, kteří opustivše
rodiny nazí bud' se toulali nebo stále rozjímali a se tělesně trýznili,
aby unikli bídě života. .,

Budha i současník jeho Mahavira se sektou Džainů vzešli vlastně
z takového asketismu, jejž Budha (osvícený, vědoucí) znova upravil a
též nebramánům učinil přístupným. Alexander Vel. setkal se s tako
vými naháči („gymnosoíisty“) a od té doby vyskytují se nějaké zprávy
cestovatelův o těchto podivných lidech. '

U stoupenců Budhových, Hindu, jmenuje se asket nejčastěji
Sa dh u, svatý muž; Fa k i r jest mohammedán. Také ženy, zvláště
vdovy, dávají se mezi askety, častěji však u Džaínů než u Hindů.
Zavazují se sliby, dle sekt různými, obyčejně chudoby, někdy i čistoty.
Askesezáležípředněv rozjímání, pak v jistých zevněj ších
ůko ne c h; nepotřebuje býti oboje spojeno, trýznění těla zvláště
nepotřebuje nikterak býti výrazem kajícného smýšlení, stačí si samo.

Rozjímání záleží obyčejně v přemýšlení ojméně nějakého „božstva“,
smíme—li v hinduismu () božstvech vůbec mluviti, neb o nějaké zbožné
průpovědi, anebo v pouhém nehybném patření před sebe do prázdna,
beze všeho určitého přemýšlení. Tak na př. vykonává se t. ř. J oga
tím, že se totéž slovo, jméno nebo posvátná slabika 0 tu stále vyslo
vuje, myšlenky se upírají na ně, oči pak na jeden bod, obyčejně
konec nosu; dech se při tom zadržuje a nosními dírkami střídavě
v'pouští a vypouští. Jelikož indičtí asketé z pravidle jsou lidé nevzdě

1) , tidě se mylnou naukou několika theologů. -— Velmi poučný jest přehled
Otázek odpustkových, jejž nyní podívá Theol. Revue (1918 č. 9 d). B.



ani, rozumí se samo sebou, že jich rozjímání obsahově nějak bohaté
aýtí nemůže.

Zevnější úkony nejčastěji záležejí v tom, že Sadhuové nazí, pokud
iřady dovolují, se toulají, navštěvují četná poutní místa, jichž památ
kami se ověšují; příchod svůj ohlašují zvonky, bubínky neb řinčením
kovových drobotin.

Málokteří Sadhu konají jinak určité skutky kajicnosti, zachová
vajíce na př. posty, mlčení; „mnozí nejedí než potravu rostlinnou, ne
pijí Opojných nápojů, nekouří. Džainové bedlivě se střehou zničiti
nějakého živoka, nosí proto i šátek před ústy a nosem, nejedí ani
plodů a pijí jen vařenou vodu. Záslužné jest konpati se v posvátných
řekách. Mnozí se však vůbec nemyjí.

Hrubší úkony jsou: státi na jedné noze, zírati do slunce, seděti
neb ležeti na železných ostnech, choditi v ostnaté obuvi, viseti hlavou
dolů, držeti ramena vztýčena, až ztopoří, pntovati po břiše, ano na
jčas dáti se za živa zahrabati, an Jogi vycvičen málo dýchati. Vláda
„ovšem hledí různé pokusy o takové a podobné sebemrzačení zamezo
vati, ale přes to se provádějí, zvláště na poutních místech (Benares,
\Allahabad, Brindabau, Hardvar, Puri). Tu také nejvíce lidé ti dřepí
vají na zemi jakoby rozjímajíce, zpívají zbožné zakazky, mnmlají mod
litby růžencové atd.

Společensky znamená. tento asketismus úmyslnou žebrotu. Lid na
něj pohlíží s velikou úctou a dává těm lidem zcela ochotně, čeho po
třebují, a víc než potřebují.

Na vysvětlenou uvádí Vžtth jednak příčiny povšechné, vědomí
viny a potřebné očisty pokáním tělesným, odlukou od požitků hmotných,
zvláště za častých nehod živelních (hladu, moru atd.) a prostředí hor
kého, uspávajícího podnebí, výlučně rostlinnou stravu, která ——dle
Viitha ——die Lebeusgeister schwžtcht und zum untžttigen Tráumen
anregt.

Jednak ale, a hlavně prý hledati sluší příčiny v mlhovitém pan—
theismu a v pessimismu indického náboženského myšlení. Ve světě
jest jen jedna skutečnost: nezměnné, neosobní Brám a. Já je s ním
za jedno: já jsem veškerenstvo. Věřiti, že věci jsou skutečny, jest
omyl, na nich lpěti, z nich se radovati, jest bol. Moudrost jest pouze
v poznání, že já a vše jest jedno; srdce od neskutečných věcí odlou
čiti, dává pravé štěstí. Proto třeba tento sebeklam o věcech i o své
osobnosti ničiti a snažili se o vykoupení z něho, o rozplynutí v Brámě.

Toho dovede málokterý jedinec v jediném životě svém. Avšak
po smrti duše berc s sebou své Karma, soujem dobrých i špatných
skutků, za něž dojde odplaty a vrátí se do života jako rostlina, člověk
nebo zvíře; moudrý tedy má toto Karma, které duši vždy znova sta
huje du bídnébo žití, co nejvíc odkládati a usilovati o nejmožnější
lhostejnost ke všemu, k myšlení i jednání, k lásce i nenávisti, k bázni
i naději, až by takto splynul s veškerenstvem. K tomu tedy směřuje
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ono tupé „rozjímání“, vlastne nemyšlení na nic, zadržování dechu,
který znamená život, nahota jako vítězství nad pokoušením tělesným.
umrtvbvání, isebevnažda, ba ikannibalismus a „Jiné nevyslovitelné
nehoráznosti“ vše to má duši zbaviti pouta tělesného. Proto, dí V.,
docházejí mnozí z těchto „světců“ k úsudku, že jsouce mimo dobro
i zlo smějí hověti všem neřestem, nebot vše, čeho člověk žádá, jest jen
klam. Veškera indická literatura je prý také plna von unerquieklichen
Liebesabenteuern und Verfíihrungsgeschichten, in denen Sadhu die
Hauptrolle spielen.

Původně jen bramáni byli askety, ale časem i ostatní kasty chtěly
se na tento vyšší stupeň povznésti, a tak stala se mocnou pohnutkou
asketismu c tiž á d os t. Sadhu totiž prý nabývá nadlidské moci —
i bohové se před ním třesou. Indická fantasie vždy zabíhá do nesmírna,
a také těmto světcům přibájila nehorázné zázraky vědění a moci. Mnozí
z nich proto předvádějí davům svá pokání zcela jako kejklířské kousky.

Nejvíce stoupenců však přivádí asketismu, ovšem hodně zmírně—
nému, le niv ost a slabošství v nehodách životních; mnohé kláštery
jsou vlastně útulnami životních trosečníkův, unavených tulákův, ano
izločinců, kteří v daveeh „světeův“ úřadům se skryli. Budha sám
sice opustil rodinný blahobyt, aby se věnoval askesi, avšak sobecky
též opustil svou rodinu, aby mu na cestách nepřekážela.

U mnohých možno také předpokládati chorobnou duševní roz
položenost, jež nemajíc v rozumném vzdělání opory oddává se snadno
a bez překážky výstřednostem vynášejícím nad to nemalou slávu.

Celkem jest asketismus indický stálým společenským neštěstím
a nebezpečím, jelikož pohnutky nekalé převládají, život lidí těch řád
mravní i právní ohrožuje a, co nejhoršího, mezi ostatním obyvatelstvem.
jest nejen trpěn, nýbrži zbožňován a'všemožně podporován. "

Ind jest hluboce nábožensky založen. Nejenom v některých
naukách, jako o trojici, nesmrtelnosti duše, přepodstatnění, nebi,'pekle
a očistci stýká se s křesťanstvím, ale i v onom zásadním názoru o
p—omíiivosti a nicotnosti všeho pozemského. Ale právě proto, že ve
všem u něho převládá fantastičnost a sklon k nehoráznosti, nesnadno.
u něho navázati nauce křesťanské, která umírněností svojí ho nedovede
ohromiti, která zvláště v cenění časnosti a pozemského života neučí.
ho effektnímn záporu a naprostému odříkání, nýbrž činnému působení
pro věčnost. Jinak zase, končí V, vrozená dobročinnost a vedle toho
úcta k životu prostému a odříkavému lid ten s katolickými missionáři
sbližuje.

*

Básník J a 11z W oj k () w i cz otiskuje v „Lumíru“ (1918, č. S))
ukázky z chystané knihy „Před prahem života a věčnosti“, kde v ka—_
pitole „Zpověď“ píše také trochu mnohomluvně o svém nábo
ž e n s k é m v ý v oj i. Praví, že neprožil nikdy náboženské krisc,_
jako ji prožila většina jeho duchově založených vrstevníků. „Zcela
hladce a plynule přešla moje orthodoxně křesťansko—katolická víra v
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iuevěru a v jiné, krásnější, samostatněji promyšlené formy nábožensko—
tilosoíických věrt'! Než v dětství vyskytovala se období, ba chvíle
orthodoxní víry, a zase období a chvíle neuvědoměněné nevíry a jiné
viry. „V době, kdy mně jako dvanácti- třináctiletému můj tehdejší
zpola učitel, zpola vychovatel L. Š (tehdejší medik, člověk železné
positivistický, dnes hodnostář v řádě jesuitskěm. zda věřící, pochybuji)
poukazoval na malichernost lidí, kteří věří, že Bůh, který by spravo
val celý vesmír, interesoval by se o zájmy a přání bídných jedinců
neříkal mi tím nic nového, nepřekvapoval "mě (dnes bych mu snad
v tomto bodě více oponoval !). Bůh křesťanský už mým Behem tehdy
nebyl, přes to že jsem i později ještě upadal v recidivy dětské víry
nevíry, kdy ——obyčejně v příliš lidských chvílích strachu před smrtí
nebo pod. — jsem pro „každý případ“ existenci i křest. katolického
Boha se vším církevním příslušenstvím na několik hodin připouštěl.
A přece, jak se znám, jsem zcela nepochybně člověk v základě nábo—
ženský, metafysický, mystik, vracející se vždy znovu v sferu, odkud
se nazírá každá každodennost sub Specie aeterni, jako do svého domova.
Jak to vysvětlit?“

Jako na událost velmi významnou, na niž prý v posledních letech
často mysli, vzpomíná básník na svou z p o v ě d'. Byl tehdy asi deseti
letý, cítil obvyklou svou trému z aktu zpovědního, ale vedle toho
zvláště ho rozčilovalo něco hlubšího. „Četl jsem totiž výslovně v zpo
vědním zrcadle svě modlitební knihy, že jen tehdy mohou být hříšní
kovi hříchy odpuštěny, lituje-li jich ne proto, aby jimi nebe získal a
mukám pekelným ušel, ale jedině proto, že jimi Boha, zdroj to nej
vyšší lásky, pohněval a urazil; jen z nejvyšší lásky k Bohu, ne ze
strachu o vlastní spásu, z touhy po vlastním blahu. A já si už doma
a nyní po cestě znovu uvědomoval tak jasně, že lituji-li vůbec svých
hříchů, lituji jich jen proto, abych nepřišel do pekla. Za žádnou cenu
nedovedl jsem najít lásky ve svém srdci k tomuto Bohuíňl) Líčí pak
obšírně hrozná muka před zpovědí, zvláště strach, že po takové zpo
vědi přijímáním Těla Božího spáchá nový veliký hřích.

Dnes po 30 letech zajímá jej tato událost znovu. Jeho Bůh je
prý dnes vyšší a hlubší, „potřeba ontologicko-ethické jistoty vřelejší,
logicky neodpuditelná“ — a přece se mu zdá, že to nebyla tehdy jen
bláhovost sensitivniho mládí, jež se bála přiblížiti se Bohu pro malou
skutečnou lásku k Němu. „Dnes uvědomuji si zcela jasně: nemiluji
Boha pro Něho a nejvýše. Clim, obdivuji se Mu, ale jen Sebe, SVOU
záštitu, své možné budoucí Já v Něm miluji, Věře, že jsem Jeho částí . . .
Jeoli můj vztah k Bohu vůbec amor, není to než Spinozův amor intel
lectualis. Ani za celé nebe nedovedl bych, zůstav sám sebou, stát se
v tom ohledu svatou Tereziiu. Přes to ke konci přiznává, že n ev i,

.) Nedávno slyšel jsem vypravovati, jak katecheta pripravuje děti na zpověď,
zpozoroval, že jedno děvčátko nápadně dlouho prodlévá v kostele, ačkoli všichni už
byli odešli. Jsouc tázáno, proč také nejde domů, odpovědělo tCSkllVč, že čeká, až na ně
přijde ta lítost! ——Takové a podobné závady jsou ve všech oborech. Jsou pokyny pli-\—
učitele, ne však pravidly životního názoru! R
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je-li takový vztah k Bohu etliicky pravý nebo dokonce jedině ethicky
hodnotný. „Chybí mi k posouzení toho kriterium objektivity, schopnost
ocitnout se z dosahu svého daimonia, mimo kruh svého, určitým
způsobem ustiojeného ja“. „Věřím jen, že je-li Bůh, je eo ipso nejvýš
spravedlivý, a tu neujdu na miligiam vypočtenému trestu — vyrovnání
-— očištění, jsem--li svým ustrojením bytost v podstatě hříšná[? ], a na0pak,
nebude mi ho třeba, nejsem-li jí. A tak, tak je to dobré“. Il

Osobní názor spisovatelův ('t 1880) je tedy zatím takový. Jinak, ve
správném pomyslu Boha, spravedlivost, &zvláště spravedlivost trestající,
nestojí na předním místě, jest jaksi teprve následná; předcházejít jiné
dokonalosti, jež Boha činí nám nejvyšším, jediným naprostým dobrem.
Jako v ničem jiném, co k vývoji člověka přísluší, ve vědě atd., ne—
může názor dětský býti směrodatným pro člověka vůbec, tak ani v
náboženství, jež nutno pěstovati k dekonalejšímu vývoji, ale na základě
zárodků již do dětské duše vložených. Tot cesta jedině přirozená a
jedině možná.

*

N o v ý p oj e 111b o ž s t v a, „velikého stavitele světa“, vykládá
Ernst Koch v díle Das Gelieimnis dei Welt entschleiert. Je to teplota,
temperatura. Věda prý zove teplotu účinkem nebo jevem průvodním,
a nemůže dokázati, čeho jest účinkem, jelikož není účinkem, nýbrž
příčinou, prapříčinou. Ona jest nekonečným duchem, který všecky
změny působí a v těchto nekonečně malých účincích se jeví. My jsme
tedy také nekonečně malými částicemi tohoto božstva, jak už apoštol
(] Kor 6,19 a j.) pravil: Nevíte, že údy vaše jsou chrámem Ducha
svatého, který ve vás jest. .? lchda nemohl ovšem říci, jak si
to mají představovati, ale dnes víme že je to teplota, kterou pozorn
jeme jako pohyb, teplo, energii, vůli atd. Ale jako božstva nemůžeme
viděti ani hmatati, tak ani teploty.

Silou boží jest potrava. Potrava jest nahromaděná teplota slunce.
Teplota slunce jest mizivě malá část temperatury světové.

Praví li věda, že světlo jest posledním poznatkem, jistí Koch,
že světlo jest j n jevem teploty a tato posledním poznatelným pojmem,
božstvem.

Člověk jako v lůně mateřském z malých částic božstva vznikl,
tak také se v ně rozplyne. ..

V Lípě začíná K. Skalský svou novellu Hřích bratra Marcella:
„Ztemněla obloha, na níž zapadlo hellénské slunce. Ocelové šedý a
ve své majestátnost nehybný p ř i z r a k d 0 g m a tu uléhal nad
celymkrajem...“

Tbeosofické blouznění na postupu!
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Vědecký a umělecký.

Mezi těmi, kteří prakticky uskutečňují spojení všech tří polských
zemí, stojí v prvníchřadáchpolští knihkupci a nakla
d a t e l e'. Vyburcoval je zvláště plán knihkupců německých, vtrhnouti
s několika milionovým kapitálem do Polska a ovládnouti lacinými
vydáními celý knižní trh. Na obranu proti tomuto útoku spojila se
největší polská nakladatelství; zevnějším projevem spojenectví byl
pak 1. sjezd jejich, uspořádaný v srpnu v Lublíně. S největším
zájmem byl tu přijat návrh, aby po holandském vzoru bylo založeno
ústřední svazové komisionářství pro všeckypolské
nakladatele, které prý .se v Holandsku velmi osvědčilo. Usneseno dále
založiti finanční ústav svazový, jenž by poskytoval sartímentnim knih
kupcům úvěr ve výši od 500—50.00U marek a zálohy na vydané
knihy až do 30% katalogové ceny. Svaz založí také zvláštní svůj
orgán,jenž bude přiuášetiúplnou polskou bibliografii.
K tomuto usnesení prohlásil přítomný na sjezdu delegát z ministerstva
vnitra polské vlády varšavské, že vláda sama již v nejbližší době
zavede úřední registrováni všech kdekoli vydaných polských tisků.
Kromě toho byly sjezdem přijaty resoluce o o (1b o r n e m š k o l
ství k u i h k u p e c k e m a nakladatelském. Je tu navržena dvojí
škola: vyšší čtyrsemestrová a nižší dvousemestrová pro praktikanty.
Rozumí se, že pronášený i dlouhé a trpké steaky na nedostatek a
drahotu papíru, na nepořádky na poštách, drahách atd.

*

A n t. Macek vydal v Praze v (30 výtiscích, z nich 20 mimo
prodej, Č ty ři h y m n y církevní: Veni creator Spiritus, Stabat Mater
dolorosa, Stabat Mater speciosa, Dies irae, v původním věd se svým
překladem; dva znich, prvý a čtvrtý, hudebním zpracováním, poslední
jmenovitě jako část mše Requiem, známy jsou také širšímu obecenstvu
a nejednoho překladatele i v češtině přivábily k pokusu o překlad.
Hymnus prvý (z 9. stol.) jest nerýmovaný, ačkoli dvě místa (seusibus
——cordibus, longius — protinus) rým připomínají, v rozměru časo
měrně iambickém; p. překl. na několika místech podle zobecnělého
zvyku klade v začátcích místo iambů daktyly. Jinak tento i ostatní
překlady na četných místech jeví proti dosavadním pokrok; někde
ovšem nepodařilo se zmoci nesnadnou předlohu stejně plynným i obsa
hově sytým výrazem. Mimochodem budiž podotčeno, že novější badání
Stabat Mater d. již nepřipisuje JacOponu da Todi, nýbrž kloní se k
autorství sv. Bonaventury.

Jako pátý hymnus přidáno pěkné De profuudis saeculo XX,
prosba o mír:

Z “hlubin hoře k Tvému kříži kroky mě se Kriste blíží,
Synu Boží trpící . . .
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O můj králi věčné slávy, slova bouří proudem lávy,
cítím hvězd v Tvém srdci vír;

objímáš Ty všecky světy, zářná slunce, polní květy,
ubohým dej lidem mír!

I tu však třeba se vymaniti ze zvyklosti nevýrazného a nepří
měrného mnohosloví, jímž naši básníci po Vrchlickém rádi verše.
vyplňují. *

Z n a lo st ře či d om o r o d e ů předpisována jesuitským
missionářům, jak píše'A. Huonder v Kath. Miss. (1918, 284 dd), již
ve stanovách a opětovně ve výnosech řádových. Sv. Ignác, který sám
jakožto bývalý důstojník neostýchal se posaditi mezi hochy do školy,
aby se naučil latině a umožnil si vstup na universitu, praví ve stano
vách, že bohoslovná věda nyní nemůže postrádati znalosti řečtiny a.
hehréjštiny; ale i pro jiné jazyky, jako chaldejský, arabský a indický,
kdekoli se za vytčeným účelem ukáží potřebnými a užitečnými a.
místní poměry velí se jim naučiti, mají schopní učitelé na ústavech
řádových býti ustanovováni. V 16. a 17. století zákonodárný sbor
jesuitského řádu, generalni kongregace, častěji věcí tou se obíral,
opět a opět stanovil pro missijní kněze podmínkou znalost místního
jazyka, zkouškami před přísežnými znalci doloženou, aby jím dovedli
kázati a zpovídati. Mezi zprávami o těchto studiích uvádí Ii. také
tu, jak Václav Christmann píše svému čes kém u provinciálovi
z missií paraguajských (28. pros. 1681), že po čtyrměsíčním studiu
zkoušku s úspěchem SlOŽll.

Co tato znalost znamenala nejen pro duchovní správu, nýbrž
ipro jazykovědu a lidovělu, netřeba doličovati; škoda, že v této
tak málo zužitkována.

*

R zdíly v původumaterialismu přírOdOVt dného
a d ej e p i sn é h o probírá Dr. M. Kroncnbeig v Natur wissenschaften
(1918, 38 dd), vzpomínaje 100'etí nartzanin Mai xo vý e b. Kolem
polovice předešlého století totiž, kdy v přírodovědě vládli Vogt, Czolbe.
Biichner atd., vystoupil také Marx se svými názory. „Die Produktions—
weise des m a t e r i e ll e n chens bedingt den sozialen, politischen
und g e i s ti g e n Lebensproeeů iiberhaupt. ]s ist nicht das Bewulit
sein dei Menschen, das ihr Sein, soudem umgekehrt ihr gesellschaft—
liches Sein, das ihr BewuBtsein bedingt“. (Zur Kritik der pol. Oek.1859)..

Dle z ibecnělého úsudku má se za to, že tento historický materi
alismus byl způsoben materialismem přírodovědným, dle něhož
duševně nemá samostatného významu vedle hmot
ného, že všecko ve světě jest výkonem hmoty: das einemal kommen
die Atome zusammen und beilčen und stinken als Wanzen, das andere
mal dichten sie Romeo und Julie, myslí Vogt.

Marx naproti tomu sice mezi činiteli dějinného chodu klade
hospodářské na prvé místo, ostatní (právní,umělecké,
filosofické, náboženské atd.) na druhé, ale neodvozuje těchto ze hmoty
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a ze hmotného dění, an výslovné rozlišuje (v „Kapitálu“) práci na př.
stavitelovu od včelí poukazem na ide n, na zákon (1čel u, který v
p ředs ta vč a v ůli stavitelovč určuje způsob jeho práce. „AuBer
der Anstrengung der Organe, die arbeiten, ist der zweckmaBige Wille,
der sich als Aufmerksamkeit šiulóart, tiir die ganze Dauer der Arbeit
erheiseht“.

Marxismus nevzešel tedy z přirodnického materialismu, nýbrž
z H eg e l o v ý fi lo s 0 i i e, z jejího stežejného pojmu, dialektického
processu. Ostatně samo jméno historický materialismus obsahuje contra—
(lictionem in adiecto, nebot historické n ení materielni. Jako Hegel
dává se podstatě (duchu) thesí a antithesl zvláště v dějinách vyvíjeti
v synthesi (sebevědomí), podobně Marx vysvětluje průběh společen
ského vývoje, jen že vlivem nauk francouzského socialismu a. positi
vismu místo ducha za podmět vývoje položil něco včenějšího, totiž
soustavu h o s p o (] á. ř s k ý e b p o m ě r ů. Soudí na př. takto: These:
Monopol feudalní, předchůdce soutěže --- antithese: Soutěž. Synthese:
Monopol moderní (měšťácký). Tento jest záporem feudalníhn, který
předpokládá soutěž, ale jakožto monOpol jest jejim záporem. Moderní
monOpol je tedy monopolem synthetickým, zápor záporu,jednota neboli
synthese protiv.

Působil sice na Marxa také, a to značně hegelovee Feuerbach,
jenž hegelianismus vedl směrem materialistickým („der Mensch ist,
was er iůtu), ale nikoli z důvodů přírodovědných, jimiž ani F. ani
Marx zevrubněji se neobírali, nýbrž pod vlivem obecného tehdy
proudu realistického nebo positivistiekého, kterému byl znechutil se
přepjatý idealismus 18. a 19. století a s ním metafysika vůbec.

*

0 (1v o i i m ty p u žid ů piše Jakob Wassermann v článku
„Der Jude als Orientale“ v dekadentském časopise „Daimon“: „Es
hatte sich um die Jahrhundertwende eine auíi'allende Spezies moderner
Juden herausgehildet: Mittuer in allen vordersten Reihen. WVir sahen
sie, die ohne Fundament waren, alle Fundamente benagen. Sie ver
warlen heute, was sie gestern erobert, besudelten heute, was sie gestern
geliebt hatten. \Vahre Fregolis des Geistes wechselten sie ihre Masken
so schnell, dass man auf der Stelle betrogen war, wenn man ihnen
vertraute. Sie standen in der Opposition aus Grundsatz und galten
deshalb als Revolutioniire. Aber um Revolutionare zu sein, fehlteihnen
dic einfache und element-are Uberzeugung, und was die Opposition
anlangt, so war sie in einem Sinne, den ich einmal an einer erdichteten
Figur ausgel'iihrt, wesenlos. Man kann noch nicht beurteilen. inwieweit
die Zeit ihre offensichtlichen Gebreehen und Eigentiimlichkeiten modi
fiziert hat. Ich glaube nicht, dass sie aufgehórt haben, ihren zum Teil
recht verhttngnisvollen Einfluíl auszuiiben. Sie haben sich nur ein wenig
verkrochen und wirken unterirdisch. Sie geben sich nur hin, wo sie
sich verlieren konnen, und bewundern nur dort, wo sie sich verstoBen
íiihlen. Im Grande ihres Herzens glauben sie bloss an das Andere,
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das Fremde, das Anderssein, dann als Entgótterte sind sie unver—
wandelbar und suchen mittels eines salto mortale oder einer Ekstase
die Ergáinzung im Extrem. Die in der Gíer und im Krampf vergeudete
Seelenkraft macht ihr Gemiít alsbald arm und ode und so werden sie
auf das Feld steriler Spekulation gedržingt, d. h. sie treiben Kritik
um der Kritik willen, der Formel, dem Urteil, der Gebárde znliebe.
Aber viele unter ihnen leiden; ihr Leiden ist ein tótliches, und sie
wissen es, da sie Menschen sind, die stets in angstlicher und grausamer
Selbstkontrolle existieren“ . . .

„Der Jude hiugegen, den ich den Orientalen nenne — es ist
uatiirlich eine symbolische Fígur; ich kónnte ihn ebensogut den Er—
fiillten nennen oder den gesetzmassigen Erben — ist seiner selbst
sicher. Er kann sich nicht verlieren, da ibn ein edles BewuBtsein,
BlutbewuBtsein, an die Vergangenheit kniipft und eine tiefe moralische
Selbstverantwortung der Zukuní't verpHichtet. Er kann sich auch nicht
verraten, da er gleichsam ein offenbartes Wesen ist. Er ist kein
Leugner, sondern ein Bestatiger . . .“

Tohoto symbolického žida maje na mysli prorokuje: „Ich kann
mich der Úberzeugung nicht verscblieBen, dass der Jude, dieser re
pržisentative und zugleich íiktive Jude, als Individuum anonym, als
Tráger einer Weltanschauung und stiller Bildner noch cbaotischer
Krat'te von weitreichendem EinHuB, berufen ist, dabei (in den Epochen
groBen Umsuhwungs EurOpas) eine entscheidende Rolle zu spielen“.

Tklivá obžaloba, hlučné koníiteor a vroucí přání zároveň. Onen
„orientální“ žid však pozbývá při tom povahy žida a představuje
člověka dokonale náboženského vůbec. Přáli bychom si raději obrození
Evropy bez tohoto zřejmého vlivu židovstva na vývoj událostí a na
podkladě dokonale náboženském. Zajímavý sklon umdlévajícího pře
mýšlení zpět k náboženství. --——Týž časopis má na jiném místě překlad
celého „evangelia“ Apolloniova. Č

Význ a m bar ev byl v biologii často přeceňován. Ve smyslu
selekční nauky přikládala'se jim důležitost živototvorná. Barevnost
ustrojence, která podmíněna je barvivy, pigmenty, je však často vý
sledkem barevnýclrdojmů a povstává t. zv. druhotnými účinky světel—
nými, jako na př. iridováním. O fysiologických úkolech barviv, b io
log ii b ar viv píše pražský fysiolog prof. Ed. Babák v „Přírodě“
(č. 3—4)

innostbarvivje na prvém místě fotosyntheti cká. Po
moci jistých barviv využívá se části zářivé energie sluneční, na tělo
dopadající, k sestrojování složitých, energií nabitých látek ústrojných
z látek nerostných, zcela jednoduchých a energie nechovajících. Zdá
se, že fotosynthetický úkon barviv je podložen pohlcováním jistých
oblastí paprsků světelných. Význam barviv v kůži je dále ochranný.
Brání pronikavým, zvláště ultrafialovým paprskům, aby nevnikaly k
útrobám a nepoškczovalyjich. Také tepelný význam mají barviva.
Jindy tvořívají barviva buď trvale nebo přechodně re s e r vní látky
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nebo zase barevné exkrety (žlučová, močová). Dý e b ání pomáhají
uarviva krevni jako oxyhaemoglohin a haemoglobin. Ve stáří nastá
ajicí pigmentace nervových buněk je zjev degenerační. S m y slo v ý
lkOl barviv vyniká zvláště u očí a světločivých ústrojů vůbec.

Vzhledem na hospodárnost, oikologii, lze zdůrazniti význam barviv
ako „zbarvení sympatická“ a t. zv. „svadební hávu, který budí
vzrušení druhého pohlaví.

Barviva kožní jednak na světle v oblastech osvětlených vznikají,
adnak však závisí také jejich udržování na světle. Než přece lze
lVéStlpřípady, kdy zbarvení vzniká a udržuje se celý život nezávisle
la světelných vlivech.

Co do původu a. chemické povahy jsou barviva rozmanitá. Ně
iterá sestrojují se v těle synthesou, jiná jsou výsledkem rozkladu slo
šitějších sloučenin. V novější době získány byly zkušenosti, že v buň
tác-h tvoří se barviva v těsném sousedství jader bunečných. Č.



Ugchovatelský.

Apoštolský ústav sv. Cyrila a Metoděje na
V e l e h r a d ě položil si za úkol, přispěti svým dílem za národ česko
slovenský k životnímu úkolu církve vůbec, k šiř ení vír y.

Myšlenka t. zv. š k ol a p o štol s k ý c 11 vznikla ve Franci
v polovici minulého století. P. d e For e sta S. J., její původce
zamýšlel ve svém mládí sám věnovati se povolání misionářskému, by
však nucen zastávati po celý svůj život v Evropě různé důležití
úřady. Cbtěje tedy aspoň nepřímo pracovati pro misie, založil r. 1865
v Avignoně ústav,jemuždaljméno„škola apoštolská“. Uče
jeho byl vychovávati sehOpné, t. j. zbožné, zdravé a nadané hochy

Oaby se stali později misionáři v některém apoštolský činném řádě
který by si sami vyvolili. Pro vzdělání a výchovu chovanců byla vy
pracována pravidla, která se stala vzorem všem ostatním podobným:
podnikům. Výsledky školy aviňonské byly totižvtak potěšitelné, žn.
brzy byly zařízeny ve Francii, Belgii, Italii, SpanělskujAnglii :*
Americe jiné takové školy, z nichž některé nepřízní doby, hlavně pu,
náboženské zmatky v republice francouzské, zase zanikly nebo změnil;
své sídlo, mnohé však se udržely a působí úspěšně dodnes. V dobu
přítomné Spravuje Tovaryšstvo Ježíšovo 10 takových seminářů, z nicht
vyšlo již na sta zdatných pracovníků na vinici Páně ve všech téměřl
řeholních společnostech a ve všech dílech světa. ,

PříkladembudižkvetoucíApoštolská škola v Turn
h outě v Belgii, již r. 1873 založil a dlouho řídil zasloužilý P
Boeteman S. J. Dle posledniho přehledu, vydaného při 34letém trván
jejím, vyslala celkem 399 e b o v a n c ů do misií, a to 142 d 0 A sie
139 do Ameriky, 72 do Afriky, 29 do Oceanic a 1'
do e vro pský e b misijních území. Všech 399 rozděluje se na 3(\
řádů a ke ngr egae í. Tyto číslice, k nimž by se daly připojit
obdobné z jiných ústavů, jsou s to, aby potlačily pochybnosti, zd:
jest možno a rozumne vychovávati již od malička pro povolání tal.
těžké a plné obětí. Podivuhodný je duch vládnoucí v ústavě. Ačkol
jsou odloučení od rodičův a známých, přece cítí se štastnými a pu
letech ještě vzpomínají vděčně na pobyt v ústavě. Při tom jest za
jímavo, že jsou po celý den ponecháni sami, sobě a přece samočinnc
a dobrovolně zachovávají kázeň a pořádek. Dva. kněží o ně pečují.
jeden jest jejich spirituálem, druhý stará se o časné potřeby domul
Všem ehovancům tane na mysli cíl, k němuž jsou vedení úplně bez
nátlaku; nejvíce působí četba časOpisů misijních, dopisy odchovanci,
školy, působících již někde v daleké zemi, návštěvy misionářů, vrátiv:
ších se z nějaké příčiny do Evropy, a příklad starších druhů rozhodu
jících se obyčejně po Gletýeh humanitních studiích pro některé působiště;
Kolem školy jest seskupen podporovací spolek, který jí přispíw
hmotnými prostředky, takže jest umožněno studovati v ní i velm'
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chudým hochům. Papež Pius lX udělil všem dobrodincům škol apoštol
ských hojné odpustky.

R. 1912 vznikla i na půdě Rakouska první apoštolská škola:
Collegium Aloysianum na Freinberguu Lince. Ačkoliv
ji při vypuknutí války hrozila dlouho téměř zkáza nepřízní liberální
správy hlavního města hornorakouského. která ji usilovala přeměniti
ve vojenskou nemocnici, přece se záhy zotavila a poskytuje záruky
slibného rozkvětu.

Bylo záhodno, aby také národ český měl takové učeliště, při
způsobené jelio zvláštním poměrům a dějinnému poslání. Ježto pak
národ náš, tato katolická větev Slovanstva, prosycená kulturou západní
a přece neodeizená dějinnými sváry ostatním kmenům slovanským,
zdá se býti povolán tvořiti most mezi církví římskou & „odštěpeným
východem,postavil se Ustav sv. Cyrila a Metoděje na.
V eleh ra d ě již při svém vzniku r. 1916 do služeb idey cyrilome
todějské. Vychovává tedy misionáře řeholníky hlavně pro národy
slovanské, jak pro český tak i pro ostatní. Nutno zdůrazniti, že
]ústav není t. zv. řádovým juvenátem Tovaryšstva Ježíšova, nýbrž
volba řehole jest chovancům úplně volná dle způsobilosti a náklon—
nosti jednotlivců. Tím se význačné liší od oněch semenišť, jež různé
taré i nové společnosti řeholní zařizují výhradně pro sebe. Žákům se

uděluje vyučování ve všech předmětech gymnasijních; byli privatisty
. a. gymnasia v Praze Bubenči a obdrželi na konci roku po zkoušce
ysvědčení veřejně platná. Letos otevře se 3. třída; počet chovanců

'est pro válečné okolnosti velmi omezený, celkem asi 30. Výchova
'ejieh jest určena ve všech jednotlivostech heslem: povolání apoštolské
odle příkladu sv. Cyrila a Metoděje. Jak se tato myšlenka prakticky
rovádí, ukazuje podrobněji pisatelův článek v „Apoštolátě ss. C. a

VI.“ 1918, č. 2—4.

Ustav, dílo to zrozené za bouře válečné, bojuje ovšem se znač
ými obtížemi, hlavně finančními. Lze však doufati, že vzroste víc a.

rice řada příznivců věci tak důležité a časové. O letošíeh sjezdech
elehradských bylo možno zjistiti, že porozumění pro ni se stále šíří

. prohlubuje. K tomu kéž přispějí i tyto informační řádky!

První český katechetský kurs, uspořádanýkoncem
pna na Velehradě, byl myšlenkou velmi šťastnou a pro budoucnost
elmi důležitou. Měl ovšem své vady a n e d o s t atk y, které lze
nadno omluviti a vysvětliti: bylt zamýšlen původně jen jako místní
okus několika čilýeh pracovníků z kněžstva děkanství uhersko hradišt—
ého, kteří určili mu cíle ryze praktické bezevší „teorie“ a nemajíce
i sami praktických zkušeností z podobných kursů, nahromadili na

ůl druhého dne ne méně než 10 přednášek ze všech oborů kateehetiky.
'ýsledek byl, že debata, pro praktický kurs přece tak důležitá, u
lké části přednášek musila vůbec odpadnouti. Pro budoucí kursy

udiž tedy první zásadou: látka jejich budiž omezena, dobře propraco
Hlídka ' l
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vána v krátké, obsažné referáty a volba její vedena pokud možno
jednou myšlenkou. A budiž pamatováno, že žádná dobrá prakse ne—
obejde se také bez „,teorie“ bez vědeckého podkladu. Nejlépe ovšem,
spojíli se budoucně vždy kurs katechetický s kursem paedagogickým.

S v ětlo u stránkou kursu bylo, že skoro všechny přednášky
nesly se novým, čilým, refo r m n ím du ch em, jenž projevil se
většinou i v několika debatách prvního dne. Tak zvláště Leo p.
R eček zdůraznil nadšeně nutmst a význam metody psychologické
ve vyučování bibl. dějepravě, P. Mléčka, D r. Tau her a j.
potřebu lidové Apologetiky i na obecné škole a zvláště při církevních
dějinách, skoro všichni pak vrcholili v požadavku, aby katecheta ne
přednášel jako profesor náboženskou vědu, nýbrž aby vychovával
předevšímpro praktický .křesťanský život. A zase
skoro souhlasně jako hlavní překážka této výchovné činnosti kateche
tovy uzn: n náš rakouský k atec his m us. Jen jeden starší pán ve
svém referátě vytýkal zcela vážně, že mnozí katecheti vynechávají i
otázky s jednou hvězdičkou, jinak však ozývaly se staré tužby po
náboženské čítance, po opravě katechismu neb aspoň jeho seškrtání.
Pro podobné škrtání v bibl. dějepravě prohlásil se také D r. Hej či
v přednášce, jak vykládati dětem bibl. zprávu o stvoření sveta. Mluvil
zvláště proti pcriodnsmu a pioti přizpůsobování se různým vědeckým
domněnkám.

Vzor skutečně praktické kursovní přednášky podal V. K 11bíč e k,
ukazuje ze svých zkušeností, jak připravuje děti k první sv. zpovědi
a sv. přijímání. Přednáška jeho byla nejvhodnějším„doprovodem jeho
„Katolické prvouky“, a myslím, že mnohý a mnohý katecheta bude
za ni dlouho povděčen, třebas nemohl ve všem následovati jeho ideál—
ního přikladu. V debatě po ní uznáno obecně za nevhodné vésti děti
k prvnímu sv. přijímání ve 2. školním roce, nač si zvláště stěžovali
účastníci z pražské areidiecese; naopak schváleno, že za zvláštních
poměrů je nutno připustiti děti teprv o 4. šk. roce. Poukazováno
také zde i jindy ještě častěji na nedostatek vhodných modliteb pro
dětia voláno zvláštěpo jednotném kancionálu, jenž bv
kromě pevného kmene společných písní imodliteb obsahoval v dodatku
zvláštní písně jednotlivý cn diecesí, po případě i krajů Jaká je dnes
jednota třebas jen v modlitbách ukázala názorně skutečnost, že účast—
níci kursu nemohli se Společně pomodlíti ani „Anděl Páně.

Veliký, ke konci až bouřlivý zájem „vzbudila přednáška J.
H u (1e č k a o příčinách odkřest'anění mládeže a plostředcích proti
tomu. Bylo v ní mnoho pravdy, ale zároven uadhozeno mnoho důle
žitých otázek, jež nedají se rozřešiti hlasováním. tleskáním atd Tak
o poměru kněze k lidu k veřejnému životu, politice, národním otáz
kám, o povinnostech kat. tisku v této době, 0 národním stanovisku
naší ,a'hieruchie, šlechty atd. Klidný pozorovatel poznal při přednášce
jasně, že i naším kněžstvem jde dvojí mocný proud, že to v něm také
vře, ale že není tu namnoze ujasněnosti, že někdy ohledy osobní a
stavovské zápasí s důvodyr rozumovými i citovými. Ale přednášející__
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promluvil dosti zřetelně a jistě ze srdce mnohých. Není třeba plouti
s proudem národního radikalismu, ale ještě méně lze připustiti, aby
naší vinou i národnostní důvody šířily nedůvěru k církvi a poškozo
valy práci knězovu již u mládeže ve škole a v kostele. A nejdůleži—
tější jest, abychom zahájili aktivitu především sami u sebe, v naší
vlastní katolické domácnosti české, ve směru kulturním a výchovném:
velké světové události převalí se přes naše hlavy, aniž jim zabráníme
nebo změníme, ale práce na poli náboženského výchovu naší mládeže
a našeho lidu zůstane předevšim nám a její úkoly vzrostó'u právě
válkou neobyčejně.

Doufejme, že kat. kurs znamená počátek této nové úsilnější vý
chovné práce našeho kněžstva, z něhož bez veliké agitace přišlo na
Velehrad skoro 180 účastníků ze všech českých krajů. Je však k tomu
také třeba, aby četné praktické podněty, které z kursu vzešly a byly
v podobě resolucí předloženy církevní vrchnosti, došly i tam bedlivého
povšimnutí.

Není snad ani již nutno vysloviti tu přání, aby budoucí kursy
byly pořádány zase jen u a \' el e h r a (1č.

*

První valná schůze Paedagogické akademie
konána taktéž na Velehradě dne 29. srpna. Proti známému pražskému
návrhu o reformě středních škol učiněn tu a Drem B. Vaškem obšírně
odůvodněnprojev pro náboženské vyučování na
stř e d n i e h š k o lá 0 h. lřr. Jos. Kratochvil pak obnovil svůj častěji
již hájený návrh, aby Matice 0. M. zřídila u č i't e l s k o u ak ad c 1111!
pro abiturienty středních škol, kteřísi zachovalinábo—
ženské přesvědčení a nemohouce odejíti na universitu chtějí se státi
učiteli. Přednesl také návrh učebné osnovy, vypracovaný společně
s Msgrem Kaclmíkem. Nejlépe by vyhovovala akademie dvouroční,
k níž by byla připojena cvičná škola. Návrh byl přijat. Konečně usne—
seno, že budoucí k u r sy velehradské bude pořádati každoročně
Paedagogická akademie, V nižjsou zástupci všech našich vychovatelských
organisací.

*

Před časem „referovali jsme tu, že katolické ženské spolky v
Německuzřídilyzvláštníženskou vyšší školu p ro soci
á l ní pé či. Tutéž myšlenku uskutečňuje nyní v Praze za podpory
pražské obce „Ceská zemská komise pro péči o mládež v krá'ovstvn
českém“. Skola zřízena již počátkem školního roku 1918—19. Účelem
jejím jest poskytnouti dívkám a ženám se vzděláním střediškOlským
potřebné teoretické i praktické přípravy k vyšším ženským povoláním
v oboru veřejné péče sociální, na př. povolání úřednic autonomní správy
chudinské, zdravotní, bytové, správy policejní, inspektorátu živnosten
ského, pomoenictví při soudech o mládež, při správě věznic, při úřadech
statistických, úřednic dobročinných organisací, poraden o volbě povoláni,
;správkyní ferialních kolonií, sirotčinců pro zanedbanou mládež a pod.
' 41*
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Mezi vyučovacími předměty se uvádějí: socialni hygiena, psychologie,
vychovatelství, právní nauky, praktická matematika, těsn0pis, psaní
na stroji, vedeni domácnosti, ruční výcvik, prakse v ústavech. Pod
mínky přijetí pak jsou: dovršený 18. rok věku, maturitní zkouška na
gymnasiu, reálce, lyceu, pedagogiu nebo absolvování vyšší dívčí školy
pražské, zkouška z vaření. .

Pruský ministr Spravedlnosti oznámil v pruské sněmovně, že
zl očinnost mládeže v posledních letech postupně
klesá. Statistika z r. 1917 a 1918 vykazuje prý vtom směru
veliké z'epšení. Ministr připisuje tento dobrý výsledek ochranným
opatřením & úředním zákazům, o jejichž zachovávání příslušné úřady
přísně dbaly. .

U nás byla sice také vydána některá ochranná opatření, ale
bylo jich málo a ještě zůstala "většinou jenom na papíře, ježto se úřady
nijak nestaraly, aby byla zachovávána. Proto u'nás jistě nemožno
mluvit-i o nějakém zlepšení zločinnosti mládeže.

$:

Lipský chemik Le Blanc srovnává ve své přednášce (Dtsche'
l—lcv.1918,seš. 9) německý způsob technického studia
s a n g 1i c k y m a praví: Němeský u č e n e c používá svého času
kromě přednášek výhradně k práci badatelské nehledě k tomu, zda
z ní vyplynou výsledky technicky,zužitkovatelné. Pěstuje vědu pro
vědu a také žáky k tomu vede. Učelem doktorských prácí v chemii
jest, učiti. vědeckému bádání, nikoli řešili určitý technický úkol.

„[ chemičtí to várn í ci hledí sice na to, zdali tato práce ucha
zeče o místo jest vědecky zdařilá, ne na to, jakým předmětem se
obírá; soudit prý správně, že člověk, jenž ve vědecké práci osvědčil
>8 zdatným badatelem, dává nejlepší záruku, že neselže ani při otáz
kách specielních. Dávají proto svým chemikům čas, aby se v labora
tořích důkladně zapracovali.

V Anglii hledělo se na rychlý praktický výcvik; kdo chtěl se
státi chemikem v barvírně, hleděl si co nejdřív osvojiti způsoby barvení.
Vědecká závěrná práce se nežádala. Auglickému továrníku byl vědecký
chemik přiliš drahým, spokojil se tedy dílovedoucim, laborantem a pod.
V nejnovější době, kdy německý barvířský průmysl ovládl celý svět,
i Angličané prý uznali svou chybu; „nesejde na řemeslném osvojení
jistých znalostí, praví Le Blanc; vyskytnou-li se nové problemy, stojí
před nimi chemik bez dobrého povšechného vzdělání bezradně „a ne—
dovede ani ve svém zvláštním oboru raziti potřebného pokroku“.

Le Blanc ze skutečných výsledků ve své vědě může tak souditi,
a útok anglického chemika Ramsayc, který sám jako mnozí jiní kra
jané v Německu studoval, odraziti. Zdali i v jiných odvětvích prů—
myslu zásada jeho se osvědčuje a zda jest vůbec účelná, jest jiná;
Angličanu a ještě víc Američana čas jsou peníze i vyhýbá se proto
badatelské těžkopádnosti, a v jistých obirech, na př. strojnictví předčí
nad “Němce právě svou konstruktivní obratnosti.

)
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Rakouská technika řídí sc německou, ínvenčních schopnosti však
dosud málo ukázala, snad pro nedostatečné vybavení svých laboratoří
a pro malou podporu se strany průmyslu, který namnoze dává přednost
uchazečům cizím, německým a švycarským. Vytýkajít rakouští továr
níci uchazečům domácím, že zvykli příliš na „akademickou svobodu“
a málo na samostatnou práci.

0 studiu na školách a m e r i c k ý c h ostatně nedávno napsal
osobní svědek v brněnském pokrokářském deníku m. j.: „T. zv.
a ka de m ic k á s v o b o d a naše není právem americkéh) studenta.
V prvých dvou semestrech musí se student řídit přesně i rozvrhem
přednášek a všechny navštěvovat, rovněž jako cvičení. Neboť dle vý
roku jednoho presidenta (ústavu) ,musí on vědět, jak se má student
učit, a ne nezkušený mladík samí. Mimo to se ukazuje na to, že kdo
si zvolil studium dobrovolně, musí se podvoliti všemu, co k zdárnému
skončení jeho jest nutno, zvláště požívá Ii vlastně k tomu stipendia
veřejnosti, neboť to v podstatě hradí učební výlohy, ne on sám svým
školným. V dalších semestrech jest ovšem student volnější, ale o nějaké
svobodě nenavštěvovat přednášek není ani pak nijaké stopy. Kdo za
nedbává studium, jest bez milosti vyloučen, aby nezabíral místa vědy
chtivějším. Na některých školách zavedena. i dosti rozsáhlá samospráva
studentova. Vůbec hledí americké vysoké školy rozvíjeti nejrozsáhlejší
měrou charakter budoucího inženýra1“ Tedy ne „svobodou“?! Na
c y r i š s k é m světoznámém polyteclinikum professoři prý zcela po
školácku vyvolávají jména žáků, jsou-li všichni přítomní.

Za to naši čeští studenti onekdyvydalisvoje „Slovo
k národ u“ (jakobychom těch slov n' měli už dost), a slibují, že
ze všech sil chtějí se přičiňovati o svéprávnost všech národů, tedy i
našeho národu ve svobodném československém státě, o vybudování
socialní spravedlivosti na demokratických zásadách; budou „pracovati
k vybudování moderního školství národního, středního a vysokého,
vymanivšího se z vlivů protičeských a středověkých dogmat církevních
a ncpoutajícího ducha ztrnulými formami omezujících ustanovení“ atd.

Oh, zlatá mládeži! Umíš zatím dobře papouškovati, co ti jistí
mentoři natroubili. Ale pamatuj si také, co praví Shakespeare:

Toť právě doby kletba,
že slepé vedou šílenci !

Středověká (ani novověká) dogmata by tolik neškodila; co škodí,
je domýšlívá hloupost. '

Ku zří zc ní h la v ní školy v Telči 1775.(Č. d.) 0. 93/25.
1 n s tr u c tio n fitr die Lehrer der Teltscher Hauptschule.

1. Alle Lehrer sind verbunden die allergužtdigst verordnete Schul
Commission als ihre hohe Instanz zu erkennen und alle Befehle,
Welche ihnen von derselben cntweder unmitteibahr oder auch durch
die Direction der Normal-Sobul in Nammen der Sobul-Commission
werden aufgetragen werden, mit gebiihrender Achtung, wie auch die
Schul-Ordnung mit allcm Gehorsam zu befolgen.
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2. Sind gehalten denen dirigirenden Personen die gehůrige Achtung
zu erweiBen, solche als ihre Vorgesezte zu betrachten und deren
Anordnungen auf das genaueste zu befolgen.

3. Nur jener Lehr Art und Bucher haben sie sich zu bedienen,
die von allerh'óchsten Orten gebilliget und vorgeschrieben sind, hey
welcher es hauptsachlieh ani folgende Stůcke ankómmt:

Auf das Zusammenunterrichten
auf das Zusammen Lesen
auf die Buehstaben Methode
auf die Tabellen
auf das Katechisiren.
Dariíber ist die vollstííndige Erklžirung in dem Methoden Buch

enthalten.
4. Ohne Wissen der Direction muB nicht die geringste Abanderung

gemachet werden. Bey wesentlichen Neůerungen aber muB auch die
Genehmhaltung der k. k. Sehulkommission vorhergegangen seyn.

5. Damit auch die Lehrart nicht nur gríjndlich, sondern zugleich
vortheilhait ertheilet werde, so sollen die Lehrer jene Gegenstžtndc,
welche sie der Jugend in der Schule vortragen wollen, zu HauBe sich
wohl bekannt machen und alles, was sie lchren, selbst wohl einzusehen
beflissen seyn. Besonders sollen sie sich bestreben, alles durch wohl
ůberdachte und schickliche Beyspiele zu erlaůtern.

6. Die Lehrer miíssen ihren Vortrag also einrichten, daB er
deíítlich, ausfíihrlich, doch aber nicht langweilig, sondern kurz, zu
sammenhángend, verstítndlich, ordentlich, iiberzeiigend und fitr alle
Zuhórer niitzlich und brauchbar seye.

7. Mússen die Lehrer besonders den kleinen Schůlern das Lernen
angenehm maehen; es ist mehr auf die Ausbildung und Ubung des
Verstandes als auf die Anfiillung des Gedžtclitnisses der Bedacht zu
nemmen; sie mussen die Schiller nicht bloB auswendig lernen lassen,
sondern sich bemíihen, ihnen jeden Lehrgegenstand verstžindlich zu
machen, durch gesehickte Fragen also werden sie erforschen, was jene
von den erlernten Suchen fůr Begrife haben; ůnden sie solche irrig
und mangelhaft, so haben sie dieselben zu berichtigen, vornžimlich
sind aber die Schiller zn gewóhnen, sich iiber alles nicht in dem ab
geschmackten Schultone, sondern natíirlich und so auszudrůcken, wie
wohl gesittete Personen von einem Gegenstand zu reden pflegen; dem

_unruhigen Alter der Kinder wegen sind viele Kleinigkeiten zu ííber
sehen und grosse Gednld auszuiiben.

Die Lehrer můssen die Klugheit besitzen, die Gelegenheiten zu
Fehlern zu entdecken und denselben vorzubeiigen; alle Arten von
Ausschweifungen oder Dingen, welche die Ruhe in der Schule storen,
miissen auf das schiirieste untersaget werden. ,

In Ansehung der Lehrgegenstáinde sollen sie jederzeit mit dem
l_eichtesten anfangen und so nach und nach, wie es vorgeschrieben
ist, zum schwereren ubergehen, dann die vorgeschriebenen Materien
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in jedem Schulkurse beendigen, auch mit Ende des halben Schul-Jahrs
dariihcr die Priifungen veranstalten.

8. Soll jeder Lehrer die ihm in der Schulerdnung vorgeschrie
benen Stunden und Materien auf das genaueste beobachten, und be,
sonders sollen diejenigen, welche den Anfang der ersten Stunde, es
seye vor oder Nachmittags, zu geben haben, jederzeit trachten, eine
Viertel Stunde irtiher, als die Uhr, nach welcher sich die Schuleu
richten, schlžigt, in den Lehrzimmern zu erseheinen, auch miissen sie
die Kinder anhalten, daB sie beym Herausgehen Banek fur Banck
paarweilie und jederzeit in gehóriger Ordnung sittsam aus der Schule
gehen. daher sollen dic Lehrer nicht eher weggehen als nach dem
Schlage der Stunde, da ihre Lektion sich endiget. Die Zeit selbst
mtissen sie nicht unaiitz verzehren, sondern mit ntitzlichen Unterwei—
Bungen vóllig zubringen.

9. So ein Lehrer wegen einer erhehlichen Kranckheit verhinderet
werden, Unterricht zu gebeu, so hat er es hey Zeiten dem Vorge
setzten anzuzeigen, welcher sedanu die Verfíigung machet, daB seine
Stelle indessen durch einen anderen Lehrer eder auf andere Art er
setzet werde, wobey sich keiner weigern soll, nach der Bestimmuug
die Verrichtungen seines kraneken Mit Lehrers auf eine Zeitlang ííber
sich zu nemrnen.

10. Da ein liehreiches Betragen bey der Jugend mehr frtichtet,
sie aritmercksanier und zum Lernen geneigtcr maehet, als ein miirrisches
und menschenfeindliches Verfahren, so haben sich die Lehrer aller
Ungestůmmigkeit zu enthaltcn und sich bey Ermahnen, Warnen und
Strafen einer wahren Bescheidenheit zu gebrauchen; und die Vor
schrift in betref dieses Punckts in denn nžichstens erscheinenden
Methoden Buch enthalten ist-.

11. Alle kůrperliche Straien sollen se viel móglieh, der heftige
Gebrauch der b'chlžigen aber gěintzlich ausbleiben und unter der
Schulzeit nicmahls eine Ziichtigung vorgenommen werden; da aber
ein Schíiler weder auf Ermahnung—eu noch \Vahrnungen gehorsamm
sollte oder sein Vergehen mit Boůheit fortsetzen wollen, so hat der
Lehrer den Namen eines solchen Schiilers entweder an die Schultai'el
zu schreihen oder ihn. wohl gar auf den iíir uugehorsame Schiiler
eigends bestimmten Platz tretten zu lassen, um ihn nach vollendeter
Schulzeit zu gehiihrender Straf zu ziehen.

12. \Venn die Bosheit oder das Laster eines Schiilers zu groB
wžtre, es mag nun in oder auBer der Schule seyn begangen werden,
so miissen dle Lehrer, wenn sie davon \Vissenschaft haben, solches
ihrem Vorgesezten melden, damit dieser den Eltern von der Bosheit
des Kindes mit dem Bedeiiten durch ein Zettel Nachrichtgcben kónne,
daB dieser Schiiler hey ermanglender Besserung und widerholten
Vergehen aus der Schule wurde verstOssen werden.

Das Ausstossen selbst aber ist der Lehrer vorzunemmen nicht
befugt, es muB solches auf das Anhriugen des Lehrcrs von dencn
Vorgesetzten begnemiget werden, nachdem durch die an lůltern er—
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theilte Nachricht die Verbesserung eines solchen Schiilers nicht ist
bemercket worden.

13. Da sowohl gegenwartige als kůnftige Schul- und Haus oder
Stunden Lehrer in der vom allerhóchsten Orte vorgeschriebeuen Lehr
Art sollen unterwiesen werden, so liegt denen Lehrern deren Haubt
schulen vorzíiglich ob, daB sie dieselben nach Bestimmung des Vor
stehers in eigenen Stunden mit allem FleiBe, mit móglichster Kurze
in allen \Vissenschaften und Kenntnissen rechtschafř'ener Schulleiite
unterrichten, dalš sie ihnen vorziiglich die bestimmte Lehr Art hey
jeder Sache und besonders den rechteu Gebr'auch der Tabelleu be
kannt machen, dann alle Vortheile, deren sie sich zu bedienen haben,
getreíílich zeigen und an Hande geben.

Wenn dergleichen angehende Schulleíite oder HauBinformatoren
in der Haubt-Schule- selbst zu lehren anfangeu, so muB dieses in
Gegenwart des Vorgesezten und des Lehrers, der sie unterwieseu hat,
geschehen, welche die begangcue Fehler zwar anmerckeu, aber nicht
in Gegenwart der Kinder, sondern erst nach der Schule verbesseren
und bestimmeu, ob der Pržiparand zum Lehrer dieser oder jener Klasse
tauglich seye oder nicht.

14. Weil sich auch junge Geistliche zur Zeit des Unterrichts in
der Schule einfinden werden, so sollen die Lehrer denenselben die
gehórige Achtung erweisen und ihnen Willig und gern alles suchen
begreiflich zu macheu, was nach Beschaffenheit der Umstánden ihu en
zu wissen nóthig ist.

15. Dle síimmtlichen Lehrer sind verbunden die Katalogen
íiber ihre Schiller vorschriftmatssig zu fiihren', alle Monathe ihre Ver
zeichnisse der Schůler und Praparanden dem Vorgesezten einzureichen,
worinnen zu vermerken ist, was die Schíiler und Praparanden lernen,
ob sie gehórig und zu rechter Zeit in die Schul kommen, wie vielmal
und warum sie ausgeblieben sind, ob sie in der Sittsamkeit und im
Fleisse zu oder abgeuommen haben, wie es mit. ihren Fahigkciten
aussiehe, und wie lang sie diesen oder jenen Lehrgegenstand treiben.

16. VVenn sich Fiille ereigneten. wo es auf neue Anordnungen
ankšime, die man nicht im Stands vorauszusehen und die kíinftíg.
dieser oder jener Umstand nothweudig machen sollte, so sind die
Lehrer nicht weniger verbunden dergleichen kíinftigen Verordnungen
das schuldige Geniigen zu leisten.

17. Die Lehrer sollen alle Monate einmal bey dem Vorgesezten
zusammen kommen, um uber ntítzliche Verbesserung sich gemein
schaftlich beratschlagen zu kónuen. Sie sind schuldig die eingeschli
chenen Fehler nehst ihrer Meinung zu entdecken, wie denselben am
besten kónne abgelnlfen werden. \Venu sie etwa gewisse Vortheile
zur Verbesserung der Lehr Art sollten ausfindig gemacht haben, so
můssen dieselben gleichfalls angezeiget und zu fernerer Úherleguug
vorgetragen werden. Uber alles, was Merkwiirdiges vorfallt, Wll'd ein
Protokoll aufgenommen, welchcs alsdann in behůriger Zeit und nach
Umstžinden an Behórde zu iiherschicken kommet.
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18. Dai die Schiller tiiglich die heilige Messe hóren und auch
:u gewissen in den Schulgeeezen bestimmten Zeiten beichten und
:ommuniciren sollen, so wird der Vorgesezte veranstalten, daB wenig
:tens der Familias zu bestimmter Zeit die Kinder in und aus der
Širchen begleite.

aneme wird denen Lehrern zur Pllicht aufgegehen, dalš sie des
l'alirs einmal, niimlich zur heiligen Osterzeit ůffentlich mit der Jugend
ur Kirche gehen und mit selber dort zur Auferhauung des Volkes
las allerheiligstc Abendmahl empfangen sollen.

19. Endlichen sollen alle Lehrer ihren untcrgcbenen Schiller-n
nit guten Beyspielen vorgehen, sie sollen fromm, arheitsam, hadích,
'enůgsam, friedliebend seyn und ihre anvertraute Jugend in gutten
Kittennoch mehr durch Handlungen als durch Worte zu unterrichteu sich
estreben, wobey sie sich sodann alles Schutzes von der k. k. Schul
ommission und selbst der allerh'óchsten k. k. Gnade zu versichern haben.

Briinn, den 10. Junii 1775. De Ville.
(P. d.)
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13. zářízaloženav Brně samosprávná zemská rada
h o s p o d á ř s k á p r 0 M 0 ra v u, mající za účel „domahati se zvý
šení osobních přídělů a rozhodující účasti lidu na veškeré úřední orga
nisaci zásobovací a dozorem na všechny její orgány uplatňovati veške
ren Vliv národa“, zamezovati vývoz ze země, dokud není postaráno (]
domáci obyvatelstvo, odstraňovati veškeren podloudný lichvářský
obchod atd.

Rada „skládá se ze zástupců všech politických stran, a to tak,
že polovici členů mají zemědělští výrobci, polovici ostatní vrstvy ná
roda, jak odpovídá účelnosti a zájmovému rozvrstvení“. Předsedou
zvolen posl. Fr. Staněk. V soudních okresech zřízeny budou rady
okresní, v obcích buďto taktéž rady místní anebo jednatelství důvěr
níků rady okresní. Platy na zřízení kanceláří dají obce.

V novinách psáno také, že tato rada zřízena podle zemědělské
rady v Čechách. 0 této však není známo, že by nějak úspěšně byla
zasáhla do správného rozdílení potřeb mezí obyvatelstvo! Kromě toho
má nová rada moravská na starosti rozdílení nejen potravin, nýbrž
i oděvu, obuvi, topiva, slovem všech hmotných potřeb obyvatelstva.
Jinak možno tento nový samosprávný ústav jen vítati, pokud bude
veden zřeteli hospodářskými'a ne politicky stranickými.

Vláda použila toho, že svazy mají též o to pečovatí, aby se
potraviny nikoli nadbytečné ze země nevyvážely, k zákazu svazů.
Kdyby měla ve své správě pořádek, byl by zákaz docela oprávněn.
Takto je to jen opotřebovaný prostředek neschopné byrokracie.

Nelze však ncpodotknouti, že poslanci, kteří stojí v čele svazů,
jsou také části vlády — nehledě k tomu, že někteří z nich, jako na
př. hned předseda Staněk. ve svých okresích nejsou v těch věcech
právě tak úzkostlívi. Též nelze se ubrániti dojmu, že náčelníci svazu,
samým předsedou Staňkem počínajíc, výkonnost svou přeceňují. Na
desíti hostinách jednomu nemožno býti zároveň.

*

Finanční politika rakouská. již má se pracovati k úhradě vý.
dajúv i dluhů, má do sebe rysy, které se na vlas podobají bankro
tářským.

Mnoho a mnoho se napsalo na př. o tom, proč naše valu ta
tolik poklesla a ne a ne se zlepšiti. Uváděny známé příčiny, z nichžto
hlavní jest nedostatek vývozu a proto zlata v domácnosti, a jiné pod—
ružné. Avšak tcnto nepoměr k cizině tíží přímo jen malou část obchodu
a obyvatelstva, nebot i dovoz jest o mnoho menší než býval, a i ten
z velké části buďto vůbec zbytečný, kdyby se hledělo domácí výroby
(na př. u tabáku) anebo jen horním vrstvám sloužící, na př. káva,
čaj a pod., jichž obyčejný člověk ted' si dopřáti nemůže. (Německým
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poluobčanům, kteří Slovanům pořád vyčítají, kolik stát pro ně činí
. čím oni na to přispívají. mohla by vláda, kdyby chtěla, předložiti
eden doklad v podobě bilance trh n k niž níh o, kolik totiž peněz
de z Rakouska za německé tiskoviny, ačkoli Němci rakouští proti
iným národům ve školství a v jiných ústavech jsou tak štědře vy
iavem. V miliardových účtech není to sice položka rozhodující, avšak
iutuo-li spořiti, nutno počítatii s menšími obnosy, a to tím více,
ílatí—lidnes marka jen 1'7 K! Proslýchalo se kdysi, že proto má
.ovoz německých tiskovin býti omezen, ale nestalo se, nebot rakouské
.ěmectví bez tisku říšskoněmeckěho by na kulturní vůdcovství v Ra
:ousku dopadalo příliš uboze. A to je také zhoršování valuty !)

C) však nás všechny přimo více tíží, jest'pokles ceny peněz v
bchodě vnitrozemnim, kde 1 K neplatí již ani tolik, co před válkou
.latžl šesták. Souvisí to ovšem také s poměry mezistátnínn, ale napo
aaha k tomu velkou měrou též erár svým nesmysl ným
. r e p lá c e n í m (1o d á v e k a hlavně jich zprostředkovatelů. Ne—
řeba při tom ani mysliti na nehorázné podvody a praktiky, jaké na
.ř. se ukázaly v obchode dřívím v Haliči a v Bukovině, stačí podí
ati se na pravidelné obchodování erární.

Řekne se: vojsko za války m u si to a to míti. Zajisté. Ale při
uořádnésprávě v tom jednom, ,musu“ jest obsažen také druhý: musí
o dostati za takovou a takovou,), a ne, jak se říká, za k a ž d ou cenu.
7 pravidelných poměrech .eguluje se obchod sám dle nabídky a
»optávky; za války, která vždy bývá pařeništěm podvodův a vyko
istování, není možno na nabídku čekati, ale možno ji, jako \še
statní, vynutiti. Mimochodem budiž jen zmíněno, ač to věru mimo—
hodné není, že na říšské radě bylo žádáno, aby i u vojska se trochu
etřilo a ministr to slíbil, nebot uznal požadavek Oprávněným.

Zavádějí se tedy a ještě slibují n o vé d aně, hlavně nepřímé:
ostovné. dopravni -— zvyšují se však také ceny, a to i za předměty
ejpotřebnější, potraviny, uhlí atd. Slibují se vedle tabáku a soli jiné
ionOpolv dosavadních zkušeností očekávati než
“ové zdražení a nedostatek toho kterého zboží? Na druhé straně za
azuje se jezditi po železnicích atd., tedy ucpávaji se prameny příjmu,
'čkoliv jinak provádí se přímo lichva, jako na př. n kuřiva, jehož
jionopol se tak přísně střeží
l Jen daň z mimořádných válečných zisků, jež by už dosud byla
\tátním financím značně ulevila, nemůže býti vypsána. protože sně
.iovny se o ní nedohodly a vláda k rozhodnému kroku se nemuže
|azkývati. Pravidelná daň výdělečná sice obsahuje i válečnou. avšak
„atíženíjejí jest nepoměrně a proto nespiavedlivé.

Závislost financí státních na určitých peněžních činitelích již
tktO ovládají veškeren chod záležitostí státních a ovšem nyní také
álečných stala se u nás h r o zi vo u. Východiska pak nikde nevi
ěti. naopak každým novým opatřením se otázka zamotává živobytí
jětšiny obyvatelstva se znesnadnuje.
| Neutěšená jsou zvláště vyhlídky in !:el ] i g e n c e a stř c d



:“)hb Rozhled hospodářsko-socialni.

ního stavu v městech vůbec.Jich proletarisace
úprosně postupuje. Kriminalistika s povděkem zjišťuje, že ve středu
stavech vyskytuje se, přese vši tu bídu a psotu jejích, 11ej m ě
z lo čin ů v. Avšak jest možno, aby tento poměr dlouho obstál? Kc
tu mravní síly potřebí a kolik se jí zbytečně napínál Tuhle na
zatčen pro hrubou krádež dělník a při výslechu udá, že má asi ŽOC
mzdy týdně, kdežto vyslýchající zřízenec nemá tolik snad ani měsíčl

Za to vyrůstá nová „šlechta“, jež nebude již jen výjimečr
ňgurkou humoristických listů (po německu Protz), ale společens
vládnoucí třídou, aspoň do času, než totiž opět zavládne zdravý roz
a mrav a lidé uznají, že peníze nejsou vším. Ve kterém národě
daří se tento proud svésti směrem ušlechtilého podnikání osvětné
iakž doufáme u nás, kde městské požitkářství nemá tolik půdy a ]
travy, ten i z toho nynějšího zla bude míti blahou památku. Tak 1
stav rolnický, jenž bohužel z veliké části dosud neosvědčil mmll
účinné lásky blíženské, k méně šťastným pokrevencům, upamatuje
snad ještě v čas na své povinnosti 'národní a použije svých proslředk
aby také podporou podniků náboženskonárodních ukázal se platn;
činitelem v budování lepší budoucnosti.

Chtivost zábavy jest při blahobytu peněžním pocliopitel
jakkoliv nyní nemístná. Mravokárnictví by asi bylo marné, bohuš
ale tím méně chváliti možno, když se k tanečním zábavám pří
vybízí aneb ony aspoň se nezamezují, kde snadno je zameziti.

Kronikáři diva d el pozorují, jak se tam uplatňuje ono nc
obecenstvo, kteréž ovšem bude se domahati také přiměřených l
Divadlo stává se jemu místností, kde se má nejen oko a nebo nasyl
nýbrž i žaludek ukojiti: tak něco jako picknick, jenž ovšem idealr
ctitelům mus,_pokud vůbec ještě si mohou divadla dopřáti, bude ve
rušivým, jednak v požitku uměleckém, jednak z pochOpitelné závi

Z Cyricbu tuhle psáno v novinách, že majetníci tanečních m
ností, postižení zákazem tanců — pro nebezpečí nákazy španělsli
chřipkou — ozvali se proti vládě, jíž vyčítali, že zneuznává jich b
hodárné působení: rozptylování obecenstva, mírnění válečných ná
atd. Pohrc-zili prý, že budou žádati náhrady ušlého výdělku; Dopi
vatel podotknuv, že bohoslužby z onoho důvodu byly ve Svycař
skoro všude zastaveny, dodává, že za příkladem oněch hostinskj
i továrníci zbraní budou po válce snad žádati, aby buď byla n<
válka aneb aby jim byla dána za ušlý zisk náhrada.

Kina ovšem jinde i u nás bývají plná, a přibývá jich jak
leží. Vždyť pomahají také buditi patriotismus! Kterýsi vídenský !
jetník kina. ostatně ozval se veřejně proti uměleckému kritikovi, je
vytýkal, že kino kazí mládež. Namítl mu ——z části právem —, že
divadla vůbec má přístup i ta mládež, která do kina vždy nesmí,
že v divadle vidí a slyší daleko horší věci než v kinu.

V Mnichově vystoupil arcibiskup Faulhaber, z nejslovutnějš
kazatelů německých, proti provozování Schónherrovy „Dáblic
Scbónherr naproti tomu v novinách táže se, jak možno hru jeho
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ati nemravnou, když jistě nikomu nenapadne, aby jclnal tak jako
př. muž oné d'áblice atd. Jakoby jen v takové krajnosti byl účinek

snickébo díla a jeho nemravnost!
I na Rusi prý ted' bývají divadla tak navštěvována jako nikdy

ed tím.
*

Mezi úvahami o příštím živ ot č (11an ž e l s k é m, o němž
luak opravdoví přátelé lidstva projevují vážné obavy, ale i různí
brodínečkové z vyvoleného i ncvyvoleného národa snují všelijaké
eugenické i polygamické plány, zajimave jest, co jistý německý
isovatel (Fendrich) praví o zá s n ub ě. Jest prý velkou ueplechou
:zi vzdělanci domněnka, že doba od zásuubu má býti na to, aby se
)ubenci poznali. F. naopak myslí, že hlavní jest, co předchází. Co
ijde po něm, přijde pozdě. Je sice nemilé, nemoci se zasuoubiti, jeli
ž nadešlo přesvědčení, že se jeden k druhému nehodí, ale spíše se
ali, nežli zásnub zrušený, an jest jako hluboká trhlina, ktera dlouho
nczacelí.

Něco pravdy v tom jistě jest.
Neštastné manželství začíná prý neupřímným zásnubem. Mladí

é mají se varovati milostné známosti s druhým, při jehož prvém
\:uání mají „i jen pochybný pocit. Kde však v obou upřímné srdce
je v klidném taktu, tam později všecky potíže se překonají a i po
*itěžšíchsklamáuích vše se opět urovná“.

Emancipaci zove F. „psychische Entblžitterung“, ztrátou ženského
dechu, třebas dívka v samostatném postavení, úřadě atd. nabyla
)bní jistoty. '

Naprosto neradi manželům spisův o pohlavní zdravovědě. „Kde
še miluje, tam přijde všechno tajné poznání samo sebou; kde však
lž jest fauu a žena nymf, tam neprospéjí cclé knihovnytt.
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Politický a vojenský.

Rakouská politika stojí ve znamení líbezností, kterými vláda s
Slovany vespolek se častují a — dráždí. Všude cítěná neschopnost byrc
kracie vybíjí se v justamentech, v odporu slovanském bylo by si přál
místo zbytečného deklamování více práce, hlavně práce hospodářské
Výstřední požadavky německé v Čechách prováděné nejsou s to, b;
klidnou budoucnost připravily, ať už válka dopadne jakkoli: buďtt
bude vše zvráceno a pak zůstane nenávist, anebo se ustálí, co nyní s
nařizuje, a pak se odpor jen podnítí. Sázka v tomto běsnění národ
nostního fanatismu není však na obou stranách stejně riskantní; na. t
by ve Vídni měli pamatovati, chtějí-li míti silné. Rakousko!

Jihoslovanské věci vzal si se strany vládní místo nového správc
Bosny a Hercegoviny Spitzmííllera na starost soukromý politik Tisza
jenž v oněch zemích konal informační návštěvy dokonce bez úředníh
vědomí rakouské vlády; věru podivno! Připojením by Uhry llOSpr
dářsky mnoho získaly, národnostně a politicky pak by země ty zůstal
stejně přívěskem Mad'arie jako jím jest Chorvatsko: měly by sna
svůj bezmocný sněm, ale o jich osudech rozhodovalo by se v Pešt
kam by posílaly svou deputaci, aby beťárská rozhodnutí vyslechla
domů donesla. Dualismus nutno, dle Tiszy, zachovati, ale společn
říšská rada zalitavská, ovšem se slovanskou většinou býti nesmí. Pc
zadí úzké Dalmacie najednou může odpadnouti ——leda by si Maďal
vzali i Dalmácii, aby už to bylo v jednom. Vždyť pro monarchii z
války tolik obětovalil

*

Za těch okolností jest pochOpitelno, jakou silou mohla působí
Burianova m i ro v á n a b í d k a. Toho ovšem dosáhla, aby nepř:
telské vla d y vydráždila k odporným odpovědem. Ze by těmito byl
doma posílena válečná nálada, jak se píše, těžko doufati; vždyt podl
vlastních zkušeností možno si vypočísti, jak o válce smýšlejí postižeí
ob y v ate l e nepřátelských zemí, kteří jsou také lidmi. Jestliže kdj
tedy jistě tentokrát ukazuje se prolhanost a podvodnost v poměr
vládnoucích tříd dohody a na nich závislého tisku ke skutečném
smýšlení obyvatelstva. '

Obyčejně se předpokládá, že diplomaté takových kroků nečii
bez nějakých záruk, že nepotkají se aspoň 8 úplným neúspěchet
Slyšíme-li však nyní, že podobné pokusy už předcházely, aniž měl
jakého výsledku, pozbýváme důvěry v diplomacii a konečně i v t
že nabídkou posíleny budou aspoň mírové snahy v obyvatelstvu. Neb
kde je teď rozhodující obyvatelstvo? Mezi pěněžníky a "ostatními v:
lečnými lichváři, & těch válka netíží; naopak.

Překážky m'íru jsou na všech stranách, nebot poraženým a
náhradě odsouzeným nechce býti nikdo. Mluví se na př. 0 náhradác

/



kod Belgii, Srbsku atd. Kdo však nahradí nám škody v Haliči, v
lukovině, v Přímoří atd.? _

Zaráží ovšem, jak se nakládá na př. s novým státem polským.
est sice pravda, že Poláci si ho ncvydobyli, avšal—zmají-li býti v
odručí ještě s větším nebezpečím své samobytnosti nežli dříve, pak
est pochopitelne, že dar takový stává se danajským a nevábí k ná
.edování.

Píše se o novém možném nebezpečí na východních hranicích.
'.u m u n 9 ke 11 nynější dynastii zachránil Czernin, a právě v okolí
ijím kuji se pikle doliodové dále, i proti odpovědné vládě. Korunní
rinc oženil se proti vůli rodičů s jakousi tanečnicí, která jej ovládá,
ik jako matka jeho otce. A tak zase snad: Quidquid delirant reges,
lectuntur Achivi.

Nespokojenosts mírem brests kým ozývá 3' ještě pořád
jest prý také jednou z překážek míru vůbec. Možná, ale možno k

)mu také poznamenatí, že mír, se kterým by všichni byli spokojeni,
euzavřen ještě nikdy, co svět světem stojí. Ostatně ani Německu,
č mu dal mnohé výhody, nedal všeho, več doufalo, především ne
plného klidu na východě a vojenské převahy na jiných stranách.

Rakousko sice zachovalo dosud svá postavení v Italii, v Albanii
něco postoupilo, proti Němcům však měl Haig i Foch úspěch, tak

3 ustoupili na svou „Siegfriedovu“ čáru, ovšem nikoli beze ztrát;
stoupili pak iTurci v Palestině, ačkoliv obsadili po Angličanech
íiležité Baku, poraženi i Bulhaři, kteří jednak špatnými žněmi jednak
ládní, asi schválnou liknavostí oslabení v několika dnech ztratili, čeho
!. léta dobyli; nespokojenost s 2. mírem bukureštským, jenž jim nedal
elé Dobrudže, dohodou dobře využitkována. Ale pod min ky bul
arského p ř i m ě ří jsou po čertech málo „s e b o u r č o v a c i“ !

Zdali působí ve vnitrozemí našem také „rejdy ententní“, o kte
ých se často píše, kdož ví! Německé noviny svádějí na př. nedostatky
těžbě uhlí nejenom na podvýživu, nýbrž ina agitaci mezi uhlokopy,
j. 1).

Byly ovšem již horší chvíle za této války. Jedno jest vidno, že
dyby konec závisel pouze na situaci vojenské, mohli bychom naň
sště dlouho čekati. Ohromné síly světové proti středostátům mobiliso—
ané se zahanbením si musejí doznati, že kromě osad a území turec
ého všude mají nepřítele na své půdě, a proto nutno bojovati dále.
tředostáty pak mají býti nejen poraženy, nýbrž takořka zdeptány, a
L'OtOi těmto jest bojovati dále. Třeb-as ne všecko tak se myslí, jak
zmluví — kdyby poměr (dosavadních) vítězův & poražených byl
brácený, mluvilo a psalo by se mutatis mutandis právě tak — cesta
orozumění se tím zatarasuje. Ještě dobře, že vojevůdcové, na obou
.ranách, nejsou tak velkohubí jako politikové a jich orgány.

*

Předčasystanovenazvláštní mravou ka pro stát a
vláštní projednotlivce. Politik prý nesmíse mravním)
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zásadami, jinak krásnými a obdivuhodnými nechati másti. Nejpříkřejii
vyslovil tuto zásadu Machiavelli v díle '„Libro del Principe“. Dobrot
vlasti a blaho vládcovo jsou jediným měřítkem, které rozhoduje v po-*
litice; na zásady mravní není třeba brát při tom ohled. „Kníže ne—
muže všeho toho zachovávat, čím lidé zasluhují označení „dobrý“,
nebot aby zachoval stát, je často nucen, aby jednal proti lidskosti,
lásce k bližnímu a bázni b)ží“. „Moudrý kníže nesmí a nemůže do
státi _svému slovu, když obrátí se to v jeho neprospěch, & když pře
stanou příčiny, jež jej pohnuly, aby je dal. Knížeti není třeba, aby
měl výše jmenované ctnosti (věrnost ve smlouvách a j.), ale musí se
aspoň zdát, že je má. Odvažuji se říci, že jest velmi škodlivo, býti
vždy poctivým; ale zdáti se zbožným, věrným, lidským, bohabojným,
poctivým, jest velmi prospěšno“. Ať se vládce snaží, by zajistil si svou
moc, a to všemi možnými prostředky. Velké stádo spokojí se prý
pouhým zdáním.

Tři roky před světovou válkou vydal německý vojenský spiso
vatel Bern har di dílo „Deutschland und der nátchste Krieg“,
které za hranicemi Německa bylo ve statisících výtiscích prodáno a
říši německé přátel nezjednalo. Spisovatel je žákem Treitschke-ovým
a neschvaluje jenom obrannou, nýbrž i výbojnou válku, vyžaduje-li
toho blaho státu. Kdo prý má sílu, musí se uplatniti vůči jiným.
„Právo má v takových případech, kdo má sílu, aby se udržel & roz
mohl. Síla je zároveň nejvyšším právem a právní spor rozhodne se
měřítkem síly, válkou, která zároveň vždycky rozhoduje biologicky
spravedlivě, protože její rozhodnutí plynou z podstaty věcí samých“.
Základem pravého, zdravého vývoje národů je boj — válka. Bez boje
mohla by, praví, méněcenná plemena nabýti moci nad zdravými, &
následkem toho byl by všeobecný úpadek.

Kdyby však státníci dle těchto zásad jednali, neozvalo by se
v nich svědomí, neodsuzovalo by jich? Duševní život nelze přece tak
odděliti. aby politická činnost jednotlivcova nedotýkala se pranic jeho
vniterního života. Baumgarten píše o Bismarckovi, že v třetím roku
politické cinnosti projevil touhn_po ústraní a útěku z pouště politiky.
„Er litt unter dem ewigen Intriguieren, Parlainentieren und_Diplomati
sieren“ a uvádí slova státníkova: „doufám že budu lepším, až nebudu
ministrem; na to odkazuji všechny, kteří mnou trpí (die an mir zu
tragen haben)“.

Mezi politikou a křesťanskou mravoukou je shoda možna. Evan
gelium samo podáva aspoň hlavní rysy křesťanské politické morálky.
V popředí musí ovšem být idea křesťanské spravedlivosti. Každý stát
musí hájit své právo, ale nenávist a pomstychtivost má potlačovati, a
nestavěti se vždy pouze na stanovisko strohého práva, nýbrž pěstovati
také slušnost a přejnost, aby duch její byl šířen v lidské společnosti
vůbec. Dr. Jos. Vrchovecbý.
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Pohovořivše si o hlavních bodech svého předmětu více po stránce
záporné, pokusme se vyvoditi a stanoviti také zásady kladné, na nichž
možno zdárné řešení nesnadných otázek těchto budovati. Zatím arcit
jen theoreticky budovati, an stát jakožto lidské společenství není stroj,
u něhož by stačily přesné výpočty hmotných sil a případních poruch
— na tyto nesmí se nikdy zapomínati! — nýbrž jakýsi organismus,
řízený silami živými, jež nepracují sice bezzákonně, avšak ani se zá—
konnosti přesně vypočítatelnou. Ve věcech mravních, praví stará známá
zkušenost, nelze pohledávati naprosté jistoty, nýbrž nutno spokojiti se
jakousi věrojatností. A o mravní věci, mora'lia v nejširším významu
zde po přednosti běží, kde lidský rozum a svobodná. vůle, at jakými—
koliv účinky nrčovaná, přece konečně rozhoduje.

Kdožkoli tedy pokoušeli se bez bojovné zaujatosti proti tomu neb
onomusměrunejlepší způsob státního zřízení vyjádřiti
některou z obvyklých formulí (monarchie, aristokracie atd.), právě
vzhledem k oněm irracionalitám ocítalí se na nemalých rozpacích,
jsouce si vědomi, že takto vyjádřená soustava praví _sice mnoho, ale
daleko ne všecko, že vždy konečně sejde na tom, ja k se provádí.
Právě i tu jen duch jest, jenž oživuje.

Dějinným vývojem ani- přirozeným úkolem stát v osnově své ne
představuje rysůdemokratických vdoslevnémvýznamu,
totiž jako množství jednotek stejnou mocí o sobě i celku rozhodují
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cích, nýbrž je zbudován na zásadách a r i s t o k r a t i c k ý c b, v
původním slova toho významu, zn:ičícím výběr n ej z d a tn ěj š í ch.

Dějinným vývojem: všechna společenstva, v nichž možno spa
třovati zárodky nebo předchůdce společenstev státních, vznikala jako
skupiny lidí sobě nějak blízkých kolem náčelníků v tom neb onom
vynikajících. ,

Přirozeným úkolem: státní společenstvo jest na to, aby opatřovalo
a zajišťovalo časný, člověka důstojný blahobyt, i záleží příslušníkům
přirozeně na tom, aby veden byl lidmi, kteří by to nejlépe dovedli.

Jsou to zase věci tak samozřejmé, že se člověk téměř ostýchá,
je zvlášť uváděti. Ale pohříchu bývalo i bývá na to, co v kterémkoli
spolku (obchodním, vědeckém atd.) rozumí se samo sebou, často za—
pomínáno ve spolku státním.

Stát jako íysický a právní podmět má nebo může míti všechno,
čeho příroda jeho neb dovednost příslušníků poskytuje: peníze, po
zemky, domy, síly, dráhy, lodě atd., ale nemá sám o sobě, jak kdosi
poznamtnal, ani iota roz n m u: ten nucen kupovati u jednotlivcův,
& kupuje ho za — m o c a právo. Rozum jest a zůstává přece jenom
nejvyšší mocností, která stát buduje a řídí, an úkoly jeho poznává a
prostředky k nim vybírá. Aby se také provedly, na to potřebí práva
a moci. .

Kdo ji dává? Dle známého hesla všechna moc z lidu, t. j. dává
ji stát, všichni příslušníci státu; v tom právě vidí se demokratický
živel státního zřízení. Ale v podstatě je to řád přirozený. Přirozeno
totiž jest, aby ti, kteří jsou sch0pni pro blaho celku i příslušníkův
jeho působiti, měli také k tomu přiměřenou možnost, a aby tedy
všichni, jichž se týká, tomu se přinůsobilí, t. j. podřizujíce se této
moci možnost učinili skutečností.

Tento přirozený řád zdravého rozumu vyjadřuje Písmo (Moudr
o', 4; Jan 19, 11; Řím 13, 1 dcl a j.) i nauka křesťanská slovy, že
všechna moc jest od Boha. Nestanoví tím předběž ného práva
na moc pro n rč ité os ob y, nýbrž pouze zásadní pravdu, že jako
bytost i společnost. lidská jc tvorem božím, tak také přirozené poža
davky všeho spolcčenského řádu, rodinou začínajíc, odvozovati dlužno
z moudrosti a vůle boží. Že v Písmě, zvláště starozákonním, často
vyslovuje se přímá příčinnost božská, kde rozuměti třeba příčinnost
přírodní nebo lidskou, druhotnou, je známo. V této věci zvláště kázal
theokratický ráz ústavy starozákonní, nehledíc k případům mimořád
ným, voliti obraty tomu přiměřené, ačkoliv, jak ze samého vypravo
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váuí vidno, působily tu často vlivy čistě lidské, někdy až příliš lidské,
pro i prOti.

Božský Spasitel Pilátovi, poukazujícímu na svou moc jej od
souditi nebo propustiti, odpovídá: Neměl bys proti mně moci žádné,
kdyby ti nebylo dáno shůry. Proto, kdo mne tobě vydal, větší hřích
má. (Jan 19, ll.) Ale přes to hřích Pilátův zůstává a hříchem od
Spasitele jest nazván, pachateli přímo do očí. Zajisté ostrá to výtka!
Není tu tedy otrocké ponížeuosti ani k osobě ani k jejímu rozhodnutí,
avšak ani vzpoury proti zákonné moci.

Casto se vtipkuje o výraze „z boží milostiíí, zvláště v ta
kových případech, kdy odezírajíce od původního významu, jak právě
vyložen, raději bychom řekli: z božího dopuštění. Apoštol národů na
uv. místě odůvodňuje Římanům poslušnost k vrchnosti také tím, an
poukazuje na to, že vrchnosti nejsou na postrach díla dobrého, ale
zlého. Chceš-li pak nebáti se mocnosti? Dobře čiň, & budeš míti chválu
&ní. Boží zajisté sluhou jest, tobě k dobru. Pakli zlé činiti budeš,
boj se; nebot ne nadarmo meč nosí. (Řím 13, 3 d.)

Jestliže sám Tacitus, za Nerona, myslí, že zlořády panovníků
.řeba snášeti tak jako neúrodu a podobné pohromy, tím spíše pocho
Jíme, že křesťané v theorii i praxi dávali přednost utrpení před ná.
jiilnou vzpourou a možným odtud porušením pořádku, bezvládím, a
lento směr zůstal i tehdy, kdy mizely exstatické touhy po mučenictví.

Ostatně myšlenka o panovníku „z boží milosti“ není jen původu
cřestanského ani židovského. V mythech a pověstech národů všech,
nejkulturnějších, odvozuje se panovnická nejen moc, nýbrž často i

sobnost od božstva; odchovancům našich gymnasii. mohlo by aspoň
námo býti, že na př. n Homera Nestor i Odysseus královskou hodnost
iazývají darem Diovým, ba tento dokonce odsuzuje polykoiranii,
auohovladařství .

Auekdoticky včerejšek a dnešek osvětluje a pro nynější i příští
oměry výstražná jest nedávná poznámka právě takových novin, jimž
neorie „božímilostní“ bývá k smíchu. Proti bavorskému králi jakýsi
bohatlík přeplatil i dostal nájem honitby. Státoprávně demokratický
eník nadepsal Zprávu o tom s bezděčnou krutou ironií takto:“ Kr ál
milosti peněžního žoku má přednost před krá

em z boží m il osti! Což právě v demokracii nejvíc hrozí!
Křesťanství odklidivši na dobro všeliké mythické zbožňování

anovníků, vytklo místo poměru osobního poměr věcný: všeliká ch
.tkOžtOzáklad společenského řádu je z Boha; mnou králově vlá duo
! 34.
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a zákonodárci právo určují, praví božská Moudrost o sobě. (PříSl 8, 15
Tím v zásadě zatarasena cesta 0 s o b n í lib o v ů l i, ana mc

určena jakožto nástroj práva, založeného v řádě přirozeném a božském
nikoliv jakožto neomezená zvůle pána naproti jeho věci, ač koneči
i tato spadá pod příkaz rozumu, jenž neschvaluje bezúčelného, nezř
zeného nakládání s jakýmkoli majetkem. Jsme li konec konců všich:
i jako majetníci jen uživateli věcí nám svěřených, a Tsůrce sám, :
tvůrce a pán všeho, nenakládá s ničím bez rozumného účelu, tí
méně může rozumně odůvodněna býti libovůle právní a správní vů
lidem podstatně rovným a ke stejnému cíli povolaným. Že jméne
božím kryla se druhdy i pouhá panovačnost, náleží již k bludům věk

Taková je tresť. názoru křesťanského na moc vládní vůbec, :
v církvi at ve státě. Příliš málo všímáme si tě okolnosti, že kře
ta n stv i, ač lásku blíženskou a tedy společenskou solidaritu ta
důrazně vytyčuje, naprosto o d p i r á n á z o r n, že by s o 11'k r o m
jednotlivec byl tu k vůli celku, na př. k vůli stát
neb dokonce jeden k vůli druhému. V té. věci naproti každému Vj
střednímu altruismu neb kollektivismu, pokud by omezoval samost.—5
nost jednotlivcovu, zastupuje křesťanství názor individualistický: kažt
člověk jako člověk má přímý a stejný vztah k Bohu a všechny ostat
vztahy jsou mu pouze na to, aby jeho osobnímu určení sloužily, ti
jako on zase svou měrou jiným k tomu přispívá, přispívati má. Nikt
však není tu na to, aby k vůli celku nebo k vůli druhému sám sel
ztratil, v celku nebo v druhých zašel: cokoliv pro celek nebo p
druhé koná neb obětuje, jest mu prostředkem, aby sám svou osobm
uplatnil, zdokonalil a k cíli přivedl. Jakýsi personalismus.

Zní to sice sobecký, ale není v tom sobectví osobního, nezříz
ného, nýbrž jedině zdravý zájem, aby důstojnost člověka jakožto jedr
tlivce byla uhájena a blahobyt celku na základě blahobytu jednotliv
byl zajištěn. I zde platí slovo Spasitelovo, řečené vlastně o časný
dcrbrech vzhledem k věčným: Co by prospělo člověku, byť celý si
získal, ale duši svou ztratil? (Mat 16, 26.5 A co by prospělo celi“
kdyby jednotlivci jeho se měli Špatně? Nač by byl?

Jiná poněkud jest u těch, jimž náleží pečovati o celek, rodini
obecní, státní atd. Ti jsou skutečně pro ten který celek, jsou je
orgányr (nástroji), jak se říká, v-péči oň jest jich zájem, jímž uplatň
svou osobnost a_vykonávají spolu svůj životní úkol; neboť ani (
nesmějí se „obětovati“ tak, aby opatřivše jiné, sami se svým věčng
určením se minuli.
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Octli jsme se v mravoučném kázání. Ale není jinak možno.
sociologie a státověda jest konec konců vědou ethickou, právě jako

tředmět její, společnost lidská, jest souborem členův etbicky založe—
ých & ethickými zřeteli povinnosti a práva řízených, i v zájmech a
'ýkonech docela hmotných, kladně či záporně, správně či nesprávně.

Takto i moc mezi lidmi je zřetelem ethickým. Hmotná, fysická
noc se všemi pomůckami, o které se opírá (bohatství, množství atd.),
může sice ve společnosti na čas převládnouti, avšak zdravého spole—
enskěho řádu na stále založiti nemůže; vůle lidské donutiti nemožno.

Násilí davů může sice leccos i dobrého vynutiti, ale běda lidstvu,
;dyby měl pravidelně rozhodovati tento domněle demokratický pro
tředek, jenž nejednou bývá nástrojem živlů velmi málo demokratických.

Podobně stát policejní, ač na čas dovede zachovati to, v čem
\:evně výhody spořádaně společnosti se spatřují, podrývá své základy,
tupňuje-li svůj donucovací řád nad potřebu ochrannou a. výchovnou
“soustavně omezování osobní volnosti ve věcech s veřejným řádem
sesouvivislýchuZáklady státu mohou zajištěny býti jen příchylností,
až může býti nestejně uvědomělá, třebas i více méně vypočítavá, ale
spoň taková, aby proti odstředivým svodům nestálo pouze mravní

ědomí závazku, nýbrž i spokojenost, ne-li hrdost na příslušenstv
'.tomu kterému celku. Není možno určití dopodrobna, která jest nej

yšší míra takovýchto státních opatření — záležít mnoho na okolnostech
asovýcb i osobních —, ale tot právě úkolem moudiě státní správy,
měti a clttíti svou moc prováděti ve prospěch celku, aby nad potřebu
.etížila. Bezúčelně obětí se znechutí.

Moc láká. Nejsme sice stvořeni k vládě jeden nad druhým ——
tačí přirozený poměr člověka ku člověku jen bez předsudku pro
Iysliti, abychom to uznali; „maličtí“, jak Písmo říká, bývají co do
ovnosti pravými demokraty, dokud výchov a příležitost z nich nečiní
yránků. Přirozená však snaha Uplatniti svou osobnost, proniknouti
vou vůlí, potřebuje k tomu předmětů, jimiž mohou se státi také
ruzí lidé a jich úkoný.

Ve státním Společenstvu zdá se tento poměr přirozeným a ne—
bytným. A přece nejde tu o vůli jednotlivce jako osobnosti, nýbrž o
ůli & moc jaksi bezosobní, jde o věc, již jednotlivci, jak nadřízení,
tk podřízení zastupují, aby správně byla rozhodnuta a provedena.

Moc podrobuje proto povahu svého nositele vážně zkoušce a
nadno ji kazí. O jistých povýšencích se říká, že jim hodnost stoupla
o hlavy. Bývá to také námitkou proti demokratismu, a zhusta



oprávněnou. Ale o nic lepší není, jest-li panovačnost vlastností třídní,
jako na př. u šlechty. Kdo má mnoho peněz, zvláště nevydělaných,
nýbrž jinak lehce nabytých, tomu obyčejně nebývají vzácny. Kdo pak
vyrostl v moci a poroučení, takový, řekne se, nezakládá si na tom
aby jsa k nějakému úřadu povolán novou svoji moc nápadně uplat—
ňoval, totiž jako moe, jako nadvládu osobní; nenít mu to nic vzác—
ného. A bývá tomu někdy skutečně tak — mluvívá se o skutečných
kavalírech, o šlechticíeh ducha a pod. Avšak jsou to výjimky, takoví
demokratičtí aristokrati. Celkem rodová &dědičná aristokracie osobivou

náročností svou podkOpala si půdu, jak ve státě, tak v církvi, neuká
zavši se svých výsad hodnou ani osobnostmi ani činností; že podko
pala také trůny, za jichž bezpečné opory se pokládala, budiž jen
mimochodem zmíněno. Předsudek její, že jí patří, co kde nejlepšího,
at ve státě, ať. v církvi, nazve se snad omylem tragickým, ale neza—
viněným nebyl, nebot aspoň revoluce již dávno měly z předsudku toho
vyléčiti. Jestliže všechny výsady konečně pro zneužívání vedly k ná
silnému odporu, není divu, že tato nejostudnější nemůže skončiti jinak,
neodpadne-li sama sebou. Jsou-li 'vážné námitky proti n eome ze—
n ě m u dědičnému právu, nadpráví nijak jinak neodůvodněné se
neuhájí.ani osobní blahosklonností, beztoho prý obyčejně strojenou.

Osobně netřeba při každém zneužití moci předpokládati zlé vůle
a s hlediska pouze mravnostního je odsuzovati. Ale tu jde o to, aby
nebylo porušována právo jiných a řád společenský nestával se zlořádem.

Ve společnosti právní právo neb nárok jednoho omezuje se prá—
vem jiného (iustitia commutativa). V poměru nadřízených a podřízených
(inst. distributiva a legalis) ve státě neb církvi nejde právě o poměr
osobní, nehet vládnoucí úkonem své moci neprovádí svého práva osob

ního nýbrž podle věcného práva svou povinnost.
Patria potestas, podle nizžprávo římské, z části [ církevní (a mnišské)

pohlíželo na moc panovnickou, ve správném pojetí ovšem vyjadřuje
právo i povinnost, avšak neurčuje ani nezaručuje jich dostatečně;
jestit jakoby předpokládala: co tatíček činí, dobře činí. Což ovšem
nebývá vždy pravda, ani v rodině ani ve státě ani v církvi. Soustava
absolutismu se neosvědčila, a jakkoliv církev neustávala poukazovati
na povinnosti vladařské, na svědomí, na odpovědnost před Bohem atd.,š
nebylo možno těmito mravně idealními instancemi řádné vlády zajistiti
ani po stránce mravnostní, t. j. dobré vůle, tím méně po stránce ro
zumové, t. j. schopnosti. \.

Absolutismus, po případě aristokratismus a oligarchismus dějinněi
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zcela dobře jest vysvětlitelný a pro jisté doby i odůvodněný. Že ná
'odové pro svobodnou ústavu kdysi nebyli zralí, jest pouhá pravda.
Ze však byli nuceni se jí domahati, ačkoli snad ještě pro ni nebyli
zralí, jest zase smutná pravda.

I poslušnost může povahy kaziti, povahy poroučejících i poslou
:liajících. Panská zvůle a otrocká mysl chodívají ruku v ruce. O tom
netřeba se šířiti. Přepjatý asketismus, stat pro ratione voluntas, bonum
juia praeceptum atd. mají své meze v rationabile obsequium, v psy—
izhologické zákonnosti a mravní důstojnosti člověka. Nadřízení vycho
vávají sice podřízené ——říká se: jaký pán, taký krám, alei podřízení
nadřízené; a jelikož toto nejde vždy v mezích zavedeného řádu, bývá
)orušován, aniž možno při tom odpovědnost pokaždé svalovati na pod
ízené. Moc ráda podřízené podceňuje a svou výchovnou autoritu pře
:eňuje, kdežto podřízení naopak nemilý její tlak potom snadno zamě
iují se závazkem zákona a vzpírají se i jemu.

Úcta k zákonům a dle nich kázeň, předchozí neb aspoň následná,
:dyž už porušeny, jest nejvyšším úkolem zákonodárství a vypěstuje
ie jen zákony spravedlivými a rozuinnými. I když nastanou případy,
zdy nutno se odvolati na zásadu: Lex dura, sed lex a nelze ho zmír
niti, pravdivé odůvodnění může ostří jeho otupiti, kdežto přepjaté
)ožadavky formální poslušnosti osobní, jež mnohdy etikettu neb do—
:once pánovitost obestírají nimben sakrálním, porušují svědomí, vedou
: pokrytectví nebo vzdoru, jenž rozšiřuje se pak i proti povinnostem
kutečným. Sebevědomí podřízených je snad někdy neoprávněnou do
nýšlivostí, ale osobnost a mravnost její lépe se vzdělává, když zákon
)brací se k sebevědomí, než když předpokládá pořád nevySpělost a.
rymáhá slepou poslušnost. Samá dressura nevychovává.

Vývoj státního zákonodárství tedy, přese vše poruchy a přehmaty,
deoxě ubírá se tou cestou, aby nejvyšším rozhodčím stal se zákon,
nikoliv osoba, a to pro všechny čás;i celku, od nejvyšší až k nejnižší.
štát není jednoho člověka, řečeno již ve starověku (Sofokl. Antig.), a
:řesťanství, ač mu moc i osoba vladařská byla posvátná, despocii
'šemožně bránilo. Staletými válkami despotismus přirozeně udržován,
. nejednou stránkou vnikal i do ŽlVOt'Lcírkevního, kde požadavkem
zaprosté poslušnosti (mimo rozkaz něčeho hříšného) měl nejúrodnější
)ůdu připravenu; byzantinismus tam i zde si sloužil.

Jak už podotčeno, theorie naproti hrůzným spoustám, jež despocie
' státě i církvi působila, byla bezradná. Proti přehmatůin moci světské
lovoláváno se papežské kurie., nejednou s velikým prospěchem pro
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společnost evropskou; ale ne vždy byla zakročení to nezištně. Stanovy
klášterní, dle nichž ovšem poslušnost byla přední ctností, omezovalyi
osobní moc představených potud, že i je zavazovaly k zachovávání
řeholních pravidel; tak výslovně nařizuje již Benedikt Nursijský
(480—543), zakladatel západního mnišstva, jenž také opatovi káže svo
lávati kapitoly, arcit jen poradní atd., tak že v klášteřích, ať již jedno
tlivě samostatných, af. v kongregace spojených, celkem nezdravý abso
lutismus nebýval toho příkrého způsobu jako jinde.

Ludvík XIV v 17. stol. svou zásadou (stát jsem já) vyslovil
pouze osudnou skutečnost, ač již té doby, ba od pol. stol. XVIístáto
vědné úvahy zaměstnávaly se právem odporu národů proti bezprávnému
vykonávání státní moci. Theologičtí spisovatelé celkem neschvalovali
násilného odporu proti panovníkům, ačkoli stavům právo odparu při
suzovali žádajíce jinak, by i panovník vázán byl právem a obecnosti
sloužil. Toto už dovozovali scholastikové, kteříž arcit, jako moralisté
dosud, jednotlivého zákonodárce jeho vlastními zákony přímo nezava
zují. Sám Luther na př. původně neschvaloval spolku proti císaři,
až jej právníci (jako ve dvojženstvi Filipově) k tomu přiměli.

Víme ovšem, že to nebyli vždy králové sami, kteří takto vládli,
nýbrž jiné osoby, mužského i ženského rodu, skrze ně.

Po veliké revoluci sám proslulý pruský kancléř Hardenberg
uznal na tu dobu za nejlepší státní útvar monarchii s demokratickými
zásadami.

Jaké jsou to tedy zásady? Jméno jejich totiž nejen že nic otom
ncpraví, ale jest i naprosto nevhodné, jelikož demos jako takový jest
řádné vlády (zákonodárství atd.) zhola neschopen a kdykoli se jí
zmocní, stane se slepým nástrojem obratných demagogů, kteří hřeší
na jeho pudy, na jeho slepotu a poddajnost. Jako vládní s o u
stava deinokratismus v theorii i praxi znamená
jen rozvrat pravidelných poměrů státních, ná
silí početní převahy a bezvládí. Bývala to instinktivní
vzpoura proti bezpráví, ovšem nikoliv instinktivně, nýbrž vědomě a
vypočítavě probuzená, ale instinktivně se rozpoutávající a řádící. Bývala
to bouřc očistná, ale přec jen bouře, jež nemůže býti stavem pravi
delným a jež ani vždycky se nevyplatila, any výhody z ní daleko
nevyvážily spoust a ztrát; srv. l))uře husitské a jich společenské ná—
sledky, kde přidržováno se „omylu, tehda všem Čechům společného,
že svobodným jest již každý, kdo neposlouchá nikoho“ (E. Denis).

Za to, přijmeme-li už i nevhodné jméno, znamená dem okra
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tis m us docela správný a společnosti lidské iedině prospěšný s měr
smýšlení, kterýuznávaje zásadnírovnost všech lidí
jako složek právní společnosti vylučuje násil né
poddanství a šetří naprosté spravedlivosti všech
napro ti všem. Tedy osobní svoboda všech, omczovaná pouze
zřeteli právními v poměru jednotlivců mezi sebou a ve vzájemném
poměru mezi celkem a jednotlivci.

I „poddanství“, i námezdní službu dělnickou a čelední lze upra
viti na základě právním, mluvním. Čím více při tom bude mluviti
obapolná ochota a uzualost, tím lépe. Strohé právo rozhoduj v nej
krajnější nutnosti.

Takto společnostnesenajest aspoň (faktickou) úctou k zákonu
a řádu, jcuž tyto vztahy upravuje, an jednotlivci jako části celku jest
nejpřiměřenější, zaručuje jeho práva a spravedlivě stanoví jeho povin
nosti. Ne pří mo vyplývá odtud také úcta k těm, již ustanoveni jsou,
aby zákon zastupovali a nad prováděním jeho bděli.

Čím hlasatelé demokratísmu davy navnazují, že totiž v něm
každý jest zároveň zákonodárcem, že tedy neposlouchá nikoho než
sebe, svého zákona, že jen v demokratismu jest úplně svéprávný atd.,
jest velmi důvtipně vypočtená fikce, jež pro tříbení právního smyslu
může býti velice prospěšná, ale také velice škodlivá. Prospěšná,
pokud v jednotlivci budí uznání: tak asi bych já sám věc zařídil,
tak je to správně. Ško dli vá, pokud v něm budí nárok, hodnotiti
a měniti zákon, jehožto správnost mu není zřejma. Nebyltš ještě nikdy
a nikde nějaký podrobný zákon všemi tak promyšlen a stanoven, aby
se mohlo říci, že všichni jsou s ním sr.)zuměui, že to zákon z vůle
všech. A víme, že právě tam, kde t. ř. samospráva zavedena, rozmíšky
bývají největší; kolik hlav, tolik smyslů.

Přes to však psychologického a mravního významu v tomto byt'.
izhusta klamném vědomí svézákonnosti a samOSprávy podceňovati
nelze. Naši duchovní spisovatelé často s nechutí jednají o touze po
8 v o bo d ě, chtějíce čeliti neposlušnosti a nevázanosti.

Ale právě křesťanství tak znatelně vztýčilo prapor nitcrně svo
body, zákona svobody v srdci napsaného atd., svobody totiž, kterou
Kristus nás osvobodil obnoviv zákon lásky k dobru v duších lidských,
sjednocení vůle lidské s vůlí boží naproti heteronomii vnějška! Že i v
církevním životě zase vplížilo se jako kdysi v mosaismu mnoho těchto
Vnějších observancí na ujmu „ducha a pravdy“, které posvěceny zvy
kem a snad autoritami zdají se uáležeti k jádru věci, jest mezi lidmi
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pochopitelne. Ale stejně pochopitelne jest, že reformní hlasy stále a
stále proti nim se ozývají, a to ne vždy z pouhého novotářství nebo
z nekázně. Reformní popudy nevycházely vždy shora (František Ass.
atd. atd.), a ti, již náboženskou věc zastupují mezi obyvatelstvem v
duchovní správě všeho druhu, zaslouží svým věděním i svědomitostí,
aby byli slyšáni dle svých zkušeností; nejsouť církvi jen tím, čím jest
neuvědomčlý dav ve státě! A jestliže ve státě záleží na tom, aby se
zákony celkem uznávaly a bez odporu plnily, záleží na tom ještě více
v životě náboženském, kdež platí: nemám-li lásky, nic nejsem — ani
v činnosti. Nepěkné slovo demokratismus zní tím nepěkněji v církvi,
ale duch jeho nahoře popsaný jest od začátku duchem ryzího křesťan
ství. Konečně jest náboženství pro lidi, tedy, ačkoliv autoritativně
určeno, zprostředkuje se dle potřeb jejich, i dlužno tyto znáti a jich
šetřiti — ne pouze bezohledně poroučeti.

Stát odebral církvi mnohé starosti hmotné, jež byly spojeny s
vykonáváním odkazu Spasitelova: Cožkoli jste učinili jednomu z těchto
bratří mých nejmenších, mně jste učinili (Mat 25,40), srv. chudiuství,
nemocnice atd. A i jemu zbývá ještě mnoho vykonati, 'na př. co do
pojišťování osobního, jež sice zdá se zmenšovati přičinlivost jednotlivce,
ale zase odnímá tísnivé obavy. Není sice ve státních opatřeních vždy
ducha Kristova, ale pokrok přece je v tom, že co dříve záviselo na
dobré vůli, jest nyní stanoveným závazkem. Osobní zásluhy sice ubylo,
ale potřebným se více pomohlo.

Podobně jest se školstvím, jež jedině moc 'státní mohla učiniti
závazným, pokud třeba, a vybudovati z povinných dani tak, aby bylo
přístupno všem. Arcit by omezená demokracie nebyla se vzchOpila na.
ty velkolepé vědecké a umělecké ústavy, jimiž lidstvo právem se pyšní!

Všechno to a podobné znamená veliké skutky dosahu mravního
ve smyslu demokratismu, totiž péče o všechny dle schopností a potřeb.
I když namnoze vymykají se vlivu náboženskému, v zásadě i s to—
hoto hlediska nutno záslužnost jejich uznati a spolupůsobiti dle mož

_ nosti, aby přece i jimi šířila se říše boží na zemi. Spolupůsobiti přímo
i nepřímo. Nepřímo zvláště tím, aby ti, na nichž záleží, duchem tím
byli vedeni, nebot jací občané, takové vlády — opět podle zásady
demokratické; co neOpatří se shora, hleděti vymoci uvědomělým
občanstvem zdola! Přílišné spoléhání na „vrchnosti“ bylo zaplaceno
úroky věru lichvářskými a na konec přece často selhalo. Církev za
jisté mnoho, ba nejvíc přispěla k zachování klidu a pořádku nejenom
v zemích pokojných, zvláště monarchických, kde jí působnost kolikrát
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hodně znesnadňována, ale i v revolučních, na př. ve Francii, v Por
tugalsku a j., třeba se to neuznalo. Co Comte připouštěl, že společnost
jakž takž udržují ještě řády theokraticko—patrimoniální, any soustavy
kollektivistické (demokratické) nesplnily svých úkolů, možno řiciještě dnes.

Základem států tedy jsou dobré. spravedlivě zákony. Potřebí
tedy lidí, kteří by je sestavili. Zdravý demokratismus žádá, by všecky
úřady zásadně byly přístupny všem obyvatelům. Ale zdravý rozum
káže vybírati dle schopnosti,a státnické u mění záleží prý v
tom, uměti talenty vybrati a je v službu obecnosti postaviti -— ne
stávati se však jejich sluhou.

Kdo pak tuto práci, tento výběr obstará? Demos?
Dále potřeba lidí, kteří by dobré zákony též p ro v ád ěli, t. j.

uměli to a chtěli.
Nastává opět otázka: Kdo má takové vyhledávati?
Vídno, že se tu točíme bezvýsledně v kruhu, neuznáme-li něja

kýchvůdčíchosobností,jež by schopností a svědomitostí
budily důvěru a zaručovaly zdar díla, aspoň potud, pokud v těch
věcech možno. V každém případě však nutno v demokratismu nalé
hati na veřejnou odpovědno st všech veřejnýchčinovníků:
jako jednotlivec donucen bývá nésti následky své neVědomosti nebo
zlovůle, tak toho nntno žádati také na úřadujících osobách. Není snad
pro veřejný klid záhodno všechna nedopatření nebo i přehmaty dávati
na buben, na př. tisku, interpellací sněmovních a pod., ale nezbytno
jest, aby obyvatelstvo mělo jistotu, že o bezpečnost právní a Správní
jest postaráno, že nerozhoduje libovůle ani protekce.

Nedávno zavedena v Rakousku povinná náhrada za nevinné
odsouzení; svědečné zavedeno již dlouho, ale ne v dostatečném roz
sahu, i bude tu třeba leccos doháněti. Fiskalismus má právo poplat—
níka všelijak potahovati: úředníku je stejn ), jakou práci koná, je za
každou placen a má na ni kdy — p0platník však nucen bez náhrady
utráceti čas, i snad peníze za právní poradu, ač nemá snad viny pra—
žádné, an zákon jest nejasný a pod. Ostudné případy podobného druhu
naskytují se u nových státních pojištoven pro soukromé úřednictvo:
úředníka neb úřednici napadne, že ten a ten má býti pojištěn, ač to
pravda není, a zaměstnavateli nebo zaměstnanci nastává drahé vyra
žení rekursů, pochůzck atd.

Nutno tedy naléhati na osobní odpovědnost úředníků, zau—„en
všaktakénazjednodušení zákonodárství i sprá vy.
Přemíra byrokratismu tíží stít i jednotlivce nejen peněžité, nýbrž
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ispolečensky, odvádějíc mnoho schopných lidí k práci neplodné a
tlumíc svobodný život občanstva.

Dr. Fiedler ve svém nárysu demokratické správy domnívá se,
kdyby mravní způsoby kontroly (tak zove na př. veřejné mínění, tisk,
vzájemnou kritiku stran) dostatečně neúčinkovaly. že by „ochrana
občanstva proti přehmatům správy svěřena býti musila neodvislým
soudům“. ,

O neodvislosti soudcovské by bylo leccos připomněti. Především,
že soudce neodvíslého od sebe sama, svých názorů mravních & poli
tických, těžko hledati; známe to ode všech soudů, ani nejvyššího
soudu ve Vídni nevyjímajíc. Ale ovšem jedna výpomoc v nouzi by to
být-i mohla, dokud vůbec zásada neodvislosti a nesesaditelnosti soudců
nebude opuštěna. Po mém soudě je to jako s tím hromaděním pří
s ah v úřadech vůbec, nyní i církevních: kdo nemá tolik svědomí,
aby jednal poctivě podle původního úředního slibu, najde si vždycky
vytáčky, jimiž by své rozhodnutí omluvil.

Neméně však důležito jest, aby též úřed ní 0 s o b y, pokud
jsou v právu, byly ch ráněny od libovůle obecenstva; že právě v
demokracii toho velice potřebí, v'ímevšichni.—

Na konec ještě třeba zmíniti se o tom, jak demos, lid, svou
vůli chce a může projevovati. Veřejné mínění, tisk, demonstrace atd.
ji naznačují, ačkoli velmi často nebývají to projevy lidu, nýbrž jistých
straníků, snad i štváčů. Nebývají pak ani závazné.

Závazně projevuje se vůle lidu v řádném, domluvou neb záko
nem upraveném hlasování (plebiscitu, volbě atd.) 'Dle theorie
rovnosti projevuje se program demokratický nejvíce v něm: je “1
rovnost lidí a jich práv. O této jsme si řekli již nahoře, že jest/vlastně
protimyslná, pokud není a nemůže býti stejných povinností naproti
Společenstvu; avšak na ukojení, vlastně ošálení davů je to theorie dobrá.

Rozhoduje ovšem většina. Již tím přivádí se zásada demo
kratické rovnosti co do výsledku ad absurdum; vždyt ta menšina
také je demos, a rozhoduje se proti ní, třebas „jen jediným hlasem,
j-iko na př. rozhodnuto o třetí, nynější francouzské republice!

A ta menšina sestává snad z lidí vzdělanějších a poctivějších, a
zastává věc správnější!

Ale není jinak možno, má-li se vůbec hlasováním rozhodoyati.
Máme tu zase právní fik c i, že ve většině jeví se vůle celku, at ji
vysvětlujeme tak, že rozhodnutím většiny dán prostředek, přiměti
menšinu, aby z povinnosti k němu přistoupila (dle práva germauského),
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anebo ,tak, že co chce většina předpokládají se chííti všichni (dle
práva kanonického).

Že se ve státě neprovádějí a nemohou prováděti všechna usnesení
hlasováním všeho obyvatelstva, rozumí se samo sebou. Volí se zástupci
(na př. poslanci), a ti zase hlasují mezi sebou. Jaké tu možnosti!
Jaká křiklavá bezpráví mohou se tu díti způsobem zcela zákonným!
Víme to z volebních geometrií vládních, avšak i mimo ně: násilím
různých způsobů zvítězí uchazeč strany, která snad není většinou,
uchazeč snad neschOpný neb aspoň nepředstavující názorů voiičstva,
a ten zase volí po svém atd.

Jedna závora možného takto bezpráví dána v t. ř. poměr
n é m zastoupení menšin; týká se přímo sice jen osob, nepřímo však

' Oéž nazoruv a věcí.rv

I v dějinách církevních právo hlasovací (volba papežů, biskupů)
hrálo důležitou úlohu; i jeden apoštol (Matěj) volen, los totiž připadl
na jednoho ze dvou nevíme jak vybraných (Sk ap 1, 23.) Těžko—
pádnost i neplechy vedly k zúžení volebních sborů (kardinálů, kapitol),
tedy opačným směrem než jakým bere se právo státní. Podobně v
řeholícb, z nichžto jen starší zachovaly si volební právo v samostat
ných domech. \

V demokracii státní otázka ho d noty s přirozenou důsledností
ustupuje do pozadí: koho nebo co většina chce, ten nebo to zvoleno,
at se hodí či nehodí. Následky jsou samozřejmy. Špatné volby však
novými spíš nebo později lze. napraviti, ač ovšem ne vždy jejich na
sledkův; a sama změna, jest-li příliš častá a překotná, obecnosti ne
prospívá. V církvi naopak, kde volívalo se doživotně, byla špatná
volba osudnější, jelikož nesnadno změnitelná. Zajímati snad bude, jaké
opatření pro tento případ má volební řád benediktinský, ze začátku
6. stol., tedy\ dosti starý. v—leholeta, prozrazující nejedním rysem
právo římské (otcovskou moc v opatovi), zavádí též volbu většinou
hlasů, ale zdá se míti na mysli většinu relativní („část rozumnější,
jakkoli malá“); kdyby však (i jednohlasně) zvolena byla osoba ne
hodná, má zakročiti diecesní biskup aneb sousední opati & lid, a
opatřiti hodnější!

S takovouto nesnází potýká a potýkati se bude každé zřízení
lidské, af, ve státě ať v církvi, i když nejvyšší zásadou jest: ne quid
detrimenti res publica capiat, a ne ohled na osobu, jak často bývá.
Kdo o tom konečně rozhodne?

Všelék pro demokracii slibovaný, totiž vzdělání, rozumí-lí se jím
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také vzdělání mravní, a to především, může sice zlo zmenšiti, ne
však vůbec zameziti; i vzdělaní lidé zůstávají lidmi, jednostrannými
v úsudku, osobivými v zájmech. Jde o to, jak tyto zájmy uskutečniti
ve shodě s jinými. Práva lidu budí prý ctnosti lidu. Ale něco na
prosto dbkonalélio nelze tu člověku ani vymysliti, neřkuli zříditi. Do—
slavně demokratický stát není možný leda na Mooreově ostrově
Utopii (nemístě, nikde), ve skutečnosti však jest možno snažiti se, aby
čím dále tím více ve společnosti lidské pronikaly zásadyr křesťanského
demokratismu i aristokratismu, spravedlivosti i přejnosti. Přísní posu
zovatelé demokracie obávají se, že na vel kostátní politiku ona
vůbec nestačí:, a zdá se to býti pravda. NaOpak v dějinách vidíme,
že pokrok v rozšíření osvěty jen velkostáty byl neli umožňován,
aspoň usnadňován: již rozšíření křesťanství v začátcích usnadněna
římským imperiem,- osadní činnost pozdější byla možna jen mocným a
rozpínavým státům; Anglie, Amerika i Francie domohly se tolikého
i kulturního vlivu jen proto, že demokratickými se sice zovou, ale ve
skutečnosti nejsou. Potíraný imperialismus měl a má také něco dobrého
do sebe: rozmach osvěty, průmyslu, obchodu atd. Dále prozírající
státníci nerádi se váží úszprsým faiáctvím měšťáctva a proletariátu,
& ku podivu! i z tohoto strhují za sebou část nadanější a snaživější.
Ale i tak možno říci, že tr v a lé hodnoty tvoří přece jen sprave
d li v o s t a p ř ej n o s t, nikoli zpupná panovačnost; osudy velmocí
v minulosti i dnes to dosvědčují.

Na štěstí lidstva Prozřetelnost, neviditelná sice, ale nepOpíratelná,
umí iz pochybených, ba zlých záměrů vyvoditi výsledky dobré.
Zkouškami tříbíc lidi i národy učí je vracoti se k sobě a vzpomínati,
čím každý sobě i druhému povinen. I to ukazují dějiny.
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Podíl katolického duchovenstva \? českém
probuzení.

KAREL lil'lBAN. (C. d.)

Úřední postavení kněžstva jakožto dozorců školství mělo v zá
pětí, že bylo si všímánozvláště dětské literatur y. Byl to již
Rautenkranz a Ziegler, kteří ji pilně pěstovali: v povídce, písni, po
řekadle a j. Zriámý jsou zvláště „Bajky mravně“ (ještě v letech 90.
min. stol. se vyskytující v čítankách škol obecných) a „Zábavné ho—
diny“ Vincence Zahradníkah Veliké zásluhy o literaturu dětskou má
Vinařický a především Doucha. Oba dovedli poskytnouti dítěti příjem
ného s užitečným ve formě ušlechtilé a Vpravdě umělecké.

V práci časopisecké účastnili se kněží hojnou měrou. V Brně

chtěl v l. 1816—18 vydávati české noviny piarista Dominik Kinský;
neprovedl svého plánu pro překážky se strany úřadův a pro nedosta—
tek čtenářův a přispívatelův.2) Na vzniku Krameriova Čechoslava
(1. ledna 1820) měl velký podíl Sedláček, jenž horlivě šířil i c. k.
Vlastenecké Noviny.3) Pro vývoj odborné literatury theologické měl
stežejní význam Časopis pro katolické duchovenstvo založený r. 1828.
Jest to vedle Musejníku nejstarší český časopis. Musil se těžko probí
jeti; již za několik let musil psáti Fr. J. Sláma jeho obranu; avšak
účelu svému dostál: sjednotil vlastenecké kněze pod jeden prapor,
utužoval národní hrdost, posloužil české věci u vysoké liierarchiei
nejvyšších státních orgánů, rázně se zastal ntiskované češtiny ve
školách způsobem a prostředky, jichž tehdy nikdo jiný nemělf)

Královéhradecký profesor pastorálky a potomní děkan chrudimský
Dr. Ziegler po zániku Nejedlého Hlasatele vydával poučný a zábavný
list pěkné úpravy Dobroslav, který po dvou letech zanikl hlavně
vinou censury (1820—22 5). R. 1823 pokusil se Ziegler o časopis

1) Již jako kaplan sepsal česky Paedagogiku dle pravidel Niemayerových.
Rybička 281.

2) Tamt. 219.
3) Tamt. 299.

4) Seznam přispivatelů & odběratelů v roč. XI. (1838) 172 a v dodatku ročníku
XII. (1839) dává obraz o národnostním stavu českého kleru dle vikariátů.

6) Rybička 179.
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učitelský „Přítel mládeže“ a časopis určený rodičům : „Věrný raditel“.1)
Vinařickému koncem let třicátých tane na mysli plán filologického
časopisu pro studenty, který je má seznamovati s jazykem a literaturou
a probouzeti ducha národníhoř') Již před tím chtěl týž Vinařický vy
dávati prostonárodní list zobrazující lidové zvyky náboženské a jiné.
Podnik ztrpskotal o požadavky mladoboleslavského knihtiskaře.3) Od
Vinařického přejal tuto myšlenku „Lidomilu“ Sláma, který pojal do
programu poučení z oboru přírodovědy, dějin, zákonoznalství, školství,
národohospodářství a pod. Vyjednával vtom směru s Vlasteneckou
společností hospodářskou; plán měl již býti předložen nejvyššímu pur—
krabí, podrobný prospekt „Čtení pro lid“ byl již vytištěn (r. 1838 měl
list počiti svoji pout), ale vše bylo zmařeno; co po letech vydala
obojjazyčně Hospodářská společnost, zůstalo daleko za plány Vinařic
kého a Slámovýmif)

_ Na sklonku tohoto období založen byl katolický list poučný i
zábavný „Blahověst“ (r. 1847) Václavem Štulcem, důležitý v dějinách
katolického hnutí. v Čechách, který brzy nabyl rázu listu určité strany.

II. Ideová podpora.
1. Všeobecná charakteristika.

Vliv společenského postavení kněží byl ochranou a vydatnou
podporou vlasteneckého hnutí: kněžský stav těšil se znamenité vážnosti
a rozsáhlému vlivu, k němu pojily se i jiné hodnosti a úřady (zvláště
ve školství), kněžstvo požívalo rovné důvěry u kruhů vládních, ve
společnosti vyšších stavův i ve vrstvách lidových.

Mezi kněžstvem mnozí učili se světovým řečem, pěstovali hlavně
slovanské jazyky, všímali si estetiky, literatury, filosofie,paedagogiky i
praktických nauk hospodářských. Obzor duševního života kněžstva byl
vyplněn ideály národnostními: myšlenka česká a slovanská je stejně
mocná. Bedlivě studují slovanský národopis a starožitnosti; jejich
láska k minulosti slovanské těžce nese výsledek výzkumů a dohado
německé vědy, tím bolestněji se na př. Vinařického dotýkají (a ostatních
romantiků českých) kritické, střízlivě názory Palackéhoý) jimiž tento
dějiny české zbavoval leckterého nimbu. f

') Tamt. 180.
2) List Climelcnskému, Korr. II. 255.

3) Tamt. 75, 85, 97, 109 a j.
*) Tamt. 18u, 181, 195, 206, 22:3.
6) Korr. II. 60 a (32. '
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Kněží vlastenci sledují se zájmem veřejný život, každá událost
národní se jich hluboce dotýká, příznivé nebo nepříznivě osudy vyni
kajících vlastenců. prožívají se s největší účastíÁ) Fary vlasteneckých
kněží byly ohniský rnchu osvětného ivlasteneckého; tak ].tanten
kranzova v Sedlci, Markova v Libuni, Zieglerova v Dobřanech, Ne
jedlého v Žebrácc, Danešova na Peruci, kde „drobné práci“ naučil
se V. Štulc a Fr. Pravdař) Kováňská fara Vinařického byla středem
národního života na Mladoboleslavsku a milým místem častých schůzek
vlastenců, kdež nejeden i fysicky se zotavoval (Šír, Palacký, Šafařík,
Čelakovský, Chmelenský a j.) Vinařický uměl roztomile a velmi taktně
zvát i hostiti.

Dojemně vroucí národní smýšlení vane z „korunovačního čísla“
ČasOpisu katolického duchovenstva (třetí svazek IX. roč. (1836), v
přílohách reprodukce korunovačních klenotů); objemný svazek, obsa
hující příležitostné básně, úvahy a obřad korunovační, zůstane milou
vzpomínkou na posledníkrálovskou českou korunovaci (?.—12. září 1836).

Na pražské arcibiskupy, primasy království, Václava Leopolda
Chlumčanského z Přestavlk & Aloisa Josefa hr. z Kolovrat Krakov

ského působil v duchu národním jejich ceremoniář a důvěrník Vina
řický. V této působnosti vznikla jeho básnická kniha „Varyto a lyra“
na obranu krásy a lahodnosti českého iazyka.3) ,

Abychom správně posoudili odvahu českého duchovenstva, psáti
o národních otázkách, nutno si vzpomenonti na-tísnivé poměry tiskové.
Censura byla tak přísná, úzkostlivá a přepiatá, že svobodnější myšlence
nebylo možno dostati se na veřejnost. Vlastenci byli ve velikých ne
snázích, aby na nich neulpělo podezření z protirakouského smýšlení.

Tím úctyhodnější jeví se počínání mužů, kteří snažili se získati
pro české věci zájem a porozumění ve světě za hranicemi Cech. Co
k informaci ciziny v letech třicátých činil Sedláček — přispíval do
vídeňských časopisů belletristických a kritických svými literárními
referáty, historickými a topografickými články, životopisy a nekro
logy 4) — to zůstalo jen episodou, ale informační činnost Vinařického

!) To se týkalo i soukromého života Viz nn př, kterak Vinar'eký psal Palac
kému v rodinném utrpení. Korr. Il. 185

2) Vzpomínky Fr. Pravdy. Vlast VII. (1890—91), 497—502.
3) Při hostině " arcibiskupa kdosi smál se českým skupinám souhláskovým.

Vysoká hodno—'tposměvače bránila přítomnému V—mu v přímém onlporu; ale nabídl
důkaz, že čeština je boliata na libozvuk. Za krátkou dobu předčítal ve společnosti své
básně, v nichž nikde není souhláskových skupin. Korr. II. 500.

4)- Rybička 11. m. 304.

Hlídka. ': *.
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svým rozsahem, svou látkou, úrovní a především prostředky, jichž
užívala, zůstane vždy v dějinách českých kulturních styků s cizinou
důležitou kapitolou. _

Francouzský lékař usadivší se v Karlových Varech, Jan de
Carro, vydával již od let třicátých XIX. stol. každoročně francouzský
lázeňský almanach s informačními články z různých oborů věd a
umění, pokud se o ně zajímaly kruhy lázeňských hostí.') Stálým při
spívatelem Almanachu byl Vinařický od r. 1831, kdy Rusové, Poláci
i jinonárodní čtenáři uvítali jeho „Coup d'oeíl sur la litterature bohéme“ ',
tento Přehled českého písemnictví (německý ruk0pis Vinařického pře—
kládal de Carro do írančiny) obrátil na sebe značnou pozornost ciziny.
Do dalších ročníků Almanachu karlovarského chystal Vinařický články
o Matici České, o znamenitých literárních novinkách, o potřebě zna
losti SlOVHnSkýClljazyků pro cizí historiky a archeology, o nutnosti
češtiny- ve školách. Svými články chtěl obrátití pozornost kulturní
Evropy na české poměry doufaje, že 'zájem ciziny nebude bez reakce
na smýšlrní vlády í národa samého. Vskutku tu a tam objevily se
stopy zájmu o českou literaturu. Vinařický snil a psal o mezinárodním
spolku filologů a historiků; užíval k tomu svých literárních styků
s de Carrem. Ročník 1835 a 1836 přinesly opět větší bohemika.
Vinařický v r. 1841 prostřednictvím de Carrovým posílá Arnoštu
Denisovi adresu českých spisovatelů, z nichž některé získal pro SpOlll—
práci v Almanachu. Roku 1842 píše rozsáhlou apologií české literatury
protiněmecké zahraniční kritice (Grosshoůnger), jež českému písem.
níctví upírala samo existenční právo. V ruk0pis nahlédl sám nejvyšší
purkrabí, avšak censura Apologie nepropustila;2) marné byly protesty
spisovatelovy, ani ve Vídni nepořídíl lépe)) Mezitím de Carro obstaral
anglický překlad; nenacházel však nakladatele.4)

Vinařického příspěvky v almanachu karlovarském potkaly se „
akovým zájmem, že Rudolf Glaser, redaktor pražského listu „Ost
und \Vest“ žádal r. 1841 o německé rukopisy článků těchý) Současn
o totéž žádal jeden německý časopis v Karlových Varech. Dobrou po
věst a čest jména českého hájil Vinařický článkem 0 cikánech, jejicl

1) O Vinařického přátelství s Drom (le Carrem viz hlavně v listu k' padesáti
ročnici doktorátu tohoto lékaře. Korr. II. 500 a III. 65 v pozn. 1. '

2, 'l'amt. II. 407.
") Tamt. 495.
') Taint. 506.
“ Tamt. 353 a 354.
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lasti a kmcnové příslušnosti (Les Bohemiens). Z podnětu de Carrova
tl se Vinařický studovati otázku půvódu Jana Gutenberga, původce
nihtisku, a hájil jeho český původ.*) De Carro hledal v Bryselu ua
ladatele pro francouzský překlad (7—8 archů tisku), do Almanachu
htěl vzíti jen výtah; Palackému nezdály se výsledky vědecky dosti
věřené; německý článek měl výjíti v „Čsterreichische Blitter fůr
.iteratur und Kunst“ Dra Adolfa Schmidla, ale nedošlo k tomu, jen
Včela“ přinesla stručný výtah pojednání,_ ale Tomek proti vývodům
'inařického polemisoval. Úsilí de Carrovo rozbijelo se o mocné překážky :
ni německý ani francouzský ani anglický překlad nenacházely na
ladatelů; konečně r. 1846 našel de Carro v Bryselu nakladatele
pez krejcaru honoráře, jen za autorské výtisky) Mimo to Almanach
larlovarský na r. 1848 otiskl článek u výtahu zároveň se článkem ()
eském původu Koperníkově.2) Tehdy vznikla myšlenka, vydati sou
orně hohemika de Carrova almanachu, v nichž počtem i obsahem
řevládaly věci Vinařického.3) Do Almanachu posílal Vinařický pravi
elně své články (o písni svatovojtěšské, o českých tancích, literární
právy) ještě v letech padesátých,? některé články vyšly i v anglic—
.ém překladu Samuela Faulknera Montgomeryhoý)

2. Česká pastorace.

Míníme tín'i působení kněžské provázené živým slovem národ
llho jazyka.

O tom, kterak duchovenstvo české se postaralo () nutnou litera
uru, byla již zmínka učiněna na svém místě, zde máme na zřeteli
en praksi.

Kněžské působení není myslitelné bez znalosti lidové řeči. Naše
:něžstvo nedalo se strhnouti germanisačními ideály joseíinismu, nýbrž
:achovalo věrnost národu & jeho jazyku. Když i z úřadu, ba ze škol
)yla čeština vypuzena, zůstala dále v kostelích: národ nepřestal se

,:esky modliti.
O znalost češtiny u budoucich duchovních správců měly pečovati

1) Tamt. 462 a j.
2) Tamt. 6,88.

8) Program těchto »MělaugeSc, tamt. 695.
*) Viz III. díl Korr. Vin.
5).Tamt. II. 583.

„3'
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již semináře?) V Hradci Králové se svolením biskupa Marie Tadeáše
hr. z Trautmansdorfu vyučuje Josef Mil. Rautenkranz bohoslovce po
dobu své dočasné kv1escence v zimním semestru 1802/3 češtině 8 ve
likým užitkem.2) Později profesura pastorálky na tomto diecésním ústavětí
byla spojena s katedrou češtiny:, r. 1817 dostává se obojí Jos. Lib.
Zieglerovi, který se své úloze věnoval všemi silami a získal si zásluhy

o probuzení vlasteneckého smýšlení posluchačů, kterým zřídil českouj
knihovnu?) V Budějovicích byl učiněn počátek r. 1811 a 1812, kdy
biskup hr. Schafígotsche udělil Frant. Bezděkovi, alumnu z Prahyj
přišlému, kdež poslouchal J. Nejedlého, dovolení, by německým kole—í
gům praktický vykládal třikráte'za týden českou mluvnici a praVOpis.“
Pražský arcibiskup hr. Chlumčanský měl v úmyslu, založiti v seminář'
místo učitele češtiny, ale nadace nebyla za jeho života formálně pro
vedenaň) Týž arcibiskup vyzval Vinařického, by vypracoval „navržení
české stolice v pražském semináři“. Litoměřický biskup Aug. Bat-ti
Hille, v jehož diecési byl valný nedostatek českých kněží, r. 1834
nablížeje nutnou potřebu češtiny v duchovní správě pověřil úkolem,
učiti bohoslovce češtině, subrektora Josefa Pfeifrags) tento byl opravdu
na svém místě, četl s alumny Komenského Labyrint světa, probiral
gramatiku i pravopis, alumni odebírali české knihy & časOpisy pro
svou knihovnu.7)

Českého církevního zpěvu a chrámové hudby si všímal Josef
Vl. Kamarýt; psal pojednání o těchto předmětech, tvořil nové písně
kostelní, z nichž mnohá na Táborsku a. Budějovicku udržela se dosudýl
Příznačné jest jeho pojednání: „Proč má duchovní na české osadě
ustanovený umčti dobře česky a má-li také co věděti o české litera
tuře?“ 9) Podobnélio rázu jest úvaha Fr. Jabulky O. Pr.: „Jak může
duchovní své vlasti prospčti?“ 10)

*) () češtině v josefínských generálních seminářích v. Košál—zův čl. 0 Jiljím
Chládkovi v ČKD. 1916, 173 (poměry v Praze) a doklady prof. Samsoura (pro Olo
mom-) ve Hlítlcc 1918, 84—96.

"J) Rybička u. 111 07.

8) Rybička n. m. 721 174.

4) Taint. 335.
5) Korr. Vin. 11. 53.

6) Tamt. 75, 80
7) Tami. 81, 9:2 a j

8) Rybička u. m. '.u4 „ 3m
9, ČKD. V. (1832), ano—toi
10) ČKD. X1. (1838, 272 2-4:
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Zmíněný litoměřický biskup Ana. Bart. Hille zavedl r. 1832 v Lito
měřicích'pravidelná česká kázání') a připravil do tisku českou knihu
otěšnou pro nemocné.2) Občtavý kanovník Václav Pešina po 150 letech
ase u sv. Víta zavedl v adventě r. 1837 staročeské Karlovy roráty

postaral se, by se i v budoucnu zpívaly.3) Ceské roráty působily po
'raze značný rozruch. Týž hodnostář vykonal '4'. listopadu 1834 svě—
,ení dětské Opatrovny v Praze; slavnost doprovázená dvěma českými
iromlnvami byla prý od dob císaře Ferdinanda lI. první veřejný
kon česky provedenýh) Ku probuzení národního uvědomění na ven
:ově pořádal Vinařieký cíikevně—lidové slavnosti svatoannenské, pouti
„ pod.; i o české hrobní nápisy bylo pečováno. Z podnětu Vinařického
)oslalo české duchovenstvo kardinálu Mezzofantimn (známému polyglo
ovi, který prý rád česky mluvil) do Říma adresu. Tato „Poklona
eského duchovenstva“ z litoměřické dieeese tištěna byla česky, la
insky a německy & opatřena ěírkevním i státním schválením. Kardi
lálOVibyly darem poslány přední české knihy, zejména též Jungman—
iův Slovníký) Pamětihodné jest, že i Ve Vídni prčátkem let padesá
ých konají se české bohoslužby Ign. Fux-stem, farářem kostela „Na
iábřeží“ (Maria am Gestade; musil později nstoupiti redemptoristům)

jedná se o ochranu českých učňů ve Vídni.“j

3. Národní a politický ruch.

Že ani za nejhlubšího úpadku vělomí národní nevyhynulo, o to
)řední zásluhu má katolické kněžstvo.

Jesnita Stanislav Vydra (17—11—1804), vynikající matematik,
.lovem i skutkem, horlil pro zvelebení a uplatnění češtiny v úřadech
L Vědeekóm písemnictví. ve mnohých svých posluchačíeh roznítil lásku
: vlasti a její minulosti?) Vládními výnosy z r. 1816 a 1818 počala
čeština vnikati do škol & úřadův; k těmto ustanovenímneehala se vláda
Johnouti jmenovité pamětním spisem P. Milo (%ríina, epata strahov

l Kun: Vin. [ 2-33.

2) 'l'mnt. ll. 637.
4) Tamt. 243.

“') Tnmt. 83.

5) Tamt. II. 63J, 634, 031), 647, (3623.

6) Z doby Sušilovy I. liíŽ, 1.33, 1:34; moravský kněz vlastenec hr. Silva T11

'0uca, jenž se dobrovolně přihlásil r. 185%)za kurátn ve válce rakousko-italské a řídil
lemocnici ve Veroně, žádal doma 0_čtu—konn:'-hoženskon četbu pro vojaky; tamt. 89.

\ 7) Rybička u. m. 55—59.
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ského & ředitele filosoůckých studií na universitě pražské; tento rodilý l

Němec zachoval si tolik spravedlivosti, že ve svém memorialu podaném i
ke gubernia r. 1815 dokazoval nutnou znalost češtiny pro intellige'lnty

v Čechách. 1) Rovné právo češtiny hájil velmi důrazně (uvážímelř
censurn tehdejší) Josef Miloslav Rautenkranz, žádaje od české šlechty,
by češtinu učinilo řečí politickou, od učenců, by ji zdokonalili na!
vědeckou; prudce brojil proti germanisující školské soustavě gymna-w
sijní. Řada jeho pojednání & listů k Janu Nejedlému o těchto před-.
mětech mu dobyla čestného místa v kruhu vlasteneckých obrana,“
Ziegler vydal tiskem Komenského „Umění kazatelské“ a. „Kšaft umí
rající Jednoty“, čímž si způsobil nepříjemnosti nemalé.

l

l

Vinařický, jehož vlivu na arcibiskupy již jsme se dotkli, přijímál
s radostí vyzvání Aloisa Josefa ze Schrenku, by mu vypracoval me-.
morial o české literatuře.3) Zmužilé, otevřené slovo o nespravedlivém:
útisku češtiny psal týž hr. Hanušovi Krakovskému z KolovratA) Také'l
Jan Krbec, přispívatel ČKD., napsal pojednání o potřebějazyka českého.

Nejedno české město dlubuje díky za své národní probuzení
svému českému faráři. V Praze působili na městské vrstvy faráři;
Krolmus a Arnold, tento druhý přední tvůrce Měšťanské Besedy, oba
žalářovaní roku osmačtyřicátého. Plzeň k uvědomění přivedl Sedláček,
který m. j. stal se původcem tamní české normální školy, českého
divadla, českých oratorií a j., začež byl jmenován čestným měšťanem.,
Tábor měl svého Kamarýta, Prachatice Slámu, Písek Fr. Rud. Bezděka
atd., není snad města v Čechách, na jehož procitnutí vlasteneckém by
neměl vynikajícího dílu kněz. Ve Slezsku působí Cyprian Lelek
(1812—83; kaplan v Hlučíně, potom farář ve Vodce v Pr. Sl.), který
sbíral Sušilovi národní písně ve Slezsku, vydal slabikář a čítanku, v
letech čtyřicátých zakládal české spolky střídmostiý) Vinařický, maje
býti jmenován čestným děkanem odmítal vytrvale toto vyznamenání a
chtěl se tím spokojiti, přijme-li biskup jeho memorial o českém školství.0)'

Když nadešel památný březen r. 1848, největší část kněžstva
byla ihned vřelými stoupenci reforem ústavních. Březnový duch svo

1, 'rumr. 109—110.

") Tomu. 76—80. kilo Rybička jin—“viRuntenknmznvu cení vcd'c Thámovy nrjvýie.
3) Korr. Vin. u 505 (I' 1543

4) Tamt. 600 (r. =845).
'“) Z doby Sušilnvy l. Cíl—T::

6) Korr. Vin Il (344—014), -4—. 03.1
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body vane z duchovenských projevů té doby: mluvilo a psalo se o
svobodě církve, o národním školství, o nutnosti poučiti lid o pravém
pojmu konstituce (což se dálo hojně i s kazatelem). Vinařický v listu
Dru Staňkovi vyslovuje myšlenku, že náboženství katolické je pod
statně konstituční a katolicismus že to byl, jenž vlády i národy ke
konstituci přivedl. S povděkem přijímá uznání, jehož českému kněžstvu
dostalo se na druhé schůzi svatováclavské z úst Dra Szrobacha a Dra

Braunera, a připovídá, že toto kněžstvo ve svobodnějších poměrech
tím pílnčii bude pracovati.') A této práce se klerus ujal ihned: Vina
řický sám učil krajské úředníky v Mladé Boleslavi česky, jinde kněží
šířili český tisk, zakládali spolky, pořádali slavnosti a pod. Na konfe
rencích pastorálních i před biskupy mluvilo -—se otevřeně a směle o
svobodě, o rovném právu Čechů. Toho „důkazem jest jmenovitě list
biskupa litoměřického Hilleho k Vinařickému, Frostovi a jiným právě
zvoleným poslancům do prvé říšské rady. Tento list jest památník
šlechetného ducha svého původce a obsahuje v několika větách jako
in nuee celý program křesťanské, spravedlivé politiky, zejména s
ohledem na otázky národnostní.2) Mimo to celý český episkopát vydal
společné memorandum o velikých událostech této doby; toto memo
randum, poslané též poslancům rady říšské, nazývá týž biskup Hille
„hlasem církve z Čech volajícím po svobodě ve svatém zájmu
lidstva“.3) (o. p.)

1) Taint. 709.

2) Tamt. 720.
3) Tamt. 7:37.
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Hus a národní církev.
Píše JIM SAIIULA. (Č. d.)

Zásadní rozdíl mezi učením římským a Husovým je tu zřejmý;
také jest vidno, že pochmurná theorie Husova, vedoucí spíše ke sklí—
čenosti nežli k činorodé ctnosti, není udržitelna. Náleží nám však
zkoumati, zdali výměr Husův jest pro tvoření částečných církvi způso
bilejší než výměr katolický. Husova definice vlastně tíhne k universa
litě více než katolická. Mylným výkladem o předzřízení a předzvědění
ochromuje praktickou činnost organisační, ponechávajíc rozhodnutí
samému Bohu i tam, kde má spolupůsobiti a členstvo si získati isvo
bodná vůle lidská. Jeli 'dlc Husa církev Kristova shromážděním ne

viditelným, roztroušeným po celém světě i mezi mohamedány a po—
bany, jak takový výměr může podporovati tvoření určitých viditelných
skupin? Vždyť zde schází i nezbytná základna jedné určité formální
konfese.Musí-limíti každá života schopná společnost
svou ústřední správu, jak ji zříditi na základě
theoric o církvi neviditelné? Takovánauka by uvedia
ve zmatek všeliké právní pojmy o příslušnosti k církvi a “významu
jednotlivých členů v ní, tak že by se nevědělo, kdo má koho spravo
vati, komu přísluší důvěra věřících, kde jest vlastně viditelné centrum
církve bojující atd. A co by vedlo ke zmatkům v celé obrovské spo
lečnosti církevní na zemi, to by překáželo silně již při prvých poku
sech o utvoření církve částečné. Na podkladésamého Písma bez
učící autority živé by se v církvi partikulární jednota víry neudržela;
a \'čruučné tříštění vedlo by i k formálnímu rozkladu společnosti. Je-li
dle Husa církev společností obecnou, představující útulek netoliko
národu pokřtěných, ale i hříšných pohanů, pak taková theorie není
lákadlem ku zřízení viditelných křesťanských společností zvláštních pro
určité národy nebo státy. ,

Důsledkem učení o neviditelné církvi byly nejisté dohady Hu
sovy o správní moci církevní. Dle mistra sv. Petr nebyl hlavou církve
ani jí celé neřídil, třeba že byl od Krista ustanoven pro své ctnosti
vůdcem. Papež ctnostný jest čelným biskupem církve, hříšný nikoli,
Papežství není předmětem víry. Hus však prohlašuje, že chce býti.
papeži poddán, pokud co přikazuje ve shodě se zákonem božími).

1) sedlák, M. J. llus, 285—286.
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Nad to Hus poučuje jinde: „Kristus jest otec náš a církev svatá
jest nejvyšší matka naše. A toho otce a tu matku nejprve máme ctíti,
neb v núzi musíme a máme toho otce a matky té naučení a pomoci
volati a trestání od nich mile přijíti. A když právě a plně ty rodiče
uctíme, tehdy plně zákon křesťanský zachováme; a kterak daleko jich
neuctíme, tak daleko přikázání božího nezachováme.“ Jinde dí: „Ten
hřeší proti čtvrtému přikázání, nectě otce Krista a matky cirkve svaté,
kterýž vida matku svú v lidech hříchem zprzněnú, netoliko neutře
psoty, ale přidá neb rozmaže“.1) Smysl těchto slov poukazuje zřetelně
k církvi obecné a. -- viditelné. (Husovy výklady () církvi vůbec často
se kříží s pojmem církve neviditelné) A uvedená napomenutí nejsou
žádným lákadlem ke scliismatu. Ostatně sama nauka o společnosti před
zřízených nenaznačovala praktických právních změn v poměru české

VVI '
společnosti vericich k tělesu církve obecné.

llus uznával sedm svátostí katolických,'—') tedy také svátost sve
ceni kličžstva. Nebrojil proti svěcení kandidátu ocl biskupu posloupnosti
apoštolské, zřízených Římem. Nepřipravwal cesty k takovému praž—
bkému arelbiskupu, který by své Spojení s církví obecnou přerušil a
světil kněze a biskupy pro česká území dle vúle vlastní a českého
národa. Otázka nezávislosti duchovenstva a jeho svěcení na církvi
obecné byla ovšem Životní otázkou takové církve částečné, která by
byla chtěla svazky s Římem zpřetrhati.

Mistr neříkal, že není v církevních společnostech zapotřebí sva
tostných tlejů, posvěcenýcli (d římských biskupův. ] v te příčině
edy nechával v rozpacích ty, kteří ')y měli sklon k úplné anketní

emancipaci.

Uznával-li Hus svátost biřmování, pak v případě příprzv k ríz
kolu býval by nucen naznačiti, kde tato svátost má v Čechách udileti)
až římští biskupové ztratí v naší zemi svou pravomoc. Ale Hus am
v te příčině neměnil dogmatiky, nepodal praktického návodu.

Tedy charakter Husovy dogmatiky byl universální, věročlánky
mistnovy nebyly zahroecny tak, aby byly praktickou pomůckou rozkolu.
Luther své emancipační snahy vyjádřil zřetelnými změnami dogmatiky;
ve společnosti českých viklefivcu však nepozorujeme nauk, jez by [;
utváření pevné kostry zvláštní cirkve byly stačily.

1) K. .1 Erben, M. J. llu—i sehrané spisy ceské I, 24, 14.3.

2) Erben, Sebrané spisy lll., 2:37.
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Hus pro vládu i proti vládě laiků v církvi.
Vliv Husova odklonu od katolického výměru církve byl na

husitskou theoríi celkem skrovný a neudržel se dlouho. V praksi
však mělo přece značný význam prohlášení mistrovo, že církev svatá
jestvýlučněshromážděnímpředurčených, předzřízených.
Již tímto názorem byla vlastně viditelná církev bojující a její autorita
popřena. Mistr také praktickým počínáním odmítal živou autoritu
církve učící a odporoval úředním plnomocníkům této viditelné společ
nosti. Takto sice nepracoval kladně pro církev separátní, ale svým
záporem otvíral bránu převratům jak ve věrouce tak v církevní správě.

Hus napomáhal k přesunům autority. Tvrdil, že vláda církevní
se uskutečňuje zákonem Páně, kázáním slova božího a spravedlivým
životem. K vyučování náboženství, napomínání a přisluhování svátost—
mi není zapotřebí úředního povolení; k tomu jest každý kněz Oprávněu,
ba povinen již svým posvěcením. Z církve nesmí a nemá býti nikdo
vyloučen, pokud se z ní hříchem smrtelným nevyloučí sám. Kněz
může propadnouti suspensi jen v tom případě, suspenduje-li h'o Bůh
pro smrtelný hřích.1) Je tu ovšem otázka, jak se tyto poznámky sho
dují s učením mistr—ovýmo církvi předzřízených. Jisto však, že tyto
zásady, sloužící zvláště k osobní obraně Husově, lákaly duše vzdorné
k odpoutání od viditelného středu církve obecné.

Ale tím ještě nejsou naznačeny obrysy nově organisace. Naopak
logickým důsledkem takového odmítání arcípastýřskě správy byl by
odpor i proti zřízení řádné, viditelné správy v církvi částečné; kněz
by byl na knězi vlastně nezávislý, nebyl by podřízen viditelné repre—
sentaci moci zákonodárné, soudní a výkonné. Individuelní svoboda
překážela by ukázněnosti církevní obce -—vedla. by k anarchii.

'Hus všakxanarchie nechtěl; okolnosti nutily k vyjádření, kdo
vlastně má právo udržovati kázeň, třeba že zásady od Husa vyslovené
překážely ustavení řádného představenstva, opatřeného dostatečnou
mocí. A tu Hus, potíraje autoritu velekněžskou;
obrátil zřetel k m o ci laick é. Dle mistra králové a jiní světští
pánové k tomu meč nosí a' daně přijímají, aby trestali. Kněží mají
býti podřízeni všemu lidskému stvoření pro Boha. Nechť velmožavé
tedy krotí kněžskou zlobu. Králové, knížata alipáni mají právo trestati
církevní přestupky, ano i smrtelné hříchy vůbec?) :

1, Srv. Lenz, Učení, 199—200, 212.
2, Lenz, Učení, 200—201.
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Takové myšlenky opakuje Hus v různých obměnách a usiluje
zdůvodniti je i odvážným překrucováním právního smyslu slov biblic
kých.1) Proti konservativním mistrům bohosloví Hus r. 1413 napsal,
že oni sami „i jiní kněží nechtí poslúchati krále českého, svého prvého
preláti, aby mu dali po jednom úrokn“.')

Světská vrchnost dle Husa má netoliko právo a povinnost trestati
smrtelné hříchy, nýbrž také jest jejím úkolem nutiti liknavé věřící
k účasti při bohoslužbách.3)

\ Mistr schvaluje laické právo konfiskace církevních statků;
„Páni světští mohou odejmouti dle svého dobrozdání statky časné du
chovním, habituelně hřešícím“. S přibývajícími statky duchovenskými
vzrůstá v království moc papežova na úkor panovníka světskéhoi)

I—lusnapsal v prosinci r. 1412 sboru nejvyšších soudců v krá—
lovství českém, že se nebojí církevní klatby. Hierarchové „tisknú a
nuzí knížata, pány, rytíře, panoše i chudú obec a. pohoní jich ven z
jich země; a to jest proti zákonu božímu, proti “ustavení práv du
chovních i proti císařským právóm. Protož, milí páni a dědicové krá
lovství českého, přičiňte se k tomu, at také nehody přestanu !“ 5)

Mistr dovedl vladařské moci zalichotiti také návrhem změny
volebního práva v církvi. „Dříve byl ten obyčej, že buď milý Pán
Bůh dal zjevením biskupa; neb lid. kterýž měl veden býti, volil sobě
biskupa neb vůdce“. Ale Hus v témže spise uhýbá od demokratického
stanočiska ve prospěch moci královské: „Kdyby římský biskup usta
novil nehodného k biskupství neb k jinému důstojenství v království,
má král moc, aby toho nepřijal a jiného hodného ustanovil“.5)

Hus ovšem nemohl neviděti, že celá řada urozenců jeví pramalé
povolání a schopnost vlásti nad kněžstvem a osobiti si nad ním i moc
kárnou. Proto šetrně připomněl: „Ne darmo každý pánek drží panství
od pána nejvyššího, ale aby slúžil jemu, spravuje dobře ten lid jako
jeho úředník, aby jemu počet vydal“.7)

Uvedené i jiné podobné výroky Husovy o moci laiků v církvi
byly skutečně řádům církevním velice nebezpečné, sváděly k převra

], Srv. na'pr. Flajšhans, Mistra Jana IIusi sehrané spisy VP., 201-- “JU-3
'2) Flajšhans, Obrany ve vyhnanství. 10.
3) Erben, Sebrané spisy Il, 256—259.
') Lenz, Učení, 208—209.
5) Flajshans, Listy z vyhnanství, 55.
6) Flajšhans, M. J. Husa Sebrané spisy V/'.', 197.
7) Erben I, 213.
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tům, z nichž se mohla zroditi církev národní nebo státní s panovníkem
& šlechtou v čele.

Ale že ani hořejší rady a pokyny nebyly uvědomělou přípravou
Husovou k církvi národní, o tom svědčí jiné věty téhož mistra, které
výmluvně odporují výrokům jeho o zvýšení moci velmožů v církvi.

Na př. mistr dovozuje, že moc duchovní převyšuje moc občan
skou; duchovní vyniká nad občanskou starobylostí, poněvadž kněžská
důstojnost jest ustanovena Bohem samým, kdežto královská jest zří—
zena na rozkaz boží od kněží. Moe duchovní vyniká též důstojnosti;
proto kněz, jsa v důstojnosti vyšší, _posvěcuje krále. Vyniká svou
užitečnosti, protože moc kněžská k správě lidu dostačí, ale královská
bez kněžské nikoliv. '

Ve „Výkladu písniček Šalomúnových“ mluvi mistr o stavu
kněžském, „kterýž ku obětem božským jest přižehnán“ a laickém,
„kterýž od toho jest otehnán“. Pokračuje: „Nebo ten dvój lid tělesné
a duchovní znamená; tělesný, jako větši v počtu, má býti poddán
duchovnímu, kterýž jest menší v počtu“. Mají snad taková slova pod
porovati nadvládu laiků nad stavem duchovním?

Ale jako by se _Hus lekl praktických důsledků takové nauky,
praví jinde, že králové jsou náměstkové božství Páně na zemi, kněží
však pouze člověčenství. Jelikož pak člověčenství jest menší než
božství, bylo by možno z toho vyvoditi, že náměstkové Páně podle
člověčenství (kněží) podléhají námčstkům jeho podle božství (králům),
proto tito mají právo — ano i povinnost stíhati a ' poháněti kněze a
trestati jejich zločiny. Z té příčiny Hus také soudí, že jestliže se má
nazývati papež „š'dDCijSSlmusu,tím spíše by titul takový příslušel císaři.')

Hus prozrazuje také jiným způsobem, že se ocitá v bludném
kruhu. Dle jeho nauky Všeckw, co koná člověk žijící v hříchu smrtel—
ném, jest nešlechetné. Kohná'me-lidobrý skutek ve stavu hříšném, ne
toliko nám neprospívá, ale docela škodí. „Zlý v tu dobu, když jest
zlý, nic dobře nečiní . .. Modlitbal učiněná neliodně. jakožto v smrte
dlném hříše . . . taká modlitba netoliko není užitečná, ale jest škodlivá“.
Hříšník také drží nespravedlivě všecko, cokoli má; pozbývá práva
k majetku a důstojnostem i proto, že smrtelně hřeší ve všem, at koná.
cokoliv; po právu a spravedlnosti mu nenáleží vlastně právo vládnouti .
Hus uvádí zvláštní Viklefské důvody, že král, vladař a vlastník pro
hřích ztrácí právo na své království, vladařství a. vlastnictví.'—')

1) Lenz, Učení, 202—203. Erben Ill, 3.
2) Lenz, Učení, 101 ——103,116—120. Erben I, 208—210, Erben II, 286, 323.
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Nauka tak strohá & pochmurná ovšem hatlla jurisdikci velmožů
nad kněžstvem značně. Velmož, nacházející se v jařmu hříchu smrtel
ného, neměl by práva. rozkazovati biskupům & kněžím; neprávem by
mísil svůj hlas do volby hierarchie, nesměl by trestati kněze hříšného.
Vždyť by ani neměl práva na vlastní majetek. A jestliže kdekoli buď
vrchnost světská neb duchovní se ocitla v porobě těžkého hříchu, kdo
scšměl vlastně místo ní náhle vlády ujmouti? \ A kdo vůbec měl se
postarati o vrchnost novou, aby veřejný právní řád nebyl přerušen &
duše poddaných aby nehynuly ?*) (P. d.)

*) Na str. 534 v posl. řádku po slovech: jsou ú-iy církve tito, vypadla věta:
vyvolení, kteří jsou v stavu milosti v době přítomné.
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K dějinám generálních seminár v.

Dn Joa SAMSOUR. (Č.dJ

Obratme nyní pozornost svoji ku generálnímu semináři v I 11n s
h r u c k u. Pro seminář tento vyhlednuta byla s počátku jesuitská kolej ;
než nejvyšším rozhodnutím ze dne 12..srpna 1783 bylo nařízeno, že
má býti proň použito kláštera františkánského s přiléhajícím collegium
nobilium (založeným r. 1775 od Mar-ie Teresie), a že františkáni budou
rozděleni do jiných klášterů svého řádu. Generální seminář innsbrucký
určen byl původně pro alumny z Gorice, Terstu a Lublaně. Poněvadž
však císař Josef II od alumnů diecesí gorické a gradiské upustil, a
knížata biskupové brixenský a tridentský o své duchovní sami pečo—
vali, byl pro malý počet generálních seminaristů prozatímně zařízen
konvikt jesuitský u sv. Mikuláše.

Dle nejvyššího rozhodnutí ze dne 27. října 1783 mělo tyrolské
gubernium na tom trvati, aby žádný duchovní, jenž by od biskupů
tridentského, brixenského nebo jiného cizího biskupství v Tyrolsku k
duchovní správě byl navržen, budoucně nebyl pro ni vzat, jenž by po
šest let svých studií nebyl konal v generálním semináři innsbruckém.

Na vydržování jeho zabrán byl fond zrušené missie v Tyrolsku
s 22.000 zl. a jmění konviktu u sv. Mikuláše s kapitálem asi
20.000 zl. Pro stravování alumnů spolusobsluhouaosvětlením při stole
povoleno bylo 15 kr. na hlavu denně. Mimo to měl každý alnmnus
jednou do roka obdržeti nový oděv a každý třetí rok nový plášt.1)

Když po té klášter františkánský skutečně pro generální
seminánář měl býti zařízen, podali purkmistr a rada města Innsbrucku
dne 27. listOpadu 1784 císaři žádost, aby františkáni, kteří jsou nutni
pro duchovní správu, ponecháni byli ve svém klášteře. Žádost tato
byla však odmítnuta. Dekretem dvorní kanceláře ze dne 16. prosince
1784 bylo prohlášeno, že při nařízeném přeložení františkánů do jiných
klášterů zůstane; ostatně že bylo učiněno Opatření, aby město nemělo
nedostatku potřebných duchovních správců. Rovněž bylo dáno dovo
lení, aby generální seminaristé po skončených studiích do kněžských
domů knížat biskupů brixenského & tridentského byli odvoláni a k

') Dekret ze dne 17. dubna 1784.—
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duchovní správě tam připraveni. Z ročních důchodů 2000 zl., které
byly věnovány pro potřeby bývalého františkánského kostela, bylo
1000 zl. určeno pro seminární chrám a 1000 zl. použito pro chudé
chovance generálního semináře.

Dle původních nejvyšších nařízení měli si chovanci v generálním
semináři innsbruckém stravu z vlastního Opatřovati; nejvyšším roz
hodnutím ze dne 12. dubna 1787 bylo však Ustanoveno, že v pravdě
chudí alumni mají býti vydržování na útraty náboženské matice; na
útraty téže matice měly býti přijatým chovancům totéž zaopatření a
oděv skytány, jako ostatním fundatistům.')

Prvním rektorem nového semináře jmenován byl dosavadní
ředitel filosofické fakulty Jha n A 1be rt i ní s ročním platem 1200 zl.
Hned v prvém r0ee obdržel císař Josef anonymní udání, že rektor
navštěvuje veřejné plesy a divadla, že na maškarním plese tancoval,
a že o něm je rozšířena satira il Cupido di Bergamo. Vlastnoruční
listž) císařův ze dne 16. listopadu zaslaný hraběti Kolovratovi naři
zoval proto, aby naň bylo pilně doziráno a při nejmenším naskytnuv
ším se nepříznivém činu aby byl ihned úřadu zbaven; akta neobsahují
otom dále nic, nebef, přátelé jeho ve Vídni dovedli vše potlačiti;
Albertini řídil generální seminář innsbrucký až do jeho zrušení.

Stál-li v čele generálního semináře innsbruckého muž rázu
Albertinilio, pak ovšem je samozřejme, že i správa jeho vedena byla

1) Zichokke, n. d str “ZHdal.
*) Viz Se lies tiun li r n u " vT, |)1e tlu-olngiselie l)ienei'.—elihftainllole Joseph ll.

\Vien 1868, str. 375: '
Lielier Graf Kollowrat! -\n< drn) nelwngehenden Ans-zime eines Sehreibens wer

den sic ersehen, Welche leiehtsinnige und mit dem Stand eines Priesters nicht \\“olil

\'Cl'tlílgllt'bt: llandlungcn dein jiing-i zum It.-ulur .les Generalseininarii in Inn.—hrneker
nannten Albertini zn Seliulden gelegt werden. Sn h.,-freindlit—hes aneh ist, dalš, wenn

diese Faeta riehtig sind, wie sit-h fa.—iaus der Quelle, an.—-der sie mir zugekomnien

sind, nicht hezn'eileln liiDt, man von Seite (ler Laurie.—stene dieses [IIIlIVÍllUUIn primo
loco habe in \'oi'sehlag bringen kí'vnnc-n, se will ieh zwar hieriilner, Weil es eine ge

schehene Suche ist, hinan—gelien, jedoch \\“eileii sie den (lrafen llcistcrgeniessenst
anweisen, dalš er auf die—nenAlbertini dic genitiv-ste Aufsieht sonmhl selbst, als auch

durch andere trage und ihin zu erkennen gehe, dnů bei der mindeslen gegen ilin vor
kominenden widrigen lIandlung derselhe von diesem Amtc ohnnaelisiehtlieh entfernt
werden \vůrde. Joseph. 16 November 1133

Ústerreichísche Biederinan ns Chronik (spiszednářský)doznáváo
Albertiniin sama: n\Ian legie ihm zur Last, dal?:er die Redoute besuehte, in seiner
Kleidung zn profan \víire, untl derglcichen [)iuninheiten wurden mehr angebraehtť.
Tamže str. 376)
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úplně v liberálních zásadách Rantenstrauchových. Ký proto také div,
že i zde opětovauě projevovala se nedůvěra povolaných orgánů církev
ních v příčině nauky alumnům na fakultě přednášené, jakož i v pří“
čině kázně a mravů chovancův.

Doklad o tom podává nám především přednáška studijní a cen
surní dvorní komisse ze dne 10. září r 1787.') Dle přednášky této
viděl se biskup brixenský jako ordinarius, ač šířeným zprávám pře—
dem-víry nepřikládal, pohnuta vyžádati si zvláštním listem, jinak, jak
sama přednáška se vyslovuje, velmi šctrnými výrazy napsaným, od
supplujícího professora pastorálky při lyceu innsbruckém Ertela
vysvětlení v příčině 31 vět, jež prý přednášel. K jakému jednání
tento krok biskupa brixcnského vedl, a s jakým setkal se výsledkem,
vysvitne opět nejlépe z přednášky samé.

V o r t r a g

der Studien und chsurs Hofkommission vom 10. September 1787.

Die durch den Bischof'von Brixen“ von dem supplirenden Lehrer der
Pastoraltheologie in Innsbruck Ertel wegen 31 Síttze—geforderte

Erlžíuterung.

Die Hofkommission erinnert, dalš gleich mit Anfavgc des letztcn
Schuljahres der fiír das Lycenm zu Innsbruck nen ernannte Lehrer
der Pastoraltheologie Anton H-ifer verstorbcn, dessen erlcdigte Stelle
aber dem Lehrer der hebržiischen Sprache und llermencutik des alten
Testaments Ertel, einem ehemaligen Zoglingc des hiesigen General
seminariums, aufgetragen worden sey. Dieser habe den Unterricht mit
vollkommener anriedenheit des Direktors bis zu Ende des Jahres
versehen, sodann aber von dem Bischofe von Brixen als Ordinario
ein Sehreibcn erhalten, WUI'lnDdieser iiher 31 Sittze, die Ertel vorge
tragen haben sollte, die Erlšiuternng verlangte.

Der gedachte Lchrer ldi—telzmgte die Sache dom Vorsteher der
Landcsstelle an und erbat sich die Verhaltungsbeíchle, wobei er zn
gleich die umstštndliehe Ver.-mtwortung Liber alles, was ihm zur Last
gelem wurde, iiberreichte.

Der Gubernial Pržisident. welcher zwar die Verantwortung des
Lehrcrs lilrtel so hescheidcn und gemiilóigt veríaBt befand, daB sie
den Bischof von seinen irrigen Meinungen vermutlich zurtickbringen
wíirde; doch aber ohne eingeholte Belehrung der vereinten Hofstelle
diesůalls nichts veranlassen wollte, berichtete die Sache hieher und
íiuBerte sich dahin: dal?)iiberhanpt.Auftritte dieser Art in einer noch
glimmenden vorurth'eilsvollen und von einer gewissen Gattung Men

1) ['ložena je mezi akty státní rady v domácím, dvorním a státním archivu ve
Vídni pod číslem 3848 z r. 1787.
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scben, welche die heilsame Anstalt der General Seminarien gerne ver
diicbtig macbten, sorgfállig genžibrten Denkungsart ihren Ursprung
haben, und daB es nótig sey, dergleichen Absicbten an der Quelle zu
vereitlen und den Únelgesinnten den Wabn zu benebmen, als oh sie
durch nngegriindete und tbeils aus Unwissenheit, tbeils aus Bosbeit
berriihrende Angaben, die nicht einmal an die vorgesetzte Stelle ge
richtet'sind,redlicben Lebrern VerdruB oder wenigstens Zeitverlust
und iiblen Ruf zu verursacben vermógend wáiren.

Um dahin zu gelangen und zugleicb dem Professor Ertel einige
Genugthuung zu leiSten, glanbet er, dalš, wenn diesem ftir den nebst
seinem noeb mit versehenen Lebrstubl die verdiente Remuneration
bewilliget wird, ibm auch eine Belobnng ůber seinen so eifrigen, als
griindlieben Unterricht zu ertlieilen wžtre, welche sodann gebórig be
kannt zu maehen der Gubernialprásidentsicb angelegen balten wurde.

Der Lehrer der Pastoraltbeologie an biesiger Universitžtt Gift
scbtitz mit Name, welcber vor allem bieriiber vernommen wurde, fand
die Verantwortung sebr bescbeiden und grůndlicb abgefaůt; doch
meinet er, dalš sie dem Bischoie, ob sie ibn gleich auf eine bessere
Meinung bringen díírfte, von dem Professor Ertel nicbt ůbergeben
werden sollte, weil dadurcb fůr bosbafte oder vorurteilsvolle Leute
nur Ermunterung entstžinde, dergleichen ungegrůndete Klagen ofter
anzubringen, und die Bischófe dns iecht, ůber die Reinigkeit der
Lehre zu wacbcn, am Ende so weit ausdebnen kónnten, daB ófi'entliche
Lebrer liber jede Kleinigkeit zur Rede gestellt und auf solche Art
in ibrem Gemíithe gekržtnkt, um Zeit und guten Ruf gebracbt, in
ihrer Verwendung gebemmt und in immerwžthrende Streitigkeiten
verwickelt wiirden.

Die Studienholkommission sieht die Suche ebenso an, als der
biesige Lehrer Giftscbiitz und glanbet das Beste diesialls zu seyn,
daB der Gubernial-Pržisident die Erlžtuterungs-Schrift des chrers
Ertel mit einem Scbreiben begleitet zuscbicken solle; das Begleitungs
scbreiben aber folgenden Inhalte seyn sollte: Der Lebrer der hebrai
schen Sprache und Hermeneutlk des alten Testaments Ertel, welcbem
im vorigen Jabre der erledigte Lebrstubl der Pastoraltbeologie zu
verseben aufgetragen war, habe ibm angezeigt, daB der Biscbof iiber
31 Satze, die Ertel gelebret, und so, Wie sie liegen, gelebret baben
soll, von diesem eine Erlžiuterung gefordert hžitte. Er (Pržisident) babe
tiber die Beschafi'enbeit und \Vabrheit der Sacbe genaue Nachricbt
eingebolet und von dem angegebenen Lebrer eine umstžindliche Ver
tbeidigungsschrift erbaltei.. Diese ližitte ibn von der Unrichtigkcit,
und folglich von der gebítssigen Absiebt der Angabe vollkommen
íuberzeugt, nnd da er nicbt zweifle, daB die Schrift bei dem Biscbofe
die námliehe \Virknng bervorbringen werde, so wolle er sie ihm mit
tbeilen und ibm dadurch einen Beweis geben, sowobl von der genauen
Sorgfalt, die man auf die offentlicbe Lebre stets verwendet, als von
der vorzíiglichen Rticksicbt, welche ein so ricbtig denkend'er Oberbirt

Hlídka. 44
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zu erwarten berechtíget und er in jeder Gelegenheit ihm zu bezeigen;
bereit sei.

Dieser Anleitung zufolge wire Ertels Schrift jetzt" auf das neue
abzuschreiben und an den Stellen zu andern, wo die Rede an den
Bischof, von dem nun keine Erwžihnung zu geschehen h'átte, gerichtet ist.

Es sey aber, nách ihrem der Studienhofkommission Dafíirhalten,
auch erforderlich, daB auch Ertel, da der Bischof durch ein eigen—
hándiges und in sehr schonenden Ausdríicken verfastes Schreiben sich
unmittelbar an ihn gewendet hat7 demselben seine Ehrfurcht und sei
nen Dank schriftlich bezeige, und zwar auf nachfolgende Art:

„Sehr empřindlich Ware es ihm gefallen zn vernehmen, dalš man
sich nicht gescheuet habe, ihm Lehrsžttze und Ausdriicke zu Last zu
legen, auf die er niemals dachte, andere zu verdrehen und auBer
dem Zus-ommenhange in das gehžiBigste Licht zu stellen, und so seinen
Unterricht als irrig, seine Gesinnung als verdžichtig anzugeben. Eben
so tl'OBtI't'lchwíire ihm hingegen das Vertrauen gewesen, welches der
Bischof nicht nur durch sein Schreiben, sondern auch dadnrch bezeigt
h'átte, d:!š er dem Geriichte im Voraus keinen Glauben zugestand.
Das BenuBtseyn von der Lauterkeit seiner Absichten und von dem
Bestreben nur žichte und nnverfžilschte Lehre vorzutragen, habe die
mindeste Stórung seiner innerlichen Ruhe nicht gestattet; um sie aber
auch von anůen zu befestigen, habe er eine schriftliche Erlíiuterung
ůber die 31 Siitze dahin abgegeben, wo es ihm als oíi'entlichen Lehrer
allein gestattet sey, Von-seinen Handlungen und Betragen im Amte
Rechenschaft zu gehen“.

Úbrigens ist die Studíenhofkommission mit dem Antrage des
Gubernialpržísidentens, daB dem Lelirer Ertel hei Erledigung des noch
erwarteten Berichts uber das letzte Schuljahr eine Belobung ertheilet
werde, uni so mehr verstanden, als dessen Vertheidigung sehr griind
liche und ausgebreitete Kenntnis zeigt, die dieser iunge Mann in einem
Fache, das er hisher nicht bearbeitete, nur mit Hilfe einer vorzůgli—
chen Fžíhigkeit, und da, ihn noch ein ordentliches Lehramt beschžiftigte,
auch nur durch eine nicht geWóhnliche Verwendung erwerben konnte.

\Vider das Einrathen der Studien-Hofkommission, welches zur
Beruliigung des Ordinarii und des Lehrers abzíelet, finde ich nichts—
einzuwenden.

Den 19ten. Martini.
eiusdem similiter. Izdenczy m. p.
Eod. Ich bin ehenfalls mit dem Einrathen der geistlichen Hof

kommission vel-standen; auf diese Art wird der Bischof zugleich be—
lehret, daů es nicht eben ibm zustehe, offentliche Lehrer iiber alles,
was auf ihre Rechnung hergesagt wird, zu Rede zu stellen. Eger.

R'esol. Aug.
24ten. Ich begnehmige das Einrathen der Studien Hofkommission.

G. v. Hazfeld. [[(P. d.)



Posudky.
Jiráskova husitská dramata. (O.)

Tolik () klášteřích. Jak se vedlo kněžstvu světskému, ukázal
nejlépe S edlák.')r „Ještě nejsnáze uživili se vikáři, kteří zastupovali
faráře trvale nepřítomné... Hůře bylo střídníkům, kteří farářům
pomáhali v duchovní správě. Ti dostávali obyčejně jen stravu od faráře,
jinak byli odkázáni na dary věřících. Také oltářníci neměli ustláno na
růžích. Fundace jednoho oltáře zajisté nebyly z pravidla takové, aby
stačily na živobytí . . . Nejhůře však se vedlo třetí kategorii kněží,
totiž těm, kteří neměli jistého postavení církevního“.2) Ti byli nuceni
hledati si chleba ve školách a na hradech“. Na to pak podává obrázek
ze života těchto ubožáků: Jeden „aby ušel takové hanbě, chodil v
oděvu prostého rolníka po mlýnech a samotách, aby nebyl poznán, a
žebral; dostav pak skývu chleba, u potoka ji pojídal a zapíjel vodou.
Trpě z toho bolestmi hlavy a žaludku, pobíhal jako šílený v horku i
v zimě, v dešti a sněhu po lesích, až zotavě se obětoval to trápení
Hospodinu, A takových je s t m noho a každý mohl vykládati o
psotě potulné žebroty“ . . . K tomu Sedlák dodává: „Smutný to obrá
zek kněžské bídy na počátku XV. stol. v Čechách!“ 3) Takovým byl
stav světského kleru dle historických pramenů, dle Jiráska to byla
doba blahobytu!

V následující (362—363) rozmluvě s kejklířem zlehčuje ostrým
vtipem čest kněžstva. Neznámý kejklíř a neznámý mnich vypravují
o nejmenovaném opatovi a farářovi z Verlunga.

Kejklíř. Ale ta tvá Praha, ta ve snu —
Mnich '(se usmívá) Nu, veselá, veselá, pili jsme.
Kejklíř. A povídals jim některou tu, jak jsem ti vypravoval, Víš

o tom opatovi, jak se díval skulinou ——
Mnich. Hehe, (mrká) ale ta o faráři z Verlunga je —
Ve výstupu 5. (366) se při sprostotách-již ani „nemrká“.
Hrdinka. A peprvé se vracejí, šeří mniši a kanovníci.
Baba (v temném hněvu) : Lakomí svatoknpci, svatokrádei, kuběnáři.
Velmi „vkusně“ kladeny liturgické řeči katolické na roveň _

zvířecím zvukům. Baba totiž praví: „Budou zas výt latinsky“ (367.)
V katolických kostelích se ozýval a ozývá řeč, jejíž libozvučnost až
dodnes, dovede nadchnouti nejednoho vzdělanec, a žádný psí štěkot.

Usty Baby klade\ kult obrazů na roveň modloslužbě.
Hrdinka . . . zas kladou malované tabule po oltářích a věsí kříže

na kostelní stěny.

') Nižší klerus v době Husově. (Studie a texty, l. 283—304)
3) U m. 984.
I,') U. m. 280.

44'
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Baba. Moilosluhové (366.) _
O této české „modloslužbě“napsal Sedlák: „Ze by se jim

(: obrazům) byl lid klaněl v našem slova smyslu, t. j. poctu
Bohu patřící jim vzdával a tudíž modloslužby se dopouštěl, není
pravda. Kdo to tvrdí o XIV. stol., uráží tehdejší náš lid, jako by jej
urážel, kdyby to tvrdil o lidu nynějším. Kdo se modlí před křížem,
nechce se modliti k tomu dřevu, kdo klečí před obrazem, nechce
uctívati plátno nebo barvu, nýbrž osobu, třebas si to vždy zřejmě ne
uvědomoval“ . . .') Zcela správně napsal proto nejmenovaný Augusti
nián: „Když nějaké potřeštěné ženské bloudí v názoru o obrazích,
z toho ještě nenásleduje, že by se obrazy musely zničiti“.2) Zrovna
tak napsal i Stítný: „Protož ani jsem z těch, jenž mluviechu, by ne
mělo mezi křesťany ohrazóv byti, mnímt, že su upřiešili. Neb móžem
mieti obrazy miesto písma na památku takových věcí, ale ne, by
obraz vmohl býti které božie podobenstvie“.3)

Spiní-li Jirásek katolické řády pro modloslužbu, pak můžeme
směle říci, že žádné době nebyl Jirásek něco podobného vytýkati tak
málo Oprávněn, jako práVě této. Vždyt tato doba byla ve znamení
pravého Opaku. basilejští poslové všude vylučovali z bohoslužby vše,
co bylo pověrčivo, a jak přísně! Všimněme si blíže zápiskův Carlerio—
vých. Dne 11. června 1435 stěžoval 4) si Pavel z Miličína na některé
řeholníky, že mají pověrčivý obyčej dávati do kalicha ostatek sv.
kříže. na to nalévají víno a slibují pozdravení všem, kdož by z něho
pili. V důsledku tohoto nařknutí šli legáti dne 13.č,ervnakaoritům, ,
kterým zakázali všechny pověrčivé obyčeje s podotknutím, že byl
něco takového nemohli trpětiř) Zrovna tak učinili s jakýmsi processím !
u lJominikánů, na kterém bylo více sesmešňujícího nežli nábožensky ?
povznášejícího. Na prosbu jejich o dovolení jim odpověděli, aby tedy
učinili průvod, „ale s velkou pobožností a úctou s vyloučením všeho,
co uráží a odvádí lid od zbožnosti, jako panny, dívky a jiné věci“.6)
Stejně jednali legáti i po uzavření kompaktat v Čechách. O tom nám
podává zprávu registr Jana. de Turonis. 5. prosince si stěžoval Roky—
cana na pověrčivost, „která se děje s obrazy a na zneužívání offěr a
poutí“. Legáti pak mu dali hned následujícího dne výpisy z kanonic—
kého práva „proti zmíněnému zneuživání“, načež Rokycana odvětil,
„že to chce sděliti svým kněžím“.7) Jak tedy vidno, zasloužila si re
formní doba katolické obnovy co nejméně výtky o modloslužbě.

* i l1) Hus, 7.
2) U (1 29“—<»Scd quod aliquíbus fantasticis mulieribus in ymaginíbus erran

tibus debeant propter hoc ymagínes delcria . ..
3) Novotný, Nábož. hnutí atd.. 196.
4) Mon. conc. 1., 560.
ó) U. (1, 561 . . . »quia nos istu non poesemus to_llerarea.
6) U. d., 564 . .. »placebat nobis, ut facerent processiouem suam, sed cum magna

devocione et revereucía exclusís omnibus offcusivis, populum a devocione retrahentibus, :
puta virginibus, pucllís et aliís Indie:-lea.

") U. d., 817.
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Na konec Všimněme si ještě jedné věci. P. sp. je ve svých hu.
sitskýeh dramatech pln lásky a úcty k Husovi a jeho straně jako prý
obnovitelům čisté nauky Kristovy a následování života apoštolského, a
při tom zcela klidně připisuje svého Roháče „příteli J. S. Macharovi“,
který Krista a křesťanství tak potupil. Tato nelogičnost je typická pro
novohusitské pokrytectví vůbec.

A Neumann.

Antonín Zamazal, Katolický chrám. Praktické pokyny k jeho
stavbě a vnitřní úpravě. Nákl. vlastním. V Mar. Horách 1918. Stran
56 a 14 příloh.

Htrlivý pracovník v otázkách církevního umění sebral v knížce
množství praktických rad a pokynů o všem, co se týká zevnější i
vnitřní úpravy našich chrámů. Příručka jest určena nejen snad stavi
telům a odborným řemeslníkům, ale každý kněz a zvláště správce
chrámu loučí se 'tu o mnohém, co by jinak musil pracně shledávati
v odborných dílech nebo ve sbírkách církevních nařízení. Celým díl—
kem pak vane snaha, aby v našich chrámech ovládlo zase pravé ná
boženské umění a aby znenáhla z nich zmizelo vše, co je znešvařuje
a jemnějším duším znechueuje. ať jsou to zbytečné kramářské obrazy,
sošky, různé továrnické výrobky, či nevkusné květinové výzdoby, ne
chutné Výšivky na paramentech, přiliš divadelní osvětlení, či zase pře
pjatý slohový purismus. Všechny tyto úvahy jsou krátké, přehledné,
psány jadrným & jasným slohem. Připojená také stat o hřbitovech, o
válečných pomnícíeh, o křest. akademii a v přílohách pečlivé nákresy
různých kostelních předmětů. JI.

Česká vojna (1618—_1620.)Napsal J. F. Karas. Praha 1918.

Z tohoto spisu se dovídáme, že císař Rudolf II „zdědil nějakou
krůpěj šílené krve“ — po prabábě G).)

„Hus jest jedním z ohromujících mezníků v dějinách lidské
myšlenky aje ukazovatelem nové cesty“ (?).) To snad přece spíše
Viklef, z jehož literární studnice Hus „nové“ myšlenky vesměs čerpali
Ale sami Angličané nepokládají Viklefa za ohromující mezník; tím
méně jim může býti Hus. ——„Husem a Tábority počíná český demo
kratism; žel, svět nepochopil toho ducha“ (ó.) I pochOpil velmi drbře,
a právě proto se postavili netoliko katolíci, ale i sami kališníci proti
bezohledným táborským pohlavárům, vyssáVajícím drobný lid a ujař—
mujícím necitelně vlastní souvěrce. Sám Hus měl nejmocnější oporu
ve šlechtě a proto se k ní choval velice přátelsky; kdyby býval ho
roval pro nějaký zvláštní demokratism, býval by se svou propagandou
hotov dříve, než odjel do Kostnice.

Řád jesuitský „počal svoje dílo zřízením škol, v nichž měl býti
otupen duch české mládeže“ (6—7.) Ignorance, která vrhá na papír
takovou zvetšelou frázi, ovšem nepoch \puje, jakou pekl-mu činí rozumu
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těch četných utrakvistů a protestantů, kteří v Praze posílali své
synky na vzdělání k Jesuitům.

Na str. 7. Karas praví o katolicismu v Čechách, na Moravě a
ve Slezsku v polovici XVI století, že byl v úpadku téměř nezadrži
telném. „Neměl ani žádných kněží ani věřících -— hlásilo se k němu
pouze několik. pánů“. Ale na str. 12. praví, že za Rudolfa II katolíci
„zaujímali všeho všady nějakých 6—8 procent zemského obyvatelstva“.
K tomuto smělému matení čtenářstva poznamenáváme, že nynější děje
pisci udávají v polovici stol. XVI jen v pechách katolického obyva
telstva na 300.000; od té doby do Majestátu přírostek byl jen'skrovný,
jak sami Jesuité přiznávali.

Jindřicha IV zavraždil iavaillac prý na popud Jesuitů (13.)
Ravaillac byl prOpuštěn z řádu feuillantů pro své ztřeštěné chování.
Když byl 14. května 1410 Jindřich zavražděn, namáhali se ovšem
fanatičtí nepřátelé Tovaryšstva nejapným způsobem přičítati vraždu
popudu .lcsuitův. Pravdou však jest, že Ravaillac sám popíral i na
mukách jakoukoli spoluvina .lesuitů U dvora nedáváno pomluvačům
víry žádné — již proto, že král byl velikým příznivcem řádu. Sama
králová po smrti svého chotě zvolila _zazpovědníka korunního prince
Ludvíka XIII Jesuitu Cottona. ,

O Broumově a Hrobech Karas kaučukovým slohem prohlašuje:
„Tam katolíci zapečetili nebo pobořili protestantské kostely“ (17.)
Zatím pravdou jest, že v Hrobech byl pobořen jeden kostel — a
dost. Kostel v Broumově zapečetčn nebyl, třeba že se tak papouškuje
dle starších dějepisců dále.

Prý Slavata a Martinic byli všeho schopni (IS.) Ale na téže
stránce Karas konstatuje, že mezi sektáři „usnesena defenestrace“, tedy
justiční vražda, zákeřná poprava. obviněných, kterým nebylo dovoleno
hájiti se před náležitým soudním tribunálem. Žalobci učinili se soudci.

Prý naše země „před dvěma sty lety dobrých patnáct l tbránila
svobodu svědomí“ (41.) Čí svobodu? Hrůzy inkvisice kališnéatáborské
převýšily všecko násilí, jaké před tím v Čechách kdy bylo.

Zcela nový objev ohlašuje Karas výrokem, že Jesuité pro své
školy „vykles—uh,upravili“ autory staré, pohanské i novověké; šikov
ným uspořádáním díla docílili, že pravý opak (řádu nepohodlné)
myšlenky spisovatelovy byl považován za jeho myšlenku (S.) Mohli
bychom se nyní tázati, kde Karas nalezl doklady k takovým školním
podvodům, o kterých nevěděli současní, velice bdělí sektáři ——ani“
novověcí historikové. Také bychom měli právo vyzvali Spis.. aby Zdů'
vodnil řadu jiných úžasných svých protikatolických „_objevů“. Ale on
sám vyznává za. sebe a patrně i za stejné smýšlející: „D.ies nedove
dcme vždy správně pochopit, čím byla našim předkům náboženská
otázka“ (4.) Souhlasíme. A proto ať před sepsáním pOpulárnicli histo—

.rických výkladů dalsích trochu studuje, aby tu otázku lépe pochOpil.
S.

$“ *
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J. Š. Baar, V r ů z n ý c 11 b a r v á 0 h. Nákladem „Dědictví Svatojan
ského“ v Praze 1918. Str. 143. Cena K 250.

Sbírka dvanácti drobných obrázkův a povídek nepřidává literární
podobizně Baarové nových rysů. Umělecky i ideově stojí asi na stejné
výši, jako byly „\lžikové obrázky“, celkem však ncdoatihuje jemných
drobnokreseb v ostatních sbírkách. Nikoho také nepřekvapí, že i tu
aSpoň rozsahem převládají obrázky malované „v temných barvách“,
ukazující špatné stránky lidských povah nebo kreslící jednoduše, ale
ostře a vždy věrně a pravdivě pochmurnou tragiku lidského života.
Bezútěšně tu působí zvláště obrázek venkovské necitelnosti „Dva“,
končící smrtelným zápasem slepě babičky s vnukem mrzáčkem o
sousto jídla, pak „Š estka“ ,povídka se všedním jinak námětem : služka
svedená synem svých pánů a jím zavržená se oběsí. Ostatní povídky,
ikdyž někdy čtenáře roz:eskní, jsou zladěny i světlejšími paprsky
lidské dobraty a místy i úsměvem jemného humoru. A je zajimave pro
Spisovatele, že těchto jasnějších barev poskytuje mu nejvíce zase ——
život dětský, v této sbírce omezený jen na školu. 'lyto dětské obrázky
náležejí k nejrozkošnějším. Pozná se to, až je snad někdy z různých
sbírek spojí v jednu ucelenou kn. bu.

Po stránce jazykové třeba vytknouti, že spis. užívá někdy zby
tečně — v knize pro lid! -— cizích slov, na př. rurální listonoš,
rivalita a j.

Dr. J. L. Hrdina,Teta blondýna. Plané růže. Nakl.B.Stýblo
Praha 1918. Str. 259.

Je příznačné pro dnešní literární poměry že i Knihovny, jako
jest na př. Stýblova, otiskují starší díla, za války patrně rozebraná.
Volba jejich ukazuje dosti jasně, jakým směrem se nese záliba většiny
dnešního čtenářstva. Práce Hrdinovy nevynikají sice uměleckou hod
notou, ale lehce se čtou dovedou svým dějem zaujmouti čtenáře a
jsou obyčejně založeny i na dobré mravní myšlence První z obou tu
otištěných označená jako „humoristický románek“, vspravuje dosti
povrchně & bez humoru o emancipačních zálibách bohaté pražské
slečny, z nichž ji konečně vyléčí snatek s milOVaným mužem: nej
čistší a nejvznešenější ideál ženy vidí pak ve svém dítku. Propraco
_vanější je druhý román „Plané růže“ líčící až příliš nápadně do sebe
zasahující osudy dvou rozvedených rodin: v jedné trpí ušlechtilá žena
vinou nehodného muže, ve druhé ušlechtilý muž vinou nehodné ženy.
Sejdou se. třebas nevědí, že také oba nehodní manželé žijí spolu;
vznikne láska mezi nimi, ale uznají, že by takové štěstí z rozvodu
bylo plané: „A než těšiti se z planého štestí, raději ponesu životem
celou tíhu skutečné bídy svého osuduíí. Proto se od sebe cdloučí, až
je oba po čase osvobodí a spojí bídná smrt jejich nehodných manželů.
Již z tohoto řešení rozvodové otázky je viděti, že Hrdina není nijak
„moderním“ spisovatelem.
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Vlasta Pitlncrová, J i n dr a. Román. Nakladatel R. Promberger. Olomouc
1918. Str. 190.

Spisovatelka vypravuje tu svým způsobem osudy nemanželského
děvčete, jehož se ujal hodný hajný a jež později lakotuou jeho dcerou
vypuzeuo do světa zlákáuo je na dráhu zpěvačky v brněnském chan
tanu. I tu však zachová si čistou duši a oloupeno o své představy o
krásném světě, za to posíleno v důvěře v Boha a bohatší o lásku
upřímného druha vrací se do svých lesů, „mezi nimiž je lépe než
mezi lidmi“. Zajímavý děj jest podán mnohem jednotněji a uceleněji
než v ostatních větších pracích spisovatelčiných, nerozplývá se v dlou
hých episodách ani v popisování různých zvyků. Ci je to tím, že
„Jindra“ je vlastně starší než ostatní v poslední době vydaná větší
díla? (Byla otištěna již ve „Vlasti“ r. 1901—1902) Mravní naučení
vložená “do knihy nejsou sice četná, ale měla býti raději úplně vyne
chána. Na mnohých místech jako by ovanul spisovatelku skutečně
dech pravé poesie lesů, v nichž kdysi sama žila. Jen škoda, že čeština
jest i tu stejně nedokonalá! A pak: Hanáci mluví tu týmž nářečím
jako lidé od Žďáru! _ ,

Jos. Jahoda, P ře lety. Praha 1918.

Nový spisovatel představuje se první svou knihou jako zkušený
pozorovatel lidového života na venkově i v městě a při tom dobrý
vyprávěč, jenž ze zachycených úryvků hovoru. z nepatrné sceny na
ulici nebo v hostinci dovede vytvořiti zajímavý feuilleton do novin -—
nebot celá kniha jest nepochybně sbírkou kratičkých feuilletonů, roz
měrem skoro na stránku stejně přistřižených. Místo „kukátek“ a „mo—
mentek“ užívá velmi často nejjednoduššího způsobu: zaznamenává cizí
hovory, jimž neviděn naslouchá třcbas na. lavičce v parku, v okně
hostince, pod mostem, pod hřbitovní zdí, v hotelu ze druhého pokoje,
před výkladní skříní ze sklepních okének atd. 1 obsahově jsou to věci
často všední, zachraňující se právě jen svou úsečuou formou a někdy
ostře zahrocenou myšlenkou. Nejlépe se daří spisovatelovi kresba sta—
rých lidí, zvláště prostých venkovanů; o jejich,velkých i malých
starostech a bolestech vypravuje se zvláštním porozuměním a rád je
nechává vážně íilosoíovati o životních otázkách i současných poměrech
(„Kristus v nás“, „U Božích muk“ a j.)

Skoro všechny črty neseny jsou tonem vážným, jenž jen v ně
kolika málo číslech přechází v satiru. I ta je celkem mírná a neškodná,
někdy zcela podařená, někdy zase nejapná & nemožná, jako na př. ve
„Skvrnce“, kde dvě paničky v kostele polohlasitě po celou mši vy
kládají si škodolibě historky o sobě i o jiných (spis. plete si tu mešní
obřady, zvláště zvonění ministrantů), nebo ve výsměšné črtě „O ušlechti
lých uovelách“, kde líčí prostitutka, dělající všechno jinak než v
ušlechtilých novelách, nečiní pokání, zbavuje se i svého dítěte, opijí.
se radostí nad tím, a přece prý — „Spokojená filosofie životního míru.
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plnila její prosté srdce, tak prostě naivní a' dobrácké, jaké u hříšníků
miloval Kristus“. Tam až vede snaha najíti za každou cenu látku a
převrátiti všechno na rubyl M.

Knihovna lidu a mládeže.

Karolína Světlá, Poslední paní Hlohovská.
Obraz z druhé doby 18, stol. Praha. Povídka spočívá na pověsti o
šlechtičně, již by byl císař Josef II ovdovčv po druhé, zajisté za choť
svou povýšil, kdyby se nebyli na sebe rozhněvali, ježto ona na něm
si žádala, aby Cechům takových poskytnul výhod jako Němcům, čehož
on žádným způsobem učiniti nechtěl. Na to uprchla slečna ta z Prah
a zosnovala proti němu selské povstání. — Spisovatelka se zálibou
podává názory deistické a jednostranně horujc pro českobratrství.

. V. Grigorovič, Anton ubožák. PřeložilaJana
Valečova. Praha 1908. — Spis. dovedně líčí nevolnické poměry, jaké
bývaly v Rusku v polovici 19. století a snaží se své ruské členáře
přivésti ku přesvědčení, že i prostý člověk ruský hoden jest úcty,
hoden jest svobody. Dobrák Mužík Antonín mnoho vytrpí od bez
citného správce choroviče, za to, že naň podal žalobu do Petrohradu,
ač on ji pouze byl psal, jelikož jediný v obci uměl psáti. ——Dojemné
vypravování hodí se pro 2. a 3: stupeň, ačkoli v prostém čtenáři zů
staví tísnivý cit, že nevinnému nedostane se zadostučinění.

Dr. Jiří Guth, Za sluncem půlnočním. Praha.——
Dosti zábavně a poučně líčena tu cesta z Christianie na severní mys
& zpět. Dobře by bylo. kdyby byl spisovatel různé cizí názvy buďto
v závorkách nebo pod čárou aneb alespoň na konci knihy v abecedním
seznamu vysvětlil po česku. Nepěkně se vyjímají některé lehkomyslné
& takřka posměvačné narážky protináboženské, ku př. úcty svatých,
zázraků se týkající.



Rozhled
Náboženský.

P r o n o v o u c i r k o v. V brněnském „Novém lidu“ v článku
() české církvi národní se praví: „Široké vrstvy lidové prožívají ná
boženskou krisi . . . A přec bychom nedoporučovali, aby pro nedobrý
život církevní zavrhován byl i dobrý prvek křesťanský, vložený
Kristem v lůno první církve a znovu objevený hnutím husitským.
Prvek tento nutno učiniti základem a podle něho vytvořiti novou
českou cirkeví'. „

Revue českého socialismu „Budoucno“ zase soudí takto: „Ceský
socialisrn s náboženstvím se může klidně rozejít. Sám Hus nám odká
zal zcela světský, laický, mravní zákon společenského života, zákon
duchovní pravdy a sociální spravedlnosti: milovati se, dobrých násilím
netlačiti, pravdy každému přáti a v poznané' pravdě státi“.

Jaký prvek křesťanský husitské hnutí „objevilo“? To dobré, co
si objednal Hus ze zámořského Oxfordu. znali velmi dobře i bez
Viklefa Tomáš Štítný, Milíč, Páleč a jiní Čechové; nad to uměli o
prvcích zdravé reformy přemýšleti samostatněji než Hus. Dále Hus
nám neodkázal „zcela světského mravního zákonaíí. Na všecko se díval
očima Písma a ntheologa anglického; kdyby bývalo V Písmu něco
cbráceně, byl by Hus beze vsech skrnpilí hlásal opak zásad výše
uvedených také. Hus častokráte zdůraznuje, že mu je Zjevení boží
nade všecko a veškeré idey nutno pozorovati pod zorným úhlem
křesťanské theologie a náboženství. Kdo se chce rozejíti s nábožen
stvím, rozejde se také s Husem. A potřebuje moderní volnomyšlenkář
jťšlě vůbec k svému světskému úsilí rady středověkého theologa?

V rozlučních svých listech kosmických klade Hus zvláštní důraz
nt milování Boha a na nejpcčlivější přípravu k životu posmrtnému;
to byly nejvýznamnější body odkazu Husova, které znali jak čeští
kitolíci' tak vikleíisté dávno odjinud. S.

V pasovském bohosl. měsíčníku Dr. Joh. Ernst podává dlouhou
řadunávrhůna opravu missáln a breviáře. Jsou to věci
ovšem známé, které již dávno měly býti provedeny. Předpokládal by se
především nový, srozumitelný překlad Písma, aspoň pokud jej už nyní
svhotoviti lze; bude-lí se čekati na vědecké šetření Biblické komise v
Rímě, která má prozkoumati všecky rukopisy, citáty atd. celého světa,
ncdočká se takového překladu celé pokolení.

Zajímavo jest, že se tu m. j. žádá, by mše sv. skončila se, jak
přirozeno, Itc, missa est a požehnáním, aby tedy odpadlo poslední
Evangelium a tím více neoxganicky připojené Zdrávasy. aneb aspoň
invokace (Sv. Michaeli. ...) Onen začátek Evang. sv. Jana beztoho ža
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veden až ve století 16. (od Pia V). ve východních obřadech ho není;
v oblasti římské liturgie středověké býval ad libitum po mši sv., oby
čejně cestou od oltáře jako díkůčinění.

Převelebný obsah tohoto Prologu ovšem radí, aby v mešní litur—
gii jin ak častěji byl čten. To však také přivádí k úvaze, by pe ri
k0p v biblické vůbecbyly při mši sv. předčítánytaké lidu
v je h o já z ý (: e; pisatel připomíná. tu moudré rozhodnutí Jana Vlll
k sv. Methoději v této věci, jak až dosud v Jugoslávii se provádí.

Zmínili jsme se už častěji o těch a podobných věcech. V Němcích
za války zvláště poznali, jak se mstí zanedbávání lidové řeči při bOhn
službě, co do modliteb i co do písní. U nás písní sice několik znají,
mezi nimi bohužel některé nevalné ceny, ale textů biblických náramně
málo; perikopy předčítají se jen před kázáním, a i ty by měly vhod
něji býti vybrány, zvláště epištoly.

*
Ze současných názorův o náboženství Hlavni

zástupcemarburskéhé n ovokantismu Cohen, přijímaje
známý výrok Kantův za svůj, praví, že náboženství znamená totéž co
mravnost. Tak jako věda, umění & mravnost, i náboženství vzniklo z
mythu, a povinností jeho je, aby se prepracovalo z mythu k ethosu.
Idea boží má trvati dále jako e thi c ký prvek. Bohem udržuje se
jednota lidstva; náboženstvím lze pravý poměr člověka k člověku vy
tknout. Jako israelita staví Cohen proroctví starozákonní pro jeho
mravní povahu nad křesťanství, jež prý upadlo do mythu, ačkoli ne
popírá, že i křesťanství záleží především na. mravnosti.

Natorpovi z téže školy jeví se lláb—J'Zl'nStVídůvěrou, že
existuje zvláštní moc dobra, která jest nad srdcem lidským a veškeren—
stvem vůbec, s jejíž mocí “jedině lze dosáhnouti skutečného vítězství
ve světě a nad světem. Důvěra tato jest nezbytným předpokladem a
nejsilnější pohnutkou každého energického jednání v mravním žájmn.
Jinak' zbavuje N. náboženství vší transcendence, tedy i Boha. ponechává
je v „mezích pouhé humanity“ a cení jeho význam podle práce ve
prospěch kultury. Souhlasí se S 0 h 1 e i e r m a e b e r e m, že kořen
náboženství tkví v citu. který je dle nauky jeho základem veškerého
duševního života, jevíclho se vědou, mravnosti & uměním.

Marburští tedy nemohoee skutečnosti náboženství vyhnoutí, dávají
mu ve své filosofii úkoly poněkud jiné než má a vyprázdňují vlastní
podstatu jeho.

V aihi n gero v o dílo „Die Philosophie des Als-ob“ má ještě
podtitul, z něhož možno obsah celého díla vytušit. „System theoretic
kých, praktických & náboženských fikcí na základě idealistického po—
sitivismu“. Jako ve filosofii a jiných vědách jedná se též i v _nábo
ženství o fikce, „účelné bludy“. Kategoriemi theoretického n praktického
rozumu neumožňuje se poznání ve smyslu objektivním, nýbrž jenom
praktický řád životní; nedospíváme k pravdě, nýbrž k názorům uži
tečným, jež na něm jsou dobré. V. rozlišuje mezi domněnkou, která
prý směřuje k pravdě, a mezi fikcí, jež je bludnou pomůckou. Povin
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ností naší jest, abychom jednali tak, jako kdyby Bůh existoval. Jako
vůbec ve vědách tak i v náboženství není dle Vaihingera žádné objek
tivní pravdy. Hodí-li se nám některá fikce, byt i náboženská, můžeme
ji směle přijmout. _ .

WVu n dt prohlašuje kategoricky, že filosofie nemůže zaujmout místo
náboženství, právě tak, jak nemůže vykonat práce, jednotlivým vědám
přidělené. Náboženská filosofie má se snažit, aby pochopila vznik 'a.
oprávněnost náboženství. W. hledí je vtěsnat do rámce' psychologického
a posuzuje je jako jev psychologický, jenom že ho nevřazuje do
psychologie jedincovy, nýbrž do psychologie národů. Náboženství je
spojeno s problémy metafysickými, jichž nelze apriori odmítnout.

Stanovisko E u ck en ov o je dosti známo. Bez náboženství se
lidstvo neobejde. Zádný názor, který vsměřuje proti náboženství, ne
může nás uspokojiti a povžnésti. Zivot beznáboženský vyzní na
prázdno. Kolik dokladů máme v novější literatuře!

A 11g. H 0 r n e ff e r, bratr známého monisty, píše v díle
„Erziehung der modernen Seele“ hned na první straně: „Duše
moderního člověka jest nespokojena. Nedochází radosti, at se snaží a
tvoří, jak mnoho chce“. Jak mnoho požitků skýtá světl jak mnoho
oborů, v nichž se můžeme uplatnit, a výsledek? „Schází jemu (mo
dernímu člověku) štěstí, odvaha a “síla. Nedůvěřuje sobě ni světu, po
cituje útisk & tíži, i touží po něčem, co ho má vysvobodit a vykoupit.
Moderní duše čeká na vykupitele“. Idea vykupitelská, tak nenáviděná
četnými stoupenci moderní filosofie, dle níž má býti každý sobě vy
kupitelem, pri-»jevujese vší moci ve zklamané dusi moderní. „Touha
jest nejsilnějším, ovládajícím citem moderního člověka“. „Proniká celý
jeho život a vyznívá skoro ze všech moderních výkonů a lidí. Nej
různějším způsobem dovede se zastřít, nejrůznější pudy dovede vzít
do svých služeb“ (H.) „[ dokonalý člověk připadá si zbytečným a zívá
při svém uspávajícím povolání“ (88.) Přeje si proto smrti a nechává
vše stranou. „Chce jenom spáti. Nic, nejhroznější myšlenka, která nej
víc dusí silou kypící, výbojné osobnosti, stává se iemu nejpříjemnější
myšlenkou. jeho cílem a bohem. Ale procitne li ještě jednou z polo
vičního Spánku a vzclmpí-li se, dříve než je pozdě, pociťuje děs před
sxětem, božstva zbaveným. Svět je mu nyní nesnesitelným; člověk
klejc a souží se; hledí, zda by nemohl znovu najít boha, at je to z
různých bohů kdokoli, a posléze nahlíží, že si musí boha znovu stvořit.
Tím je kruh uzavřen, a myslím, že my dnešní lidé stojíme právě
před touto uvedenou úlohou“. Ale jest otázka, zda takový lidmi stvo
řený bůh člověka střízlivého uspokojí, zda splní, tužby náboženské,

'jež ze srdcí lidských pronikají.
E. H a m m a c h e r (Hauptfragen moderner Kultur, str. S.) praví,

že moderní život prozrazuje velmi mnoho chvatu a neklidu. Člověk
by prý sám před sebou utekl a proto žene se za novými, neslýchanými
možnostmi, za novými cíli, jež mají nitro uklidnit; avšak posléze po
znává i při všech svých požitcích tím jasněji a silněji prázdnotu a
bezpodstatnost všeho. Cím dál tím víc proniká přesvědčení, jež pro
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jevil šl. Hartmann, známý possimista, v předmluvě svého díla „System
der Philosophie im Grundriss (VIII. sv.) „Náboženství je dle mého
přesvědčení nejvyšším kulturním činitelem lidstva, střediskem duševního
života jednotlivcova a nejnepostrádatelnějším základem mravního řádu.“
Náboženství Hartmannovo nebylo a nebude však nikdy života schopno,
protože jemu schází zdravé jádro.

Náboženství bez osobního Boha a bez víry v život posmrtný
zůstane vždy jenom planou frásí bez blahodárného vlivu na život.
Stačí pouhý rozum lidský na vybudování pravého náboženství? Kolik
takových čiste rozumových nábožemtví již bylo! Jaká to pestrá
směs názorů, navzájem se vylučujících! Není to snad výstrahou, aby
člověk nespoléhal v té příčině jenom na svůj rozum? Be rg so 11
porovnává náš rozum s lampičkou, jež hoří ve sklepě. G u y a u píše v
díle () budoucím beznáboženství (Irreligion): „Žádné jiné světlo nám
nesvítí než naše intelligence, a v jejím slabém světle velí se _ Vpřed,
do temna! . .. hledáme nový svět bez záruky jeho existence“. Ký
div, že u mnohých koncem vší moudrosti jest resignace!

Dr. D ittrich, profesor lipskě university, přede dvěma roky
v Kantovč společnosti přednášel o individualismu. universalismu &
perso na l i s m u a jsa zastáncem názoru tohoto praví o něm, že
spočívá na theistiekěm základě. Tvůrčím úkonem stvořil Bůh svět a
sám jest cílem všeho. „Zdá se to být záhadným a bezúčeluým, ale
není“ (30) Tento návrat všeho v Balla máme prý chápat jako proces
vykoupení. Bůh vykupuje svět, to prý znamená „vykupuje od jeho
individualistického a universalistického já. .. Nižší stupeň vývoje
ustupuje tak vyššímu a nejvyššímu“. Co je pohnutkou toho? Bůh sám;
protože jeho podstatou je „rozumná láska v nejvyšší, absolutní síle.“
Co je naší mravní úlohou? „Stojí ve službách vykoupení světa a tím
posledně ve službách božích. Osobnost, jež vážně bere tuto službu. má
se vyznamenávati „p'okorou v nej vyšším, nejšleehetnějším smyslu tohoto
slova, odvahou k sloužení“:, nemá se nikdy tak vynášet, jakoby se
rovnala Bohu. „Ihr Leben ist nur G otte 3 d i e 11st vermóge des
Góttlichen in ibr“. Těžká slu ž b a b o ží, ana vyžaduje o (1v ah y
sloužení. Neboť nejedná se o nic jiného než aby neroznm, neláska,
neknltura individualismu, poloviční rozum, zdánlivá láska, poloviční
kultura nebo pouhá civilisace universalismu byly odstraněny a nahra—
zeny rozumem, láskou, kulturou personalismu“. Tak dospěje se k pravě
svobodě, již nelze stotožňovat s nezřízeným vyvyšováním sebe. Každá
osobnost má mít snahu, aby vykonala co nejvíc a ostatní přenechala
světu pozdějšímu. „Co největší aktivismus & energismus ve službách
dobra !“ „G ot te i n i g k e i t, Einigkeit mit Gott wird so das letzte
und hóchste, wiederum religiůse Merkmal der Persónliehkeit íiber—
haupt. Gotteinigkeit, die zugleich Go ttin nig k e it ist.“ D. podo
týká, že je všeho pantheismu dalek. Stále máme mít před očima doko
nalý vzor — Boha. A čerpáme prý tím, že jeho vůli se dobrovolně
podrobujeme, „novou sílu k novým dobrým skutkům.“ Musím působit
jako někdo kdo slouží Bohu z celého srdce. Svou přednáškou chtěl
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D. upozornit na "směr nového díla „i\rIoralphilosophiea, které chystá
do tisku.

*

O Kristu v egyptském mythu píše šl. Ow v díle
Joseph von Aegypten und Aseneth.

Antická náboženství byla proniknuta mnohými prvky, které shle
dáváme i v křesťanství. O předkřesťanském Kristu praví Kíeíl, že,
existoval-li, byl nanejvýš „mythickým dvojníkem historického Krista;
napřed dvojníkem pravého židovského ideálu messianského v synagoze
diaspory, jež byla pod vlivem hellenistickým, později dvojníkem Kri
stovým v proticírkevní gnosi . . .“ (Der geschichtliche Christus und die
moderne PhilosOphie. Str. 219.)- Na to podotýká OW, že v předkře—
stanském Kristu bylo víc krve a masa nežli stínu, což prý vysvítá
hlavně z báje o Osirisovi, ale též z jiných bájí západoasijských. Nej
jasněji viděti, praví, předkřestanského Krista v bájí jmenovaného
egyptského boha. Je to zjev pozoruhodný, že skoro ve všech nábo
ženstvích starých pohanských národů setkáváme se s postavou vyku
pitelovou a jeho matkou, a obě postavy mají podobné přívlastky jako
pravý Vykupitel a jeho matka. Nejzřetelnéji to vidíme v egyptském
náboženství doby nejstarší. Ký div, že někteří církevní otcové učili
souhlasně se sv. Augustinem, že křesťanství je tak starým jak lidstvo
samo. „Je stálým věroučným článkem pohanstva,“ dí Sepp, „že vy
kupitel má být zrozen z čisté panny bez přičinění mužova.“ (Heidentum
I, 4163 Týž učenec nazval — nikoli neprávem — jisté egyptské
slavnosti Osirisovy „ročními pašijemi předkřesťanskými. “ V kultu
bohyně Isidy shledáváme prvky kultu marianského.

I mystéria pohanská jsou v té příčině zajímavá. „Als Christen
und Mithrasten sich náher kennen lernten, sahen sie mit Stannen, wie
ihre Lehre und Liturgie gewisse Ábnlichkeit zeigte“ di Hannapel
(Hochland 1907 649).

Jak nepřirozené je často vysvětlení naturalistické, dokazuje Ow
na str. 106. Zalostí Isidinou nad smrtí Osirisovou měla dle výkladu
naturalistického naznačena býti bolest nad odumíiáním přírody; „výklad,
který se naprosto nehodí pro Egypt a též ne pro jižní Evmpu s její
stále zelenou vegetací a plody, které namnoze zrají právě v zimě.“
Typus Boha-Vykupitele a Matky Boží nebyl výhradně egyptský, nýbrž
byl společným majetkem nejstaiších a nejšlechetnějších bnárodův.

* Dr. J 03 Vrchovecw.

Cose píšeo změnách v poměru katolického ná
boženství k novémučeskoslovenskému státu, připo—
mínánázoryněmeckého spolku pro ethickoukulturu,
kterýž ovšem nestojí na půdě zjeveného křesťanství a přebírá hlavní
myšlenky z pragmatismu („dollarové filosofie“ americké).

Nějaké uvolnění svazku mezi církví a státem, který původně
myšlen velice ideálně, ale namnoze velmi neideálně dopadal, může jen
církvi a jejímu úkolu prospěti; státu méně, jelikož praepotence jeho
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větší již býti nemůže, neb aspoň by lidstvu nebyla zdráva, a byro—
kratismus církevní beztoho jen jemu sloužil. Jest jen obava, že rozluka
nebude klidná a že účinky její přeskočí na pole čistě duchovní,
náboženské.

Kláštery zrušiti je snadno, a leckterý ani nezaslouží, aby tak
byldále,jak jest. Ale klášternictví žádná moc světa
n e zničí. To je v povaze lidské tak zajištěno jako náboženská touha
po ústraní a společném životě dle slibů. Vím, že se nás tázati nebudou,
kdo k rušení klášterů přikroči, ale mezi námi možno si říci, že kdyby
které, zvláště ze ženských, byly zachovány, nutno by bylo je národ
nostně osamostatniti a i jinak leccos poopraviti.

I názory 0 poměru náboženství a školy jsou z onoho pramene.
Náboženství nemá býti učebním předmětem státní školy, jen jakási
mravouka. Že tato u mládeže bez náboženství všude končívá fiaskem,
to budiž jen mimochodem zmíněno. Ze náboženství nutně je ta k é
učebním předmětem, ukazuje zdravý rozum i magna charta našeho
náboženství, Nový zákon; vždyt ani Spasitel ani svatopisci n e p ře d
nášeli naukjehona to, aby pamatovány nebyly! Ale
pokud jím má býti, o to „by bylo se dohodnouti; že dosavadní
methody potřebují zlepšení, není apochyby. Náboženství jest především
život, ale na základě víry a vědění: nihil volitum, nisi praecognitum
——fldBS ex auditu; toto praví apoštol i protestanty uznávaný. A víra
i rozum samozřejmě obsahuje nejen to, co m á býti, nýbrž napřed
to, co j e s t.
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O kostelní hudbě v Praze kolemr. 1845otiskujeletoší
vídenská Musica divina současně zápisky jakožto dodavek životOpisu
Josefa Proksche. Byly to poměry přímo žalostné, v středisku nejhu
debnější země! Varhany obyčejně bídné (z půldruha sta sntva půl
tuctu prý trochu v pořádku), za to se troubilo a bubnovalo jen což.
V bohoslovném semináři pořádány akademie; při jedné brán úvod
k Fra Diavclo & Dceři pluku. V kostele svatoklementském hrála se
o pozdvihování píseň z Garovného závoje atd.

Zlo prý pochází shora, jednak že ředitelé kůrů ostýchají se žá
dati od kostelních správ potřebných Oprav, jednak že státní účtárna a
gubernium oprav těch nepovoluji, pokládajice je za zbytečný. Pisatel
prý slyšel od jednoho z těchto úředníků, že „vůbec ve všech
kostelích měla by hudba i s varhanami býti odkli
zena, aby člověk mohl bez vyrušování svou po—
božnost v kostele vykonati.“ Vzhledemk takové hudbě
měl muž ten zajisté pravdu! „

V témž listě byl na jaře uveřejněn pořad hubebních skladeb,
jež provozoványv kostele sv. Ludmily na Král. Vino—
hradech, tedy v bývalém působišti přísného oprávce chrámové
hudby Ferd. Lebuera, letos na Zelený čtvrtek a Velký pátek. Byly
to m. j. Svendsen Rimance (housle a varhany), Goldmark, Air z violon
koncertu Op 28, Rheinberg, Sonata č. 14; v pátek Liszt, Variace na
basso continuo, Ave Maria od Arcadelta, Saint-Saens, Déluge. 22/3 při
tiché mši sv. (anniversarium ?) J. Holý, Preghiera pro violoncello a
varhany, Čajkovskij, Andante, J. Holý, Dobrou noc! Zpráva dodává:
Zu dieser Kraftleistung im VVeinberge des Herrn sagen wir nichts
als: Dobrou noc!

*

Za hrůzyplných událostí ruských mimoděk vynořuje se otázka,
co souditio poměru velikých mravopisců, jakýmibyli
Dostojevskij, Tolstoj atd., k (l u ši r n s k é h 0 lid u, nebyla-li to,
jak dí kritik „Cesty“, pouze zpověď, aby se prostě hřešilo dále, a ne
zpověd očistná a nápravná. Je to vlastně otázka o poměru umění
k mravnosti vůbec, obrácená na určitý případ, a to případ vzorový,
neboť je známo, že onino umělci naprosto nebyli pourlartisty, nýbrž
vyslovenými zastánci tendence, po svém soudu ušlechtilé tendence, s
nimiž nelze srovnávati potomních výrobců sensace, Gorkého, Arcybaševa
atd. Obojí sice jsou na půdě naturalismu, ale u oněch není pouhým
dráždidlem, nýbrž má býti prostředkem sebepoznání, v dobrém i zlém,
a rukovětí, jak vybřednouti z tohoto a stupňovati ono.

Učinku děl uměleckých na život nelze ovšem stopovati jako
účinku nějaké poučky, ve vědě nebo v průmyslu atd. Možno toliko
povšechně dohadovati se souvislosti následných jevů v povaze a Spole.
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čenském životě čtenářstva, jež u oněch Spisovatelů jistě bylo i na ruské
poměry (losti četné. '

Jaký by byl výsledek toho pozorování? Příznivý jistě ne. Rusko
slovanská záliba v dumání, hloubání, rozboru a — mluvení znamenitě
tam vystižena, ale mimovolně' také jen živena, nepřekonána živlem
činorodým : vše to tak jest a nemůže býti jinak — toť závěr. Ajelikož
jevy rmutné. mravně tísnivé vždy hlouběji působí než povznášivé,
převládá výslední dojem beznadějné „vlády tmy.“ Rozvrat, jejž možno
překonati jen činiteli realnějšími, než jest poesie. Tápati v samých
tmách, to seslabuje zrak pro světlo, brediti se v samém kalu, i na
to člověk zvykne, ale póry zdravoty se při tom zacpávají. l cit hnusu
se otupí a soucit s nešťastnými přejde ve lhostejnost k neštěstí.

*

“Nový názor 0 myšlenkovém vývoji dram a
tické činnosti Stan. \Vyspiaúského snažíse vyložiti
v krakovském „Przegladu Powszecbném" (1918, sv. 3—6) prof. Dr.
Tad. Sin ko, který přede dvěma lety vydal nákladem Akademie
velké dílo o antických látkách téhrž básníka. Tvrdí, že \Vyspianski
dosud nebyl správně pocbopen, tak jako nikdy současníci nechápou
plně velikých událostí a vyjevů, poněvadž jim stojí příliš blízko. Za
čtvrt století každý žák střední školy bude psáti skutečné příčiny a lo
gické spojení dnešních válečných událostí lépe než je dnes znají sami
vůdcové a. diplomati . .. Dvě léta po smrti básníkově nejlepší tehdy
jeho znalec Adam Siedlecki usoudil, že \V. ze stanoviska vývojové
logiky náleží XVII. století a že je článkem Spojujícím polskou rene—
sanci Kochanowských a Szymonowiczú s romantismem Mickiewicze a
Slowackébo. Proto pochOpíme, proč první diváci jcbo dramat plakali
nad tim, čemu se básník vysmíval, chtěli se smáti tomu, co jej pudilo
k slzám; proč zavírali uši před tím, co jim vytýkal, a napínali zrak
k tomu, co bylo nahodilou dekorací. Ohromná popularita W. datovala
se od „Svatby“; při „Noci listopadové“ počalo se litovatí, že choroba
projevila se nešťastně v tvorbě básníkově, a za fantasií chorého mozku
pokládána i „Achilleis“ a „Skalka“ i „Návrat Odyseuv.“

Dnes však v celém díle \V. vidíme základní známku či tendenci,
jíž současníneuzřeli:básník chce osvoboditi se bei ná
rod od vlivu politických idei, jež hlásal romantis
mus, hlavněMickiewicz,a nali r a diti je ideou o životní
síle národa jako bytosti biologické.

Dr. Sinko ukazuje to podrobným rozborem jednotlivých děl \V.
od biblického „Daniela“ (18932), tvořeného ještě v duchu romantického
messianismn, až ke starořeckému „Návratu Odyseovn“ (1907). Za
přímoprotiromantickou tri logií pokládátragediezr.1?31:
„V a r š a v a n k a“ (1897), „L ele w &:|“ (1899) a jaksr komentar je
jich „Legie“ (1900). Obecenstvo krakovské, poddávajíc seokouzlu hudby a
písně, chápalo je jako romantickou apoteosu povstalcu, jdoucích df)
boje s myšlenkou o slavné smrti za vlast. Zatím však basmk chtel

Hlídka. 45
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ukázati, jak romantická politika, politika velkých snů a krásných hesel,
uškcdila lismpadovému povstání a místo k životu vedla vlastk záhubě.

„Legii“ možno nazvati „patologickou studii romantického šílení“
Předsravitelem tohoto šílení učinil \V. domnělého jeho původce, Mickie
wicze, ve chvíli, kdy se věnoval praktické politice, kdy tvořil v Italii
slavnou Legii, a ukázal, že Mickiewicz dovedl vésti toliko na smrt,
třebas tuto smrt pod mystickým vlivem pokládal za jediný, opravdový
čin; nedbal snův a rad Krasiňského o duchovní oběti, ale zatoužil po
legiích jako bojovnicích Slávy. Ve jménu této Slávy stanul před pa
pežem, hlásal válku národů a povalení trůuů jako cestu ke svobodě.
Ale konečně lid prohlašuje jej zrádcem, kácí kříže, šlape prapory
a opouští vůdce . . .

Tento obrat básníkův proti politickému romantismu způsobily dle
spisovatele hlavně historické studie Wyspialiského, při nichž se seznámil
s pracemi historiků t. zv. školy krakovské čili staňczykowské. Tato
škola právě ukazovala nedostatek střízlivě politiky v listopadovém po
vstání a odsuzovala nerozvážnost různých romantických činů.

Staůczyci podrželi z romantických hesel jedno, sformulované
Krasirískim: „S polskou šlechtou'polský lid.“ Aby ukázal, jak pohlíží
na toto heslo, uváděné v čin sňatky. umělců šlechtického původu s
krakovskými selkami, napsal \V. r. 1900 „Svatbu“. „Kousavější poli
tické satiry na jisté současné idey politické, neviděla eerpská
sccna od Rytířů a Ptáků Aristofanovýcln“ A poněvadž myšlenka
„Svatby“ nebyla pochopena, představil ještě jednou šlechtu a její ná
zory o historickém poslání v tragédii „V y k o u p e n i“ (1902), kde
představitelem „šílení p') hrobech,“ po mrtvé minulosti, učinil zase
Mickiewicze, nejako historického básníka, ale jako symbolického
strážce a kněze královských hrobů na \Vawelu.

Všechny tyto scénické poscavy Wyspiaúského nejsou ovšem po
stavami skutečnými, nýbrž konstrukcemi historicke-literárními, a boj
s nimi byl veden s heslem: „Pryč s poesii romantickou, pryč se vše
likou romantikou !“ Básník chtěl odvésti národ se hřbitovů k životu,
ale zatím bludným výkladem jeho symbolů stal se mimoděki jeho
hlas novým pokušením, svádějícíui národ znova na ony hřbitovy,

I \Vyspiaúski hlásal ovšem zmrtvýchvstání národa, jako roman
tikové; kdežto však tito činili tak na základě historiosoíie, WV. opíral
se o biologii. Tot základní myšlenka jeho „A kro pol e“ (1904)
Národ vstane z mrtvých, tak jako příroda na jaře. Zmrtvýchvstání
jest přírodním zákonem. Jde tJllkO o to, abychom udrželi své biolo
gické bytí a svou zemi. Na stráži toho má státi nová poesie. Tento
názor pak doplňělie idea „N o ci lis to p a d o v e“ (1904) i
„A c hi ll ei dy“ (1903), že ozbrojená povstání jen vinou krve za—
těžují účastníky, ale neuspíší dne svobody. '

V posledních dobách života zabýval se W. nejčastěji otázkou
smrti. Vžil se do starých náboženských názorů řeckých a zvláště na
nauce o palingenesi vybudoval celou trilogii o Odysseovi, z “níž se
zachovala jen poslední část „Návrat O dyssců v“ (1907), umě—
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lecky nejdokonalejší dílo W., ale svým obsahem nám cizi.
Zemřel ve věku 38 let, když pověděl národu, co myslí o jeho

budoucnosti: vytrvati, žití, brániti domácího prahu i rodné půdy -— a
vzkříšení státu přijde samo, jako sama přichází po zimě vesna. „Obrat
od politického romantismu k politice vytrvání“, jenž u většiny národa

dokonal se teprve za nynější světové války. vybojoval si Wyspiariskipřed patnácti lety. Tehdy nebylo mu rozuměno.

Nové literární středisko polské vzniklov Po
znani, kde založeno minulého roku velké vydavatelské družstvo
„Ostoja“ („Utočiště“). Družstvo začalo hned vydávati knihy i literárně
umělecký a kulturní dvoutýdcnlk „Zd r.ój“. Předběžná reklama vy
volala značný boj proti S t. P r z y b y 8 z e W s k é m u, jenž nový
podnik uvedl svou přednáškou o poznaňském divadle a jehož dílo
„Szlakiem duszy polskiej“ bylo jednou z prvních knih vydaných
družstvem. Boj vedli jednak jeho literární odpůrci (M. Wierzbiňski,
G. N. Szuman), jednak konservativni a katolické kruhy z důvodů
náboženských a mravních. Proto Przybyszewski ustOUpila prohlásil
slavnostně hned v 1. čísle „Zdroje,“ že nechce míti ani nejmenšího
podílu v časopise, ba žádal kritiků a referentů, by budoucně úplně
pomíjeli jeho jména. Vydavatelem, redaktorem iillustratorem „Zdroje“
jest J. Hulewicz, příspěvky pak uveřejnila tu již řada nejlepších sou-—
časných jmen: Berent, Debicki, Jablonowski, Kasprowicz, Lorentowicz,
Lemaúski, Matuszewski, Upprpan, Orkan, Porebowicz, Przesmycki—
Miriam. Reymont, Tetmajcr, Zeromski a j.

V uměleckém program u ]. svazkuobrací se redakce
proti výtkám, činěným v předcházejícím boji hlavně katolickými listy,
že by nový časopis byl proti náboženství, a praví: „Cesta k nejušlechti
lejším pravdám, k nejrozlehlejším .cílům, k pochopení Zásvětí vede
Uměním, a té cesty užíval sám Bůh, Ježíš Kristus, v nesrovnatelných
ve své božské kráse podobenstvíeh“. „Uměním pro nás je to jediné
nedělitelné, co nás nepřetržitelným poutem váže se světem neviditel

ným, co spojuje sieru nižší, empirickou, se sférou mimosvětovou, s
„jasnozřením“ všeliké nadhodnoty životní, ve které život teprve na
bývá skutečného obsahu, a člověk v celé své nerozdělitelně sfeře, v
jaké žije, ve všech svých rozměrech sám sobě se zjevuje . . . Tomuto
umění jest věnován náš časopis, umění, kterým zjevuje se člověk a
jeho život v celé plnosti, v celé, žádnými hranicemi neomezené ne
smírnosti, Umění Pravdě“.

V tomto programu ozývají se zřejmě umělecké názory Prz y—
b y s z e W s k é h o, jenž napsal svého času v knize „Na drogách
duszy“: „Umění je tvorbou života, duše ve všech jejích projevech,
neodvisle od toho, jsou--li dobré nebo zlé, ošklivé či krásné“. A leto
šího roku konečně objevil se ve „Zdroji“ i Przybyszewskí sám přes
své lonské slavnostní prohlášení a s mocným rozmachem slova i fan—
tasie šíří tu své názory umělecké, společenské i náboženské. Zvláště
tyto poslední jsou jako vždy hodně zmateny. Jasně vyznává svou víru

4.)*
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v jakousi panteistickou metempsychosi: „Má duše inkarnaci ve stále
vyšších životech tak dlouho bude se zdokonalovati, dokud nebude
hodna slíti se s Bohem, z něhož vyšla“.

Ve stati o poměruumělce k náboženství jsou zajímavá
slova: „Není umělce — skutečného umělce -—,at se nazývá Dante
či Shakespeare, Byron či Flaubert,_ Goethe či Mickiewicz nebo
Slowacki, nebo také Kasprowicz, Zeromski či “Tyspiaúski —
který by nemohl předčítati svého díla před Kristem. A také pisatel
těchto slov nezažil nikdy tak hlubokého, dřeň kosti pronikajícího
dojmu, jako když přišel k němu důstojný kněz—asketa a řekl mu:
Děkuji vám. pane — od té, co jsem poznal vaše dilo, zcela jinak
slyším zpovědi -- počínám poznávati člověka“.

Pokud se týká prvních slov, byl na př. sám jmenovaný tam
Slowacki mnohem skromnější. Píšet výslovně své matce r. 1845:
„NejhrozN—jšíto kritika mých básní, že všude žvatlají o sobě...
Stydím tt: za mnoho melancholii byronských, bojím se, aby nenakazily
jiných. .. Jedině s tonem Evangelia můžeme srovnávati své útvory,
abychom poznali jejich cenu. „Před Kristem n esměl by c b
p ř e d n á š e ti se zápalem ani „Svýcarska“ anijiných osobních básní . . .“

Dobrou stránkou „Zdroje“ jest, že si již (d počátku všímá české
literatury a přináší z ní také překlady _ zatím jen z díla Jiřího
Karáska ze Lvovic. Básník WitoldBuniklewicz, překladatel Březinův,
otiskl tu překlad Karáskových básní „Ostrov vyhnanců“, „Alkibiades“
a „Kurtyzana Tryfajna“, pak obsáhlou studii o jeho osobnosti a díle.
Paní Marya Bunikiewiczowa přeložila tu novelu „Genendu“. Karásek
sám pak napsal pro „Zdroj“ původní článek „Básník a svět“.

K nečetným polským překladatelům z češtiny připojil se letos
také mladý básník a dramatický spisovatel Maci ej S z n ki e wic z,
který v denních listech po částech otiskuje překlad Čechových „Písni
otroka“, pro městské divadlo krakovské pak přeložil Jiráskova
„Lucernu“. M.

*

Roudnicky archivář Václav Chaloupecký ve spisku Česká
rebelie n a Po dřipsku (1619—1621) ukazuje, že odboj před
bělohorský je dílem českého severu, protestantského Pojizeří, naproti
katolickému Polabí, které snažilo se zachovati zemi katolictví a dyna
stii. Pozadím náboženské myšlenky byla socialni: sedláci chtěli se
zbaviti poddanství, chudí rytíři zmocnifi se katolických statků.

'Přední strůjcovéodbojebyli stejn ě vrchnostmi jak o
katoličtí o (1p ů r c i: i oni v každém hnutí selském proti pod;
danství viděli „anarchii“, odboj tedy nikterak nesměřoval ke svoboděl
poddaných.

Zajimave jest, kterak spisovatel, jenž katolické straně ničím neu
nadržuje, nucen vydati svědectví pravdě o p ů vo d c i c h ko nfis k a cí
„Je vtom jistě kus ironie osudu, praví, že s konňskacemi statků
politicko—náboženských odpůrců a s vypovídáním jich ze země začali
právě protestantští stavové, titiž stavové, kteří r. 1911 vynutili si nz
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císaři zákon, že pro politická provinění nikdo ztrátou statků trestán
býti nemá. Velmi často ukazuje se na to, že i císařští statky účastníků
povstání, pokud se jich zmocnili, rozdávali a vůbec začali s konfiska
eemi. Neprávem. Mravně zajisté zákon z r. 1611 nevázal císaře, jemuž
byl vnucen, jako ty, kteří jej na císaři vynutili. A kdyby i priorita
konfiskací zůstala císařským, stavové čeští byli první, kteří své jinak
smýšlející spoluobyvatele ze země vypovídali a vyháněli. P rvn í mi
emigranty v této době byli páni katoličtí.

Co do n á r o d n o st ní stránky, jak se té doby měnila v Čechách,
píše prcf. Pe ka ř (Nár Pol. 25. kv. 1918) poukázav na to, že
Lutherovareformacevedlak přátelství českoněmeckému:
„Méněje známo,jak u ehezpečnou germanisaci zevněměl
tento obrat v zápětí: počalo se německé stěhování do Čech, a to se
všech stran . . . Byla to drobná šlechta iměštané, hlavně však měšťané
a řemeslníci. A brzo začalo se stěhování německých sedláků do Čech,
zejména v posledním padesátiletí před r. 1618: pioznali jsme, jak
zněmčena byla Praha, jak poněmčilý se Teplice, Ustí n. L., Most,
Stříbro . . . A spolu s poněmčováním měst šlo V neméně povážlivém
rozsahu poněmčování venkova . . . () d 1 3. st ole tl, 0 d d 0 by
velké kolonisace německé na východěnebylo tak
silného přílivu n ěmeckého živlu do naší země
jako vletech 1540—1618, tedy v době,kdy vláda i
správa království byla v rukou ryze českých“.

To zní poněkud jinak než dojemné naříkání na př. p. Slamění—
.kovo nad neochotou českých katolíků přidati se k německým lutherá—
nům (srv. zde str. 506.) Uvedená slova Pekařova praví celkem totéž,
co jsme řekli tam: lntheranismus poněmčoval, a že se Cechy tehda ne—
poněmčily ještě více, za to dlužno děkovati katolictví v českém národě.

A ještě příklad, vlastně dva. V tyto vítězné dny (8. listopadu)
vzpomínáno B i l é ho ry, kde 8. listOp. 1620 poraženo ne sice české
vojsko, nebot vojsko, které bojovalo za kalvinského zimního krále,
cizince Fridricha z Falce, nebylo české, nýbrž najaté z ciziny a vedené
od Krist. z Anhaltu, Hohenlohe, Thurna, Streifa a podobných „vlastenců“
— ale odbojní stavové, za něž pak trpěla česká země. Poddaný a
stavy zotročený městský a selský lid se boje nesúčastnil, žoldnéři v čas
utekli, jen Moravané vytrvali a pobiti.

To je pravda o Bílé hoře. Vítězstvím Fridrichovým a jeho ně.
meckých trabantů byl by zvítězil protestantismus, ale i němectví bylo
by zvítězilo ještě důkladněji, a rychleji by bylo postupovalo než po
stupovalo za t. ř. protireformace, která hájíc katolictví přece byla
nucena počítati s českým živlem a jazykem.

Druhýpříkladpřipomínábarbarské povalení sochy
P. Marie na Staroměstském náměstí v Praze (3. listop.)
prý od žižkovských národních socialistů. Po lé t a š t v á n o p r o t i.
tomutopomníkučeského vítězství nad Švedy, pod
záminkou, že to pomník „české“ porážky na Bílé hoře, ačkoli pomník
zřízen teprve r. 1650 a -— mimochodem řečeno — byl nejpěknějším
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barokním pomníkem v Čechách. Barbarský kousek byl dobře a neta
jeně připravován. Upozorněn na to i Národní výbor. Nechceme se o
této národní ostudě šířiti, aby se neřeklo, že novému českému státu
přiděláváme nesnází, jichž má a bude míti jinak víc než dost, ale
stihlobyčeské katolíky zasloužené opovržení,kdyby
v zájmu nesvaté svornosti a předstírané svobody proti takovému
vandalismu a proti překrucovačům dějinné pravdy se _nebyli ozvali.
A toto opovržení platí už nyní těm tichošlápkům z našich řad, kteří
mísm co by pomáhali budovati snesitelnou budoucnost, střílejí z po
hodlného úkrytu do našich zád.

*

Před padesáti lety pravil Palacký, že „v d ěj e z p y t u č e s
k em naskytuje se mezer a nedostatků množství nesčíselné: kamkoli
přihlédneme, v každé stránce a v každém oboru pohřešujeme světla i
jistoty“. Vybízel tedy „sbírati všechny ještě pozůstalé písemné památ
ky úsilí a práce ducha českého, zvláště na poli bohoslovném v XV.
a XVI. stol.“ ,

Od té doby velmi mnoho vykonáno, avšak ještě daleko ne tolik,
abychom mohli říci, že již nepohřešujeme v české minulosti světla ani
jistoty.

Vážní .světoví wědcové s nevolí obracejí se proti ž u r n a l i s m u
ve věděu zvláště dějezpytné, a to v učebnách universitních i v písem—
nictvu. Zurnalismus přirozeně se snaží čtenáře celkově 0 r i e n to v at i
a jest proto sy ntb eti c k ý. Nemoha se pak opříti o dostatečný
rozbor podrobností, o a n aly si, fantasiruje, vymýšlí a bájí — pro—
nášeje úsudky, které jsou „definitivní“. H. Bahr napsal, že je také
spisovatel-„diurnista“, der jede Stunde, bevor sie noch trocken ge—
worden ist, mit Ewigkeit bekritnzt. 1

Tak zkresleny přcdstupují české dějiny v kritických dobách husi
tismu, protestantismu, osvícenství) před zraky nynějšího. věci neznalého
čtenáře. Co řečeno o Hájková kritikovi, že „mentiendi finem fecit“, ještě
daleko není pravda. ani t( d', právě pro povrchní zálibu v žurnalismu jak
u spisovatelstva tak u čtenářstva. Čísti listiny, doklady, to nebaví. Ale
s úsudkem chce býti každý snadno a rychle hotov. Není proto divu,
že místo dorozumění přibývá invektiv a polemik, jimiž se minulosti
křivdí a přítomnosti pravda zatemňuje. Módní expressipnismus, hodnotící
osobní názor na úkor jen pracně dosažitelné pravdy, není vědecky
plodnou methodou, třebas nesoudné obecenstvo oslňoval a uchvacoval.
Jen z ruky pilné naděje kvitne! A k této pilné práci i čtenářstva;
svym zájmem může a má býti nápomocno.
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Ze soukromého paedopsychologického ústavu Josefa Křičky a
Ferd. Krcha v Praze vydán spis Dítě a h u (1ha. Rei. J. Novák
v Hudební revue (1918, č: l.) chvále mnoho dobrých stránek spisu
vytýká, že neprávem staví se mimo dnešní školu, která ač postižena
mnohými chybami přece i co do hudby může u dětí nejvice vykonati.
Obrací se dále proti přeceňování samočinnosti dětské ve skládání bu
debním. „Stavěti výhradně na výtvoru dětském bylo by povážlivou.
. Spisovatelé vycházejíce správně z písně lidové dávají přednost
m ěk k é tónině písní moravských a slovenských, naproti čemuž N.
správně dí, že dětem molová píseň jest málo sympatická. (l“otéž mož—
no říci o prostém lidu celkem).

Pro dětské písně n m ěl é mají spisovatelé za nejlepšího sklada
tele zase dítě, ač hudební skladatelé pro dítě také psáti m o b o n. N.
praví:„Šťastněuž odbyli jsmefikci dítěte-spisovatele
ve volném slohu, přítomnépotýkáme se s dítětem
výtvarníkem a do budoucnavyrůstánám dí tě - sk ' adat el
Léta a léta máme volný sloh, ale o zvýšení úiovně stylistické nikde
ani vidu ani slechu. Podobněz v kreslení se mnoho a mnoho namluvilo,
ale mezi mládeží, kteíá vsechny ty experimenty už prodělala, nezříme
žádné zvláštní záliby,_ba ani zvláštního pochopení v umění. A tak
bude i v liudlě . .. Zádati to, v čem se projevuje vyslovený talent, na
každém dítěti, jest požadavek nemírný, a umění možno učiti chápat
Zas jen na skutečném uměleckém výtvoru. To co však tvoři děti.
není uměnímíí.

Psychologii dělnického dítěte zkoumáučitelH.
Kautz v knize „Um die Seele des Industriekindes' (Donauworth 1918),
z níž delší část otiskuje revue „Pharus“ (1918,(..9.) Duše dělnického
dítka jest tak rozdílná od duše dítěte městského a venkovského, že
zdá se učiteli jakoby novcu, neznámou zemí. Příčinou jest již jiná
těle s n á s o u stav a: mládež průmyslových dělníků je skoro bez
výjimky bídněji vyvinuta' než dorost lépe postaveného stavu občanského.
Stačí podívati se třebas do první třídy dělnického předměstí, abychom
pt znali tělesnou i zdravotní zaostalost těchto dětí již naproti dětem
městským. Uzké tváře, hluboké kruhy kolem očí, příliš vysoká čela,
znetvořené lebky, špatně rostlé páteře. ruce a nohy vyschlé jako hůlky
— všechno to známky tělesného úpadku.

Spisovatel popisuje různé typy dělnických dětí: nejméně je za
stoupen typ aktivní, mnohem častěji passivní, velmi často také pato
lo gi c ký. Mimo školu jeví se děti tohoto typu jako skutečně zlé.
Možno u nich pozorovati všechny chyby hiubých uličníků: bijí, rvou
se, ničí, trápí zvířata, kradou. . Často se zdá, jako by veškera du
ševní síla těchto anormálních žáků změnila se v čistě fysickou a sna
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žila se násilím rozvíjeti. Někdy podaří se trpělivému učiteli probuditi
„dřímající duši“, uhoditi v ní na pravou strunu, ale nejčastěji brzy
narazí zase na mrtvý bod, kde zkrátka přestává už všechno.

Výrazu „dřímající duše“ možno však užíti nejen o typu patolo
gickém, ale o dělnickém dítěti vůbec. Nelze zapříti, že dělnické dítě
zůstává i ve svém duševním rozvoji za dítětem jiných stavů. Co v
takové předměstské třídě jest nejvíce nápadno, je všeobecný nedo
s t a t e k o b r a z i “vo sti. Dítě tu nezná skoro pohádkových snů.
Jeho celé domácí prostředí je naplněno jen chladným smyslem pro
přítomnost a skutečnost. Nezná důvěrných hodinek v babiččině teplé
světničce . . . Malý proletář také ovšem někdy sní, ale o tom, jak
bude později, až si vydělá hodně peněz. A do těchto snů vtírá se již
dech cigaret a alkoholu. Děvče zase strojí pěkně svou loutku a pak
sebe. Hry jejich jsou hmotné, nevyplynulé z obrazivosti. Ničit, rvát se,
vyhrávat -— toť jejich živel.

S nedostatkem ohrazivosti jde tu pak současně n e d o s t a t e č n ý
rozvoj citového člověka, zaviněnýovšem také vadným a
nedostatečným domácím výchovem. Škola musí těmto dětem teprve
otevírati říši krásného. ušlechtilého a dobrého. Nemají skoro smyslu
pro přírodu. Co jest jim hvězda, květina. motýl! Hluk jejich toukací
harmoniky nebo nějakého fonografn má pro ně větší cenu než ptačí
zpěv. Chytati žáby a mouchy, pleniti zahrady a pole, šlapati a trhati
květy, vybírati hnízda ptáčkům: to jest; jim nejmilejší činností v přírodě.

Ještě zřetelněji jeví se tento úpadek v rozvoji citu mr &v
n í h o a n á b o ž e n s k é ho. Silný egoistický návyk smazal jemné
písmo svědomí. Opláceti, mstíti se rozumí se samo sebou. Děti přijí-n
mají zásady I'OdlČůVi o krádeži a lži. Ve věcech náboženských jsou
duše těchto dětí nesmírně chudobné a ubohé. Když vstupují do školy,
nevědí nic o Bohu, u nebi, o duši, o andělu strážném atd.

(NaOpak jsou u dělnického dítka silně vyvinuty jiné city: sebe
áska a ctižádost, k nímž je pudí tvrdé životní podmínky, pak závist,
jepřejnost a odpor proti veškeré autoritě, jež vypěstilo zase celé domám
ovzduší. Leckdy ukazují se také ukryté v duši silné schopnosti, energie,
vytrvalost a tuhá houževnatost, zvláště když se podaří učiteli šťastně
ne probuditi a účelně vésti.

Také p 8 y 0 h o l o gi e m y šle n í, představ u dělnických dětí
jest rozdílná od dětí městských. Život průmyslových dělníků jest vlastne
smíšením života venkovského a prvků velkoměstských, což působí bez-,
prostředně na představivost dětí. A k tomu přistupuje, že mnuhe.
předměstské děti přicházejí ze zcela jiných krajin, přinášejí si tedy
zcela jiné představy o životě venku a doma, jak možno jasně Zjlstltl
pokusy.

Proto je ch yb a, že školy dělnických předměstí posuzují se dle
schematu škol městských. Mezi oběma je základní rozdil, jenž vyžadme
také svého zvláštního postuPu při výchovu a vyučování i při posuzo—
vání výsledků.

a:



Ku z říze ní hlavní školy v Telči 1775. (C.d.)
Gesetze fiir die Schůler (ler Teltscher Haupt
S c h 11le.

V o r e r i n n e r n n g. Diese Gesetze mússen in jedweder Haupt
Schulc beobachtet werden, sie miissen von denen Lehrern der Jugend
nicht nnr vorgelesen, sondern auch erklaret und die Schíiler dariiher
befraget werden. Die erste Stunde jedes Monats hat der Lehrer zum
Vortrage dieser Gesetze um so mehr anzuwenden. als ohnehin Regeln
der Siltsamkeit erfolgen, welche auch in der ersten Stunde (les Monats
denen Schulern beyzubringen und zu erklžihren seyn werden. Da aber
in jeden Schulkurse nur 5 Monathe, diese Gesetze aber in 6 Abschnitte
getheilet sind, so hat der Lehrer den 5ten und 6ten Abschnitt zusammen
zu nemmen und in einer Stunde vorzutragen.

I. Abschnitt.
\Vie sich (lie Schíiler gegen Gott und in der Kircheverhalten sollen.

Man hat eine kindliehe Furcht gegen Gott, wenn nan sich sorg
fáiltig hiitet nichts zu denken, zu verlangen. zu thun und zu lassen,
was Gott misfžillig ist. Diese innerliche Gedancken můssen durch atisser
liche Zeichen und Handlungen an den Tag geleget werden.

Die Kirche ist der Ort, wo die Christen zusammenkommen, um
ihre Unterwerfnng und Abbžingigkeit vor Gott zu bezeůgen, dessen
VVeisheit, Gíite und Barmherzigkeit zu preiBen, fůr die empfangenen
Gnaden zu dancken, Vergebung der begangenen Stinden zu suchen,
ihre Bed'úrfnisse vorzntragen und von ihme die nóthige Gnaden zu er
bitten. Von daher mussen alle Schůler:

lmo. Die eigentliche Bestimrnung dieses heiligen Oris kennen
und daran sich erinneren, so oft sie dahin kommen. Ihre Andacht und
.Sittsamkeit soll jederman in die Augen fallen. Ihr Bezeiigen muB zu er.
kennen geben, daB sie die wahren Bergriffe von dem HanBe Gottes haben

?do. ln der Ordnung, welche ihnen ist angewiesen worden, sollen
sie in die Kirche langsam, sittsam ohne mit einander zu schwžizen,
dann aut“ denen angewiesenen Plátzen mit Anstand knien.

3tio. Die fr'ómmsten, gesittesten und HeiBigsten Kinder, sie tnogen
aus dieser oder jener Klasse seyn, wird der Lehrer allemal an náchsten
bey sich haben, um ihnen dardurch ein Zeichen seiner Achtung, den
íibrigen Schillera aber ein Trieb zur Nacheifer und Nachammung zu geben.

4to. Die zerstreíieten und jene, die sich sonst oft unerbietig
bezeiiget haben, inuB der Lehrer von dahero auch nahe hey sich haben,
um sie zu beobachten und durch seine Aufmerksamkeit in geh'órigen
Schranoken zu halten.

óto. Alle můssen sich ehrerbietig, andáichtig bezeigen, ihr Herz
zu Gott erheben, ihn anbethen, dann fíir die tághche \Vohlthaten von
Herzen danken.

6to. Ihre Bedíirinisse und Anliegen míissen sie mit kindlichen
Vertrauen yortragen, von seiner Gutte sich erbitten, dessen sie benótbiget
sind. aber auch dessen heiligen \Villen verehren, wenn es Gott nicht
gefáillig ist, sie zu erho'ren.
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7mo. Fůr ihre Landes Obrigkeit, flír die Wohlfarth des Vetter
landes, liír das beste der katholischen Kirche, fíir ihr eigenes und das
\Vohl ihrer Eltern und Verwandten, ja aller Merschen, besonders fíir
Unglíickliche. haben sie zu betten, noch minder jene auszuschliissen,
welche sie beleidiget haben, und wenn sie das lezte thun, sich zu
erinneren, daB auch der Erlóser am Kreuze fůr seine Mórder gebetten
habe; auch miissen sie in ihren Gebethe der Verstorbenen ein
gedenck seyn.

8vo. Schiller, welche lesen kůnnen, sollen mit einem Gebethbnche
verséhen seyn, auch sowie es sich gehóret, dessen bedienen, hiemit
eben das denken, verlangen und bitten, was der Innhalt des in dem
Buche befindlichen Gebethes mit sich bringt. Gróssere Schiiler haben
sich auch anzugewóhnen, mit eigenen Worten ihr Anliegen Gott vor—
zustellen und ihr Herz gegen Gott auszuschiitten.

9no. Besonders sollen Schuler in der Kirche auf das aufmerksam
seyn, was wáihrend der heiligen MeB auf den) Altare geschiehet, 'sie
sollen dessen eingedenck seyn, was von diesen allerheiligsten Opfer in
ihren Katechismen stehet. und vornžimlich des Bluts sich erinneren,
welches Christus an Kreiize vergossen hat, um die Menschen mit Gott
auszusóhnen, dann fůr deren Siinden genug zuthun, sie sollen darans
die Abscheiilichkeit der Siinden ermessen, dafiir Jesus so schmerzlich
gebíísset hat, und die groBe Liebe recht hoch schátzen, die ihn fůr
die Menschen zn leiden bewogen hat.

lOmo. Die Schiller, welche das 9te Jahr zuriickgeleget haben,
sollen nach der Bestimmung des' Vorstehers alle zween Monathe einmal
oder wenigstens in den Quatcmberzeiten, folglich des Jahr lunal, ohne
die ósterliche Zeit zu reclmen, beichten und eben so oft das Sakrament
des Altars empíangen: wenn dieB geschiehet, sollen die Kinder zuvor
ihre Eltern und Vorgesezte wegen begangenen Fehlern, besonders
wegen dem Ungehorsame um Vergebung bitten und Besserung versprechen.

llmo. Der Katechet ist schuldig, sie in der Schule óň'entlich
dazu zu bereiten, in dem er ihnen das, was zum wiirdigen Empfang
beider heiligen Sakramenten gehóret, in einer Vorbereitungs Lektion
vorssget und dai—aufdie Gewissenserforschung konnnen lěiBt, mit ihnen
Rene und Leide erwecket und ein Gebethe vorbethet. so sich vor der
Beichte schicket; er ííihret sie paarweise in die Kirche, wo sie, wenn
sie sich ihme anvertrauen' wolleu, ihm selbst oder den Geistlichen,
welchen er delčhalben einzuladen hat. beichten. Sie verrichten hierauf
jeder fůr sich in der Stille die auferlegte BuBe, \venn solche in Ge
bethen bestehet, und bereiteu sich eben also zu der heiligen Kom
munion. Diese empfangen sie unter der heiligen Messe, welche der—
Katechet zu lesen hat, aus dessen Hánden, sie verrichten ihre Danck—
sagnngs Gebeth, und werden in die Schule zuriickgeliihret, wo ihnen
der Katechet eine kleine Anrede hitlt, dadurch er sie zur Beharrlich
keit in der Gnade Gottes, zur Sorgfalt, sich von Siinden zu hiiten und
einen christlichen Lebenswandel zu fíihren ermahnet. (P. d.)
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ll.os podářsky rozmach Islandu. Novějšímivýzkumy
zjištěno na Islandu množství užitečných kovů i upotřebttelných vodních
sil, jichž rozumné užití přinese zemi značný prOSpěch. Dle Zpráv časo
pisu „Geographische Zeitschrift“ utvořila se norskoislandská společnost
„Titan“ se sídlem v Christianii. jejíž členy jsou většinou Islanďané.
Kapitál jest většinou norský. Společnost tato chce především využitkovati
vodní sílu největší řeky islandské, přes 200 km dlouhé, zvané 'l'hjorsaa,
na šesti větších spádech. Počítá se, že se tím získá milion koňských
sil. To má býti základem islandského velkoprumysln, jenž má Začíti
napřed dobýváním salnytru ze vzduchu, pak se mají zříditi doly zin
kové. Město Reykjavik i s okolím bude elektricky osvětleno a postaví
se elektrická dráha. Dánská firma chce tam dovážeti kanadské obilí,
tam je mletí a mouku dovážeti do Evropy.

*

Elektrisace italských státních drah. Dleúdajů
„Tribuny“ bylo do polovice roku 1917 454 kin italských státních drah
zařízeno pro elektrický pohon. Další plány zavésti na dráhách státních
pohon elektrický týkají se zvláště silně používaných tratí, projíždějících
Apeniny na příč. Jsou to zvláště drahý: Porettská, nové rychlíkové
spojení Florencie s Boloni, trati: ltím—Castellamare—Adriattco. Neapol——
Foggia, Ovada—Janov a Ventimiglia—Cuneo. Zbývá dále ještě elektri
sace hlavní trati z Modane do Janova, kde na dVou částíeh: z Modane
do Bussolena a z Ronco do Janova jtž elektrické vlaky jezdí, na části
z Bussolena (lo Ronco jsou již přípravné práce provedeny. Též rychlí
kové spojení z Neapole do lttma bude elektrické.

Mužstvo anglických lodí obchodních. Doplňo—
vání lodních posádek na anglických lodích obchodních námořníky a
topiči působí poslední dobou veliké potíže, protože tito zřízenci mají
v podnicích průmyslových dosti skvěle placeného zaměstnání a kromě
toho nemají chuti vydávati se v nebezpečí, s jakým je spojena plavba.
v „uzavřeném t'tzemí“. Proto není ani dovoleno mužstvu lodí neutrál
ních v přístavech anglických vystoupiti z lodi, aby nebylo třeba za

'ty, kteří by se na loď nevrátili, hledati náhrady a po případě od
kládati hodinu odjezdu.

Naproti tomu je důstojníkům obchodního námořnictva, jež je
svým vzděláním upoutáno na své povolání, pro velké ztráty lodní těžko
najíti zaměatnání, tak že zůstávají dlouhou dobu bez výdělku.

*

Olejový motor v námořnictvu. Již předválkouse
začalo při plavbě používati olejového motoru jako vhodného výrobce
sily. V Rakousku se mu zvláště pro nedostatek oleje nemohlo za války
věnovati dosti pozornosti, za to v cizině činí jeho rozšíření značné
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pokroky. V Dánsku na př. jsou již celá obchodni loďstva Opatřena
olejovými motory. Výhody jsou tyto:

1. parní kotel je zbytečný,
značně menší vaha než u stroje parního,
menší posádka, protože netřebt tcpičů,

. možno se zásobiti na mnohem delší plavbu (pro stejnou vzdá—
lenost s ačí o čtvrtinu až třetinu méně paliva),

5. rychlejší a čistější nakládání paliva,
8. motor je každou chvíli hotov k činné práci.
Z toho lze souditi, že zvláště u obchodního námořnictva parní

stroje asi brzy budou vyloučeny.

„1:33:50

Letecká sta nice v 0 lom o u c i. Na neřetínskémcvičišti
n Olomoucevzřídí se v nejbližší době stanice pro leteckou poštu z Vídně
do Lvova. Rád letecké pošty bude prý ustanoven takto: Odlet z Vídně
(u Ošprů) ve 4 h. 30 m. ráno, příchod do Olomouce 6 h. ráno, odlet
v 6 h 30 m., příchod do Krakova v 8 h. 30 m., odlet v 9 h., pří—
chod do Lvova v 11 h. 30 m. dopoledne. Nazpět ze Lvova v 10 h.
dopoledne, do Krakova v 12 h. 30 m., z Krakova v 1 h. 30 m., dO
Olomouce ve 3 h., z Olomouce ve 3 h. 30 m.. do Vídně v 5 h. odpol.

Dosavadní pokusy s leteckou poštou z Vídně do Kijevo. smutně
ztroskotaly po několikerém neštěstí. Velkou ctí pro rakouskou dO—
vednost nebyly.

Několik významných dat o p o čt u duc h o v e n st v a řehol
ního a světského,jakož i stavu cír kevn ího majetku za
Josefa II na Moravě a ve Slezsku r. 1784 obsahuie společná před—
náška dvorní komory účetní ze dne 25. června 1784 uložená. v c. k.
domácím, dvorním a státním archivu pod číslem 2416 z r. 1784. Ne—
váháme ji proto zde podati v doslovném znění:
' Gemeinschaftlicher Vortrag der Hofrechenkammer

und geistlichen Hofkommission von 25. Juni 1784.
Womittelst das Hauptabellenwerk iiher den Personal— und Ver

mógens Stand der Geistlichkeit von Marggrafthnme Mahren und
Herzogthume Schlesien vorgelegt wird.

Die Stellen bcmerken gleich Anfangs, dalš das Individuale der
Verm'ogens "und Stiftungsfassionen. woraut sich dieses Tabellenwerk
gríindet, die von Mžihren und Schlesien vermuthete Zahl sehr betríicht
lich iiberstiegen habe, nachdem hieran 6220 eingelangt seyen. Die
Zahl des Cleri regularis bestehet in folgenden Individuen:

An Mendikanten in Mžthren 874, in Schlesien 128, zusammen
1002, worunter 239 Layenbriider sind.

In Klóstern ohne Sammlung befinden sich in Máhren 614, .in
Schlesien 23, zusammen 637, die 22 Layenbríider unter sich záhlen.
Die Zahl der Mónche betragt demnach in beeden Landern 1639.

Der Clerus saecularis beláuft sich auf 1301, in Schlesien auf
225, zusammen aut 1526 Individua.
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f-Der ganze effective Stand der máthrischen Geistliclikeit bestehet
demnach in Mžihren in 2960, in Schlesien im 388, zusammen in 3348
Kopfen; und wenn die pensionirten Exjesniten mil: 85, und die
Individuen (ler aufgehobenen Klůster mit 254 noch dazu gerechnct
werden, so macht das Totale 3687 Kópfc aus; woran aber die studi
rende Jugend ncch fehlet, weil die Buchhalterey vom Zustande des
Ollmiitzer Seminariums nicht unterrichtet gewesen ist.

Der Vermógenstand der sžímtlichen Geistliclikeit, der Kirchen,
Kapellen und Bruderschai'ten wird hey Mžiliren und Schlesien folgender
maBen aufgefíihrt:

Die Einkiinfte der \Veltgeistlichkeit belaufen sich in Máihren auf"
719.526 fr., in Schlesien auf 92.714—fr., zusammen auf 812.240 fr.

Jene der Ordensgeistlichen in Mšihren auf 511.340 fr., in Schlesien
auf 25.891 fr., zusan-imen auf 537.231 fr.

Jener der Stiftungen in Mžihren auf 233.559 fr., in Schlesien
aui 41.082 fr., zusammen “auf 274.641 fr. Mithin bestehet die Summe
aller noch in den Hiinden der Geistlichkeit in Mžthren und-Schlesien
befindlichen Eínkiinfte in 1,624112 fr.

Wenn nun hiezu die Einkiinfte des Religionsfonds von den auf
gehobenen Klostern fiir Mithren und Schlesien mit 125.607 noch ge
rechnet werden, so zeigt sich die ganze Ertržtgnis des geistlichen
Vermógens in Mžíhren und Schlesien init 1,749.7l9 fr., die nur zu
5 pr. Uto gerechnet einen Kapitals Werth von 34,994380 fr. ausmachen.
Wird zu dieser Summe das a_nch zu 5pto berechnete Kapital des
g_eistlichen Vermógens in Nieder Osterreich mit 55,234. 2COund jenes in
Osterreich ob der Enns mit 24,810960 zugeschlagen, so entstehe ein
Kapitals Werth von 115,0395—10fr., der bisher nur in den 4 Lžindern
unter und ob der Enns, Mithren und Schlesien in toden Hánden
gewesen scy. '

Hievon komme zwur die Sammlung, die in Nieder Oesterreich
auf 94.705 fr., im Lande cb der Enns mit 22.598 fr., in Mžihren und
Schlesien mit 62.545 iatiret worden. mithin zusainmen init; 179.828 fr.,
folglích ein Kapital ši.5 p Cto von 3,596560 fr. abzuschlagen.

\Venn aber erwogen werde, dali dieses Verniógen sic'h nur auf die
willkiirliclien Fassionen griinde, auch nur zn 5 p Cto berechnet soy,
so lasse sich nach Meinung der Stellen mit Grunde schliissen, daB das
geistliche Vermógen an Kapitalien und liealitžiten in diesen 4 Lžíndern
die sicheren Einkůnfte zn 4 und die unsicheren zu 5, mithin in Durch
schnitte zu 453 p Cto bereclinet zwischen 120 und 130 Millionen an
genommen werden kónne.

Ferners hat dic Buchhalterey den Entwurf verfaBt, wie hoch
beylaiiíig die ganze neue Einrichtung der Seelsnrge in Mithren und
Schlesien nach dem Antrage der Geistlichen l—Iofkornmissionzu stehen
kommen, und wieviel davon mit eigenen Einkíinften, mit Stiftungen,
und aus dem Religious Fond zu bedecken seyn werde.

Dic Stellen i'i'iln'en davon folgendes Resultat auf:
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1. Die Zahl der neuen Seelsorger bestehet aus 77 neuen Pfarren
& 400 fr., aus 134 Lokalkaplíinen žn,300 tr. und aus 65 K00peratoren
51200 fr. mithin aus 276 Geistliehen, deren Unterhalt im Ganzen auf
84.000 zn stehen kómmt.

2do. Die Unterhaltung von 247 Kapuzinern und 254 Franziskanern,
in allen 501 Personen ři 200 fr. flrdert 100.200 fr.

3m. Die Pensionen zu Unterhaltung der Geistlichen von den auf
gehobenen Klóstern ii 300 fr. betrětgi 48.600 fr.

4150.Die Unterhaltung der aufzuheben angetragenen Mendikanten
der 2ten Klasse von 186 Kópfen 312.00 fr. fordert 37.200 fr. Die ganze
Erfordernis wird also ausgewiesen mit 270.000 fr.

Die Bedeckung wird folgendemaBen hergestellet:
lino. Zur Seelsorge werden 42 Personen angetragen, die ihre

Bedeckungaus den Stifter-nmitbringen, folglich die Erfordernis vermindern
um 13.400 fr. .

2do. Ingleichen— werden 60 Cooperatores aus den pensionirten
Mendikanten genommen, deren Pension dadureh in Ersparung fállt
mit 12.000 fr.

3tio. Durch Verwen-inng von 70 Geistliehen aus den aufgehobenen
Stiftern wird dem Religionsfond ersparet 21.000 fr.

4to. Die sicheren Einkiinfie (ler Kapuziner und Franziskaner be
tragen 7505 fr.

5to. Die Einkíiniie der anfzulieben angetragenen 6 Stifter werfen
nach den Fassionen jžihrlich eine Snmme ab von 109.917 fr.

(što. Die fatirten Einkíinfte der aufzuhebenden 11 Mendikanten
Kliister 2dae Classis betrzigen 46.897 fr.

7mo. Das Interesse der Stiftungskapitalien dieser Klóster per
92.066 fr. 55 k. ši 4 pr. Cto 3.682 fr. 40 k.

80. Der jžihrliche Uberschulš aus dem Religionsfond diírfte be—
tragen 36.000 fr.

Sumine der Bedeckung 249.901 fr. 46 k., wonach sich also ein
Abgang von 20'098 fr. 14 kr. zeige, um obbemerkte Erfordernis per
270.000 fr. zu bedecken. (o, p,)



Rozhled politický a vojenský. 6.75

Politický a vojenský.

Světodějné události valí se přes pevninu evropskou nič-nice zatím
zevně-jší strukturu států. kdežto od pravidelného zakončení války (po
rážka jedné strany nebo nerozhodná válka se smírnýín dorozuměním,
jak je chtěl papež Benedikt XV) očekáván především přerod vniterný.

Pro nás nejdůležitějšíjest obnovená samostatnost česko
slo v e n s k é h o státu. prohlášená Národním výborem 28. řijna1918,
jíž m.j. spojeno, co přes tisíc let bylo rozděleno, Slovensko se zeměmi
koruny české. Scházejí ještě odloučené části v pruském Slezsku (Mo
ravci) a v Kladskn. () Lužicích možno-li i jen sníti?

(Mimochodem budiž tn podotčeno, že úvodní stať tohoto čísla,
o demokracii, byla vytištěna již před těmito udátostmi. Měniti v ní
netřeba sice ani věty, ale bylo by se něco přidalo na uvítanou)

Jinak nemožno tu ani jen po kronikářsku zaznamenati všech
změn, jež poslední týdny přinesly. Bouřlivý rok 1848 byl idyllickou
operettou proti letošímu, jenž ostatně i sám až do října plynul jaksi
válečné normálně až mraky shlnkly se k výbuchu bouře.

Válka skončena podle starých pojmů vlastně neválečně: na žádném
bojišti nesvedena rozhodná vítězná bitva, obrat přiveden nedostatkem
zásobování, čilou agitaci a odtud vzniklým drobením front. Tak v Tu—
recku, tak v Bulharsku i v Rakousku, z části i v Německu.

Rakouská frontu v Italii přes četné desercc povolila teprve
25. října, kdy celé oddíly odepřely útočiti. Byli-li to Maďaři či chlouba
Vídeňáků. deutšmajstři. či Slované, na tom nesejde: stalo se a byli
při tom asi všichni, jedni víc, druzí méně.

Vojenský zpravodaj N. fr. Presse Fabius myslí teď, že Rakousko
válku prohrálo již tehdy, kdy Ru so vvé zničili neb zajali jádro ra—
kouských vojsk a pronikli do Karpat. Skoda. že se to neřeklo a ne
uznalo již tehdy. Ale nepřekvapuje to, slyšíme-li, že ještě před nějakým
časem slavný generalissimus oné doby, arcivévoda Bedřich, docela
vážně radil císaři Karlu do odbojných zástupů jen hodně stříleti, to že
jistě situaci zachrání!

Stejná hezhlavost vedla vládu i v úzadí. Čím více válečné na
děje bledly, tím zmatenější byla politika postavená na tento podklad:
na jedné straně v beznadějí hledáno dorozumění, na druhé německými
štvanicemi od něho upouštěno a národnosti slovy i skutky drážděny.
Jestliže kdy, tedy jistě tentokrát německá byrokracie i maďarská
oligarchie ukázala se zcela neschopnou potřebám tohoto soustátí po
rozumětí, neřkuli vyhověti. Na hanbu konservativních živlů právě před
poslední ministerský předseda Hussarek dopouštěl se takových nejapností,
že nástupce jeho, mírumilovný Lammasclí nenašel již leda trosky Ra
kouska. Za zvláštní zmínku stojí, že v tomto posledním ministerstvu,
jenž mělo býti a nestalo se liquidačním, byl poprvé také katolický
kněz, nedávno jmenovaný professor morálky na vídenské universitě
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Seipel, který převzal socialni péči. Význačným členem byl minf financí,
prof. vid. techniky Redlich, jenž byl hlavním činitelem v zákulisí při
pravovanéuale úřady tak neohrabaně rnšené domluvy říše s českým
národem. Ceská delegace majíc o celkových poměrech jasnější zprávy,
poslední dobou s Vídní už am nevyjednávala (passivismus). Pokud nám
je známo, rozdíl mezi po cti vými passivistýra aktivisty nebyl tak
v cílech, samostatný český stát chtěli cbojí — jako v taktice: tito měli
za to, že by prospěšnější bylo vymoci jej bez nebezpečných otřesův,
onino se jich neobávali & proto šli svou cestou, která konečně nastou
pena v celku a vedla k netušenému výsledku.

Socialni demokraté zapřeli Zatím ze svého programu beznárodnost
nebo mezinárodnost a obsadili v nových státech čelná místa. Deutsch
ó ste r r ei c h, z nejednoho důvodu, zvláště pro výživu, hledající spo
jení s Německem, právě tyto dny úmrtím ztratilo schopného předáka,
Adlera st., tak že již ani neplatí vtip, že je tam zas Doppeladler, jako
byl ve starém Rakousku.

Méně štastná než oba tyto státy jest J n g 0 s la vie, které v
poslední chvíli byla odevzdána rakouská námořní moc, které také
z řádné demobilisace kynul největší užitek; odvěký nepřítel její, Vlach,
zabírá co může z příslušenství jejího.

P 0 lá ci a U k r aji n c i bojují mezi sebou dál o vých. Halič.
Maďaři zbavili se vraždou hlavního sloupu násilnické oligar

chie, ale i hlavního válečného štváče Tiszy. Rudý hr. Károlyi převzal
od lidu vládu a měl už asi příležitost přesvědčili se, že je snadnější
duchy revoluce vyvolati než je zapuditi. Extra Hungariam non est
vita sotva již se bude říkati, jako se pohodlně říkalo v dualismu.

Německé dyn astie mizejí. Nám po nich tak dalece nic není,
ale lidskému citu se hnusí pozorovati, jak dnes kýdá se hana na ty,
kteří včera byli idoly, ba nejednou i nástroji a štvanci těchto štváčů.

*

Nedávnoukončenočeské vydání přelíčení Kramá—
řov a a j., jehož následky zmařený císařskou amnestii. Obsáhlá
kniha, jež ovšem nečte se hravě, zůstav uje dojem tísnivý, ba
hrozný, i kdybychom nevěděli, že celé skvostné sebeobhájení Kramá
řovo mluvil 21 hodin ——nedovedlo krutého rozsudku zvrátíti.
Člověk mimoděk se chytá za hlavu, kterak bylo v právním státě
možno, i za nejostřejších opatření válečných, takovou obžalobu sestro
jiti proti muži, který jsa důvěrníkem několika zahraničních ministrů
v jejich směru snažil se jim býti nápomocen, aby Rakousku aspoň
nějakou neodvislost od Německa a dorozumění s mocným sousedem,
Ruskem, zjednal, jenž nechtěl nikoho utlačovati, ale jen utlačovaným
uleviti a osvětné společenství slovanské pěstovati. Obžaloba, vojácký
sice hezohledná, ale také vojácky nemotorná & namnoze přímo pod
vodná, i obrana Kramářova jsou příznačným svědectvím slepé proti
slovanské zášti, ale i významným dokladem neschopné rakouské poli
tiky v době předválečné.
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HLÍD KA.

Hus (] národní církev.
Píše Jll'tí SAIIUI.A. (C. d.)

' () vlastnostech soudní moci v církvi vyslovuje se Hus takto:
„Soudce má míti moc, jíž by nikomu nekřivdil, má míti dobré svě
domí, má míti poznání pravdy“.1) Jelikož dle Husa jest zákon boží
jediným spravedlivým a dostatečným zdrojem věrouky a mravouky,
žádá mistr, aby biskupové a preláti si osvojili důkladnou znalost zá
kona božího; vždyt by jinak nevěděli, jak mají církev říditi &
spravovatiů)
\ Obratme nyní tyto zásady na theorii téhož Husa o vládě v církvi.
Velmož, který by chtěl poroučeti biskupovi a kněžím, měl by jako
strážce církevní kázně, soudce a exekutor tím spíše si osvojiti důkladné
poznání pravdy a zákona božího vůbec; právní řády církevní mají
spočívati na pečlivém výkladu slov biblických. Zvláště v úřad soud
:ovský nad hierarchickými úkony by se nesměl vtírati občan, který
ay nevynikal značným theologickým vzděláním!

Sám Hus přiznává v polemice proti knězi-kuchmistrovi: „Pánek
zvětský hněvá se, když kdo ruší jemu jeho výpovědi neb ustanovení,
100 druhdy jest zlé; i kterak pak Pán Bůh nehněvá se na ty pánky,
:teří mu ruší jeho výpovědi a ustanovení?“3) Jinde: „Ktož chce
rávě prozříti, spatří,_že světští jsú velmě kněžským neřádcm vinni“.*)

') Flajšhans, Sebrané spisy V/zž, 205.
9) Lenz, Učení M. J. H. 58 d.

3) Flajěhans, Sebrané spisy V/zč, 68.
4) Erben I, 135.

l Hlídka. %
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Také upozorňuje: „Nalezneš-li kde, že který svatý dí, že menší
nemá tresktati většího, rozuměj, když menší jest také vinen; neb
každý, kdo chce jiného tresktati, má býti o něco vyšší než ten, jehož
treskce“.1)

Přes to však Hus různě se pokouší, aby stíny, které vrhá plán
osnovaný k ovládnutí církve od velmožů, byly zmírněny a aby proti
laickým patronům zcela nehodným nevznikal bouřlivý odpor. Prý ne
bylo by divu, kdyby laikové na kněze sahali, jim něco brali, je bili;
nebyl by div. „Laikové, jenž sú ruka světská, sahali sú na Krista
kněze a na jeho apoštoly a jich potomníky . .. Což tedy chtí kněží ?
Věrně chtí slúti kněží Kristovi, ale nechtí trpěti s Kristem, chtí i zde
hodovati i po smrti“. Pry laikové „i z lásky sahají na ně, aby jim
trn z nohy vytrhli, to jest zboží, jenž jest v nich potlačilo slovo boží
_i život apoštolský“.2) Ale ti násilníci doby apoštolské nebyli pokládáni
za členy obecné církve a nebylo jim dovoleno mísitl se do vnitřních
záležitostí křesťanských obcí!! Ještě menší záruku proti nespravedlivé
zpupnosti panské dává tato rada Husova souženému knězi: „Pak-li
patron jest zlý, tvá dobrota přemóž jeho zlost; pak—livždy nemůžeš
přemoci, hledej od Boha a od 'dobrých lidí pomoci. Pak-li vše nepro
spěje, že lid snad není tebe hoden aneb ty lidu toho, vzdada beř se
jinam. Pakoli můžeš směniti s dobrým knězem, . .. směň se aneb
usaď věrného kněze, at s lidem pracuje, a ty jdi jinam kázat“.') Ta
ková slova' ovšem nejsou právním řešením; rada ta by otevřela širo—
kou bránu netoliko despotickému pýchu laiků, ale i laickému svato
kupectví, které stejně již za Husa bujeloé)

Srovnáme-li tedy Husovy kritiky, návrhy a protimluvy o vládě
laiků v církvi, přisvědčíme, že působí rozčarování a zklamání jak u
politiků a sociologů tak filosofů a právníků. Dle Husa papež smí i
nepotřebujebýti skutečnou viditelnou hlavou církve; laikové jsoui nejsou
povoláni k vládě v církvi; stav kněžský je společností nadřízených
laictvu i podřízených; rozhoduje tu pouze do jisté míry měřítko
mravní, nikoliv určitě právní. ,

Ale právě to kolísání prozrazuje, že mistr neusiloval vštípiti do
mysli svých stoupenců zřetelné rysy církve částečné. Nepokoušel se

1

1) Erben 242.

5') Tamtéž, I, 181, 182.
8) Tamtéž I, 445.

*) Srv. Sedlák, M. J. Hus, 51—52. Sborník Hist. Kroužku z r. 1894, seš. 3.,
str. 51. Sedlák v Hlídcc XXVII,178—179. ;



Hus : národní církev. 659

nastíniti přesnou čáru mezi českými vikleňsty a ostatním světem křesťan
ským. Kritické poměry rozdvojeného církevního řízení, které plodily
nesprávnou theorii i v leckteré hlavě theologů orthodoxníeh, buďtež
částečnou omluvou Husovýeh pokusů k nalezení východu z temnoty
na světlo.

Praktickým výsledkem Husovýeh pokynů ovšem byl vzrůst aristo
kratického úsilí o ujařmení kněžstva. Panstvo netrudilo si mysli prac
ným studiem & srovnáváním detailů Husových názorů; za to v hlavách
šlechty pevně utkvěly ty výroky, které třebas jen formou povšechnou
a nedosti jasnou odevzdávaly církevní kázeň péči laiků a schvalovaly
konfiskaci církevního zboží. Jestliže mistrovy radikální názory nevedly
přímo k utvoření církve částečné, tož k velikému převratu lákaly
přece — a v těch zmatcíeh mocní laikové uměli vybojovati. pro sebe
volnost k povelu, jak se má utvářeti forma církve vkrálovství českém.

Hus však ani liehocením šlechtě nebojoval uvědoměle za církev
opravdu národní, jak ještě lépe vysvitne z další úvahy.

'Cizí živly v církvi Husově.
Již dvorské poměry a tužby silně Husa zdržovaly od návrhů

úplné rozluky- bud národní nebo státní. Ceský stát vyšinul se za
Karla IV vysoko právě silnou podporou papežské kurie. Tituly „král
římský“ a „císař německý“, tolik závislé na podpoře viditelné hlavy“
církve obecné, přiznávaly panovníkovi značná práva za hranicemi
české koruny, prospívaly zmohutnění českého státu, znamenaly nej
vyšší světskou hodnost mezi národy katolickými a popřávaly velikého
vlivu i na důležité záležitosti církve celé. A král Václav o tyto hod
nosti stál. Když ho r. 1400 kurfiřti říše německé sesadili s trůnu,
panovník rozhořčením překypoval a hledal úsilně příležitost ku znovu
dobytí významných titulů. '

Václav byl přízniv Husovi nikoli v zájmu zdravé reformace,
nýbrž proto, že v něm cítil posilu proti domácí hierarchii. Při tom
však jej silně rozčilovalo pomyšlení, že by mohlo vyhloubiti viklefství
mezi dvorem královským a papežským nepřeklenutelnou propast. Pokud
Václav potřeboval kurie (at zákonné či vzdoropapežské) k podpoře
svých zájmů politických, potud běda tomu, kdo by se byl pokusil o
úplnou českou odluku od papežství.

Sněm do Pisy nebyl od kardinálů rozepsán proto, aby se papežská
moc potlačila; na hrobě papežské dvojice měla. se zroditi silnější,

46.
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soustředěná moc kurie. Král tedy podporou kardinálů projevil vlastně
ochotu k obrození papežského stolce — ovšem k vůli znovuzískání
své vlastní hodnosti “v německé říši. S králem brala se toutéž cestou

praktická církevní politika Husovy družiny. \
Kdyby se byl zahájil v Čechách rozhodný boj proti papežství

vůbec, byl by následoval veřejný rozvrat nedozírného dosahu. Církevní
vyobcování rozkolníků bylo by vleklo za sebou exkomunikaci občan
skou, zrušení smluv obchodních, veliký otřes politiky zahraniční, kul
turní isolaci a j. v. Sám arcibiskup pražský měl veliký vliv za hrani
cemi státu českého potud, pokud setrvával ve spojení s církví obecnou.
V době praktického úsilí o potlačení papežské dvojice tvořili konser
vativci v samém českém národě velikou "většinu, k tomu připočísti
třeba veliký počet německého obyvatelstva v. zemích koruny české
vůbec, které lpělo rozhodně na církevních řádech konservativních.
Pokus o církevní rozkol v koruně bez veliké války domácí by se byl
neobešel. A byly za života Husova vůbec řady viklefovců k vojenské
obraně vlastnich církevních záměrů sešikovány?

Tedy netoliko celková tvářnost Husovy nauky, nýbrž-i mocné
okolnosti vnější -— hlavně politické ——odrazovaly vikleřovce od zalo
žení církve samostatné.

O vřelém vlastenectví Husově svědčí doklady četné a výmluvné.
Zde se ovšem omezíme na poznámky, do jaké míry hleděl uplatniti
reformátor národní svéráz v českých věcech církevních.

Na české universitě, která se stala velice mocnou tvrzí vikle
íovců a jež tak mocně zasáhla do dějin církve obecné vůbec, i po
odchodu Němců byla úředním jazykem latina.

A což liturgie v llusově kapli betlémské? Slouženy tam mše sv.
jazykem latinským a zrovna tak jako ve chrámech jiných. Konána
zde různá svěcení katolická, ba ani exequie nebyly. změněny. Boho
služebná roucha, posvátné knihy, nádoby a obrazy zde byly po vzoru
chrámů katolických. Zpěv liturgický byl latinský. Pokud se v kapli
zpívaly písně české (před kázáním, snad i po něm a po bohoslužbách),
zpívány stejně také v chrámech jiných. Hus jenom přepracoval píseň
„Jezu Kriste, ščedrý kněže“ na eucharistickou a báseň „Návštěv nás,
Kriste žádúcí“ snad Opatřil nápěvem a zavedl v Betlemě jako píseň.
Sedlák dodává: „Po nějaké tendenci reformní, jež se tu připisuje
Husovi, není nikde stopy. Že se česká píseň po kázání zpívala při
tiché mši a tak se začala zaváděti „lidová píseň kostelní“, jak tvrdí
Nejedlý (Počátky husitského zpěvu str. 182), je tvrzení libovolné. Ne
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máme dokladu, že se při tiché mši zpívalo česky, a „lidová píseň
kostelní“ přece již tu byla před Husem. Na „lidovou píseň mešní“
pak nutno ještě dlouho čekatií'. Na rozdíl od jiných kostelů byla část
stěn Betlema popsána Credem a. Desatercm a později šesti bludy“.1)

Kalich, rituelní odznak roztržky církevní, nebyl zaveden Husem;
nad to pro přijímání pod obojí vznikly mezi samými stoupenci Huso
vými sváry. Hádky přestaly teprve tehdy, když na požádání Jakoubka
ze Stříbra Hus z Kostnice nový obřad odporučil. Mistr však svým
souhlasem nemínil děliti Čechův od okolních narodů. Dle traktátu

Jakoubkova, dle výroků sv. otcův i jiných theologů katolických pro
jevil názor, že je dovoleno a vliodno, aby věřící laikové přijímali i
pod způsobou vína. Hus právě z obavy před věroučnými sváry ne
pokročil v radikalismu' tak daleko jako Jakoubek, který přijímání pod
obojí prohlašoval za nutné k spasení.2)

Poučný jest .list, který Hus poslal z Kostnice 21. června 1415
svému nástupci v kapli betlemské Havlíkovi, jenž se nechtěl s laickým
kalichem spřáteliti. „Prosím pro Boha, abys již neodporoval mistru
.lakoubkovi, aby nenastalo rozštěpení mezi věrnými, ze kterého d'ábel
se těší“.3) Strach před sváry mezi samými viklefovci byl hlavní po
bídkou k tomu listu; nikoli radost nad symbolem, který by dělil
Čechy od katolictva římského.

Karel IV dal zřiditi Emauzský klášter na titul patronů království
českého & určil mu veliké slovanské poslání. Snažili? se znenáhla za
vádčti slovanskou liturgii netoliko v klášteře tom, ale i jinde v zemi
českéJ) Kdo by býval po smrti Karlově pomýšlel na církev národní,
rozhodně by byl navázal nějakým způsobem na významný podnik
Karlův. Vždyť samy zdi toho kláštera připomínaly viklefoveům snahu
Otce vlasti každodenně. Ale Hus, který s tak velikou uctívostí četl
i málo významné řádky literatury viklefské, o specielní Karlův pokus
o znárodnění liturgie se nestaral.

Tomáš Štítný hned na počátku své literární činnosti spisoval
pouze česky a zdůvodů čistě ideálních. Církevní kruhy mu v tom
nebránily. Sám Tomáš poznamenal: „Věděl mistr Vojtěch, že“já píši,

arcibiskupovi jsem ukazoval, korektor věděl od dávna. Mistr František,—
——__

') Sedlák, Studie a texty II, 133—134.
') Srv. Sedlák, M. .l. Hus, 317—318.
3) Flajšhans, Listy 7. Kostnice, 120.
*) F. Pelzcl, Kaiser Karl der Vícrtc. I(Urkuudenbuoh), 91—106. Tomek, Děje

pis města Prahy II, 359. Kalousek, Karel IV, 210.
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zvláštní jeden z papežových, chválili to, ježto píši; i žádný mi z nich
nebránil“. Hus však psal větši díla česky teprve v posledních letech
života a hlavně proto, že k agitaci na venkově se lépe hodila čeština
než latinaJ) Hus odešel z Prahy do vyhnanství na český venkov v
polovici října 1412. Teprve tehdy vycházely z jeho péra obšírnější
theologické práce české. Před vyhnanstvím pro lidi latiny neznalé
zhotovil jen maličké české spisy a písničky. Jinak všecko, i listy
přátelům Čechůmi kázání lidu prostému psal výhradně latinskyř) l
Pak ovšem vytříbenou češtinou .a zdokonaleným pravopisem tvořil
obsáhlá a významná theologická díla česká. Jestliže však jeho zásadní
spor s římskými řády byl již r. 1410 tak výmluvný, proč Stylista
tak obratný nevyužil své schopnosti již tehdy k získání širšího pole
pro jazyk český ve věcech církevních — pomýšlel-li na skutečnou
církev národní? .

Hus osvědčil, že jsou mu zájmy viklefské nauky milejši než
národní solidarita, bez které vznik a trvání cirkve částečné těžko bylo
čekati. Pozoroval, že universita ipo odchodu cizinců pro viklefské
sváry valem hyne a že se národ z téže příčiny dělí na dva tábory
znepřátelené. Když r. 1413 ztroskotaly pokusy o smír mezi čelnými
představiteli obou směrů, napsal Hus svému příteli, rektoru university
Křištanovi: „Rozštěpení národa, nevěřím, že by mohlo býti uspáno,
poněvadž musí se naplniti proroctví Kristovo, který nepřišel, aby
pokoj uvedl, ale meč, jímž by rozdělil otce proti synu a matku proti
(lccři atd.; a proroctví Pavlovo praví, že nebude dokonalý syn nepra
vosti, dokud nepřijde rozkol“.3) Tedy chiliastická iluse nad praktické
zkoumání kritického stavu rozeštvaného národa.

V návrhu Husově z r. 1413 na smír viklefistů s konservativci

čteme tato významná slova: „Království české zůstaniž při právech,
svobodách a obecných zvycích, jimž se jiná království a země těší k
spokojenosti své v jakýchkoli schváleních, zamítánich a jiných jedná
ních k svaté matce obecné církvi se vztahujíčích“.*) Jest to snad
projev proti ultramontanismu? Hus staví české království 5 hlediska
právního do jedné linie s jinými zeměmi katolickými.

V obraně r. 1414 dí: „Římské církve nikdy jsem nezavrlil,
nebot nazývám římskou církví — jako sv. Jeroným, Augustin a jiní

1) Sedlák, M. J. Hus, 60.
2) Flajšhans, M. Jan Hus (vydání z r 1916 v Matici lidu), 257.
8) Flajšhans, Listy z vyhnanství, 67.
4) Týž, Obrazy ve vyhnanství, 6.
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——všecky křesťany, již víru Kristovu zachovávají, které učili svatí
apoštolové Petr a Pavel v Římě“.') Ovšem zde reformátor definuje
schválně stručně, aby ncvysvitl rozdíl mezi výměrem katolickým _a
církví předurčených. Ale každý tehdejší čtenář vybral si z Husova
prohlášení tolik, že mistr nemíní z římské církve, vystoupiti & že ne
hodlá založiti církevní obec částečnou. (0. p.)
“-.—.F—

1) Tamtéž, 22. „



Podíl katolického duchovenstva _včeském
probuzení.

KAREL REBAN. (O.)

O činné účasti kněží v životě politickém svědčí na př., že právě
Vínařický vedl onu deputaci z Mladoboleslavska ke kníž. Windisch
gratzovi a hr. Lvu Thunovi v červnu r. 1848, jež chtěla Praze přispěti
k osvobození od výminečného stavu & vskutku také urychlila hodinu
smíru mezi vojenským velitelstvím a občanstvem,1) dále značné procento
kněží mezi prvními volenými poslanci. Tato účast ve veřejných pro
jevech měla ovšem ten následek, že za reakce vidíme mezi politickými
odsouzenci také nejednoho kněze.

Kněží zachovali v této kritické době souručenství s národní věcí,
ač dobře postřehli první vlny bojů protináboženských již v samém
Národním výboru 2) (v němž byl z řad kleru V. Štulc). Tato okolnost,
že nové hnutí české přijalo u některých zabarvení příliš liberální:—
kněží si právem stěžovali na ducha německé filosofie Kantovy &
Hegelovy, vanoucí z publikací Matice České, později je uráželý články
náboženské v Naučném Slovníku, objednané redakcí u kněze necírkev
ního smýšlení a j., nehledě k výpadům Havlíčkovým- a pregramu
liberalních směrů — měla v zápětí, že od r. osmačtyřicátého při—
pravuje se půda pro samostatnou politickou stranu českých katolíků,
jež je dílem především Štulcovým.

Přes tyto jednotlivé neshody kněžstvo, jsouc si vědomo, že jde
s národem a národ s ním, veřejnými bohoslužbami provázelo památné
události národní. Za Josefa Jungmanna r. 1847 všude po vlastech
českoslovanských, kde byl vlastenecky smýšlející kněz, konány smu
teční bohoslužby.3) Když 19. března 1848 z Prahy odjížděla deputace
se žádostí o ústavu do Vídně, na Koňském trhu u sochy sv. Václava
sloužil sám arcibiskup Schrenk s velkou assistencí mši sv., načež
udělil deputaci požehnání; tamtéž po návratu deputace zpíval Te Deum.
2. června při zahájení Slovanského sjezdu konal Václav Štulc v Týnském
chrámu před sochami apoštolů slovanských modlitbu slavnosti přimě

1) Tamt. ?.?2 v pozn. 5, svéživotolíisný náčrtok V-ho na konci Ill. dílu Kor.
2) Z doby Sušilovy I. 26.
3) Malý u. d. 1, se.
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“řenou, při čemž „líce mužů a starců smáčena jsou slzami citů netu
í'enýcliíhl) Na svatováclavském náměstí slavil srbský protopresbyter
pravoslavné služby boží v církevním jazyku staroslovanském. Podobně
11. června sloužil v Týně slovanským jazykem mši Řehoř Ginilewicz,

jkanovník ze Lvova, obřadem řeckokatolickým. 12. června sloužil farářArnold mši sv. 11sochy sv. Václava na Koňském trhu, po níž došlo
k neblahým demonstracím před domem \Víndischgrěitzovým v Celetné
ulici, a celebrant odpykal svůj čin vězením. Když potom z venkova
ubíraly se gardy Praze „na pomoc“, dálo se tak tu a tam za slavných
církevních obřadů. A když bouře se vybila, bylo 13. března 1849 od
studentstva pražského bez rozdílu národnosti ve chrámě Týnském uspo
řádáno rekviem za oběti v uplynulém roce padlé.

Manifestace národní a politické mají tedy ráz náboženský; víry
nikdo necítil jako pouta svobody, kněz nebyl vyhoštěn z práce národní.

4. České školství?)

Kc školství, jmenovitě národnímu, byl kněz připoután nejen jako
učitel náboženství, nýbrž významný činitel nadřaděný; bývalit vikáři
děkani) zároveň dozorci obecných škol ve svém obvodu. A byla by
o vděčná látka pro rozsáhlou studii, co vykonali vlastenečtí kněží pro
)ravé znárodnění školy, pro její zvelebení výchovné i naučné i pro
epší její poměry hmotné. Zde butl'tež jen nejdůležitější věci připomenuty.

J. L. Ziegler ve své snaze povznésti úroveň vyučovací narazil na
. >dpor učitelů samých, kteří na něho žalovali, že z kostela vymítá nč

necké zpěvy &zavádí české; týž pěstoval horlivě učitelské konferenceř)
11rantišek Alois Vacek, zvaný dle svého působiště Kopidlenský (1779
íž 1854), zavedl r. 1835 v celé diecesi prvý učitelské porady a svými

„ iracemi pro školu dobyl si čestného epitheta „arciotec učitelů“. Knihovny
' .ákovské namnoze byly dílem kněží, kteří pečovali i jinak 0 ušlechtilé
'3zaměstnání dětské mysli ve volné chvíli: pořádaly se školní slavnosti,

'ycházky do přírody) a veřejné zkoušky s odměnami. I takovéto
irobnůstky, jako pochvalný lístek (odměna) pro malé žáky, došly bedlivě

- tozornosti a byly prováděny v duchu národním.

1) Tamt. II. 66.
*) Srv. J. Ježek, Zzísluhy duchovenstva o české školství. (Hlasy katol. tisk.

polku 1879.) '
3) Rybička u. d. 184.

') Srv. B. M. Kulda, ŽivotoPis Tomáše Procházky.
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Veliká zásluha o české školství národní připadá vlasteneckému
duchovenstvu pro jeho neohrožený boj proti vládnoucí německé soustavě. *
Jsou to zvláště jména tří kněží: F. J. Sláma, farář v Chrašticích a?
posléze děkan v Bechyni, S. B. Vrána, farář mirovecký, a K. A. Vi—
nařický, kteří pokládali za své životní dílo pohnouti vládní kruhy
k nutným reformám, zejména o vyučování jazykem mateřským, o lepší
přípravě budoucího dorostu učitelského, o platu učitelském, o vydržo
vání škol atd. Podivem nás naplní ještě dnes prudké, ohnivé články
Slámovy o češtině ve školách národních.1) V zájmu zbožnosti, mrav—u
nosti a prospěchu společenského zdvíhají svůj hlas proti poněmčování
a dovolávají se aspoň vyučování náboženského v jazyku mateřském.2) ě,

Články vzbudily nesmírný rozruch, vládní kruhy byly jimi po- ]:
horšeny; Časopisu duchovenstva hrozilo zastavení, konsistoř pražská, n
pod jejíž egidou ČKD vycházel, octla se v nemilém podezření, ž o
strání nebezpečné novotě. Vyšetřování vedl, jak mu bylo uložen oi
konsistoří, Vinařický, ovšem tak, že české věci neublížil, nýbrž naopak'
vhodným způsobem získal souhlas nadřízených církevních úřadů pro
myšlenky, za které Slámovy listy bojovaly. Prozíravý Vinařický, který s
měl příležitost nahlédnouti do tajů vyšších kruhů, kde se .spřádají osud na:
jiných, chápal, že českému školství nejspíše by prospělo, kdyby ideu
jeho přijaly za svou vyšší hierarchie, aristokracie & byrokracie. Proto ;;
již asi od r. 1826 pracuje o německém memorialu o stavu školstv [,
v Čechách, jejž konečně předložil v dubnu r. 1832 vrchnímu purkra-,
bímu království Českého, Karlu hraběti Chotkoviň) Počátkem r. 18/10

nařídila pražská konsistoř učiti náboženství v českých krajích pouze „1
česky!) Velmi otevřené, smělé slovo psal Vínařický o zvrácenosti ně- „
meckého vyučování a jeho katastrofálních následcích v listu arcibisku „
povi zaderskému, Janu Ladisl. Pyrkerovi (jehož „Perly posvátné“ pře
ložilJ'J) Roku 1847 pražští farní dozorci školní otevřeným listem ku

vyloučení češtiny z městských škole) V též době Vinařický podává—
biskupu Hillemu nový pamětní spis o školství; stěží lze nalézti mužu

1) ČKD IV. (1831), 576—586; v. (1832), 84—85. :.,
*) Malý n. d. 1. 50—52.

3) Denkschrift ůber den gegcnwžírtígcn Zustnnd (les bohmischen Sprachuntcr
riehtes an den Lchranstalten Bóhmens, česky vytištěn ve 4. svazku Musejníka r. 1872

“) Kor. Vin. II, 3I6, (
5) Tamt. 433.
') Tamt. 654.
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národní naše školy více zasloužilého než byl Vinařický: plnou svou
nergii rozvinul teprve jako vikař v Týně n. Vlt., kterážto nedoceněná
ůsobnost leží již za dobovým obraničením této práce!)

:").Snahy osvětné, socialni, národohospodářské a jim příbuzné.

Čestným svědectvím pro smýšlení vlateneckého kleru českého jest
kolnost, že přál upřímně vzdělání a blahobytu národnímu a tato dobra
.ulturní všemožně podporoval.

Poučení mezi lid, vědu do života přinášejí Zieglerovy články
ějepisné, zeměpisné a z oborů přírodníchý) Praktické ceny byly plány
ilámovy o dobře redigovaném časOpise poučném, s bohatým obsahem
ro vrstvy živnostnické a rolnické. (Viz nahoře mezi časopisy.) Nedo—
;ončen zůstal v rukopise Slámův spis „Jaromír Myslík“, který dle
ochované kritiky Vránovy a Vackovy měl býti dílem, z něhož mohl
.d čerpati vzdělání, rady a poučení o všech otázkách denního života?)
)dpomoc mravních vad i hmotných nedostatků v zaostalém českém
enkově měl zjednati Sychrův populárně naučný Veleslavín, teprve
iozději (1847) vydaný Dědictvím svatojanskýmf)

Kde působil uvědomělý kněz, tam brzy došlo k založení čte—
ářských spolkův a knihoven. Tak v Bechyni obé bylo dílem F. J.
šlámy, chrudimská knihovna byla značně obohacena odkazem Ziegle—
ovým. Puchmajer po osadách, kde působil, zakládal čtenářské spolky;
a výzvu Sedláčkova v e. k. vlasteneckých novinách za necelý rok
ylo 9 podobných jinde zřízeno, při čemž někde zahajovací slavnosti
.onaly se v kostele za vzývání Ducha Svatého.“) Také hudební a di—
adelní kroužky měly často svůj původ na faře nebo na kaplánce, kde
yl kněz těmito obory nadšený. Vojtěch Nejedlý na př., příznivec di
adelních ochotníků v Zebráce -— vyzval K. J. Erbena k dramatické
vorbě; na přání Nejedlého napsal Erben svou první hru „Sládci“ se
pčvy, jež zhudebnil tamní kaplan Josef Vorelý)

*) Vzácný materiál ku poznání této práce obsahuje bohatá Korespondence V-ho,
íavně II. a III. díl.

a) Rybička u. (1. 189.
') Tamt. 348—349.
4) Tamt. 202 v pozn. 7.
') Tamt. 295.
o) Tamt. 323.
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A nejen dobra. duševní byla předmětem činnosti vlasteneckých
kněží; dobře postřehli, že národu především schází pevný základ
hmotný; proto byl kněz učitelem lidu v racionelním hospodářství,
apoštolem střídmosti a šetrnosti, pobízel ku pojištování u domácích
českých ústavů, organisoval chudinství i jiná odvětví sociální péče.
Nejeden kraj český dopracoval se svého blahobytu pod vedením zku
šeného _kněze hospodáře & sociálního pracovníka, příklad fary .býval
školou celé osadě, at“ již běželo o ten či onen obor hospodářský.
Různé ústavy spořitelní, pojišťovací a lidumilné vžily se mezi lidem
hlavně přičiněním kněze, který jej poučoval, přesvědčoval a podně
coval. Jen odborníci znají jména vynikajících včelařů, pomologů atd.
z řad kněžstva této doby!)

Na poli charity vykonalo kněžstvo činy, jichž velikost nelze ani
odhadnouti. Od opuštěné mládeže až po chřadneucí starce všichni jsou
předmětem péče, kterou kněz-lidumil organisnje, by působnost její
byla co nejširší a nejhlubší. Dějiny sociální péče jsou obsaženy v dě
jinách katolické církve a životopisech jejího kněžstva; vždyt do ne
dávné doby nikdo se ani nepokusil církve v její práci charitativní
nápodobitiř)

Tím dcšli jsme k významné kapitole o hmotných obětech, které
národu přineslo české vlastenecké kněžstvo. Připomeňme si, že mnohý
z těch obětavců sám žil v nedostatku, by mu zbylo něco na českou
knihu, pro českého spisovatele nebo na jiný národní a dobročinný
účel. Tím krásněji vysvitne velikost oběti.

III.

Podpora hmotná.
Finanční účinek obětavosti českého kleru objasňuje Jakub Malý

význačným porovnáním Hanikýřova lOOOzlatového základu k Dědictví
svatojanskému se stejně velikým darem bohatého knížete Kinského
Matici české, jemuž se za to ovšem dostalo zvučných ód.3)

1) Ziegler vynikal v lesním hospodářství; jeho třídílné »Umční lesníc .(v Praze
1823) obsahuje mimo jiné původní česke odborné názvosloví z velké části z úst. českých
odposlouchané. Rybička n. m. 177.

') Zajímavou drobností je na př. založení plzeňské opatrovny. Sedláček v řadách
svých známých získal 400 členů spolku pro _zřízení Opatrovny; baron Rothschild z
Frankfurtu nad Moh. posílal ročně 100 zl. iybička n. m. 304 a pozn. 33.

3) Malý n. m. I. 31 v pozn.
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Kdo to byl, kdo českou knihu nejvydatněji podporoval?
Český kněz.
Pro sebe koupil vše, co vyšlo; předplácel svým osadníkům, kol

portoval knihy a noviny mezi spolubratry, školní mládež obdarovával
knihou. Čeští knihkupci měli ve svých kolportérských a komisionář
ských službách téměř jen kněze — ovšem to byli apoštolé tisku, kteří
nešetřili sami vlastních peněz. To čteme ustavičně v životech všech
českých kněží—buditelů, to je vynikajícím předmětem korespondence
s jejich pražskými přáteli. Budiž tu obnovena památka velikého
apoštola české knihy, dnes nevděčně zapomenutého P. Schmidingera.

Tento chudičký a nemocný kněz-deficient putoval pěšky hlavně
po krajích ještě národnostně neuvědomělých a prodával české knížky.
Zkusil nepohody, námahy, lidské hrubosti a posměchu více než dosti,
ale přece pravidelně vítězíval on, získal nového čtenáře, novou českou
duši. A když umíral, odkázal Matici české vše, co si v chudobě své
nastřádal, tisíc zlatých.1) O pozůstalost musila Matice vésti dlouholetý
soudní spor s příbuznými Schmidingerovými, který ukončen byl až
r. 1866, kdy dostala odkaz, který zatím zúročením se zdvojnásobil.?)

O českou knihu měrou neobyčejnou zasloužil se katolický ústav
pro vydávání a šíření české knihy nazvaný Dědictví svatojánské.
Má dvojí zásluhu: jest šiřitelem ušlechtilé četby nejen ryze náboženské,
nýbrž i jinak poučné & zábavné, jest za dlouhá léta svého trvání
mocnou pákou českého nakladatelství, šíříc knihy nejen dobré, nýbrž
ilevné.

K dědictví svatojanskému, jež r. 1835 vešlo v život, dal základ
exjesuita Antonín Hanikýř, bývalý lokalista v Bernardicích na Táborsku
v českobudějovické diecési.3) Tento šlechetný kněz v kmetském již
věku vida vzrůst probuzeného písemnictví českého jakož i překážky,
s nimiž musilo bojovati, složil u pražské konsistoře jistinu 1.000 zl.
stř. žádaje, by z toho založení podporovány byly vycházející české
knihy. Z toho základu rozmnoženého dary a příspěvky příznivců

1) Dle Malého n. m. [V. 34—35, který se odvolává na závěť Sch—ovu uve
í'ejnčnou nedlouho po jeho smrti ('i' 2. února 1852 v Hostomicích), byl odkaz jeho ještě
daleko včfší; odkázal prý mimo uvedenou sumu pro Matici 1.000 zl. české knihovně
strakonické, 1.000 zl. učitelům zvláště zasloužilým a na 500 zl. jiným účelům dobro—
činným a národním. .

a) Malý n. _m. 1. 79——80;V. 211. Pěkně vykreslil postavu neúmorného vlastence
a trýzeň jeho cestování Frant. Pravda ve svých Vzpomínkáeh, Vlast VII. (1890-91), 922.

3) Jeho podrobný životOpis v ČKD XII. (1839), 335—354.
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české knihy, především opět kněží, vzrostla jistina, jejíchž úroků bylo
užito na vydávání původních i přeložených knih náboženských, po
učných i zábavných. Propagační činnosti kněžstva zdařilo sc — jak
ukazují výroční zprávy otiskované v ČKD — Dědictví rozšířiti po
všech zemích českoslovanských. Záhy šly knihy tak dobře na odbyt,
že některé tiskly se nákladem až 10.000 exemplářůf) Od té doby
plní Dědictví své poslání se stále rostoucí sílou. Výbor knih byl vždy
pečlivý a dbal nejen cenného obsahu, nýbrž i ušlechtilé formy. Co
pro rozšíření zdravé četby lidové vykonalo Dědictví svatojanské,
nemá vůbec v českých poměrech soupeře.')

O kněžskou pomoc volaly i jiné kulturní snahy české. Mezi
prvními členy Musea nacházíme dlouhou dobu největší část ze stavu
kněžského. Jmenovitě P. Dominik Kinský, piarista, zasloužil se o
Museum české tou měrou, že byl jmenován jeho čestným členem.-")
Plzeňský premonstrát Sedláček byl členem dopisujícím, přispívajícím
a sbírajícím; podpořil Museum svými hmotnými příspěvky i bohatými
sbírkami, jež nashromáždil na svých cestách.“) Ziegler věnoval Museu
900 zl. a velmi cenný materiál starých knih, obrazů, mincí a listin,
tak že ve výročních zprávách byl dán jiným za příkladů)

Přímluvou Vinařického zaplatil arcibiskup Chlumčanský Jung—
mannovi dva opisovatele Slovníku,') Chmelova Slovníku latinskočesko
německého subskribováno bylo u pražské konsistoře (1829) 160 výtisků/)
Franta Šumavský svůj německočeský slovník mohl vydati z výnosu
půjčky, jejíž 50zlatové úpisy mu odkoupili též mnozí kněží))

Vlastenecký kněz s radostí vypomohl svým přátelům ve hmotné
tísni. Na faře kováňské u Vinařického zotavil se Šafařík se svou

chotí, Čelakovský, Chmelenský a j. S jakým taktem uměl Vinařický
vzpomínati svých vlasteneckých pražských přátel vítanými příspěvky
do kuchyně a provázeti ji vtipnou básničkou! Děkovné ódy praví

1) Malý u. m. I. 66. 

') Dodáváme, že ve světové válce od r. 1914 do 1917 zaslalo do nemocnic
českým vojínům 22.000 ex. knih.

3) Rybička n. m. 220.
4) Tamtéž 298—299.
5) Tamtéž 190.

') Předlmluvy Slovníku str. VI.
7) Kor. Vin. [. 102 v pozn.

3) Tamt. 11. 686.
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mezi řádky, jak mile byly tyto dary přijatyf) Vinařický pololetně
posílal Palackému peněžitý obnos pro Šafaříkaý) Čelakovskému (jehož
druhému sňatku r. 1845 žehnal) opatřil v tísni hmotné překlad sv.
Augustina O městě Božím. Své přátelství přenesl Vinařický po smrti
Čelakovského s otce na ubohé sirotyř) Jako dokumenty hrozné lidské
bídy, kterou český literát strádal, čtou se prosebné listy Tyla a jeho
choti ve smrtelné chorobě mužově k Vinařickěmuf) Tak i sirotkům
po S. K. Macháčkovi shledávána pomoc mezi obětavými vlastenoiý)

Čeští kněží účastnili se čestně r. 1838 sbírek ve prospěch Slo
váků. Dávali i z mála rádi za živa, pamatovali na účely vlastenecké
i v závětích.

A posléze nadhazujemc k úvaze otázky: Kolik českých vzdě
lanců vystudovalo za podpory svych příbuzných nebo domácích? Kolik
z kněžských stipendií? Co hladu chudého studenta nkojily příspěvky
a podpory hlavně se strany klášterů? Dávno již před Josefem II
existovaly klášterní studentské konvikty, a když r. 1785 byly po
většině zrušeny, důchody jejich byly obráceny ve studentské nadaceý)
Co intelligence české do nedávna vděčilo za svůj stav knězi, který
v hoších vlohy zjistil, ke studiím připravil, na nich podporoval! To
jest veliký dluh, na nějž se příliš často zapomnělo.

Tak dospěli jsme ke konci stručného nástinu, co pro hmotné i
mravní dobro národa vykonali čeští kněží v první polovině XIX. věku.
Jíž z těchto nejhrubších rysů jest patrno, že účast vlasteneckého
kněžstva na českém probuzení jest kus kulturních dějin českých. Není
tedy spravedlivo, dnes činitele tak závažného z národní práce vylučo
vati, ba dokonce podezřívati jej a pochybovati o ryzosti jeho češství.

Řekne se, že toho všeho bylo přece jen málo, na př. v literatuře.
Ovšem, nebot poměry naše v začátcích vůbec byly malé ——a dle těch
nutno účast duchovenstva oceňovati. Byla to právě doba probouzení.
I kněžstvo vyrostlo v prostředí německých škol, i bylo mu zápasiti
s týmiž překážkami jako ostatním vzdělancům, aby překonalo nedo

1) Tamt. 155—157, 279.

l 2) Tamt. 203.
. 3) Přispíval penězi, dříví poslal po vozařícli z Týna n. Vlt. do Prahy.

') Kor. V—hoIII. 159—160; 320.
I') Tamt. II. 660, 66:2, 680.

j 6) K tomu srv. publikaci vydanou místodržitelstvím: Studijní nadání v království
jčeském. Sv. IV. (1800—1829), V. (1830—1850), V Praze (1896 c 1897).



67:3 KAREL Hmmm: Podíl katolického duchovenstva V' českém probuzení._ ,_— .. p_— __ň- „___

statky svého nenárodního výchovu. A to vykonalo, jak vidíme, s ne
všednímzdarem, tak že stálo v popředí buditel ského
]: u c hu ve všech odvětvích.

Bylo toho dle nynějších poměrů málo, ale na teh d ej ší po
“m ě r y a vzhledem k účastenství jiný e b s t a v ů velmi mnoho!

Končíme pak svůj článek celkovým posouzením zásluh vlaste
neckého duchovenstva z péra dojista nepředpojatého : l)

„V žádném stavu a povolání nemělo národní hnutí české tolik
stoupenců a příznivců jako v duchovenstvu, čeští kněží byli netoliko
nejpilnější spisovatelé, nýbrž i nejčetnější odběratelé knih a nejúčinli
vějěí apoštolové lásky k vlasti a. národu. Nepřepínáme tVrdíee, že bez
českého duchovenstva nikdy by literatura česká nebyla dospěla k tak
rychlému rozvoji, jak se skutečně stalo . . . Mohlot' se* toho času ho
nositi duchovenstvo české muži vysoce osvícenými, kteří by každé
církvi byli bývali vzácnou ozdobou, charaktery nejšleehetnějšími, horlivei
pro své přesvědčení neunavnými. Věčně nezapomenutelná zůstanou
v tom ohledu jména.. .“ (následuje řada jmen vlasteneckých kněží).

1) Jakub Malý, Naše znovuzrození 1. 30—31.
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K dějinám generálních seminářův.
Dr. Jos. SAMSOUR. (Č. d.)

Že nedůvěra netoliko širokých církevních kruhů, nýbrž i obe—
censtva naproti generálnímu semináři innsbruckému trvala dále, o tom
další výmluvné svědectví podává nota dvorního kancléře česko
rakouského a duchovního dvorního komissaře presidenta bar. Kresela
z 3. října r. 1789. Notou touto předkládá baron Kresel dobré zdání
duchovní dvorní komisse o zprávě tyrolským guvernerem hr. Sauerem
v příčině nauky, kázně a mravů v generálním semináři innsbruckém
bezprostředně podané. I tuto notu barona Kresela podáváme tu opět
pro její význam v původním jejím znění.

Note
des B. 0. Hofkanzlers und geistlichen Hofkommissžtrs Prštses Baron

v. KreBel vom 3. Octobris 1789.

Womit in Folge allerhóchsten Handbillets vom 29. August d. J. das
Gutachten der geistlichen Hofkommission iiber den Euer Majestát von
dem tyrolischen Gouverneur Grafen Sauer unmittelbar erstatteten
Bericht wegen der Beschaífenheit der Lehre, Zucht nnd Sitten beim

Generalseminarium zu Innsbruck vorgelegt wird.

Der Gouverneur erinnert, die Verhžtltnisse, darinn sich das Se
minariurn befindet, seyn demselben h'óchst nachtheílig, indem das dortige
Publikum sammt dem Adel áuBerst abergláubisch und sclíwach ge
stimmt sey, acht auswžtrtige Biscliófe und eben so viele Konsistorien
dem Seminari abgeneigt und so auf die alten Gewohnheiten versessen
;eyn, daí3 die Zůglinge des Seminar, schon wie sie austreten, ein
Gegenstand ihrer Verfolgung werden, zu dessen Beweise er ein
Šchreiben eines heuer ausgetretenen Seminaristen von Trient an den
Rektor Albertini—vorlegt, welches ganz dic Denkensart des Bischofs
md Konsistoriums von Trient darstelle; nebst dem seyn dort mehrere
Exjesuiten, Privatbeichtviiter und andere Geistliche, welche sich mcg
ichst bemíihen, das Seminarium in Bezug auf Religion unter der Hand
n íiblen Rufzu bringen. Anstžtnde wegen der Lehre, die den Semi
;aristen ertheilt wird, wáren bisher nur zween vorgekommen, der eine
vegen 31 Sžitze des ebemaligen Lehrers und jetzigen geistlichen
Šommissionsrath Ertel, der andere wegen des Subrektors, der aus
Šteyermarkt dahin gez gen wurde, welche beídc aber bekanntermassen
'ollkcmmen beigelegt worden sind (Pr. 3848)

Um nun von der Beschaffenheit des Unterrichts versicbert zu
eyn, hat Graf Sauer durch den Polizeivorsteher Haibe sowohl alle

Hlídka. 47
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íiber die theologische Lehre aufbringliche Auskiinfte eingeholet. als.
auch die beiliegenden Schulnotaten sich verschaffc; bei der hieríiber „.
mit dem geistlnehen Rathe Ertel angestellten Príifung hat sich gezeigt, i..
dalš iu diesen Notaten nichts wider das vorgeschriebene Lehrsistem
vorkomme, nur hžitte die Lehre vom Gebethe, Rosenkranz und der *.
Lauretanischen Litanei mit mehr Einsehržinkung vorgetragen werden kón- ?
nen, worůber aber der Lehrer Ziegler sich ganz recht ausgewiesen :
hat. Eudlich macht der Gouverner noch folgende Antrage:

lmo. Die Rektor—ender General-Seminarien anzuweisen, die zum
Gebrauehe der Zóglinge fur die Handbibliotheken beizuschafende11'*
Bucher zur allerhóehsten Genehmigung anzuzeigen.

2do. Mit dem Amte der Studien Pršifekte einen gróůeren Gehalt
zu verbínden, und hiezu — schon einige Jahre in der Seelsorge gestan—
dene Manner zu verwenden.

3li0. Den theologischen Sludienlauf noch um ein Jahr abzukíírzen
und den Aufenthalt in den General—Seminarien auf 3 Jahre zu be
schranken, welchen Antrag aber Graf Sauer noch verher mit dem
geistlichen Rathe Ertel und dem Rektor Albertini iiberlegen und das
Resultat davon nachtragcn wolle,

Baron Krelšcl bemerket, daB im wesentlichen mehr oder weniger
auch alle ůbrigen Semín—arienin der kritischen Lage seyn, darinn
nach dem Bericht des Grafen Sauer jenes zu Innsbruck sich befindet.
und eben so seyn mehr oder weniger die Grundsšitzc und Gesinnung
der trientischen hóhern Geistlichkeit, welche in obigen Briefe an den
Rektor Albertini bemerket werden, die Grundsatze und Gesinnungen
der meisten Konsistorialrathe, Ordensgeistliehen, Beichtvater und Bi
schófe; denn allenthalben sehen Exjesuiten. Bettelmóuche. geistliche
Stifter, Bisehófe und Konsistorien ihre alte Grundsatze, Lehren und
Absiehten durch dieses so sicher als zweekmžissig wirkende Institut
in Abnahme gerathen und vereitelt.

Indessen sey wider die Zucht und Ordnung im General-Semi
narium und die Sitten der Zóglinge, so wie wider die Lehren weder
eine Klage, noch Eínweudung vorgekommen, und die Begrilfe und
Grundsžiizc, welche der Lehrer der 'Moraltheologic seinen Schiller
vom Gebethe beihringt, seyn wahr und bediirfen keiner Ausstellung.

In den beyliegenden Notaten sey ebenl'alls bei genauerer Príifung
keine religionswidrige BehauPtung gefunden werden, nur hic und da
kamen aus der biblischen I'Icrmeucutik und Kirchcngcsd'hichte einig
besondere Meíuungen vor, deren Neuheit Unerfahrue befremden kann
ungeaehtet nun aus solchen Schulnotaten oinzelner Sehíiler nicht mil
Zuverlíissigkeit auf die Beschafl'cnheit der Grundsžitze und der Art der ie
Lehrer sich sehlieBen láiBt, so wird doch Baron KreBel diejenigeu :
Sžitze und Bchaupmngen, die entweder einer Berichtigung und nabere
Bestimmung bediirfen, dem tyrol. Gouverneur zu dem Ende bekann
machen, damit er sie den Lehrern in geheim vorhalte, und sie an di
genaue Beobachtung der allerhůehsteu Entsehlieůung vom Jahre 1787
(Pr. 4532) mit Naehdruck weise.
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Dagegen unterseheide der Lehrer der Dogmatik, la'ut dieritlligen
Notaten, nicht allenthalben die eigentlichen Glaubenslehren von Schul
rneinnngen mit der erforderlichen Genauheit, welches seine Meinungen
von der Anbethung des heil. Kreutzes, von der gesetzgebenden Gewalt
der Bisehófe und den Primatreehten des Papstes beweiien; auch diese
werden dem Lehrer durch den Gouverneur mit der Erinnerung vor
gehalten werden, seinen Schulern reine Religionsbegrifř'c beizubringen,
und in dieser Absicht die Glaubenslehren von Schulmeinungen nach
den in der r eg n l a Íid ei des Veronius enthaltenen Grundsžitzen
mit Genauheit und Strenge zu unterscheiden, und insbesondere bei
der Lehre von Verehrung des heil. Kreutzes an den Begrif sich zu
halten,den Bossuetin seinerExpositio doctrinae catho
lieae im4 Kapitolde imaginibus et reliquiis davon
vortrěigt

\Vas sodann die Antrž'tge des Gouverneurs betriff', da ist
ad 1mum: jenes, so derselbe wegen der f(ir die Hundbibliotheken

beizuschaffenden Bíicber antržigt, schon unter 3ten November 1784
verordnet worden, mithin der Rektor des Innsbruckker General—Semi
nariums nur dui—aufzu Weisen.

ad 2nm: Tritt Bar.-n KreBel dem Antrage des Gouverneurs
nicht bei, sondern ist der Meinung, dalš die Sennnarion in Ansehen
der Studien Práifekte boy der jctzigen Einrichtung aus folgenden Be—
trachtungen zn helassen seyn. indem die Studien Práfekte nicht allein
dnzu bestimmt sind, daB sie die nžtchste unmittelbare Aufsicht uber
die Sitten und Verwendung der Z'óglinge filhren, sondern sie sollen
die sámmtlichen theologisehen \Vissenschaften nach ihrem ganzen
Umfange und im Zusammenhnnge studiren und dudurch sich fžihig
maehen, kíinftig in Erledigungsfžillen theologisehe Lehrámter zu uber
nehinen, nohst dem zngleieh die táiglichen Wiederholungen aus den
theologisehen Lehrgegenstěinden mit den Zóglingen abhalten; daher
werden hiezu auch nur die fithigsten Kíipfe. die zugleich Neigung
zum Lehramte haben, gewahlt. Wie Wenig Kurutgeistliche uber diese
Neigung und die zum Prátiektenaunte erfin-derliehen Kenntnisse haben,
habe die Erfahrung gelehrt. Selbst in Hungarn, wo anfangs Kurat
geistliclle als Studienprěifekte angestellt waren, werden dieselben auf
Pfarren befordert und in ihre Stelle Geistliehe gesetzt, die den Semi
nariallauf zuriickgelegt haben ;

ad 3tium: WVáireder vou dem Gouverneur clichalls versproehcne
weitere Bericht um so mehr zu erwarten, als nicht einzuseheirist, wie
bei dem Umstnnde, daB das theologische Studium von 6 Jahren auf
4 seit einigen Jahren beschriinket werden, eine weitere Abkíirzung
desselben ohne \Veglassung wesentlieher Lehrgegenstímde und ohne
dadurch die Anfnahme desselben zu hindern, oder dem Klerus die zur
Seelsorgc nóthige Bildung zu entziehen, stattiinden konne.

(len lOten.
Ich džichte, das Einratlien des geistlichen Hofkommissionspríisei

wžire ohne weitere zur allerhóchsten Genehmigung geeignct, uni nur
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ad 3tium, nach Einlángnng des von dem tirol. Gouverneurs verliei
Benen Berichts der weitere Vertrag einverstžtndlieh mit der Studien—
hefkommissien zu erstatten. Eger.

den llten similiter Izdenczy m. p. 
den 12ten similiter Reisehach.

Voraus gesetzt, daB iiher diesen Gegenstandt vorerst die geist
liehe Commission selbst, doch wenigstens die von Zippe gehčrt werden,
bin ich mit dem Vertrag verstanden; íiberhaupt aber glaube ich, alle
Seminarien dahin anzuweisen, dal?)sie sieh in theelogischer Lehre mit
Sehuhlfragen besonders, wenn sie an die Glaubenslehre se sehr an
gržtnzen, wenig aufhalten sollen; es wirdt dadureh viel Zeit ver
loren, undt da ihre Entscheidung, auf welche Arth auch solche ge
sehehe, i(ir den Staat sehr gleichgiiltig ist, se verschaffc ihre Amtirung
wenig Nutzen, schadet aber in so weith, dalš wann selche gegen jené
Grundsátze ausfallt, welche die gemeinsten seýndt, die Seminarien, wo
man sie lehret, dem groBen Hanífen der \Veltlichen und Geistlichen
geheíóig werden, so hey diesen aus Mangel der Begriffe die Vermuthung
erwecken, daí3 man Dinge in denenselben lehre, welebe der katholi
sehen Religion znwider seyn.

17ten. Gr. v. Hazfeld.

Reselutio Augustissima.
Nach den Majoribus.

Ad 3tium: Mir nach Einlangung des von dem Gouverneur ver
heiBenen Berichts der weitere Vertrag einverstándlich mit der Studien
K(mmissien zn erstatten.

Ich genehmige im iibrigen ihr Einrathen.

Jakkoli vyšetřování hraběte Sauera provedené na nejvyšší rozkaz
stížnosti v příčině nauky, kázně & mravům proti semináři přednášené
prohlásilo za neodůvodněné, přece hned následujícího roku knížata
biskupové brixenský a tridentský byli nuceni stěževati si, že jim zří—
zením generálního semináře dozor nad duchovními chovanci byl odňat,
což se jeví tím nebezpečnějším, ježto z různých zpráv zvěděli, že se
chovaneům přednášejí ed protesserů theologie nebezpečné a bludné
naukyd)

*.

Zbývá nám nyníještě krátce zmíniti se e g e n e r á ! ni m s e m i
n á ř i v e V i d ni. Pro seminář tento určená byla bývalá akademická
kolej jesuitská, jež po zrušení Tovaryšstva Ježíšova. byla přidělena
různým zeměpanským úřadům a roku 1780 z části benediktinům z

1) Zschokke, u. d. str. 243.
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Montserratuf) Vlastnoručním listem ze dne 18. února r. 1783 daným
hraběti Kolovratovi nařídil císař Josef II, že místo universitního kostela
za farní kostel má býti určen chrám dominikánský, praelát montser
ratský spolu s konventem a fundaci má býti spojen se Škoty a dorothej
ský s klosterneuhurským, praelát broumovský že se má nastěhovati
do bytu praeláta montserratského, aby mohl míti vrchní dozor na
studium theologické a na celý seminář,.dále že dům má býti vyklizen
od exjesuitův a professorův, universitní knihovna že zůstane, v domě
že mají býti žebraví mnichové zvlášť, řeholní duchovní pohromadě a
taktéž i světští duchovní pospolu umístěni, arcibiskupští alumnové
tam přeložení, a kdyby to nedostačovalo, že má býti i dům Pazma
nitů k tomu přibrán a vše do 1. listopadu že má býti hotovo. Exjesuiti
a professoři mají býti ubytováni v arcibiskupském alumnátě.

Dne 3. března 1783 podal rektor a konsistoř vídenské university
u dolnorakouské vlády prosbu, aby 1. budova bývalé jesuitské koleje
i při změně nyní nařízené zůstala inkorporována universitě se všemi
právy na ní lpíeími, & 2. aby správa akademického chrámu opět byla
svěřena jeho rektorovi a konsistoři. Jak dvorní komisse duchovní tak
i dvorní kancelář poukazovaly na zaručená práva university, což však
nikterak není překážkou, aby alumni tam svoje funkce konali. Není
však možno, dlužní úpisy na universitu a kostel akademický znějící
přepsati na budoucí seminář klerikův a jakousi klášterní korporací
učiniti. Budovy kollegia jakož i kostel mohou a mají zcela dobře ve
své staré podobě zůstati v opatrování a Správě university a pouze
jako jiné státní budovy- k neomezenému používání a bydlení budoucích
alumnů sloužiti. Po této přednášce ze dne 8. května rozhodl císař:
„Ani s chrámem ani s budovou nemá universita dále co činiti, nýbrž
vše to náleží duchovní kemissi. Chtěla li by universita tu neb jiné
pobožnosti v tomto kostele vykonávati, musila by se s ředitelem semi
náře o této věci, zvláště o hodině přátelsky dohodnouti, pak při tom
nebude nižádné závady“.

V přednášce ze dne 11. dubna 1784 učinila duchovní komisse
návrh, aby jmění universitniho kostela obnosem 71.885 zl. bylo při
děleno fondu generálního semináře, pouze kapitál na 282 mší fund-ač
ních znějící měl by býti vyloučen a do náboženské matice přibrán,
čímž by 8 až 9 chudých chovanců do generálního semináře mohlo
býti přijato. Císař vydal v této příčině rozhodnutí: „Poněvadž tento

') Zschokkc. n. (1. str. 5—25.
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kostel od university byl odloučen a generálnímu semináři přidělen,
přísluší tam ovšem i jeho dotace a bude třeba dle rady část příjmů,
zůstane-li něco po srážce ročních kostelních výloh a přiměřené úspory
pro nepředvídané potřeby při tak velkém chrámu, k vydržování ně
kolika alun.nů v generálním semináři použítií'.

Duchovní komisse musila císaři předložiti i seznam služebního persov
nálu v generálním semináři ustanoveného; ano císař neváhal o mnohých
zřízeních, jež týkaly se jeho zamilovaného—institutu, osobně se přesvědčiti.

Aby pro seminář získána byla zahrada, obrátil rektor Martin
Lorenz ve zvláštním promemoria ze dne 3. února 1787 pozornost na
zahradu kláštera pavlanského v okresu \Vieden. Císař Josef vydal o
tom resolucí: „Tato zahrada je zajisté nejlepší pro seminaristy a já
jsem ji osobně prohledl. Bude proto od nynějška kjejich procházce vy—
hrazena a budovu v ní stojící, jež nemocnicí se nazývá a nyní v
špatném stavu je, třeba zaříditi; používati zahrady v příčině zeleniny
a ovoce jakož i neméně k procházce má býti farářovi a pavlánům
tam ještě pobývajícím na dále dovoleno. Nynější zahrada seminářská
a dům na Landstrasse mají býti dražbou prodány“. Obě byly po té
prodány za 11.950 zl. dvornímu radovi Mitisovi. Později dekretem ze
dne 28. února 1788 bylo úplně používání zahrady pavlánské ponecháno
generálnímu semináři, aby si chovanci praktickými pokusy vědomosti
hospodářské duchovnímu správci potřebné opatřiti mohli. Po zrušení
generálních scminářů dekretem ze dne 26. srpna 1790 byla tato za
hrada opět pavlánům vrácena za náhradu výloh z náboženské matice
na ni použitýclr')

Počátkem roku 1789 podal rektor Lorenz žádost, aby 1. čtyři
studijní praefekti podobně jako v Uhrách byli osvobození od konkursní
zkoušky předepsané pro dosažení kurátního obročí, 2. aby chovancům
generálního semináře opatřeny byly školní knihy a po ukončení studií
seminárních jim ponechány, 3. aby nejchudším chovancům, kteří si
nemohou opatřiti snídaní a kterým také jlných téměř nevyhnutelných
potřeb, jako pudru na vlasy, tabáku, se nedostává, denně ] kr a po
dobně jako kapucínským studujícím bezplatná Oprava malých částí
oděvu byla povolena. Jaké () těchto předmětech bylo mínění duchovní
dvorní komisse a jaké učiněno bylo rozhodnutí, vysvitne nejlépe Opět
z přednášky saméž) (0. p)

')Zschokkc, u. d. str. 419 d. .
2) Uložena v domácím, dvorním & státním archivu ve Vídni mezi akty státní

rady z roku 1781) pod Melem 519
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Pon_ti fik át Pia X. Napsal Dr. Karel Kašpar. V Praze 1918. Otisk

z CKD 1917. Str. 272. C. 3 K.

Životopisy papežů, kteří nenáležejí ještě docela dějinám, bývají
psány jednostranně: buď panegyricky neb hanlivě. Bývá to kromě zá
sadního stanoviska také tím, že se píší málo pragmaticky, ,že příliš málo
hledí k okolnostem, osobním i věcným, za nichž ten který papež pů
sobil, za něž cn sám osobně bud' mohl neb nemohl. Obhájci sami ztě
žují si bez potřeby svůj úkol nebistorickým stanoviskem tlieokratického
absolutismu, který jak<by pozemskými okolnostmi nebyl pcdmíněn
cokoli podniká, podniká beze vší pozemské odpovědnosti. 'l'outo takořka
nadpr—zemskouisolací však právě svalujc se na jednotlivou osobu snad
bez její viny až do nemožna stupňovaná odpovědnost, již pak dějepis,
obzvláště nepřátelský, vytýká a. dle takových nároků vytýkati musí.

Pius IX, jeden ze tří velikých posledních papežů, z papežů
novověku snad nejvíc hantbený, je hned jedna obět onoho nepoměru.
Působil za nejsvízelnějších okolností politických, jichž odraz v oboru
náboženském zvěčněn známými dogmaty, ale také ztrátou světského
panství a mnohou ne právě nevyhnutelnou ranou v životě náboženském.
Od 1'. 1870 přes pokusy Leona XIII obnoviti patrimonium nastává
jakési zjednodušení situace, jehož právě Pius X dle své zhola nepolitické
povahy použil ke své opravné, na výsost potřebné činnosti. Přijav tiaru
ve věku, kdy lidé s veřejného působiště obyčejně odcházejí, překvapil
svět neunavným úsilím reformním, jež by jej mělo stavěti i nad jeho
slavného předchůdce, kdybychom právě nebyli uvykli. ceniti i v pa
pežství zevnější lesk nad hodnoty náb<ženské.

Pan spisovatel omezuje se. dle nadpisu své knihy, na pontifikát
Pia X, poměrně sice krátký (1903 »»1914\, ale plný dalekosáhlých
Opatření ve správě církevní. Nepopisuje jeho života předešlého ani
jeho osobní povahy; obojím by se ledaco z jeho papežské činnosti
lépe vysvětlili). Muž vyspělý v nejskromnějších poměrech občanských,
obeznámcný nc sice s prám kurialní & byrokratickou, ale za to s prácí
duchovní správy, což tisíckrát víc váží, muž prostý předsudků kurialní
a vůbec vlašské šlechty, a přece zase ne tolik římského života vzdá
lený, aby nevěděl hned, kde třeba začííi, muž cílevědomý a houžev
natý, jejž obtíž a odpor svádí i k umíněnosti ve věcech, v nichž není
a nemůže býti důkladnčji obeznámen -- tak se nám jeví dle jiných
zpráv Pius X, a tak by byl p. spis. leckteré z jeho opatření mohl
názorněji objasniti.

Vedle toho bylo by. jak nahoře naznačeno, dobře bývalo, vzpo
mněti též těch osob z okolí papežova, které naň působily a s jeho
záměry spolupůsobily. Tn a tam sice poznamenáno, že opatření papež



OSU Posudky.

ská týkala se především Italie, ale poukazem na jistě osobnosti bylo
by se lépe vysvětlilo, jak chyběla tu někdy ona blahoplodná inůltrace
vůdčích kruhů římských živly mimovlašskými za Leona XIII; mnohé
nedorozumění, mnohá příkrost mohla snadno býti zamezena správnější
informací. Přiměřeným pozadím každý obraz získává, i obraz děje
pisný. Nadniíru sympatická postava Pia X byla by ve své apoštolské
prostotě i horlivosti lépe vynikla, kdybychom viděli, jak na př. z ro
mánského šlendriánu vznikly ty nesympatické, někdy až reakcionářské,
katolickému světu trapné ostny v některém z přečetných jeho výnosů.

Tyto výnosy zaznamenány s velikou pílí a zevrubností. V tom je
hlavní přednost toho spisu. Za to mohly odpadnouti některé podrob
nosti, na př. na str. 96dd o výsadách hradčanské kapitoly; nerád
bych někoho urazil, ale myslím, že jsou to titěrnosti, jichž právě
Pius X přítelem nebyl.-(„Vždy 'věrnou“ ostatně jmenuje se také ka
pitola olomoucká, ne pouze hradčanská.)

Chyb tiskových jest víc nežli vzadu opraveno (Murzi, Aertuys
a j.) Slova „pseudOprorok sv. Malachiáš“ mohla by vésti k nedoro
zumění, jakoby sv. Malachiáš byl se stavěl prorokem, ač jistě za to
nemůže, že mu r. 1595, tedy půlpáta sta let po jeho smrti (1148)
známá „proroctví“ o papežích, někdy arcit případná, připsána (u PiaX
ignis ardcns).

Soustavně. katolická Věrouka pro lid. NapsalP.
Frant. Žák T. J. Díl II. Část první. V Praze 1917. Nakl. Dědictví
sv. Jana Nep. Strg360. C. 5 K.

Synopsis theologiae dogmaticae specialis.
Auct. Dr. A. Šanda. Vol. I. Friburgi Br. 1916. B. Herder. Str. 384.

L e hrb u 0 h d er D 0 g m ati k v. Dr. Berhard Bartmann I.
II. Freiburg i. Br. 1917/8. Str. 452 a 551. *

I. V tomto druhém sešitě svého díla pojednává P. Žák o Bohu
Tvůrci a začíná jednati o Bohu Vykupiteli (osobě Vykupitelovč a
jeho díle). O Správnosti výkladův jeho netřeba se zvlášť rozepisovati,
jelikož pidány jsou dle uznaných předloh. Otázka by mohla býti jen
o tom, jsou-li vždy pro lid dostatečné a vhodné. Majíce na paměti,
že v tomto oddílu nejedná se jcn o otázkách čistě theologických,
nýbrž také přírodnických, pokud zasahují do názoru náboženského
(stvoření světa a člověka, antropologie atd.), pochopíme, že tu možno
různě souditi o tom, co by bylo přidati, co vynechati, co jinak po
věděti. Cg'kem zdá se mi, že i zde (jako jinde) výklady někdy vlekou
s sebou mnoho zbytečné učené. nebo lépe řečeno, doktrinářskě přítěže,
jež netheologu četbu znesnadňuje a nijak neprospívá (jména. & nauky
starých bludařů na př. a pod.

Veliké slohové obtíže látky v češtině málo vzdělávané p. Spis.
dovedně překonává. Vytknouti sice bylo by lze ledaco, nesnadnější by
bylo, pověděti to a ono lépe. Vyrazů však, jako okršlku, opáčný,
obožuje (deiticat), retorika :: výmluvnost a pod. potřeba nebylo.
Nadpis: „Přirozenost lidská Pána Ježíše“ plynněji by zněl: Lidská p.
P. J. Opakuje se chybný název „trichotonismus“. „Obraznost“ znamená
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vlastnost něčeho obrazného; mohutnost duše lépe nazývati obrazivostí.
II. A. Sanda, v Němcích chvalně známý biblista, dříve profesor

v Litoměřicích, nyní po Pachtovi na české universitě v Praze, učeb
nicí svou, sepsanou již r. 1913, podává prý kollejní přednášky z Li
toměřic. Prvý díl obsahuje nauku o Bohu a o milosti, tuto ve Spojení
s naukou o Tvůrci, kteréž rozdělení má, jak známo, vážné důvody
pro sebe ale i proti sobě; tato část zaujímá ostatně daleko přes polo
vici celého I. svazku (str. 166 384), odkudž možno usouditi, že i pro
nynější (dvouleté) studium dogmatiky je tu podáno látky dosť.

Ze zvláštnosti díla budiž jen zmíněno, že v nauce o Bohu pře
desílá důkazy jsoucnosti boží (metafysícký, iysieký a morální). For.
mnlace jsou přesně a průzračné, ale vzhledem k novověkému idealismu
v noctice nestačí; proti němu bylo by třeba zevrubněho rozboru, jak
z požadavků m y š le ní možno se dostati ke 3 k u t o č n o s t i, když
už důkazy ty vůbec z apologetiky sem přejaty.

Theorie hexaemerní snad už by mohly většinou z dogmatiky
zmizeti; za to stvoření člověka (% 71) mohlo by býti zevrubněji vylo
ženo, třebas ne vzhledem k evolutionismu, ale vzhledem ku Zprávě
biblické.

V nauce o ctnostech přejato snad příliš mnoho z ethiky a mo
rálky. U ctností t. ř. mravních bude snad ještě potřebí zásadního
rozboru, jenž by vzhledem k závislosti aretologie scholastické na pe—
ripatetické ukázal, jak dalece tu možno mluviti o (záslužné) „ctnosti“;
právě u základní ctnosti, již latina zove prudentia (v češtině nemáme
výrazu zcela přiléhavého), rozlišení není bez významu.

Ve sporu mezi molinismem & thomismem, či jak tu psáno, novo
thomismem, rozhoduje se p. spis. docela pro onen.
„ Mezi nemnohými latinskými příručkami specielní dogmatiky dílo
Sandovo zaujme čestné místo.

III. Třetí vydání osvědčené učebnice Bartmannovy (z Pader
bornu).jest opravdu na výši nynější dogmatické vědy, jak přesným a
jasným výkladem katolické nauky, tak její všestrannou obranou proti
námitkám, v nížto především hledí vyhověti potřebám nynějším. Co
dílu tomu pro snadné poučení mimo studium obsáhlých děl zvláštní
ceny dodává, jsou výklady z dějin dogmat, stručné sice, ale obsažné
a výstižné, seznamující s výsledky nejnovějšího badání celého theolo
gického světa. Též příslušné písemnictví do podrobná uváděno, čímž
podány nejen pokyny pro cvičení seminární, ale i pro soukromé další
studium. Rukověť opravdu vzácná, jež tak snadno nezklame hledají
cího poučení.

Přehled dějin české literatury od počátků literár
ního tvoření až po naše časy. ZpracovalPh. Dr. Fr. Šimek.

Kniha určená pro abiturienty středních škol, kteráprávě vyšla
již ve čtvrtém přepracovaném vydání, zajisté má pilně přiblížen k no
vým odborným výzkumům a odklízett zastaralé předsudky. Spis. však
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na př. praví: „Hus povznesl český zpěv duchovní, jenž do té doby
byl církví omezován_na nepatrný počet písní. Sám složil čtyři písně
podle starších latinských . .! (33) Ale tu nestačí ]pěti na vývodech
Nejedlého, jak dokumentárně ukázal Sedlák. Hus se vzpíral snaze
představených, chtějíeích zameziti šíření bludů písněmi, ale o skutečné
povznesení českého zpěvu duchovního neměl zásluh žádných. Z du
chovních písní v době Husově známých nelze bezpečně přiřknouti
betlemskému kazateli ani jediné. Hus přepracoval píseň „Jezu

“Kriste, ščedrý kněze“ na euchanstickou ve smyslu remanenčním (pro
tikatolickém), dále báseň „Navštěv nás, Kriste žádúcí“ opatřil nápě
vem a zavedl v Betleniě jako píseň, ale ani to není jisté.

Prý Hus prohlásil Ve sporu s církví za rozhodčího svůj rozum.
Na kosmickém koncilu „srazily se proti sobě idea pravdy a rozumu
s idejí autority“ (34) Není pravda! Hus prohlašoval za rozhodčího
Písmo, nikoli rozum vlastní. Vždyť ostatné vlastním hloubáuím neobje
v1l žádné idey nové. A že živá autorita církevní v Kostnici neutkala
se s HUsovou pravdou, nýbrž naopak s mistrovými bludy, vyčtenými
z Viklefa, to patrno i na počátečním coufání & zapírání betlemského
kazatele. Kostnický sněm nebyl svolán proto, aby věnoval dionhý čas
debatám s knězem obviněným z kacířství. Důkladného poučení z Písma
i rozumu dostalo se Husovi dříve od Pálče. Stanislava ze Znojma &.
jiných konservativních theologů. Soudcové Husovi v Kostnici měli za
úkol rozhodnouti, zda-li Hus učil katolicky či ne.

Prý llus „svým celým životem uváděl ve skutek své myšlenky“,
nejen tlicoreticky, nýbrž i prakticky (34) Odpovídáme, že lze po—
stihnouti na té praksi nejednu jednostrannost. Hus na př. zapomínal
kárati křiklavé svatokupccké činy Václava IV, bál se plísniti svě
táctví králových milců laických i kněžských. Odpouštěl svým stou—
pencum ty hrubé projevy fanatismu, které přísně káral při katolících.
Na své obhájení užíval soíismnt sice hodně jízlivých, ale nepodařených.

Také není pravda, že národ do služeb Husova ideálu „dal se
celc“. Veliká \čtšina českého obyvatelstva na Moravě zůstala v kato
lické církvi i po válce hit—itské.A v Čechách aristokracie získala pro
husnství \ětšinu činy násilnými.

Prý Petr Chelčický přátelsky se stýkal s předními kněžími z
podobojich (33) Ale my víme, že ty styky byly většinou prudkými sváry.

Jestliže ve stručném přehledu autor věnuje zvláštní pozornost
Ant. Koniašovi (7:3), trčí se zmíniti aSpc-ň dvěma řádky o činnosti
tisíců Kon ášů táborských; ničili nikoli Spisy komicky pověrečné, ale
literaturu vchce cennou a docela i knihy mistrů kališných.

Nejvýznamněisimu buditeli národnímu na Moravě z XIX. století
(Fr. Sušilovi) věnováno jen deset řádků a nevzpomenuto ani slovem
Jeho lllt-ClléhJ vlivu na celou společnost moravských spisovatelů ná
rodních (117.) Hlavní a veliký význam Vinařického a Douchy pro
kulturní pokrok národa mohl býti výlčen aspoň třemi řádky. Nestalo se.

Bylo bytu ovšem ještě více Oprávněných desiderií se strany
katolické, o nichž nemínínie se zatím šířiti.



Posudky. (38:5

Uznáváme, že tato příručka jest praktická, přehledná; 'ačkoli
stručná, přece celkem ohsažná. Jest pracována pozorněji než „Pře'
hledné dějiny literatury české“ od Dr. J. a Dr. Arne Nováků. Ale
od přepracovaného vydání čekali jsme více. S.

* *
*

Franta Župan, P e p á n e k n e z d a r a. Díl III. Lojzík vychovatelem.
Praha 1918.

Třetí díl knihy, jež byla všeobecně přijata velmi příznivě (viz
Hlídku 1917, 37), poněkud zklame čtenáře. Není tu již oné dětské
nehledané prostoty, jaká vanula z prvního dílu, ani oněch rozmanitých,
velkých i malých dětských problémů, jež plnily duši vyrůstajícího
školáka vdílu druhém ——celá kniha nesena je jedinou tendencí:
ukázati. jak rozmazlené městské dítě může se přetvořiti působením
přirozeného venkovského života a zvláště opatrným vedením rozum
ného druha. Takovým „vychovatelem“ je tu známý z II. dilu Lojzík,
syn hajného, hoch nejen tělesně silný, ale i neobyčejně charakterní,
moudrý a vyspělý, na svůj věk až příliš vyspělý; jemu je v prázd
ninách svěřen v jádru dobrý, ale „paedagogicky vzdělanou“ matkou
velmi zhýčkaný synek pražského advokáta. Spis. obšírně líčí život
venkovských dětí, mezi něž Lojzík uvedl svého svěřence, na pastvě,
při hrách a zábavách, lesní vycházky, dobrodružné kousky atd. Pev
nou vůlí dobude Lojzík neobyčejné moci nad chlapcem, ovládne a
zkrotí jej úplně, takže dřívější protivný rozmazlenec odkládá po něčem
své zlozvyky a stává se na konec miláčkem dospělých i dětí, jimž
přínáší zase část své městské knižní „kultury“: nadšení pro indian),
apače a robinsony. A tak jen ideově souvisí tento díl 8 předešlými:
jako tam na Pepánkovi, tak zde na.Rudolfovi znázorňuje Spis. svou
výchovnou zásadu, že je třeba přirozeně a rozumně vésti dítě tak, aby
se mohly volně rozvíjeti jeho síly tělesně i duševní. Vedle pěkně na
kreslených dětských postav vystupuje tu i několik rázovitých osob
dOSpělých tak zvláště poctivý hajný a jeho zbožná žena, myslivec a
starý uhlíř-pohádkář.

Ad. Pískáček, S 111í i“e n ě b o l e s t i. Románová reflexe. Praha 1918.

První, tuším, kniha populárního hudebního skladatele obsahuje
vedle řady realistických povídek o zcela všedních a často již zpraco—
vaných námětech i několik prací, jež se snaží vniknouti hlouběji v
záhadné otázky lidských duší a vystihnouti jejich touhu po ztělesnění
uměleckého ideálu i touhu po oběti a smiřujícím pokání. Ale je pa
trno, že tento vniterní ŽlVOthlubších lidí je spisovateli dosud cizí:
jakmile opouští půdu viditelné skutečnosti, stává se jeho sloh uměl—
kovaným a frasovitým; vlastní zkušenosti nahrazuje mlhavými slovy,
iež chtějí zníti tajemně, skoro nábožensky, ale rozplývají se bez dojmu
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a síly. l v ostatních povídkách jimž by lépe S\ědčll prostý sloh, snaží
se mluviti za každou cenu obrazně a jaksi povýšené. Snaha ta vede
pak často k hledaným obrazům, jako na př. „Schody pod ním vrzaly
jako měehy při offertoriu“ , neb3: „Příroda hýřila teplem světlem a
vůně ní, jako hýřívala María z Magdaly, než poklekla u Kristových
nohou? Jinak dlužno přiznati, že spis. hledí na život vesměs vážně a
zdůrazňuje hlavně jeho ideální prvky. M.

Knihovna lidu a mládeže.

Matka. Kniha pro matky. Napsal K. Ifalík. Nákl. Dědictví svatojan
ského v Praze 1918, č. 3. Stran 227. C. 3 K.

Po dívkách pamatovalo Dědictví i na matky, věnujíc jim tento
podíl, jehož předmět jest ovšem o mnoho obsáhlejší a rozmanitější, ale
proto také nesnadnější. Zkušení čtenáři a čtenářky měly by tedy pří
ležitosti dost, vyslovili to neb ono přání; ale celkem asi uznají, že to
knížka pěkná, dobrá. Požadavky její jsou sice namnoze hodně idealni,
ale ce'kem nikoli přepjaté. Jak již u knížky pro dívky podotčeno,
bylo by na př. n náboženských úkonů dobře bývalo rozlišovati mezi
povinností a radou neb dobrým zvykem; prostý příkaz zní jako
zákon, jehož tu mnohdy v pravdě není.

Spis. má na mysli hlavně, ač ne výhradně, prosté domácnosti
venkovské. Je proto přísnější k módě a panským zvykům, než možno
každé matce provésti; tykání dětí rodičům na př. (66) je sice našemu
lidu protivné, ale samo v sobě neúety obsahovati nepotřebuje. Zostat
ních pokynů, jež by se mohly vynechati nebo změniti, uvádím na př.
str. 33 (nedávati prý prádla z domu), 94 (nebij rukou, ale metlou),
161 (vytáhnouti tonoucího broučka — iehrousta neb housenku?)
Na str. 152 Buřilová náhle mění 'jméno v Buřivalová. Vedle příkazův
ochránili děti od zlých příležitostí (styků, četby atd.) více by bylo
zdůrazniti upeniování povah, aby špatnost, jíž často vyhnouti nemožno,
od nich se odrazila; proto třeba též jakési samostatnosti.

')
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O trudném postavení katolické církve v Rusku
za !)olše vic k é v lá (l y přináší několik zaručených zpráv nový
redaktor „Przegladu Powszechného“ (říjen 1918) P. Jan Urban T. J.,
známý u nás z velehradských sjezdů unionistických. Jarní re v o—
luce r. 1917 slibovala katolicismu úplnou svobodu. Za ministerstva
knížete Lvova utvořena v Petrohradě pro záležitosti kat. vyznání
zvláštní komise, v níž byli také zástupci kat. církve, s biskupem
Cieplakem v čele. Tato komise vypracovala program poměru, jaký
měl nastati mezi vládou a kat. církví, program velmi liberální, zaji
šťující církvi úplnou svobodu vnitřní správy. První velmi důležitou
událostí bylo jmenování biskupa Roppa, arcibiskupem-metropolitou
mohylovským.

Bohuželza nového převratu bolševického ocitla se
církev pojednou v postavení v mnohé příčině horším, než v jakém
byla za vlády carské. Nebylo sice vzato katolicismu právo získávati
nové vyznavače i mezi pravoslavnými, vláda Leninova nemísí se také
do jmenování kněží na jejich místa: ale za to padly na církev jiné
rány. Zastavcny Vůbecplaty na vydržováníduchovenstva,aka
demií a seminářů -— platy, jež nebyly vydáním ze státní pokladny,
nýbrž — jako u nás - - úroky ze skonůskovaných církevních statků
a nadací. Tím kat. kněžstvo ocitlo se v těžkých hmotných poměrech,
akademie & seminář v Petrohradě musily býti zavřeny a studující po
sláni jinam nebo puštěni k rodičům. Důsledkem toho bude ovšem v
nejbližší budoucnosti veliký úbytek kněžstva, kdy by ho bylo právě
nejvíce třeba.

Dekretem bolševické vlády zaveden také o b_ča n ský sň a
tek a ro zv o d a duchovenstva vzato vedení matrik, což při vše
obecném mravním úpadku Způsobeném válkou vedlo k tomu, že mnoho '
katolíků skutečně odpadlo od církve a používá bolševických sňatků
a rozvodů. Bolševická vláda provedla\ ! a i c i sa c i v š e c h š k ol,
odstranivši z nich úplně vyučování všelikému náboženství, čímž po—
stiženy i takové školy, jcž vydržovala sama církev . . . Důsledkem
ovšem bude zánik náboženství 11 dorůstajícího pokolení. A poměry
zhoršují .se každým dnem. Několik kat. kněží bylo již zavražděno.
V posledních dobách dtšly Zprávy, že mnoho kněží bylo nuceno pře
stati sloužiti mši sv. ve všední dny pro úplný nedostatek vína a
mouky na hostie, poněvadž tyto předměty jsou docela v rukou bol
ševické vlády.

*
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Proti metropolita Šeptyckému povstalavelká
bouře v intelligenci ukrajinské. Vyvolal ji svým pastýřským listem
(ze dne 31. srpna) „o výchově, alumnův a o radách evangelickýcb“.
Rozvinuje tu zásady, jimiž dlužno říditi výchov kandidátů kněžství,
ictnosti, jež mají zdobiti kněze, načež ukazuje veliké nedostatky,
jaké tu nalezl. „Mezi mnohými chybami mé biskupské práce před
válkou —- tak píše ——byla i ta, že oceňuje kandidáty spoléhal jsem
na úsudek jiných a proto snad připustil jsem nejednou ke svěcením
lidi, jichž jsem neměl připustiti. Nyní pokládám si to za těžké pro
vinění a rozhodně chci se v té věci' napraviti“. Poukazuje ještě na
veliký nedostatek řeholníků ve sjednocené církvi —"—jest prý jich de
setkrát méně než v církvi latinské ——načež ustanovuje, že od ny
nějškana 12let reservuje polovici míst ve lvovském
semináři výlučně pro ony kandidáty, kteří složí
s l i b c e l ib át u. Tak míní vytvcřiti kádry ' budoucích missionářů,
aby sjednocená církev mohla splniti veliké úkoly, které ji čekají
zvláště nyní na východě.

V tomto nařízení viděli Ukrajinci pokus zavésti nucený celibát
v rusínské církvi. Denní tisk bil na poplach, „Národní výbor“ pak
poslal k arcibiskupovi deputaei, by žádala odvolání rozkazu. Vůlce
deputace, posl. Romaůezuk, ve svých málo ovšem církevních vývodech
zdůrazňoval mravní cenu kněžských manželství, jež prý dávají věří
cím vzor rodinného života a V manželkách kněží skvtají vesnickým
ženám & dívkám přirozené vůdkyně a rádkyně . . . Hlavní váhu však
kladl na to, že zavedení kněžského celibátu bylo by ke škodě národa,
poněvadž by bylo zničeno semeniště ukrajinské intelligence. Když
výklady metropolitovy nepřesvědčily vyslanců, odešli s pohrůžkou, že
jej čeká boj, ve kterém národ nikdy neustoupí . . .

Tak se postavila ukrajinská intelligence proti svému pastýři, jejž
před rokem, když se vracel z ruského zajetí, vítali s takovým nadše
ním jako hlavu celého národa. V nynějším protestu jeví se jen znovu
dávná snaha sjednocených Rusínů, uplatňovati v církevním životě
světský vliv a stavěti se tak proti všem pokusům oživiti církev du
chem více katolickým a Opravdu náboženským. " M.

*

Dle Lípy (1918, 78 (1) na všeženské schůzi v Praze (1. list.)
slečnaMachovážádala,by s kostela bělohorského byl od
straněn relief spoutaného lva a obrazy P. Marie, představující zázraky
nad českými kacíři. "

A. Vetterová-Bečvářova proti tomu myslí, že by se to nemělo
dělat, neboť jsou to kamenné arehivalie, a historické dokumenty, které
nás již nemohou urážeti, „n-id nimiž se budeme usmívati se zadost
učiněním“, jichž „rušiti nemáme ani práva, poněvadž jsme národem
přiliš poctivým, než abychom falšivali historické dokumentyíí.

Kéž by toto bylo vždy pravda!
Za to navrhuje A. V. B., aby oltář v onom kostele nikdy nebyl

zdoben květinami aniž na něm byla sloužena mše s Gloria, nýbrž jen
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dvakráte za rok Requiem (8. list. a 21. čna). „Ať národ vy
koupí pole a.osází Bílou horu smutnými hřbitov
ními stromy. Ncpřijímejme chleba, zachovateleživota,
z míst. která nás po 300 let napájela žlučí“. .

No proč ne? Vždyť chleba máme nadbytek, a ojcdnu zbytečnost
víc nebo méně, co na tom?

„;

Polský tisk, a to nejen katolický. zabývá se v poslední době
často otázkou, jež nyní také u nás stala se nejvýš časovou: jak
upraviti poměr mezi církví a novým polským státem — k o n k o r—
dá tem či rozlukou? Dominikán P. Voroniecki v mladém vě
deckém měsíčníku „Rok Polski“ (1918, č. 6) rozebírá důkladně oba
způsoby a poznamenává, že žádný z nich není ideální: ideální poměr
mezi církví a státem — vycházíme-li z povahy církve jako zřízení
božského & ve svých cílech nadpřirozeného a tak také státem uzna
ného ——měl by býti poměrem vzájemné shody a “harmonického SpO
lupůsobení dvou mocí, to jest takového spolužití, aby se obě podpo
rovaly, žádná však nevměšovala se do záležitostí moci druhé. Je to
system, který s theologického stanoviska jest jedině odůvodněn. Oba
nejčastěji jmenované způsoby, konkordát & rozluko, nemožno katego
ricky ani doporučiti ani odsouditi, nebot mnoho záleží na _tom,jak se
konkordátn nebo rozluce rozumí & jak se v praksi provádějí. Apo
štolskx'7 stolec, jehož nauka o této otázce obsažena je v encyklice
Lva Xlll „Immortale Dci“. v praksi snesl i rozluku, když byla po—
jímána tak jako v Belgii, že dávala. poměrně nejvíce záruk svobody
církve. Pisatel varuje, aby v Polsku při praktickém řešení této otázky
nenechali se vésti příliš abstrakcí a teorií, ale uvážili dobře také kon
kretní poměry a vyvolili takový způsob spolužití obou mocí, aby cír
kev měla zajištěnu úplnou svobodu rozvoje a jednání.

Otázkou tou obírá se také jesuita P. Jan Urban v posledním čísle
„PrzegLp.“ a soudí, že není třeba pracovati o _konkor
dát v dosavadním významu toho slova, o konkordát, jenž by vyme—
zoval různé obory církevního života, dával státu právo zasahovati v
obsazování b'skupství a jiných círk. hodností atd. N e ní však též
třeba pro lašovati odluku církve odstátu. „Nebylo
by jednodušší věcí, věnovati církvi v základní státní ústavě toliko je
diný paragraf, v němž by se řeklo,že círk e v katolická řídí
se svým vlastním zákonem, obsaženým v novém
ko d e xu ? Tím ušetřila by se zákonodárným státním orgánůmoná
maha tvořiti zákony o právu manželském (s výjimkou občanských
následků manželství), zákony o církevních bencňciích atd.“ V Polsku
jedná se kromě toho o vrácení neho náhradu církevních statku skon
fiskovaných ruskou vládou. Z nich dlužno utvořiti nábož ens ký
fond na vydržování kultu a kněžstva — fond, jejž by spravovali
;biskupové a nikoli stát, poněvadž státní Správa círk. jmění staví církev
Čv situaci neplnoletých, činí duchovenstvo závislým na vládní politice,
z kněží dělá úředníky ke škodě náboženství. Neznamená to však, že
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hy církev měla býti nutně degradována na stupeň soukromých spo
lečností: může býti pro ni vytvořena v zákoně zvláštní kategorie a
zvláštní stupeň ochranného zákona. .

() če s k ý c h věcech katolických jednalo, dle novin, zahraniční
vedení československého státu s papežským Stolcem; prostředníkem
prý byl kard. Bourne (Westm) Jako nevíme, co v tom pravdy, tak
nevíme, zdali se srozuměním toho vedení podány v Praze volnomyšlen
kářské návrhy o škole a o manželství, o nichž tu chceme promluvili,
předesílajíce hned, že i kdyby o nich všech bylo s Rímem nějak jed
náno bývalo, o rozluce platného manželství jednáno býti nemohlo.

Nebudiž nikterak zatajovánu, že návrhy ty, ačkoliv nejsou ničím
novým a chystány byly už kolikrát do vídenské bývalé sněmovny, za
nynějších okolností přece jen překvapily a kněžstvo, nezvyklé poli
ticky samostatně vystupovati, ohromily; v bezradnosti jeho nejlépe
viděti, jak pochybena jest celá ta poručnická soustava, jíž kněžstvo,
vůdce lidu, jest poutáno.

Tázáno se, jest-li pražské národní shromáždění, připravující vlastně
teprve budoucí vládu, vůbec o p r á v n ě n o, takové pronikavé a dale
kosáhlé změny podnikati. Samozřejmou odpovědí jest, že teď kdo má
moc, jest „oprávněn“ ke všemu. A bezúčelno je také poukazovati na
to, že československý stát má na tu chvíli mnohem naléhavější úkoly
než tyto, které předně tolik nekvapí a pak potřebují důkladnějšího
promýšlení. Dosud nový stát přirozeně velice málo mohl vykonati ku
spokojenosti obyvatelstva, a těmito věcmi teprve málo mu pomůže.
Nám se vždy vytýká, že klademe náboženství nad národnost; ale tímto
proticírkevním bojem rozmnožovati dětské nemoci mladého státu a urá
žeti city většiny národu, to není nevlastenecké. V požidovštělé Vídni,
od níž jsme se šťastně „odpoutali“, baron Hock šel, když mu dáno
na srozuměnou, že teď, v tolikých nebezpečích, není na volnomyšlcn
kářské experimcnty kdy.

Vzhledem k tomu třeba si ujasniti otázku: K do je ten národ,
který v Praze má d em ()k r a t i c k y .rozhodovati o s v ý ch nábo
žensko-politických záležitostech? Jsou volnomyšlenkáři český národ?

A dejme tomu, že oni, ačkoli jsou mimo půdu rkevní, mají
nějaké zdravé návrhy na opravu toho neb onoho zřízení v církvi (i od
nepřítele dobře jest sc učiti): je zdravý poměr, aby oni svůj názor
většině vnucovali za zákon?

Ze to neb ono v našem církevním zřízení opraviti nutno, uznává
kněžstvo samo, právě v zájmu národu a jeho náboženství. Byrokra
tismus arci toho neuzná, ale ten třeba překonati. Jde tedy o to, mají-li
opravy státi se v duchu náboženství katolického či proti němu, má-li
se o nich pokojně jednati či majíli nám býti vnuceny. Napsal jsem
už minule (str. 639) na příklad, že kdo přikročí k rušení klášterů,
nebudou se nás ptáti: a tak se zdá i s ostatním, ačkoli ve mnohé
otázce by pokojná domluva byla možna a k dobru národa. Nedojde-li
k ní & nastane-li z jednostranného násilí k ul tur ní b oj pokojně,
nepodnikavé většiny s bezohlednou menšinou, nastane pro onu také
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chvíle, kdy třeba účinněji rozpomínati se na apoštolský příkaz: P 0
slouchati dlužno více Boha než lidí (Sk.ap. 5, 29;
4, .9). I soustředění sil v československém státě má meze V příkaze
svědomí. Odpovědnost za následky ponesou ti, kdo je svou bezohled
ností vyvolají. _

Dle toho také nutno posuzovati jednání těch zbabělých našinců,
kteří nikdy v ničem pro naši věc se neexponovavše domnívají se, že
nadlízáním mocnému protivníku „jdou s národem“ a jemu slouží.
Práxě naopak: upadajíce u něho v op »vržení cpovrženou činíi svatou
věc, již měli hájiti, a poškozují snahy o skutečné dobro národu.

Předměty, o něž asi půjde, jsou: 0 dl u k a cí r k v e 0 (l
státu, občanský sňatek, výluka náboženství
z e š k o l.

Zzzvedeno prý již u Prahy s p a l o v á ní 111rtvo ]. Církev
ho sice neschválila, právě proto, že ho zneužíváno na agitaci proti ní,
ale zásadní námitky z nauky katolické proti němu není; proto jsme
se tu schválně o něm nezmiňovali, ačkoliv jinde ostře o Dělí) debato
váno. Komu se víc líbí škvaření v peci, měj si je, zvlášť nebude-li
při tom tolik hříšné parády jako o bohatých pohřbech.

Odl u ka círk ve od státu má světlé i stinné stránky, ale
pro oba členy! At nám však nevyčítají, že jen my se té ozi
luky tolik bojíme, stát nikoli. V áž ný státník, jenž nežije jen dnešku,
nýbrž pamatuje také na zítřek, nepronáší toho slova tak lebkomyslně
jako eíemerní radikálové, an dobře ví, co stát v církvi má. Církev
byla před státem a bude i po něm; na papežství již si větší mocnosti
zuby vylámaly — qui mange du Pope, en meurt, pra'vil Thiers, a
mnozí to zkusili. Co církv1 činívalo odluku na čas bolestnou, bylo
hlavně to, že pokaždé byla státem o [ oupe n/a, tak že jí byla zne—
možněna i bohoslužba, neřkuli jiná práce mezi příslušníky, jichž
muselo se to dotknouti tím bolcstnéji, když viděli, jak milodary věří—
cích takto všelijakou cháskou rozkradeny, tak že ani stát vlastně z
lupu nic neiněl.

Ale jinak, kdyby českému národu na odluce záleželo —jak jistě
nezáleží! —- možno se o ni docela klidně dohodnouti. My k ato l i ci
zajisté ze státu na př. rakouského ani v našich
zemích daleko nemělijsme těch výhod. jak nám
percentuelně patřily; protestanté a židé tokaždému
snadno vypočten! _

Nemohu však zase soulilasiti, když na naší straně v této věci
pořád se ukazuje na. S ev. Am e ri k u. Tam předně není státní ná—
boženství ani V rozředěném smyslu možno, jeliktž nábožr-n—rkyvhSpo
lečnotstí' je tam spi nsta. Dále ——není všecko Zlatí, c.; se třpytíl Po
stránce socialni jcst Amt-rika odstrašujíoím příkladem kapitalismu a
hrozneho anpFrlsmu, nezdravych ponéru ženy. Vzrůst kzito ctví není
poměrně veliký, za to bují nevěra a hrozně pověry všeho druhu; a
nejde přeCe jen o to, aby ve „farních obcích“ sdružení, obyčejně
přiStěhovalí, zůstali katolictví věrni, nýbrž. aby se šířilo a veřejný

Hlídka. 43
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život umravňovalo. Dobré zkušenosti jednotlivců jsou přec jen místní
a málo pravi o celku.

Podobně jest se š kols tvím. Různost náboženství u nás není
pro náboženské vyučováni závadou pražádnou a jiné závady rovněž
není než právě neznabožství. A tu opět nutno připomněti, že š kola
nenáleží učitelům ani protesorům, nýbrž národu,
rodině; když rodičové nebudou chtíti, aby se jich děti v náboženství
vyučovaly a bohoslužbám obcovaly, dobrá — pak nastane církvi misijní
povinnost mezi vlastními příslušníky svedenými volnomyšlenkářstvím.

Odvolávati se ve školství na svo bo (] u, jest plané. Vždyť je
mnoho lidí a zvláště dětí, kteří o školu vůbec nestoji. a přece jest
vyučování závazné, a závazné i pro předměty, jichž dítě vůbec po
třebovati nebude! Ovšem'stát jako vychovatel povinen mysliti dál než
takoví zpozdilci — ale církev také jest povinna šířiti království beží
na zemi a nenechá si práva a povinnosti té nikým vzíti: Poslouchati
dlužno více Boha než lidí, ut supra. Bude-li vyučování náboženství
a bohoslužba ze škol vyloučena, nastane sice úpadek náboženských
vědomostí i účasti v bohoslužbách (NB Spasitel nejenom nauky hlásal,
ale učil také modliti se!), avšak následků neponese jen církev! O
náhražee náboženskémravnosti, t. j. laické m or álc e, škoda
každého slova; výsledky její ve Francii nebo v Americe zrovna řvou!

Jak tu již praveno, bylo by možno i žádoucno, aby se otázka
náboženství ve škole pokojně projednala a v dohodě upravila lidmi
věci znalými, nejlépe s obojí strany. Nevěrcům však jde o to, aby
náboženství v mládeži vůbec vykořenili. proto ten nápor proti němu -—
učitelstvo v čele; tito budou toho brzy litovati, pokud ještě mají
kousek vychovatelského svědomí. '

Rozluka platného manželství je v církvi
katolické dle jasného příkazu Spasitelova
z c e l a v y 1o u č e n a, tak že manželství rozvedených jest neplatné.
Je to snad v jednotlivých případech břímě těžké, ale život takových
břemen ukládá i jinak dost, a lidé si jich zbytečně navalují nejvíc.
Ulevy, kterých protikatolické. snaha chce poskytnouti, jsou jednak
velice illusorní, jednak zatěžují na jiné straně buď jednoho z manželů
nebo děti neb obojí.

Usnadněná rozluka vedla by ke zvířecí promiskuitě, nebot často
nezůstane se při rozlueejedné. Děti pozbudnu rodinného útulku. Slovem,
nastane rozvrat rodiny a tím rozvrat společnostil Právě Francie a
ještě více Amerika, odkud bereme si vzorky, častými rozvody děsí
ta m č j š í sociology.

O té věci tedy není dohoda možna.
O b č an s k ý s ň a t e k vedle církevního nepříčí se katolické

nauce a odsuzován jest jen proto, že jaksr zlehčuje posvátnou závaz
nost obapnlného slibui navádí k lebkovážným sňatkům i lehkovážným
rozehodům; sám o sobě se mezi křesťany za platný sňatek ovšem
neuznává.
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Zásadně však nemožno nic namítati, vyhradí-li si stát právo
veřejnoprávní důsledky z manželství ve svém oboru učiniti závislými
na manželské smlouvě před svými zřízenci projádřené, buďto před
oddavkami církevními nebo po nich; úkolem církve bude příslušníky
své o poměru obojího úkonu poučiti.

Osud n e m a n ž e ls k ý ch (1č tí bývá ovšem nespravedlivě
krutý, i podle dřívějšího církevního zákonodárství. Ty křivdy od—
kliditi jest povinností, jako vůbec vliv dědičnosti jakékoliv nemá býti
přepínán, ať v majetku, ať v čemkoli jiném. Raději každý, kdo může,
at stojí za sebel Ale neulehči se osud nemanželských dětí, když
těchto vyděděnců řádné rodiny bude s rozlukami přibývati!

P ř e k á ž k a c e l i b á t u kněžského i řeholnického pro sňatek
má padnouti. I o tom, jelikož tu jde o zákon církevní, byla by dohoda
možna, jak k vůli jednotlivcům, tak k vůli nemanželským dětem. Bylo
by na př. snadno i radno, uznati sňatek odpadlých kněží za platný,
pokud chtěji dále žíti ve svazku církevním, když se vzdají všech
kněžských práv i požitků. Ale zasahovati světským zákonem do této
čistě interní záležitosti i jinak, zvláště co do slibů řeholních, dobrovol
ných, bylo by přec jen surové. A nebylo by to ani pokrokové. Právě
na pokročilém západě vzmáhá se úcta k celibátu kněžskému a řeholnímu.

Netřeba nikterak zatajovati, že manželství na př. u pastorů má
své světlé stránky, jmenovitě pro zdárné potomstvo (NB když je
zdárnél), a naOpak že celibát měl a má také mnoho stránek stinných;
lidé jsou a zůstanou lidmi, chybujícími lidmi, alejako se pro přestupky
jinde neruší zákon jinak dobrý, tak netřeba toho šmahem žádati ani
zde,zvlástěkdyžmanželství samo sebou nikterak ne
poj i šťuj e od po kles ků, pro něž celibát bývá tolik hanoben.
Ani příklad p r a v o s l a v n é ho kněžstva tuze neláká, a „kněz“,
který tuhle v novinách o něm tuze vábivě psal, již tím prozradil, že
neví, co se ve světě děje.

Ale, jak praveno,i o tom by bylo možno se rozumně dohodnouti
mezi oběma stranami, kdyby byla dobrá vůle a skutečná úcta k
cizí svobodě.

Příslušníka českého národu vůbec podivem naplňuje, že mají pro
národ ten uzákoněny býti věci, celkovému cítění jeho cizí, vzešlé z
rozmařilosti a nekázanosti života velkoměstského, kdy naOpak v theorii
se hlásá charakternost, zocelení vůle, a pod. A na národě jest, aby se
rázně ozval proti tomu, co jeho zdravé základy podrývá.

48'
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I

Vědecký a umělecký.

O poměru duše k tělu sněmVienský (1312)slavně
prohlásil: Substantia animae rationahs seu intellectivae vere et per se
humani corporis est forma.

Nauka tato prohlášena proti domněnce františkána P e t r a O li vi
(T1297), že duše rozumová nebo duchová, tedy nejvyšší „část“ (m'o
hutnost) její má (jako u Platr na a později u Descartes-a) v těle
lidském jen úkol ředitele, hybatele, že tedy není s nim spojena bytni
v jednu přirozenost člověckou, nýbrž jen dynamicky. Sněm zabýva
se otázkou tou s hlediska christologického, i šlo mu o to stanovit
jednotu lidské přirozenosti, v člověku i Bohočlověku. A.šak slov:“
„forma corporis“ zdála se hlásati přimo také t. ř. form i sm us
onu—logickousoustavu perlpatetickoscholastickou, proti dynamismu nel
atomismu. i byla u zástupců tohoto zvlášť nepříjemně pociťována jako
zápor názoru přírodovědou víc a více přijímaného. Nyní z rukopisnéhu
díla Olivova, jesuiton Ehrlem ve Vatikáně šťastně nalezeného, zcelr
_jasně vysvítá, oč vlastně šlo OllVlnlu a tedy i církevnímu sněmu: .
jednotu duše ičlověcké přirozenosti, a vjakém smvslu. Sněm sim
použil obvyklého odborného výrazu, ale o soustavě formismu vůbe-i'i
nejednal & rozhodovati nechtěl, tak že pozdější spory (thomismu'
scouismu atd—.)i novější dohady o dosahu jeho výměru byly a jso
bezpředmětné.

I jinak prý je dílo Oliviho velmi důležito pro nauku o s v
bodné vůli, příčinnosti. pro nožadavek empirism
a samostatnost filosofie; tak ujišťujeB. Jansen,jenž
chystá do tisku a některé části zpracoval (Franz1sk. Studien 191
Philos. Jahrbuch 1918, Stimmen d. Zeit 1918.)

l

1

*

Spolek českých mediků vydal k svému padesátému výročí výb-5
z úvah o vědě a životě, jež prof. Dr. F r. M ar eš uveřejnil za pc
eleduích třiceti let v, různých časopisech a samostatně vydaných spisecl 9
Juko červená nit táhne se Všemi pracemi boj idealismu proti natur
lismu, který nazývá škůdcem. Opět & opět zdůrazňuje Mareš, že sk„f
tcčnost hmotná nepodává nám nejpmřcbnější “pravdy. „Kdykoli lidsw
drž lo pravdu nad hmotnou skutečností, rostlo jeho tvůrčí umění. “'
kdyKOll (vládla mysli hmotná skutečnost, upadalo umění, klesaly trv
hodnoty živ tu a utrpení rostlo“. „V záchvatu hmotařského šílení “
čalo j'ž před [řict-Ii lety pronikati poznání, že nade vší hmotnouv saw',
tečnnstí stojí (lm—hová„pnavduíň Již v proslovu k obnovení „Ziv“
Slibíval, že bude \žtly vystupovat proti tomu, aby materialism (ga
hlásím jako Výsledrk poznání přírodovědeckého.

O encyklice Lvu XIII, stanovíví vztah mezi Biblí. věroun velí? .
dle církevní nauky.. praví, že nejvyšší hlava církve katolické pr-M '
sila tím smír mezi vérou a přírodními vědami, který i přírodOZp
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umi mohou uznat. Je dobře, že si M. všiml tohoto nej/ifficíalnějšího
.rojevu, ale bylo by ještě lépe, kdyby on i jiní pisatelé všímali si
enné „ katolické fllOSOfUvůbec.

Ze přírodní vědu opanovala naprostá afilosoíie, nelze všeobecně
ici, i když je počet přírodozpytců, jlž vyhýbijí se velmi úzkostlivě
aždé filesoíické otázce, značný. Byli &jsou dosud přírodozpytci, již nc—
3kají se ani metafysických důsledků, plynoucích ze ziištěných výsledků
řírodovědy. Známé náZory o sk [tečnu — idealism a realism zá
a-zí spolu ode dávna, a není naděje. že spor bude definitiVně vyřízen,
nebotnerozhodují tu důvody a vědění, nýbrž po
ah a a vůle člo vě k a“. Pak by byl spor tento mimo pravdu a
cprasdn.

() Haecklově biogenetickém základním zákonu dokaz »vali
etní přírodozpytci, hlavně Fleischmann, že má víc faktů proti sobě
ež pro sebe. „Vývojová theorie není květem nýbrž nutným zlem
oolngie. Tak Fleischmann“ Budovou fantastickou nazval ji proto
ento přírodozpytec. Mareš si stěžuje. že v našem národě ŠIĚÍ se natu
ahsm Haecklův. „Haecklovo naturalistické evangelium hlásá se unás,
) jest německá kultura, která nás ohrožuje“. Avš4k mělo býti také
řipomenuto, že i čelní vědcové němečtí tto „evangelium“ odmítli,
zdy že nemůže býti zváno výrazem německé kultury. Za to co jest

nás takových stoupenců nejen mezi polovzdělancn, nýbrž i mezi axa—
emlcky vzdělanými. kteří na Haeckla slepě přísahajíl Na imám
Jistě nazývá llaeckla _fanaiikpm naturalismu, který vnáší do nejšnších
rstev lidu „vědeckou mylhol gli“ Na de átěm meznnárodníin sjezdě
vobvdných myslitelů v Ríně bpřednesl Haeckel třicet zásad „Spolku
tenistů“ K zásadě osmnácté pud týká Mareš: „A co potom swbodné
iyšlení? Tu máme kongres pro BVIbUdllmyšlení, jehož záSadou je
aproslá nesvoboda myšlení. Může být \ětší antínomie?“

Univeraitní studium má vésti k pravdě, žádá Mareš a s ním
lastně každý člověk, protože Věc je samozřejmou Vedly však dosud
žd) vysoké školy k pravdě? Kdyby všechny bludy, jimž se na
ys kých školách UČllO.se sebraly bylo by dílo takové snad mnohem
)sáhlejším než nejvetší encyklopedie vědění. Na pravdu nestačí věda
tma dí Mneš. Ve výměru: „Pravda není v tom co jest nýbržv
um, co bvt má“ (125) poznáváme příbuznost s názorem školy \Vin
albandovy.

V Boha věří člověk, protože dle Marešova přesvědčení víry této
otřebnlje při úsilovné snaze o uskutečnění svého idealu dubra. k
ěmuž ie zwázán. „Člověk potřebuje náboženství, kterážto potřeba
est výraz vysokého etupv ě vývoie, k němuž život dospěl v člověku.
amítat tuto potřebu, znamená upadat nazpátek?

Potřebu takovou zamítá naturalism zásadně a nemůže jinak,
oněvadž dle ieho nauky je vše klamem, co je mimo prostor a čas
příčinný svazek proměn. Naturalism nenznává prý žádných možno—

:í, nýbrž jen jednu všeobecnou nutnost všeho dějství. „Ale tím vy
učuje právě a popírá lidský rozmysl a lidské jednání.. . Před nutností
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přestává všechno rozmýšlení a jednání. . . Naturallsm jest tak vyvrácen
životní praxí, která se zakládá na přesvědčení, že jest možno vytvořiti
něco vyššího než jest natura.“ Filosofie naturalismu vede, dí Mareš,
k nepravé kultuře, a zásada „vyžití“ musi každého posléze zklamat.

_0 tak zvaném čistě rozumovém náboženství, jež veda má kon—
struovat, bylo již mnoho napsáno. Mareš prohlašuje: „Věda nemůže
náboženství nahraditi aniž může náboženství vytvořiti.“ U z k ý vztahmezi náboženstvím a mravností nedá se zastřít.
Méně správně však dodává: Mravní idealy zakládají se na víře a
naději,ne na rozumných skutečnostech. [?] Víraa
naděje jsou pružiny životní tvořivosti; bez nich by ani života nebylo.
Dokud člověk žije, věří a doufá“. „Každá mravnost vede k idei
boha. Rozumová mravnost má jen sv é h o b 0 h a, pro dobro vlast
ní a vlastního společenstva, i na úkor cizích“

Myšlenky Marešovy zasluhují i přes některé nesprávností, jako
o zázracích, zjeveném náboženství a j. povšimnutí. Ale prvý omyl
jeho filost fie, totiž k a n t že m u s, nutno zcela rozhodne ( pusniti; s tím
se \ýšc nedostaneme nikdy. \ Dr. Jos. Vrchavecký.*

Cenné přÍSpěvky ze ž i d o v s k é lid o v ě dy uveřejňuje
M i e b a J 0 s e f b i 11G 0 ri on ve sbírkách pt hádek a povídek:
Der Burn Judas, Die ersten Menschen und 'Iliiere. pak Abraham,
Issak 11 Jakub a starožidovský román Josefu. seine Bríider.

V prvé sbírce, rozpnctené na (3 svazků, mají býti podány lidové
legendy, pi hádky a vaínky potalmudské, ze středověku až do chassi—
dismu (sekty v Pol.—ku).O prvém svazku, jenž jedná o lásce &
věrnost i. praví tíibinský starozákoník RieBer: „Čím dále se čte,
tim prohlubuje se přestědčeni o m o r a lit ě ja k o ž t o z á kl a d
n i m ry s u toho t o li d n ; ležíf. neuvěřitelná ethická síla v tomto
národě. O lásce a věrnosti jednají všechny tyto Zkazky. Ale kdo k
nim přistupuje s očekáváním, že najde tu opěvovány krásy .a radosti
lásky. brzy shledá, že nic takového tu není. Jako kovový, strohý zá
kt n stoji láska a její závaznost nad těmito lidmi . . . Co asi tento lid
zažil, aby tak vážného názoru došel ! .. . Nápadný jest u žen rys
docela zvláštní hrdosti“. '

Další tři sbírkyr vyňaty jsou z třísvazkového díla. Židovské
Zkazky k Bibli; jsou z písemnictva talmudského a. midraš—kého.
Ruíčler i o lidi, o jich hloubce a jímavosti. Opakuje svou chválu. Do
Starého zákona uvádějí prý lépe než nejlepší 1ntu=dukce. "

Jiným však se tolik nelibí jednak pro rabínský způsob podání,
jednak pro zvláštní ráz vybájených zázračných událostí.

V nynějším ruchu židov—ctxa.jež má tak mocné ochránce jako
\Vilsona a státníky anglické, budou tyto edice zajisté příznivou pro
pagandou i v německé intelligenci.
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Ugchovatelský.

Již naše denní listy přinesly stručnou zprávu, že v Lublině za
loženanedávnokatolická pols ká universita. děkující
za svůj vznik i hmotné zabezpečení neobyčejné přímo šlělrosti jedi
ného člověka, p. Jaroszyňského. Polské listy oznamují s radostí, že již
letos byly otevřeny tři fakulty: církevního práva a morálních věd,
práva a věd společensico-hospodářských a věd humanistických -—
celkem se 60 stolicemi učitelskými. Brzy přijde řada na lékařství a
vědy přírodní. Nová universita, ač se nenazývá výslovně „katolickon“,
má dle vytvořeného pro ni řádu zajištěn ráz katolického ústavu. Tak
dostala Polska universitu, na jakou po mnoho let marně sbírali nč
mcčtí katolíci v Bakonsku a jaké my dlouho můžeme jí záviděti. V
tisku vyslovují se ovšem i některé pochybnosti: tak zejména, bude-li
v Polsku dosti vědeckých sil k obsazení všech projektovaných stolic,
poněvadž mnoho vědeckých pracovníků skosila válka a mnoho jich
zabrala universita vaišax—ská.Zakladatelé počítají prý však na značnou
pomoc se strany polských profes.)rů, kteří do=ud působili na universi
tách ruských a nyní za vlády b lševiků nemají v Rusku co dělat.
DUleŽltt'jŠl bude druhá obtíž; má li nová noi “ersita alle úmyslu zakla—
dale'u státi se ohniskun \ědy skutečně kčIOllClŠé,je zřejmo, že katedry
m- h-nu býti' svěřeny tohko učencům známým svým křesťanským světo
vým názorem a jednoliIOst tohoto svět-ného názoru musí vyznačovati
Celou univermtu. Najde se nyní i v Polsku dosti takových lidí?

*

Dr. KieHz Řezna pokračuje ve svém b oji pro ti nábo
ženské filosofii Focrsterově v novémvelmiobsáhlém
článku v časopisu „Pharus“ (říjen 1918. 449—488). Dokládá obšírnéji
své dřívější vývody a polemisuje s některými kat. obhájci Foerstero
vými, zvl. s univ. prof. |)rem. Góttíerem z Mnichova. Výsledek jeho
úvah jvst asi tento: FOPrster jako světský paedagog zaslouží veškeré
úcty. Jeho vyučovací příklady jsou a zůstanou kabinetními kusy psy—
chologického umění. Filosiíicky vzdělaný vychovatel může se z nich
mnihému nauč-ití, poněvadž i katolický vychovatel pracuje s přiroze—
nymi lidskými důvody a nedovolává se vždy nejvyšších náboženských
mouvu.

Chce li však přece Foerster — jenž do svých vyučovacích pří
kladů nepřijímá ani jediného náboženského motivu, i kde se jedná o
nejtěžší & poslední otázky života a smrti —- své vyučování přirozené
mÍ rálce i ve škole olemoVati vyučováním náboženským, totiž nábožen—
sko-psychologickým výkladem o původu & půmbení náboženství a o
metafysickém jádru dogmat jako symbolů a trvá-li přes to na tom, aby
cí r k o v ni vyučování o smyslu dogmat bylo ze školy vyloučeno,
není nijakého rozdílu mezi ním a zastanci t. zv. ethického kulturního
programu. Raději žádné náboženské vyučování než takové, jež dává
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příležitost. aby ve škole výslovně bylo strženo, co církev mimo školu
postaví! Pod záminkou, že Foerster má býti jen prvním ukazatelem
k víře, uvádí se dn naši náb. pacdag-giky takový filosofický pojem
0 náhožemtví. jenž je neslučitelný s vědeckými základy katolicismu.
Pod křťrťinsky se třpyttcím názvoslovím u Foerstera prnnášejí se
jako křesťanské takové filmofické ideje, _jež sami jejich půVc-dci (na
př. Schopenhauer & James) pruhlásili za neslučitelné s křesťanstvím.

Jiní zazlívají F—ovi známý neZpůSUb, zneužívati velikých slov
křesťanských (vtělení, těla vzkříšení, zjevení a pod.) o věcech docela
nepříměrných.

*

Ku zřízení hlavní školy v Telči 1775. (C.d.)
II. Abschnitt.Was von den Schiilern in der Schule
zu beobachten ist.

lmo. Schiller, welche in der Schule Unterricht erhalten wollen
miissen von ihren Eltern oder Vormíinderf'n dem Direktor in der he
hórigen und in Schul Rvglement ausgemessenen Zeitfrist vorgestellet
werden, damit sie beym Anf'ange des Schulkurses aufgenommen und
in das VerzeichmB eingetragen werden kóunen. Die nicht zu dieser
Zeit kommen, mógen abgewnesen und biB zum Anfang des nžich-zten
Knrses verschohen werden, weil nicht zu hegehren ist, wegen einen
oder zweenen Schůlern etwas von denen Lehrgegenstžtnden wieder
anzufangen und dan-ít zum Nachtheil deren anderen Kindern einen
Theil der Schulzeit zu verlieren.

2do. lu der Schule mits—en such die ordeutlích aufgenommene
Schiller zu bestimmter Zeit und unterbrochen 1) einfinden, weder garzu
zeitlich noch zu langsmn kommen. sauber und reinlich, das ist gc
Waschen, gckámmter erscheinen Man ertržigt gar gerne die Armuth
und ist nicht erlaubt sie zu verachten, aber Uusauberkeit ist uner
tržiglich und immer veržiclitlich.

3tio. lst denen Kunderu wnhl beyzubringen, daB sie zu HauBe
schon daran denken, daB das Auslaut'en aus der Schule Nothdurft
halhen nicht gestattet werde, sie mii—sen sich der Ursachen halher
gewóhnen. ein solches eller, als sie in die Schule knmmen, zu verrichten.
Iat ein Schiller aber gc'nólhiget. die Erlaubnis hieruwegen zn begchren,
so wird es iltme zw-ar verstztttet, aber um sich kiinftig hievon Ill vor
aus zn erinncren, ist sola-hen Schiller entweder etwas niitzliches aus
wendig zn lernen auf/,ttgeben oder etwas abzuschreiben.

!me. Jedem Schiiler ist die Bnnck, Wt)er zu sitzen hat, ordnungs
halbcr ztnqueIBeu, das llerumlanfen in der Schule wird so Wenig als
das Lat-men und Schreyen auf der Grasse vor dem SchulhauBe ge
stattet; sie mu-xsen von Hauf3= geradeswegs still und s'ttsam nach der
Schule als- gleich in die Bátnckc gehen und daselbst den Anfang der
Schule etwarten.

5to. Jeder Schůler muů mit den nótigen Bitchern, mit Papier,

1) má býti asi: ununterbrochen.
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Federu, Rechen Tafeln und mit allen verschen scyn, was in der
Klasse, die er hesuchct, senst nnch Gl'fOfdPI'llChist.

6m. Dic Schule fz'ingt, sohald die Uhr au—gcschlagen hat, mit
einen kurzen Gcbethe an, dahey alle kmen, der (lazu bcstimmle
Schiller bethet langlam, laut nml andžichtig ver; alle iibrigen Sprechen
ihtn iu gc—mži—isigenTune, ohne zu schreyen, nach. Nach vellcndeten
vGehethe sezen Sie sich nieder. \Venn (ler L'hrer die Nammvn vnr
li- Bt, stehet jeder auf, sagt sittsmn d & adr—rh i er. l'ie, welche aus—
gehliehen sind, miissen (lie Ursache ihres Ansbleibens mit Wenig
W'nrtvn anzeigen, auch W hl durch ein Zettel von ihren Eltern oder
HauBWirthen auswechn Nach dem Vnrlclilen dcr Nammen gehen sie
sergfžillig Achtung auf alles. Was gelehre-t wird; nur derienige darf
antworteu, welchen der Lehrer fraget, wann aber dieser nicht nniwnrten
(sic), so ist jenem. der cs weiB erlaubr durch Authcbung einer Hand
ein Z—ichen zu gehen. daB er im Staude zu antwmten. ablr r. den
darf niemand, als wenn der Lehrer es bvfehlvget. Beym Aniwurten
muB er den Lehrer ansehe—n,keine ungehiihrliche Stellung zeigcn oder
sich unschicklich an die Banck lehnen.

7in0. \Venn Fremde in die n'chule kommen, solche zu besehen,
da inu—mensich die Schiiler nicht umsehen und zerstreuen, sondern
destn nufmerksamer und sittsamer seyn und durch ihr ordentliches
Bezeugen sich befl'iůen der Schule Ehre zu machen.

Bvo. Beym Herausgeben aus der Schule miissen die Kinder,
welche am Ende der Hanke sitzen, nicht. ehvr hervorgehen Wullen,
bill dle ersten heraus sind. Keine—rdart' den anderen stossen, am we
nigsten ist cs erlauht iiber die Biinke zu steigen. Uie Schiller miiqsen
paarweiBe sitt—zamund lang.—iamaus der Schule gehen, und eine Sirccke
Vnn (lem Lehrer begleitet, auch erinneret werden, sittsam sich nach
HnUB zu belge—ben,nicht auf der Gasse verweilen, spielen, schreyen,
eiimnder nachzulaufen oder Leichiferiigkciten zu treiben, wenn sie
sich voneinander trennen.

lIl. Abschnitt.\Vie sich die Schiilcr gegen ihreLehrer z u verhalten haben.
Das 4ie Geb nth heirift nicht nur (lie Eltcrn. sondern :iuch alle

Vorgesezte; da nun die Lehrcr in (lenen Schulen (lenen Kindern
Vorgesezet sind. so ist die Pfliclit cleren Schiilern:

línO. Ihnen alle Ehrcrbietigkeit und willigen Gehorsam zu er
we Ben, auch durch Micnenworte und Thaten leileraeit zu hezeigen,
dell Sle diese ihre Schuldigkeit erkennen llnd ausz n'iben bereit sind,

Žllo. In der Schule miissen sich die Schiller an den Gehnrmm
gewůhnen, um zu HauBe ihren Eltern und Vorgesetzten, wie au-h
kiinftig der Ohrigkeit destn gehnrsamer zu seyn, denn wer in der
Jugend nicht gvhorsammen lernet, der wird auch in mělnniglichen
Jahren meistens immer wider—'pžinstigund zu seincm Untergange all
státu ungehorsam bleiben; dann Gehirsam zvhr, Liebe und Gunst
der Menschen, flírsonderlich bey Kunderu zu, Ungvhorsam all unan
genehmes, worauf die Strafen und Verachtung fulgen.
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3tio. Schiller haben von dahero all jenes zu befolgen, es mag
in denen Schulgesetzen enthalten seyn oder nicht, was ihnen die Lehrer
befehlen, und wenn sie zur Rede gesezet werden, so můssen sie nicht
frech, sondern so antworten, daB die Hochscházung, so sie ihren
Lehrern schuldig sind, allzeit hervorleuchte.

4to. Liebe und ein Wahrhaft kindliches Zutrauen mussen sie zu
ihren Lehrern haben; da werden sie gewifl alsdann alles gutes von
ihnen reden und denken, in Schulsachen den wahren Rath und Hilfe
suchen und erkennen, daB all dasjenige, was die Lehrer mit ihnen
vornemmen, zu ihrer Gliickseeligkeit abziele und zu ihren besten
unternommen werde. Ermahnung- und Warnungen, ja sogar die Slraf
íen můssen sie ohne Wiederwillen annehmen, ertragen und zur Besse—
rung anwenden, hiedurch erlangen sie die Fermgkeit dereinst'als
Mitglledcr des Staats ihren Vorgesezte'a, ja unseren theiieresten Mo
narehin, der besten, der giitigsten Landes Mutter gehorsam, unter—
wi'níig, hiemit brauchhar zu seyn. (O)

*

B oj () školu, z Prahy ohlášený, vyřizuje se tu a tam ne
dočkavými učiteii zcela hravě: vyhodí se kříž, vynechá se modlltba,
odepře se dozor v kostele atd.. aby si lidé zvykali\na příští věci;
někde ovšem je to osobní boj proti katechetovi & duchovnímu správci.
Tomu tedy nastává úkol uvážiti a konati svou povinnost ve službě
práva jménem rodičův a leh náboženství Netřebahned k nezákonnostem
odpovídali nezákonnosnni, ale občanstvo at jedná dle vědiímí: když
sebcuíčcní, tož sebeurčení.

Množí učitele přeceňují, jak se zdá, nejen svoje právo ve škole,
nýbrž i m u vážnost u lidu, ačkoli mohli se již často přesvědčiti. jak
jim hd přeje, 0 ostatní mtellígenci ani nemluvíc.

Po různu se oznamuje, že prefesoři žádali odstranění svých
ředitelů, avšak také studenti svých profesorů . . .

Protestantská intelligence šikovně používajíc moderního „hnsitství“
přičiňuje se všemožně, aby zástupce katolictví potupila, ponížila a za
strašila, a tak měla s lidem snadnější práci. Na naší straně ačkoli
často čteme a mluvíme () mučenícíoh víry, v minulosti i přítomnosti,
přece příliš snadno zavládá malomyslnosta plané, specifický „katolické“
naříkání. Jací pak bychom to byli učeníci Kristovi a paSIýřnVéstádce
jeho, kdybychom za pravdu a svatou věc, když nutno, nedovedli ná
sledovati tolik zařuých příkladův i z nedávna, nedovedli se obětovně
postaviti na její obranu, nejsouce beztoho spokojeni s tím úředním
marasmem, ve kterém se náboženská věc u nás octla.

V posledních dnech i čeští protestanté, ač zneuznávají nesnází z
rozluky od státu plynoucích, jmenovitě hmotných, prohlásili se pro ni.



Hospodářsko-socialní.

Ve zmatcích válečných nesnadno o pravidelném hospodářství
mluviti, neřkuli pravidelně hospodařiti. Státy zatím pomáhají si s
troskami svých hospodářských hodnot jak mohou, žijíce z ruky do
huby, jak se říká. Politické a národnostní nepřátelství je dosud tak
silné, že nedá vzniknouti pravidelným hospodářským stykům; jenom
nejkrajnější nouze tua tam dohání k přerušení nepřátelství a vzájemné
výpomoci. Jinak lidskost pořád ještě pláče, že se jí nedbá, že ani
mravní ani hmotné mocnosti jí nepomáhají k vítězství.

Peněžní záležitosti b ý v al é h 0 R a k o u s k a zůstávají nevy
řízeny. Rakousko-uherská banka odhodlala se konečně k jedině
rozumnému kroku, zříditi v nových státech zatím pobočky, aby měna.
pokud je společná, neklesla na dokonalý úpadek a nějaké vyrovnání
přece se připravovalo.

Přirozeně nejvíc zajímá osud v á l e č n ý o b p ů j č e k, kdo
je bude úrokovati a Spláceti, a jakou tedy mají a budou míti cenu.
Ze strachu valem by se prodávaly kolem (55% (jen pátá niá trochu
lepší pověst), kdyby bylo kupců. Co z nich bude, nedovede nikdo říci;
kdyby je měla z nějaké značnejší části aktivní cizina, bylo by lepe,
kdežto tak, jsouce umístěny skoro vesměs d:,ma a jen málo u bývalých
Spojenců čtyrspolku, kteří dle hroznéha tlaku dohody sami nebudou
věděti kudy kam. měly by vyhlídky prašpatné. Avšak peněžní ústavy,
velkou měrou na nich zúčastněné, časem snad dovedou jich ve svém
zájmu povznésti.

Ceskoslovenský stát zřídil si svou p o š tov n í s p o ř i te, l n u
v Praze. Vídenská měla býti, jak známo. jakousi předlitavskon státní
Spořitelnou, & skutečně také nejednou státu platné služby prokázala,
ačkoli byla hodně byrokratickou. Má li česká též podobný úkol, bylo
by nutno vybudovati ji obchodničtěji, zříditi ve větších městech po—
bočky, což by se dOporučovalo co nejspíše, kdy oběh hotových peněz
vázne; cesta do Prahy a Zpět je přece trochu zdlouhavá.

I jinak nutno při hrspodářských podnicích všeho druhu. které
stát povede. dbáti toho, aby byly vedeny odborně, t. j. zemědělské od
zemědělců, průmyslové ed průmyslníků, obchodní od obchodníků. ne
jak dosud často, od úředníků právnických, a pokud běží o styk s
obecenstvem, ne „vrchnostensky“. '

Výměna zboží neboli d ov o z a v ý v o z jest ovšem skrovný.
Jednak máme něco doma, jednak není zásob ani v sousedstvu. Zvláště
průmysl kovodělnický a tkací vázne pro nedostatek surovin, rovněž
lékaznlcký, který byl docela poukázán na Německo. Mino-li aspoň
s těmi surovinami kovů nebo léčiv, které tu jsou, nějak se usamosrat
niti, teď by na to byla vhodná chvíle, abychom na příští soutěž ne
přišli s prázdnýma rukama.
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Intelligence ovšem vypočítává napřed, kolik třeba zbiidovati
vysokých škol, akademií a pod., státník věci znalých bude napřed
uvažovati, kde třeba zřídiii jakou továrnu, dráhu a pod. Jmenovitě
Morava a Slovensko mají mnoho doháněti, ne snad aby státnímu
rtinočtu padly na obtíž, nýbrž aby mu vydělaly, co vydělati mohou..

O btí ž e v ý ž i vy místy tri-šička polevily, ale ne tuze zna
telně. Rozličnými událostmi znepokojené a dosavadními dávkami už
také namnoze vyčerpané rolnictvo nedává, kolik by bylo potřebí, i přes
hrozby bolševismem; také nesmí se zapomínati, že rolník potřebného
zb-nží od obchodníků a živnostníků nedostane leda zase za zboží, za
potraviny. Kde jich tedy pořád bráti? Olhady & soupisy zásob ne
stály za nic, to už se vědělo, když se dělaly.

Výčiiky mezi agrárníky a socialisty mají něco pravdy; avšak na
obou stranách. Agrarníci lichvařili, socialisté zhola nevhodnou soustavou
rozdílecí lichvu jejich jen ještě podporovali ; ale ani ti ani oni nechtějí
to uznati, a tak neplei-ha bují dál, ačkoliv se málo vyváží a také
voj.—ikonás o mnoho méně stojí.

*

V živnostenském výboře Národníhoshromážděníza
předsedu zvolen s o ci si i sta. Státoprávní demokracie, strana. „bur
žoustů“ proti tomu protestovala, právem namítajíc, že socialismus
koliektiVismem svým vylučuje záimy samostatného žlVllOstlliCtth; tedy
Že o nich může rozhodovati jen záporně. Praví se také, že tentokrát
agrárníci hlasovali se socialisty. Není pochyby, že socialisté ovládli
situaci a že střeíním stavům velmi nesnadno bude jich náporu se
ubrániti, i když jim hodí na. pospas panáčky a kláštery s celým pří
slušenstvím, aby jejich pazornost od sebe odvrátily; to mnoho nevydá,
a pak bude teprve zle. Jo to pvdivno v národě & státě zemědělském,
neprůmyslovém; ale je to tak! Víd. Arbeiterzeitnng táže se za jiné
příležitosti o občanských stranách německých: Co s takovou stranuu?!

Tří d n í b oj zůstává totiž i dále i v českOslovenském Siátě
nezmírnčným heslem socialni demokracie. Přidala se Sice — proti svému
mezinárodnímu programu — k hudovatelům národnostního státu,
avšak podle všeho jen pod výminkon, že ona jej ovládne a po svém
zařídí. Je to t. ř. s yo (] ika li s m u 8, ve kterém třídní boj dochází
určitě, bezihledné orgmisace. U nás dosud neproveden, jen j—tksi dle
Jména je znám, na západě však, zvlášť ve Francii a v Americe již
nejednou ukázal sviiu sílu,

Zásadně odmítá „státní pověrn“ a činnost politickou ve státě,
jako na př. vykonávána socialni stranou v Němcích a u nás. Nikoliv
etatismus a součinnost v něm, vyjednávání ve sněmovně, snad i kom—
promisy, nic takového! Hlavní je čin. stávka, sabotáž (= pas-iivníresistence,
špatná práce, ničení hmot a pracovních závodů) atd Zásadou je spole—
čenská mezizávislost tříd, vzájemná dělba piáce, z níži vládnoucí třída
vychází, a spolužití se řílí tím, jak se která třída v celku uplatní, .
i proti kterékoli druhé.
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Nedávno zvěstováno, že oba směry v české socialní demokracii,
centralisté i autonomisté, se spojiliv jednu stranu; pro
centralisty, kteří měli jaksi „středisko“ ve Vídni, jest nyní přirozeuo,
že se ho vzdali a postavili se na půdu autonomismu. Bývalí jich
vídenští soudruzi a vůdcové, jako 'i- Adler, Renner, Ellbogen atd.,
zautali v Deutschósterreich také čelná místa a již před tím zcela
rozhodně ve jménu němectví české nároky potírali (Arbeiterzeítung),
ačkoliv nelze upříti, že s bezhlavým čechožroutstvím rakušáoké byro
kracie mnohdy nesouhlasili.

Zdali nyní nebo něco později naši a jiní socialisté účinněji budou
pěstovati internacionalismus, třeba vyčkati. Velice prjavděpodobno jest,
že zavzní zase hlas: Proletáři všech zemí, Spojte se! a naučí národy,
národnostně rozeštvané, ani náboženstvím ani osvětou nesmiřitelné,
novým pořádkům. *

Dřívenež 8hodinná pracovní doba v Národnímshro
máždění uzákoněna, zavedena v četných průmyslových závodech dle
žádosti.dělmctva dobrovolně. Tak na př. i v knihtiskárnách (místo
83/4 hod.) bez ohledu na platný ceník, jenž měl koncem tohoto roku
vypršeti, ale byl obapolnou dohodou a za zvýšení mzdy prodloužen,
jelikož nebylo ted' možno nový projednati. Dosavadní vídenské vedení
obojí organisace, zaměstnancův i zamě+tnavatelů, ovšem teď přestává,
čeští zaměstnavatelé hlásí se k pražskému.

Snad bude veřejnost zajímati, za jakých mezdních podmínek
knilitiskaři pracují. Prvý rok po čtyrletém učení mají s drahotním
příplatkem po 51'— K týdně, dále až do 23. roku 6460 K, pak
74'25 K Práce přes onen ustanovený denní čas, která za války pro
nedostatek lidí skoro všude byla pravidelnou, platí se krOmě toho
s 3% přirážkou; práce noční (od 9—12 hod) 4%, (od 12—6 bod.)
6%, práce ve zrušené svátky s 2% přirážkou Jsou to mzdy mini—
malni, jež každý knihtiskař, ať. dobrý af. slabší, dostati musí; lepším
dostává se ovšem příplatků. U sazecích strojů jsou mzdy vyšší.

Z říšskoněmeckýcb listůse dovídáme, že tam za revolučních
výbuchů dělníci žádali až i 5hodinnou práci za mzdu 25—30 M denně
bez záruky minimálního výkonu a pod.l

*

Církevní majetek v_liakousku za Josefa II. (O.)
Gleicltwic aber letzhin das Stift HradiSoh glviíitlls aufzulieben heft lilon
worden, so sey dieser Al-gang um so IDOllI' bodec-kot. als viter—ons
dic í'atirten Einkíinf'e dieses Stifts liber Ahzng der Pensionon einen
reinen ÚberschnB von 29 979 tr. erwarten ln(Bon, anderer—cita br), (len
Mendikanten die kurrrntcn Messen-Stiprndien, die doch verrrclinet
werden tníissten, auB-r Anscltlag geblieben seyon.

Da dicse ganzs t\u—lžl[ll€ltllllgauser des Ullterh'lllšl fůr das Per
sonale durch 4 Momte in Briinn und der RUISBdes Vice Buchltalters
nicht die geringste Auslaae, ucli weg der auí' Tagschreíbcr gekcstet
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habe, so hoffen die Stellen, daB diese Arbeit, so'wie die vorigen, einer
allermildesten Rucksicht und Belohnung nicht ganz unwíírdig seyn werde.

So groB auch das Verm'ógen auszufallen scheínet, so gehet doch
das Resultat dahin aus, daB die sicheren Erfordernisse der angenohme
nen Bedeckung fast gleich kommen; auf currenten Messen-Stipendien
aber eine Reohnung zu machen, ware um so weniger ráthllch, als die
Zeiten und Gedanckensart des Volks sich geándert hat, und mit der
Sammlung der Mendikanten auch die Eunbrnngung der MeB—Stípendíen
aufhóren muB: diese Ausweise dienen demnach zur hóchsten Nachricht,
und dórfte dem Personali die Belohnung von 250 :H: allergnadigst be
williget werden.

Úbrígens hat die geistlíche Kommission die Anzahl der nóthigen
Geistlichkeit sich wohl gegenwartig zu halten, damit aus den Semi
narien so viele zum Priester Stand gewidmete Subiecta jáhrlích aus
tretten mógen, als zur Besetzung der durch den Tod oder sonstiger
Unfáthigkeit erledigten Plittze erforderlich seyn werden. Martini.

1. Jul.
Ich trette dem vorstehenden Voto vollkommen hey.

Reísach.
R e s o 1. A n g.

Ich nehme diese Ausweise zur Wissenschaft und verwillíge dem
Personali, so darzu verwendet werden, eine Remuneration von 250
Dugaten. '

Dle Commission wird sich die Anzahl der bey der kůnftigen
Pfarreinrichtung nóthigen Geistlíchkeit wohl gegenwártig halten, damit
kíínftig aus den Seminarien so Viele zum Príester Stand gewidmete
Subjecta jšíhrlich austretten mógen, als zur Besetzung der jeweiligen
erledigten Plitze nóthig seyn werden.

Laxenburg 3. Juli 1784. Dr. J. Samsour.
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„Vzduch je plný neviditelných guillotin“, žaluje paní Růžena
Svobodová. A to ne o Francii, kde to byla národní hračka „svobody“,
nýbrž o státě československém. Snad není tak zle, ale mnozí se bojí,
ze ano.

Snadnější jest nějakou ústavu zavésti nežli zajistiti, tak totiž, aby
co nejvíce bylo těch, kteří ji chtějí a jsou s ní spokojeni. Každému
ve všem vyhověti nelze, ale lze se státnímu ideálu přibližovati vybí—
táním toho, co stát Upevňuje, a vylučováním toho, co jej rozrývá. Co
to pokaždé jest, není tak snadno rozpoznati. Ale státníkovi náleží o to
se přičiniti, zvlášť u novotvarů, které postrádajíce vyjetých kolejí
delší zkušenosti tak jsou náchylny k převratu, jak jim práVě vznikly.

Nedobrověstné tápání takové vidíme na př. u sousedů P 0 lá k ů,
kteří z nových států mají poměrně nejpříznivější podmínky rozsáhlé
a bohaté říše, a přece nemohou se ustáliti ani co do vlády ani co do
hranic. Vlády jejich pořád se mění, a neviděli konce změn. Proti
chůdné proudy zmítají říší bez ohledu na to, čeho právě nejvíc po—
třebuje. A podaří-li se bolševismu převaliti se tam, jsou následky
nedozírné.

Jugoslavi a nenadále octla se v monarchii,o níž v Ra
kousku snili; mladší ze'synů Petra Karaďorděviče stal se sice jen
regentem nové říše (s hlavním městem Sarajevem), i není tedy ještě
jisto, jak bude dál, ale bez nějaké samostatnosti krajů chorvatských
a slovinských nemožno říši té-zdárného výVoje předpovídati. A otázka
Přím o ří vzhledem k nárokům italským chová v sobě tolik zá
pletek i možných ztrát pro Slovanstvo, že irredenta jeví se tu obrá—
cena na ruby.

Nejvíc překvapení skýtá Ně m ec k o ve svém téměř nepocho
pitelném rozvratu. Krutý tlak dohody, z níž Anglie s Francií závodí
ve snaze, bývalého mocného protivníka co nejvíc ponížiti, měl by
dle obvyklých zkušeností působiti co nejtěsnější semknutí sil, zatím je
však tříští a potlačuje. Státní socialisté (Scheidcmann a j.) brání sebe
a stát co nejúsilovněii proti mocnému proudu anarchistů. Tím však že
vláda jejich jest příliš zaměstnána na. severu, nestačí síly jejich na
celek, tak že jih, krutými podmínkami příměří nejvíc postižený, pod
dává se dávnému směru odstředivému. _

Tragikomický, možno—liteď o komice vůbec mluviti, jest cizímu
pozorovateli obrat v Bavorsk u. Novinářský žid Kurt Eisner
(prý : Salomon Kosmonowsky) vyšvihl se tu, doslovně přes noc, na
pána Bavor, vzdorujícílio i Berlínu; zde znajice jeho podstatu se mu
sice smějí, ale sotva od srdce. A to se děje právě v Německu a v
Bavorsku, které ofticielně ze všech velkostátů nejméně bylo židovstvím
zamořeno.

Není pochyby: socialismusa židovství podivuhodné si porozuměly
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a ku spolupráci se setkaly. Řekl bys, že tak by se snad nejspíš mohlo
podařiti, co se nepodařilo ani náboženství ani humanismu ani pacnfismu:
světové dorozumění, nebot židovství a socialismus ovládá křesťan.—aký
svět. Ale ještě ne docela, rozvaliny jeho nejsou ještě dosti důkladně
rozdrooeny; to má provésti bolševismus, v Rusku, jak 'známo, rovněž
židovský. Kus nemalého umění je v tom zajisté: šelmu socialismu, teď
anarchismu, Zplašltl a pak sn ji osedlati! A pocitím to teprve, až síla
kapitálu se po chuti uplatní!

Na jiné straně, ač dohoda dobyla závratných úspěchův, za to
„balkanisaee“ Evropy a jí usnadněný bolševismus tlumí radost a pů—
sobí nemalé starosti.

*

N ár o d n í s h r o m á ž d ě n í, řídící zatím československý
stát. nastoupilo pu 35členném Národním výboře jako řádný zákono
dárný sbor, utvořený z dosavadních říšských a zemských poslanců,
jichž jednotlivé strany přibraly si každá jistý počet straníků za řádné
členy NS; podle jakeho klíče, není z počtu samého jasno, nebot
strany „klerikalní“ přes tollký počet voličů zastoupeny nejslaběji, jak
obyčejně. Ministra Hruhanovi nedán ani odbor. Slováci domáhaji se

_většího počtu zástupců tak že by sbor 250 o několik členů vyrostl.
(Mumocliodemz Ríkáme: Slováci, budeme tedy řikati československý
či českoslovácký stát? Slovácký říká se dosud o moravských Slová
cích, slovenský o uherských. Je to maličkost, ale v úředním názvu,
jenž má zůstati po věky, stojí za rozhodnutí).

A prepos Slováků! Tázali prý. se našich chrabrých Vojáčků, kteří
je přicházeli osvobodit od Maďarů, zdali jest pravda, že v Praze, jež
má jim býti novou metmpolí, „kácejí Pannu Marii“, čehož oni ve své
„zaostalosti“ nechápalr, jak by to bylo možno a že by to bylo tak tuze
krásné. A ještě něco. Jsouce osvwbozeni slřásli hned se sebe povinný a
nenáviděný občanský sňatek (v Uhrách l895 uzákoněný), a teď sl) ší, že
jej mají dostat! z maličký Prahy zau; tedy z bláta do louže! Mora vci v
Prusku také za takovou svobodu úcty Marianske se p.děkovali; tako
vého něco by prý jim jejich protestanté neudělali! 'l'ito jsou asi také
zaostalejší nežli Žižkováci; Vždyť strůjce toho barbarství sám si je v
novinách p'chválll. .

Nápadno jest a moravské obyvatelstvo nemile překvapuje, že
nikdo neděje se zmínka aniž viděti jakých známek, co má. se dlti s
m o r a v s k o u s a m o správ o u. Zemští poslanci její sice jsou v
Národním shromáždění ale jinak nepozorovati v ničem, že Morava
měa a ma svuj sněm & zemský výbor. Dnalistícká vláda (zemský
vyb.—ra mlstftll'ŽllUlt—štYl)sice zjednodušena, ale právě ne v duchu
anti nomním, nýbrž v duchu úí'cdnickéru, na místodržitelství. V posled
ních (inet—hpak zrušením národních výbmů tím více na pamět se
přnádí hořejší otázka.

. \' ole b ní p r á v 0 má býti rozšířeno (aktivní na Žlleté,
passxvni na 301etě, a také na ženy). Důvody stran těch 21 let jsou
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pro i proti a zajisté uváženy', za války uváděný důvod vojenské
služby snad časem odpadne, ale i jinak zdá se hranice ta přec jen
trochu nízkou.

*

Otázkubudoucnosti židů v Palestině rozebírá
podrcbně redaktor „Przegladu Powszechného“ (srpen 1918) J. Pawelski
„T. J. Při varšavské politické vládě je zvláštní referent pro záležitosti
židovské — dle jeho Zpráv uvádí pisatel doslovně všechna prohlášení
vlády anglické, turecké, německé, států neutrálních i projevy tisku o
samostatném židovském státě v Palestině, pak projevy židů samých
ve všech státech, zvláště také židů polských. Ze všech jest viděti
nepochybně touhu židovského nárcda po dávné otčině, ale zároveň i
velikou Opatrnost, plyroncí z nejistých poměrů. Činitelé, kteří by mohli
rozhodnruti o budoucnosti této věci, nejsou si dosud sami jisti budoucím
průbělem událostí, a jednají-li přece o ní, nemají tak na paměti ji,
ale spíše zamýšlejí získati nového a mocného spojence.

Jakkoli však bude se vyvíjeti otázka samostatného židovského
státu, krajní její linie jsou již dnes patrny. R(zhodujícím činitelem pro
celou otázku jest, že Palestina nemůže fysicky umístiti více než milion
židů; je to necelých 10% nynějšího p(čtu židů na světě. UtOpií jest
tedy stát, který by shromáždil všechny židy, a ut0pií naděje, že se
nějak významněji odlehčí Evropě . .. Vejde ten vyvolený milion do
Palestiny a založí židovský stát? Při nejlepší vůli, nejrychlejším tempu
a nejlepších pcdmínkách vystěhovaleckých příprava země na kolonie
pro milic-n obyvatel bude vyžadovati několika desítiletí. Není tedy
třeba obávati se již dnes o osudy křesťanské svatyně, jež ostatně jsou
zaručený olěma válčícími stranami.

*

O mravním zákonu a národních právech pojed
nává jrríescr Savvicki v díle „Politik und Moral“, v loni vydaném.
Tak jak zavrhuje vším právem beztbledné zásady Machiavelliho, za
vrhuje též nyšlrnln, že je národu vše dovoleno, co se mu zdá pro
spívati, i kdyby to cdporovalo mravnímu zákonu. Byl by to ovšem
idtální stav, kdyly se hranice státu kryly s hranicemi národa. „Ná
rod vyvíjí se pravidelně nejvolrzěji. a nejvýhodněji, kdjž je politicky
samodatným“ t34). Jsou-li všichni příslušníci státu proniknutí jednot—
ným národním včdcmím, má v tun stát silnou oporu. Žádný stát nerrá
práva, aby potlačoval druhý svůj národ, ale ani národ remá práva, aby
násilím rrzbil pt_nto, vížící ho k státu, by se dthhl svtbody politické.
Ale přes to není tím řečtno, že by se utlačovaný náicd nesn ěl cestou
zákcnrou dtnáhati svého práva. „A když jest ucelentu veličincu (gc—
schlcssene Grosse). umí se jistě též dcnáhat anton omi e v rámci
státního celku“ t38). Stát prý jedná dtbře, když těmto snahám po
svtbcdě vythází OtllOlBě vstříc, slouže tím nejen občanům cntho r-á
rcda' nýbrž i solě. Takové cssmcstatnění rárcdů jest ovšemjaky'msi neo
aezpečím jro státní celek, ale na druhé straně znemožňuje hnutí re—
oluční. Jercm v mímcřádných jřípadech smí se nárcdu přiřknouti

Hlídka. 49

'—_Í
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právo, aby se domohl svobody cestou násilnou. „Každý národ má ve
svém jazyku, ve svých mravech, ve svém náboženství atd. dobra, jež
má stát ctíti. Nedějeli se to, smí mu dle zásad katolické morálky
spřízněný národ intervencí přispět“ (BS). Selhou-li všechny prostředky,
smí se užít i moci ozbrojené; ovšem nebude vždy snadno rozhodnouti,
kdy ten případ nastal a kdo to má zjistiti!

Schrórs, profesor bohosloví v Bonnu, píše v díle „Kriegsziele
und Moral“ (1917, 46) o tom takto: „Wenn ein unter der Herrschaft
eines fremden Staates stehender Volksstamm von diesem systematisch
in ungcrechter \Veise _unterdruckt wird, so kann ein anderer Staat
eingreifen, nótigenfalls auch mit \Vaffengewalt. Die katholische Moral
thcologie erkennt dies ausdríicklich als Grund, ja als PHicht zu einem
gerechten Angriffskriegc an. Pius IX hat dementsprechend den Satz
des falschcn Liberalismus: ,Das sog. Níchtinterventionsprinzip ist zu
verkíinden und zu beabachtení verworfen“. „Přirozeným právem je
takové zasáhnutí odůvodněno. Třeba však vždy důkladně zkoumati,
jest-li cesta taková opravdu jedinou cestou, jež vede k cíli. „Jsou-li
všechny předpoklady k intervenci dány a vyhlídky příznivy, nebude
se moci potlačovanému národu upřít právo, aby se cliOpil příležitosti
a přidal se k osvoboditeli“ (39). Každý národ má právo, aby v klid
ném závodění s ostatními národy uplatnil svou kulturu. Kdyby však
nacionalismus nedbal mravních zásad, mohl by se stát lidstvu osudným.

* ])r. Jos. Vrchovecky'.

Reflektory na ochranu pobřeží. Oi počítkuválky
učinili konstruktéři američtí značné pokroky ve výrobě reHektorů nr
čených pro Ameriku i cizinu. Pro obranu pobřeží byl volen přístroj
se zrcadlem o průměru 152 cm. Rozměr tento se pokládá za největší,
vjakém možno vyrobiti skleněné zrcadlo bez. velikého nebezpečí, že
by se rozbilo, nebo že by náklad byl nepoměrně “vysoký. Konáno též
mnoho pokusů, jak by se dalo zrcadlo manginové, používané při men
ších rozměrech, nahraditi zrcadlem kovovým formy parabolní, proto
že zrcadla kovová jsou laciná, jednoduchá a nerozbijí se. Za to jsou
„potíže, aby takové zrcadlo mělo formu přesnou, za rozličných teplot se
neměnící, tak veliké, že s těmito kovovými paraboluými zrcadly ne
bylo docíleno uspokojivého výsledku. Zvláště na moři a. částečně i na
zemi je ztráta světla absorpcí atmosfery tak veliká, že reflektor na
vzdálenost přes 5500 m téměř vůbec nepůsobí. Vzdálenosti, ve kterých
šedepředměty reflektorem o průměru 152 cm se dají nepokojivě osví
titj, jsou _tyto: při zcela čistém vzduchu 9 km, za středních poměrů
co už 7-0 km, při lehké mlze nebo dešti 2? km. až3'7 km, za mlhy
a za šera 09 až 18 km. Ale jsou též známy případy, že byly lodi
zpozorovány i na vzdálenost 146 km.

*

V oj e n s k ý r o z h 1e d doufali jsme minule psáti už naposled
a prozatím snad také psali. Kéž bychom však se mýlili v předpovědi,
že za nedlouhý čas uslyšíme znova o velikých půtkách a litých bojích,



Dnes hledají se původci války právě minulé. Jsou to tak asi
luchomlinov, Tisza a pruský -— generální štáb; kdo v něm hlavně?
Judendoríí' válku prodlužoval, i když mohl a měl věděti, že je pro
tyrspolek prohrána, což prý bylo odborníkům zřejmo již v r. 1914,
>ři ústupu od Marnyl Tak by přece poněkud platilo slovo jiných
dborníků předválečných, že moderní válka může býti jen krátká —
tato m ě la býti krátká.

Nejnověji se píše, že Anglie začátkem srpna 1914 mobilisovala,
č její vyslanec v Berlíně teprve vyjednával.

Dacela spolehlivé zprávy však nutno teprve čekati, nebot dosud
s velice lže.

Jedna lež již poodhalena, o německých po n o r k ách. Pravda
.rý jest, že válka jejich byla připravena špatně, že jich bylo málo, že
ich bylo poměrně mnoho niče'no a že stavěny z materiálu jiných vá
ačných lodí„ tak že jen oslabením těchto síly podmořské se jakž takž
idržovaly. Ze však přes to nadělaly dohodě mnoho škod, vysvítá
íepřímo ze samých záznamů jejích; mužstvo asi i tentokrát, jak se
dá, odpykalo neschopnost nejvyšších náčelníků, kteří panovníky i svět
'belhávali.

*

Všechny nově státy bojují o své h r a nic e, i náš českoslo—i
'enský; tento na třech frontách, proti Polákům zatím nekrvavě, proti
![ad'arům a Němcům. \rVilson prý nařídil, aby stát náš měl hranicejako
.řed válkou, což namířeno asi proti Němcům, nikoli proti Slovensku,
:teré z velké části máme obsazeno.

Jak dalece u Němců má se uznati právo sebeurčovací, není dosud
asno. Kterýsi německý vyjednavač za severní Čechy dostal prý v
)raze odpověď, že to fráze, ted' prý rozhoduje moc; byl by to také
kutečně u nás oříšek nerozluštitelný. Z hospodářských důvodů, z
whavpřed silnou soutěží Německa, kloní prý se němečtí severočeští
ivnostnici k uznání našeho státui pro sebe. Doufají snad uhájiti
vé průmyslově prvenství v Čechách, kde by pak také výrobky své
idbyli snadněji nežli v Německu. Dlužno však také podotknouti, Že
ia celém severním pomezí našeho státu jest mnoho poboček průmyslu
íšskoněmeokého, o nichž bude zvlášt jednati. Horkokrevné podněty
'ylučovaeí nehodí se nikdy za podklad zdravých mezistátních poměrů
ospodářských, v nichž soused odkázán na souseda.

*

Mluvívalo se, že nastávající mír bude smluven na zásadě: bez
n n e x í & bez n á h r a d! Aby totiž nezůstal osten nových zápletek
válek. Dnes zatím zásada ta opuštěna, nebot a n n e k t o v a l “a

talie i Francie. Co do uá h r ad praví se, že mají býti odškodněni
en soukromníci, nikoli státy za své válečné výdaje.

Jest ovšem nesnadno zjistiti, co která strana na bojištích zpusto
ila. V územích pak, jež delší dobu byla bojův ušetřena (na př.
írbsko a Černá hora), ačkoliv tam surově pleněno, mnoho také nově
ipraveno a zlepšeno.



\'I C 3) Rozhled politický a vojenský.
(—

V r. 1871 uložil Bismarck _Francii válečnou náhradu 4 miliard
marek, což tehda i odborníci peněžní prohlašovali za požadavek ne
splnitelný; & byl splněn v krátce.

Mír Brestlitevský uložil Rusku (s Finskem i Ukrajinou) náhradu
6 miliard marek, z nichž 1%; mělo býti splaceno hotovými, 1 ruským
zbožím, ostatní 6% půjčkou. Již tehdy podotýkáno. že náhrada ta.
není náhradou válečnou v obvyklém významu, nýbrž náhradou škod,
jež utrpěli soukromí věřitelé němečtí převratem v Rusku. A ruský
tisk tuto podmínku přijal velice spokojeně jako vymoženost, ne jako
nespravedlivé břímě. (Zajimave jest, že protlkapitalistická vláda ruská
v části splátky zvolila také způsob kapitalistický: papíry ruské státní
půjčky zaměněny v tuto novou.)
. Nyní se mluví zatím pouze o náhradách, jež mají býti uloženy

Německu; o Rakousku se nemluví, o Bulharsku a Turecku ne
dovídáme se vůbec ničeho. Již ve zboží odvedlo Německo hod“
noty obrovské (vozidla, lodě, létadla atd.), a i náhrada peněžní vy
počítává se na obnosy přímo fantastické. Nebudou sice o nich rozho
dovati jen ti, kteří je stanoví, ale není pochyby, že hospodářská
síla Německa má býti důkladně podlomena a světová soutěž mu na
dlouho znemožněna. Nebudou-'li mu pak ani zám o ř ské osa dy
vráceny, jak se také praví, klesne na pouhého odběratele jiných ná
mořních mocí, tak že s v o b o d a 111o ř í, o kterou prý také bojovalo,
stane se pro ně zbytečnou, leda až na to, že by si mohlo dodavatele
vybírati. Ze Anglie svobodu moří připustí, jest pravdě velice nepo
dobno. Jedinou útěchou Německu zůstává, že peněžní mocnáři, kteří
jsou mocnější všech skutečných neb titulárních,.jsou mezinárodní, a ti
že si neublíží tolik, aby z toho měli skutečně škodu. O zlaté tele šlo,
jde a půjde. Toho ani W i l so n, i kdyby chtěl, nezmění. Stal se z
něho sice a r b i t e r m u n di ve způsobu, jakého bychom v dějinách
asi marně hledali, aspoň v novověkých, ale jest otázka, jíž u nás podle
nespolehlivých zpráv ze světa rozlíodnouti nemůžeme, není-li jím jen
pro ty, kteří od něho něčeho potřebují a žádají. Vždyť nevíme, co
jeho krásným slovům říkají doma, nevíme, pokud se jimi chce říditi
Anglie, natot Italie. A Japonsko?
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K dějinám generálních seminářův.
Dr. Jos. SAMSOUR. (O.)

V o r t r a g
der geistlichen Hofkommission vom 30. Jáinner 1789.

Uber das bezeichnete Gesuch des Rektors des hiesigen General
seminariums Martin Lorenz.

1. Machet derselbe das Gesuch, dalš die 4 Studienpržitekte gieich
jenen von Hungarn von der zur Erhaltung einer Kuratpfriinde vor
geschriebenen Konkurs—Priifnng befreiet werden móchten.

Die geistliche H ikommission erinnerr, in Hungarn Bey den
Studienpržifekten die Befreiung von der Konkurspriifung zugestanden
werden, theils weil dort solche Geistliche dazu gewžthlt werden, welche
schon mehrere Jahre in der Seelsorge gearbeitet und sich Verdienste
gesammelt haben, theils weil ihre Anzahl dort gróBer als in den deut—
sehen Seminarien ist, und sie folgiich nicht alle zn Lehrěimtern in
Pest und PreBburg gebraucht werden kónnen, theils endlíeh, weil sie
besser besoldet sind, als die in den deutschen Seminarien, und folglich
bey der geringern Ertržtgniů der hungarischen Pfurren weniger Ursache
haben, ihr Amt zu verlassen und sich um eine Pfarre zu bewerben.

Dahingegen seyen die Studíenpríifekten in den deutschen General
aeminarien niemal in der Seelsorge gewesen, weil sie gleich nach
vollendetem Studienlaufe ihr Amt erhalten; mi;hin haben sie iu dieser
Rúcksicht gar keinen Amapruchaufdie Befreiung von der Konkurspriifung.

Nebstdem seyen vermóg hóchster EutechlieBung vom l4ten Junius
1787, um in der Zukunft eine Auswahl von hinlangiich unterríchteten
Mánnern fůr die theologíschen Lehrstiihle zu hab-n, in jedem General
aeminarium fůr die theologíschen Lehrgžinge 4 Studienpržifekte ange
etellet werden, Welche sich ganz den theologischen \Vissenschaften
widmen und zu óffentlichen Lehžirternm vorbereiten sollen.

Hlídka. 50
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Auf die Erreichung dieser Absicht míísse man um so mehr be
dacht seyn, als auBer dem nicht abzusehen sei, wie und woher man
in der Zukunft hinlanglich unterrichtete Manner fůr die theologischena
Leh rstůhle erhalten werde.

Aus dieser Ursache halte sie geistliche Commission nicht fíir
ržithlích, den Studienprafekten die Befreiung von der Konkurspriífung
schon im Voraus allgemein und unbedingt zuzusichern, sondern den
jenigen des Wiener Generalseminaríums zu ihrer Aufmunterung das
Versprechen zu machen, dal?)man auf sie, wenn sie ihr Amt zum
Nutzen der unter ihrer Aufsicht stehendeu Zóglinge und zur Zufrieden
heit ihrer Vorsteher wenigstens dnrch 5 Jahre werden verwaltet haben,
nnd nach Verlauf dieser Zeit aus Mangel einer Erledigung zu einem
theologischen Lehramte nicht befórdert werden kčnnten, bey Vergebung.
landesfiirstlicher Kurazlen, wenn sie nicht langer bei ihrem Amte in
den Generalsemirarien bleiben wcllten, nach dem MaaBe ihrer Kennt—
nisse aus dem Gebiete der gelehrten Theologie und der in Verwaltung
ihres Amtes bewiesenen Thatigkeit und Geschicklichkeit den gehórigen
Bedacht nehmen werde.

2do. Bittet derselbe, daB den Zóglingen die Schulbůcher beige
schaffet und nach vollendettm Seminariallaufe beibelassen werden:
mochten. Seiner Meinung nach hatten diese Bucher zu bestehen: in
einer gut tibersefzten, mit Anmerkungen versehenen Bibel, sammt
einer Konkordanz, in einem dogmatischen, moralischen und Pastoral—
hnche, dann in wenigen Predigten und katechetischen Bůchern.

Diese Bucher seyen ihnen unnmganglich nftwendig zur Wieder—
hclnng der (rlernten Kenninissc, zur Ausíibung der Seelsorge und
zur Vorbereitung fůr die Kcnkurspruiurg; der gróBte Theil der geist—
lichen Kandidaten aber sei nicht vermógend wegen Mittellcsigkeit beim.
Antritte der Seelsorge dieselben sich anzuschaffen.

Die geistliche Hofkommissifn erachtet, daB in dem hiesigen
Generalseminarium, s<wie es in den iibrigen geschieht, all denjenigen
Zóglingen die Schulbůcher aus dem fůr einen jeden derse'ben bestimm—
ten Unterhaltungsbetrage von 200 fr. beyznschaffen seien, welche sich
diese Bůcher aus eigenem Vern ógen nicht beischaffen kónnen, und so.
auch denjenigen Zóglirgen bei ihrem Anstritfe aus dem Seminarium
zu belassen, welche ihren ganzen Studienlauf vollendet haben und den.
geistlichen Stand beibehalten.

3. Bestehet sein Gesuch darin, daB den žirmsten Zóglirgen,derenv
30 sind, und welche sich kein Friihstíick beschaffen kónnen, auch an.
einigen andern beinahe unvermeidlichen Bediírfnissen, als Haarpuder,
Tabak u._s. w. Mangel lciden, des Tages 1 kr, und gleich den Kapu—
ziner Studentem die nnentgeltliche Ausbessernng der kleinen Kleidungs—
stucke bewilliget werden móchte. Diese Ausgabe, da sich dieselhe
jáhrlich nicht ůber 250 fr. belanfen diirfte, kónnte aus dem von der
gewóhnlichen Kirchenausgabe jíihrlich sich ergebenden, und auBer dem

audeinsen fur die Kirche jžihrlich anzulegenden ÚberschuB ;bestritteawer en.
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Die geistliche Hofkommission ist des Daiiirhaltens, dalš Tabak
und Haarpuder keine wahren Bediirfnisse, und daher entbehrlich
seien; und wenn ein oder anderer auch manchmal das Friihstiick ent
behren muste, so wLirde dieses als eine niitzliche Voríibung zur
Seelsorge anzusehen seyn, in welcher der Geistliehe das Frůhstiick
sehr oft sich versagen musse.

Die Ausbesserung der kleinen Kleidungssttieke hingegen, so
einige Alumren aus dem eigenen nicht bestreiten konnten, hatte der
Schneider, welcher wegen Ausbesserung der gr'óBeren Kleidungssttieke
von dem Seminarium eigends unterhalten wird, um se mehr zu uber
nehmen, als diese Arbeit nur von sehr geringem Belange seyn kann.

Den lóten. Ich Ende das Einrathen der Hofkommision in allen
3 Pnnkten mit so wichtigen Griinden unterstíitzt, dalš solehes der
allerhóebsten Genehmigung wohl wiirdig geaehtet werden důrfte. Eger.

den 16ten. Similiter Izdenczy mp.
eiusd. Ich finde ebenfalls wider das Einrathen nichts einzuwenden.

Reischaeh.

Resol'utio Augustissima.
Wenn man dem geistlieben Stande Vorschub versehaífen will,

um der allerdings zu besorgenden AuHiegenheit desselben auszuweichen,
so muí3 man auch gewisse Kleinigkeiten den Zóglingen des General
Seminariums eingestehen und ihnen ihre Lage nicht ohne Noth be
schwerlieh machen; ich will also ad lmum et 2dum: das Einrathen
der geistliehen Kommission bognehmigen, in Ansehung des weiteren
Verlangens des hiesigen Rectors aber ad 3tium: demselben dui-chaus
willfahren, und kann hiernaeh auch in den iibrigen General-Semina
rien, da es ohnehin nur auf eine Kleinigkeit jžihrlich ankómmt, sich
benommen werden.

den l'7ten Februar 1789.

Že pořádek, kázeň a duch také v generálním semináři vídeňském
nebyly právě nejlepší, toho výmluvný doklad skýtá stížnost, kterou
r. 1879 podali chovanci druhého ročníku proti rektorům do špatného
s nimi nakládání. Na nejvyšší rozkaz bylo uloženo dne 2. července
1789 dvornímu radovi spojené dvorní kanceláře Aug. Z i p peo vi,
aby protokolárně rektory a alumny vyslechl. Dle zprávy 1), kterou o
výslechu vykonaném podal Zippe, rektor Lorenz uváděl proti alumnům
hlavně tyto stížnosti:

Někteří chovanci vyznamenávají se nepořádkem při studování,
nepcřádnou návštěvou přednášek, pozdním přicházením, potnlováním

1) Viz Zsehokkc u. d. str. 4213 d.
50'
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rovněž tak nepořádkem při svých soukromých studiích a obvyklých
rcpctitoriích. Mnoho času pozbývají mluvením, pračkami, hrou pcškem
ve spárnách; k denním repetitoriím mnozí se nedostavili, nýbrž dívali
se z oken, četli jiné knihy nebo neodpovídali. Rovněž tak stěžoval si
rektor do nepořádků při vstávání a modlitbě, při mši sv.; který z

alumnů při modlitbě nejvíce spěchal, byl určen za předmodlívače.
V neděli k odpoledním bohoslužbám téměř vždy pozdě přišli. Někteří
chovají se v kostele nepříkladně, čtou zde pro místo toto zcela ne
vhodné knihy, jako na př. Neubauer Homerovy spisy u Dominikánů
při adorační hodině a na kůru kostela seminárního, jenž na výtku mu
učiněnou tuto četbu za cosi lhostejného prohlásil. Ke stolu nepřicházejí

_mnozí v ustanovenou dobu a utíkají od něho před modlitbou. Při
veřejných vycházkách zůstávali mnozí dle libosti doma. Také nechodili
řádně spáti, nýbrž mluvili a prali se. Vůbec vynikali chovanci dru—
hého ročníku vždy hrubostí V chování, a při tom nízkým způsobem
svých zábav, rvačkami, strkáním do sebe, bitím, hrami peškem, háze
ním hrud sněhových, válením se na podlaze a hlučným povykováním,
pročež jim několikráte byly činěny výtky. Také tahali se někteří za
vlasy, bili se holí nebo nízkými nadávkami se častovali. Minulého
roku ráželi dva alumni nezralé ovoce v zahradě a chtěli odnésti na

shromážděné ovoce ze skleníka; také brali dříví a v neobvyklých
dobách ve dne a v noci topili, a světla po 10. hodině zhašená opět
rozsvěcovali. Pro jejich pračky jsou jejich kleriky brzo roztrhány, o
čistotu oděvu, prádla a vlasů pečují jen velmi málo, dvéře přes
napomínání zavírají za sebou vždy s největší prudkostí. Při odchodu
ke spaní povykovali prudce a rušili ostatní, a když byli proto napo—
mcnnti, prováděti tento zlořád ještě hůře. Rovněž tak stěžuje sl rektor
do hrubosti při stole. V městě v domech soukromých mluvili na po
horšení lidí nerozvážně řeči, ano někteří přišli domů na polo opilí
Vůbec žádali někteří z jejich třídy sami, aby pro nesnesitelné hrubosti
jiných z jejich musea přišli pryč. Při jedné z těchto příhod převýšila
zvláště jejich prudkost a hrubost napreti rektorovi všechno vylíčení.

Tato jejich hrubost, jejich lehkomyslnost svedla je konečně k
reptání, & když byli napomínáni, ku zmenšování svých chyb a k po—
pírání důvodů od rektora jim předložených a k tapení domácí kázně
a samého institutu. Chovanci M. & Gll., zdálo se, že zapomněli na
všechen poměr, ve kterém byli k rektorovi, a odpovídali často s ja
kousi smělostí a pohrdavým vzezřením; ano někteří v kroužku tázali
se docela vicektora Fricka, zda by každý chovanec nemohl obdržeti
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roční obnos na svoje vydržování určený do ruky, a zda by nemohl
celý institut býti tím ušetřen. Vůbec vyhleclávali jakési spojení mezi
sebou, aby trestům unikli. Svému musejnímu praefektovi splatili jeho
napomenutí nezdvořilostmi, z obavy před škádlením ostatních nesměli
jednotliví z nich si stěžovatí. Ostatní podepsali pouze ze strachu po
dané stížnosti. Dále chtěli se tímto spojením proti překvapujícím návště—
vám představených, o jejichž příchodu se znameními dorozumívali,
zajístiti. Proti studijním praeíektům umluvili se tak se chovati, aby
jim žádné vážnosti nad sebou nepovolili, k vůdcům na procházkám
chovali se tak nezdvořile, že se víckrát neodvažovali je provázeti.

Dvorní rada Zippe navrhoval: Ač někteří chovanci provinění
jim za vinu kladená ve svých protokolovaných výpovědech zcela jinak
líčili a od rektora byli již potrestáni, měla by jim býti přece, aby
vážnost představených byla zachována a upevněna, všechna jejich
provinění před shromážděnou kommunitou vytknuta, všichni k nej
přesnější poslušnosti pro budoucnost co nejdůrazněji napomenutí s pc—
hrůžkou, že, proviní-li se budoucně neposlušnosti, bude zakročeno
přísnějšími tresty. Vůdcové měli by býti osmidenním domácím vězením
a v této době třídenním postem potrestáni a jim naznačeno, že při
budoucích provinčních beze všech vysvědčení o vykonaných studiích
budou propuštěni a k obdržení nějakého stipendia za neschopné pro
hlášení. To by se nemělo však státi nyní o prázdninách, nýbrž na
počátku školního roku, a chovanci druhého ročníku měli by býti mezi
ostatní třídy rozděleni.

Co se rektorů dotýče, míní Zippe, je jejich chování k chovancům
nestejné, ne vždy spravedlivé, rozvážené a slušné; za půl třetího roku
vystoupilo 13 chovanců. Tvrdost, panovačné, libovolné a neslušné na
kládání nemůže býti trpěno ve výchovném domě nastávajících duchov
ních. To bylo by jim třeba vytknouti.

Chování rektorovo, provinění chovancův a nepořádky v domě
zatajovati, je pochybeno, ve zprávách nikdy nebylo učiněno žádného
oznámení; je proto třeba na'éhati na pravdomluvnost při vydávání
vysvědčení. Hrozba propuštění zdá se býti zneužívána a nemá účinku.
Třeba bylo by rektorům vytknouti, že přimlouváním odvrátili chovance
od předsevzetí, žádati o vyšetřovací komisí: a to tím, že nic nepo—
řídí, poněvadž rektorové mají přátele, a že tudíž chovanci jim ne
mohou škoditi, nebo že by rektory učinili neštastnými. Dále je jim
uložiti slušné, rozvážené chování k alumnům (nespílati.)

Stížnosti chovanců bylytyto:
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]. Že se jim nedostává nutných posluh od podomků, poněvadž
jich rektoři používají.

2. Že vrátný s nimi špatně nakládá.
3. Ze pijí špatnou, nezdravou vodu, jakkoli by z blízkého uni—

versitního domu dobrou míti mohli.
4. Ze strava mnohdy je špatná, poněvadž stravovatel zažluklého

másla k její přípravě používá.
5. Že se jim také od podomků často dostalo výtek'a prOpuštěním

bylo hrozeno, čímž příliš citelně byli zahanbeni.
6. Že se jim, onemocníli, příl-š hubená a jednotvárná strava

dává..(Není však vždy pravda, dle výpovědi lékaře.)
Dvorní kancelář učinila souhlasně s dvorním radou Zip-pem

návrh, aby představeným vše, co se jich týká, tajně bylo vytknuto,
napomenutí, výtky a potrestání alumnů však aby byly odloženy až
po prázdninách.

Císař Josef rozhodl takto: „Nemohu s vámi V tomto nikterak
souhlasiti. Z-le nedostává se podstatně vrchního řízení a dozoru. Laurent
(Lorenz), jak patrno, není mužem, který by uměl pořádek udržovati,
dovedl si vážnost zjednati & v naskytajících se případech pravých
prostředků se uchopiti, nad to ještě podává nesprávné konduitní
listiny. Musí tudíž beze všeho dalšího nastati změna, má-li býti dům
uveden do pořádku a v něm zachován; Není třeba zvláště učeného,
ani, zejména dle nynějšího převráceněho způsobu mluvy, láskyplného
muže, nýbrž muže, který spravedlivě, avšak zároveň stejně přísně v
udržování kázně postupuje a pro nikoho ohledu nemá. K tomu se
mohou zcela dobře snad faráři nebo také řeholní duchovní, kteří byli
představenými, hoditi.

Mladé lidí teprve po prázdninách trestati, jc nesprávno, poněvadž
by obava, že by to na venek vycházejícími alumny na škodu domu
ve známost uvedeno býti mohlo, daleko horší následky měla, kdyby
beztrestně obecenstvu vypravovali, než kdyby dle spravedlnosti po
trestáni uváděli to ve známost. Toto potrestání musí se ihned státi a
nesmí žádný ze semináře na prázdniny jíti.

Vůbec musím vám v příčině stížností mně jak z Hradce Štyr
ského tak Innsbrucku došlých do nemravnosti v tamních seminářích
vládnoucí uložiti, byste vydal obecný rozkaz“ na všechny semináře,
že budoucně žádnému alumnu ani jednotlivě ani po dvou vycházeti
se nedovoluje ani k rodičům, ani k příbuzným, kupcům nebo knih
kupcům, a jdou l_i na procházku, má se tak státi vždy ve větších
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skupinách 10 nebo 12. Rodiče a příbuzní mohou je mimo hodiny k
vyučování určené v hovorně nebo v jídelně semináře navštíviti; také
nemá býti nikomu dovoleno jiný oiěv nositi než talár a plášt. K
nákupu věcí alumnům potřebných má býti v každém semináři od
představených přijat spolehlivý člověk, který příkazy vykonati a,
který, má-li u kupců důvěru, zboží k výběru do domu přinésti může.
Nebude-li přepjatý, lidumilný a láskypln'ý system, který mládež za
slabost a bázeň u svých představených považuje, zmírněn, bude se
vždy výstředností dopouštěti a nikdy nebude pravý pořádek zachová
vati, crž znovu představeným všech německých a uherských seminářů
pcr privatas co nejvážněji uložíte“.

V tomto rozumu vydán byl také od dvorní kanceláře rozkaz
dne 24. července 1789 rektorům generálních seminářů. Nejbližší ná
sledek byl, že rektor Lorenz byl přesazen jako referent duchovních
věcí do Štýrského Hradce a rektor tamního generálního semináře
Luňáček do Vídně, aby, jak císař Josef se vyslovil „seminaristůzn po
někud více dostupoval na kobylku“.

* *
*

Dospělí jsme ku konci svého pojednání. Úkolem jeho nebylo,
jak hned v úvodě naznačeno, vylíčiti soustavně dějiny generálních
seminářů, — k tomu bude třeba ještě dlouhých archivních studií —
nýbrž jen podati několik dosud neznámých dokumentů k jejich vnitř
ním dějínám. Ze všech dokumentů těchto, ač pocházejí od předních
stoupenců zásad osvícenských, vysvítá zajisté s dostatek, že vnitřní
poměry v generálních seminářích byly v celku neutěšené, kázeň a
pořádek uvolněny, alumni v nich vychováváni v duchu necírkevním a
přednášeny jim od osvícených professorů naprosto valné názory, s na
ukou katolickou v mnohé příčině se nesrovnávající. Ký proto div, že
časté a vážné pronášený byl)r stesky a stížnosti netJIiko biskupy, nýbrž
i obecenstvem, jež veřejně poukazovalo na nevázanost klerikův a dávalo,
nikoli bez práva, vinu této reformě, která přísné svazky dřívější dis
cipliny církevní rozpoutala. Oprávněnost stížností těchto, jež čím dále
stávaly se nalehavěišími, nabývá uvedenými dokumenty nového světla
a. nezvratného potvrzení. Uvedeme na doklad především hlas jednoho ra
kouského biskupa, jenž r. 1789 psal biskupu b:lgickému: „Je jisto, že
v našich seminářích náboženství a mravnost úplně jsou zničeny, a že
tu škodlivé bludy netoliko jsou podporovány, nýbrž i veřejně před
:nášeny. To jeví se zřetelně ve Vídni, Prešpurku, ve Lvově, v Praze,
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v Štýrském Hradci, Frýburku & Innsbrucku. Chci jen některé z oněch
vět uvésti, které ve většině těchto míst veřejně se přednášejí nebo
aspiň v modě jsou: 1. Neomylncst církve, ve kterou již pouze malý
pcčet slabých hlav věří, je ptchybna. 2. Sněm tridentský prohlásil
DěkOllk dogmat, která ve starověku nemají záruky. Sněm není ne
omylný. 3. Je těžko božský původ zpovědi dokázati. 4. Církev nemá
moci zákonodárné, aspoň nemohou její předpisy činiti nároků na právní
závaznost, pokud se jim nedosta'o státní sankce. ó. Církev nemá moci
stanoviti překážky manželské. G. Celbát není dokonalejší stav než.
manželství. 7. Účel člověka není Bůh a. oslava jeho btžrkýCll doko
nalostí, nýbrž člověk je sám sol-ě blaženosti. 8. Svátosti náležejí k
zevnějšnosti náboženství a toto nezáleží v přijímáni-svátostí, které ne
tvoří náboženství. 9. Půst je proti zákonům přírody od okamžiku, kdy
obyčejné předpisy střídmosti překrcčuje. 10. Tresty pekelné nejsou
věčné. 11. Církev mnohé čistě scholastické důvtipky prohlásila za
dogmata. 12. Láska k sobě samému je jedinou ctností, ktetá vše v
sobě obsahuje. 13. Úábel nepokouší lidí“.l)

I jistý františkánský kněz, jenž musel vykonati konkursní zkoušku.
ve Vídni, aby obdržel prefessuru pastýřského bohosloví, psal o vídeň
ském semináři svému příteli do Tyrolská list, v němž praví toto:
„Dlouhé bylo by vypravování, kdybych vše s vámi síěliti měl, co
jsem ve Vídni cítil. Věřte mi. že nepřenirštuji,ň_dím-li, že bych raději
polovici krve své vycedil, než ještě jednou do tohoto města vkročil.
S největší bthSÍÍ viděl jsem na universitě jindy tak slavné všeobecný
převrat věcí, tak že Vám ani nemohu říci, ke kterému náboženství
většina prtfessorů se přiznává aneb co věří o božství Kristově; ale
ovoce jejich at Vám to ukáže. 'Viděl jsem v tomto generálním semi
náři tak ohavnou zpustlost, že kdybych jí nebyl na vlastní oči viděl,
nikterak bych tomu nevěřil. Je zde 80 seminaristův, ale počet leh
kých ženštin, kterým ředitelé přístup dovolili za tím účelem, aby oné
mládeži všecken stud odňali, byl mnohem větší. Co mám říci o větách,
které se zde hájí? Nejnebezpečnější spisovatelé jsou v rukou všech, a
mnozí piofessoři doPlňují ve svých přednáškách, co bezbožného &.
ohavného jim ještě chybí. Zde se tvrdí, že od nepamětných časů ne
bylo žádného oekumenického sněmu, neboť kc sněmu jest prý přítom—
nosti všech správců duchovních první i druhé třídy (biskupův i farářů)
nutně potřebí. Tam Opět zavrhuje se nejvyšší představený církve, a.

1) B r n n n e r, Theologiscbe Dienerschaft str. 371 d.
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papež klade se na roveň s ostatními biskupy. Tu se vystavují a v
posměch uvádějí bully papežské; tam se potupují odpustky, zavrhuje
se ústní zpověď. Co Vám o vídeňském generálním samináři pravím,
platí více méně i o ostatních ústavech toho druhu v Hradci, v Olo
mouci, Pavii, Praze, Innsbruku, kdež učitelé bez víry a náboženství
jsou ustanoveni. Janseňista Tamburini, byv vyhnán zúzemí benátského
pro své rouhání a poboršlivé proposicc, utekl se do Pavie & stal se
tam- rektorem generálního semináře. V Innsbruku jest pověstný osví
cenec (Freigest) a svobodný zednář Albertini. Toto zničení víry a tento
úpadek mravů mohli biskupové snadno odvrátiti šlechetným odporem.
Ale bohužel! skoro všichni podali k tomu pomocné ruky své a pro
úctu k panovníkovi zapomněli na úctu Bohu povinnou. Vyjmcteli
kardinála Migazzho, arcibiskupa vídeňského, knížete Eszterházyho,
biskupa záhřebského, a hrab. Edlinga, arcibiskupa gorického,1) mohou
všichni ostatní právem se jmenovati bubiteli místo hajiteli svých stád“.2)

Právem lze proto tvrditi, že jakkoli úmysl Josefa II byl při
jejich zřízení nejlepší, a jakkoli některé předpisy institutu byly chvály
hodny a nesporný pokr<k znamenaly, generální semináře minuly se
úplně sc svým účelem a za císaře Leopolda II r. 1790 osudem za—
slouženým, zrušením, stiženy byly.

1) Pražský arcibiskup Antonín Petr hrabě Příchovský (1764—93) činí též čestnou
výjimku.

2) U Išrunncra, Thrologischc Dicucrschnft, str. 373 a 374.



Hus a národní církev.
Píše JIŘÍ SAHULA. (O)

Povaha Husovýc-b stykůs cizinci.
Který theolig by uvědiměle připravoval církevní emancipaci

svého národa anebo státu, navazoval by styky se živly zahraničními
opatrně — a to. jen potud, pokud by agitace v cizině mohla prospěti
vytčcnému cíli. Ale Husovou směrnicí bylo: at se přikloní k vikleí
ským názorům co největší počet jak Čechů tak cizinců; tito radikálové
pak pobádejtež svorně ostatní čast věřících, aby nastoupila, tutéž cestu!

Ačkoli Hus miloval svůj národ vroucně, vždy měl na. zřeteli
především zájmy království božíhi na zemi. Prudce útočil na Čechy,
kteří odporovali vlastmstem, jaké připisoval království tomu, a netajil
svých sympatií k cizincům, jichž slova nebo skutky zdály se podporou
jeho definice svaté církve obecné.

Napsal: „Já pro ctnost a pro užitek církve svaté vice miluji
eizozemce ctnostného a užitečného církvi svaté než bratra vlastního

ne tak užitečného; a zase od přírody více miluji biiatra svého, když
vidím, že není zjevně zle živ, než cizozemce více prospěšného. A tak
má milování zřízeno býti, aby což jest B.)hu vzácnější a církvi svaté
užitečnější, bylo v milování napřed položeno“.') Tak by ovšem jistě
nemluvil muž, který by tíhl k separatismu z příčin národnostních.

Ještě určitější je toto prohlášení reformátorovo: „Toto mám já
i každý míti v srdci, že (jestliže) by znal, kto nad jiného ctnostnější
a tak Bohu milejší, že by ho nad jiné s Bihem miloval. Protož dím
to k svému svědomí, že (jestliže) bych znal cizozemce odkud kolivěk
v jeho ctnosti, an více Boha miluje a o dobré stojí než mój vlastní
bratr, že byl by mi milejší než bratr. A proto kněží dobří Englíši jsú
mi milejši než nestateční kněží čeští, a Němec dobrý milejší než bratr
zlý; neb dobrota ta má. milování táhnúti k sobě, a čím větší, tím
více, & najvětší dobrota najvíce“.?)

Hus také “sehájil energicky proti výtce národního šovinismu. V
obraně proti soudnímu protokolu (z r. 1409) mistr odmítal r. 1414
žalobu tvrdící, že rozněeuje kázáním svár mezi Čechy a Němci: Po

1) Flajšhans, Postilla, 345.
2) Erben I, 156.
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pírám to, ač-li nepřátelé Němci a Čcši'ncberou si příležitosti z nespra
vedlivé příčiny, pak snad pravda to jest; neboť Kristus byl skalou
pohoršení, kamenem úrazu nevěřícím; & ten Kristus ví, že více miluji
dobrého Němec než špatného Čecha, i kdyby byl bratr můj vlastní“.1)
Z toho zřejmo, že Hus nechtěl činiti z víry služku nacionalismu a že
odporoval takové rozluce, která by vznikla hlavně z důvodů ná
rodnostních.

V omluvném listě papeži Janu XXIII reformátor napsal, že
nebyl příčinou vyhnání některých mistrů německých z Prahy. „Sami
ncchtíce se držeti základního privileje vysokého učení pražského a
nechtíce poslouchati rozkazů dovolených nejjasnějšiho vladaře. . ., myslíce,
že bez jejich přítomnossti nemohla by trvati universita pražská, odešli,
ač jich nikdo nevyháněl, do vlastí svých, nebo kam se jim líbilo“.2)

Téhož roku prohlašuje proti jiné církevní protokolární žalobě:
„Němečtí studenti nebyli vypuzeni nějakým člověkem, ale vlastní
přísaha je vypudila... Vrchu nabylo nařízení královské, podle zaklá
dací listiny universitní, kterou císař Karel svaté paměti potvrdil
císařskou pečetí“.3) I v Kostnici se tak ohrazoval. Připojil, že král
správně daroval národu českému tři hlasy proto, že odepřeli cizinci
králi příchylnost stran neutrality, tak že nechtěli vystoupiti z poslušenství
papeže Řehoře XIIÁ)

Takové výpovědi poučují zřetelně, že Hus v odchodu cizich úlů
generálního učení nespatřoval vhodné příležitostí k počátkům církve
národní. Naopak mistr připomínal, že obstaral _odkrále a rady list
proti třem cizím národům na radu konservativního českého mistra
Ondřeje z Broda. Hus docela zapřisáhl Ondřeje, aby se vyjádřil, jest-li
t) spravedlivoý)

I po odchodu cizinců na samé theologické fakultě (koruně uni
versity) působili dále dva němečtí mistři: Jan Hildissen a Hermann
Eremita, pokud nebyli vypovělěni ze země spolu s Pálčem a jinými
mistry českými.

Husova škola byla v těsném styku se školou německých drážď—im
ských mistrů Petra, Bedřicha a Mikuláše, kteří působili v Praze. Jiko
se po _zemi rozcházeli za účelem prepagandy vikleůsmu žáci Husovi:

') Flajěhans, Obrany ve vyhnanství, 27.
2) Flajšhans, Listy z Prahy, 89
3) Týž, Obrany ve vyhnanství, 45.
4) Týž, Petr z Mladcnovic, Zpráva o Husovi, 63.

l 5) Týž, Obrany ve vyhnanství, ól.
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zrovna tal—“„po smrti Husově v zemi hlásali novoty kazatelé školy
DrážďanskýchF) Hus před odchodem do Kostnice 26. srpna 1414
Přibljťl a nalepoval své vyhlášky také v řeči německéž)

A což ta vysoce poučná cesta Husova krajinami německými do
Kostnice! Mile na Husa působilo, když v Pernově (Bítrnau) jej při
vítal farář s kaplany, pohostil jej & vlídně s ním rozmlouval. Hus
pozbyl bázně a na další pouti přibíjel nebo lepil ve všech městech
výzvu, aby se dostavili ke koncilu ti, kteří proti němu něco mají.
Příjemné bylo reformátorovi, že při jízdě Neustadtem, Weydou a
Norimberkem- sbíhaly se zástupy, které btď se obdivovaly české
výpravě anebo docela se i s viklefskými poutníky přátelily. V Sulz—
bat-hu reformátor se představil konšelům a starším a rozmlonval s
nimi o víře přátelsky. V Norimberce debatoval s mistry a řečnil k
laikům asi čtyři hodiny. Mistři na konec si pochvalovali: „To, co
jsme nyní slyšeli, jest katolické a my totéž od nnthých letjsme
drželi a učili, držíme a věříme“.3)

Z téhož Norimberka psal mistr 20. října do Čech: „Vězte, že
jsem nikdy nejel v shrnuté kápi, ale zřejmě s odkrytou tváří... V
Novém Městě Velmi rádi mne videli všichni Němci. \Veydu jsme
přešli, docházejlce u množství lidu oLdivu (V Norimberce) ]id stál
na ulicích dívaje se a vyptávajíce se, který je M. Hus . . . Také vězte,
že žádného dosud nepoznal jsem nepřítele. A v každé hospodě díkem
za nocleh dávám desatero hospodáři a někde je lepím moukou, a.
hospodyně všecky s muži velmi laskavě mne přijímají. Ani klatby
nevyhlašují a všichni chválí intimaci německou. Přiznávám se tedy, že
není nepřátelství ke mně většího než u-obyvatclů království českého“.'=)

Hus také všude na cestě sloužil mši svatou. V jiných listech do
Prahy psal: „Ve všech městech dobře se nám vedle, byli jsme po
ctěni & ohlášení jsme dali latinská i německá v městech říšských“. ,
Prý byl lid rád, když uslyšel od Husa pravdu. „Na vší cestě jeda
zjevně jako kněz a sám se hlasitě oznamuje lidu ve všech místech
nenalezl jsem zjevného nepřítele, aniž bych jich měl mnoho v Kon
stancí, kdyby české žákovstvo, jenž lanžnje po Obl'LClOba po lakomství, l

i

1) Sedlák, Hus, 219, 378. |
3) Flajšhans, M. J. Hus, 288, 361.
2) Flajšbans, M. J. Hus, 369—370. Petr z Mladenovic, 24—25. Sedlák, M. J

Hus, 313.

4) Flajšlmns, Listy z Kostnice, l7—18. l
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lidí na cestách nesvodili... Vězte, žet sú pro mě nikdež služby
(boží) nestavili, ani v Konstancí, v níž jest sám papež za mne slúžíl“.1)

Zc všeho vidno, že netoliko Hus byl z přátelství Němců potěšen,
ale že se nad to na cestě snažil, aby v nich získal co nejčetnější
přátele pro kritické chvíle kostnického procesu. Nebývaly by důstojný
reformátora, usilujícího — byt i. tajně — o církev národní, tak
výmluvné projevy přízně kc katolickým Němcům.

Ve vězení llus psal svým třem dobráckým strážcům německým
drobné traktátyý)

Arcibiskupa rodem Čecha (Zbyňka Zajíce) Hus nazýval sám ve
Svých listech mužem „svaté paměti“. Přes to snažil se ho zostuditi
pro jeho protivikleískou akci za pomoci živlů zahraničních. Hus docela
v jednu chvíli se stavěljako obránce konservativni víry proti Zbyňkovu
„bludu“ v otázce Eucharistie; podal se svou družinou na arcibiskupa
udání k Stolci papežskému. Na základě nepravdivého obvinění vyšel
pak r. 1409 na Zbyňka od Alexandra V půhon.3, Škodolibá naděje
vikleíistů na úspěch denunciace ovšem netrvala dlouho. K svatoku
peckým dvěma nástupcům Zbyňkovým choval se HIS daleko šetrněji,
ačkoli to byli rodem Němci.

Což ty všecky odvážné a daleké exkursy Husova pomocníka a
protektora Jeronyma z Prahy? Oba přátelé 0 taktice se umlouvali
aSpoň částečně a druh druhu nechtěl poškozovati akcí samostatných.
Ale co pozorujeme? Právě když Hus potřeboval v prudkém boji proti
odpustkovém organisačního ducha Jeronýmova nejvíce, těkavý Viklefův
apoštol adebatér zmizel z Prahy. Jeronym pokoušel se šířiti viklefismus
netoliko v Paříži, Polsku, na Litvě & v Budíně, nýbrž i v německých
městech Kolíně, Norimberku, Heidelberce a ve Vídni))

Takové pouti naprosto nesvědčily, že by byl chtěl Jeronym při
spěti ke vzniku církve národní anebo aspoň státní, ohraničené proti
živlu německému, poddanému vladařům cizím. Jeroným cíle Husova
životního úsilí jistě dobře znal —- ale k počátkům církve národní
nepoložil kamene žádného. Ještě zajímavější jest okolnost, že Hus
iledoval se zájmem velice sympatickým zahraniční misie spolubojovníka.
Šdyž mistr seznal, že viklefství Jeronymovo od hradeb vídenských
est velmi rozhodně odraženo, napsal 1. července 1413 velice prudký

1) Tamtéž, 27—28, 32—33.
2) Sedlák, Hus, 134, 166.
:) Flajšhans, Sebrané spisy V/Z, 213 a dále.

' 4) Srv. Helfert, Mistr Jan Hus, 163—163.
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kárný list vídeňskému mistru theologie Janu Sybartovi za to, že tento
profescr nazval Jeronyma rozsévačem kacířstvU)

Opravdový průkOpník svéprávné církve české byl by neprojevo
val přílišné úcty králi Sigmundovi, nebyl by si odlněho pokorně
vyprošoval ochrany. Hus \Š'ak 1. září 1414 psal králi uherskému jako
„pánu svému milostivémuíí; naznačil, že jej učinil dědicem království
českého král králů. 77Vaší pak Milosti žádám poníženě v Pána,. . . aby
na mou osobu ráčila tak rozšiřiti svou milost, abych v míru přicházeje,
v samém obecném srěmu mohl veřejně vyznati víru, již držím“.
Mistr se podepsal: „Já mistr Jan Hus, ponížený prosebník Vašeho
Veličenstva ve jménu Pána Ježíše Krista“.2)

Hus rozpisoval agitační listy ve prospěch svých názorů reformač
' ních jak do Uher tak do Polska. V blahOpřejném listu králi polskému

Vladislavovi (z r. 1410) vyslovil přání, aby mohl vladaře spatřiti; také
projevil naději, že mu toho Kristus dcpřeje, přispěje-li to nějak ke
zdaru jeho kázání. Ale v pozdějším listě témuž králi (11. července
1412) Hus již rozpřádá kázání na své oblíbené thema o svatokupectví;
prý svatokupecké kacířství nutno vyloučiti z říše polské i _uhar
Kněžstvo svatokupecké, slyšíc kárná slova, „mne obviňuje před lidmi
pomluvami a kaceřováními . .. Běda mně, jestliže budu mlčeti! Lépe
zajisté bylo by mi umříti, než nestavěti se v cestu takové ničemnosti,
která by mne účastna učinila nepravosti a pekla“.3) Tento list zdá se
doslovem prOpagačního listu jiného. České kněžstvo stěžovalo si, že
Hus v Polsku, Uhrách a na Moravě bojuje svými spisy proti Stolci
papežskémuJ)

Také k pozvání krále polského ke konci roku 1412 nejbystřejší
spoluharcovník Husův Jeronym odebral se do Krakova, kde řečnil ina.
dvoře. Na Litvu a Malou Rus odebral se s bratrancem králosým
Vitoldem. Vrátil se do Prahy teprve r. 141435) Jak theologická extense
Jeronýmova, tak Husova veliká radost nad smirem krále polského s
uherským, jakož i povzbuzení krále Vladislava k boji proti svatokupectví
svědčí, že ústředna českých vikleňstů projevovala dychtivou tužbu,aby
boj proti papežovým odpustkům zabíral i široké oblasti zahraniční.

') Flajšhans, Listy z vyhnanství 82—84.
9) Tamtéž 104—107.

3) Flajšhans, _Listy z Prahy, 65—66, 109 110.
4) Týž, M. J. Hus, 285.
5) Tamtéž 315.
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Zajimavo, že naproti tomu r. 1413 (kdy Hus dleljako vyhnanec
na venkově) konservativni mistři Štěpán Páleč u s:. Havla aStanislav
ze_Znojma v Týně kázali horlivě proti viklcfství (asi v polovici října)
právě v čas, kdy v Praze bylo přítomno poselstvo polskél) Praha
pravověrná hleděla před Poláky zdolávati Prahu viklcfskcu; bylot v
živé paměti, jak r. 1410 na Starém městě byl zmrskán v pravé
poledne polský posel, který zlořečil Viklefovi a jeho přízniveůmfš)

Přese všechen konservativni protitlak dobyla Husova propaganda
mezi polskými šlechtici úspěchů poměrně značných. Vysvítá to nejlépe
z poměru Poláků k Husovi v době nejkritiětější — v samé Kostnici.
Jastě-dříve než do Kostnice byly z Čech zaslány proti uvěznění Husovu
protesty šlechty české a. moravské, v Kostnici meškající páni čeští a
polští sepsali obrněné ohrazení proti přísnému nakládání s Husem;
protest přečetl 13. května za přítomnosti všech podepsaných Petr z
Mladenovic. Z polských pánů podepsali sami vyslanci krále polského
Januš Kališský a Záviše Černý i jiní polští šlechtici.3)

At zkoumáme povahu styků mistra Husa a jeho přátel do roku
1415 s cizinou jakkoli, nepozorujeme v nich žádného úsilí, aby za
hraniční pcmoc dopomohla Čechům k nějaké formě církve svéprávné.
Zřejma tu jen snala, aby byli strženy do viklefských vln co nejširší
davy a tyto aby silně působily na změnu nauky i v křestanstvu
ostatním. Ráz českých styků s vikleíisty anglickými nám napovídá, za
jakým účelem thlašovali pražští viklefisté své hnutí i národům jiným.

Mistrovo jednání ve chvílích rozhodných.
Husovi bylo často podstoupiti přísnou praktickou zkoušku, v níž

by bývalo zbabělostí zapírati skutečné cíle zvířeného mohutného hnutí.
Vůdce zajisté měl jeviti v obraně cesty nastoupené energii největší již
proto, aby dal dobrý příklad těm, které vedl a k statečnosti přečasto
povzbuzoval. A tu třeba uvážiti, že Hus v okamžicích nejtěžších mnoho
násobně dostědčuje, že mu nejde o založení sekty anebo jiné formy
církve částečné. Dokladů je zde tolik, že omezíme se na konstatování
některých nejpoučrějších okolností, hlavně na svědectví, která vyšla z
péra reformátora samého.

1) Flajšhans, HIS, 314—315.
*) Sedlák, Hus, 176. . .“
3) Petr z Mladenovie, Zpráva, 43—45. Tomek, Dějepis Prahy III, 075—040.



724 Jmí SAIIULA:

Uvědomělého organisátora separatismu by bylo nikterak nepře
kvapilo vypovědění z hlavního místa působnosti, v tom případě byl by
ukázal hrdé čelo. Ale Hus ani netajil, že je tisněn značnými rozpaky.
Po odchodu na venkov poslal do Betléma list všem svým spolupra
eovníkům, zvláště pak kněžím-kazatelům, mistrům Havlíkovi, Martín
kovi a Mikuláši z Mrličína.'Nedáva1jim návodu, jak pokračovati v
pevné, rázovité organisaci, jak usilovati dále o dobytí svéprávnosti
viklefské. Jiná starost ho tísnila. „Maje horlivost kázati evangelium,
tesklivostí naplněn jsem, poněvadž nevím, co činiti mám“. Místo zkou
mání skutečných okolností srovnává rozpačitě výroky Písma a sv.
A »gustina o takovém problému. „Vy tedy, můžete-li přestati na radě
Augustinově, mne zpravte, neboť mne tísní svědomí, aby má nepří
tomnost nebyla k pohoršení, byť se i dostávalo ovcím nutného pokrmu
božího. S druhé strany strach se mne zmocňuje, aby má přítomnost
pro interdikt zlomyslně smyšlený nebyla příležitostí k odnětí pokrmu,
totiž velebné svátosti přijímání a jiných věcí směřujících k spáse“.l)

V Husových dopisech se ustavičně czývá důraz na povinnost
kázíní — dlc zásady Viklefovy. Každou chvili mistr bojí se odmlčení
jako smrtelného hříchu. Ale kázání samo b(z účelné pastorace prak
tické ještě nepředkládá plánu církve nové. Svůj strach, aby věřící ne
byli zbaveni milostí svátostných, projevuje Hus ve vyhnanství r. 1412
i svým listem nejvyššímu soudu zemskému: „Toho mi žel, že nekáži
slova božího, nechtě, aby služby boží nestavily a lidu nezamútiliííf)
A komu náleželo v Praze tehdy výhradně právo k službám božím?
Kněžstvu konservativnímu, nepodczřelému.

V říjnu r. 1414 sepsal si Hus postup své pře. Tam čteme, jak
přední české notability poslaly k papeži a kardinálovi, „několikráte
prosíce, aby povolili od takového osobního obeslání (Husova)
Žádali také, aby ten pan papež nedopouštěl, aby království české bylo
nespravedlivě známkou kacířství ostouzeno . . . BA žádali, aby na jejich
náklad a útraty pan papež poslal své legáty do království českého, aby
tehdy opravili, bylo-li by tam co opraviti, a pan kral i obec chtěli jim
poskytnouti pomoc, aby, jestliže by se nalezli někteří lidé bludaři, byli
potrestáni. Mimo to sám mistr Hus pro své obhájení a důkaz neviny,
nemoha ke dvoru sám pro nepřátelství přijíti, poslal trojí své zákonné
zástupce k onomu dvoru“. Reformátor v pořadu tom tvrdě, že byl

1) Flajšhans, Listy z vyhnanství, 12—13.
2) Tamtéž 56.
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odsuzován bez řádného vyšetření, dokládá: „Tohle všecko proti řádu
práva a určení svaté matky církve nemělo se státi; byť se i připustilo,
že pan papež rozkázal onomu kardinálovi, stížiti postupý“. Proto
Hus. „odvolal se k budoucímu koncilu, jenž se má konati . . . Jan Hus
nevyhnul se dostavení ke dvoru římskému ani zpurně se ho nevzda
loval, ale vším způsobem oto se snažil, aby se nevinným ukázal,
posílaje ke kurii ke své omluvě mnoho zástupců s velikým nákladem . . .
Nepohrdl tedy zpurně klatbou, ale pokorně a trpělivě ji snášel“. Byl
vždy hotov vydati počet ze své víry docela i „před jasným a velmož
ným knížetem Bedřichem, vévodou saským, kurfiřtem svaté říše, před
velmožným pánem Ctiborem, knížetem sedmihradským, jenž byl tehdy
ve vyslanectvu nejjasnějšího knížete a pána pana Sigmunda, nyní krále
římského a uherského“.l)

Hus odvolával se k arcibiskupovi, kardinálům, papeži, k církev
nímu sboru -— a naposled, nikoli k „prvnímu prelátu“ svému Václa
vovi IV, nýbrž ke Kristu. _

Ačkoli se viklefovci zavazovali mezi sebou, že bude druh druha
hájiti, I.lus před odjezdem do Kostnice neustanovil, kdo by měl podě
diti v Čechách jeho úkol za dalšího pOStUpllproti konservativcům.
Nco hlásil, kolem kterého vůdce by se měli pevně soustřediti jeho
přivrženci aspon pro nejkritičtější chvíle. Bystrý Jeroným, jehož
Organisační mlupuost byla značná, místo šikování vikleíistů setrvavších
v Čcelnaa-h ——-spěchá za Husem do Kostnice, protože ani jemu nejde o
skutečný rozkol českého národa.

V listech z Kostnice llus mluví často oAntikristu a jeho svodech,
parafrasuje do únavy výroky biblické, stěžuje si na křivá svědectví,
vypravuje o kostnických událostech; povzbuzuje k stálosti v pravdě —
ale nikde praktický pokyn k organisovanému odpoutání od církve
obecné.

Poučnou sccnerii otvírá navštívení mistra Husí Štěpánem z Pálče.
Uvězněný sám si vyžádal, aby ho tento protivník a přísný žalobce vy
zpovídal. K té Zpovědi sice nedošlo, ale oba muži při vzpomínce na
bývalé přátelství plakali. Hus docela odprošoval Pálče, že ho ve
„Quidamonu“ nazval „tictor“.2) Taková episoda byla nejméně způsobilá,
aby povzbudila ty, kteří obmýšleli odpoutání od Říma & obecného
církevního sboru.

1) Flajšhans, Obrany ve vyhnanství, 63—73.
2) Sedlák, Hus, 346—347.
Hlídka 51
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Když Sigmund Husovi řekl, že kacíře nebude hájili, llus v od
povědi děkoval králi m průvod & uheZpečoval, že nechce ničeho za.
tvrzele držeti; bude-li mu ukázáno, v čem pobloudil, chce to pokorně
napravitid) '

Hus nezamyšlel provés'i nějakou podstatnou roztržku mezi otei
sboru za účelem uvolnění církevní obec české. Prohlásd již v domě
vdovy Fuly: „Já jsem neiřišel sem toliko ke kardinálům &nikdy jsem
nežádal mluvili s nimi zvláště, nýbrž přišel jsem k celému koneilu“.2)

Čteme nové a nové osvěděování loyalíty, pokud se mistru zdá,
že by neodporovalo Písmu. „Hotov jsem pokorně posleclmouti sboru
a dáti se poučiti. Ale prosím pro B-.»ha, abyste mi neráčili klásti osidla
zatraeení . . . —Já. uechei žádného bludu držeti, ale chci se pokorně

podrobili sboru; tolikotabyeh Boha a svědomí neurazil, abych ncříkal,
že jsem ty bludy držel, jichž jsem nikdy nedržel. .. — Učinil“ jsem
veřejné osvědčení v traktátě proti mistru Stanislavu, že chci státi po
krrně k rozhodnutí svaté matky církve, jako každý věrný křesťan
má. státi. Ne Všetečně ani potupně jsem kletbu trpěl, ,ale v odvoláni
(tedy pokud ještě hlavnim přeličeuím nebyl konečně usvědčen) jsem
kázal & mše slúžil“.3)

Když již měl byti vyveden z kathedrálního chrámu k pepravě,
znovu prohlašoval, že se nemůže přiznati k bludům, kterých nedržel
& utká/„nl. Cestou k místu pttpl'aVDllllu prosil diváky, aby nevěřili, že
UČll blndůnu z kterých byl obviněn.

Když byl přivázáu rukama vzad k sloupu & naposledy nepomí—
náu, aby odvoláním život svůj zachoval, odpověděl znovu, že tomu,
co na něho bylo křivě žalováuo, neněilJ)

Pokud se ujišťování llusovo zakládalo na pravdě, vyloženo již
od jiných. Zde mějme na zřeteli hlavně to, že v okamžicích nejkritič
tějčích llus nevolal k rozkolu, ale pronášel omluvy.

Lze tedy celkem říci tolik:Některé návrhy Ilusovy'dávaly sice podnět
k velikým převratům, které by jiní byli mohli využitkovati—lč “založení
církve svéprávné anebo aspoň k získání některých výsad pro címí
obec českou. .lmó výroky Husovy však jsou v odporuůdse slovy směřu
jícími !( převratu.
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Původ a ráz Husovy dogmatiky. souvislost jeho s viklefskou
Anglií, poměr jeho k římskému středisku a obecnému církevnímu
sněmu jakož i k cizím národům, politická směrnice královského dvora
(protektora Husova), častá osvědčení reformátorova i jiné četné okol
nosti svědčí dostatečně, že mistr nebyl a nechtěl se státi uvědomělým
průkopníkem církve částečné. Jakkoli přílišné lpění na dcgmatice
Viklefově svedlo jej k bludům podstatným, houževnatě odpíral těm,
kteří jej upozorňovali, že zavádí nauku novou, lišící se od učení
církve obecné a od nejstarší tradice této všenárodní společností; ne—
usiloval promyšleně o scbisma dle vzoru církve východní; nežádal, aby
Řím buď celému českému státu anebo aspoň národu popřál výsad,
jakými by se nemohli poclílubiti katoličtí národové sousední -— ba
nedomahal se ani liturgie slovanské, veřejného a. dosažitelnébo to
znaku odlišnosti. Shrnujeme: Hus nebyl uvědomělým předbojníkem ani
církve národní v užším slova smyslu ani státní -— ba ani církevní
privdegované společnosti. Zahrnoval do svých snah křesťanstvo vůbec,
tíhl k universalitě.
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Posudky
Dr. VojtěchJ. Nováček,Zprávy zemského archivu králov

ství Českého. SvazekIV. V Praze 1915.

Svazek tento datován r. 1915, vydán byl však teprve letos.
Věnován j=st památce prvního archiváře království Ceskeho Dr. Anto
nína Gindelyho. Již v prvním článku J. Borovič'ky: Královský
český zem ský archiv (1862—1912),v němž vypsány dějiny
archivu v prvním padesátiletí, přirozeně vyniká osobnost a působnost
Gindelyho, an stál v čele archivu po 30 let. Podle jeho návrhů budo
vány základy archivu, a jeho vlastní vědecké zájmy a záliby dávaly
směr celému dalšímu archivnímu vývoji. Za něho byl archiv zřízen
vlastně jen pro archiváře, teprve později přizpůsoben byl skutečným
potřebám a možnostem, až se stal z neho skutečný archiv i Opravdový
úřad, který slouží veřejným zájmům a má určité povinnosti k celé
zemi. Gindely však viiěl hlavní úkol zemského archivu ve výzkumu
archivů, především velkých archivů zahraničních, a rozmnožování sbírky
opisů. Avšak tím archiv vlivem svého ředitele octl se téměř mimo
domácí snažení dějezpytné; soustavné prozkoumání pramenů k novějším
českým dějinám se zanedbávalc. Jednostranný ráz badání archivního
vzbudil konečně zjevný odpor v českých kruzích historických krátce
před smrtí Gindelyho. Význam jeho práce v zemském archivu spočívá.
na snaze uvésti české dějiny nové doby v souvislost s děii'lillll evrop
skými a obrátiti proto pozornost českého badání historickém: k důle—
žitým pramenům uloženým v cizích archivech.

Za jeho nástupce Fr. Dvorského (1892—1903) pominula doba
výzkumů velikých zahraničních archivů a téměř veškera práce archivní
byla věnována badání v malých archivech domácích. Bylo to snížení
úrovně: pro výzkum malých a najmenších archivů v Cechíeh zaned
bávání byl výzkum velkých archivů domácích i zahraničních. Po od
chodu Dvorského za Dr. Vojt. Nováčka obrácena plná pozornost ku
vnitřní práci v archivu, k pořádání a katulogizování sbírek, tedy k
první povinnosti arcíiivářské, k*erá však je velmi ztížen-i vzrůstem
úředních prací. Přehledné kritické vylíčení činu).-sti vydavatelské v
archivě, och—anypísemníeh památek v Čechách, a sbírek archivních
jest dalším obsahem velmi pěkné poučné práce.

Druhá stat K. Krofty: A nto n i n Grind ely výhradně &
podrobně vypisuje Gindelyho život, činnost a význam. Hned prvními
svými pracemi uvedl se čestně v učené kruhy a zjednal si uznáni i
důvěry; svými velikými studijními cestami do ciziny nabyl rozhledu
a úžasnou pracovitosti uplatnil zároveň zdárně své nadání badateiské
i spisovatelské. Ukoícm jeho života stalo se vypsati třicetiletou válku,
při čemž chtěl napsati politické dejiny veškeré Evropy. Odolav PR
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tickému, soustředil všecko své úsilí na práci vědeckou, a když se stal
r. 1862 archivářem zemským i universitním professorem, pcčal usku
tečňovati své plány z doby předchozí. Dokončil dílo své () Rudolfu II
a věnoval se hlavnímu dílu svému, dějinám českého povstání v letech
1618—1620, jichž vyšly čtyři svazky, při čemž dále ještě uveřejňoval
hojné příspěvky k dějinám souvisejícím s jeho hlavním spisem. Cena
všech jeho prací je v neohyčejnéni bohatství látky v nich zpracované;
Gindely razil tu nové dráhy historickému badání. Podivuhcdnou
schopností vybíral zc spousty pramenné látky takřka na ráz věci
skutečně důležité, ale právě pro ohrorr ný rozsah látky zpracované ne
ubránil se nedostatkům, z nichž hlavní byly jednostrannOst._ přeceňo—
vání dipltmatických korrespondencí ua ujmu jiných pramenů. nepřes
nost a nekritíčncst, tak že nevystihl vždy správně a jasně podstatný
smysl svých pramerů. Celkem však hodnota věcrá díla Gindelyova
byla a je do=ud veliká: jeho Dějiny třicetileté války řadí se nesporně
k základním dílům o novověkých dějinách evropských.

Po oceněni spisovatelské činnosti Gíndelyho líčí se jůsrbnost
jeho jako zem.—kéhoarchiváře a ptkračovatele Pa'ackého, jímž se sice
nestal. ale Monumenty učinil přrce velmi vážný začátek v pracích
nezbytných k pikračovárí tomu. Sněmy českými založil nejďů ežitější
sbírku původních pramenů k dějinám “16. století. a 'Wýml menšími
pracemi připravoval také půdu budoucímu pokračovateli Palackého.

innost jeho universitri měla mnohem menší význam. Jako h is to r ik
je Gindely historik český & eerpský: spisy jtllO o českých dějinách
l. 1526—1627 jsou nejen valncu většincu prvrím, nýbrž namnoze
dosud jedirým vědeckým samostatným zpracován'in tehoto důležitého
období, vnesenim pak evr0pského hlediska do tchcto badání dobyl si
o české dějepisectví zásluhy trvalé & netcenitelné; jeho pojetí příčin
nezdaru českého povstání v podstatrě části potkává se. opět s uznáním.
Spisy jeho svým věcrým obsahem i svrn vědeckou hodnotou patří
také k základním dílům o novějších dějinách raktuských a zajišťují
jemu ve vývoji rakouského dějepisectví místo velmi významré. Ale i
s hledisku všeobecné histrrirgraíie dlužno Gindelyho ptčítati k vyni
kajícím pěstitelům novcvěké histcric. Škt ly však Gindely nezanechal.
Nábožensky cítil a smýšlel Zprvu jako jřisný katolík, později. oženiv
se s německou protestantkou již více méně indifercntně. Národnostně
probudil se k českému cítění. ale před ním a nad ním tkvěl jeho nc
obyčejrě vroucí a hluboký patriotismus rakouský; Svou příslušnost. k
českému nárt—duveřcjrě osvědčoval, a byl od Cechů samých také za
Čecha pokládán; nájezdy některých fanatvků (Ferd. Schulze aj.) proti
němu byly neoprávněný. P(liticky sfuhlasil se snahami Čechů ncjsa
však prost pcchybncstí, zda by t'edcralistická úprava Rakouska zjed
nala lepší poměry.

Studie Krrftova, jak sám praví, stala se. brzděkv Gindelyovcu
apologií, & splacen důkladným všestranným rozbrretn Kroftovýin zase
spravedlivosti dluh u památku Gindelyho významu a ryzosti jeli-t od
krajně nespravedlivých a ()Sthuích hrubých útoků rč štěna a povzm sena
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Václav Chaloupecký, Če s k á r e b e l i e na P 0 d ř i p s k u. V Praze
1918.

Spisovatel z bohatého archivu roudnického narýsoval plůběh od
boje českého na Podřipsku. Český sever, krajina na Labi áza Labem,
rozhodl o odboji předbělol101ském.'lam měli své statky přední strůj—
cové vzpoury, tam byla však také silná bašta katolického panstva,
byť i poddaní jejich byli velkou většinou nekatolíci. Panství katolická
prostoupena byla pak rytířskými statky, jichž držitelé, Většinou roz
hodní odpůrci katolíků i\dynastie, přiiali se nejhorlivěji k povstání.
Poddaní však používali doby k drobným vzpourám selský-n proti vrch
nostem nebo úředníkům, vzgourám ne vždy plně Oprávněným. V městech
bylo ast trochu více porozumění, ale i tam zájmy místní jsou v po
předí. Pohnutkou je otázka náboženská, stížnosti na vrchnosti neb
aspcň na úředníky, snaha nabýti svobody. Odboj patlačcn, na Roud
nicku viníci souzeni a přísně odsouzeni, ale vrchnost slitovala se nad
hdmi nešťastnými.

Místním zbarvením stává se (braz odboje živějším a pestřejším,
výkladem pramenuým stává se pouěuějším. Spisovatel vede si ob.

jektivně a opravuje některá běžná mínění: poddanství nebylo tehdy
tak těžké, sedláci žili ve značném blahobytu., někdy i přepychu; mezi
poddanými a vxchností byl till) dobrý pati'f-iirchální poměr. Po pravdě
se také poukazuje že stavmé protestantští byli první, kteří své jinak
smýšlející spoluobyvatelez : země vyl'mtídali a \'ybáněli. T.

Knihovna lidu a mládeže. '

Prokop Chocholoušek, Cola di Rienzi. —Vysílcn
útrapami daleké cesty klesá Cola di l-iienzi, bývalý tribun římský,
který kdysi se neostýehal samého císaře volati před soudnou stolici
svoj,i u hran města Prahy. Upozornění na něj shlukem lidu, přispějí
V\sílenómu ku pomoci mistr Baltazar, lékař, mistr Děnich, malíř, a
mladý Zbištk z Trotiny, miláček Dětřichův a učeník slavného lékár
tíka královského Ange'á ]*lorenekého. Poznavše ve vysíleném Vlacha
uvedou jej do domu tohoto lékárníka. Colu doprovází dceía jeho
Marieta. l))slav se ÍLŽ ke dvoru Kalla IV, zamýšlel tohoto získat: pro
obnovu říše římské, ale žárlivost královnina, jejímž nápojem lásky
král málem by byl otráven býval, vše zmařila. ——Romanticko naivní
povídky Chocholouškovy mladší čtenáře vzdy ještě poutají zajímavými
příběhy a jsou celkem neškodné.

Asbjórnsen a Moe, Norské pohádky. PřeložilaM.
Lesná—i\rausová. Jan Laichtcr. Praha 1913. — Spisovatelé norští
Asbjórnsen a Moe p dávají zde 10 národních báchorek, v nichž hlavní
úlohu hrají trolové (zle démonické bytosti, Skřítkové, šotkové, obři):
O popeláěkovi jenž ukradl troíovi stříbrné kachny, pokrývku a zlatou
harfu; Pták Dam, Vdovin syn; Kari s dřevěnou sukní, Zámek Saria
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Moria; Východně od slunce a západně od měsíce; Panna na skleněné
hoře; Hoch, jenž se proměnil Ve lva, sokola a mravence; Hoch, jenž
se chtěl uchízet o dceru pavímámy v koutě; l'rt'tv'odce. varavování

je vskutku básnické a Vjiiiká čživým krásným líčením přírody i lidu.Ačkoliv látka našim mladým t_onářům pouékul cizí, piece je pobaví.
.Záhodno však bjlo vysvětliti, kdo jsou ti trolovč, o nichž stále se
mluví. — Hodí se pro mladé čtenáře na 1. a 2. stupni.

Front l'etr, Do světa širého! Obrazyz dějin země
pisnýth. l'rubu. ——Knížečka obsahuje na prvém místě: Marko Polo &
jeho putování po Asii v 13. století. dle jeho vlastního p0pisu, kterýžto
Zílálll jsa p (1 názvem Milion mnohé juié podněciwal k odvážným
eesuíni a j)!"lpl'žull tak nové objevy. jež učinili Portugalci vatlantském
(ikeanu, jako Jindřich Plavec a Bartoloměj l)1dZ. Podobně podnítil
Krštoía Kolumbi k cestě. na které objevil Ameriku. Dále tu p dány

ptavy Vaco do Gama do Indie Petra Cabrala do lšra—stliea pla: ba
l'eriinundu \laralhnensa ktlem světa. Obrazy čmt se dosti pěkné a
poskytnou mnohého poučení mladým čtenářům. Il dí se pro 3. stupeň.

8 K. lšoltonová. Chudí hoši, kteří se proslavili.
Přeložila A. Fischerová. Jan Laichter. Král. Vinohrady 1909. ——
Celkem podáno tu 27 životopisů mužů, kteří vynikli v různých obo
rech práce, nit-zi nimiž většina patři svobodné Amerfee, z Čechů a
Slovanů vubec není mezi nimi ani jednoho. Spisovatelka zdá se býti
quakvrkou, wlilcož kde může UWZ-d'll-ljtž, že ten neb onen muž byl
quzikerěln a leckde. méně jříznivě soudí o katolickém náboženství.
Ačkoliv Životopisy ty mohou býti mnohému mladíku ponbuzeuim ku
práci, přece dali hýří-om přednost našim spisovatelům, poj=dnávajícím
o mužích nám bližších.

Dr. A. “ a tčj ček, Umění Jun Liichtei. lraha 1914. —
Spisovatel seznamuje tu čtenáře s uměním stareho lucka, slovem i
obrázkem, a to zcela jěknč Zájem o th =oru a dejin; umění není u

širšího vzdělanstva ani u studujících Valný, a proto jtst \ítati kažiý
pokus o probuzení & vedeni j h)

Maupassant, lrovázek. Na moři, Chata. Láska.
Přeložl \áclav ltiha. Jan L.iichter. Praha 1910. ——Provázek, který
tychytialý Ilrškorn, přieházeje na trh do města, spatří na cestě a
zdvihne, stane se mu osudným. Byl viděn svým nepřítelem zlomy—:lným
sedlářem Mah.ndénem, který, ktljž se rozhlásdo, že zracena byla na
cestě tobolka s penězi nařknul íloškornzt ze zatajení na' ezu Marně
dokazuje Hoškorn u úřadu, že o ničem neví, ale starému šibalu nevěří
nikdo, ani tehdy, když tobolka poctivým mil—zeem bých vráceno.
Hoškorn se pro to mrzí až do své smrti —N:t moři. Mlalý /avel při
lovu ryb qctnul se rukou mezi provazem a válcem po němž prov.-iz
sjížděl do hlubiny. Kdyby byl provaz přařiznttt, mohla býti ruka jeho
Zichráněna; tomu však nechtěl starši biatr, abý nebyl nt maje ku po
ěkozen. dež byla ruku vysvobozena, byl), — po ní. Bilaly Aavel pak
si ji sám uřeznl & naložil do soli naspod bečky, do níž dívali ulivené
ryby, aby ji pak doma poehoval. Pochovávaje svou ruku povzlechl
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jen: „Kdyby byl bratr chtěl přeříznout provaz, mohl jsem míti ruku
dodnes, — že nelžu. Ale cn hleděl jen na svůj prospěch“. — V
Chatě líčí Spisovatel dovedně život v chatě mezi ledovci v horách v
době zimní. Starý Kašpar Hari s mladým Oldřichem Kuncim & psem
Samem hlídají přes zimu chatu Hauserovu v horách. Když Hari z lovu
na kamzíky se nevrátil, marně hledal jej Kunci, načež, jsa pověrčivý,
zabarikádoval se v chatě přemožen bázní, že ho duše Hariho volá. Na.
jaře našla jej vracející se rodina Hauserova v chatě šíleného. — Láska.
samečka čížka k zastřelené samičce jest předmětem poslcdní povídky.
Sameček kroužil tak dlouho kolem zastřelené družky, až sám lovcem
byl zastřelen. — Povídky se pěkně čtou a zalíbí se malým čtenářům.

A. S.



Rozhled
Náboženský.

Brněnský biskup Sehrattenbach () osvícen
s tvi a p r o t e sta n tis m u. Při svém nastolení na biskupský stolec
brněnský dal biskup Schrattenbzich duchovenstva praktické pokyny,
které uložil ve spisku pod nadpisem: „Hirtlicher Unterricht des
Vinzenz Jo.—'eph,Blecha-fee vcn BrUnn, an (lie gesamte Geistlichkcit
seines Kirchsprengels beym Amritte dieses Bibthums“. (\Vien 1800,
Thomas Edler v. Trattnern.) Mezi jeho pokyny jsou se stanoviska
historického nejzajímavější dva, a to stran nsvíee nců & p ro—
te s ta n t ů.

Biskup charakterisuje osvícerce takto: „Das Gift, welcbes darin
nen verborgen ist, ist so kitnstlieh in dem Lieblingsgesehmacke unse
res Zeitaiters ausgestreuet, dtB es den Sinnen Belustigung, dem \Viz
Nahrung, und der Einbildungskraft eine reizvolle Táuschung darbietet,
wodurch wir (13) zu ernsthaflen christlichen \Vahrheitcn, von welchen
doch unsere Ruhe und Gliickseligkeit abhžingt, ganz stumpf und un—
empíindlith gemacht werden. Die zierliehe Schreibart hezanbert uns
mit einem smnlicleu Vergníigen dergestalt, (la-B wir die híindigste
\Viderlegnng, dic nicht mit dem níihmliehen Schimmer der Sprache
auí'getrngcn werden ist, nur mit Eckel und \Viderwillen zu durch
lesen ližihig sind. ].)ie lnunichten Einlalle, mit welchen der Verfasser
seine Memungen ausgeschmucket hat, erwecken bey uns eine Hech
schiitzurg, (lie wir allen íibrigen Schriflen versagen, und die Schein
grunde, welche durch schiet' angebraehte philosophisehe \Vahrheiten
unterstíitzet nnd mit den scheinbarsten Farben der GewiBneit angemalet
werden, machen hey uns aolehcn Eindruek. dns selhem wegen ver
meintliclter Unfhlbeurkeit die góttlichcn Oll'enbairungen zuriickstehen
miilšen “

Na to naznačuje stanovisko, jaké mají kněží zaujmouti k filosofii:
Laufen wir also hey Durchlesm—gsolchcr lŠíicher nicht sichthar Gefuhr,
durch die \Veichlieh- und Sinnliehkeit. welche (ladnrch auf (las hóchste
gereizet wird. von der Sittliehkeit und Frórnmigkeit ah, und durch die.
af'terphilosophischcn VernunltschlíiBe zur [rreligien hingel'iihrt zu werden?
lst es also nicht auch strenge Pllieht der Seelsorger eine solehe g(rlíihrliche
Geistesnahrung, welche (lie Begiertle naeh dem Unerlaubten spatnnt,
das Herz verderbt und (len Verstand verkehrt, aus den Hžinden derjenigen,
die seiner Leitung anvcrtrnuet sind, mit (ler vorgeschriebenen und noth
wendig zu branchenden Versicht, als durch Bitlen, Ermuhnen und Be—
lehren zu winden?“ (Mg.) Jiný prostředekxnvádí o něco dále: ,. l).-is
sicherstc Mitvel diesen hetriigerisehen Fallstrieken der Afteraufklíirer
auszuweichen ist nebst Ablcgung der verfiihrensten Biieher, die Ver—
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meidung ihren Gesellschaft, (lie der Seel—icigerseinen Seliafen nie genug
einzuscližiríen vermng “ (15)

Ohledně chování kněžstva k protestantům poukázal na svůj pus
týřský list, který vydal Jako genfrální vikář se]zbursliý n příl.-žitosti
prohlášení náboženské svobody 'l'ento list byl přiložen k iiistzilačníinu
provolání aje—itobsahově \eliee zajímavým.

V úv dě poukazuje že ú—tití Maiie lei—(zie o upevnění katolicismu
b_\ln sice vemu chvalilebným zjevem. ale při tom nrevřenč d znává,
kterak pOdUblé snahy „fruehteten mehr nielit, als (luB SiPlldie Irrenden,
weil sie den Irrtum óffemlieh nicht bekennen rlurften, in Gleiía' er ver
w-mdelten ; und als Gleifšner smvohl die \Verlce des Heiligthnms, als aueh
ihren vorgesetzlen Seelenhirren mi liandelten. “ . . . „l)ie óí'ter sowolil in
dem uns :invvrtrauten lŠezitke als dllChin den lierUniliegenden Getrenden
aushreclienden Klagen und Auísžínle dei liiendei bewiesen es leidei
klar genug: daB sich der nie \vzihrliafr :.n—rgeroteteIxeim (lCl iellvinns
íinsternisse, untei dem Sclieiiie des Lchtes well ergriehigei' :inszubre [<.-n
\iuBte. als er sich vielleicht ůffen lich und Sl('llll)'dlwíirde ausgzbrniiet
haben.“ (4.)

Na to se šíří a opatření Josefu ll. & jeho významu—pm kněze:
„Mil.ikennet nicht, lebe Bruder! (lie weisen Verwrdnnngen HIPP-ICS

.glorwiirdigsten Monarchen, . . . lůrkennet vielmehr, (liiB nnn mit einem—
niale. allen dieaen Gleilšnern die Larve ;il'igc-z-gen wird; indvni (ler Un
glanbe nimmermelir unter dem Selieine (ler \Vulirheit :mí'treren kann.
Der Uegensland enter apostoliselien Arbeiten wird nun ganz szelibar.
E-i ist elu-li der Ode 'lllieil des \Viínberges ausgezeiehnec; cure Helmi—
stž'illew'rrden gerciniget; und ilir kennet die \Vólfe in ihrem natur-lichen
Klťiilů“

Následuje vlastní stať. rozdělená na d\č thematu: kázání a udílení
BVáUBíl.Při (liuliéin ]sm zajímava slova: ,Al (»die :iher, die sieli nielit
in (iIlGl an.—idiesen (hey (: augsbuské lie-lvetslzé a řecké) benzin'men
R ligionen hekennen, sind .uls Ca (.ll (»l i ke 11 anz'isehen, und folg
lich hey der Miilheilung (lt'l' Sakrálnente, hil—“llihrer \Viirligluit oder
Umviiriligkeit zn lieliandeln.“

Naši protestanti se velmi ridi šiří () nepřátelském (*hn'áni hier
arelne k tolvro aným. Důkaz Opaku máme na Seln ittenbaelu vi,kteiý
knež-m'n, co nejpřísněji ZHkHlej. použímti n.tr_ých \)razů při l<ázáni.
Píše/ó: . ,entlialtet eueli immer aller llllZlgUn und beleidigvnden
Ausdrucken hí'itet eneh llihn und Snntt :iuf euere Ganer zu werfen,
oder hey vyei'n Zuluórern Hall unl Unwillen wider sie zn crweeken.
Dieses alles \\i'irfle wider (lie Lil—liestreiten. die nn.—ivon Gott so selir
empfolilen wrrd, uml wir :illen gluich scliuldig sind. Glaubet nurniclit:
daB ihr je einen \lensehen mit (nern \Vorten iiberweisen, wenn ilir
nicht die Saultnnlh zn Hille nehmet: oder mit 'Was immer fíir einen
gelehrten Vortrage, auf den Verstand und das Herz eines lrrglžinbigen,
der eurer Prelgt zulióret, einen Eindrnek nnehen werdet; wenn ihr
selbst mit Schimpfvn (lie waliren Vorbereitnngen seiner Seele vvrliindert,
oder zerniehtet.“ (Q.) O něco dz'ile (IE).) pak nařizuje, jak se mají kněží
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'k protestantům chovati: mají býti enášenlivi & laskaví, „belleiljet
eueh lllebCSODdGlO,denselben Beyepiele der Liebe . . . und der Vertrag
lielikeit zu geben D.e VUl'tll'lllOllO dos irremlen kurzsiehtigen
Landmannes wider eueh kůnnen nech se tiel' eingewurzelt, nech se
Selir veraltet seyn: so \vird iliin doch die heimlieh predigende Stimme
dor so liellscbeinenden Liebe des Unreehtea ůtierzeugcn, das er euch
antbut . .. Euer liebevolles Bctragen, euere Gutherzigkeit. euere Groli
mtitliigkeit, euere fůr seine Důrt'tigkeit stets offpen Hěinde werden
immer zu seiner Belehrung das Meiate bviti'agenf

Neidůrazněji volá po snášelivosti tento passus: „Endhch liebe
Brítder! (Sn-betBeysipiele der Vei'tržigliebkeit; iener Tugend, die hey
enern dermaligeu Unistžtnden, se zu eagon, das Haupt aller andern svyn
muB. Viele ans eueb leben initten unter denienigen. die nun aus dem
Sehonlše unsrerKirehe ausgetreten sind. Diese werden vun eueh niehts
als Untrieden, HaB und Feindschaft erWnrten; und sich sehen zum
voraus bereit lialten, Gleiehes mit Gleiebem zn vergvlten. Eure noch
iibrige Gemeinde der Glžiiibigen wird (20) divstall—iauf euer Betragen
Aeht geben; nach eurem Beispiele friid—iain cder unfriedsain seyn;
und sich nach Aní'íihrung die Verlialiungeregelu gegen ihre ur gláiubigen
Mitbiirger beetinimeu Zeigvt also, livbe Briider! dalš das (je.—'ez, de.—nen
Ausleger ihr til—yd,die Lehre .lesu Caristi: dalš ee ganz Ruhe, ganz
Friedr, ganz Liebe ist. Zoigat: (15113uns umei'e ieligion die Liebe
gegen alle Munchen einilófšr; dafl sie das Laster de—iUnglaubens zwar
verdammet: zub-*rdennueb das Ebenhill G-tea. in Was immer fíir
einem Sterbliehen nicht velkenret; dll sin 'um V\irrtClll'Hlbl,unseren
Nžiehstun stets und in allen Umstžiuden sant'tmii big za begegien; die
Besehwerden nnsrer allgenieinen Pilgramsehaft mit ihin zu theih-n; ibnl
in seineu Bedilrfnifšen an die Hand zu gehen; seiner Noth eben so
wie ]eiier unarer Hlanbenebriider zu steuern; und ihn durehaus, so
lange siehs ohne Unelire und Naehtheil unsrer Religion tliun lžilót, an
allen unsern llandlungen theiluelnnen zu laBen“.

Pro historika je to nový doklad, jak opatrně třeba postupovati
při práci o době t leranční. A. Neumann.

*

V Brně jeden etud. obeh. akademie vydal tiskem někuhk ex
iort biskuského rady ». PfOftřeoril1 české reálky p. Aloisa
Šlová ka. V jedné (na neděli 26. po sv. Duchu, 17. list0p. 1918)
itenie také toto: „Tak zde dnes stojíme i my [dle evang. textu snad
ako ptactvo nebeské na ratolestech hit-čičnébo stromu?], v rouchu
vobody a nesmrtelnmti [eo je to?] Tak zde dnes stoihne, vykoupení
iranici llusovou, vykoupení krví Ge.—kýchpánů, pomavenýt-b na ná
něsti Staroměstskétm vykoupení niukvinii našinh exulantů, staletí blou—
teíeh [?] v cizině, vykoupení hromadnou krvavou, svitou obětí svých
egii, tak zde dne.-i ettijíine vykiupeni obrovskou prací my.—.lieieh
aozků, jednajících duši[!] Z'l oceánem i před oneánein, vykoupeni ti
býni, mlčicim vzdoreni svého národa, jenž hned na počátku války
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sebe poznal a určil, tak zde dnes stojíme vykoupení a posvěcení lc
živctu novému nejen před tváří celého světa, ale i ,před tváříi
Páně“, jak říkával náš Hus“ [teprv ?]

Tak a podobně to jde ve všech třech „exhortách“, jež náhodou—
máme po ruce, přednesených studentům i jinému obecenstvu v kostele,
ovšem katolickém („u jesuitů“ v Brně.)

Je to, jak viděti, poválečná náhraž ka slo v a b o ž í ho,
jemuž kazatelna, místo posvátné, jest vyhrazena, náhražka hodící se
snad za úvodník nějakého volnomyšlenkářského plátku, nikoli však na
hlasatelnu křesťanského náboženství.

V jiné z těch „exhort“ sděluje p. řečník, že hned na začátku
války byl v policejním vyšetřování, prý také pro jakýsi výrok ve své
cxhortě. O pochvale 'bývalé c. k. zemské školní rady za „vlastenecká
kázání“ se nezmiňuje.

Uvedli jsme kdysi o válečném třrš'ění sleva Rosenbergova
označující je za verrtíckte Blasphemie. Jest nelez,ečí, že psychosa.
duhy zachvátí i ty, kteří by měli býti vůdci na cvs-tě z těchto zmatků.
Nedostatek hlubšího rozhledu ve'věcech zásadních, jepičí žurnalismus
a shá'ka po eíl'ektu, nedostatek náboženského sebevědomí a modlo—
služba chvilkovéno úspěchu kalí mnohým zrak. „Pro strach židovský“,
v nynějším smyslu totiž, vzhledem k eí'emerním veličinám dneška,
ztrácí se samostatně měřítko věčných hodnot a potřeb, aby se vyho
vělo překotuému rct'ormismu nikoli dle nich, nýbrž dle nálady davů,
k náboženství, k povznesení duše lhostejných neb i nepřátelských.

Za války prý náboženství selhalo. Dejme tomu, že tu a tam ano,
Co však z toho následuje? Snad abychom dle toho „zretoi'movali“
náboženství? Či ne spíše, abychom zreformovali ž_ivotpodle náboženství?

Hledají se nové směrnice. Dobrá! Ale nenajdou se přece tam,
kde není pro ně obsahu, tedy podkladu. „Ježíš Kristus včera i dnes,
ont i na věky“ Stalo se a činí se všecka, aby jeho slovo a jeho
dílo proniklo. kdyžtě nám známo, že není nikde jinde spásy nežli v
něm? A kterak uplatníme jeho spasnou sílu prostředky c'zími, ba odí
něho odvádějícími, poslouchajíce ne jeho hlasu, nýbrž jeho odpůrcův?.

Nemylme se! Stojíme-li na tomto základě, mimo nějž, dle apoš—
tola, nikdo jiného položiti nemůže, známe také cíl a najdeme v duch
jeho také měřítko a cestu, která k šíření a upevnění říše boží na zemi
vede, i netřeba nám tolik ohlížeti se na pokřik mimojdoucích. Dobře
jest sice i od protivníka se učiti, ahy neměl právem co vytýkati. Al
co vytýká právem a co neprávem, to rozsouditi nenáleží jemu, nýbr'
vyššímu zákonu, jenž váže jeho i nás, jehož hlasateli chceme býti my.
To nazval jsem náboženským sebevědomím, jež majíc ve své víř
záruku pravdy, nepoddává se kdejakému závanu smyšlenek cizích
nýbrž naopak měří a cení _je podle ní. „Obnovili vše v Kristu“ nef
může znamenati: obuoviti Krista dle všech. thěšme se bláhovou na
dějí, že bychom ta k t o mohli se všem státi vším, ano že bychom se,
kdy všem zavděčili. Dle známé bajky byl pes bit, ať v noci štěkal, al
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štěkal, otci se synkem se nadávalo, ať se vezli nebo šli vedle soumara
šky. Zmizí-li jedna záminka, najde se jiná, a žádné chytráeké nad
hání toho nezamezí. Kdo koná svou povinnost (v kostele, ve škole,
bec v duchovní správě), nebývá tak tuze citlivým k tomu, co se
luví & píše, věda, že psí hlas do nebe nejde. Ale naopak, kdo na
sto příliš dbá, pozbývá rovnováhy, potácí se z krajnosti do krajnosti,
ívá se nesvým a uvádí v opovržení sebe i věc, kterou zastupuje.
*ekotní reformisté nynější na př. podivili by se, kdyby se mohli
esvědčiti, jaké gaudium splašené jejich nápady působí u „mimosto
ích“ štváčů, kterým přece o skutečnou nápravu nejde.

Nejsou zajisté příjemné okolnosti, ve kterých jsme se octli áještě
tneme. Ale nezlepšili bychom jich slabošstvím. Miliony lidí trpěly &
)í nepřízní doby, a mnozí z nich bez viny, a mnozí také bez zá
ihy. Věrné konání náboženské povinnosti nezůstává bez zásluhy a.
mizí beze stopy. Bylo by smutným vysvědčením dosavadní duchovní
rávy, kdyby tyto bouře zastihly nás malichernými a my ve zkoušce
.olnosti neobstáli. Nutno pak pamatovati především na ty, kteří jsou
.m blízcí, aby ti zmatkem naším nebyli uváděni také ve zmatek. A
ostatní, kteří z řemesla náboženství tupí, at se dívají. Totiž na naši
:ochvějnou stálost a svědomiton věrnost v povinnosti, která když ne
skuhúctu vynutí si jistě a bude semenem veleplodným.

Ráda kněží v Čechách prý vstoupila do svazku č. státoprávní
:mokraeie, tedy té politické strany, z níž protináboženské návrhy
ianželský, školský) vycházejí a již v ministerstvu školství zastupuje
r. Drtina, muž „vzácné intelligence“, jako něm (dlouholetém univer»
:ním profesoru! !) naproti chefovi jeho., ministru Habermannovi, zvlášť
oznamenati uznal za dobré pražský „Cech“, jenž kolikrát také neví,

je. Na. rozdíl od kněží, kteří vstOUpili do strany agrárnické, vy—
“ádili si onino „volnost náboženské a kulturní organisace“.

Rozumí se samo sebou, že strana politická neznamená strany a
něru náboženského; jen že v tomto případě jest věc náramně choulostivá.
však — šťastnou cestu! Zde na Moravě in_ezikněžstvem jest rozšířeno
“osvědčení, že protináboženské běsnění v Cechách a v Praze nebylo
; takovych rozměrů nabylo, kdyby tam více kněží bylo na svém
ístě a kdyby jich tolik nekoketovalo s liberálnietvím. Když na př.
ějaký takový katecheta, jenž i na veřejnosti se staví z:t vůdce kněž
va, prohlásí, že až udělá zkoušky na filosofické fakultě, sekne ko
rkem, a přes to katechetou zůstává, pomyslí si každý rozumný
ovčk, že ne kolárck nebo tonsura neb oholená tvář a j. pod. pod—
ivá úctu ke kněžstvn a náboženství, nýbrž ——bezcharakternost
dnothvcův u těch, již náhodou se s nimi stýkají. Usudek pak: 3
„koví jsou všichni, není sice logický, ale psychologicky pochopitelný.

Prvý československý ministr, který vkročil na slovenskou půdu,
yl ministr železnic, kněz. Byla-li v tom vůči Slovákům, na nábožen
:é věci citlivým, vyšší „politika“, tedy se podařila.*) Dle novin po

1') Za týmž účelem rozdávaly se dle novin vojákům na Slovensko táhnoucím
křížky!



7138 Rozhled náboženský.

huhičkoval se tam — modo italiano — se zástupcem vítajících Slo
váků, hOdnUBlářt'lll protestantského vyznání., tedy hezky tolerantně.
Ale delegace slovenská do Národního shromáždění nednpadla příliš
tolerantně: ze 40 z-fíatnpcůSlovenska, převahou katolického, jest ka
tolíkův jen asi 10, dle jiných jen 7. ,

'lýž ministr Dr. Isidor Zahradník, člen klubu agrárnického,
pravil na voličské schůzi v Sedlčanech: „DěLejte si své spolky nábo
ženské, prohlubujte si v nich náboženský život, ale nerozeštvávejte

.národ! Ten musí býti u každého na místě prvém. Nejdříve jsem se
narodil v Hatlašově a pak teprvemnc ve Žlebích křtili — nejdříve
jsem Čechem, pak teprve l<řestanem“.

Tento „hon mot“ (bon v tomto případě nutno rozuměti jen v hodně
nevlasuním smyslu) pronesl před mnohými lety také páně ministrův
strahovský Spoluhratr. Ale to byl básník (Bolcs'av Jahlcnský), ač
ovšem ani všech výroků velevýmluvného p. Dra. Zahradníka nesmíme
házeti na zlaté vázky. Neradil bych Jeho Exeellenoi panu ministrovi,
aby tuto nelegicknu logiku zaváděl i jen do pragmatiky nynějších
svých podřízených. Mohlo by zajisté zatroleně špatně dopadnouti,
kdyby některý výhyhkář se ve své praxi řídil zásadou: Napřed jsem
Čech a potem výh) bkář! Ale pro nás, již myslíme česko-nábožensky,
rozhodným jest, uznává—litaké nášvěčný Chef tuto velejemnou dis
tinkci a bude li se nás ptáti, čím jsme byh napřed. Rozumím-li trochu
Písmu, zdá se mi, že nikoli! A evangelíci, kteří praví, že mu rozu
mějí, scudí, aspoň v praxi, také tak.

Pan ministr ještě dodal: „Až bude národ český štastně zabez
pečen, pak si to již sám vyřídí. Náboženskými boji vytrpěljiž mnoho,
střezme se jich. Nebnďme nesnášeliví, staří copařil“

Nebylo by tu snad na místě připomnčti veleváženémn p. řeční—
kovi starou, vůbec uznanou zásadu, že pravda jest a musí býti ne
snášelivá. Vedlo by daleko rizpřádati, kdy, kde a jak. Ani plačtivou
vzpomínkou na „náboženské“ boje není věc vyřízena. V prostonarodní
mluvě říká. se: At nám dají pnl—Uj,dáme jim dva! —

Tuhle v kterési venkovské schůzi české státoprávní demokracie
vzmohl se oticielní řečník i na tento důvod proti katolickým protestům:
Naboženství jest jako láska mezi milenci. Jako prý se tato neukazuje
veřejně, tak . . .

Anebo to náboženské vyučování! Zrodili jsme se všichni Čechy,
napřed Čechy, a pak jsme byli křtěni. Proč pak tedy se tolik naléhá
na to, aby naše mládež byla k češství & v češství vychovávána, v
lásce k češství, v (lčjiDáCh češství atd. vzdělávána? Vždyt to teprv by
jako cosi přirozeného mělo přijíti samo sebou!
' Nač tedy to nbelhávání a nevývratné pravdy zastírání?

*
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vnlólm hraběte llnynu -—ne snad že by byl svéprávnosti kněžstva
ičj. k přál —- práu': naopak! — nle že to bylo něco extra.

Napsáno tu klysi (po smrti knrd. Bauera, který též .lcdnot nc
chtěl) že v duchuvtn—ke organisaci jsou .lfdnoty jaksi živlein cizím
neormmr kym ()hdoby s jednot-funí tlČítt'lskýlui. profesor—zkými& vůbec
úítdnickými v jaínře n mch lení nel) asp ň nebylo, neboť. nebylo to
vlistní svéprávnosti. (O poměru Jednoty brněnské k hralěti [Iuynovi
d: rmo mluvit. Snad jej nějaké dovedněiší péro mezi ostatními kousky
vyliči )

Nová Jednota vyvolána neb urychlen-a novými událostmi církevno—
pilitn-kými, za nchž duchovenstvo katolické zůstalo bez jednotné
direklivy, ncb'i řekněme přímo: bez rady a pomoci. Odmílavé stano
visko nové sněmovny i vlády k hierarchii, se kterou se nepočítá &
nejedná. lt'del ve věcech ne přímo náboženských, zvláště v Praze, tedy
[ia-místě l'(,)Zl|Ofll-ém,kde i osoba arcibiskupowi byla závadou, zne
možnilo jaksi dosavndní Sonstavn nařizovací a. přimělo kněžstvo k po
čmn smnostntnémn j'lk nnprnti now táin ve si.čiii<)v1.ěchystaným, tak
také ve Vtťťch, v nichž llllchlVťnb'lVHode dávna a marně změn se
donáhá, & nunnoze pravem se d máhá.

l)le heslu: v iednotě síla! správně nová Jednota usiluje sloučiti
v s bé kněžstxo celého státu. Obtíže pri tom budou veliké jednak pro
nedůvěru mnohých, jednak pro obtíže hmotné (\zlálenost Prahy atd)
Ale má-li se co platného “kmeni je<t eousředění nezbytne. Ze hlavni
činovníky bude nutno bráti z okolí tohoto >třeliska, vyplý vá ze zmí
něných obtíží & bude vždy jakousi nedokonalosti noveho dila; ale
jnkaž ponoc!

Organisace v středisku již provedena & v orgánu Jednrty po
psána. Vzlálenému alá se ne dosti vhodným, že v různých pracov
ních odborech vysk\tnjí se stejná jménu, ač každý odbor sám bude
míti práce dost, [na.ll býti řádně vykonána. — .

Je to tedy bikéj1ké5i revolučně, ale pio věc nábožensktu po
třebné a, dá Bůh, i blnlioplodné. Byrokratismns se neosvědčil. \íden—
ské biskup—ké sjezdy, o nichž beztoho do Veřejnosti málo proniklo,
byly-příliš úřrdlll zi ve věcech církevních neplodné. Styky jeiich s
panovníkem nebyly sice bez užitku ale vzhledem ke zřízení konsti
tučníinn to bylo příliš málo; poslední dobou ostatně i tam nastal odpor
proti zaostalé ntbybmsti a pánovitosti. _

Sym-dy málokde konány anebo za mnoho nestály. Itád jejich
ostatně je tak zastaralý, že od nich mnoho čekati nelze — samý tl r
malismus n dckretování, na něž netřeba schůzi.

Pnstoralní konference po děkanstvích jikýsi surrogát kněžských
prrad, jednávají sice někdy o dale/itjch předmětech, ale rovněž bez
prOpracování společného a řádně připraveného. A nad to jest jich
příliš málo.

„Jednota“ stojí před úkoly velikými s něž tak snadno nebude;
stačí jen zmíniti se o otázce patronátní! Ale bylo by tím osndněiší
kdyby cinnost její byla ztěžovánn zbrklostmi nezkušený cb & olloxěd
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nosti necítících horlivců, kteří po způsobu neblaze proslulých parla—
mentniků znají jen heslo: rozsekat!

Nebudiž nikdy zapomínáno, že práva a povinnosti jsou v životě
pojmy souvztažné. *

Slavný moralista Augustin Le hm k uhl T. J. j“ 23. června
1918 v 83. roce věku vypravuje ve svých vzpomínkách, jak v ro
dišti jeho (protestantský) učitel dějepisu na vyšší měšťanské škole ostře
mluvil proti jesuitům: „kamkoli prý přišli, působili spory. To ve mně
chlapci vzbudilo dojem veliké úcty k těm mužům, že tolik byli pro—
testantům trnem v očích“. Na vstup k nim—tehdy ještě nepomýšlel;
nebylit v Němcích ani známi. '*

Sj ežd (*:-ských protestantů konalsev prosincim. r.
Zastoupeno Ly (» na něm 120, tedy přes 3/4sborů. Šlo hlavně o spojení
obojího vyznání v jakousi českou (husitskou nebo bratrskou) církev.

Čelní mužové v československé republice hlásí se k protestantismu
— pokud však také k jeho zásadám křestanskonáboženským, nevíme.
Kdyby šlu p jejich, možná dost, že bychom dostali novou národní
církev ČFkaSlOVBIISké republiky, avšak socialisté o ni nestojí.

V Německu konservativni protestantismus postupuje svorně &
katolíky proti pokusům volnomyšlenkářským. 1 u nás jednotliví zá—
stupcové jeho 3 nedůvěrou pohlížejí na pražské novotaření ve školství,
ale o hromadných projevech neslyšeli.

V Praze žádá se protestantská theologická fakulta, jelikož po
rozpadu Rakouska vyššího uěeliště nemají._ Zdali budou jejich kazatelé
i dále vysíláni na studia do Němec, do Svycar a do Skotska, závisí
ovšem na úpravě hmotných podpor z cizozemska.

V Cechách, na Moravě a ve Slezsku jest protestantův asi 170.000
ze 0% milionu českých obyvatel. Na Slovensku jest protestantův asi
1/4 obyvatelstva.



Vědecký a umělecký.

P a d ěl a ti lis ti n y jest asi tak starý zlozvyk, jak starý jest
obyčej cenné listiny pořizovati. Čím více úřední jednání vzrůstalo a
se rozšiřovalo, tím nesnadnějším se stávalo, pravost listin, zvláště v
odlehlých krajinách zjištuvati.

Netřeba při padělcích listin, jako při padělcích písemných vůbec
pokaždé předpokládati zlé vůle, zvláště tam ne, kde se tím nikomu a
ničemu neubližovalo. Jako v písemnictví necítila se vždy potřeba roz
lišovati přesně skutečnost od báje, a proto jak s dějinami, tak sostatní
skutečnosti v popisech dosti volně nakládáno,- tak také v listinách
(darovacích, vyznamenávacích atd.) počínáno si někdy dost libovolně,
favores sunt ampliandi, tu a tam pak ovšem i na ujmu druhého, jak
to prováděno v padělání zlomyslném.

Rozsáhlá agenda středověkého papežství i imperia poskytovala
k padělkům nad jiné více příležitostí. Novější kritika domnívá se, že
dokázala středověku tolik padělků, praví WV.M. Peitz ve článku Ein
diplomatisch-kartographischer Umsturz herrsehender Meinuugen (Stim
men d. Zt 1918, 195 dd), na nějž tu chceme upozorniti, že dle ní by
bylo třeba psychologii středověkého člověka vzhledem k pravdě a
klamu jinak posuzovati než u člověka dnešního.

Peitz na jednom příkladě, skupině listin týkající se ar c i bis
kupst ví Hambursko-Bremského, ukazuje,že tu třeba
rozboru nového, jenž domnělé ty padělky listin papežských prokáže
pravými. Ze v n ěj ší známky jsou.sice zdánlivě proti ním: jsou na
pergam en tě (4 prý z 9. stol., 5 z 10) a psány německokance
lářským slohem ll./12. stoleti — kdežto papežské listiny měly svůj
znatelně zvláštní ráz a až do polovice 11. stol. psány jsou na papyru.
Vniterní známky, na př. u_dělení mitry prvému arcibiskupovi
Anskarovi (846 a 849, ačkoli v liímě samém mitra známa až v druhé
polovici 10. století), dále jména a tituly podepsaných úředníků, v .tiímě
jinak neznámé, Island a Gronsko 832 podřízeno arcibiskupství, ač prý
objeveny teprve asi 870—880 a 984 atd. ——to prý jsou důkazy pa
dělků, jimiž Hamburg měl býti povýšen na velký severský patriarchát.

Podobně jako papežské listiny jeví se padělanými také příslušné
císařské, tak že v celé této skupině spatřován jakoby školský příklad
středověkých padělků.

Peitz hodlá se jimi obírati zevrubněji v delší práci. V onem
článku pouze naznačuje, že tu třeba nového šetření a myslí, že na
základě papežského Li b e r (]i u r n u 8 bude je nutno uznati za pravé.

Některé z důvodů jeho již nyní uveřejněných jsou tyto. Perga
mentové listiny ty nejsou originály, ale pozdější o pisy p ů v o d
ní ch papyrových listin papežských, pořízené za tím účelem, aby na
trvalejší látce byly zachovány. Co do obsahu listin, pokud zaznamenán
je také v životopise arcib. Anskara, ukazuje se, že za původní znění
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tohot) životopis'i (od Rimberta) nutno klásti dosud zavrhované znění
B, nikoliv uznávané znění A, jež je pozdějším zpracováním onoho,
čemuž nasvědčuje též mluva jeho. Island a Gronsko objeveno skutečně
již před r. 832 a zprávu o mch přinesl Anskar ze své misijní cesty
do Švédska, což také bylo příčinou, že na říšském sněmu 83l v Die
denhofen leUŽCllU severské arcibiskupství. Sem byl také kalif
Al-Ma'amum vypravil tři posly, dle jejichžto zpráv pak arabský země
pisec Al-Uhvarizmi přepracoval mapy Ptolemeovy. Seznamy národů
shodují se v listinách i v životOpise Anskarově.

Peitž přidává ještě poznámku kartografickou. Domnívá se, že
Adam lšremský papisoval krajiny dle nějaké mapy podobné t. ř. kata—
hunským mapám námořním, a slibuje si od vyšetření těchto souvislostí
( taroionská kosmograíie, starořímská říšská mapa Agrippom, eatemká

! '
mapa v Modeně, mapy kompasové) cenné vytěžky pro vědu zeměnI—mnl.

*

Pražský Národní výbor hned 29. října 1918 zakáz-il výv :
11m ěl e c k ý c h pam á t o k, čímž jistě mnohé pro náš stá zu,-urá
něny. Bylot nutno předpokládali, že majetníci jejich, kteřl :: převra
tem ž jakýchkoli příčin se nesmířili, použijí vlastnického ráva &
odvezou co budou mrci za hranice.

Nell? pochyby, že ve státě če3k3slovenském bude památnostem
všeho druhu věnována náležitá péče, a'že chráněn) bude, co disad
jakž takž se Z'JOlleLtiO. Víleň v posleluí době si této věci pilně hle
děla, mnohdy arcif. lndiě byrokrit oky, „nařiaujíc“ llL př. zachovávati
předměty. jež mohly býti z-iehovány jen s ve'kým náklade'n, o který
však nikdo se neataral, aneb) zaclnvávnti předměty mela sešlé a zne
tvořené i v koztelích bolnslužbě určeiých a p íd. A přes to mnoho
hynulo nebo bylo zavlékáno za britnice. Neuhlílá se všechno ani nej
větší ostražitostí, ale přece mnoho. Arcif, bude na. to také potřebí
mnoho ponča, neboť, znamená-li umění vubec jakýsi přepych člověka
a společnosti, vyžadují takové cenné památnosti také přiměřených
nákladůf Mihln se novinami zpráva, že mělo pro umeleeké záležitosti
utvořeno býti při vládě československé zvláštní ministerstvo (Dr. Hruban ?),
ale dál se o tim nemluvilo; právě pro stránku finanční by tento mi—
nistr neměl zatím úkolu tuze závidění hodného.

Největší část uměleckých památek jako všude i u nás má ovšem _
původ a ráz náboženský. Bude—li tedy o nich rozhodovati, jako o
Mariánském sloupč v Praze. žižkovská a jí p d.)bná lnža — po ven
kově už se cbrazobn'eetví Z“!Člllá provozovati , pák ovšem jich tuze
mnoho nezmhováme, zvláště když p každé najdou se „Objektivní“
znalci, kteří ke kaž lemu s odpušréním svinstvu barbarské holoty najdou
nějaké vlastenecké odlivmlnění. Tak i v lednovém čísle Topič ()va
s 1)o r n ik u Hn v_ykrucuie skácení Marianského sloupu hluchými
íirázemi tnct-ného esthutižnjícího dlažbošlapa. Prý „jestjistm že urážky
náboženské neměl. při této pOpravě na mysli nikdo. Krisí byl vinen
habsburský úskok [!] . .. Mariansk' sloup patří jen na hřbitov nebo do
lapidária . . . Vyvozuji li z případu záminku k opposiční agitaci také
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kruhy církevní, správně řečeno církevně-politické, je to zjev nesprávný
& hodný ods: uzení“. No tot se rozumil Ale jen u lidí, kteří sami ne
mají citu nejenom náboženského, nýer ani lidsky nzn-llého. Růžena
SV 0 bod 0 v a, spisovatelka jistě ne „církevněpíliticka“, za ženy po—
znamenala k tomu sveřepému ba-rbírství: „Nejen vesničanky, ale ženy
socialistů & anarchistů v průmyslových okrscích zahořekovaly a po
hněvalý se, neb t náb>ženství jim není přesvčlčmím, s nímž možno
se híti nebo smlouv-ati ——nábíženství jest jejich :ntsem, bytostí, která
byla zraněna“ (Lípa 1918, 122.)

*

V Zilin ě daly se porady, jak zachrániti a povznésti lid ové
u m ě n í slo v e n s k é, jmenovitě vyšívání, keramiku atd.

Jo.-ít rmdíl mezi uměním a uměním totiž uměním svobodným,
samostatným. a mně ním sorganisovaným, řemeslným, továrním. Jest-li
na Slovan kll (lo—authlav a rukou „tvůrčiclííí, bylo by nejpřednějším
úkolem po—timn se, aby tito skutečné, epravdívé umění nebylo nuceno
chodili Mn- t.n.|, aby výrobky měly sl u š n ý odbyt V z d ě lá !) í
odbo :“ né (na průmyslové škole neb akulemii) podporuje ovšem
zručnot a dava pepudy k karoku těm, kdo jsou ho sebep'ú. Na
druhé straně však v té chto odvětvích, jž se počítají k t. ř. umě
leckému průmyslu, odborné vzdělání vede k jakési tavární uniformitě,
tedy tam, kde vlastně umělecká vynalézavost a tvořivost ustupuje do
pozadí. Avšak toť konečně osud vseho lidového umění a všech samo
uků: dokud jest lidové, poutá svoji původností a naivností, byť i
technicky bylo méně dokonalé & méně úhledné; jíkmile přej le ve
školu, v soustavu, pozbývá. onoh) pelu přirnlností, stává se „nmělým“
a kladou se na ně také jiné [))ŽtílleY. Ale ovšem i když se takto
rozvine bohatší umělecký průmysl slovenský po způmba továrním, vy
nalézaví jednotlivci i v něm se budou moci uplatniti.

*

P ře pych a n m č ní ve spojitosti ukazuje se zvlášť jasně u
divadla, přese vša pnritaoské záchvaty, jež tu a tam vypukly a
vedly k založení prostých _jevišt. Samo Nár idní divadlo v Praze na př.
prý má 7400 K nahrazené režie denně.) DJbře na to poukazuje oběžník
býv. ředitele. vídenské dv>rní opery Gregora ku členům německého diva
delního Spolku. Jako často cena věci se píznává teprve při lmčenL
tak prý teprve nyní snld llllllllélnu stává se zjevn'), čeho německé
jf—Vištěpozbývá s německými p a n o vn í ky Ldé od divadla prý
mají jako žádný jlrlý stav všechny příčiny býti mmxrchisty, a Gregor
vidí ne příliš vzlálen okamžik kly se panovníci vrátí; dříve nebo
poulěji prý pr buh se v srdcicb í.)llll'd. po masných hrncích evypt
ských — občané prý budou srovnávati a shledají ze drive bylo lépe.

Divadelníci a divulelnice monarchisty! -—-—vtip jl—šíě ne špatný,
třebas mu možno i špatně rozuměti . .. Ale že by divadlo tím, co
hral) monarchisnm, bylo tuze prospěl), nelze právě řici.
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Obtížné poměry náboženského Vyučování zhoršily
se letos ještě úplným nedostatkem učebnýeh knih, velkého katechismu
i bibl. dějepravy. Katechismus jest jlŽ od počátku roku rozebrán a
bývalý c. k. knihosklad pry ho zatím nově tisknout nebude. V městech
a předměstích, kde přibylo mnoýství českých dětí z německých škol,
jsou vyšší třídy obecných i měšťanských šktl skoro bez katechismů.

Doufám, že Společný rakouský katechismus zmizí takhle se světa
i s Rakous kem. Bez učebné knihy však nemožno zůstati. Nebyl by
piá\ě nyní nejlepší čas, aby byla vydána asptň stručná zatím n ábo-'
ž en sk á čítá n ka, o níž, jak se tu a tam oznamovalo, pracovalo
se u nás již před válkou? Třebas nebude hned dokonalá, pro dntšní
beztak prozatímní poměry by stačila, vyzkoušela by se její praktičnost
a _upravila cesta k dílu dokonalejšímu.

*

Boj proti náb. vyučování ve školách,vedenýv Nár.
shromáždění, v novinách i veřejnosti, jeví již účinky i v mládeži, roz
dílně ovšem dle místních poměrů, OSUbykatechetovy i všelikých vedlej
ších činitelů. Hlavní známkou "zatím je všeobecný zmatek. Nejvíce
ovšem je to pozorovati na středních školách. Hned první neděli po
prohlášení ministerského nařízení „dobrovolná účast žáků při náb.
úkonech“ změnila se namnoze v n c u ča st — vy n u c e n o u. V
nařízení pro střední školy se sice praví, že se nesmí činiti nátlak na
professory (k dozoru) nebo žáky, v nařízení pro obecné a měšťanské
školy stojí, že „není naprosto dovoleno vykonávati nátlak na žáky nebo
rodiče v tom či onom směru“ -— ale jest jisto, že se již nátlak děje
s druhé strany, zatím třebas jen se strany studentů, kteří, jak bylo
předvídati, pronásledují posměehem své druhy, chtějící plniti náboženské
pOVinnosli. A tato agitace zajisté jfště vzroste. A posměch jest právě u
dospívající mládeže zbraní tak účinnou . ..

Podobně bude tomu asi, bude- li uskutečněn další návrh, přijatý
dne 12. prosince 1918 ve školském výboru proti hlasům Dra Stojana
a pití. Mareše,abyvyuečování náb. na všech školách
b y 1o n o p o v i n n é. Rozhodovati o účasti dětí mají rodičové nebo
jejich zástupeové. Dojde li k tomu, bude třeha i s naší strany nej
větší bdělosti & činnosti, aby při „soupis—ech“ byla zaručena křesťan
ským rodičům úplná svoboda, neboť nepřátelské strany netají se tim,
že p(dle výsledku rozhodne se pak o vyloučení náb. vyučování vůbec
Ostatně ministr Habermann Sllbll učitelským deputacím počátkem pro—
since, že toto vyloučení provede sám, bez dlouhého vyjednávání.
Opravdu demokratické!

Takéokresní učitelské konference, konanév po—
lovici prosím-e, přijaly do svých požadavků beznáboženskou školu. Na
konferenci okresu Brno-venkov vykonalo se hlasování o tom, když byla
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znrčná část členů již odešla, společně pro všechny požadavky.
Když pak přece jeden učitel chtěl se z'tstati náboženství, byl mnlčen .. .
A přece jsme přesvědčeni, a učitelé soukromě sami to potvrzují, že
většina jich nesouhlasí s odstraněním náboženství, jinde pak rozhodují
často jen důvody osobní nebo nechuť k předepsanému dozoru při náb.
úkonech, ne však zásadní přesvědčení o „škodlivosti náb. vyuč0vání
pro mravnost deti“, jak svůj návrh odůvodňival na konferenci učitel
Hanus. Jako vždy, ovládáni jsou i v této věci rozvážnější učitelé ně—
kolika křiklouny a stranniekými ohledy.

Celkem řečeno, nastávají dětem ] učitelům náboženství příchyl
ným trapné zkoušky zmužilosti a stálosti v náboženském přesvědčení,
i nebude divu, že mnoho jich neobstojí. Marasmus dosavadní k mar—
tyriu věru špatně vychovával (martyr : svědek), a veřejné vyznávání
víry beztiho ve státním liberalismu nebylo u veřejných činovníků
rádo vídáno: _jenim hezky" nestranně, feldgrau, nic nápadného, nic
rozhodného! Bojem a vzlet—ností se povahy arci zoeelují, a tak bude
i zde. Jen že u dětí se mají povahy teprve vytvářeti, a to práve
slovem i příkladem vyehovatelův — a ti zatím buďto maji býti vy
loučeni nel) ukazují se bezcharakterními,

Nénít bez významu, že při bolševických přehmatech profesoři,
učitele a vysokoškolští studenti bývají v čele. Tak v klášteře redempto
ristů na Sv. hoře byl to gymn. prifesor, areit jen těl »cviku, tedy
předmětu p) výtce bývalou vlidou favorisovaného, jenž rektora oslovo
val: ty, občaue! A co tropeno studenty v Einauzích s epatem Alba—
nem, je známo a věru ne tuze čestno!

Za pronásledování české nár dnosii v letech sedm lesátých min.
st. mnozí učitelé z pr.)spěchářství byli hlavními sloupy vlální smstavy
a špiniteli i udavačl kněžstvo. Dnes jest mutatis mntandis podobně.
Při poplachu s v á | e č n ý m i p új č k a mi zajimavy budou výsledky
šetření, kteří učitelé dělili naháněěc k vůli proVisífn a jakým Způso
bem. Kněžstvo nebude siee udavačství spláceti ulavmčstvím, ale všimne
si, kde a jak uměl i umí využitkovati konjunkturu vlasteneckou —
černožluton i čcrvonohílou.

Božský Spasitel několikrát vzmužoval učeníky: Neb )jte se ! Scejně
třeba nyní do lávati mysli malým i velkým dětem, aby pod násilím
jakéhokoli druhu neochabovali. Vitae discimus!

V mnichovských Katechet. listech (1918, 10/11) podává semi
nární učitel Jos. K. Brecheumaeher zajímavou historii známého
příklad n o zámožném kupci a chudém ševci, jejž kupec p .lmul ke
svěcení neděle, přesvělčiv jej, že neutrpěl ško-iy, ale ještě zbohatl.
Příklad rozšířil nejvíce Alban Stolz svým „Ktlendářem pro čas a
věčnost“ 1846. kde však neudává ani místa ani doby, kdy se událost
přihodilo. „Historický katechismus“ Schmidův (1855) Vštk již ví, že
se to stalo „na p)Čá.lLl(utohot) století“ v Lynne a že švec se jmenoval
Louis lšarthier. Odtud asi přeš—ltento výmyd do mnohýeh jiných
německých sbírek příkladů i do škJIných čítanek . . .
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Pisatel stopuje pak příklad ve starých sbírkách. Jest obsažen v
díle Ondřeje Hondfrfa „Proniptuarium (Xfmplornm“ (Frankfurt 1574),
kde oba dva lidé jsou ševci btzbližšiho'udání. Podohrč ve velké, často
vydávané sbírce neznámého autora „Magnum speculum exemplorum“ z.
r. 1480. Poslední věta vyprawvare'ho tu příběhu vede teprve na pravou
stopu: „Propttr hcc ergo sanetns Patriarcha feeit illum bonum
consiliarium presbyterum tamquam dignum, erat enim leetor“.

Jmenovaný tu patriarcha jest Jan Almužnik (Joannes Eleemosi
Darius), jenž byl v letech (306—616 patriarchou v Alexandrii. Jeho
životOpis napsal řecky nearolsky biskup Leontius, latinský překlad

pak přešel do slavného díla „Vitae patrum“ a byl tím neočekávaně
rozšířen. T::m se vypravuje také tato událost de duobus ele rieis
calceamenta facientibus et _jtzxtase laborantibus, i s dodatkem o patri
archovi, jenž dobrého rádce, otce četné rodiny, učinil knězem. Životo
pisee pak připcmíná, že mu tuto událost vypravoval „Dei cultcr
Mennas, qui futrat vieedominus sanctissimae ecclesiae Alexandrinorum
magnae civitatis“.

*

Ku zřízeni hlavní školy v Telči 1775. (O.)
IV.Abschnitt.)Vas jeder Schůler gegen seine Mitsehůler beo baehten soll.

lmo. Jedcr Schůler muB eine vorzíigliche Liebe und Neigung
gegen seine Mitsclaiiler an sich wahrnelimen lassen; einer soll sich
dem andertn gefžtll'g zu erweisen suchen.

2do. \Vo eine gereehte Ursache sich iiber einen Mitschiiler zu
beklagen vorhandfn, so mtB des Bcklagten Schuld nicht vergróBeret
werden. Klagen míissen auch keine andere Absicht haben, als um die
Ruhe und die Sicherheit wider ungerechte Begegnungen zu versehaíi'en,
damit der Feliuldige gebessrret und den Árgernissen aigeholí'en werde.

3tio. Wer ohne Noth aus Bosheit, Falschheit, Rache hey jeder
Kleinigkeit uber seine Mitscbíiler Klage fiihret, der wird selbst als ein
UUVefiriigllCÍ'Gl',unruhiger, ungeduldíger Sclitiler, wo so wenig Níiehstcn
Liob zu finden, daB (I' (lie geringste Kleinigkeit nicht zu erdnlden vermav..

4t0.' Kerner mi B weder seine eigcne, noch die Saehen des Mit
sclitilers verunreinigen oder beschžidigen, am mindesten aber darf einer
dem andcrn dai Geringste entwendcn.

5to. Alles was zur Verachtung und wohl gar zum Hasse AnlaB
gtben kann, mnB s<rgfátltig vermieden werden. Wenn die Schul Freund
sehaft auf solehe Art untcrhalten wird. so kann man sich versieheren
eben so viele rechtsehafliene, trcue und aufriehtige Freunde zu haben,
als man fast Mitschiilere gehabt hat. Diese Freundschaíft, welche in
der Schule angclangen und weiters fortgesezet wird. ist in der Folge
der Zeit selnr tft von den vortheilhaftesten Wirkungen.

V. Absehnitt.Vom Verhal ten' de r Sehtiler in
ihrem ganzen Betragen.

lmo. Die Haupttugenden eines rechtschaffencn Sehiilers sind:
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Frůmmigkeit, Sittsarnkeit, FleiB, Gehorsam, Ehrerbietigkeít gegen Vor
gesezte, Lehrer und Vornehme.

2do. Jeder Schiller sell die Vcrschriften der Religicn kennen
lernen, sie hochschžítzen und darnaeh lehen. l-ie Sittsemheit inLB nicht
allein in der Kirchen, sondern aller Orten, hey jeder Gelrgenheit be
obaehtet werden und hcrvorleuchten, damit selLe auch hey andenn
Menschen Aehtung enverbe.

3tio. FleiBg sind d:e Schuler, W(nn sie sich hestžindig und gerne
mit demjenigen beschžiftigen, was sie in der Schule gelehret und uusser
derselben zu thun befehlen wird, welche sich berniihen, alles auf das
beste zu (rlernen und von dein Erlernten guten Gebrauch zn muchen.

leto. Um sie zu diesen 'l'ugenden, welcle zwar schon selbst ihre
Belohnungen mit sich fíihren, desto mehr uufzumuntern, wird bey
ófentlichen Príifungen der Numen des sittsamsten, de.—\fltifligsten, der
es in einen) Gegenstand zum Weiteslen gebracht hat, íšfentlich alčgelesen.

510. Uberhaupt mússen-sieh die Schíiler so aufl'tihren und ihr
ganzes Betrugen so einriehteu, dell jedu—mann die Frau—hu:des Unter
richts. welchen sie in der Schule bekcmnzen halen, in ihrer ganzen
Aufl'iihrung gewahr werde.

Gto. Endlichen miissen sie sich gegen elle Menschen ehrerhietig,
freundlich und liebreich bezcngen, niemandfn AnlaB gehen íiber ilren
Wandel sich zu žirgern. sogar L(y den jugendlichen Spieltn, welche,
wenn sie zur rechten Zeit und 21111gthůrigen ()rte get—chehcn,gar nicht
verbothen sind, muB nichts \Vildes, Rches und Ungezogenes verka nimen:

VI. Absehnitt.Vom Verhalten der Schiller hey
Erduldung der Strafe.

lmn. Wenn Ermahnrn, Warnen, Drehcn, Beschíímen ni'ehts helfen
Will, wird die Rulhe, ditB unschíidliehe und in der heilige—nSchrift
selbst empl'ohlene Zuchtigurgs Mittel, gehrauchet. \Vann hiedurch die
Besserung nicht ert'olget, und besonders, wenn andere Mitschíiler in
Gefehr sind, veríiihret zu werden, so ist auch das VGI'EÍLSEGI)uns der
Schule eine Strat'e.

2clo. Ein Sehiiler, weleher ron čem Lehrcr mit mindern Siraftn
heleget wird, niuB erwegen, daB er durch sein íibles Venhulten hiezu AnlaB
gegeben habe, deB (r selbst durch die umngenehme (der auch wehl
schmerzhafte Emiíindung und andcre durch die Betrachtubg seiner
Straie von Vergehen abgthaltcn werden, daB der Lehrer nichts als
seine Besserurg suche und (leB er selbst mit Ernst dai—aufdenken miisse.

3tio. Ist er deBhulben schuldig dem Lehrer zu duncken, weíl er
ihme und seinen Mitsehíilern hiedurch eine wirkliche Wehhhat eiweiBet.
Er muů daher nicht auf den strufenden schmžihien,dedurch aufgebrucht
werden oder gar sich deflhalbea zu rechen gediineken.

Bríinn den 10. Juni 1775. De Ville.

N otn fůr Teltsch die Enrichtung der Schule betrefend.
Da man theil—i aus Mangel der nijihigen Lehrbíicher, theils

well die Jugend nicht hierau verbereitet ist, lnlt drey Klaílen nicht
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alsuglt-ich anf..ngcn kann, so wird fůr dermal nur mit zweyen Klaůcn
nach beiliegenden Lecktionskatalogns der Anfang zu machen seyn.
Die Knaben, welche in die Schule aufgenommen werden, sind daher zu
průien, nb una was sie bereits gelernet haben; jene. welche noch nicht
lesen oder keine Buchstaben kennen, gehóren in die erste, hingegen
die, welche bereits lesen, in die zweyte KlaBe.

Es verstehet sich ohnehin, daB man in der ersten Klasse mit der
Bnehstabenkentniů und zwar nach ihrer Entstehung aus Punkten und
Strichen anfangen míjůe; um aber auch jene Kinder, welche bereits
lesen, za den hb'heren Gegenstěinden, die sich immer auf die ersten
Regeln heziehen, gríindlich vcrzubereiten, muB man mit 'solchen das
Namenbůchel tabellarisch ahhandeln, ohne die Entstehung der Buehstaben
und das Buchstabiren vorzunchnien, weil sie bereits le'sen und folglich
Buchstaben kennen. Daher wird man diesen Gegenstand bis zu Ende
des jetzigen Schulkurses leicht beendigen und hey dem —folgenden
Schulkurse mit solchen in der zweiten Klalie hóhere Gegenstánde vor
nehmen kónncn. _

Weil aber nebst dem H. Eckhel und H. Katechet Kallina kein
abgerichtetcr Lehrer vo'rhanden ist, so wird H. Kallina, in solang-kein
tiichtiger Lehrer angestellet ist, in der zwc_ytenKlalša lehren, und jeder
des Tages fíinf Stunden halten můssen, weil vermóg šlo der Schul
ordnung die Zeit zum tžtglichen Unterrichte fríih von 8 bis 11, dann
Nachmntags von 2 his 4 Uhr bestimmet i<t.

Den 14ten Juny 1775. Ig. Mehoíl'er, Director.

hections Catalogus fůr die Hauptschule zu Teltsch.
Erste Klasse.

Stunden Lehrcr Bestimmung der Gegenstiinde
ČD _ Buchstabcnkcnntniíá nach ihrer Entstehung aus

Š 8—9 H. Edi—hd Punkten und b'triehen und Buchstabiren
Ě 9—10 II. Eekhcl Anfang im Sehreihen nach den Grundstrichen
O

> 10—11 Kutcchet Ilatiptzibclle \'on Katechismus
cr
E . v.: 2—3 Eckhel Wie von 8 his 9 Lhr

_Š 3 —-4 Eckhel Auf-ang im Rochnen
CZ

2.

Zweytc Klasse.
“ , Die Tabelle von ErkcnntniB (ler Buchstaben.
3? 8—9 Il. lxutechct lahellarisch abhandeln.

Š 9—10 » Hauptabclle von Katechismus
> 10 11 Eekhel Schreibcn

gr .
š 2—3 Katechct Wie von 8 bis 9 Uhr
Š 3—4 » lechnen
Oa
Z
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Um halb 8 Uhr miissen eiimtliche Schiller die hl. Melle hóren
und H. Eckhel wird dem Sclmlmeister auftragen, solche in die Kirche
und sodann wieder in die Schule hegleiten.

Da der Raum der Kirche vermutlich nicht zulassen wird, dal
die Kinder an Sonn—und Feyertagen dem Amte und der Predig bey—
wohnen kůnnen, so wird H. Eckhel entweder vor—oder nach dem ge
wólmlichen Gottesdienete die Zeit zur hl. MeBe beetimmen, welche der
H. Katechet lesen und nach dieser den Kindern in der Schule statt
der Predig eine geistliche Rede halten wird. Dr. Jos. Samsour.
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Hospodářsko-socialní.

Československý finanční ministr Dr. Rašín, i v bývalé vídenské
sněmovně opposicí uznávaný odborník, jodal před začátkem Správního
roku, kryjícího se teď s rokem občanským, svůj rozpočtový výklad.
Sám o sobě kdysi (ve „velezrádném“ procesu 30. bř. 1916 při výtkách
proti jeho chování a psaní o válečné půjčce) řekl: „Nadšených frází
scliopen nejsem, tak psáti prostě neumím.“

Takový též byl jeho výklad o našich nynějších, arciť zatímních,
ale asi ještě na dlouho platných poměrech. Naproti spoustě horovných
podnikatelských návrhů táže se pokaždé a káže se i navrhovatelům
tázati: Kolik to bude státi? a: Odkud na to vzíti peníze?

Kterýsi „vlast'enec“ vyznal v novinách, že dosud pcdávalchybné
fasse, od nynějška však, československému státu že nechce žádných
příjmů svých zatajovati, ale poctivě své daně platiti. Bylo by dobře,
kdyby aspoň budcucně všichni tak činili, ale proslýchá se, že zatím
tomu tak není. Ministr slibuje přísné vyšetření každého případu.

Ochromenou však výrobou všeho druhu, soukromou i veřejnou,
ochromenaipoplatnost. Na válečné zisky sedosudncsáhlo,
avšak stane prý se tak co nejdříve. Z části ovšem, dokud jich ještě
lze postihnouti, objeviti by se měly v nových iassích a tedy ve zvýše
ných daních. Jest jen obava, že platební chuti přese vše vlastenectví
nebude přibývati, porostou li jak dosud návrhy v ý (] aj ů přímo n e
p rodu kti vní 0,h o jaké usilují vedoucí strany, jak č. státoprávní
demokracie tak socialistcká. K tomu přistupují nemilé zkušenosti
s podporami válečnými a s podporami.nezaměstna
ných. Jaká ta nezaměstnanost mnohdy jest, ukazují jednak spousty
pozdních zemědělských plodin, jež ostaly hnlti v zemi, jelikož nebylo
dělnictva, které by je vydobylo, jednak slabá poptávka po práci vůbec;
co vypravt valy noviny z Plzně, že místo 300 dělníků na nouzové práce
přihlásili se tam celkem dva zedníci, pozorovati také jinde. Státní péče
o všechny, dle socialistického receptu, jest pěkná věc, ale někdo také
musí pečovati o stát!

Ne bez příčiny tedy zdůrazňoval ministr potřebu. práce, práce
především produktivní. Průmysl jest; odkázán na zemědělství a naopak.
Není pravda, že země naše samy nás dovedou uživiti; jsou sice velmi
bohaté, ale všeho přece nemají, zvláště pro nynější způsob výživy —-—
i dříve se k nám mnoho dováželo — nehledě k oděvu atd. Ty lodě,
které v cizích přístavech jsou naloženy zbožím pro nás, nedovezou nám
toho zboží zadarmo! Jelikož pak peníze naše tak málo platí, nutno
starali se o vývoz protihodnot věcných. A nad to nastává nám, jako
celé střední Eerpě, velmi těžká s o u t ě ž se západem, která přese vše
přátelské svazky podstoupena a vybojována býti musí, nemáme-li kle
sati na p0platníky ciziny, především hmotně a nepřímo pak ovšem
i duševně a osvětně. '
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Osmihodinná pracovní doba našisoutěžvolmizne
madní, (ltkud nebude zavedena i v zemích západních. Velitel doho
levých vojsk Foch přibyv do průmyslových krajin porýnských ihned
ii prodloužil podle poměrů francouzských. Není pochyby, že se jí děl—
]ÍCtVOi jinde bude domáhat-i, & pak by jakási rovnováha nastala, ač
)všem i pak nám bude mnoho doháněti prací strojní, ve které jsme
lodně pozadu.

Mnoho se mluví a píše o s o cia lis a ci práce a podniků. Možno
;ím rozuměti všelicos. Nejmenší míra její značí podíl dělnictva z čistého
výtěžku, což místy zavedeno a prý se osvědčuje, obyčejně však se'jí
nyslí zrušení s ukroměho majetku i podnikání („znárodnění“ půdy atd.):
lélníetvo by práci vedlo i konalo na společný výdělek, buď jako p.)
lílník po způsobu nynějších společenstev a společností (akciových na
př.), anebo vůbec bez nároků vlastnických.

Je samozřejme, že i v socialisovaném podnikání hndnu jedni
poroučeti, druzí poslouchati, má li býtijaký pořádek, a žei v něm 3 La dý
raději poroučel než poslouchal, raději konal práci lehčí než 10 si atd.

Soukromé vlastnictví a podnikání znamená ovšem jakési sobectví,
které však má také vcln.i dobrou stránku: zvýšen' u přičinlivcst. [ pod
niky společenstevní vždy lépe prospívají — a to nejen te prospěch
zaměstnavatelů, nýbrž i zaměstnanou jsou-li vedenyjednotnou schopnou
silou, která si jich hledí jako svých. Stát bývá nejhorším hospodářem
i zaměstnavatelem. Za války i nyní zkusili jsme, že socialistické vc—
dení se hospodářsky neosvědčilo. Omluvou snad ,cst, že mu bylo bo
jcvati s tolikerými & tolikými překážkami, avšak není zase neznámo,
že selhávalo i tam, kde překážek zevních nebylo a chyba byla ve ve
deni Samém. Kromě těch, již byli v něm, a kroměmemyslících, na
vtloukané fráze přísahajících davů zajisté nikdo netouží, aby tato ho
spodářská forma se rozšířila a zpovšeebnila. Nedávno badenský minis
terský předseda, sám socialni denukrat, ve sněmovně prohlásil soe i—
alisaei průmyslových závodů za eXperíment děl
n i c t v u n e b e z p e (=n ý (lebcnsgefáihrlieh)! A o zenělě'ství platí
to tím více.

*

Ve zprávě Všeobecné dělnické nemocenské pokladny v Brně, jež
teprve teď mohla za r. 1916 býti vydána, praví se o kontrolle nemoc
ných, za války ovšem velice ztížené. že v onom sjrávním roce shle
dáno 250 závadných případů, že totiž za nemocné hlášení a podpore.
vaní buďto praeovali anebo předpisů nezachovávali. „Zde by členstvo
samo vzájemnou sehcvýehovou mělo starati se, aby případy zneužívání
nemocenského pojištění. . . staly se řídkou výjímkou a vymizely vůbec.
Jistý pokrok lze ve směru tom přece pozorovati. Místo cynismu, jevi
eího se dříve u těch, kteří při práci byli postiženi, pozorují kontroloři
začasté nemilé l'OZpaky a stud . . .“

Zneužívání takových zajisté přibylo od té doby, kdy část remo—
censké pudpory pí'evalel & s pokladen na závody.

*
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P e n ěž n í mí otázkami v u ž ší rn vý z n a m u, hodnotou pa
pírových peněz, valutou, válečnými půjčkami atd. zabývá se obšírn'
dotazník, jejž ministerstvo financí předložilo výboru znalců. Otázek jc
tolik, že kdyby se na všecky odpovědělo i jen s krátkým odůvod
něním, vznikla by z toho celá kniha o nynějších naléhavých záhadácl
peněžních, v nichž opravdu nesnadno se vyznati a tím nesnaduějš
z bludiště jejich vybřednouti. Opatření násilná, jako odkolkován
bankovek, zrušení válečných půjček a jiných státních dluhOpisů, zdaj
se sice nejkratší & nejjednodušší, ale jsou jimi jen 0) do provedení
Následky by byly tak spletité, že celý \ěk by jich nerozřešíl. Přet
sto lety“ (1811) rakouský pověstný dilettantismus ve věcech llOspwiář
ských & zvláště peněžních si také tak „pomohl'“, státním bankroten
totiž, ale celá pokolení následující to odstonala: ztracen úvěr v cizině
ochromena domácí podnikavost a zahájena passivnost l'UZpOČííů,ze kte
rýchžto pohrom se Rakousko pro svou nemotornou politiku k východu
nezvetilo vlastně nikdy. '

Poměry dnešní jsou potud příznivější, že pokročilí jsme daleko
v průmyslové schopnosti a vůbec v podnikavo-ti, tak že nějaké odpisy
z onoho jinak beztoho velice problematického bohatství by se bez váž
nějších ptruch snesly. Ale přílišné znehodnocení by otřáslo nejen ma.
jetkovou jistotou domácí, nýbrž i 'úvčrníini poměry inezistátními, jež
beztoho ještě nejsíu upriveny. ' '

Jugoslavia sáhla k tomuto prostředku, k odkolkování rakouskýchi
bankovek, avšak tam jde z velké části o peníze cizí, které za války
tam uvedeny a jež nyní mají ustoupiti zhomoceně měně domácí (dinar
:: 2 K proti dřívější K : 2'50 dni.), a ani tak není ješte jisto, jak
Se vec podaří. SJUSCdé mohou sefsice proti záplavě bankovek jakž takž
ubrániti, ale budou se pak bránili i proti ostatním důsledkům.

*

Málo závidční hodné postavení má také rn i n i st r v ý ží v ý,
ale ten se zdá býti klidnější; neviděti aspoň, kromě nekoikzi nařízení
slohu docela stejneho jako byl dříve, že by se co měnilo. Zemědělcům
se vyhrožuje jako dříve, ti pak vymlouvají se na draliotu svých potřeb
jako dříve a kde žijí s dělnickým „proletziriátcm“ pospolu, nevidí tak
veliké potřeby nad ním se slitovávati. Peněz je dost, mzly jsou vy
soké, Podprn'y bez práce také pěkné, hýří se u paesá na všech stru
nách, není tedy tak zle. Vidí-li sedlák na př.. že ubohá proletářka bez
dlouhého počítání vydá 50—100 K zzt půjčení „kroje“ na bál; mys“
Bi, že jí neubližuje, když od ní žádá důkladné záplaty za věci potřeb
nější, za potraviny. llýřiVOst & lichva si hrají do noty, nevinní píkl
při tom trpí opravdu. Přízrak bolševismu, jenž tu a tam přešel již i
u nás ve skutek, nepůsobí jak by měl, a to, co se mluví ' v NS V
Praze, pretivy jen přios-třuje:jední místo práccavýdělkučekajíjenom
na „dělení“, druzí pak proti němu zbrojí. „Bohatý církevní majetek“
(nyní ovšem válečnými půjčkami zadlužený) už nedráždí laskoiniiiyí
sám. Na čas byla to pro obíjí stranu dobrá věiička, jako když taml
ten židáček draucujícimu davu vyházel svou zásobu cigorky před
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rám, aby se o ni poprali a on nabyl času. Teď však j'le o statky
ůbec, a tu jedna str-ana už se odmlěuje, kdežto druhé se z Prahy
eště dodává chuti. Rika se tomu také upevňování republiky!

Stran toho dělení pronesl kterýsi velemoudrý vysokoškolský pro
:sor vzácnou, ač ne noVou pravdu, že drobné zemědělství víc vynáší,
eho vlastně produkuje, tedy vyrábí, než velkostatkové. Ale pozapomněl
a některé, a to velice důležité podmínky, z nichž neposlední jest:
. . obdělává-li se půda stejně rozumně a důkladně. A to ve skuteč
osti nerozumí se samo sebou. Dále přijde v úvahu větší či menší po
iěrná režie, pak dobytkářstw (mléko, maso atd.), občasná změna půdy
a různě osivo, zušlechtovaeí pokusy atd., vesměs to v(ci, v nichžto
robné zemědělství nutně ostává pozadu, nehledě ani k potřebnému
elkovývozu do měst a za hranice.

Některé z těchto podmínek nejsou ani u drobného zemědělství
eodstranitclné, ale zatím velmi těžko odstranitelné, stačí jen uvážiti
oměry jak jsou 'a nestačí spočítati jen číslice ve statistických pře
lcdech. Nelzet širýcli lánův upraviti v několikametrová zelinářské
ahrádky!

Ve větších městech našich nastává nemalá nouze o byt
různých příčin. V Brně na př. jest ještě mnoho židovských vystěho

alců z Haliče; v prosinci měli se vrátiti domů, obyvatelstvo těšilo se,
e bude zbaveno tolika zdražovatelů a lichvářů ——nestalo se však,
rý na vyšší pokyn.

Obsazují se tedy především rozlehlé místnosti klášterů, residenci
„ p:,d., za časté Upravované velkým nákladem a přece ne vždy uspo—
10jivě. Jsou to stavby staré, dle našich nynějších návyků k obývání
lthOdDé, nepohodlné. Ba izdravotní policie našla by v leckterém
euském klášteře závady, jež jen úzkostlivou čistotností jsou paralysovány.

Myslí se, že upoutáním větší části obyvatelstva k zemědělství
tstaiie poněkud příliv jeho do měst. Ale i přes to bude velmi mnoho
tovostaveb potřebí.

Statistikové jsou již po ruce, aby vypcčítali, pro kolik lidí mají
lom y býti stavěny, tak asi pro 7—10, snad i něco víc, ale abychom
e vyrovnali Londýnu, Newyorku atd. Nyní totiž ex occidente lux!
Pedy soustava villová. Nechybí nic jiného, než každé rodině přiděliti
aké ty miliony doll. londýnských a newyorských boháčů, kteří takto
)ydlí a nepotřebují se tísniti v troglodytských doupatech svého prole
ariátu . . .

Malířství strak na vrbě jest nyní v hojném rozkvětu! Co však
ze provésti, jsou d o m y z d ř e v ě n ě h o b eto n u, nového sta
viva, které by poněkud vyvážilo drahotu materialu a mzdy. Takový na
vrhuje stavitel & inženýr Ph. Gelius, jemuž bylo svým ěasem_svěřeno
echnické vedení stavby německého musea ve Mnichově. M.DlChOVSkžL
místní stavebni komise tento způsob stavby již schválila, žadájen provedení
atavhy na zkoušku a schválení ministerstva. Material a konstrukeejsou tak
voleny, že se hodí zvláště pro stavbu malých domků, kdežto obvyklého
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materialu a vyškolených dělníků možno použiti ke stavbám větším
Stavební material., jenž téměř nic nestojí, nemá odpadků &dá se i ne
cvičenými dělníky zpracovati, je rýnská pemza, jenž je v nevyčerpatcl
ném množství n Koblencu, dáťe trusky z vysokých pecí a z uhlí :
tufový písek. Tyto látky se spracují v beton s přimícháním vápennc
malty a cementu. Konstrukce se vytvoří z tesařsky Spojených slabých
oloupaných, nevyschlých, okrouhlých dřev, jež se úp ně zakryjí betonem
Tím se zamezí tvoření otevřených skulin. Dřevo schnouc zmenší svů_
objem a tím se vvtvoří kanály, jimiž může pronditi vziuch, jenž kon
servuje dřevo. Nynější poměry nutí používati při stavbách nevyschléhc
dřeva, ktciážto okolnosn je zde právě výhodná. I mezistěny a stropy
se hotoví tímto Způsobem. Ze spodu se přibije ke stropu hustá síí
drátěná, která jednak činí strop pevnějším, jednak slouží k tomu, aby
(mítka lépe držela.. I podklad střechy se může posledně zhnoviti.

'lento nový způsob stavby je zvláště vhodný pro přízemní
jednopatrové budovy jakož i hospodářská stavení Jak vynálezce tvrdí.)
vyscbno stavba brzy. byty se dají lehce zahřátí & drží teplo, v létě
pak jsou příjemně chladné.

*

Dráha mezi Mysem (]t'lblé naděje & K'ongem
(dok. 1917). Když dospěl—ajižníčást dráhy Kairo—Mys d. n. k neem
roku 1897 až do Bulawaya, měla se vésti k jižnímu pobřeží jezera
Tanginjika, aby pak západně od velikýcl. jezer dospěli na sever až
k budanu a zde se připojilt k severní části dráhy vedoucí z Erypta.
Stavba dráhy k jezeru '.Janganjika se sice provádí, ale pokud známo,
není dokončena. Jinak nvázlá stavba směrem severním docela, kdežto
z Bulawaya na západ se již několik let pilně pracuje. Při tom tanulo
namysli připojiti k síti železniční nově objevené uhelné doly ve
Vankie, pak se měly dalším prodloužením dráhy na západ učiniti
cestovatelům přístupnými největší vodopády světa, vodopády Viktoriiny
na řcce Zunbezi, k čemuž ještě přispělo otevřeiií dolu v Broken llill.
Též bylo ustanoveno bohatý kraj Katanga v jižní části státu Kongo
otevříti světovému styku. Když pak již byla hranice tohoto státu pře—
kročena, hledáno připojení k řece Kongo, jehož horního toku bylo možno
snadno dosáhnouti Provedení tohno plánu se zdrželo světovou válkou
() dva roky. Nyní je tedy spojení Kap+kého města s horním tokem řeky
Kongo provedeno. Uzké spojení politické a vojenské mělo i pro válku
veliky vyznam.

'lr t z Kapského města ke Kongu je přes 3900 km dlouhá.
Délka j ní oílivych tratí obnáší:

Délka Vystavěna
T r & ť v km v roce

Kapské město -\\'ellington . . . . . . . . 93 1859
Wellington—i\imbmley . . . . . . 950 1885
Kimberley—\ rybmg—Maíeking—Bulawayo . . 1147 1890—97
Bnlawe\o—Vodo pády Viktoriiny—Kálomo—Bro

ken Hill—Elisabethville . . . . _ . . 1327 1904—09
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Elisabetbville—Kambove . . . . . . . . . . 160 1913
Kambove—Bukuma . . . . . . . . . . . 245 191 ?

Celkem , . . 3922

Tunel pod úžinou Gibraltarskou. Dle „Dépécbe
Cíloniale“ předložil inženýr Dressler ve shromážlění Génie Civil plán
tunelu pod Gíbraltarem. Myšlenka tato není nová neboť již v roce
1898 učinil Bertier podobný návrh, o němž se však tehdy nejednalo,
protože byl považován za příliš dobrodružný. Tunel ten by tvořil část
spojení Francie se Seuegalem. Přístav Dakar by pak byl východištěm
nového spojení s jižní Amerikou jižní částí Atlantického cceanu. Obojí
jest oblíbeným plánem Fraeouzů a Španělů, jenž VfCh-lll ve Spojení
ibersko—africko—americkéni.

Na nejpříznivějším místě _je úžina 760 m hluboká, tunel by tedy
musel procházeti ve hloubce asi 840 m pod hladinou moře. Východiště
na španělské straně by bylo u Tarify, na marocké straně jsou dvě
místa na výběr, jež mají obě své výhody a nevýhody. Při délce tunelu
25 km a 80 km rychloati za hodinu by trvala jízda tunelem kolem
20 minut. Španělské koleje, jež mají, jak známo, šířku 1676 m, musily
by se přizpůsobiti evropským anebo by se musxla pro přijíždějící vlaky
poříditi třetí kolejnice. '

Dle průměru výloh u tunelů Mont Cénis, Gotthard, Arlberg a
Simplon, jež rbuášely 44-15 franků za metr,_ soudí se, že by stál jeden
metr podm řského tunelu asi 10.000 franků, což by vydalo celkový
náklad asi 250 mi ionů fr. K tomu by bylo ještě třeba llO mil franků
na stavbu příetavu Dakaru, tak že by bylo celkem plure -a 560 mil.
fr. Dosud se pomýšlelo na dopravu vlaků mezi Tarifou a Tanger—em
po vorech; až se tunel dobotovi, bude možno dojetí za tři dny z Paříže
do St. Louis b*ze střídání vozů, kromě toho je naděje, že až postaví
Angličané velkou africkou dráhu, bude lze vykonat! za 18 (llll cestu
z Londýna až ke Kapskěmu mysu jedním vlakem, jenž pojede pod
průplaVem Lamanšským i úžinou Gibraltar-skou. 'l'ruť z Maroka do St.
Líuis prý již byla vyšetřena a nepo—ikytujezvláštních obtíží, protože
vede celkem rovinou.

*

N o v á p o m ů c k a na rozmnožování kreaeb, plánů, prospektů,
rozl. tiskopisů. Dosud se dálo obyčejně tak, že světlo pronikající ori
ginal reprodukovalo kresbu Díl tiskací desku, jíž se pak použilo k vy
hotovení kOpií. Ale hůře bylo, když bylo třeba rozmnižiti p) obm
stranách potištěný, pOpsaný nebo kreslený original. Tu bylo třeba, šlo
li o knihu, ji znovu vysázeti anebo použíti zdlouhavého, obtížného a ná
kladného světlotisku.

Tu vypomůže inanulový tisk. jenž činí zbytečným nákladně za
řízení reprodukční dílny i vyškolené pracovní síly.

Vynálezce tohoto tisku vezme skleněnou desku, jež byla potažena
Vrstvou chromované želatiny a usušena, pak se položí tato deska pre
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parovanou stranou na originál, jenž se otiskuje. Kdežto při dosavadních
způsobech snímek světlo procházelo originalem, tak že bylo možno jen
po jedné straně potištěné nebo kreslené originaly otiskovati, děje se
při tomto zařízení osvětlování zadní stranou plotny na stranu preparo
vanou, takže lze otiskuouti všecky druhy tisku a písma i z originalu
neprůsvitného nebo na obou stranách popsaného. Deska se pak vymyjo

.v kyselině nebo ve vodě a vykonpe v barevné lázni, ku př. v roz—
pustných barvách anilinových, čímž se zbytky vrstvy pro světlo citlivé
zbarví & stanou neprůhlednými. Z tohoto negativu pořízeného bez foto
grafického přístroje se pak obvyklým způsobem učiní otisk na citlivou
desku cinkovou nebo aluminiovou, jež se pak může otiskovati v neob
mezeném počtu.
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PoHHcký.

Rozdělaná práce na všech stranách čeká na jakési aspoň proza
.ímuí ukončení. Střední Evropa zbavena jsouc nebo zbavivši se vůdců,
na něž byla uvykla, čeká konečnou úpravu s'ých poměrův o*lmírových
)orad, od vítězné dohody, z části s nadějemi, z části s obavami. Ale
tspoň konec nejistoty a s nim snad i skutečný konec válečného vraž
lění přejí si zajisté ti i oni.

Sebevědomí národů doma sice vzrostlo, ale naproti dohodě velice
)okleslo, až nedůstojně pokleslo. České noviny % ošklivostí vyčítají
českým slečinkám, že nadbíhají cizím vojákům. Celá střední Evropa
ladbíhá m cnostem dolndovým, jakoby zapomínala, že jsou věci, a to
rěci nejdůležitější, kterých národu žádná cizí moc nemůže dáti, nemá-li
ich sám v sobě. Ale ovšem i hlad je zlá věc a svádí k ledačemu.
Pent zatím hlavním a skoro jediným vítězem, před nímž nutno kapi
.nlovati. Jestliže však ani v soukromém životě chudobx cti netratí a
;. ř. stydliví chudáci nebývají nejopovrženějšími, možno snad předpo
(ládati, že i obletovaná dohoda bude souditi dle toho. '

To by byl zřetel jaksi morální, v němž jest—jakoby zahrnuto zjištění,
_)okud který z usamostatněných států dovede se sám v pořádku udržeti
|. pokud potřebuje cizího zakročení. '

Hmotný zřetel, pokud totiž který z nových států může dohodě jaké
výhody, aspoň pro budoucnost nabídnouti, není nikterak podřízený.

Vždyť jest jednati s obchodníky, z nichžto Francouzi jsou snad
nejnezištnější, ale zatím také obchodně pro nás nejslabší.

M í r o v ý sj e z (] konečně se dostal k práci. Zatím jen jedno—
tranně, ostatním jest ještě čekati za dveřmi na rozhodnutí vítězů.

P a p e ž není zastoupen a kdoví, bylo-li by záhodno, aby zastoupen
)yl, nebude l_i to jednání Opravdu mírové, čehož dle nálady ve
itátech doh fjest se obávati; ve všech totiž vítězí nálada imperialistická
— i v Anglii následkem vítězství ministerstvo válečné d-=bylo volbami
velikého úspěchu. \Vi'lsonova návštěva u sv. Otce byla docela
:ratičká, z čehož možní souditi, že o politických věcech nejednáno/

Jednání mírového sjezdu jest více tajné než veřejné; je prý to
lle úřední prohlášky více jako jednání ministerské rady, nikoliv jednání
parlamentní. vakli jsme ostatně na taková tajná jednání íjinde; soci—
ilističtí vůdcové nových států poznali, že to jinak nejde.

*

Velevýznamné v olb y v Né m e c k u překvapily potud, že ob
čanské strany ubájily přes polovici míst a že neodvislí socialisté tak
málo jich dobyli. Ve státech porážkou postižených vždycky vzroste
nespokojenost, a ta vhání do řad odbojných. Kruté ponížení a hlad
Německa živil tuto náladu, již nyní zovcme zkrátka bolševickou, avšak
nerozvážně, veškeren společenský pořádek a bezpečnost ohrožující řá
dění „Spartakovců“ (Spartacus, vůdce v odboji otroků proti římské

mím" 53
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vládě 73 př. K.) semklo ostatni živly k odporu, při čemž ovšem t. ř
mírní socialisté, jsouce u vládního vesla, pochodili nejlépe. Zavraždění
spartakovských vůdců, Dra. Liebknechta a Luxemburg-ové, bezpro
středně před volbami, způsobilo sice u jejich strany ohromné rozhoř
čení a také socialisty vůbec ostře odsuzováno, aspoň na papíře, avšak
celkem znamenalo velikou úlevu.

Velevýznamnými jsou volby ty pro Německo také proto, že spo
řádánim vnitrozemských poměrův usnadněno, neli umožněno také
jednání o mír s dohodou, kteráž ovšem nemohla jednati se živly ne—
odpovědnými a celek obyvatelstva nezastupujicími.

*

Když už mluvíme o Německu, budiž dovoleno zmíniti se o tom,
který jeho ducha ztělesňovati se zdál, Vi-lému II, jemuž nyní dává
se přídomek Krvavý, zdali také v Německu, nevíme, a kdyby ano,
bylo by to o d nich nespravedlivé, nebot že jednal v jejich duchu
a v jejich záměrech, nemohou popříti, i když po nastalém shroucení—
se ho zříkají. Ještě nedávno nevěděli, jak snížiti druhého kancléře
Capriviho, nástupce Bismarckova a prvého kancléře, za něhož Vilém
bez překážky začal prováděti, co si umínil, býti „svým“ kancléřem
sám. Vytýkali Caprivimu, generálovi, povolnost k Rusku ——a jak
výhodná by byla bývala!

Vilém sám tuctovým panovníkem nebyl, to uznává kde kdo
Avšak nenaučil se býti panovníkem konstitučním a příliš mnoho spo
léhal ——po germánsku — na moc, příliš málo na diplomatické doroz—
umění; a takto vojenská moc sice mu neselliala, selhala však na dobro—
jeho neschopná diplomacie, což pak přivodilo nepřátelství s celým
takořka světem, blokádu, hlad a rozvrat ve vnitrozemí i ve vojsku.
U tohoto již od začátku války pohřešujeme příslovné německé kázně,
ne sice ve sm) slu vojenském, ale vůči obyvatelstvu obeazených krajin.
V r. 1866 na př. naše obyvatelstvo méně strádalo od vojáků pruských
než od rakouských; 'v této válce bylo skoro naopak, ač i v ni vý
nodně lišilo se německé důStOjnlClSVOrd rakouskouherskélio, že aspoň
0 svoje mužstvo se co možná staralo.

O povaze Vilémově píše katolický poslanec Lederer takto: Na
—rozdllod Ludvíka bavorského, kterého pro jeho srtlečnost sám Bebel
ještě jako jediného krále by byl snesl, Vilém byl chladný; dovedl býti
enthusiastický, byl.sanguiuik, ale přes to chladný.

To co Němci zovou Gottesgnadentum, war bei ibm Erlebnis, dí
L. Cítil se něčím vyšším, jak( by prostředníkem mezi Bohem a lidmi,
sebevědomým, neomylným, náchylným k obřadnictví, k okázalosti.
Frankf. Ztg. napsala: „Dcr Kaiser ist ein Romantiker, mit all dessen
Vorztigen und Feltlern; bei einem Kaiser aber sind diese Vorzíig'e
níebts, (lie Fehler aber alles.“

Lelikomyslný nebo ncsvědomitý nebyl, ruce jeho jsou čisty, (lí L.
Často, když důležité úk<ly jej zaměstnávaly, viděn v parku se modliti,
v domě prý častěji v noci meškal „zcela sám se svým Boheintí, aby
dostál „odpovědnosti své před svým Tvůrcem“ Na hoře Olivné v Jeru—
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salemě jednou večer napodobil Spasitele: zůstaviv průvod pozadu,
odebral se k jeskyni, kde dle podání Spasitel se _byl modlil, klekl &.
zakryv obličej rukama přitisknut ke skále se modlil.

Takto nebylo profi žádné jiné instance na zemi, ale v uáladovosti
své nevědomky podléhal vlivům i nekalým. kdežto cdporu upřímných
rádců nesnesl, ani jich vlastně neměl. Propadl osudu všech příliš sebe—.
vědomých mužů, že se stal obětí byzantinismu. Odtud časté a náhlé
změny jeho rozhodnutí — „Zickzackknrs“ celé jeho politiky domácí
izahraniční, ač o všecko, vědu, umění. průmysl atd. všemožně se staral.

O onom Ludvíku bavorském podotýká L., že v Berlíně ani ne
chtěli uvěřiti zprávě, že právě on prvý ze všech německých knížat
sesazen, jsouce přesvědčeni, že ten „vnejhorším případě bude posledním.

Aura popularis říkali tomu Rímané. Aura!
*

Vlády zmocnili se namnoze žid é, ode dávna hybný živel socialni
demokracie. Lidé nikterak zvlášť vynikající, ani ne vždy buhatí; Kurt
Eisner chlubí se, že měl 18 marek v kapse, když se stal vládcem
Bavorska.*) Ale dobří psychologové davů. A neprovádějí ani nějakých '
vladařských divů, nacpak. Ale využitkovavše okamžik, stali se krystali—
3ačními body, a davy ve své setrvačnosti jsou rády, že to nějak jde.
Děje se snad chyba za chybou, pro niž by jinak byla nová revoluce,
ale omluví se: vždyt poměry jsou tak těžké . ..

Orgán francouzského ministra zahraničí napsal o Vídni: „Když
se monarchie rozpadla, několik lidí samozvaně ujalo se vlády, a lho
stejné obecenstvo nechalo jich dělati, eo ehtěli“.

V též Vídni boj proti křesťanskému manželství vedou židé Ofner
a Neumann; tento dokonce zvolen referentem pro sněm. Samy židov
ské noviny poznamenávají, že již pouhý takt by žádal, aby se židé
nepletli do věcí, které se jich netýkají, zvláště když pro své rituelní
zvyky vždy žádají výjimek.

Carevna Kateřina říkala: Nové zákony na pergamentě napsati
není tak nesnadno, ale kůže poddaných jest přiliš citlivá, aby se mohly
na ní vytisknouti.

To nyní 0 kůži křesťanů snad už ani neplatí.
Německorakonský podtajemník ve Vídni Dr. Julius Deutsch na

padl vídenského nuncia, že z vojenského skladiště si byl vyžádal nějaké
“prádlo. Ukázalo se ovšem, že nuncius je poctivě zaplatil a nemocným
vojákům rozdal, tak že ministr zahraničí byl nucen vysloviti mu po
itováni nad tou urážkou. Ale když se proti Deutschovi ozvaly křes
ianské noviny, bylo to „štvaní proti republice“.

Tak se nutné sebeobraně říká i jinde, na př. v Praze. Demokratieky!

V československémstátě pod h esle m očisty bnjí také udao
vačství & špiclovství. Svádí se to jako jiné surovosti na válku, ale
ioviny, které to uveřejňují, přece sesurověti neměly!

' *) Teď kandidoval prý ve 32 okresích a nezvo'en v žádném!
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Nejpádnějším trumfem jest „rakušáctví“. Jistě hřešilo se jim
velice mnoho také na nevinných příslušnících národu našeho, a takoví
nesvědomití ničitelé českých existencí zaslouží učinění býti neškodnými.
Avšak vyskytují se četné případy, kde politická. neb osr\bní mstivost
všelijakých „bažantů“ vybíjí se na lidech nepohodlných, již provinili
se pouze tím, že konali svědomitě svoji stavovskou povinnost, a za to
mají ustoupiti nesvědomitým štváčům, nahrazujícím potřebné vlastnosti
jen touto kvalifikací.

Podle toho noviny také žalují na rostoucí úpla_tnost. Ketaství
posedlo nejen výrobce, obchodníky a peněžní ústavy (úrokováníí), ale
někdy prý také veřejné zřízence, kteří asi bývalé „rakušáctví“ chtějí
vypleniti takto. 

*

Bojemezičeskými bolševiky a. legionáři přenesly
se z Ruska k nám, zatím jen boje řečnické. Oněm se vytýká, že
poškozovali naši věc v cizině, spojujíce se s našimi nepřáteli za jich
peníze, jimiž i mezi námi chtějí rozdmýchati sváry a bouře. Bolševici
naopak snižují práci legionářů & vůbec činitelů zahraničních pro naši
samOstatnost, pravice, že Rakousko bylo by se rozpadlo a náš stát se
usamostatnil i bez ní, tak jako se ustavily ostatní státy na půdě jeho
samy od sebe, bez legionářů atd.

Poměr českých bolševiků ve straně sscialistické ostatně zůstává
jaksi neujasněn. Slovem i písmem se jich ona sice odříká, ač dosti
nesměle, ale k ráznému a říznému vystoupení, s nímž jinak bývá i
při méně důležitých podnětech ihned pohotově, se tentokrát neodhod
láVá. Čí snad to má býti záloha, jako rákoska v koutě, kdyby „buržousty“
napadlo neposlouchati již tolik jak (lo—ul? Příjemné sousedství to jistě
není s „bratry“, kteří nosí ruční granáty místo jou-jou. V NS zvolal
kterýsi socialista na státOprávníka: Pošleme na vás ulici! Půjde-li
s bombami, tím víc to vydá!

A proto at ži,e svoboda!

Toto číslo Hlídky opozdilo se pro nepřekonatelné potíže výrobní, v našem závodě

pořád ještě „válečné“. Prosíme tedy za. prominutí. Vynasnažíme se pak všemožně., aby
čísla příští se tolik neapozďovala.
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dvou.
Spisek o kategoriích stavěn ode liáVllřl v čelo Aristote

nových Spisů lo ;; i o k ý c 11,skupených pod názvem () r g &
non (nástroj). Jelikož Ar. sám přesného roztřídění věd
"'\"pO'l'u a tam, kde jakési třídění naznačuje, logiky jako
zvláštního vědeckého nebo filosofického odvčtví nejmenuje,
sestavený ony spisy jeho, které zdály se býti rázu formálně
logického, pozdějšími peripatetiky v jakýsi úvod do jeho
filosofie. Naproti S to i k ů m, kteří logiku pokládali za
zvláštní odvětví filosofie, nazývali ji pouze jakýmsi „ná
strojem“. nikoli vlastním oddílem jejím; tento názor 0 po—
měru logiky k filosofii & příslušný název její mezi pcripate
tiký zobecněl již do 2. stol. po Kr., skupina logických spisův
Aristotelových Organon zváno až asi od 6. stol. po Kr. Ne
příčil se ostatně název ten názorům Aristotelovým, který
správnou methorln & znalost analytiky pro filosofická bá
dání předpokládal (srv. na př. Top. ]. l; Met. IV. 3.) 'l'edy
pl'Odeentikn, jako dnes.

[Název a pořadí spisů těch jest: l\ n t e a o r 1 0, H P Y
men c u t i k a., A u n l y L i k o prvá. & druhá, T 0 ]) ik &,
0 k l a, m n ý c li z zí v ě r e c h (T*Ěleíirzhiko). 'l'ak řnděny
dle obsahu. an rozum, jak vysvětluje 'l' o m ůš Ao (ili 1—1
Anal. post. lecl. l), napřed olíírá se tím, co věc jest
(K a. t e g 0 ': i 0), pak tím, co jest pravdivé r-i mylné, Jak
pronáší se soudem (ll er m e n e n t. i k a), a konečně roz
lmrem i důkazem snaží se od známého pokročiti k nezná
urč.-mu; tak A n n '. ý t i k a p r \ á ohírá se závěry jakoŽlO
prostředky vědeckého důkazu. rl r n h ů pojmem \'Ědř'va
vědeckým důkazem, T 0 p i k a (Iůknznými prameny pravde
podobnosti (zóna: loci, povšechné zásady), l—Íl e n c il i k o,
připojovanzí i k Topic-e, sofistickými závěry.



Vl

Dle v z n i kn počítají se tyto Spisy z Aristotelových
nám dochovaných za nejstarší. Jen že po Kategoriích klade
se na místo druhé Tepika., po ní Analytiky zi,pak teprv
lišriinzieiitika. .'Í

Kromě těchto ním dochovaných SpiSů jmenuji se ve
starých seznamech nebo zmínkách ještě mnohe jiné, jež o
logickýrfli věcech jednaly. Některé z nich vůbec mylně
.\ri.—'t-.)telupřipiqovány, nřk'terými pnk jmény označovány
l)'l Pte zní—„inínaš; Spisy nebo jejich části.

Organon stnlo se ve středověku učebnicí logiky. Ka.—
teqorše n l-lermeneutikn byly na západě záhy známy v 121
tinském pře—kladě B 0 C H] i 0 vé (ok. 490—525 po Kr.)
Ostatní části Organe, do latiny přeloženy a, na západě roz
šířeny teprv asi kolem polovice 12. stol. Ještě do nejnovější
doby do inníváuo ee, že i tyto („lugica. nova“ naproti oněm
dvěma, oznnřoviiýln jako .,lorgicn vetns“) přeloženy byly
od Boethin čt jeho překlady že to byly, ze kterých qcholastikn
l'3. n mě. 1.3. stol. če..—pola.x\le M. Gralnnnnn (Die Geschichte
der scliolnstischen Hethode. 19l.l H 71 dá.)-z vážných dji-'
vodí: tomu odporuje. Latina tohoto překladu nepodobá
se npiwívnó latině Šoethiovč. jak ji známe ze SpÍSůV jeho
půvo lních i z oněch překladů. Tyto zachovaly se v četných
rnkOpisech i zaznamená-ny často v knihovních seznamech
středověkých, kdežto po překladech ostatních knih není
dosud nni stopy. Buďto ledy, soudí (lmln'nann, jsou l_vlo
překlndv znlíni nezvěstný unc—l.)jich vůbec nebylo.

Překlady Ana-„l_vlik, 'l'opiky El l*Íieii(-liil<_\'. “jichž po
užívali sclii.-l;islil<o\'ň. pnrhz'izejí od .l n k o l) a d e \" e n e i i :|
(l.i.—'—i2. síni.)

*

Svými lořii'kýini S|)i.='-_\',hlavně Annlytiknmi síni so
i\i'ittolvle—z. „ink vubec uznáno, znkizidntelem vědecko lo
n i k _v. .lui'uio její "všnk ':lí'dÍ od něho, nýbrž od jeho vykla
driči'iv u, n l. Stoiku. .leuiu samému ..logirké“ (rozumové)
zkouni'iní znamení zkoumání povšechnýeh pojmů vecí bez
rozboru jednotlivých přípndfiv zi bez ohledu' na zkušenost
l.)řll'U-íillí,tak že mu tiun, kde této potřebí, postup pouze
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logický __jestméně cenný, planý, kdežto naopak v rozborech
čistě pojmových jest mu on rozumnější a přesnější.

Co do věcí vzešla nauka logická, u Řeků ze skepse o
výsledcích filosofie předsokratické. K 0 s m 0 g o u i cké vý
klady starších mysliteiu (llerakleita, Dernokrita, Eleatnv
atd.)_ jakkoli správně zachytily některé stránky daných
záhad, celkem nevedly poznání ke kladným výsledkům, a
rozpory svými připravily půdu so l i s t i c k é mu pepírání

předmětné pravdy a věcné platnosti mybní (skepticismu,
subjektivismn, sensualismu).

„ S ok rates navazuje na“ solistickou dovednost a
obratnost o jakýchkoli předmětech myšlení v rozmluváeh
se šířiti a své názory pohotovosti slovní hájiti, hleděl roz
mlonvající dále vésti !( tomu, aby také zkoumali věcnou
správnost svých slov i pojrnuv n přes rozšířenou pochybo
vačuost pokoušeli se o poznání předmětné pravdy. Výraz
tet-o pravdy spatřoval především v přesných v ý m č 1' e c 11,
definicích výrazův a jich pojmu,.jichž dOpátrati se snažil
právě rozmlnvou, dotazováním na názory rozmlouvajíeích,
vyšetřováním a srovnáváním domněnek u tříbcním pojmu.
Byla to jakasi in d n k c e, omez=ná arciť na výběr zážit—
kův a názorův o předmětech a zájmech života duševueho,
mravního, nikoli přírodního a v širším významč včdeckólm.
V oné oblasti pravd životních především spatřoval jakousi
povšechnost a všeplutuost. o níž jedine mu možna. byla
jakási skutečná vědu, jistota vědní ——na rozdíl od nejistoty
poznatku přírodních a kosmických.

P 1a to n ve snaze, zajistili poznatkům povšt—chuon
věcnou platnost, pokročil nad učitele: jednak tím. že po
mysly, ideje Věcí, výměrem vystižení; osamostatnil u zpod
statnil, přisuzuje věcem a poznatkum zkušenosti jen já
kousi účast. z oněch jakožto důvod jich bytí, ale i poznání:
jednak tím, že obor poznávání a vymezování rozšířil. Zu
stáváť i jeniu sice vedou neboli filosofií vlastní také jen
poznání předmět-ů povšechnýeh á nezměnných, která takto
podstatně liší se od ostatní činnosti duševně, ale obepíná
colý obor poznatelna, theoretického i praktického, pol-rud



Vlll

je lze uvésti na povšechné pojmy. Ona dovednost rozmlo___u
vací, d i a l e k t i k a., stává se u něho naukou o vědění
lidském vůbec —-nazývať někdy filosofii přímo dialektikou
—-—pokud jakožto vlastní vědění obírá se nejvyššími & nej
obecnějšími pojmy, jich zákony a souvislostí. Poznávání
věcí změnných a náhodných dává, jen do m n ě n k y, ale
ty ku Spravnému jednaní stačí. '

Přední úkony dialektiky jsou cuvaywv'řj outputs, soubor
a rozdělení : on _lučují se rOZptýiené předměty (poznatky)
v jednotu pojmu (ideje), .toutoí rozlišuje .se vní mnohost
podle předmětů pojem. z nějaké—části vyjadřujících. '

Nejasný tento poměr jedno'tlivin k povšechnínám neb
obecninám zaměstnava- pak A r i s „to t o l a, který zůstávaje.
v zásadě Sokratikcm, po př. Platonikem, podle své sklon
nosti k empirismu stanovisko Platonovo překonává: je m u
povšechniny ncbytnjí sa mostatnč ve.zvlášt.
nim světě, 11ý !) r ž p o u 7.e v j e d n'o tl i v i n a e h.

1 jemu jsou pojmy věcí základem jich poznatelnosti,
avšak jakožto jich podstatné tvárnosti (formy) také zákla
dem jich jednotlivého bytí, mimo něž jich není. l jemu-po—
jem vyjadřuje se výměrem, phjasňuje a znázorňuje se roz
dělením (výčtem častí, znakův atd.) Pojmů však nabývá-me.
ne tak srovnavánim a výběrem z různých názorův (indukcí
sokratickon) ani platonským vhledem do nezmčnných idei,
které v mysli naší působí, nýbrž pusti-chem a srovnáváním
daných jednotlivin, od nichž rozumu vede cesta k povšech—
ninani (Top. ], 12: čna—(comindukce)Í Ta v širším v_fřznamu
obsahuje abstrakci (dcpaťpeccg),vlastní to cestu ku tvoření
pojmů, v užšim a obvyklém smyslu indukci, která vede
ku tvoření povšechných soudů na základě vyšetřené sou
vislosti pojmů.

Indukce náleží k úkonům, jimiž na základě daných
poznatkův a soudů pokračujeme k dalším a je takto
také dókazujeme. Nauka o důkaz o (_syllogistika)teprv
Aristotelem, jak sám podotýká (De soph. 0.1.34), sesta
vena a.vyložona; jí hlavně udal směr veškeré další práci
o logice.
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&. Předelu'uleově jeho ovšem, jako každý člověk a myslitel,
pokud pravidelně myslí, zákony logickými se řídili, tu a
tam příležitostně na pravidla ta poukázali — tak na př.
Platou ve Faedr |. |. Sot. 2:33 co do rozdělování, Faed.
101. o důvodění, nehledío k pracím o mathematiee: avšak
Aristotelovi náleží zásluha, že pravidla ta od projednávání
urěitýeh předmětův odloučil a je samostatně v jakési son
vislosti podal; jest i zde prvým, třeba ne ve všem dokona
lým systematikem, původcem lo s: ik y t. ř. fo r m a l n í.

Ve seholasticc zove se forinalní logika také (] ia ] c k t i—
ko n, jak nazývána již od Stoiků hlavní její část, o důka
zech. Aristoteles jako žák a pokračovatel Platouův jest
rovněž dialektikcln, ale'v jiném poněkud významu. Jak
zmíněno, Sokrates i Platon v rozmluváeh otázkami a od
povědmi ohjasůoval pojmy věcí. Aristoteles, jehožto Spisy
dialogické se nam nedochovaly, methody té používá i ve
spisech i'ozpi'a\'n_\,'-'r„-h;začíná, pojmem předmětu, uvadí pří—
klady ze Skutečnosti, názory jiných. vyrazy mluvy, jme
novitě pak různá hlediska, se kterých možno 0 předmět?
jcdaati, nesnáze a rozpory (aporie) odtud vyplývající. Sám
však pojem dialektiky omezuje na vyvozovaní pravdy ze
zásad, které jsou aspoň věrojatně, a naopak věrojatně usu
zování z jevů Skutečnosti, pokud pravě jsou dány, aby
tím důkazy své připravil neho sesílil; vlastní vědonjest inn
jen věda důkazna, vyšetření pravdy v jejich přesných dů
vodech.

Předpokladem proů jest, že pravdivost. logicka je shoda
poznatku s poznanyin předmětem. pokud jest |mzi|ateln_\".
tvarností a pojmem vvjadřený: podklad Í'ět'hlo. látka, ovšem
poznání uniká.. ale v ní netkví podstata věei, proto o Sprav
něm poznahí nerozhoduje. llojniy naše tedy dle Aristotela,
řadně-li v jich uf_il)ýv:ini Je postupuje. Správně vystihují
hytnost věcí. 'Il. ř. logika k ri tie k zi neholi iuaterialní,
někdy též uoetikon nazývaná. jež jedna o původu a důvodu
i spolehlivosti poznatků, zvlášť u něho projednána není.
ačkoli častěji záhad not,—tických po stranee p<_\'eliolo_<_f'irl<ě
se dotýká., a právě Stilistika k rozborinn takovym v_v'oízela.
Jádrem logiky jeho v základě jest: pravda ěi nepravda je

s)u
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\' soudech jakožto spojích pojmu, jejichžto vzájemný poměr
vyjadřuje pokaždé poměr skutečne, tak že ('o ve. skutečnosti
spojeno, také soudem jako spojené se představuje i vyslo
vuje, a naopak.

Na zjišťování této souvislosti pojmů důkazem analy—
tickým i synthetiekjím logika jeho přestává.

Časem vysloveny poehybnoezti. zdali tento způsob zpra
covaní, od latky psychologické a vůbec empirické odlou
čený, byl tilo-mtii i vědecké prát-i vůbec proSpěšný. Že.v něm
nebezpečí jakéhosi mechanismu jest. a že formální logika,
zvláště s_vitogistika, často příliš mechanicky pěstována,
jest pravda, avšak to nebezpečí je spojeno s každou theorií.
Ostatnč Aristoteles, jak zvláště z 2. Amlvtikv a z Tepikj'
viděti, nezacházel s formnlkami logickými jako S prázd
nými slovy, bez ohledu na jich věcný význam. Vždyť právě
o to jemu af—zpoňiinpliciíze šlo, by uhájil věc-nou pravdivo.—t
poznaní proti s'ot'istůni, i nemohl tedy logické správnosti
jak oni hledati v pouhé slučitelnosti neb souvislosti slov
ních výrazů. Vyhýbal se pouze tomu. aby výklady jeho
nebyly výklady odborných poznatků, nýbrž výklady Správ
ného či nesprávného myšlenkového postupu. Nešetře vče
ného významu slov byl by zajisté v nebezpečí uváděl i
správnost, svých přikiadů; proto také poukazuje na úsudky
klamné.

Ostatně. (Hlídky o přednosti iog'iky nžitě neboli kor;
kretní před formální pro onu vždv příznimr nejsou. Tilnjíl'
pravidla logiky platiti pro myšlení vůbec. pro každou vědu.

Jiná, jt'št. ovšem, zahodnovli je. probírati tok pmtroimě
a obšírně, jak se. ve seliolnstickí'eh příručkách děje.

Sporno také jest, správně-li .-'\ri>ftoteles za doklady
logických pravidel volil věty co do obsahu lwzxýznamné.
plané, ničemu jinému nenčící, naproti čemuž někteří logi
kové raději vybírají věty i obsahem poučné. Takto siee
Vpraví se čtenáři několik cenných pravd, a logicka“ správ
nost se na nich osvčdčí -—ač-li jšOlt logicky skutečně správné,
čehož pokaždé nebývá. Avšak pozorncwt mimoděk na obsah
obrácená, může vaditi r]_)0zornosti, na které logice. záleží,

!
totiž pozornosti na wcajemnon souvislost pojmů, jich ioz
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tahu, pmlřailnosti čl.-lill.Zejména výroky básnické, jež ovšem
.fíoe poutají než ll'l. př. pouhe obrazce gemuetrieké, nutno
po té stránce bedlivě zkoumati.

[ na to poukazano, jak málo Aristotelova logicka pra
riilla jeví se výsawnč ——in 'l'erma, říkají scholastikové ——
)rovarlčna v ostatních spisech jeho. Že se jimi všude řídí,
lení ovšem pochyby, a často i výrazův jejich používá. Ale
inak nletlro..la ani slovní r'rprava rozborův jeho celkem
laleko není po lle nieh tak zařízena, jako na př. ve spisech
;eholastiekýeh. Přímo vadou a nemalou závadou jeho spi
u'iv jest, že sl'ežejnóho pravidla o přesném vymezení a (lů—
aleilnem používaní sinřrmlatnýeh výrazův a pojmu ne
)ýva šetřeno, e(lkuilž tolik protichůdných výrokuv a po
slňjšíeh výklailuv. \však -—oilezírajíe i od poruch texto—
rýeh a (ei/„ích vsuvek —-—toť, aspoň pro čtenáře, slahzí. stránku
ve spisech skoro všeeh velikých myslitelů, zejména takovýrh,
již (loeela nové ilrahy razili, jako právě Aristoteles; není
ostatní u něho napadnňjší než u jiných, daleko méně vý
zuamnýeh.

V 16. stol. B ae o 11 V o r n 1 am 8 k ý domnívaje se,
že aristotelismus, jak (lotud pěstován, třeba nahrauliti něčím
jiným, napsal naproti Aristotelovu svoje U rga n n m
n e v n m.

*

K a t e 33;o r i e v nauee Aristotelově vůbec jsou n e j
vyšší. posleil ní a n v_io |)ernčj ší určení ko
n o (: n (—h o j s o u (' n a. \' naší rozpravě o kategoriích

(hl. %) a v 'l'opieo (|. S)) vypočítá-uo jirh (l eso l': oůcz'oc
(podstatu, " 'l'ol). “cí Šari. ('o to jest). TZO'JČV(_kolikosl.
velikost). mcóv (jako“), 7:96; 'C'. (vztah). 7:05 (místo),
natě ((loha). míst)-y.: (poloh ,. šy_s.v (nič-ní), masív (činnost),\

'
zao—y_sw(ll'phust,.

Starší scholastikovó luliliSky předklítluli je pro smul—
nčjší zapamatování tímto (lvojveršíuu

„\rbor sex servos nrdore rel'rigerat „.s-los,
substantia qnanlitns relatio qualitas aotio pnssío

lturi eras stahu, sed tunieatus ero.
ubi quando situs habitus
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(Strom šest sluhův horkem osvěžuje rozpálených.
\'enku zítra stati budu, však oblečen)
Známé kategorie D a r j e s o v ý (Quis'P Quid? Ubi?

Quibus anxilii: ? Cui? Quo modo? Quando ?), dle kterých
sestrojována novodobá e 11r i e, připomínají poněkud ony
Aristotelovy, které podobně znamenají jakési otázky: pře
devším'o jednotlivé bytosti. eo jest, dále pak o jejích pří
padeíeh (Ž.—ID.), např. Aristoteles je člověk, veliký, učený,
vychovatel atd.

Jiná. jmena jejich u Ar. jsou: platouské xowož (spo—
lečne, obecné), zev/ž aportu, zatnyopím “co—')“a“/:o; (jsoucna),
zam—(Opoópeva, zum-(optimu, '(ŠVT) (rody) nebo oxidu—„oc
(obrazce, tvary, raw zaru—;opzóv nebo T*řj;xatm'opšocg.

Hlavní název (kategorie, pův. obžaloba, pak výpověd,
výrok a pod.) poukazuje na stránku proťoristiekou, tedy
na věty, soudy, jak na př. K a nt svoje kategorie pojal.
Aristoteles však ve výčtě jejich (Ka t. 4) výslovně káže ode—
zírati od spojitosti vět-ně,a. i nazvem rody, třídyjsouenaha
povídá, že mu přímo jde o roztřídění názvů a pojmů o sobě,
nikoliv o věty. Nepřímo ovšem i o tyto, nikoliv o jejich
stavbu a logické utváření, nýbrž jen potud, pokud k oněm
otázkam, eo jsoucno jest a jaké jest, odpovídá se tou kterou
kategmií. 'lllavní tedy jest, že v_vpovída se o tom neb onom
jsouenu ta neb ona kategorie, do které ono náleží; že se
vypovídá větou, na př. Aristoteles je člověk, je tu vedlejší.
Výpověd' je tu výpovědí jednotlivěho pronášenóho slova
určitým směrem, totiž jakožto výrazu souborného, ovšem
n i k o l i p o „ h ě h () slova a pojmu za účelem dialekti
ekým, disputačním, nýbrž pojmu s obsahem věcným a
vzhledem k němu.

V" tomto významu výraz kategorie klade Aristoteles
prvý. Snad možno vyložiti postup u volbě jeho takto. Na
lezeno několik ([U) pojmu a slov, pod něž podle významu
možno a nutno zařaditi vše, co se o skutečném, jednotli
věm jsouenu vypovídá a snad vypovídali může. V yp o
v i d a se sice e e [ ý v ý r o k (praedieatum, to jest p ř í
s u d e k se s p o n o u), ale vypovídané fxatnyopoópsvov
přísudek) lze také uvažovati samo o sobě, boze Spojitostl
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větné, pokud vyjadřuje a zavírá v sobí"-celou řadu jednol
lvých jevů ontologieky stejných, na př. všechny podstaty,
kolikosti, jakosti atd., tedy pojem jeden mnohým jevům
společný. Tento pojem může se státi a stává. se v určitém
případě a v určitém obsahu přísudkem. Každý možný pří
sudek po stránce ontologieké náleží do jedné z oněch (desíti)
kategorií, nejvyšších pojmů jsoucna., jež vyjadřuje. Pře
snnem jakýmsi a brachylogií výraz výpovědi větné (ka
tegorie) přenáší se na její část, přísudek v jeho významu
nikoli větném, nýbrž souborném.

Kategorie v tomto významu je tedy asi tolik co tříd a
pojmů po stránce ontologické stejných, jak i v obecné mlnvň
zvykli jsme výraz onen k-lásti. .lakožto nejvyšší a nejobec—
nější druhy všech přísndků, kterými se konečně jsoucno
vědecky určuje, stávají se kategorie, pokud určování děje
se větami, tež formálně přísudky, ne sice jakožto pojmy
povšechné a souborné, jelikož podmět jest jednotlivý, ale
tak, že každý přísudek některé kategorii podřaděn.

„Boe t hi u s latinsky je nazval p r a e d i c a m e n t a,
kterýž název scholastika přijala.

Podmětem je skutečno jsoucí také mimo mysl, která
se ho svým zpusobem zmocňuje. ,\ jelikož ve skutečnosti
jsou pouze jednotliviny, vycházejí kategorie od nich, aby
je pojmově roztřídily, spořádaly a podřídily. l'ředjmkládát'
se u Aristotela., že pojmy našimi, pokud jsou správní—,sku
tečno věrně se vystihuje. Kategorie jsou tedy jemu i všem.
kteří k takovému realismu se hlásí. řadami nebo třídami
vecí, nikoli pouze názvů nebo pojmu.

Přese vše pochybnosti, jež časem o počtu a platnosti
jednotlivých kategorií se vyskytly (spory o nniversalia.
o rozdíly mezi pojmy atd.), celkem uznávány za správné.
.lakmile však nastaly zásadní pochyby o pomeru mezi před
inčtenstvem a poznáním, význam kategorií podstatně změ—
něn, pokud jmeno vnhee zachováno.

V 16. a 17. století oprávněné jinak snahy, přesněji
vyložiti v zni k našich pomyslů„ průběh poznání
a jeho Spolehlivost, pokud pouhá abstrakce nezdála se na
to stačiti, vedly k naukám, jimiž důvěra vo spolehlivost



.k' l v

věcného poznání vubec otřesena. Zdůrazňována sice zku
šenost, naproti liříěkám se slovy a pojmy, vykládána zá—
konnost duševného dějstva, avšak Spojitost mezi obojí
čím dál více přerušována, právě na njmu oné a poznávání
předmětenstva. ldeje, jie-h souvislost a vzájemně pusobeni
b_vlyhlavním předmětem zkoumání, ze samočinnosti psychi
ekě dovozováno, eo dotud jmíno jevy a zákony přírodními,
tak že časem zmizel i pojem věcné podstaty rozplynuv se
v soubor smyslových dojmu. Jestliže tato kategorie pod
staty pozbyla vztahu ke skutečnosti, tím spíše ostatni,
které zatím všelijak děleny a nazývány (modi, relace a. j.)

lí a n t. jehož kategovie vedle Aristotelovýeh staly se
nejznámějšími, pojal je jakožto apriorní tv a 1“_v
m yš le 11i, nezávislé na jakékoliv, i vnitei'nó zkušenosti.
Zkušenost je jen probouzí k činnosti, aby sejí zmocnily
a svuj ráz jí vtisklv. Tím sice. umožněna.. zdánlivě aspoň,
Věda o předmětenstvu, ale pokud kategorie v transcenden—
tním idealismu byly nejen podmínkou poznání skuteěna,
nýbrž i podmínkou sku tečna samého jako nám daněho před—
mětu, věcná pravdivost. poznání přeee byla ohrožena, třebas
exaktní vědy, ba ani všei-hny dnehovědv se o tuto tlieorii
nestaraly a šly svou cestou stareho realismu.

V Kantově pojetí ostatně. ač zamýšlel třídění Aristote
lovo nahraditi lepším. zejmena smyslově, empirické a od
vozené (doba, místo, pohyb, činnost atd.) v_vmýtiti a svoje
z jednoho základn odeliti, vyskytly se nové nesrovna
losti. Jednak byl nucen i ony zavržené z části do své sou
stavy pojmouti, jednak nejsou jeho .,Stammhegriffe“
odvozeny z nějakého „společného principu—*, nýbrž
jen zevně na ně přeneseno roztřídění so n d n. Se soudy
pak sice kategorie souvisejí, jak víme, ale nespadají v jedno,
jelikož kategorie vyjadřují o b s a h, soudy pak s p o j i t o s t
obsažuých pojmů.

Jako každá věda má své kategorie, tak “smí ostatně
každý vědec roztříditi sobě svůj vědní předmět po svém.
má-li za to &dokáže-li, že třídění jeho jest jednak správnější,
jednak účelnější. Toho práva čelní myslitelé novověku
používají, ač nemožno říci, že by který z nich docela. Spo
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(ojive. roztřídení byl podal. Nehlede k tomu, že vady každe
ilosolieké soustavy jeví se i tuto, saint předmět. jest v(ln.i
lepoddajný. li e n o u v i e r na konei života prý prohlásil.
Ee ačkoli po celý život“ otazku kategorií studoval. nedostu
loval jí: ,.jestiť to nejtěžší problem. jaký se muže filosofa
n'íškytnout'i. Je to klíč všeho.“ (l,. Prat),

Ani Aristoteles ji ovšem ,.nedostuclovz11“. .\|e již pokus
jeho, jejž nikoli neprávem zovou genialním a jenž dosud
nepozhyl veškeí'y ceny, podle uvedeneho svědčí o nevšed—
ním bystrozraku a eitn prostežejní požadavek včdeeke
ovace, an důležitost předmětu toho v_vstihl. Jest-li totiž
l'ilosol'ie zakladní vědou vůbec, jsou to právě kategorie,
v nichž tento ráz a úkol její se vyjadřuje: ontologiekv a
noetieky ——předmětenstvo nejvyššími pojmv určití, lo
gicky ——určení tato soustavně uspořádati.

Při posuzování Aristotelova obrazce kategorií třeba
vždy prohlóilati k základnímu rázu jeho filosofie vuliee.
Kdo jej záša'lne odmítá-, jak převládající smer idealistieký
činí, nemůže ovšem než odmítnouti tež už jeho pojetí ka
tegorií vůbec. Jako pojmy, tak i kategorie znamenají mu
mvšlený obraz předměteustva, jsouena m i mo in_vsl
b_vtujícího. Jsouenem pak, livtostzmi erb čv, nejsou mu
)ouze včel nebo b_vtosli ve významu h_vtostí saluostahvveh.
pods'tat, nýbrž i případkv 'cuppsgnzó; aceídensi. na př.
kolikost, jakost atd. ——vuliee vše. o řem seříka. žejest.
af'kolív eo do s t u p n (—stanoví mezi tímto dvojím jt'ollt'
nem rozdíl. \'še to pak pojmově vystihnouti a zařacliti elitejí
jeho kategorie.

V tom smyslu není už te l_v log-iekon vadou seznamu
jeho, že všeeli-Ill kategorií vvpoeílaiva \edle selie souřadně,
ae ovšem již ve výřte mohl uaznařiti. jak naznačiljimle.
že devět z nieh náleží pod pojem a název případkn.

Jiná však jest. v_vhovují—lit_vto kategorie svemu pojmu
a účelu, jsou-li totiž pojmy nejvyššími a staří-li pojmouti
Všeelluo konečne jsoueno zkušenosti.

UOdo prvé otázky namítá se. že poloha a mění nejsou
pojmy nejvyššími, jiellž by nebylo lze podřaditi v_vššínl.
dále že činnost“a lrpnost nejsou dvě kategorie ruzne. Krome
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toho jsou předměty, které zasahují do více kategori , tak že
dělidlo nezda se býti správným.

Co do p o ě.tu kategorií jeho vznikají, kromě důvodu
pravě uvedených, pochybnosti i z výrokův Ar. samého, an
místy uvadí méně než deset kategorií, některé z nich pak

jinými nazvy. Někdy siee zřejmo, že mu v tom případě
nejde o výčet, nýbrž o příklad pouze, někdy však pochyb
nost. není vyloučen-a. Možno tu počítati s nepřesností vý
razu, jež u Ar. není řídká-, nebo s poruehou textu, nebo ko—
nečně, jak l..)i a t ve svém Spise o Ar. se domnívá, s pokro
kem v nazírání spisovatelově a. se snahou jeho po zjedno—
dušení?

Všech 10 obhajují spisovatelé scholastičtí, ač lie-pepí
ralíee, že možno řadu dle uvedeného také zki'atiti.

Možno či nutno ji však také prodloužiti? Kde jí vůbec
pokládají za pochybenou, jistí. že jí opraviti neb doplniti
nelze. Kdo však v zásadě jí neodmítají, poukazují na to,
že pokud zakládá se na zkušenosti, není nemyslitelno, že
by dle této mohla nastati potřeba kategorií nových. Jednu,
a důležitou, sami scholastikové připojují, totiž kategorii
p ř í či u _v, která sice. znaěí jakýsi v z l ah a tedy jest
v oné řadě zastoupena, avšak není kategorii vztahu podří
zena, jelikož není to vztah případkový, nýbrž transeeiulentní,
takový totiž, který 5 předměty neboli ělO-nysvými jest za
jedno a proto jest. od nich neodluěný (na př. představa a
představovaný předmět).

O tom. jakou eestou .\r. kategorií svýeh došel, ne
možno nie ji<těho říei. Sám se o tom nezmiňuje a. stopy pra
menu jsou příliš nejasně. l'onkazovano na. (I v o j i e e za
kladních p r otiv u Pythagoroven, od niehž prý také
přejata jieh oblíbena desítka, u ;\ naxagorv a j., hledaný
stopy n |) 1a tona (Sol'istes, '.l'imaios); dle 7, e l l e ra je
však Aristotelovo roztřídění bližší roztřídění lí e r 111o d o
rov u. žáka l.)lat-ouova, než Platona samého.

Ani dohadem jieh z jednoho zakladu odvoditi nelze.
l)le prostého zpusobu, jakým podávaný, zpusobu, který
připadá, naivním jako celý realismus Aristoteluv, bylo by
možno souditi, že myslitel při své pravi, stopujepestrou
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kniočuost _lcvu u jich názvy a shledali/aje v nich opi—1.&
při vodlo r_všův odchylnýoh luků Spoloňnó, hlorlčl si vy
kuonti jakási v_všší hledisku, so ktorýCll možno i nutno
& rozmanitost: jovn patřifi, má li so o nivh \'št'stl'unnř.
nnstuvnč u spořádnně uvažovali. mevovávuli, lříhiti u
řírliti pojmy u, názvy směrem k prnfšecl'inosli bylo tó duhy

řookóm myšlení zvlášť ohlíbvno. M_vslifol domníval xt
ní'ri dosti zkušenosti, aby posoudil, zda třídy jeho na celou
kntečnost post-učí, u h_v mohl předpokládati, jednak že
žádná. důležitá Stránka jovu mn noušlu, jorlnuk žP žádné
inó není. ,

Výklad ton. představující ohjov tu k významný v Luk(—
n'nslotř, bez hlubších souvislostí gonotickýl-h. shodovul
i_vse s: prostým podáním kategorií n Aristotela, mluvit—ího
» nich jako o nňřl'm saunozřejnnim. Nezdá se však dosti
rčdeckým. i hledány výklady jiné.

Prohl'ódámo-li především k nnšomn spisu o kategoriích,
ost na snudč výklad, že osnovu jvjich sdělzínu za účelem
[ i a l o k ti cký m u žo Ar. pracuje tu, jako (.liuJektik,
)ouze s obsahem slov, nikoli s včonýi'ni pojmy: chov prý si
:lovn. dle jich význumn přehledně roztříditi u scřuditi, aby
lle těchto přehledu vo včdt'ckývh rozpruváoh pruvdn „
sonvnn v_všotřovul u hájil.

Talk soudí hlavně W i L Lo n v rozboru u. obratně lohoto

;])isu (Die Kateg. d. Aix), jehož formální, nmthodologiokv
'áz zdá, se mu dávali za pravdu: tak jak tu pojednáno o slo
zoch, kategoriívh & jiných pojmvoh, podobá 50 skutečně,
akoby Aix znmýšlol poduti roztřídění rozdily pouze. diu—
oktiokó, jak ji Witton zovo (EN). nikoliv empirické. Avšak
iohlcdč k tomu, že u Ar. stránku dinloktickon (v širším
rýznumu, srv. str. IX) vuhor nvsnmlno rozlišiti od onto
ogické, jak \Vitlen sám připouští (str. 223,2-37u. j.), výklad
;on nevystihuje jádru kategorií Aristotvlovýoh u pnvodn
ojich Opět nevysvětluje. \'ycházíť .-\r. od obvyklé mluvy i
inde, kde již nolzo mlnviti pouzo o molhnrlč rlinlokrickó,
„řcbas ji to připomínalo. ("inímo tak i my, nopc'uí'hyhnjíon
» tom. že ve mluvě odráží so SklllCČlllJ, no nnnčivšo st.“ovšem

luklurlněji než Ar, zkoumuti poměr mezi předmčtcmtvom
3
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a podmětem, spolehlivost pennysln našich a slovního \'ýraznl
_U'jlťll o onom. _IPrá-vřio katogoriíeh dí .\r. „()let. V. 7), že.
óoaxó; léyetaz,„'1aoautaxóg _tb dvou cmpaívet, a to jest.
lilavní zřetel. který jtj v lí'ídňní v-nde.Že tí'ídí sloval'nzizvy)
:! pojmy. rozumí se samo svlion. \'Ždyť jen - jimi se vedení
0 jsonenn „zprostředkniu _l—lozliodnjíeíinjest, žese správnost
jČj:('l1 zkušeností ověřuje. a toho Ar. nezanmlhz'tva; ve Spise
o kategoriích sice dokladů podrobnýPll llPlIVáílÍ, Rpoknjnj-U
se zjištěním, že se tak mluví, „a předpokladuje.-že vůbec se
tak- mluví, s přesvědčením, že pravem se o skntečnn tak
mluví. Pokud v tomto názoru působí ještě předsokratieká
rozpoloženost hellenského ducha, jednota mezi podmětem
a předmětem, člověkem a okolním vesmírem, () níž'mluvi
Witten (40 _d) a. jež překonz'tvzína vzma'lhajít—ímse subjekti
vismem, bylo by zajímav'o stopovatí, kdyhyehom k tomu
měli dostatečné doklady. Pro naši otazku jest hlavní to,
že Ar. stalým zřetelem na skutečnost a zkušenost postup
dialektický opravuje a doplňuje, číně z Íil'osolie vědu místo
Starší mythologie a novějšího krasořečníetví. A v tomto
díle i soustava. kategorií má svuj podíl.

[)(—jinámvýkladu jejich naloží výklad čelnéhozastanee
filosofie Aristotelovy, '.l' r e n d e l e 111)u r g a, jehož v pod
statě následovali 1%i e s e a ('r 1'o t e. Dle uieh Ar. v třídění

kategorií byl veden t ří da m i tv a' l' u ml nvn i e k ý e 11
(podstatné jméno, příslovce atd.)

Proti tomu namítá, již io n i tz a j., že Ar. častí řeči
ještě tak přesné nerozlišuje: nejmenuje na př. výslovně
příslovcí, přídavné jméno spojuje se slovesem (ěíjpa) atd.
Nad to nejsou jednotlivé kategorie sonvztažné k jednotli
vým částem řeči, jelikož táž kategorie vyjadřuje se také
rnznými tvary (jakost na př. nejen přídavným, nýbrž i
podstatným jménem, slovesem atd); jina. důležitá. kategorie.
vztahu, nema příslušného mluvnického tvaru, atd.

Na posuzování kategorií Aristotelových v minulém
století nepříznivě působil ve iilosol'ii převládající Směr ideali
stický, jakomaterialismus odm-ítaje Aristotelovo dualistické
řešení záhad svňtwýeli neměl pro jeho Zlníi'nčný empirismu-=
ani tuze smyslu. Stoupenci neh aspoň nestrannější posuzo
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vatelé tohoto celkem Shodují se záwadně v úsudku, že
kategorie ty jsoune tak logicke. jako onto
lo ;; : c. k 6. V povšcehnéni výčtř—a popise icjich. jak jej po
dává naš spís o nich, vyištupnjc stranka. (lialeklickologická
ovšem (lo popředí, zcela přiměřeně povaze rozboru logického
vůbec. Neníyšak tím ještě dano, že by to h_vl celý jejich
význanL '

Souvisí ostatně otázka tato &kritickou otazkou o puvoclň
tohoto" Spisu a o místě jeho v řadě Spisnv Aristotelových.

*

Spis tea, pořadateli nazvaný ](at'q-(opíacjcilná vc hl.
1—3 ((Ilc rozdělení v Bckkerovč vydání akadcmic berlínské)
o poměru slov ku věcem jimi značeným, ve větě i mimo ni.
o pomř—rnslov ke (ll'llhllll'l pojmů a věcí. Výraz kategorie
se tu ještě nevyskytnjc.

“* Teprve hl. 4—9 jedná o ]O kategoriích, o posledních
šesti jen zběžně. .

H]. 1041 jedná o protikladu. 12—153 jakoby nam.—ítko.
o některých vztažitých slovech a pojmech. opř—thcz vý
slovné SpOjÍlJOštis vypočtenými kategoriemi. Jsou to t. ř.
p o :=t p ra e (i i (' am e n t a, jako: cl ř í v e. z a. r o v e n
pohyb, mění.

Sloh SpiSu jest úsečný, výčetný, takořka Slovníkový.
Jak už poclotčeno, nepraví Illt' o chodu šctřcní. přcclklátlajc
hotové výsledky.

Nesonvislost oněch tří částí (hl. 1—3. 4—9, in_- 151)
a tento zvláštní, a Ar. jinak neobvyklý sloh činí ——-ll(.'lll0(lltf
k některým věcným pochybnostem — Spis v celku nebo
z části podezřelým.

Starověk o pravosti jeho celkem ncpm'hyluwal. .\ n
d r o n i k o >“ Rod.—“ký(ok. 7“ př. K.). po'řaclatcl s'pi—nv _\r..
neuznával toliko hl. 10—15, jako v nové liul1Č lš r a n (i i s,
B u h 1 0, B i c s c, % e l l e r ve svých dějinách řecké filosofie,

M a i e r a j.

Proti cclcmn spisu námitky činil již na. začátku předc
šlého století K !“n g;, pak b'pcnga-l (IS-lil), P r a n tl ve svých
dějinách logiky (18:35), lt o >“c, (,i e r c k 0, 1) u p r e e l

a. j. B o ni tz v rozpravě o ;\r. kategoriích ml tohoto SplSll*).')
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(niv-Zhai..kdvžto naopak _(io rn p 0 r '7.vv sýóin spiso o řcvkývh
l|l_\'i—J|ii0ií('ilodtud \'ycluizí. jmjedniivaje o vědeckém vý—
znamu Aristotelově. .liní otázku pravosti nwhavají c_itevřvnn.

Pravost oelólio spisu zon—la.lfgíizhodnčhájí Schuppe,
'“"i 121e 11„ (i a h r _v]. \Yilren zvláště, jako lÍNipróel ?. pru
tivně-_Iu..hibm'a. \'yvrai-í námitký proti jednolimsti Spisn.

!

Zui'a methodu Ar. směsi mnpiriv ;) dialektiky, ukazuje, že
postupu oněch tří částí. ač výslovně spojitost jejich ne
naznačena. nemožno \'ylýkaIi iufsouvislosti. ŽP spí.—'nazván
jen podle jvilnó, Iřvlms hlavní části, nvní Vinou spisovate
lovou. ('o předchází (lil. 1—3), probírá, jednu stránku slov
ního výrazu, hlavní ča..—“tkajinon, v třvlí pak uvádějí se
něktoré z niožnýrh \'ýznan'in a vztahů Simi, a to \'íre jako
v příkladu-h nožli \' SUIISÍ'HYIIČHIa (lot-irlvnóni podaní.

\' tom by tmly oba hlavní 7. novějších olihzijcuv i (Hl
pure-u ].)1'a.vo.<ti.With-.n i l'iupróol. byli za jedno; třetí část
ani obsahem ani slohem noodcluvluje se od přwlošlýr-li Ton
můrou, aby proto měla býti zainílana.

Námitky slohové sv v_vvraizojípoukazvin na to, že mámo
t_n buďto Spiš“ začatvřníka noho iioliroprmovaný hrubý
narys. ktorý v 16 podobě snad ani nebyl nrčon pro veřejnost.
nýbrž an soukromé potřebě.

.-\ni ton ani onou výklad umlá, se však jiným přesvěd
čivý. Začzilvčníri iwzačíná-Yají 1ako\'_\"inilo pndorysy, zvláště
jde-li o jich vlastní objevy. Spis naš předkládá své poučky
jako nčro znaJnóho. (Inkazn nopotřclinólio, ;;, nikterak no
naznačujv., že to novom. "Domněnka pak, že to nliinochodný
„am kn vlastní nvl) žákovské potřvhč, zdá- sv poněkud
hlmlanon; a k<l_\'|>_vv něm byla spafřovana pomůcka \'_\'
nčox'ací, již tím by jaksi bylo připušt'čno, že nejde tn o
spis začatM-níknv. prvý 7, dochovaných.

()(lpnrrovó také iumzorňnjí, že spis nejenom jiných
so nmlovolava -—r-ož by se vysvětlovalo juho prvonslvíni ——
alr ani sám v jiných není zmíněn. ačkoliv obsahem se častěji
stýkají. Naražky, ktorú sc naproti tomu uvádějí, neplatí
prý lak jwlnotiiwÍ—nmspisu, jako spíšo nanro () katcgmiích
vubec (na př. Fys. JH. l; |)L' a-n. JÍ. .l; [. 5; Met-. VJ. 2;
\'II. !; \'JJ. *.')a j.), ač ovšem zase slovně znění, na př.



žáci

u-ln'yklé rčení ,.r<_o'/,lišmin_il<alngnr-i0“', zdá san pnulx'azevul'i

na zvláštní Spis. tomutu předmětu \'Člltn'ělllý; _“ií1.n.ž,-m:l'i.|6—
(limo-li k 'J'cipice. byl by právě spis náš.

lÍsečuý slnil, jevící se. v snu.-bých výřlrch. vyx'vC-llui'i
kuuečuř povzihuu přvdruělu, prmkazujicv nu i.il.)clul.nmimístu
MPI. 'l\'. [H.—lmPucl.. 16.

Z věcných námitek poznrlilimllií-jší j" lu, žn \" lia
lvguriícli \'_\'.—:k_\'lu_iv'sc.=lll.':l|'Í$lUl.PlSl(_\" prý výraz (še-nápor

oůcía a žv výraz ::pót'q oůaía \' Iumio Spise uni. \'ýzuu'n'i
protivln'uluý k mmmu. \“ "jakém jej klaflc Met. \'JI. T_a []:
nlltll' zuučí '_i<.-(l|mlliviuu. určituu bytost naproti "Beu—:épa,
pojmu Llrlllln\'('lllll, kdežtu'y Met. npóm obcím značí Hár
uust. ll'(l_\'pojmu věci: nikoliv určitou \'ěv, \'ustíivující z tvár
nusti u látky. ()liumchmlviu hudiž puzuuiuouzinn, že schu
lastiku svojvflišuní'sulis'luuriu primu'lurčitíl b_\rtusl):| swuucla
(druimvý pojem její) upírala n faulu spí.—“,lšzilí'goriv, kto-rý
in)-jllřívv byla srzuulu).

Námitku latu zmíní—usijiž ve starověké nhrnuě pru
vosti (_Schul. Bilu ZSllil). Ačkoliv oůaía u Ar. klaulv se \' uč—

líOlÍkl'l'Člll významů, přířunslii oné jakýmkoli výklzulvm
hladce nclkliditi nelze.

l)umuívá. sv lmly l.)upróvl. že Spis (» kam-guriíi-li
uvuí složen i\risrutc-lem ;mi v mč'lvíchjehoSpisnvutclstrí
uni pnzrlěji, nýbrž někým jiným pmllr Ar. „\lelul'yrtiký (knihu
\'ldcl) sest-avril za. (n'-0101.11v_vuřm'arím, :: ln (lngti neobratné,
1,11chybně.

lludutýlcá však iiý. h“(' ll „ p p 0 (l). Ar. l(z|t_ lili. žr
nikth noviilóli přmlčlzivufrlo-z ..lóž jovívá sP lilmvulu žákovu
v příclzu'i-ích. nikoli vv \'_\"pusf(-ícli --—není lllť- 110u\'čřitrl
uějšíliu než to, že by pcripulvlilx' šest po.—lodních kuleguri'í
jaku rozboru uopvlřoliuýcli byl pnuiinul.“

Jak u \'niteru_\"(—h sulliilcl čuslu liývá.. uvlzv 7. llll'l-l su
mých jistoty sv ilupzilruli. Nauka .-\ristutvlnvu (» kutPgnriíL—li
lLlLlŽl' i 7. ()SIZIÍHÍt'll. neim hybuýwh Spisur jvlm býti \'y
šetřruu: výsledek puk sv velkem Sll'lLllljl' s lím. ('o podává
mute) spis, jenž tedy nviuuže býti nazván l)t.“/.L'01111_\"|upu.
clělkem, byt' i poclivhy (» _lPllUneporučvuosti zustz'ivuly.

"í
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.Y _lgá.slnr'lL_e-jí(fi|_n„Meznnmu nuvějšíc-h rozlmw „ katpaniičh
m'ndeujgjen ty,-.ktqré b-„ud'golu nvh aspoň občíl—něji.ubírají
se Aristote'lmu. Býváf otázku :..kutvgorií. jak -'/.u'1íněnn.ix
nejnovější dabň _čilv __prqjegluáarzinu.„a málo'luh) probíralje ji
pmuíue pi'|\'q_.ídcv_juiílm. ji?.okud však; rozpravy () novějším
řešení otázky té přestávají na. Sírnčnó zmínce o Ar., nervi
(lělo se jich tuto uváděli, i. když pro studium otázkytsamú
i—P'QU.cenné. Tak na. př. pěkné jsou přehledy v dissertacích:
'lřhpodnr Kg hr, Ub_er_tl. Katc-gunenprohlenl (u Volkelta,
Windelbanda, Jonáše Chlum., ..Husscrla) Erlangen 19.10..
pill; Edm. L y s i n s k i, D., Kal-tegorionsysteme der Philo
sophie .der iGegenxxzart -(.n Windelbanda, Ronouvinra.,
Harhnmma,_Schmitz-Dnmnnta, Wundta, Cohena, Nat-Mpa,
Liebmzmna g: Righla), Weida. i.. 'l'h. 1913. 
_ _ PQ(_lObllč neuvedeny zvláště spisy jednají-cí :) filoaořií

.:,M'ríslÍetel 0 vě v M) eu.
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Starověké přek'lady=a výklady.

A mmon ii in Ar Categorias comm., ed._Ad. Bussc. Berl. 1895.
Aponymi in Ar. Catogorias p::raphr., ed. M. Hayduck. Berl. 1883"
De xippi in Ar. Categmias 0., cd Ad Russo. Běrl. 1888.__

Elia 0 in Porph [sagx et A_r. Categorias 0., cd Ad. Busse. _Berl 1900;
Die Úbersetzung der Categorieen \on Jacob vqn Edessa, hg. v Salomon

Sohi'ller. Berl. ISŠV. '

loa :) u is P h ilo po ní (olim Ammonii) in Categorins u., ed. .Axl. Bosne.
Berl. 1893.

Aristotelis Categoriae, gr. c. versiune arabica lsaaci ll o.n eini fil, cd.
Jul. Th. Zenker. Lipsko 1846.

Olympiodori Proleg. et in Categorias comm., ed Ad. Busse. Berl. 1902
Simplicii in Categorias 0., cd. C. lzulbfleiscb. Berl. 1U07.

Novější překlady a výklady.

Be :) d e r, Das Organon d. Aristoteles. Stuttgart 1371'._
J. H. v. Kirchmanu, Das Organon cl. Ar. Lipsko 1876.
A u t. J a r o s l a v V r tai t k o, Aristotela Organon. Část 1. Kategorie. Praha

letim,

Rovéiší rozpravy.

P.,. Bu u a h, Das slu-vulntive Prinzip der Arist. Kategorien. Rostock 1884 (1.
H. Bon itz, Úber die Kategoricn des Aristoteles. Vídeň 18532
Fr. Br e n tan o, Von der manuigfachen Bedeutung des Seiendon nach Ar.

Freiburg im Br. 1862.
A. Cas ali ni, Le Categorie di Aristotile. Florencie 1881.
E. Duprécl, Aristute ct le Traité des Catěgories. Archiv !. Gesch. (l.

Philos. 1909.

F. Gabry |, Katogorje Arystotelesa. Krakov 1897.
A1 fr. Ge rcke, Ursprung der Aristotelischen Kategorien. Archiv [. Gesch.

d. Phil. 1898.

Erl. v. Hartman n, Kategorienlehre. Lipsko 1896.
H. Hófftling, Úber Kategorien Annahn f. Naturphílosopie 1908.
Alex. Horváth, Metaphysik der Relatimwn. Št. Hradvc 1914.
O. Kňlpe, Zur Kategorienlehre. Mnichov l9l5.



Lask, Die Logik der Pbi1080phie u. die Kategorienlehre. Tiibingcn 1911.
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R. S c k l i n c 1:e r, Une nouvelle critique (Bulliot) de.—ldix Catěgories
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F. A. Trende lenbn rg, De Aristotelis Categoriis. Berlin 1-833.

-— Geschichte der Kategorienlehre. Berlin 1846.
Wi kto r quik, KuiegorjeArystotelcsa pod wzglgdem historycznym i sysla

matyczuym. Varšava 1809.
R11 d. Witte n, Die Kategorie:: des Ar. Lipsko 2903. Srv. Archiv fůr

Gesch. der: Phil. 1904.

K asi m ir Fi !. Wi z e, Allgemeine Kategorieulehrc. Berlin 1915.
K. Wo ike, Úber die Quelle der Kategoricniehm dc-sAr. Vídeň 1896.
G. Zillgeu 5, De praalicamcnturum quao ah Aristotelc auclofe (::—legalitu:

numinabantur fonte atque origine. Wiirzhurg 1881.



Kategorie.
Hlava ].

Homonyma, synonyma, paronyma.

[lal'] S tej n oj m e n n ý m slove1), čemu pouze
jméno je společno, kdežto podstatný pojem ve jméně tom
obsažený jest různý, jako na př. živočichem slove člověk i
jeho obrazů) Jim zajisté pouze jméno je společno, kdežto pod—
statný pojem ve jméně tom obsažený jest různý; nebot
mělo-li by se udati, co u kterého z nich' žívočišství jest, udá
se u každého jeho zvláštní pojem.

Souznačným slove, čemu jak jméno je společno,
tak také podstatný pojem ve jméně tom obsažený je týž,
jako na př. živočichem slove člověk i skot. Neboť jak člověk
tak skot zove se společným jménem živočich, a podstatný
pojem jejich je týž; nebot měl li by se udati pojem obojího,
co totiž u kterého z nich živočlšství jest, udá se pojem týž.

Od voz eným slove, co lišíc se od jiného mluvnickou
obměnou od jeho jména svůj název má, jako na př. mluvo—
vědec od mluvovědý, zmužilý od zmužilosti.

') t j. prvá strana, prvý sloupec, prvý řádek ve vydání všech spisův
Aristotelových od Imman. lšexkera (královské pruské akademie v Berlíně;
]. sv. 1831).

1) Vlastně, jak \Vitten (n. m. 131 podotýká, mělo by státi: stejno
jmenně se vypovídá . . , jelikož věci teprve pojmenováním stávají se stejno
jmennými atd. — Synonyma ostatně ted pojímáme jinak.

2) Příklad vysvětluje se tím, že Žešov :: živočich, ale imalba, ipřed
mětů neživých. ;cpypzzpstvvůbec = malovati.



Hlava 2.

Čtverý způsob výpovědi.

[1316] Mluvené pronáší se jednak ve spojitosti, jednak
bez spojitosti. Ve spojitosti na př.: člověk běží, člověk vítězí;
bez spojitosti na př.: člověk, běží, skot, běží, vítězí.

Jsoucno vypovídá se někdy o nějakém podmětě, ačkoli
v žádném podmětě není, na př. slovo člověk vypovídá se
o nějakém člověku jakožto podmětě, ačkoli v žádném pod
mětě není?)

Někdy zase v nějakém podmětě jest, ale o žádném
podmětě se nevypovídá (jsoucím v podmětě rozumím to, co
jsouc v něčem ne jako část jeho nemůže býti mimo to, v čem
jest), jako na př.“tato určitá mluvověda v duši jest jako ve
svém podmětě, ale o žádném podmětě se nevypovídá, & tato
určitá bělost na těle jako na svém podmětě jest—(každá barva totiž
jest na nějakém tělese), ale o žádném podmětě se nevypovídá.2)

Někdy se o podmětě [lb] vypovídá a v podmětě také
jest, jako na př. věda v duši jako ve svém podmětě jest a
o mluvovědě jako podmětě se vypovídá.

Někdy konečně ani v podmětě není ani se o podmětě
nevypovídá, jako na př. tenhle člověk nebo tenhle kůň, neboť
nic takového určitého v podmětě není ani se o podmětě nevy
povídá. Vůbec nevypovídá se určitá jednotlivinaB) o žádném
podmětě, ale ovšem může 'něco takového v podmětě býti; tahle
určitá mluvověda na př. v nějakém podmětě jest, ale o žádném
podmětě se nevypovídáf)

1) Podmčt (ůnozsípsvov) rozumí se u peripatetiků logicky (mluvnicky),
pokud se o něm něco vypovídá, & fysieky, pokud jest podkladem případku.
V tomto příkladě (Aristoteles jest člověk) vypovídá se pojem člověk o jedno
tliví—mpodmětě, ale není v něm jako jeho případek nebo část. Nesprávně se
vykládá, jakoby Ar. tu chtěl říci, že pojem člověka není v nějakém určitém
člověku. Obsažen a vyčerpán jím ovšem není, ale jest v něm, jako vůbec
podle nauky A—vy (naproti Platouově) pojmy jsou jen v jednotlivináeh,
nikoli samy o sobě.

2,) t. j. ne adaequatně: duše není mluvověda, člověk není bělost.
3) drogy:; (individua) nad. 'šv :lptůjttjó.

*) Jeduotliviny nejsou přísudkem, leda v soudech totožných. Soud v
nejvlastnějším slova významu je ten, ve kterém se vyjadřuje podřízenost
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Hlava 3.

Poměr podmětu a výroku.

[lblO] Kdykoli se něco 'o jiném jako o svém podmětě
vypovídá, rozumi se vše, co se praví ve výroku, též 0 pod
mětě jeho, na př když určitý člověk nazve se člověkem a
člověk živočichem: pak zajisté i určitý člověk nazve se živo—
čichem, nebot určitý člověk jest i člověkem i živočiehem.

U různorodého a vespolek nepodřaděného jsou druhem
různé i znaky jejich, na př. u živočicha a, vědomosti; jsou-li
u živočicha znaky jako pozemní, dvounohý, okřídlený, vodní,
u vědomosti nic takového není, nebot neliší se vědomost
od vědomosti dvounožstvím. Ale 11druhů vespolek podřaděnýeh
ovšem mohou znaky býti tytéž; nebot znaky nadřaděných
druhů vypovídají se též o podřaděných, tak že všechny znaky,
které jsou v onom výroku, budou také v podmětě jeho.

Hlava 4.

Kategorie. Soud.

[lb25] Co se nevypovídá v žádné spojitosti, znamená
buďto podstatu neb kolíkost neb jakost nebo vztah nebo místo
neb dobu nebo stav nebo mění nebo činnost nebo trpnost.
P 0 6 st a t a je, zkrátka řečeno, na př. člověk, kůň ; k ol i—
ke st na př. dvouloketně, tříloketné; ja kost na př. bílé,
mluvy znalé; vzta h [23] na př. dvojité, půl, větší; mís to
na př. v Lykei, na náměstí; doba na př. včera, vloni;
s t a v na př. leží, sedí; m ěn i na př. jest obnt, jest ozbrojen;
činnost na př. řeže, pálí; trpn ost na př. jest řezán,
jest pálen.

Z uvedených jednotlivostí žádná nebývá sama v sobě
vypovídana nějakým kladem neb záporem, ale vzájemným jich
spojením klad neb zápor vzniká. Každý totiž klad a zápor
jeví se buďto pravdivým nebo mylným ; co však se nevypovídá

podmětu pod přísudek odtažitý n povšechný. Ve školách pravidla soudu:
S (podmět) jest P (přísu lek) podávána takto: S je 'totéž co některý P. Anebo:
5 le“ obsažen v P. Anebo: 8 obsahuje znaky, které má P.

&*



v nižádné spojitosti, není pravdivé ani mylné, na př. člověk,
bílé, běží, vítězí.

Hlava 5.

Podstata.

[22111] Podstatou, jež nejvlastněji, nejpředněji a nej.
hlavněji tak se zove, je ta, která ani o nijakém podmětě se
nevypovídá ani v nijakém podmětě není, na př. určitý člověk,
určitýkůň. Druhotnými podstatami zovouse ty,
v nichž jako druhových pojmech ony prvotně podstaty jsou
obsaženy, a to jak tyto druhy, tak i jejich rody, jako na př.
určitý člověk obsažen v druhu člověk, a rodovým pojmem
toho druhového jest živočich; druhotnými tedy zovou se tyto
podstaty, jako na př. člověk, živočich.

Z řečeného pak vysvítá, že co se vypovídá. o podmětě,
toho nutně také jméno i pojem se o podmětě tom vypovídá,
jako na př. vypovídá-li se člověk o podmětě, totiž určitém
člověku, vypovídá se o něm- také to jméno; jednotlivého člo—
věka zajisté zoveme čldvěkem. Ale i pojem člověka bude se
o jednotlivém člověku vypovídati; neboť určitý člověk jest
i člověkem i živočichem. Bude se tedy o podmětě vypovídati
jméno i pojem. Co však v podmětě.jest, toho ani jméno ani
pojem většinou se o podmětě nevypovídá; někdy sice jméno
jeho může se docela dobře 0 podmětě vypovídati, pojem však
nikoli, jako na př. bělost jsoucí v podmětě, totiž na těle, 0 pod
mětě tom se vypovídá (nazýváť se tělo bílým), ale pojem bě
losti se nikdy o těle nevypovídá.

Vše ostatní buďto se o podstatách prvotných jako pod
mětě vypovídá nebo v nich jako v podmětě jest. To vysvítá
z jednotlivých příkladů, třebas jako když se živočich vypovídá
o člověku: pak zajisté bude se živočich vypovídati též o ur
čitém člověku; kdyby to neplatilo 'o [2b] žádném určitém
člověku, pak ani ne o člověku vůbec. A s druhé _strany jako
barva jest na těle, zajisté také na určitém těle; nebot kdyby
nebyla na některém určitém, nebyla by ani na těle vůbec.
Vše ostatní tedy buďto se o prvotných podstatách jako pod—



mětě svém vypovídá nebo v nich jako v podmětě jest. Nebýti
tedy podstat prvotnýeh nemohlo by býti nic jiného.

Z podstat druhotných je druh více podstatou než rod;
jestit onen prvotné podstatě blíže. Máme-li totiž udati o prvotně
podstatě, co jest, udáme něco určitějšího a výstižnějšího,
udáme-lí její druh než kdybychom udali její rod: na př.
jednotlivého člověka určitějším způsobem označíme, udáme-li
název člověk, než kdybychom udali název živočich, neboť
onen znak jest jednotlivému člověku bližší, tento jest povšech
nější. A jednotlivý strom znatelněji označíme, řekneme-li strom
než kdybychom řekli rostlina. Také proto prvotně podstaty nejvíce
podstatami se zovou, jelikož jsou všem ostatním podkladem
a vše ostatní o nich se vypovídá nebo v nich jest. A týž po
měr, jaký jest mezi 'prvotnými podstatami a vším ostatním,
je také mezi druhem a rodem; jestit druh podkladem rodu;
rodové znaky totiž vypovídají se o druhu, kdežto naOpak
druhové o rodě nikoli. I odtud tedy je druh více podstatou
než rod. Mezi druhy samými však, pokud nejsou rody, není
jeden více podstatou než jiný; nie určitějšího zajisté neudáme
označíee jednotlivého člověka člověkem, než když jednotlivého
koně pojmenujeme koněm. A stejně ani mezi prvotnými pod
statami není jedna více podstatou než jiná; nenít' jednotlivý
člověk o nic více podstatou než jednotlivý skot.

Vedle prvotných podstat právem jen druhy a rody zovou
se druhotnými podstatami; nebot mezi všemi_kategoriemi jen
ony ukazují prvotnou podstatu. Mame-li totiž o určitém člověku
udati, co jest, označíme jej sice výstižněji, udáme li jeho druh
než udáme-li jeho rod, a znatelnějším jej učiníme, nazveme-li jej
člověkem než nazveme-li jej živočichem; avšak kdybychom udali
některý z ostatních znaků, na př. bílé nebo běží neb cokoliv
jiného takového, udáme tím jen něco k věci nepříslušného.
Právem tedy ze všeho jen ještě tyto zovou se podstatami.
Dále, prvotné podstaty jsouce podkladem všeho ostatního, po

výtce zovou se podstatami. [Ba] A jak mají se prvotné pod
staty ke všem ostatním určením, tak mají se druhy a rody
prvotných podstat ke všem ostatním určením; nebot o I'llCll
se vše ostatní vypovídá. Nazveme—liněkterého člověka mluvo
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znalcem, pak možno také říci o člověku i živočichu, že jest
mluvoznalcem.1) A tak jest i s ostatními přísudky.

Všeliké podstatě spolcěno jest, že není v podmětě. Prvotná.
podstata ani v peilmětě není ani se o podmětě nevypovídá.
U podstat druhotných i takto lze 'ukázati, že nejsou v pod
mětě: „Člověk“ se sice o jednotlivém člověku jako podmětě
vypovídá, ale v podmětě tom není; nenit v. jednotlivém člo
věku člověk vůbec. Podobně i „živočieh“ se o jednotlivém
člověku jakožto podmětě vypovídá, ale živočich vůbec v jedno
tlivém člověku není. Dále u toho, co v podmětě jest, možno
zcela dobře vypovídati o podmětě tom jméno toho, co v něm
jest, nikoli však pe'jeln.2) Za to z podstat druhotných vypovídá
se o podměté jak jméno tak pojem jejich; neboť o určitém
člověku vypovídáme pojem člověka, apojem živočicha tolikéž.
Tedy nenáleží podstata k tomu, co jest v podmětě.3)

Ale to není jen zvláštností podstaty, an i druhový znak')
náleží k tomu, co není v podmětě. Na př. „chodec“ a „dvounohý“
vypovídá se o člověku jako podmětě, ale není v po'dmětě;
nebot pojem chodce nebo dvounohého není v člověku. Též
pojem znaku vypovídá se o tom, o čem se vypovídá znak, na
př. vypovídá—li se slovo „chodee“ o člověku, “vypovídá se o

něm též pojem chodec; vždyt člověk chodccm jest. Nesmí
nás však masti, že části podstat jsou v jich celku jako ve
svém podmětě, a že bychom tedy byli nuceni říkati, že ony
nejsou podstatami; nebot byti v podmětě neznamená býti
v něčem jako část jeho.

Souvisí pak s podstatami a.druhovými znaky, že všechno

'n pokud jim ovšem který jest.; co platí o je:—lnotlivinč, platí aspoň
o některé prwšcel nině toho druhu u rodu.

“] Na př. mluvoznalatví, iii—lo.sta pod., co ve. svém podmčtě je.—“t-jako

jeho naliodnv případek, tak se o něm také vypovídá, tedy nikoli svým celým
pojmem, jak již nahoře (str 2) řečeno: jednotlivý člověk jest hílý, ale ne hělo—t.

3) »lšýti v podmělčx možno buď fysieky nebo jen logicky; jen tímto

druhým žpíisolwm, nikoli pilyýni může druhotná podstatu (pojem'druhový utdl
hýti v podměrě jako pl'ípmlek (suhioctum nttl'ilmtionis, nikoliv inhacsionis).
Každá. podstatu jest. bytostí o sobě samostatnou, uf myšlenou, ať skutečnou.

4) Stac/4932,(lifferentia (specifica atd.)



podle nich vypovídá se souznačně. Všechny z nich odvozené
přísudky vypovídají se totiž buď o jednotlivinách neb o druzích.
'A podstaty prvotně žádného odvozeného přísudku není, neboť
ona se o žádném podmětě nevypovídá.; co do podstat druhot
ných však vypovídá se druh o jednotlivině & rod o druhu
i jednotlivině. [3D] Tak též i znaky vypovídají se o druzích
ijedincíeh. A i pojem druhu i rodu vyskytuje se u prvctné
podstaty, v druhu pak vyskytuje se pojem rudu; nebot cokoliv

'se vypovídá-v přísudku, všechno vypovídá se též ojeho pod
mětě. Podobně též v druzích a jednotlivinách vyskytuje se
pojem druhovýeh znaků. Souznačným jest nám totiž to, co má
společné jméno a týž pojem ;_vypovídá se tedy vše, co z podstat
& druhových znakuv odvozeno, souznačně.

Každá podstata zdá se značiti určité tohle. L' podstat
prvotných jest. nepochybno a pravdive, že značí určité tohle;
neboť co znamenají, jest jeduetlivina. Druhotné však podstaty
co do způsobu výpovědi zdají se sice taktéž označovati určité
tohle, na př. ve slově člověk nebo živočich, ale pravda to není.
neboť značí spíše nějakou jakost; podmětem totiž není tu jedno,
jako jest podstata prvotná, an „člověk“ nebo „živočich“ vy
povídá se o mnohých. Ale neznačí prostě jakost, jako jí značí
na př. slovo bělost. Bílé totiž neznačí nic jiného než právě
jakost. Druh však a rod určují jakost vzhledem k podstatě;
značí totiž takovmi a takovou podstatu. Výměr rodový jest
ovšem ob—áhlejší než druhový; slovem ŽlVOČiCl)zahrnují totiž
více nežli slovem člověk.

Souvisí dále s podstatami, že nemají žádné protivy. Což
by také bylo protivou prvotně podstatě, na př. některému
člověku nebo některému živočicha? Zajisté tu protivy není.
Arcit ani člověk nebo živočich vubec žádné protivy nemá.
Ale to není jen zvláštností podstaty, nýbxž i mnoha jiného,
např. kdlikosti; dvmloketnost, zajisté nebo tříloketnost. ani
desítka ani co jiného takového nemá žádné protivy, leč by
kdo mnohost nazval protivou mála, a velikost protivou malého.
Ale z určitých veličin žádná druhé protivou není.

Zdá se také, že podstata nepřipouští stupnu. Ncpravím,
že některá podstata není více nebo méně podstatou než jiná
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_(nebot zmíněno již, že tomu tak jest 1), nýbrž že žádná pod
stata nezove se více nebo méně tím, čím opravdu jest. Na
př. jest-li touto podstatou člověk, nebude více ani méně člo
věkem, ani vzhledem' k sobě samému, ani vzhledem druha
k druhu; nenít jeden více člověkem než druhý, jako [421]
bílé bývá něco víc nebo méně bílé než jiné, & krásným 'ove
se něco víc nebo méně než jiné. Též u jednoho předmětu se
mluvívá o více nebo méně, jako na př. se říká o bílém těle,
že jest nyní bělší než dříve, a teplé že jest více nebo méně
teplé. Ale u podstaty se o více nebo méně nemluví: ani člověk
totiž nezove se více než dříve člověkem ani což jiného, co
koliv jest podstatou. Tedy podstata nepřipouští stupňů.

Nejvlastnějším zdá se však podstatě býti to, že totéž a
počtem jedno připouští protivy, čemuž podobného u ostatního,
co není podstatou, uvésti nelze, že by jsouc počtem jedno při
pouštělo protivy, na př. barva, která jsouc jedno a totéž, ne
může býti bílá i černá, ani tentýž a počtem jeden skutek ne
může býti špatný í dobrý; a tak i v ostatním, co není pod
statou. Ale podstata i když jest jedna a počtem táž, připouští
protivy, jako na př. některý člověk, ač jest jeden a týž, někdy
stává se bílým, někdy černým, teplým i studeným, špatným
i dobrým. U ničeho jiného se něco takového neukazuje, leč
by kdo namítal, že věta a domněnka protivy připouštějí. Táž
věta totiž zdá se pravdivou i mylnou, jako na př. věta, že
někdo sedi, jest pravdivá, mylnou však se táž věta stává,
jakmile on vstal. Podobně jest i s domněnkou: domnívám se
na př. správně, že někdo sedí, ale jakmile vstane, domníval
bych se tak mylně, podržnje o něm tutéž domněnku. Ale i
kdybychom toto připustili, ve způsobu jest přece rozdíl. Nebot
u podstat připouští protivy, co samo se mění: co totiž stalo
se z teplého studeným a z bílého černým a ze špatného dobrým,
to se změnilo (jcstit jinaké). A podobně i vše ostatní, co_při
pouští změnu, připouští také protívy. Kdežto věta a domněnka
samy o sobě jsou nezměuné a venkoncem zůstávají tytéž, jen
že věc se mění a tím u nich protiva nastupuje; neboť věta,

1) Str. 7.
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že někdo sedí, zůstává touž, [4b] jmenuje se však někdy
pravdivou, někdy mylnou, jakmile věc se změnila. Podobně
jest i s domněnkou. Je tedy aspoň co do způsobu zvláštností
podstaty, že se změnou sebe samé připouští v sobě protivy.
Avšak i kdyby ono se připustilo, že totiž věta a domněnka
je scbOpna protivy, správné to není. Neboť věta a domněnka
ne proto zovou se protiv schopnými, že by samy je připouštěly,
nýbrž proto, že s něčím jiným nastala změna. Věta zove se
totiž pravdivou nebo mylnou proto, že předmět její jest nebo
není, ne proto, že by byla schopna protiv. Neboť naprosto
není tu nic od jiného měněno, ani věta ani domněnka, i ne
jsou tedy schOpny protiv, aniž by se s nimi neudála nějaká
změna. Podstata však zove se protiv schopnou proto, že sama
protivy připouští, připouští tomižnemoc i zdraví, bělost i tmav0st,
a připouštějíc všecko to sama, zove se proto schopnou protiv.
Je tedy asi zvláštností podstaty, že jsouc touž a jednou na
počet, schopna jest protiv změnou sebe samé.

Tolik tedy o podstatě.

Hlava 6.
Kolikost.

[4b20] Kolikost jest jednak ro z p oj i t á, jednak spo
jitá, a sestává jednak z částí, jež mají k sobě navzájem
nějakou polohu, jednak z částí, které polohy takové nemají.

Rozpojité jest na př. číslo a slovo, spojitá na př. čára,
plocha, těleso, kromě toho také čas a prostor. U častí čís la
totiž není žádné společné hranice, kter'ou by části jeho sou
visely, jako na př. jest-li pět části desíti, nesouvisí pět s pěti
žádnou společnou hranicí, nýbrž jsou odděleny; ani tři se
sedmi žádnou společnou hranicí nesouvisejí; a vůbec nelze 11
čísla najíti společné. hranice, nýbrž je vždycky rozděleno;
naleží tedy čislo mezi veličiny rozpojité. Podobně i slovo
náleží mezi veličiny rozpojité. Že totiž slovo jest veličinou,
jest nabíledni: měřit se slabikou krátkou a dlouhou. Myslím
totiž slovo hlasitě pronášené. Žádnou společnou hranicí zajisté
části jeho nesouvisejí; nebot není společné hranice, kterou by
slabiky souvisely, ana jest každá oddělena sama pro sebe.

v.)



[53] Čára však je spojitá; možno totiž najíti společnou
hranici, kterou části její souvisejí, bod, a & plochy čáru;
nebot části plochy jistou společnou hranicí souvisejí. Tak též
u těle sa možno najíti společnou hranici, čáru nebo plechu,
kterou části tělesa souvisejí. Ale i, čas a prostor jsou
toho druhu; čas nynější souvisí totiž s minulým a s budoucím.
A i prostor náleží mezi spojité; nebot nějaký prostor zaujímají
včásti tělesa, které nějakou společnou hranicí souvisejí, a tedy
také části prostoru, které zaujímá kterákoli část tělesa, sou
visejí tonž hranicí, kterou části tělesa. Je tedy i prostor spo
jitý; neboť jeho části souvisejí jednou společnou hranicí.

Dále, něco sestává z částí, jež mají v něm navzájem
nějakou polohu, něco z částí, jež jí nemají, jako na př. části
čáry mají navzájem nějakou polohu; každá z nich totiž někde
leží, a možno nalézti i udati, kde která v ploše leží a se
kterou mezi ostatními částmi souvisí. Podobně i části plochy
mají nějakou polohu; nebot možno taktéž udati, kde která
leží a které spolu souvisejí. A podobně jest u tělesa a prostoru.
U čísla však nelze ukázati, že by části jeho měly navzájem
nějakou polohu nebo někde ležely nebo které části by 'spolu
smvisely. Ani u času, nebot žádná z částí času netrvá; co
však není trvalé, kterak může míti polohu? Spíše možno říci,
že má nějaké pořadí, jsouc jednak dřívější, jednak pozdější
co do času. A u čísla jest podobně, jelikož jednotka se počítá
dříve než dvojka & dvojka dříve než trojka, a takto může
míti nějaké pořadí, polohy však tu nikterak nenajdeme. Auslova
je totéž: žádná část jeho totiž netrvá, nýbrž vysloví se a již
nelze ji zachytiti, tak že není u části jeho "žádné polohy.
jelikož žádná netrvá. Něco tedy sestává z částí, jež mají
polohu, něco z částí, jež polohy nemají.

Vlastně zovou se veličinami jen tyto uvedené, všechny
ostatní jen po připadku; [5b] vzhledem k oněm totiž také
ostatní veličinami zoveme, jako na př. mluví se o množství
bělosti, když plocha její jest veliká, o dlouhém ději, když'
doba jeho je dlouhá, a o mnohém pohybu. To všecko totiž
nejmenuje se samo o sobě kolikostí. Tak když se má udati,
jak dlouhé jest jednání, určí se dle doby a označí se jakožto
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celoroční nebo tak nějak. A má-li se ndati velikost bílého,
určí se dle plochy jeho; kolika je plocha ta, tolikým nazve
se též bílé. Tedy vlastně a o sobě zovou se veličinami jen
ony uvedené, ostatní nikoliv o sobě, a když, tedy jen po
připadku.

Dále, kolikost nemá protivy. Rozpojité, na př. dvojloketné
nebo trojloketné nebo plocha a pod., očividně protivy nemá;

.nenít u něho žádného protikladu. leč by protikladem nazvalo
se málo vedle mnoha a velké vedle malého. Toto však nejsou
pojmy kolikostné. nýbrž vztažité; samo o sobě totiž nie ne
zove se velkým či malým, nýbrž jen v poměru k jinému,
jako na př. hora se.zove nízkou, zrno velkým, pokud toto
jest ve svém druhu větší neb ona ve svém druhu nižší. Roz

hoduje tu tedy poměr k jinému, sice kdyby se věci nazývaly
malými nebo velkými samy o sobě, nikdy by hora nenazvala
se nízkou a zrno velkým. Podobné říkáme, že v dědině jest
mnoho lidí, v Athénách málo, ač těchto jest několikrát víe

mež oněch, nebo že v domě jest jich mnoho, v divadle málo,
ač jich tu mnohem víc. Dále, dvojloketnost, trojloketnost a
vše podobné značí kolikost, veliké nebo malé neznačí tak
kolikost, jako spíše poměr; nebot velké i malé určuje se
vzhledem k jinému. Je tedy zřejmo, že toto jsou pojmy vzta—
žité. Avšak, at je klademe za kolikostné či neklademe, protivy
nemají žádné; eo totiž nelze pojímati samo o sobě, nýbrž jen
poměrně, kterak by se tomu mohla přisuzovati nějaká protiva ?
A i kdyby velké a malé bylo si protivou, pak by následo
valo, že totéž obsahuje v sobě zároveň protivy a že ono dvojí
jest protivou sobě samému. Vždyť přihází se někdy, že totéž
jest velké i malé zároveň; je totiž vzhledem k tomuhle malým,
a totéž vzhledem k jinému velkým. Následovalo by tedy, že
totéž je v též době velké i malé, tedy že obsahuje zároveň
protivy. Avšak nie tuším [Ga] protiv zároveň nepřipouští,
jako jest u podstaty; tato sice protivy připouští, ale jistě
není zároveň nemocná i zdravá. Ale nie také ,není zároveň

bílé i černé. A ani nic jiného není, co by protivy zároveň
připouštělo. Také by odtud následovalo, že něco jest protivou
sobě samému. Jest—li totiž veliké protivou malého a totéž by

5*
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bylo zároveň velké i malé, bylo by to sobě samému protivou.
Avšak není možno, aby něco bylo protivou sobě samému.
Není tedy velké protivou malého ani mnohost protivou mála.
I kdyby tedy se to nazvalo ne vztahem nýbrž kolíkostí, není
tu žádné protivy.

Protiva kolikosti zdá se býti hlavně u prostoru. Hořeišek
totiž kladou za protivu dolejška, zovonce místo ve středu dol
ním, jelikož střed má největší vzdálenost od hranic světa.
Odtud pak očividně se též odvozuje výměr ostatních protiv;
co totiž v témže druhu nejvíc od sebe vzdáleno, to zove se protivou.

Nezdá se však, že by určitá. kolikost, na př. dvouloket—
nost, připouštěla vyšší nebo nižší st 11p e ň; neníť jedno více
dvouloketné než druhé. Ani u čísla ne; na př. nejsou tři o
nic více třemi než pět, ani pět ne více než tři. Ani o čase
neříká se, že by byl více časem než jiný. A vůbec u ničeho,
co tu zmíněno, nemluví se o více nebo méně. Tedy nepřipouští
ani určitá kolikost vyššího nebo nižšího stupně.

Nejvlastnějším jest kolikosti to, že se u ní mluví o rov
nosti či n erovn o s t i. Každá ze zmíněných veličin totiž
nazývá se stejnou či nestejnou; tak zove se těleso stejným
či nestejným, tak i doba zove se stejnou či nestejnou. A po
dobně i vše ostatní, co tu zmíněno, zove se rovným či ne—
rovným. Ostatní však, co není veličinou, nikterak nezove se
rovným či nerovným; tak na př. jakost nikterak nezove se
rovnou či nerovnou, nýbrž podobnou, & bělost rovněž nezove
se rovnou či nerovnou 1), nýbrž podobnou. Je tedy kolikosti
nejvlastnějším to, že se o ní mluví jakožto o rovném či nerovném.

Hlava 7.
Vztah.

[6336] Vztažitým zove se vše takové, cokoliv se, čím
samo jest, vypovídá-jakožto jsoucí něčeho jiného 2) anebo nějak

1) t. j. ve významu kolikostněm, ačkoli podobnost její může míti
různé stupně.

2) Výměr tento (Zo-oc0:51:31čmsp šorlv ŠTĚpmV sifvyt ls'ye'caz) nazýván u
scholastiků definitio Platonís a připomíná skutečně slova Sofist. 255 D
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jinak vzhledem k jinému; tak na př. větším zove se něco,
pokud čím je vzhledem k jinému, jelikož nazývá se větším
než něco jiného, a dvojitým zove se, co jím je, vzhledem
k jinému, [Gb] jelikož říká se, že toho dvakrát tolik než něčeho
jiného. Podobně má se věc se vším ostatním toho druhu.

Ku vztažitému náležejí také pojmy jako mění, jakost,
počitek, znalost, poloha. Neboť všecko toto vypovídá se, čím
ono samo jest, jako k jinému příslušné, a nejako něcojiného:
mění totiž vypovídá se jako mění něčeho, znalost jako znalost
něčeho, poloha jako poloha něčeho atd. Vztažité tedy jest,
cokoliv se, čím samo jest, vypovídá jako jsoucí něčeho jiného
nebi nějak jinak vzhledemk jinému, jako na př. hora zove
se vysokou vzhledem k jiné; vztažitě tedy zove se hora vy
sokou. Též podobné zove se něčemu podobným, a vše ostatní

.toho druhu vypovídá se taktéž vztažitě. Také ležení, stání a
seděni jsou jakési polohy, a poloha náleží ke vztahům; ulehnutí
vstání a usednutí samo není polohou, ale zove se tak odvozeně
dle zmíněných poloh. .

)

(štépou "to—3:03m? ěotšv „ei—mt).Platí především 0 vztazích t ř. p raedi
kamen tních (rclatio secundum esse) t. j. jak ve scholastice říkáno, o
vztazích mezi takovými pojmy, quorum totum esse est ad aliud se hahere,
na př. otcovství, podobnost atd. Jiné jsou t. ř. vztahy tr an se c d e n t n í
(rel. secundum dici), které značí vniternou věcnou závislost mezi pojmy jinak
samostatně myslitelnými, které tedy netvoří, nýbrž předpokládají bytnost a
pojem věci, o nichž se vypovídají; takový je vztah na př. mezi duší atělem,
mohoucuosti a skutečností, schopností a předmětem jejím atd. Pojem jejich
vztahovým vzhledem se nevyčerpávájako u vztahů praedikamentních, kde vzta
žítý pojem na př. otec přímo značí jen poměr otcovský, nic víc a nie méně.

Aristoteles nerozlišuje v rozborech svých (srv. í Met. IV. 15) těchto
dvojích vztahů i naráží tak v nesnadné otázce této na nepřekonatelné obtíže.
Zde v Kategorií'ch postupem onen výměr poopravuje, ale i tak ho nechává
omezeným na třídu vztahů vlastních, nevěda si proto s některými vztažitými
pojmy rady: přídavek k onomu výměru: »ancbo (vypovídá se) nějak jinak
vzhledem k jinému: obsahuje sice jaksi všechny možné vztahy, neurčuje
však zase přesněji různé povahy vztažných pojmů. Scholastika při výkladech
nauky křesťanské (o Trojici, stvoření, společenském řádě a j.) pojem vztahu
na základě aristotelském vytříbila. Stežejná věta světového názoru jejího právě
tento pojem připomíná: Unumquodque in rebus naturalibus, quod secundum
naturam hoc ipsum quod est, altcrius est, prineipaliuset magís
inclinatur in id, cuius est, quam in seipsum (Thom. S. Th. 1 (1 (30 a 5 c.)
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U vztahů vyskytuje se také protiva; tak na: př.
ctnost jest protivou špatnosti ——obojí náleží ke vztahům —
znalost protivou neznalosti. Ale u všech vztahů protivy ne—
bývá; dvojité totiž ani trojnásobné ani co jiného takového
žádné proti'vy nemá.

Vztažité zdá se dále připouštětitaké stu pn ě; mluvívát'
se o větší a menší podobnosti a nepodobnosti, o větší a menší
rovnosti, obojí pak náleží ke vztahům; nebot podobné zove
se podobným něčemu, nepodobné nepodobným něčemu. Avšak
ne všecko vztažité připouští stupně; neboť o dvojitém a ničem,
takovém neříká se, že jest více a méně dvojité.

Všechno vztažité vypovídá se v zá j e mn ě; tak na př.
sluha zove se sluhou pánovým a pán pánem sluhovým,
dvojité dvojitým své polovice a polovice polovici dvojitého,
větší větším menšího a menší menším většího. Podobně jest
i v ostatním, jen že někdy nastupuje rozdíl ve výraze; tak
na př.—vědomost jest vědomostí věditelného a věditelné jest
věditelné vědomostí, počitek jest počitkem čituého a čitné jest
čitnď počitkem. Avšak někdy vzájemnosti té, jak se zdá, není,
totiž neudá-li se přesně to, k čemu se druhé vztahuje, a
udá-li se nepřesně, na př. řekne-li se: křídlo ptáka, nelze
naopak říci: pták křídla. [721] Prvý totiž výraz, křídlo ptáka,
není přesný: nebot křídlo nepraví se býti jeho, pokud jest
ptákem, nýbrž pokud jest okřídlen; jsouť křídla též u mno
hého jiného, co není ptákem. Jest-li tedy výraz přesný, možno
jej obrátiti, na př.: křídlo je křídlem okřídleného — okřídlené
jest okřídleno křídlem. Někdy snad i nutno název utvořiti,
není-li ustáleného názvu pro to, co vlastně má býti vyjádřeno,
na př. řekne-li se: kormidlo lodě, není to výraz přesný; nebot
ne pokud jest lodí, kormidlo praví se býti jejím, any jsou
též lodě nemající kormidla. Proto zde vzájemnosti není; loď
totiž nezove se lodí kormidla. Ale snad by výraz byl přes—
nější, kdyby se řeklo: kormidlo jest kormidlem okormidleného,
nebo tak nějak; není zde totiž ustáleného názvu. Ale jestli
výraz přesný, pak jej možno zaměniti: okormidlené jest
okormidleno kormidlem. Podobně je také jinde: hlava na př.
přesněji by se přisuzovala hlavatému nežli žívočichovi; má
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totiž hlavu ne jako živočich, ani mnozí živočichové hlavy
nemají. Kde tedy není ustálených názvů, tu možno je nejsnáze
najíti tak, že se od jednoho odvodí také pro to, co mu je
souvztažné, jako ve zmíněných příkladech okřídlené od křídla,
okormidlené od kormidla. Všechno vztažité tedy, přesně-li se
označí, vypovídá se vzhledem k něčemu, co lze s ním zamě—
niti, kdežto uvede-li se ve vztah k něčemu nahodilému a ne
k samému tomu, co se takto vypovídá, záměna není možná.
Myslim totiž tak, že ani tam, kde se zřejmě mluví osouvstaž
ném ai ustálené názvy pro to jsou, není záměna možná,
uvede—li se ve vztah něco nahodilého a ne to, co se vypovídá,
'na př. označí-li se sluha za, sluhu ne pánova, nýbrž člověkova
nebo dvojnožcova nebo tak nějak. Dále označí-li se přesně
to, k čemu se něco ve vztah uvádí, odezírajíc ode všeho
ostatního, co s tím souvisí, a ponechajíc jen toho, vzhledem k
čemu ono přesně jako souvztažné označeno, bude vždycky
vztah vysloven; na př. uvede—lise sluha ve vztah k pánovi,
odczírajic ode všech ostatních případků pánových, na př. že
je dvounohý nebo vědyschopný nebo člověk, a ponechajíc jen
toho, že jest pánem, vždycky bude sluha jmenován v tomto
vztahu, nebot sluha zove se sluhou pánovým. [7b] NeoznačÍ-li
se však přesně to, k čemu se něco ve vztah uvádí, odezírajíc
totiž ode všeho ostatního, a ponechajíc jen toho, vzhledem k _
čemu ono přesně jako souvztažné označeno, nebude vztah vy
jádřen. Řekněme totiž: sluha člověka, nebo: křídlo ptáka, &
odmysleme si od člověka, že jest pánem, pak již nebude tu
vyjádřen vztah mezi sluhou a človekem, nebot není-li pána,
není ani sluhy. Podobně odmysleme si od ptáka, že jest
okřídlen: pak už nebude křídlo něčím vztažitým, nebot není-li
okřídlence. není ani něčího křídla. Nutno tedy udávati, k čemu
se co přesně vztahuje. Jest—lipak tu jaký ustálený název, jest
označení to snadné; pak-li není, nutno asi název utvořiti. Při
takovém označování pak je zřejmo, že všechno vztažité vy
povídá se navzájem.

Dále, vztažité zlá se přirozeně býti současně, a
většinou je to pravda. Dvojité zajisté je zároveň s polovici,
.a jest—li poíovice, pak jest i dvojité, jest-li pán, jest i sluha
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a jest-li sluha, jest i pán, a tak i v ostatním. Též se to
n a v z á j e m r u š í : neni—li totiž dvojitého, není ani polovice,
a není-li polovice, není ani dvojitého; taktéž jest i s ostatním
podobným. Ale ne u všeho vztažitého zdá se býti pravda,
že přirozeně je současně, nebot věditelné zdá se býti dříve
než vědomost. Vůbec totiž nabýváme vědomostí o věcech již
jsoucích; u málokterých nebo snad u žádné nevidíme vědo
most vznikati zárowň s věditelným. Kromě t(h0 přestalo-li
věditelné, přestává také vědomost, kdežto s vědomostí nepře
stává věditelné; není-li totiž věditelného, není ani vědomosti
(sic by to byla vědomost o ničem), kdežto není-li vědomosti,
věditelné může zcela dobře býti; tak na př. čtvercovost kruhu
ač jest—livěditelná, jest věditelná i když vědomosti o ní vůbec
není. Dále, zničen—liživočich, nebude vědomosti, kdežto toho
věditelného může zůstati mnoho. Podobně má se věc i co do

počitků. Čitné zajisté zdá se býti dříve než počitek. Přestalo—li
čitné, přestává spolu i počitek, kdežto s počitkem nepřestává
čitně. Počitky totiž dějí se na tě'e a v těle, a když čitné pře
stalo, [Sa] přestává i tělo (neboť i tělo náleží k čitnému), a
když není těla, přestává i počitek, tak že s čitným přestává
igočitek. S pOčitkem naopak čitně spolu nepřestává; pře
stává-li totiž živočich, přestává i počitek, čitné však zůstává,
na př. tělo, teplo, sladké, hořké a vše ostatní, co je čitné.
Dále, počitek vzniká zároveň s čivostí, nebot zároveň se ži
vočichem vzniká i počitek, kdežto čitné je dříve nežli živo
čich nebo počitek; oheň totiž i voda a j., z čeho živočich
sestává, je také dříve, než vůbec jest živočich nebo počitek,
tak že čitné jeví se býti dříve než počitek.

Jest pak otázka, nenáleží-li, jak se zdá, ke vztažitému
žádná pod sta t & či _jest—lito u některých druhotných pod
stat možno. U prvotnýc h podstat totiž toho jistě není;
neboť ani celky ani části nezovon se vztažitými. Ani o urči
tém člověku neříká se: tenhle člověk něčeho, ani' o_ určitém
volu neříká se: tenhle vůl něčeho. Podobně jest i s částmi;
o určité ruce totiž neříká se: table ruka něčeho, nýbrž něčí
ruka, o určité hlavě neříká se: tahle hlava něčeho, nýbrž
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něčí hlava.1) Podobně jest i u podstat d r u h o t n ý e b, aspoň
většinou: tak na př. o člověku vůbec neříká se: člověk ně
čeho, o volu: vůl něčeho, o dříví: dříví něčeho, nýbrž něčím
majetkem se zove. U takových pojmů je tedy zřejmo, že
nejsou vztažité, kdežto u některých druhotných podstat je to
pochybno: tak na př. hlava zove se něčí hlavou, ruka zove
se něčí rukou atd., tak že pojmy ty zdály by se vztažitými.
Jest-li tedy onen výměr vztažitébo dostatečný, jest buď velmi
nesnadno neb docela nemožno dokázati, že žádná podstata
nenáleží ke vztažitému; pak—linení dostatečný, značí-li totiž
vztažitéspíšeto, jehož bytnostíjest býti vnějakém
poměru k něčemuž), pak „bylo by snad možno něcootom
zjistiti. Dřívější výměr sice hodí se na všecko vztažité,
avšak když se něco, čím samo jest, vypovídá jako jsoucíjiného,
není to totéž jako pojem vztažitého vůbec.—**)Z toho pak vy
svítá, že zná—likdo určitě něco vztažítého, bude určitě znáti
také to, k čemu se ono vztahuje. Je to také zřejmo z těch
pojmů samých. Kdo totiž zná o něčem, že je to vztažité, a
býti vztažitým je totéž jako býti [Sb] k něčemu v nějakém

1) t. j. pojem ruky a hlavy je prý vztažitý, pokud máme na mysli jejího
majetníka. Vztah počítá Ar. mezi případky, tak že by měla bezpředmětnou
býti otázka, jest.-li také nějaká podstata vztahem. Avšak i denní mluva vede
k pochybnostem, ne sice o tom, iuůženli podstata býti vztahem, nýbrž o tom,
jest-li onen výměr a pojem vztahu správný. A tu se ukazuje jednak príliš
volným, jednak poněkud neurčitým, jak viděti také na příkladech A—em
zde uvedených. Člověk ani jednotlivý ani pojmový jako samostatná bytost
(skutečná nebo myšlena) neobsahuje sám o sobě vztahu k někomu nebo ně
čemu jiněmu; vůl taktéž ne. Ale již příklady ruka nebo hlava ukazují
pojmy vztažité — každá hlava neb ruka, ačkoliv jako těleso jest samostatná,
jako hlava a ruka jest ve vztahu (transcendentním) ke svému tělu, nebot
nejsou to prostě 'Řolikostné části nějakého tělesa, nýbrž části ke svému tělu
příslušně, tedy není to pouze poměr k majetuíku. Ostatně Ar. sám ihned se
opravuje a výměn svůj ut'čitěji vyjadřuje, nebot onen prvý, dle něhož ve
vztahu co čím jest. vypovídá se jako jsoucí něčeho jiného, jako příslušné k
jinému a pod., ačkoliv u každého vztahu nějak se osvědčuje, pl'ece vlastniho
pojmu jeho nevystihuje. Ostatně bez tantologií nesnadno se tu obejíti. '

|:) Opravený výměr praedikameutního vztahu: ŠJT! 131.236; ?!, o.; no)54

živou tonů-„JV se“-:: 163 ::,ó' ':t' Ě't>"3'_€l'l.. D 5 .

2) Zde rozdíl vztahu prat-dikauwntnllm a tmu.—cenilcntniho poněkud
naznačení, ale dále nesledoval).
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poměru, zná také to, k čemu ono jest v nějakém poměru;
nebot nezná-li vůbec toho, k čemu ono jest v nějakém poměru,
nebude ani věděti, zda-li jest k něčemu v nějakém poměru.
Také v jednotlivých případech se to ukazuje; tak na př. kdo
určitě ví, že tohle je dvojité, vi také určitě, čeho je zdvoje
ním, nebot neví-li, čeho určitého zdvojením to jest, nevi ani,
že to zdvojením vůbec jest. Podobně ví-li, že tohle je pěk—
nější, nutně ví proto také hned určitě, nad co je to pěknější.
A nejenom neurčitě bude věděti, že je to pěknější než něco
škaredšího; sice by to byl jen domysl, nikoli vědomost, jelikož
by pak nevěděl přesně, že je to pěknější než něco škared—
šího. Vždyť kdyby nahoda tomu chtěla, mohlo by nic škared
šího nebýti. Je tedy zřejmo, že ví-li kdo určitě něco vztaži—
tého, nutně ví určitě také to, k čemu se ono vztahuje. Hlavu
však, ruku a podobné, vesměs to podstaty, lze určitě znáti,
co jsou, a přece netřeba znáti toho, k čemu se vztahují; možno
totiž přes to nevědětí, čí to hlava nebo čí to ruka. Nejsou
to tedy asi pojmy vztažité. Nejsou—lito však pojmy vztažité,
pak možno snad pravem říci, že žádná podstata nenáleží mezi
pojmy vztažité. Jistě však nesnadno o takových věcech, aniž
byly častěji uvažovány, rychle rozhodovati, ač není zase bez
užitku pochybnosti o nich jednotlivě probrati.

Hlava 8.
Jakost.

[8b25] Jakosti zovu to, dle čeho se co nazývá nějakým.
Náleží pak jakost k přívlastkům,jež se rozmanitě vypovídají. Jeden
druh jakosti budiž nazván vla st n o s t i a sta v e m)) Liší
se vlastnost od stavu, že ona jest mnohem delší a stálejší.
Takovými jsou vědomosti a ctnosti; vědomost, i když člověk
vědění toho nabyl jen prostředně, očividně jest cosi stálého a
nesnadno změnného, leda že by nastala nějaká veliká změna
od choroby nebo něčeho takového. Podobně ani ctnost, na př.
spravedlivost, rozvážnost a pod., není tuším tak snadno změnná

1) ŠEL;— čtd—Seocg(habitus — dispositio), výrazy a pojmy, z nichž
obzvláště prvý ve scholastické psychologii stal se Významným. U Ar., zvlášlě
na tomto místě, význam jejich kolísá; českých docela přiléliavých výrazů není.,
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a pomíjivé.. Stavy pak zove sc, Co je snadno změnné a rychle
míjivé, na př. teplo, chlad, nemoc, zdraví a pod.; dle nich
totiž člověku nějak jest, ale snadno jest mu zase jinak, když
rozehřátý se ochladí nebo zdravý onemocní [Qal anebo v ji
ných podobných případech, pokud něco takového prodlením
času samo se nezakoření a nestane se nevyléčitelným nebo
velmi těžko změnitelným, tak že možno to již nazývati vlast—
ností. Je zřejmo, že vlastnostmi zovou se ty, které jsou trva
lejší a těžko měnitelné; o těch zajisté, kteří vědomostí zcela
neovládají, jsouce v nich nedosti pevni, neříká se, že tyto
jsou jim vlastností, byť se o ně nějak, více nebo méně zají
mali. Liší se tedy vlastnost „od stavu tím, že tento je nestálý,
ona pak trvalejší a stálejší. Jsou pak vlastnosti také stavy, "
kdežto stavy nejsou nutně vlastnostmi; kdo totiž má vlastnosti,
ten je dle nich také nějak rozpoložen, kdo však jest nějak
rozpoložen, nemá proto ještě té vlastnosti.

Druhý způsob jakosti je ten, dle něhož mlu
víme o pěstnících nebo běhounech, zdravých nebo nemoc
ných, vůbec, kde se mluví o přirozené mohoucnosti neb ne
mohoucnosti. Neboť v takových případech mluvíme o jakosti
ne pro nějakou rozpoloženost, nýbrž proto, že je tu přirozená
mohoucnost neb nemohoucnost něco snadno vykonati nebo
nic netrpěti, jako pěstníci nebo běhouni zovou se jimi ne
proto, že jsou tak nějak rozpoložení, nýbrž že mají přirozenou
mohoucnost něco snadno vykonati, zdraví zovou se tak proto,
že mají přirozenou mohoucnost netrpěti snadno každou naho
dilostí, nemocní pak, že nemají přirozené mohoucnosti, každou
nahodilostí netrpěti Podobně je s tvrdým a měkkým: tvrdé
zove se tak, že má mohoucnost nebýti snadno rozdělenu,
měkké, že takové mohoucnosti nemá.

Třetí způ sob jakosti jsou jakosti _trpnéa trpné
stavy. Jsou to takové, jako na př. sladkost, hořkost, kyselost
a vše jim příbuzné, dále teplo a chlad, bělost a čerň. Že
jsou to jakosti, jest na bíledni: neboť podle nich nazývá, co
je má, nějakým, na př. med nazývá se sladkým, že má slad
kost, tělo bílým, že má. bělost; podobně je také s ostatním.
Trpné jakosti zovou se tak ne proto, že nositelé těchto jakostí
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[9D] něco utrpěli; vždyt mod nezove se proto sladkým, že
něco utrpěl, & to ostatní taktéž ne. Podobně teplo a chlad
zovou se trpnými jakostmi ne proto, jakoby to, co je má,
něco bylo utrpělo, nýbrž proto se zovou jakostmi trpnými,
že jmenované jakosti jsou s to, by ve smyslech způsobily
trpnost; sladkost totiž působí jakousi trpnost v chuti, teplo ve
hmatě, a ostatní podobně. Bělost, tmavost a ostatní barvy však
zovou se jakostmi trpnými ne stejným z'půstbem jako ty zmí
něné, nýbrž odtud, že z trpného ůčinu vznikly. Že z trpných
dojmů Vznikají mnohé změny barev, jest nabíledni: zastyděvší
se zčervená, nlekší se zbledne atd. Když tedy někdo v ústrojí
svém následkem nějakých přírodních okolností něco takového
zakusil, bude zajisté také míti onu příslušnou barvu; nebot
tentýž stav, jaký nastal v těle nyní při zastydění, může také
nastoupiti v tělesně soustavě vůbec, tak že přirozeně vznikne
také podobné barva?) Takové tedy známky, pokud mají původ
v nějakých neodstranitelných a trvalých dojmech, zovou se
jakostmi trpnými. At se totiž bledost nebo tmavost utvořila
v přirozené soustavě, zove se jakostí (nebct podle ní zoveme
se nějakými), anebo at se tatáž bělost nebo tmavost dostavila
následkem dlouhé nemoci neb horka, tak že nesnadno mizí,
ba i doživotně zůstává, i ta se zove jakostí; nebot _i podle ní
zoveme se nějakými. Co však vzniká z příčin snadno odkli
ditelných a rychle mizících, zove se stavem, nikoliv jakostí;2)
nebot podle toho se nějakými nezoveme. Vždyť ani otom,
kdo studem se začervená, neřekne se, že je červenolící, ani
o tom, kdo strachem zbledne, že je bledolící, nýbrž že je nějak
vzrušen. Proto zove se to stavem, nikoliv jakostí. Podobně se
mluví o trpných jakostech a stavech také v duši. Co totiž
hned od narození z nějakých těžko odstranitelných poruch
vzniklo, zove se jakostí, na př. [103] šílenství, zlobivost a
pod., nebot" podle toho zovou se lidé nějakými, zlobivými, ší.

1) Smysl nejasného místa snad jest: jako při zastydění neb leku se
ukáže barva Červená nebo bílá, tak stálá červeň nebo bledost poukazuje na
trvalé příčiny toho druhu v ústrojí.

') proti hořejšímu rozdělení; nelze tu tedy stanoviti přesných názvů,
nýbrž nutno spokojili se popisem dle obvyklé mluvy. .
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lenými. Podobně i všecky výstředností, které nejsou od při
rozenosti, nýbrž nějakými jinými okolnostmi staly se těžko
odstranitelnými, ba vůbec nevykořenitelnými, i takové zovou
se jakostmi; neboť podle nich zovou se lidé nějakými. Co
však vzniká z příčin brzy pomíjejíeíeh, zove se stavem, na
př. dohněvá-li se zlobený; nebot kdo v takovém stavu je
dohněván, nezove se ještě zlobivým, nýbrž jen vzrušeným. To
tedy zove se stavem, nikoliv jakostí.

Čtv rtý způ s o b jakosti jest podoba a každému pří
slušný tvar, kromě toho pak také přímost a křivost a co
tomu podobne. Dle všeho toho zajisté zove se něco nějakým:
trojúhelné nebo čtverúhelné totiž & přímé nebo křivé zove se
tak nějakým. I dle tvaru zove se všechno nějakým. Za to
řídké a husté nebo drsné a hladké zdálo by se naznačovati
sice též jakost, ale pravděpodobně nenáleží to do rozboru
jakostí, nebot vyjadřuje tuším spíše jaksi polohu částí: husté
je to tím, že části jsou blízko sebe, řídké tím, že jsou od
sebe, hladké tím, že části leží jaksi v přímce, drsné tim, že
některé vyčnívají, některé ustupují.

Snad našel by se ještě i nějaký jiný způsob jakosti, ale
nejčastěji uváděné jsou tyto.

Co tedy zde uvedeno, jsou jakosti; nějaké je to, co podle
nich odvozené neb jakkoliv jinak po nich se jmenuje. U vět
šiny, ba skoro u všech jsou to názvy odvozené, na př. bílý
od bělosti, jazykozpytec od jazykozpytu, spravedlivý od spra
vedlivosti a j. p. U některých však, jelikož jméno jakosti není
ustáleno, nelze odtud jména odvodili; tak na př. název bě
houna nebo pěstníka od tělesné sehOpnosti své tak jmenova
ného necdvozuje se od žádné jakosti, [10b] nebi?. schOpnrsti,
dle nichž oni se nějakými zovou, nemají ustálených jmen, jako
nauky, dle nichž pěstníci nebo zápasníci ve svém pon črn
k nim se zovou, pěstnictvím totiž nebo zápasnictvím zove se
nauka, po ní pak odvozené provozovatelé zovou se takovými.
Někdy však, i když ustálený název jest, nejmenuje se přisluš
ník jménem odtud odvozeným, na př. hodný dle etno—tíhl;
___...—

1) snoubato; — vipeti.. *
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maje ctnost zove se hodným, avšak ne názvem od ctnosti od—
vozeným. Ale to nebývá často. Nějakým tedy bývá. něco na
zýváno odvozeně dle uvedených jakostí aneb nějak jinak
po nich. *

Jsou pak u jakosti také proti vy, na př. spravedlivost
proti nespravedlivosti, bělost proti černi atd., a také v tom,
co podle nich přczváno, na př. spravedlivé proti nespravedli
vému, bílé proti černému. Ale není tomu tak u všech; červená
totiž nebo bledá a podobné barvy nemají protivy, ačkoli jsou
jakostmi.1) ,

Dále, jestli jedna z protiv jakostí; jest jí též druhá. Je
to zřejmo, probírámeoli ostatní kategorie: jest-li na př. spra
vedlivost protivou nespravedlivosti a spravedlivost jakostí, jest
i nespravedlivost jakostí, nebot žádná. z ostatních kategorií se
na nespravedlivost nehodí, ani kolikost ani vztah ani místo,
vůbec nic takového, než jen jakost. Podobně jesti s ostatními
protivami v jakostech.

Jakosti také připouštějí stu pně. Něco totiž nazývá se
bělším nebo méně bílým než jiné, něco spravedlivějším než
jiné. A jakost sama připouští vzrůst; co totiž jest bílé, může
se státi ještě bělším. Ale není tak u všech, nýbrž jen u vět
šiny. Možno totiž pochybovati, mluví-li se o větší nebo menší
spravedlivosti než jest jiná, a podobně též u ostatních vlast—
ností. Někteří totiž to popírají; pravít, že vůbec nelze říkati,
že jedna spravedlivost nebo zdravota jest větší nebo menší
než jiná, leda že někdo má méně zdraví než jiný nebo méně
spravedlivosti [lla] než jiný, a podobně co do mluvoznalství
a ostatních vlastností. Ale pak tedy aspoň to, co dle nich
nějakým pojmenováno, připouští vyšší nebo nižší stupeň;
zovetž se jeden mluvy znalejším, zdravějším & spravedlivějším
než druhý, av ostatním tolikéž. Trojúhelné však a čtver
úhelně ani který jiný tvar nepřipouští stupňův. Neboť v čem
koliv obsažen pojem trojúhelníka nebo kruhu, to jest vesměs
stejně trojúhelné neb okrouhlé, a v čem neobsažen, o tom se
neřekne, že jest jím více než jiné; čtverec zajisté není o nic

IL)kdežto černé se pokládá za zápor, tedy protivu bílého.
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“íce kruhem než obdélník, jelikož žádný z nich neobsahuje
pojem kruhu. Vůbec, není-li v obou předmětech stejného
pojmu, nemluví se u nich 0 stupni. Ne všechny jakosti tedy
připouštějí stupňů.

V uvedeném tedy není nic jen jakosti zvláštního. Alo
oodobnost a nepodobnost jen dle jakosti se vypovídá; jedno
lruhému zajisté není dle ničeho jiného podobno než pokud
est nějaké. Je tedy jakosti zvláštním to, že dle ní se mluví
» podobném a nepodobném.

Nesmí však másti možná námitka, že jednajíce o jakosti
:apočítáváme sem mnohé ze vztahů; vlastnosti totiž a stavy
:ladli jsme mezi vztahy. Skoro u všeho takového druhy arcif.
:ladou se mezi vztahy, jednotliviny však nikoli. Znalost na
)ř., jakožto druh, vypovídá se, čím sama jest, jako příslušná
: jinému (zovet se znalostí něčeho), kdežto jednotlivosti, čím
lamy jsou, nevypovídají se jako příslušné k jinému; tak
nluvoznalství nezove se mluvoznalstvím něčeho ani hudeb

1ictví hudebnictvím něčeho. Jednotlivosti tedy nenáležejí mezi
vztahy. Ale nějakými zoveme se podle jednotlivostí, jelikož
e také máme; znalými zajisté zoveme se dle toho, pokud máme
některou z jednotlivých znalostí. Jsou ony tedy asi také ja
iostmi, ty jednotlivé, dle nichž také nějakými se zoveme; ty
však nenáležejí mezi vztahy. Ostatně kdyby snad něco značilo
vztah i jakost, nebylo by nikterak nesprávno, počítati je do
)bojí třídy.

Hlava 9.

Činnost, trpnost a. ostatní kategorie.

l [11b] 'l'aké čin no st a tr p 110 st připouští p r o t i v y%stu pn ě: oteplování jest protivou chlazení, oteplování se
protivou chlazení se, radování sc protivon rmoucení se; při
pouštějí se tu tedy protivy. A také stupně: oteplovati zajisté
že více a méně, oteplovati se lze více a méně; činnosti
:rpnost připouští tedy stupně.

O tom tedy budiž tolik pověděno. Též o le ž ení zmí
těno “ vztahů, že se názvy jeho odvozují z poloh._() ostat
hích kategoriích, č 11s n, m í s t a a m ě n í, jelikož jsou zřejmé,



nedodáváme nic leč co na začátku řečeno, že totiž mění zna

mená býti obut, ozbrojen, místo na př. býti v Lykeiu atd.,
jak nahoře o _tom poznamenáno.

Hlava 10.

O protikladech. ')

[llbl5] () stanovených kategoriích dostačiž pověděné.
Dáletřeba prcmluviti o protikladech 2),kolikerým způsobem proti
sobě bývají. Klade se jedno proti druhému čtverým způsobem:
jako vztažité, jako protiva, jako zbavenost a mění,
jako klad a zápor. Jednotlivě mají se takové pojmy naproti
sobě, zkrátka řečeno, buď jako vztažité, na př. jako dvojité
naproti polovici, neb jako protivy, na př. špatné naproti dobrému,
neb jako pojmy zakládající se na zbavenosti & mění, na př.
slepota a zrak, neb jako klad a zápor, na př. sedí — nesedí.

Cokoliv tedy jest si protilehlé jakožto vztažité, vypovídá se,
čím samo jest, o protikladu aneb nějak jiiuk vzhledem k němu;
tak na př. dvojité, čím samo jest, vypovídá se jakožto zdvo
jeuí jiného, neboť je zdvojením něčeho. Také vědomost má se
naproti věditelnému jako něco vztažitého, i vypovídá se vě
domost, čím sama jest, vzhledem k věditelnému. A věditelné,
čim samo jest, vypovídá se o svém protikladě, o vědomosti, nebot
věditelné vypovídá se jakožto něčemu věditelné, totiž vědomosti.

Cokoliv tedy jest si protilehlé jakožto vztažité, vypovídá se,
čím samo jest, jakožto příslušné k jinému anebo jakkoli ve
vzájemném poměru.
„...—.....— _

'
1, Odtud až do konce spisku projednána (. r. postpraodicmnenfa, pojmy,

které \“ phdvhozíí-lí rozborech častěji zrnínčny a nyní poněkud zevrnbnčji
jsou probírány. Jak již v úvodě řečeno, neliší se tato část myšlenkami nebo
slohem od předchozí, tak že co do pravosti uctí-eba jí posuzovati jinak než
tuto. Že nevi-loučím v soustavný postup, jenž ve 111.9 stručnou poznámkou
o šesti ostatních kategoriích náhle ukončen, a jeví se tedy jako exkursivní
přídavek, není u Ar nie neobyčejného.

"*)dt*/rtxeipsvov (oppositum) zove se člen vztahu, tedy na př. i p ře dv
mět schopnosti nebo činnosti a naopak (subíectuni ——termínus); zde pře
loženo: protiklad (ačkoli tuto znamená též čtvrti)-emg),významem nejbližší by byl“
asi výraz: protějšek, ale toho slova užívá se jinak švavríov (contrarinm nebo
eontradietorium) protiva neb opak.
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Co však se má k sobě jako protivy, nevypovídá se, čím
samo jest, nikterak jako souvztažné, nýbrž jako navzájem
protivné; dobré zajisté nezove se dobrem špatného, nýbrž
jeho protivou, ani bílé bílým černého, nýbrž jeho protivou.
Tyto protiklady jsou tedy od sebe rozdílné.

Které protivy pak jsou takové. [1221] že v tom, v čem
přirozeně jsou, aneb o čem se vypovídají, jedna z nich nez
bytně se nalezá, mezi těmi není nic u p ro střed. Kde však
není nutně ani jedna ani druhá, tam vždycky jest něco upro

střed. Tak na př. v těle živočichové jest přirozeně choroba
a zdraví, i jest v těle živočicha nutně jedno z obou, bud'
choroba nebo zdraví. Lichá á sudu. vypovídá se o čísle, i jest
v čísle nutně jedna. z obou, buď lichá neb suda. [ není mezi
nimi nie uprostřed, am mezi chorobou & zdravím, ani mezi
lichou & sudou. Kde však nic z obojího se nutně nenalezá,
mezi tím jest něco uprostřed; tak na př. bělost .a čerň přiu
zeně na těle bývá, ale žádná z nich není tělu nutná, neboť
není každé bílé nebo černé. Také špatnost a dobrota vypovídá
se o člověku i o mnohém jiném, avšak žádná z nich není v
tom, o čem snad se vypovídá, nutně; neníť všecko buďto
špatné nebo dobré. Mezi tím tedy jest něco uprostřed, jako na
př. mezi bílým & černým šedé, bledé a jiné barvy, mezi
špatným a dobrým něco, co není ani špatné ání dobré.

Někdy pro tyto mezičleny jsou ustálené názvy, na př.
mezi bílým &.černým šedé, bledé & jiné barvy; někdy však
mezičlenu toho nelze označiti určitým jménem, i vyjadřuje se
pak záporem obojí protívy, na př. ani dobré ani špatné, ani
spravedlivé ani nespravedlivé.1)

Zbavonost á vlnstnictví'l) se vypovídáo témž,
na př. zrak i slepota o oku, tedy, povšechně řečeno, čemu
vlastnictví jest přirozeno, o tom se vypovídá obojí. Zbavenýin
něčeho pak zoveme vše to, co nějaké vlastnosti je schOpnO,
v tom případě, není-lí jí tam, kde přirozeně bývá & kdy tam

]) tedy nelišně, indiíferens; tento výraz (áčtiýopm) vyskytuje se u Ar.
pouze ve smyslu logickofysikálním (nedílné, nerozeznatelné apod.), do elhiky
zavedli jej Stoikové (u Cicerona: res mediuc). 

'3) f::ěp'qszg ——šít; privatio ——habitus.

-\J
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bývá. Bezzubým zajisté zoveme ne to, co vůbec nemá zubův,
a slepým ne to, co vůbec nemá zraku, nýbrž to, co ho nemá,
ač přirozeně jej mívá; něco totiž od přirozenosti zraku ani
zubů nemá, a přece nezove se bezzubým nebo slepým. Zbavenu
býti a míti vlastnost není však totéž co zbavenost a vlast
nictví. Vlastnosti totiž je zrak, zbaveností slepota; míti zrak
není však zrakem, býti slepým není slepotou. Jakousi zbave
ností slepota sice jest, ale býti slepým jest býti zraku zbaven,
nikoli zbaveností. Kdyby slepota byla totéž jako býti slepý,
vypovídalo by se oboje o témž; avšak říká se sice, že člověk
je slepý, [12b] nikoli však že člověk je slepotou. Ale proti
klad mezi zbavenu býti a míti nějakou vlastnost zdá se býti
týž jako mezi zbaveností a měním, an způsob protikladu je
týž; nebot jako jest protiklad mezi slepotou a zrakem, tak
také mezi slepým býti a míti zrak.

Ani to, co spadá pod klad a zápor, není samo
kladem a záporem; klad totiž jest kladný výrok, zápor “jest
záporný výrok, kdežto co pod klad a zápor spadá, výrokem
není. Ale i o tomto říká se, že má se naproti sobě jako klad
a zápor; neboť i zde je způsob protikladu týž. Jako totiž klad
má se k záporu, na př. sedí —- nesedí, tak má se k sobě
také to, co pod oboje spadá, sedění a nesedění.

Že zbavenost a mění nemají se k sobě jako pojmy
vztažité, jest nabíledni; nebot z oněch nic nevypovídá se jako
takové o protilehlém. Zrak zajisté není zrakem slepoty, aniž
nějak jinak ve vztahu k ní se vypovídá; podobně pak ani
slepota nezove se slepotou zraku, nýbrž slepota zove se zba
veností zraku, nezove se však slepotou zraku. Také se vzta
žité vesměs vypovídá naobrat, tak že by také slepota, kdyby
byla něčím vztažitým, mohla se vypovídati naobrat s tím, k
čemu by se ve vztah uváděla; ale nevypovídá se tak, nebot
zrak nezove se zrakem slepoty.

Že pak ani to, co se rozumí zbaveností a měním, nemá
se k sobě jako protiva, vysvítá z následujícího. Z protiv, mezi
nimiž nic není uprostřed, jedna nutně nalezá se v tom, kde
přirozeně bývají neb o čem se vypovídají; není totiž, jak
praveno, nic uprostřed mezi těmi, ze kterých jedna nutně se
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nalczá v podmětě jí sebepném, jako jest na př. n zdraví a
nemoci, u sudy a lichy. Kde však jest něco uprostřed, tam
nepotřebuje pokaždé jedna z obou se nalezati; nepotřebuje
zajisté býti bílý nebo černý ani teplý nebo studený podmět
jinak toho schOpný, nebot může tu býti něco středního. Nad
to však i tam shledali jsme něco uprostřed, kde jedna z obou
ve schOpném podmětě býti nepotřebuje, vyjímaje ty, ve kte
rých přirozcnč jedna se nalezá, jako na př. teplo v ohni,
bělost ve sněhu. V těchto nutně jedna určitá se nalczá, a ne
kterákoli dle náhody; nemůžet oheň býti studený ani snih
černý. Tedy není nutno, [1321] aby v každém schOpném_
podmětě nalezala se jedna z obou protiv, nýbrž jen v těch,
ve kterých přirozeně jedna se nalezá, & v těch je tato jedna
určitá, a ne kterákoli dle náhody.

U zbavenosti tedy a vlastnictví z obojího, co uvedeno,
neplatí nic, neboť v podmětě jich schopném ona neb toto
vždycky býti nepotřebuje: co totiž přirozeně nikterak zraku
nemá, to nezove se ani slepým ani vidomým, i nenáleží to
tedy k protivám takovým, mezi nimiž není nic uprostřed.
Avšak ani ne k těm, kde jest něco uprostřed, nebot někdy
některé z obou v podmětě toho schopném vyskytuje se nutně;
má-li totiž něco přirozeně míti zrak, pak bude se nazývati
buďto slepým nebo vidomým, a to nikoli výlučně jedno tak,
druhé onak, nýbrž podle toho, jaké náhodou jest; neníť nutně
právě toto slepé, druhé vidomé, nýbrž může se státi, že je
buďto takove neb onaké, jak se udá. Aa to z protiv, mezi
nimiž jest něco uprostřed, nepotřebuje, jak pravcno, každý
podmět míti jednu z obou, nýbrž může ji míti jenom některý,
jenž pak bude míti jen tu jednu určitou.

Je tedy zřejmo, že co se k sobě má jako zbavenost a
vlastnictví, nemá se k sobě žádným z uvedených dvou způ—
sobů jako protivyÁ)

1) Míti neb nemíti nějakou vlastnost neznamená — dle Ar. -— ještě
samo o sobě poměr protivy. V případech kdy jest možno ještě něco třetího
atd. . . ., rozumí se to samo sebou. Ale i kdy jest jen dvojí možnoet, na př. n živo

čicha zraku schopného vidění nebo slepota, není prý dán poměr prolivy, jelikož
není určeno, že právě tenhle živočich musí viděti nebo tenhle neviděli.

71:



Dále možno jest u protiv, jest-li tu schopný podmět,
aby v sebe vespolek přecházely, není-lí totiž něčemu
jen to jedno přirozeno, jako na př. ohni teplo; můžet zdravé
onemocněti, bílé státi se černým, studené teplým, z dobrého
může se státi špatné, ze špatného dobré. Špatný zajisté, veden
jsa k lepším zaměstnáním a hovorům, může, snad aspoň po
někud, nakloniti se k polepšení. Jakmile jednou byti skrovný
pokrok učinil, může ovšem buď dokonale se změniti neb aspoň
velký pokrok učiniti; vždyť učinil-li na začátku ijen jakýkoli
pokrok, stává se ke ctnosti vždy náchylnějším, i jest pravdě—
podobno, že učiní i větší pokrok. A bude—lise stále tak díti,
přivede jej to docela k povaze opačné, leč by v tom bránil
čas. U vlastnictví a zbavenosti však je vzájemný přechod ne
možný. Z vlastnictví ku zbavenosti sice přechod se stává, ale
ze zbavenosti k vlastnictví jest on nemožný. Ani slepý 'totiž
opět neprohlédne, ani plešatý nenabude znova vlasův, ani
bezzubému zuby nenarosťou. '

Co se má k sobě jako k 1a d a z a p o r, [13b] to zřejmě
žádným z uvedených způsobů není si protívou; jen u toho
totiž nutně jedno jest pravdivé, druhé mylné. Ani u protiv
zajisté není nutně jedno pravdivé, druhé mylné, ani u vztahův,
ani u vlastnictví a zbavenosti. Na př. zdraví a nemoc jsou
protivy, a žádná z nich není pravdivá nebo mylná. Podobně
také dvojité a polovice stojí proti sobě jako vztažité, a žádné
z nich není pravdivé nebo mylné. Ani u zbavenosti nebo vlast
nictví, jako jest na př. zrak nebo slepota, toho není. Vůbec
co se nevypovídá v žádné spojitosti, nic není pravdivé ani
mylné; a co zde uvedeno, vesměs vypovídá se bez spojitosti.
NejsPíše ještě zdá se to přibázeti u p rotiv nějak ve spo—
jitosti vypovídanýeh; na př. že Sokrates je zdráv a že
Sokrates jest nemocen, jsou protivy. Ale ani zde nepotřebuje
býti jedno pravdivé, druhé mylné. Jest-li totiž Sokrates, bude
jedno pravdivé, druhé mylné, pak-li není, bude oboje mylné,
jelikož ani to, že Sokrates jest nemocen, ani to, že je zdráv,
není pravdivé, pak-li Sokrata vůbec není.

U zbavenosti 'a vlastnictví, není-livůbec
podmětu, není ani jedno ani druhé pravdivé, ajest-li on, není
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vždy jedno pravdivé, druhé mylné; že Sokrates má zrak a
že Sokrates je slepý, má se naproti sobě jako vlastnictví a
zbavenost, & ani když on jest, nepotřebuje býti to neb ono
pravdivé nebo mylné (když totiž toho přirozeně ještě míti
nemůže, jest oboje mylné), není lí však vůbec Sokrata, i tak
jest oboje mylné, i že má zrak i že je slepý.

U k l a d n a z a p o r n však vždycky, at podmět _jest
či není, jedno bude mylné a druhé pravdivé. Že Sokrates
jest nemocen a že není nemocen, 'z toho, jestli on vůbec,
očividně jedno jest pravdivé nebo mylné, a není-li ho, taktéž:
není-li ho, jest mylné, že jest nemocen, a pravdivé, že není
nemocen. Tedy pouze u toho, co se má naproti sobě jako
klad a zápor, jest asi ta zvláštnost, že vždycky jedno z nich
jest pravdivé či mylné.

Hlava 11.

Protivy.

[l3b36] Protivou dobrého nutně je špatné; toť vysvítá
z podrobného výčtu, na př. naproti zdraví nemoc, [143] na—
proti statečnosti zbabělost atd. Pl'OÍiVUll špatného jest někdy
doblé, někdy špatné; protivou nedostatku na př., jenž jest
cosi špatného, jest nadbytek, rovněž eosi špatného; takto
střednost, jež jest cosi dobrého, jest protivou obojího. Takový
poměr však zřídka pozorovali, ve většině případů je vždy
protivon špatného dobré.

Dále, u protiv, jest-li jeden člen, nepotřebuje býti druhý.
Jsou-li všichni zdrávi, bude zdraví, nemoc ne; podobně jestli
všecho bílé, bude bělost, čerň ne.

Kromě toho, jestli věta: Sokrates je zdráv, protivon
věty: Stkrates jest nemocen, & oboje nemůže býti v témž
podmětě zároveň, pak platí-li jedna z protiv, nemůže platiti
také druhá; platíli, že Sokrates je zdrav, nemůže platiti, že
jest nemocen.

Jest nabíledni, že protivy přirozeně vyskytují se v tim,
co druhem neb rodem je stejné. Nemoc na př. a zdraví se
přirozeně vyskytuje v těle živočicha, bělost & čerň na tělese
vůbec, spravedlivost a nespravedlivost v duši lidské.



Nutně pak jsou všechny protivy buďto v druhu témž
nebo v druzích protlvných anebo samy jsou druhy. Bílé a
černé na př. jsou v témž druhu (druhem jejich totiž jest
barva), spravedlivost a nespravedlivost v druzích protivných
(tam je druhem ctnost, zde špatnost), dobro však a zlo není
v nějakém jednom druhu, nýbrž samy značí druh pro jiné pojmy.

Hlava 12.

Přednost.

[142126]Čtverým způsobem zove se jednopřed
nějším než druhé. P ř e d ně a nejvlastněji dle č a s u, dle
něhož něco zove se starším & dřívějším než druhé; zovet se
starším a dřívějším proto, že je delší dobu.

Po (1r 11h é zove se přednějším to, u čeho v posloupnosti
bytí neplatí obdobný protipostup; tak jedna je přednější než
dvě, nebot jsou-li dvě, vyplývá odtud přímo, že je také jedna,
kdežto jest-li jedna, nepotřebují proto býti dvě, a takto z
jednotky nevyplývá naobrat bytí ostatního. Přednějším tedy
jeví se to, z čeho samo sebou nenásleduje bytí jiné, jako jest
v postupu obráceném.1)

Po třetí mluví se o přednosti při nějakém pořadí, na
př. ve vědách nebo promluvách. V důkazných vědách zajisté
něco jest napřed, něco později (prvky totiž jsou v pořadí
dříve než obrazce, [14b] v mluvnictví hlásky dříve nežli sla
biky), v promluváeh pak jest podobně: úvod zajisté je v po—
řadí dříve než výklad.

Krom ě uvedeného také lepší a vzácnější zdá se přirozeně
býti přednějším. Lidé také říkávají o těch, kteří jsou u nich
váženčjší a oblíbenější, že jsou jim přednější. Ale ovšem je
tento způsob asi nejméně případný.

]) Jádro tohoto (záporného) výměru jest v nepřeložitelném výraze
čtvrtocps'zstvs odvozeninami (lat. reciprocus, conversio a pod.); značí »proti
obrat: v poslUpu slovním i myšlenkovém, obdobu, ano i záměnu pojmů.

Prvý zde uvedený způsob přednosti (::pó'cspov, prius) souvisí přímo se
stanovenou kategorií času, ostatni nepřímo. V Met. V. 11 ostatně uvádí Ar.
ještě více způsobů tohoto poměru.
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Tolik asi je způsobův, jak se mluví o přednějšíni. Zdá
: však, že vedle těchto uvedených jest ještě jiný způsob
řednějšiho; kde totiž je protipostup v posloupnosti bytí, měla
y se jakákoli příčina bytí druhého přirozeně tuším nazývati
řednější. Že takové případy jsou, jest na bíledni: bytí člo
ěka na př. 3 pravdivá o něm výpověď je k sobě ve vzájem—
ém poměru co do souvislosti bytí. Jest-li totiž člověk, je
wravdivavýpověď, jíž pravíme, že člověk jest. A naopak:
ast-li pravdiva výpověď, jíž pravíme, že člověk jest, jest
lověk. Ale pravdivá výpověd" ovšem nikterak není důvodem,
o věc jest, kdežto věc zdá se jaksi býti důvodem, že výpo
'ěd' jest pravdiva; nebot podle toho, zda věc jest či není,
ove se výpověď pravdivou či mylnou.

Patcrým tedy způsobem říká se, že něco jest před
lčjší než druhé.

Hlava 13.
Zároveň.

[14b24] Zároveň vypovídá se vůbec a nejvlastněji 0
0m, čeho vznik je v též době; tak žádné z nich není dříve
Lni později. Tu vypovídá se zároveň vzhledem k ča s u. Co
lo býtnos ti však zároveň je to, u čeho v posloupnosti
iytí platí též protipostup, aniž jest jedno příčinou druhého,
ako na př. u dvojitého a poloviny; tu mezi obojím je poměr
nájemný (nebot jest-lí dvojité, je také polovina a jest-li polc—
7ina, je také dvojité), ale jedno není druhému příčinou býti.

Též o tom, co v mezích téhož rodu vespolek roztříděno,
říká se, že jest zároveň co do b y tn o sti. 'l'akto vespolek

j'ožtříděno je to, co roztříděno dle téhož dělidla, na př. opeřené
_edle pozemního a vodního; to zajisté roztříděno vespolek v
ezích téhož rodu; živočich totiž třídí se takto: opeřený, po

émní a vodní, a žádný z nich co do bytnosti není dříve ani
ozději, nýbrž jeví se co do přirozenosti [1521] býti zároveň.
le i je, totiž pozemní, opeřené a vodní, lze dále roztříditi

'drnby. Bude tedy také vše to, co v mezích téhož rodu
'mž dělidlem roztříděno, co do přirozenosti zároveň Ale rody

ou vždy dříve než druhy; ncnít u nich v posloupnosti bytí
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též postup obrácený, nebot jest sice živočich, jest-li vodní,
kdežto jest-li živočich, nepotřebuje ještě býti vodní.

Zároveň tedy vypovídá se přirozeně o tom, předně _u
čcho sice v posloupnosti bytí jest postup též obrácený, ale
není jedno druhému příčinou bytí, dále o tom, co z téhož
rodu vespolek roztříděno; vů bec zároveň je to, čeho vznik
je v též době.

Hlava 14.

Pohyb.

[152113] Pohybu je šest způsobů, vznik ——zánik, vzrůst
—» úbytek, jinačení a změna místa.

Většinou pohyby ty, jak zřejmo, se od sebe liší; vznik
zajisté není zánikem ani vzrůst ani změna místa úbytkem
atd. U jinačení však jest poněkud pochybno, nejinačí—li se
jinačené nutně některým z ostatních pohybův. Ale není tomu
tak; nebot skoro ve všech stavech svých neb aspoň ve většině
jich jinačíme se, nepodléhajíce žádnému z ostatních pohybů;
nepotřebujet růsti ani ubývati, co se ocitá v pohybu nějakého
stavu, a tak i v ostatním, tak že jinačení jest asi různé od
ostatních pohybů; nebot kdyby bylo s nimi totožné, pak by
jinačcné zrovna také nutně rostlo neb ubývalo neb některému
z ostatních pohybů podléhalo; ale to není nutno. Podobně též
rostoucí neb některým jiným pohybem se hýbající nutně by
se jinačilo; avšak ledaco jest, co roste a přece se nemění,
jako na př. čtverec, připojí-li se k němu gnomon'l), vzroste
sice, ale jinakým nikterak se nestane; a podobně jest v jinýchi
takových případech. Js0u tedy pohyby ty od sebe různé. »

Protivou pohybu vůbec jest klid, protívou jednotlivých
opět jednotlivé pohyby, vzniku zánik, vzrůstu úbytek, míst

ního přechodu místní klid. Největší protiva jeví se v přechodě'l
na protivné místo, na př. dviů a nahoru, nahoru a dolů. CJ
by však z vypočtenýei pohybů zbývajícímu bylo protivo '

1) Prodlouží-li se spodní strana čtverce tak, aby se rovnala jc
úhlopříčně, & sestrojí-li se na základě této prodloužené strany nový čtvcre

jenž má dvojitou plochu prvého, zove se přírOstek gnonion.
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nesnadno udati; zdá se, že nic mu není protivon, leč bychom
i prbti němu položili klid co do jakosti anebo změnu nějaké
jakosti v opak, jako u místní změny místní klid nebo místní
změnu v opak; jestit jinačení změna co do jakosti. Byl by
tedy protivou pohybu co do jakosti klid co do jakosti anebo
změna jakosti v opak, jako na př. zbělení naproti zčernání;
jinačení totiž nastává, když nastává změna jakosti v opak.

Hlava 15.

Mění.

Miti vypovídá se několikerým způsobem. Na př. jako
v l a s t n o s t nebo s t a v nebo některá jiná jakost ; říkát se, že
máme nějakou vědomost a ctnost. Anebo jako k o l i k o s t, na
př. má-li kdo nějakou velikost; říkát se, že má výšku tří neb
čtyř loktů. Aneb jako to, co jest n a těle, na př. plášt
nebo kabát. Aneb jako to, co jest na části těla, na př. prsten
na prstě. Aneb jako čás t, na př. ruka neb noha. Aneb jako
v n á d o b ě, na př. měřice s pšenicí, džbán s vínem; říkát se,
že džbán má víno, měřiče pšenici; o všem tom tedy říká se,
že to má, jako je v nádobě. Aneb jako majetc k; říkát se,
že máme dům nebo pole. Říká se však také, že máme ženu
a žena muže; tento právě uvedený způsob mění jest však
významu slova toho nejodlehlejší; nebot slovy, že někdo má
ženu, nenaznačujeme nic jiného, nežli že s ní obcuje.

Našly by se snad i některé jiné Způsoby mění; ale ob
vykle vypovídané vypočteny tu asi všechny.
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