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LI'DKA.
Po stOpáěh vzdělanosti a víry.

Charakteristiky od DRA. JAXA ITI'DEC'KA.

Vzdělanost odjakživa stavěla se proti víře, ale nevzdělanost ne­
méně. Správněji by se řeklo: vzdělaní a nevzdělaní lidé. Jen“že ti, kdo
se p_všni svou nevěrou pro svou vzdělanost. rádi by jenom vzdělanost
a nikoli nevzdělanost uvedli v příčinnou souvislost s nevěrou. Ale
nic platno!

Odpor proti náboženství není výsadou intelligence, nýbrž osobní
vadou člověka, jenž při tom může býti vzdělaný či nevzdělaný. Důkazů
toho podáno již dosti. jednak rozborem příslušných pojmů. jednak
dějinami, které počtem i váhou svědků stvrzují pravdu, že náboženství
s opravdovou vzdělanosti vždy dobře obstálo &. naopak vzdělanost
s náboženstvím.

Svědkové ti, jednotlivci i společnosti, jsou známi a často jmeno—
váni. Známy jsou také jejich skutky a výroky naší věci se týkající.
Jsou to autority pro naši thesi.

Dnes však nechceme se jimi takto zabývati. Chceme tu předložiti
několik charakteristických údajů dle zásady: tantum valent: quantum
probant (tolik platí, kolik dokazují), tedy k volné úvaze. aby každý sám
posoudil, kolik rozumnosti neb intelligence je ve víře. kolík v nevěře.

Tolik jest jisto: dovedl-li jeden jediný opravdový učenec v době
rozkvětu svého sloučiti učenost náboženství se dotýkající s věrou a
nábožností, pak věta o nesmířitelnosti vědy a víry je planým povídáním.
Zde chci však nad to ukázati, kterak se obojí zájmy u oněch mužů
porovnával; Vybírám namátkou ze světových literatur.



Bedřich Hurter.
Dirupisti vinculzt mea: tibi sacrificabo hostiam laudis­
tozlnmil jsi pouta má: Tobě obětovati budu obět chvály.

Motto k jeho dílu: :Geburt ttnd Wiedergeburtc.

„Vir iustus et timoratus. potens verbo et opere“, krátce, prostě
a zřetelně hlásá náhrobek, kdo pod ním dříme. Muž mocný slovem
i skutky. Roku 180—1.maje teprve 17 let, přišel Hurter pro neobyčejné
vlohy na universitu gůttíngenskou studovat protestantskou bohovědu.
„Ač mladý, nezralý, bez nároku, ve svých studiích bezvýminečně sám
na sebe odkázán. přece jsem nevyhledával špatných společností a času
nevyužitkoval-li jsem právě úzkostlivě, přece jsem bez užitku mijeti
nenechal“ 1) Professoři, děti své doby, otrocky kráčejíce stopami racio­
nalismu, nikterak ho neuspokojovali. O professoru dějin církevních
Plankovi napsal do denníku r. 1808.: „O církevních dějinách. mínil
jsem, musí přece býti vyšší názor než Plankův. Plank nebral ohledu
na účel církve, na vniterný lad a sklad jejího systemu, na výtečnost
jejich obřadů, na poesii ležící v jejich dějinách, v jejím boji s mocí
světskou a ve vysoké idei jevicí se v papežství, uskutečniti totiž velkou
myšlenku duchovní světovlády. Viděl jsem úskoky, machinace. ne—
poslušnost k zákonité vrchnosti. Caesar vynášen do nebe a do pekla.
vrhán Řehoř VII., jakoby diviti se bylo zevnějšku, ne duchu. Malichernosti
a směšnosti se vybíraly a vznešenost líčena ze stránky nepříznivě.
V ostatcích prý se nejeví nic jiného než lehkověrné uctívání kostí. ve
zpovědi chytrými kněžími vymyšlený prostředek laiky šáliti, v celibatu
pravá ukrutnost, kterou jen bezcitný tyran mohl nařídit. v lesku
obřadů — 1nodloslužba.“'—“)

Nejednou odvážil se Hurter vystoupiti proti svým učitelům otázkami
a námitkami, na něž se mu důkladné, přesvědčující odpovědi nedostalo.
Dvacetiletý jinoch vydal dějiny krále Theodoricha, za něž známý Jan
Muller zvláštním dOpisem ho pochválil a k dalším pracím povzbuzoval.
Světového jména dobyl si životopisem papeže Innocence III.,3) začatým

“: Hui—tér, Gebun und Wiedergcbun. Brinnerungcn aus meinem Leben und
Blicke auf die Kirche.:- 1. sv.; druhe opravené vydání. Schaffhausen 18—16.

2) :Gcschit—hte Innocenz III. und seiner Zeitgenossen.<< Hamburgr und Gotha
1834—18-12. 4 svazky.

S) Po dlmthýrh letech zastal Hurter, včhlasný již dějepisec, Planka při pře­
krucování. Kde totiž mluvil Plank o dobrodružných ostatcích, uctívaných tu a tam ve
středověku, zmínil se také o zkamenělých exkrementech oslových, na kterém Spasitel
jel na květnou neděli, že prý se uctívají v kterémsi kostele. »Po letechx, píše Hurter,
padl jsem náhodou na zmínění—místo ve Pasti:- Corbeyensibus (Leibnitzii Script. T. II.



r. 181-1., vydávaným v Hamburce a Gothě. V krátké době přeložen
byl do vlašt—iny(dvakráte), do frančiny (dvakráte), do angličiny a
španělštiny. Knize dostalo se i chvály i hany. Katolíci a objektivní
protestanti. mezi nimi sám Leo, uvítali ji jako epochální. několik po—
vrchních hlav, na př. nejmenovaný posuzovatel v „Literarních novinách
jenských“, jenž na list Hurterův neodpověděl a pozdějších svazků již
neposuzoval, sípěli k ní nenávistí. Staré názory 0 Innocenci ]II. a jeho
době byly vyvráceny a nové světlo linulo z knihy Hurterovy na temnou
posud dobu a činné v ní osoby. „V Německu od mnohých bylo mi
řečeno, že mnou teprve jim středověk ukázán ze stránky, která jim
dosud úplně byla zastřena, že teprve čtouce mou knihu oblíbili si
středověk. že názory jejich o významu a spasitelné činnosti hlavy církve
touto knihou v jiný obráceny směr.“ Jistý německý arcibiskup řekl
Hurterovi, že jeho kniha ho udělala katoličtějším než dosud byl. Marquis
de Bussieres v Římě pronesl se o ní, že první kniha, která se mu po
návratu do církve katolické dostala do rukou, jsou dějiny Innocence III.,
že se jich nemohl dosť načíst. poněvadž v nich dokázáno nalezl. co ho
k návratu přimělo. Podobné úsudky slyšel Hurter také v Paříži))

Literarně jsa činným, súčastňoval se zároveň politických a ná­
boženských záležitostí ve Švycařích, a jako president školní rady
staral se nemálo o školství a povznesl zvláště gymnasia.

Dne 16. června 1845 jmenován c. k. dvorním radou a říšským
historiografem ve Vídni. S obvyklou horlivostí věnoval se, jak mu
nařízeno, sepsání života císaře Ferdinanda II. Roku 18-16.byl dokončen
první díl, ale vydáni censorem zakázáno. Tak povýšen Hurter, praví
sám žertovné, z dějepisce na. dějemlčceý) Po vídeňské revoluci vyšly
dějiny Ferdinanda II. a jeho doby v 11 svazcích (Schaffhausen 18.50
1865). Vedle dějin tohoto druhého zakladatele Rakouska vyšly z pilného
péra Hurterova: „Žívot arcikněžny Marie, matky Ferdinanda II.“
(Schaffhausen 1860), „Kriminální dějiny komorníka Rudolfa II.“ (Filipa

p. 310) o roku 1217. Při vzpomínce na Plankovu přednášku nemálo mne překvapilo
tom místo: Nebulo autem omnium nebulonum duo stercora asini, a diutumitate
temporis in lapides, ut aiunt, conversa, quo Christus vectus est in Hierosolymam, in
itinere isto ab eo reiecta, obtulit Beckae, Priorissae in Fretelshem, ut ipse ibi audívi.
Výrazy ,nebulo ornnium nebulonum', ,obtulit“ (ze souvislosti patrno, že tento ,dar= nebyl
přijat) a pouhé ,audivi' jasně dokazují, jak o celém případě tehdy se myslílo.<z (IYurter,
)Geburt und Wiedergeburtf, sv. I. str. 12:1)

1) »Geburt und \Viedergeburtc, I. str. 302.
'-') »Er sei vom Reichsgeschichtsschreibe1' zum Reichsgeschichtsschweiger

befórdert worden.<
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Langa; tamtéž 1851), „Příspěvky k dějinám \Vallensteinovým“ (Freiburg
i. B. 1855). „Francouzská nepřátelství za ššOletéválky proti Rakousku“
(1859) a jiné menší spisy a články.

Až do své smrti ve Štyrském Hradci (27. srpna 1865) s pílí
mravenčí bádal a pracoval. Velkolepá jest jeho korrespondence s nej­
znamenitějšími učenci. Byl členem akademií: římské, mnichovské,
bryssclské a assiské. Pro akademii vídeňskou, ač z nejlepších dějepisců
rakouských, byl příliš katolickým. Sám ministr Bach káral toto od­
strčení. Řehoř XVI. jmenoval ho rytířem řádu Řehořova, Pius IX.
rytířem řádu Piova a kommandeurem onoho.

Hurter měl sice mnoho nepřátel pro svoje politické a katolické
přesvědčení, ale žádného nebo jen několik osobních. Jeho nepokalený
život, jeho ochota kde komu posloužit, veselá mysl utvořit mu jich
nikterak nemohly.

Do církve katolické vstoupil 16. června 184-1 v Římě))

Co pohnulo Hurtera, aby přilnul k církvi kato—
lické? „Nikdo nemysli, že jsem se dal zevnějškem unésti a svésti.
abych vstoupil do lůna církve katolické. Zářil sice zevnějšek před
mýma zrakoma, ale ne tolik, aby odstranil povinnost vážného a důkladného
zkoumání základů. ne tolik, aby odklidil potřebu, nitro bez unáhlení si
prohlédnouti. Vstoupil jsem z počátku jako zvědavý cizinec. Prohlížel
vše zevrubně, podoben kupci, který by rád dům koupil, ale který
nesahá po něm přenáhleně. Tak jsem vypozoroval i nejmenší jednotli­
vosti a získal si znalost snad lepší, než mnohý, který se v domě samém
narodil a v něm žil; na dlouho jsem si vyminil svobodné rozhodnutí.
až bych říci mohl: dům se mi líbí nebo nelíbí, to ono vytýkám. Teprve,
až jsem se přesvědčil, že dům pevný, trvalý, bydlitelný, v každém
ohledu vhodný, potom teprve bych se byl musil zevrubnému, zkou­
máním dobytému přesvědčeni násilně protiviti nebo se pachtiti, abych
vymyslil skvrny, kterými snad někdo z kolemjdoucích ho potřísnil.“2)

Přehlížeje vývoj a pozvolný postup své konverse, kterou při­
rovnává s otevřením světnice-srdce dávno tlukoucímu Pastýři, napsal:
,.Nemohl jsem v ní déle klidně seděti. Ne že bych byl kvapem vstal
otevřít, ale tlukot vyzýval mne, abych zkoumal, kdo tluče, abych po­
slouchal hlas, abych ocenil jeho zvuk a význam. To se nestalo

*) Srv. Jindřich II:/.ríer, »Hurtcr Friedrich v.<mv »Kirehcnlexikonuc a J. Ílurler,
»Friedrich von IIurtcr und seine 'Zeitc. 2 svazky. Št. Hradec 1876—1877.

9) “(ŠOlilll't und \\'icder_<_rel)urt<. 1. str. 383.
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z rozhořčenosti nad tím, co jsem zkusil, ne překvapeně, ne povrchně,
ale zvolna, klidně, vážné věci vše ostatní převyšující přiměřeně.“1)

Zůstaňme při tomto obrazu a zodpovězme si otázku: jaký byl
onen klepot, jemuž Hurter dlouho naslouchal, jejž dlouho zkoumal
a jemuž posléze odolati nemoha, otevřel světničku svého srdce?

(P. d.)

O maďarisaci Slovenska.
BOHUMIL Smoxlm—zs.

K rychlejšímu zmad'arisování Slováků založili si Maďaři zvláštní
spolek. velmi podobný našemu Schulvereinu. Kdežto náš Schulverein
je spolkem soukromým, těší se spolek maďarský z přízně vlády, ano
je účinně vládou samou mravně i hmotně podporován. Název spolku
zní (slovensky): „Hornovidiecky maďarský vzdělávací spolok“. Maďarský
název počíná slovy F, M, K, E a dle počátečních písmen se mu zkrátka
říká Femke neb Femka. Učel spolku vysvítá nejlépe z „%3. stanov:
křísiti na Slovensku „vlasteneckého“ ducha. šířiti užívání maďarské
řeči, vzdělávati lid směrem maďarsko národním. Paragraf ten můžeme
krátce označit po našem: vyrvati Slovákům mateřský jazyk, pomaďařit
a znemravnit je. Jeho činnost je rozšířena na horní stolice uherské,
obývané Slováky: Nitru, Trenčín, Tekov, Turec, Liptov, Oravu, Zvolen,
Hont, Nový Hrad, Spiš, Baňskou Štiavnici a Belou. Sídlem spolku je
Nitra. Spolek je rozdělen dle stolic na odbory, každá stolice má
zvláštní samostatný odbor, řídí spolkové záležitosti na svém území,
ale příjmy všechny posílají se do ústřední pokladny.

Činnost spolku je rozsáhlá: zakládá maďarské dětské opatrovny,
kde již od 4. roku vtlouká se ubohým Slováčkům samospasitelná maďar­
ština, podporuje maďarské školy založené v slovenských obcích, odměňuje
učitele, kteří si zvláštních zásluh vydobyli v šíření maďarské státní
řeči. Zakládá po slovanských obcích maďarské knihovny, předplácí
obcím i jednotlivcům časopisy Vlasti svet, Opravdový krestan (tištěné
slovensky; ale duchem protislovenským, maďarským), vydržuje a pod­

1) Rosenthal, »Convertítenbilder, Deutschland I.<<Schaffhausen 1871, str. 202.
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porujc na slovenském území kočující divadelní společnosti maďarské.
Jaké přízni vládní se spolek těší, vysvítá nejlépe z toho, že dovolila.
aby členové spolku mohli bydleti iza hranicemi. (Museálnej slovenskej
spoločnosti bylo zakázáno přijímati zahraniční členy.) Také dovolila
vláda, aby i na dolní části Uher v území ryze maďarském se mohly
zakládati odbory, které by spolek hmotně podporovaly. Jest smutné
faktum, že spolku dostává se podpor i od obcí ryze slovanských z peněz
obecních. (Na Slovensku stane se rychtářem obyčejně jen ten, koho
chce služný a tak starosta bývá za loutku, která koná to, co chce
maďarský úředník. Ano, ani nejvyšší církevní hodnostáři nescházejí
mezi podporovateli tohoto nemravného spolku. Tak čteme mezi dobrodinci
a podporovateli jména: Imro Bende, biskup v Nitře (je to týž, který
před několika roky na počest kalvína a zapřisáhlého nepřítele všeho
katolického a slovanského, Kolomana Tiszy, dal osvětliti biskupskou
residenci a sám jel jemu naproti), K. Vaszary, arcibiskup ostřihomský,
a Fr. Baltík, evangelický biskup v B. Ěarmotách. V Hontě připadá
Femce část čistého zisku z tanečních zábav! A nyní vizme, jak
Femka působí.

V 38 ryze slovenských obcích (vždyt ve stolicích, v nichž Femka
působí, kromě několika maďaronů ani skutečných Maďarů není) vydržují
„óvody“ (dětské opatrovny), kde ó—Gleté slovenské děti se učí, ovšem
jen maďarsky. V některých působí učitelky, které vůbec ani slova
slovenského neznají. Čemu se naučí děti v takových mučírnách? Ničemul
Jediný účel těchto óvodů může býti jen ohlupování slovenských dětí.
V těchto óvodech bylo loni 2500 slovenských dětí. Některé z opatroven,
Femkou zřízených, vydržuje stát a letos opět převezme tři óvody,
založené v stolici oravské. Vydržování óvodů stojí ročně asi 50 tisíc
korun. (Minulého roku dostalo se spolku ze státní pokladny podpory
6000 korun. Právě se dočítám v Hlásniku, jak vláda podporuje Femku.
V Kysáči nařízeno, by obec postavila budovu pro óvodu. Obec odepřela,
protože občanům, zaměstnaným prací na poli, není možno, by dítky
v 8 hodin do óvody přivedli a o 11. hodině si je odvedli domů. A
co se stalo? Rychtářovi uložena pokuta 50 korun.)

Spolek zakládá na slovenském území Spevokoly (celkem jich
založil také 38), aby „zpěvem se zlepšily mravy lidu slovenského“
Jaká to ironie! Suroví, polodivocí Maďaři chtějí učit zpěvu lid, jehož
krásným a bohatým písním se diví celý vzdělaný svět!

Spolek založil 2 veřejné knihovny v Nitře a Turčanském Svatém
Martině. Kromě toho vydržuje spolek stěhovavou knihovnu, která putuje
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z obce do obce a doplňuje maďarské knihovny školní neb obecní, již
dříve založené. Spolek rozdal loni 920 lidových spisu maďarských.
Mezi členy jsou sice někteří liknaví, do nichž si výbor ztěžuje, mnozí
však vyvíjejí horlivou činnost. Tak farář L. Báthy (v slovenské obci
Levicích) rozdal minulého roku 1000 maďarských modlitebních knížek.

Největší nemravnost spolku však viděti v tom, že odměňuje
učitele, kteříse dodělalizvláštních úspěchů v maďarisaci
slovenských dětí! Tak dostal K. Zolid. učitel ve Vel. Topolčanech,
loni 60 zl., Edo Mrva 40 zl., F. Štecík. 'l'urček. Jakubovič a mnoho
jiných (jak jména ukazují, sami rození Maďařil) po 2.3 zl. Při valném
shromáždění pak mnoho jiných navrženo k odměně (Opět sami Maďaři,
jako At-ovič, Masarik, Lieskovicova a jiní).

Ve prospěch Femky prodávají se také zvláštní zápalky (výrobené
v židovských továrnách na Slovensku) s podobnou vignetou jako naše
matiční. Členů čítá l:“emka na Slovensku 4000—5000 (jsou to většinou
židé, kteří jsou nejčilejší šiřitele maďarské myšlenky, pak maďarští
úředníci v městech slovenských a maďaroni). Všemožným způsobem
usilují Maďaři o to, by jich počet se zvětšil. Dokázáno je totiž, že
manželství uzavřená mezi Maďary vykazují jen nepatrný počet dětí
(podobně jako ve Francii). Proto usilují o to, by jiným způsobem na—
hradili nedostatek přírůstkem. Odvádějí slovenské siroty na území
maďarské, by tam je vychovali v plnokrevné Maďary; zřizují óvody,
kde již 4leté dítky mučí maďarštinou; ze škol státních úplně vymýtili
každé slovenské slovo; za úředníky na čistě slovenská území dosazují
jen lidi nadšené pro myšlenku maďarskou a neznající slova slovenského;
u úřadů koná se vše jen maďarsky, aby lid poznal, jak nutnou jest­
mu znalost maďarštiny. Aby se počet Maďarů zvětšil, založena zvláštní
společnost na maďarisováni jmen. Třeba jen podati žádost
ku společnosti, aby slovensky (neb nemaďarsky) znějící jméno bylo
změněno v maďarské, a společnost vše obstará a zaplatí útraty s tím
spojené. S výsledkem však není spokojeno ministerstvo vnitra. Kdežto
minulého roku v první polovici zmaďařilo jméno 1888 osob, letos jen
1280. A z těchto jest jich většina usazena v Pešti, kdežto na venkově
jen málo se jich dá pohnouti, by jméno své zaměnili za nějakého
Arpáda a Hunyadiho. Tak v komitatu zvolenském našly se jen 3 osoby,
které se daly pohnouti k tomu, aby potupily jméno po rodičích zděděné.
Co se týče zaměstnání osob, které pomaďařily svá jména, viděti, že
jsou to osoby od vlády odvislé, železniční, poštovní a státní úředníci,
učitelé (46) Z kněží, žurnalistův a umělců nenašel se letos ani jeden
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(loni 13), kteří by své jméno potupili. A nyní pozorujme, jakého byli
náboženství, kteří dali pomaďařiti své jméno. Jako jiná léta, tak i letos
bylo nejvíce židů. Z 1280 bylo jich 744, řím. katolíků 409, řeckých
katolíků 41, evangelíků augsburg. 62, reform. 22.

Vládní časopis Budapesti Hirlap píše o maďarisaci jmen, naříká:
„Lid se ještě vždy straní maďarisování jmen, částečně že není o jeho
důležitosti dostatečně poučen, částečně ale, že neví, jak pokračovati
a tak přirozeně bojí se těžkostí a útrat, což není bezpodstatné. Na
venkově ve prospěch maďarisace jmen mohou nejvíce vykonati faráři,
učitelé, notáři a služní a vůbec všichni, kteří s lidem častěji se stýkají.
Oduševnělým dotazovatelům dá s radostí vždy vysvětlení ústřední,
jména maďarisující Společnost v Pešti. Při smaďarisování jména je
hlavní věcí, aby vybrané jméno maďarsky znělo, jinak jméno se sice
změní, ale nepomaďaří. Nemůžeme-li si vhodného jména najíti, hodí
se nejlépe jména, vyskytující se u maďarských spisovatelů (z romanů).“

Vláda maďarská snažíse nejen pomaďařiti lid, nýbrž i jména
obcí, hor, aby maďarská jména hlásala světu, že v magyar-országu
je skutečnějen maďarský národ! Zvláštním zákonem, uherskou sněmovnou
uzavřeným, stanoveno, by ve školách, v učebnicích, na mapách, u úřadů
v knihách pozemkových, při poště, železnici užívalo se jen názvů
maďarských. Proti tomu, rozumí se, ozvaly se časopisy nemad'arské.
Slovenský jeden redaktor také přinesl úvodník, ve kterém protestoval
proti maďarisování slovenských názvů. A byl zavřen a odsouzen k vysoké
peněžité pokutě! A co se děje se slovenské strany proti tomu? Odpověď
snadna! Slováci nemají škol (jen v konfessionelních obecních vyučuje
sie slovensky, ač i zde veliký počet hodin musí se věnovati jazyku
maďarskému). Odborné školy nemají ani jedné, gymnasium (na něž
penize mají sebrány) nechce vláda povolit, a tak jen několik bohatších
synků slovenských může se odebrati na Moravu neb do Čech, by se
zde vzdělali. Živena, jediný ženský slovenský spolek má podle % 2.
svých stanov (vládou schválených) úkol: „zakládati dívčí vychovávací
ústavy a opatrovny“. Spolek si nashromáždil asi 12 tisíc zl. a chtěl
založit jednoroční hospodyňskou školu. Proto podal v březnu minulého
roku žádost k ministerstvu za povolení. Konečně, (vláda dlouho ne­
odpovídala, proto spolek prosbu opětoval) v říjnu došla odpověď, že
k prosbě spolku za povolení hospodyňské školy nelze míti zřetele.
Tak i hospodyňská škola zdá se Maďarům nebezpečnou. Z toho nejlépe
viděti, že se Maďarům jedná jen o to, by Slováci duševně zakrněli,
poněvadž lidem neuvědomělým dá se orati! Jaký pak div, že lid vida
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se zbavena všech občanských práv a utiskovaným se všech stran. k tomu
pak nenacházeje doma dosti výživy, prchá za hranice. do Ameriky
a jiných zemí. aby tam našel, čeho doma postrádá: pokoje a výživy!

Loni vracel se ze státního vězení redaktor A. Pietor. Byl odsouzen,
že prý pobuřuje proti maďarskému národu. Při návratu byl očekáván
na nádraží od 22 slovenských národovců, pánů i dam. Cestou si za­
zpívali Hej Slováci ——a za to odsouzeni všichni na několik neděl do
vězení a k peněžité pokutě. Odvolali se k vyššímu soudu, ku královské
tabuli — a čeho nikdo neočekával, stalo se! Královská tabule ne­

zmírnila pokuty, nýbrž zvýšila, ba u mnohých až dvanácteronásobně.
Tak na příklad Matouš Dula odsouzen nejprve na 6 týdnů — královská
tabule zvýšila trest na 6 měsíců; Hurban-Vajanský na 1 měsíc. král.
tabule zvýšila trest na ?) měsíců; Vlad. Mudroň na 1 měsíc. královská
tabule zvýšila trest na 2 měsíce; Pavel Mudroň 1-1 dní. královská
tabule zvýšila trest na 3 měsíce, atd. Jsou mezi nimi již staří lidé,
jako pravotar Pavel Mudroň, časopisy tím také trpí, neboť jsou mezi
uvězněnými většinou redaktoři a vydavatelé slovenských časopisů.
A ve vězení v Báňské Bystrici zle s nimi zacházejí. ne jako s politickými
vězni. nýbrž jako se sprostými zločinci! Nesmí čítati novin. nesmí
kouřiti ani píti (jen džbán vody), spina tvrdých slamnících. Svým
rodinám a známým smí psáti jen jeden list týdně; listy se napřed
dozorcem přečtou. Navštíviti možno je dvakrát týdně, ve čtvrtek a
v neděli od 11—12. hodiny, a to jen jednotlivci u přítomnosti strážníka.
A i k tomu dozorce nerád svoluje a návštěva smí trvati jen několik
minut. Zavření jsou stále, jen dvakrát denně chvíli se mohou procházeti
po dvoře.

Tvrdý rozsudek, jímž tresty nevinných Slováků tak zostřeny,
budí k úvaze! Když nastoupil nynější ministr Koloman Széll. doufali
Slováci, že skutkem ukáže spravedlnost, kterou hlásal. Však sklamali
se! Turecké hospodářství služných trvá dále & pronásledování ne­
maďarských národností nemá konce. Všechny úřady uherské pracují
jen pro rozšíření maďarské myšlenky a o povznesení hospodářských
poměrův nestará se nikdo. Zvláště slovenské kraje jsou tak hluboko
pokleslé, že bída každoročně ozývá se z kolika slovenských stolíc.
Lid slovenský, nezkažený, pracovitý prchá z vlasti, by v cizině se živil
& našel klidu. Maďaři zapomínají, že sami jsou národem malým, že
může jednou přijíti chvíle, kdy nemadarské národnosti posilněné
budou s nimi účtovati.

f?
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Záhadné zjevy duševního života.
Dr.. .T.-u:os1..xv MATHOX.

Shakespeareova věta, že ,„více zjevů mezi nebem jest a zemí,
než školometské moudrosti naší se zdá“, zůstává dosud v platnosti.
ačkoliv od doby. co slova ta byla napsána, uplynulo již dvoje století.
Pokračující kulturou a neutuchajícím bádáním odhalena sice tak mnohá
rouška, která zakrývala nejednu záhadu u vědění lidském, nelze však
popříti. že jsou hranice, za které vniknouti se nepodaří duchu lidskému
asi nikdy, zůstane-li ovšem soustava naší duše i těla vždy jen takovou,
jakou se nám jeví nyní a po všechny známé doby.

Mnoho píle bude ještě třeba, abychom poznali úplně jen člověka —
jeho tělo a jeho duši. A jeví-li se nám v bádání o tělovědě tak hojné
mezery, což máme říci o duši, pojmu to, o kterém vlastně, máme-li
se přiznat upřímně, nevíme bezprostředně nic. Život duševní se
nám jeví jen prostřednictvím soustavy tělesné a duší nazýváme příčinu
životních zjevu, kterou nedovedeme dostatečně vysvětliti ze zásob našeho
dosavadního vědění. Názory, že duše jest- pojem od těla a hmoty
přesně oddělený, anebo že jest jen nám dosud neznámou pří­
činou hmotnou různých zjevů, stoji příkřeproti sobě a není úlohou
naší rozpravy o tomto thematu se šířiti.

Každý, sebe nepatrnější zjev v přírodě vůbec neb na člověku
zvláště nabádá nás, bychom stopovali jeho příčiny, a to tak daleko.
pokud dnešní stav našeho vědění nám dovoluje. Zvedneme-li ruku,
abychom sundali klobouk s hlavy, tu lze o tom jednoduchém mecha­
nickém výkonu napsat c'elé svazky. Pohyb údu jest výkon, ku kterému
jest třeba jisté práce. Kostra, kůže, vazivo a j. hrají při tom úlohu
úplně trpnou, kdežto práci onu vykonává svalstvo, které svým nesmírným
množstvím vláken se smršťuje, tvar svůj mění, stává se tlustším a
kratším a tím úd celý uvádí v pohyb. Bez příčiny se však nehne ani
nejmenší vlákno svalové; a tu víme, že ve vláknech těchto končí
zvláštním způsobem nejjemnější vlákna čivová, která změnou svého
chemismu přivádí sval k pohybu. Ve svalstvu samém jest nashromážděno
dosti látek, které na náraz čivem přenešený dodávají dostatek materialu
k pohybu potřebného. Ve svalstvu se mění tedy mikromechanismus
nebo chemismus v pohyb našemu pozorování zřejmý.

Než ani svalové konce čivů nemohou bez příčiny vyloudit pohyb,
a jest nám jíti opět o krok dále po stopě, která se ještě jeví známou
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a patrnou. Jsou to nyní čívy a sice čivy pohybové. které dovádějí
pohyb od centra k periferii a jsou takto příčinou podráždění svých
konečků a vláken svalových. Že tomu v pravdě tak, toho důkazem. že
prořízneme—likterýkoli čiv pohybu. nastane ve svalstvu jeho okršku
úplná obrna i když byl čiv centrálně drážděn. Dráždíme—li však konec
periferní, tu svalstvo ihned reaguje pohybem. Cesty čivové nás konečně
vedou k centrálnímu organu a sledujeme-li jejich vlákna, dospějeme
až ke kůře mozkové, jako konečné hranicí. na které lze ještě zjevným
experimentem dokázat příčinnou spojitost s oním svrchu uvedeným
pohybem ruky. A zcela přesně lze pokusem vyměřiti na kůře mozkové
onen okrsek. jehož podráždění bud' mechanické neb eletrickým proudem
má za přímý následek pohyb ruky. nohy atd. Naopak porušení oněch
částí mozku jest příčinou úplné neb částečné obrny několika svalu neb
celé polovice těla, jak vidíme na př. při zranění na hlavě neb výronu
krve do blan mozkových a pod.

Až na tato místa lze tedy sledovat zcela přesně příčiny sebe
menší činnosti svalové. odtud však se stává cesta nejistou. až se ztrácí
konečně úplně v mlze nedostatečného našeho vědění. Lze sice mikrosko­
picky zjistit vlákna, která tak zv. centra pohybu na kůře mozkové
spojují s centry čivů smyslových a citových. jaké processy však na
těchto drahách se odehrávají, tot dosti temné.

Pravili jsme, že porušením kůry mozkové nastávají jisté poruchy.
které se jeví ve sfeře pohybové. smyslové i citové; avšak porušením
neb úbytěmi této části mozku trpí též intelligence. pamět a jiné vlastnosti.
které spadají v život čistě duševní. Že tedy normalní život duševní
jest závislým na neporušeném centrálním organu soustavy čivové. totiž
mozku, tof věcí nezvratné dokázanou. Je—livšak možno kůru mozkovou
různými prostředky direktně drážditi, možno také dokázati experimentem
vliv různých látek na ni. které cestou krevní působí.

Jedna taková lučebnina jest chloroform. Obnažíme-li pokusnému
zvířeti mozek a uvedeme-li je chloroformem ve stav narkosy, tu lze
pozorovatí. že dráždivost proudem elektrickým tou měrou klesá, čím
hlubší narkosa se stává, kdežto dříve pohyby při dráždění zcela přesně
byly vylouzeny. Existují tedy látky, které působí direktně na kůru
mozkovou a tím tedy též na duševní úkony naše.

Vedle chloroformu, který znenáhla centra pohybová i citová ve
stav nedráždivosti uvádí, ano konečně i mímovolná centra dýchací a
srdeční ochrnuje, jest podobným působením známý — alkohol. Jak u
chloroformu tak i u lihu jest nápadným. že v počátcích účinku se
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jcví zvláštní podráždění mozku, tedy konečnou obrnu předchází stadium
excitace (vzrušení), která má za následek okamžité vzpružení všech
duševních úkonů. na které teprv následuje všeobecná pokleslost. Účinek
na mozek má z tak mnoha jiných látek ——opium, morfium, chloral­
hydrát, orientalní hašiš a mnohé jiné.

Avšak jsou též látky, které se tvoří v lidském těle samém jako
následek chemických processů životních, a látky týto pak působí na
kůru mozkovou právě tak neb podobně jako lučebniny neb jedy
rostlinné, které v organismus z venku byly vnikly. A tak si na př.
nemůžeme vysvětliti spánek jinak než jako následek různých látek
rozkladu, jehož příčinou jest denní život a práce duševní a s nim
spojená. Látky tyto pak účinkují na mozek tím způsobem, že veškerý
duševní život na jistou dobu ustává, aneb lépe řečeno stlaěen jest pod
jistou úroveň, která vyznačena jest hlavně bezvědomím. Že oběh krve,
dýchání ano i trávení a jiné úkony animální zůstávají nerušený, toť
zřejmo, ačkoliv i tyto processy životní pozbývají značně ze své intensity
v každém ohledu.

Že spánek povstává následkem jistého chemismu při processech
životních, toho důkazem jest již ta okolnost, že porušením neb změnou
onoho chemismu lze pozorovat též více méně značné změny v trvání
a způsobu spánku. Jsou choroby, ve kterých nemocný skoro ustavičně
spí (tyf střevní na př.), v jiných však nenalézá kýženého odpočinku a
zotavení (mnohé duševní nemocí).

Jak kůra mozková reaguje na intensivni změny chemické v mozku
samém, toho jasný doklad stav hlubokého bezvědomí, tedy také způsob
spánku, po záchvatu epileptickém, při kterém v krátkém čase několika
málo minut chemický stav kůry mozkové se úplně mění, vyčerpává,
čehož následek jsou zprvu všeobecné konvulse, křeče &pak ochabnutí,
bezvědomí, spánek.

Spánek tak často nazýván bratrem smrti, vidíme ale, že věta
tato jest jen do jisté míry správnou, jelikož ve spánku nejen že ne—
utuchá život tělesný, nýbrž ani duševně člověk spící se nestává mrtvolou.
Ano život duševní může býti u spícího člověka velmi čilým, rozvinuje
se však mimovolně u nedosahuje bud' vůbec anebo zplna prahu jeho
vědomí.

Jest známo. že různé funkce duševní usínají nestejně, že tedy
život v mozku neutuchá najednou, nýbrž že různá centra smyslová.,
pohybová a j podléhají též různě vlivu během dne utvořených látek
uspavacích. Činnost na kůře mozkové ztrácí tak dalece na intensitě,
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že konečně dojmy citové a smyslové nedocházejí uvědomění a pohyby
účelné se stávají též malátnějšími, až úplně přestanou. Jakmile počíná
chemismus kůry mozkové opět se měniti a eliminaci látek uspávajících
nastane jakési osvěžení mozku, tu jeví se opět počínající činnost tohoto
ústředního organu čivového různými zjevy. Stav úplného bezvědomí
mizí a ustupuje stadiu snění. Před probuzením pak trvá kratší neb
delší dobu jen stav polosnění, z kterého pak se probouzíme k úplnému
vědomí. Ačkoliv vysvětlení spánku a snění jest do jisté míry jen
domněnkou, kterou jsme si dle analogie jiných zjevů (na př. narkosy)
ovšem s největší pravděpodobností sestavili, jsou zjevy tyto a jejich
vysvětlení dosti známé, než abychom se o nich dále šířili. Pro souvislost
však s naším předmětem bylo nutno se jich dotknouti.

Tak jako zničením některého centra kůry mozkové přestává též
funkce částí periferních tomuto centru podřízených, právě tak může
činnost jenom jednotlivých částí kůry mozkové na čas býti porušena
aneb ve spánek býti pohroužena. Právě zmíněno, že nepodléhá celý
mozek rázem uspávajícímu účinku oněch látek, které jsou příčinou
spánku, nýbrž že jednotlivé části mohou býti ještě v nejbystřejší čin—
nosti, kdežto jiné již jsou uvedeny ve stav zmenšené neb skoro úplné
nečinnosti. Rozdíl tento jest hlavně zjevným mezi úkazy sfery smyslové
a pohybové. Úkaz, že člověk v bezvědomí jest schopen rozvínouti
značnou sílu svalovou. lze velmi krásně pozorovatí při zavedení umělé
narkosy chloroformem, kde obyčejně mizí nejdříve vědomí, narkotisovaný
člověk však bud sám o sobě nebo následkem mu způsobené bolesti
reaguje velmi živě různými pohyby a když se pak z narkosy probudí.
nastala úplná amnesie, nepamatuje se totiž na to nejmenší, co se s ním
dálo. Jest tedy zřejmo, že jsou dráhy, které s pominutím kůry mozkové,
sídla to uvědomělých pocitů a pohybů, spojují přímo čivy pocitové.
smyslové a čivy pohybové. Tento zjev (t. zv. reflex) jest však velmi
důležitým, jelikož vrhá poněkud světlo v tak mnohé dosud úplně ne­
vysvětlené zjevy našeho duševního života.

Bylo praveno, že činnost mozková může býti přerušena jen
částečně a sice, že při spánku jednotlivé funkce dříve ustávají, jiné
později. Právě tak se to má při probuzení. Pokud tyto zjevy se pohybují
v úzkých mezích, nestávají se nám arci tak dalece nápadnými.

Jinak jest ovšem. když tento nepoměr nabývá hlubších rozměruv
a plynou z toho zjevy tak nápadné a v prvním okamžiku laika za—
rážející, jak se s nimi setkáváme na př. při tak zv. náměsíčnosti.
Názvem tímto rozumíme zvláštní úkaz. že mnozí lidé ve spánku.
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totiž bez vědomí provádějí různé pohyby účelné, chodí, ano mohou
konat i práce, ku kterým jest třeba rozmyslu a jasné úvahy. Němec
má pro tento zjev již mnohem lepší název, totiž „Schlafwandeln“ místo
zastaralého „Mondsucht“.

Není pochybnosti, že se při náměsíčnosti setkáváme se zjevem,
který jest částečně aspoň podmíněn inkongruenci životní intensity na
různých místech kůry mozkové. Jest jisté, že centra smyslová podlehají
v tomto stavu vlivu oněch látek chemických, které je činí neschopnými
k vyvinutí úplné jčinnosti životní. Popud daný z periferie nenalezá
tedy v centru dostatečného ohlasu. čehož příčinou jest okamžitý zvláštní
chemismus oněch okršků mozku. Za to ale zajisté se odehrávají na
kůře mozkové jiné chemické processy, které mají za následek, že
zotavivší se již centra pohybová na tento čistě centrální popud reagují.

Abychom použili jednoduchého obrazu, zdá se nám, že nás kouše
pes. Sen tento v nás vzbudí odpor a budeme se bránit a křičet. Nalezá—li
se však centrum pohybu dosud ve stavu spánkové narkosy, není možno,
aby tento process v mozku měl za následek opravdový pohyb rukou,
nohou, jazyku atd. Jestli však dráždivost oněch středisk opět stoupla,
jak přirozeno ku konci spánku, pak popud tento dostači, aby vzbudil
opravdu pohyb. Přitom všem střediska smyslová nemají dosud onoho
stupně dráždivosti, aby na popud zevnější jasně reagovala.

Z různého stavu oné chemické dráždivosti se vyvinuji nejroz­
manitější zjevy, které v pravdě jsou s to, aby překvapily a zarazily.
Spánek a náměsíčnostnám ukazuje, že existuje zvláštní stav,
ve kterém čivy smyslové, citové i pohybové pracují
zcela správně, ano že stávái jistá spojitost mezi jednot­
l-i_v'ýimiokršky mozku, že ale veškeré úkony tyto ne­
vyplývají z vůle a zajsjasného vědomí. Krátce řečeno,mizí
individualita a úmysl & převládá nahodilost a nesrovnalost. Kdyby se
nám nezdál výraz snad příliš bizzarním, nazvali bychom stav tento
„anarchií“ v mozku. Člověk ztrácí otěže nad vlastním tělem &podlehá
nahodilému vlivu různých látek chemických, které působí na kůru
mozkovou. (0. p.)
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Starozákonní studie. — DP.. Arms )IL'SIL.

Řecký překlad Starého Zákona, zvaný „Septuaginta“, byl pořízen
v třetím a druhém (až do r. 1321) století před Kristem Pánem. Pře­
kladatelé používali hebrejského textu, psaného písmem starohebrejským
(fenickým), v němž ani věty ani slova nebyla oddělena, žádná samo­
hláska naznačena, ba mnohdy i koncovky, udávající rod a číslo slovesa,
vynechány. Čtení takto nesmírně obtížné usnadňovala jim však důkladná
znalost mluvené hebrejštiny a pak způsob, jak se tenkrát předčítalo
a vykládalo Písmo svaté ve školách a při bohoslužbě. Odpovídal tudiž
překlad jejich úplně tehdejšímu názoru o Písmu svatém, a byl ode
všech řecky mluvících židů přijat &zaveden jak do škol tak do synagog.

Na tři sta let se užívalo Septuaginty a nikdo proti ní nevystoupil.
Až teprve. když nabyl u židů národní směr farisejsko-talmudský převahy
a nastal boj s rostoucí církví křesťanskou, zavrhli židé Septuagintu a
počali se dovolávati pouze textu hebrejského.

Ale hebrejský text 1. a 2. století po Kristu Pánu se již značně
lišil od hebrejského textu 3. a 2. století před Kristem Pánem. Bylt již
přepsán moderním písmem hebrejským (čtvercovým), mnohá místa vy­
nechána nebo přestavena, jednotlivé věty odděleny, koncovky udávající
rod a číslo, slovesu přidány a dlouhé samohlásky naznačeny. Tak
stanoveno čtení, které se často se LXX neshodovalo a učenci tiberiadští
tvrdili, že překlad LXX neodpovídá pravdivému textu.

Z počátku odmítali křesťanští vykladatelé výtky činěné od talmu—
distů Septuagintě, ale když se časem vloudily i do LXX opisováním
různé přídavky, umlkali obhájcové její a počali důvěřovati určitému
tvrzení spisovatelů židovských.

Byl to zvláště veliký vykladatel Písma svatého, sv. Jeronym, jenž
udržoval přátelské styky se židovskou školou tiberiadskou a zanevřel
na starou LXX, maje za jedině pravé to, co dí „hebraica veritas“.
Míněni sv. Jeronyma bylo v mnohém ohledu směrodatným až do nedávna,
nebot nejen že se dávala naprosto přednost massoretskému textu před
LXX. ale také se za apokryfní prohlašovaly knihy a místa Septuaginty,
scházející v naší bibli hebrejské.

Teprve v posledních letech se počíná uznávat důležitost, ba mnohdy
přednost LXX v ohledu kritickém a snad se jí stane po právu
i v rozsahu kanonickém.
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Nemají však všechny rukopisy stejné ceny, neboť. jsou mnohé
opraveny dle textu massoretského; tak z nejstarších cod. A (Alexandrinus,
a částečně cod. „\“(Sinaitieus). Nejsamostatnějším a proto nejdůležitějším
jest cod. B (Vaticanus), jenž zastupuje čeleď; kterou již Origenes uznal
za přímou potomkyní LXX, kterýž rukopis má pro určení prvotního
znění Písma svatého na mnohých místech větší cenu. než nynější text
massoretský.

Na důkaz pravdy uvádím překlad Vulgaty, jenž ——upraven od
sv. Jeronyma— věrně tlumočí massoretského textu I. Kr. (HI. Reg.) 11. 14:

14. Suscitavit autem Dominus adversarium Salomoni Adad Idumaeum dc seminc

regio, qui erat in Edem. 15. Cum enim esset David in Idumaea, et ascendísset Ioal; princeps
militiac ad sepeliendum cos, qui fuerant interfccti, et oecídisset omne masculinum in
Idumaea, 16. (sex enim mensibns íbi moratus cst Ioab, et omnis Israel, doncc interimerct
omne maseulinnm in Idnmaea), 17. fugit Adad ipse, et viri Idumaei de servis patris
eíus cum co, ut ingrederetur Aegyptum; crat autem Adad puer parvulus. 18. Cumque
snrrexisent dc )[adian, vencrunt in Pharan, tuleruntque sceum víros (le Pharan, ct
introicrunt Acgýptum ad Pharaonem rcgcm Acgypti, qui dedit ci domum, ct cibos
eonstítuít, et terrain delcgavít. 19. Et invenit Adad gratiam coram Pharaonc valdc in
tantum, nt daret ei uxorcm sororem uxoris suae germanam Taphnes rcginae. 20. Genuitque
ei soror Taphncs Gcnubath iilium, et nutrivit eum Taphnes in demo Pharaonís, eratque
Gcnubath habitans apud Pharaonem cum filiís eius. 21. Cnmque audísset Adad in Aegypto
dormissc David cum patribus suis, et mortuum esse loab principem mílitíae, dixit Pharaoní:
Dímitte mc, ut vadam in tcrram mcam. 22. Dixitque ci Pharao: Qua enim re apud me
indiges, ut quacras ire ad terram tuam. At ille respondit: Nulla; sed obsccro te, ut dímittas
me. 223. Suscitavit quoque ei Deus advcrsarium I—lazonfilium Eliada, qui fugcrat Adarczer
regem Soba, (lomínum suum; 24. ct congrcgavít contra eum víros, et factus est princeps
latronum, cum interfíecret cos David; abícruntquc Damaseum, et habitaverunt ilxi, et
constítuerunt eum regem in Damasco, 25. eratque adversarius Israeli eunctís (liebus
Salomouís. lit hoc est malum Adad, ct odium contra Israel; reguavitquc in Syria.

Chystaje dějiny národův a kmenů, sousedících na jihu a jiho—
východě s Palestinou, několikrát jsem četl toto místo jak v bibli
hebrejské tak ve Vulgatě, ale nemohl jsem najíti žádného smyslu,
nebot. mimo celé řady neobvyklých rčení hebrejských působí obtíže
zřejmě přerušená souvislost.

Ve verši 14. slibuje nám spisovatel vypravovati o pro'tivenstvu,
jaké připravil řízením Božím Adad, králevič edomský. rozmařile'niu
Šalomounu. Na to až do verše 22. nás seznamuje s jeho osudy, a ne­
zmíniv se ani slovem, co vlastně Adad proti Šalomounovi podnikl,
přeskakuje ve verši 23. na jiného protivníka, a co úplně nesrozumitelno,
klade ve verši 25. vládu edomského králeviče Adada do Sýrie, kde
přece ve verši 2-1. umístil Razona. Ostatně lze. též verš 2-1. velmi těžce
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vysvětliti. Jak jest možno, že Razon, jehož družinu přece David pro­
následoval a hubil, zůstal tak silným, že se mohl zmocniti Damašku?

Hledáte pomoc u různých vykladatelů I. (III.) knihy královské,
ale seznáte, že si ani oni hrubě nevěděli rady. Mnozí, na př. B. NetelerJ)
spokojují se pouze povrchním rozborem. O nesnázích se ani nezmiňují,
a slovíčkem „wahrscheinlich“ vkládají do textu smysl, který nejen že
v něm není, nýbrž i jiným místům zřejmě odporuje.

Jiní usnadňují si práci moderním rozkladem Písma sv. na různé
prameny, které mohly o různých osobách a událostech jednati a pouze
nerozumem redaktora spolu spojeny byly.

Tak rozložil Klostermannž) naše místo ve dvě části, z nichž se
jedna obírá Adadem, druhá pak Jeroboamem.

H.\Vinkle1'3) popírá, že by se tu jednalo o Jeroboamu, ale tvrdí,
že byly dvě úplně samostatné pověsti o Adadu. Dle jedné byl Adad
nemluvnětem a králevičem edomským, dle druhé dospělým mužem
a knížetem Z\Iadjanských.

Názor jeho úplně přijímá J. Benzingerý) a označiv první pramen A,
druhý B, rozkládá každý verš a potom násilně sestavuje a uměle
vykládá každý pramen pro sebe.

R. Kittelň) neuznává důvodů “'inklerových pro dva různé pra­
meny, ale přece přijímá zprávu o Adadu se zprávou o Jcroboamu a
myslí, že se vzájemně doplňuje.

Rozkladu jednotlivých částek Písma sv. na různé prameny ne­
smíme zásadně nedůvěřovati, nebot tu rozhoduje individuelní názor,
a kolik samostatných hlav, tolik máme neodvislých kritiků Starého
Zákona, kteří často týž verš desaterým způsobem rozkládají a desíti
různým pramenům připisují. Bystřejší hlavy školy Graf-\Vellhauscnovy
vidouce, že vede podobné počínání ad absurdum, varují proto před
hledáním různých pramenů v menších odstavcích Písma sv. a radí
pokládati za celek vše, co si v částech neodporuje. Zdánlivý odpor
nebo nesouvislost třeba přičítati špatně zachovanému textu a hledati
pomoc v nejstarších překladech nebo cítatech (Gunkel).

') Das dritte und das vierte Buch der Kůnige der Vulgata und des Urtextes
iibersetzt und erkliirt. Můnster 1899. 2. sv. ad 1. c.

5*)»Die Bůcher Samuelis und der Kůnige.c Miinchen 1887 ad 1. c.
3) »Alttestamcntlíche Untersuchungenx
4) »Die Biicher der Kůníge.: Freiburg i. B. 1899 ad 1. c.
5) »Die Bůcher der Kůnigem Góttingen 1900 ad 1. c.

Hlídka. ?
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Místo naše není nikde úplně citovánoť) proto třeba sáhnouti
k nejstarším překladům, a sice zmíněné LXX, jakož i k syrské Pešittě
a aramejské parafrasi, Targumu Jonatanovu. Tu nelze spolehnouti se
na kteroukolvěk řeckou nebo syrskou bibli, nebo na příručné vydání
Targumu Jonatanova. Bývajít taková vydáni nekriticky upravena a
jednotlivá slova nebo verše přestaveny nebo pozměněny. Zde pomůže
jedině kritické vydání nejstarších překladův, a poněvadž ho dosud
nemáme, nutno zkoumati jednotlivé čeledě nejstarších rukopisův, a sice
buď in originali nebo ve vydání světlotiskovém.

Targum Jonatanův by nám mohl nejvíce prospěti, kdybychom
ho měli v původním znění; ale nynější text pochází teprve z 5. století
po Kristu Pánu, je tudíž úplně ovládán textem massoretským. Více
najdeme v syrské Pešittě, která byla sice pořízena dle massoretského
textu, ale v době, kdy ještě nebyl úplně ustálen; konec 1., počátek
2. století po Kristu Pánu.2)

Z řeckých překladů jest nejstarší řecký LXX, jenž se zachoval
v mnoha stech rukopisů, jichž různé čeledě jsou zastoupeny nejstaršími
rukopisy B, A a „\\

Čtěte naše místo v cod. N11)i A4) a seznáte, že jsou již opraveny
dle textu massoretského. (P. d.)

1) Jos. F1. podává pouze výtah. Antq. VIII. 199—204 ed. B. Nicsse, Berolini 1885.
?) Translatio syra Peseitto Veteris Testamenti ex codice Ambrosiano saeeuli fere

VI. photolithographice edita curante A. M. Ceriani. Milano 1879—1883.
3) Bibliorum codex Sinaiticus Petropolitanus, ed. C Tischendorf, Petersburgi 1862.
*) Fascimile of the codex Alexandl'inus. Old rl'estament. Londini 1881—1883.
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Vladimír Sergejevič Solovjev.
(1853—1900.)

Napsal AI'G. \'RZAL.

Řádky tyto nemaji jine'ho účelu, než upozornit naše čtenářstvo
na myslitele, jenž v době, kdy v německu B. Nietzsche hlásal hrubé
sobectví a šílenou nenávist ku křesťanství, ——vystoupil jako hlasatel
altruismu a učení své opíral o zásady křesťanské.

Vladimír Sergejevič Solovjev, syn znamenitého dějepisce ruského
Serg. Solovjova, narodil se r. 18:33. Universita navštěvoval v Moskvě
a tu jako dvaadvacitiletý mladík vydal spis „Krise západní
filosofie“ i obdržel stolici filosofie na universitě. R. 1877. přestěhoval
se do Petrohradu, kde měl veřejné přednášky o filosofii náboženství.
Vydavr. 1878.„Kritiku abstraktních zásad“, stalseprofessorem
na universitě petrohradské & na vyšších školách ženských. Ale již
v březnu r. 1881. opustil universitu a věnoval se docela literatuře,
přispívaje do slavjanoíílského časopisu Iv. Aksakova „Rus“, do zá­
padnického„Věstnika Evropy“, „Voprosů filosofiji i
psichologiji“, „Xedělji“ a jiných listů. Proslaviv se jako filosof,
publicista i básnik, zemřel 31. července r. 1900. tento muž dětsky čisté
duše, na jehož jméně ani protivníci nemohou nalézti poskvrny, pevně
„věříci křesťan“ a asketa, nad jehož poesii, publicistikou i filosofií
panoval duch hluboké nábožnosti a pevné víry. Láska k bližnímu byla
základním tahem jeho života, a nejlepší stránky jeho spisů věnovány
snášelivosti, mírumilovnosti, odpouštění, boji s mrzoutstvím, nelidskostí,
sobectvíin, slovem tomu, čím žije láska, o niž pěl:

Všecko točí se & mizí v mlze,

nehýbe se jenom slunce lásky . ..

Po celý život blouznil o „jednom pastýři a jednom stádě“, o
obecné cirkvi, o jedné veliké rodině národů, v níž není ani Žida ani
“Řeka, o bratrství všech lidí. '

Xejslavnějšijeho spisyjsou: „Opravdanije dobra, nravstven­
naja filosofija“, „Nacionalnyj vopros v Rossiji“, „Ctenije
o bogočelověčestvě“, „O postě i molítvě“, „Istorija i
buduščnosť teokratiji'í, „Idoly i ideály“ (protiL. Tolste'mu),
„Russkaja ideja“, „Vizantizm i Rossija“, „La Russie et
l'église universelle“, „Sudba Puškina“ _aj.
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Svým směrem Vl. Solovjev velice připomíná Petra Jak. Čaaďajeva 1)
(1796—1856),jenž vletech třicátýchve svých „filoso fických listech“
odsoudil ruskou nevzdělanost a prohlásil katolictví za jedinou spásu
Evropy i Ruska, začež prohlášen za blázna & dán pod dohlídku poli­
cejních doktorův. U obou, Čaadajeva i Solovjeva, politika jaksi splývala
s náboženstvím, oba nedovedli hledět na život jinak, než se stanoviska
křesťanského, oba měli výlučný zájem o otázky náboženské, církevní,
oba jevili sympathii pro katolictví, pro jednotu křesťanů, sjednocení
církvi se středem v Římě, oba konečně popudili proti sobě konservativni
i liberální kruhy ruské.

Nejdůležitějším dílem Vladimíra Solovjova je mravní filosofie
„Opravdanije dobra“, jež soustřeďujev sobě nejcharakterističtější
tahy jeho světového názoru a podává jasný, ba umělecky krásný výklad
jeho hlubokého přesvědčení. Sloh knihy té je skvělý, podivuhodně
logicky pravidelný, dosahující překvapující krásy svou dialektickou
jasností, bezvášnivostí; není v něm ani skoků, ani mezer, ani vybočení,
ani logických poklesků, nedůslednosti, tak že sít jeho důkazů konec
konců zaplete rozum čtenářův a podrobí si jej. Jeho moralni filosofie
jest obklopena neproniknutelným závojem mysticismu; S. pro všecko
pozemské hledá konečné ospravedlnění v nebesích, opíraje se při tom
o křesťanství s jeho dogmaty a tajemstvími a uváděje všecko na sta­
novisko mravního základu.

Solovjev hledá smysl života i nalézá jej v dobru. Snažiti
se dosáhnouti absolutního dobra toho, ponenáhlu přibližovati se k němu,
zdokonalovat spojení mezi ním a člověkem, uskutečňovat je ve svém
osobním i společenském životě, —- tot náš mravní úkol, a v nenáhlém
plnění úkolu toho záleží cíl i charakter historického processu. Dobro
neproniklo života jednou pro vždy, neurčilo se v nezměnitelné formě,
nýbrž ponenáhlu uzrává ve světě prací lidskou, v níž každý má bráti
činné účastenství. Dobro ve své bezpodmíněnosti bylo dříve než život
jednotlivcův, ale přece není pro jednotlivce něčím hotovým: jednotlivec
má si je osvojit, promyslit a procítit. Při tomto subjektivním vnímání
dobra časem se přihází, že člověk jen ve svém duševním životě vidi
dobrý smysl a zavrhuje jej v zařízeních a formách života celku, ve
státu, církvi, projevech vzdělanosti. Tato mravní zrůdnost zavrhujíc

1) Srv. A. G. Stín: »lIistorie literatury ruskéa strana 34 sl. Zajímavo,
že Ottův Naučný slovník, jenž lidem dosti nepatrným, na př. Soni Kovalevské, věnuje
celé strany, o Čaadajevu & ohromném jeho vlivu na civilisaci ruskou ani slovem se
nezmínil. O Vl. Solovjevu také pramálo píší naši liberalní rusofili.

\
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nikoliv jednu formu historického zřízení jménem druhé, lepší, nýbrž
všecky formy, ignorujíc kollektivní pro individualní, upadá v hrozný
blud. Nelze sice tisiciletími vypracované formy společenského života
přijímat za závaznou autoritu, ale nelze také obracet je v niveč.

Tento historický názor na věci dodává Solovjevu jako moralistovi
zvláštního zbarvení: to, co má být, spojujesstím, co jest a bylo, a tak
poněkud místo dobra ospravedlňuje skutečnost. S. všude vidí relativní
dobro, a každá fase historického zivota jeví se mu jen přechodným
stupněm k absolutnímu dobru, jak se vyjadřuje, ke království Božímu.
Není na světě dokonalosti, ale je zdokonalování, blížení se k doko—
nalosti, jež se jeví mocněji a mocněji v pokroku kollektivního života;
individualní život o sobě nemá sily působit ke konečnému vtělení dobra
ve světě, to je dosažitelno jen při spolupůsobení „osobního mravního
činu a organisované mravní práce kollektivního člověka“ (str. 6-11).

Podstatná známka dobra záleží v jeho směrodatnosti pro všecky
praktické poměry osobního i kollektivního života; a poněvadž máme
co dělat s třemi kategoriemi'mravní hodnoty, s tím, co je nad námi,
s tím, co je nám rovno, a s tím, co jest pod námi, soustředí se v těchto
oborech také naše sloužení dobru. Pobádajícími pobídkami k němu
jsou tři základní city, vlastní lidské přirozenosti, -—-—stud, soucit a ná—
boženský cit. Stud nutí nás, abychom vládli nad tím, co je pod námi,
nad zvířecími pudy našeho těla; soucit rozšiřuje svůj blahodárný
účinek na to, co je nám rovno, t. j. na lidi, žádá od nás, bychom
uznali význam blížního; náboženský cit, zbožnost, jejíž předmětem
je to, co je nad námi, t.j. Bůh, podrobuje nás Absolutnimu ve zbožné
úctě k Xěmu. Tyto vrozené nám zárodky mravnosti rozum povznáší
na stupeň zákona, jenž vyrůstá právě tak ze svědomí, jako svědomí
vyrůstá z citu studu v jeho formálním rozvoji.

Z\Iravověda podle Vl. Solovjeva má těsný svazek 5 náboženstvím,
ale nezávisí od něho; naopak v jistém smyslu mravní filosofie 'pod­
miňuje hodnom náboženství. Xicméně ethický světový názor Solovjevův
by se zřítil, kdyby neměl opory, již nalezl v křesťanství. Mravní jeho
system tak je proniknut zásadami křesťanského učení, že ve své
úplnosti nemůže být přijat věřícím židem nebo mohamedánem. Xábo­
ženský moment převládá v mravním systemu jeho & podrobuje si
všecko ostatní; náboženský cit mezi třemi prameny mravnosti má
přednost před studem a soucitem.

Stud zvláštěsilněvystupujev „asketickém základě
V

mravností“, jemuz S. věnuje několik pěkných hlav své moralní
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filosofie. Považuje za jedinou cestu k uskutečnění společenských idealů,
socialnich reform, obecného štěstí — cestu osobního sebezdokonalování,
jehož dosíci lze nenáhlým podřizováním těla duchu, zvířecího života
v člověku životu duševnímu, hmoty a hmotné činnosti duchu a duševní
činnosti, hlásá rozumný asketismus, spojený s altruismem. Uvažuje o
pohlavní funkci, S. pronáší přesvědčení, že stud a svědomí bezvýminečně
mluví pro odstranění jeji jako převahy hmoty nad duchem. Ale hned
obmezuje své kategorické pravidlo tím uvážením, že, poněvadž ne­
můžeme se úplně proměnit v duchovní bytosti, zdrženlivost nemůže být
prohlášena za mravní závazek. Nutno hlásat pohlavní čistotu, pravi S.,
ale není třeba se báti, že tím předčasně vymře lidstvo. Patrno však,
že mezi požadavky ethiky a přirozenosti není odporu; neboť asketismus
je pouze vláda ducha nad tělem a nikoliv zničení těla. Zásadní za­
vrhování pohlavních styků při praktickém potvrzeni styků těch mluví
proti jeho zásadnímu zavrhování.

Analyse „soucitu i altruismu“ (družnosti) provedena u S.
neobyčejně jemně. Zvláště Správně dokazuje proti Schopenhauerovi,
že v soucitu člověka s člověkem není ničeho tajemného a nadpřiro­
zeného, že naopak záhadnější jsou vnitřní hlubiny sobectví.

Uvažuje o „náboženském základě v mravnosti“, S.
zamítá theorii, jež původní formou náboženství uznává fetišismus.
S. vidí základ náboženství v uctivém chování se dítek k rodičům jako
k bytostem vyšším, vtělujícím v sobě „živou Prozřetelnost“ pro své
potomky. Pietas erga parentes jeví se sice jedním ze základních
momentů starých náboženství, ale S. přidal tomuto momentu příliš
mnoho významu; neuvážil, že prosaičnost rodinných poměrů záhy často
sháší slavozáři rodičů v očích dítek, a že cit závislosti dětí od rodičů
časem slábne a slábne.

Vyvraceje„domnělé základy praktické filosofie“,
S. velmi úspěšně dokazuje neobstojnost eudaimonismu, jenž lidskému
konání za nejvyšší cíl vystavuje požitek, rozkoš, a utilitarismu, pro­
spěchářství. (0. p.)
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Hospodářská peISpektiva s mezníku dvou věků.
PROKOP ŠUP.

Drahně už času stojí sice v popředí veřejného života hospodářské
zájmy zemí a národů, leč nebylo ovzduší dosud tak přesyceno návaly,
záchvěvy a depressemi hospodářského vlnobití národního a mezinárod­
ního, jako posledních několik let. Měly—liveliké akty historie 19. věku
až do války r. 1871. ještě převážně politické a diplomatické vzpružiny,
tedy bud osobní, buď národní sympathie a apathie, chuti a nechuti,
náhledy a přehmaty, přečasto i pouhou náhodu za hlavní či aspoň poslední:
zdá se, že v konec věku a věk příští aspoň západní národy se staví
na zcela jiné stanovisko. Poměry na východě potrvají snad ještě dále
v politícko-diplomatickém stadiu (srbsko—bulharská, řecko-turecká vojna,
záchvaty balkánské a lest nad lest, i nacionální nervosa v Rakousku
a v Uhrách). Leč západ, lépe řečeno: sever mírného našeho pásma
zajímá se jinými problemy než občanské a panovnické politiky. Či
snad lépe řečeno: malicherné, po případě jednoduché zájmy dřívější se
prohloubily a sesložněly proti dřívějšímu rozvoji historie světové.

Nepřiznává se tím nikterak jediná oprávněnost nedávno nastoleného
historického evolucionismu (marxistického), jenž všechny jevy života
jak souborného tak jednotlivého odváděl k hospodářským podmínkám.
I po přiznání hospodářského zapříčinění zjevů veřejného života v době
přítomné zbývá ještě dosti místa pro počiny osob. skupin. směrů, vy—
věrající snad z jiného zájmu než hospodářského. Konečně zmíněný
směr vzal pojem hospodářské podmínky tak široko. že každý jev
životní se na ni hodí a může míti proto skoro všude pravdu se svým
sociálním determinismem. Na nejzazších hranicích takových širokých
pojmů jedná se pak už jen o slova, ne o věc.

Hospodářské pohnutky na prvním místě vidíme ve všech těch
zjevech, jež od několika let zaujímají pozornost světa. Zvláště tři
poslední války: španělsko-americká, anglicko-burská a evropsko—čínská,
nepočítáme-li zápletky menší (Fašoda, Samoa) a jevy světlejší: konferenci
míru, výstavy, sjezdy, hnutí v národech, skupení stran, práci parlamentů,
vynikající řeči ministrův a státníků, snahy vědecké, umělecké (užité
umění?), projevy autority nejkonservativnější (encykliky dělnické) atd.
Zájem veškerého veřejného života duševního v největší části upoután
zjevy vyšlými z hospodářského snažení společnosti. Ač naše dekadická.
soustava počítací nemá vlivu na dějový obsah epoch časových, přece
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rádi po jednom tom uplynulém období, po 10 letech, po 100 letech
porovnáváme, rozhližime se, tvoříce si prognosi do budoucna.

S hospodářského stanoviska, se stanoviska práce lidské, právě
uplynuvši věk dá se nejrázovitěji vystihnouti. Sotva ve kterém jiném
směru možno zaznamenati takový ohromný skok a tak závratné vý­
sledky, jako ve vývoji práce strojové a ve vývoji kommunikace ——
dvou to složek života našeho, jež nejdalekosáhlejši převratý způsobilý.
Kdežto strojová práce svou epochu čítá od druhé polovice předminulého
věku, kommunikace celá svým netušeným vývojem spadá v meze
19. věku v 2. až 3. třetinu jeho.

A konec tohoto dvojího vývoje zdá se i dále v mlžinách příštích
věků nedohledný. Jen o zdokonalení snad a o stupňováni se budeme
snažit, nových, z brusu nových cest vývoje hospodářského nenajdeme.
Podružným a vedlejším jest momentem, že páru nahrazuje teď často
elektřina, a možná, že elektřinu nahradi zase jiná síla ——hlavní zjev:
strojová práce ve velkém už nezmizí jakožto hlavní činitel ve výrobě.

Pokusy o restauraci umělé ruky lidské vedené duchem vzdělaným
všemi možnými směry moderního vědění lidského (Ruskin) zůstanou
zajimavou sice, ale bezmocnou reakci proti proudu dobý.

Mohutný stroj, silnější a dovednější než člověk, stal se také osou
všech emancipačních snah minulého století. Stará hesla: za svobodu
ducha, za svobodu jednotlivce z pod jařma autority, jedincový vůle,
stran a tříd národův istarých řádů doznívala sice až do bouří r. 18-18.
a na mnohých mistech dosud nedozněla, ale tento ruch už není vý­
značným pro emancipaci 19. století. Theorie této emancipace už byly
staré, prastaré, svět je znal nejmíň od doby prvokřesfanství; jednalo se
jen o převedení theorie v praxi, a to revolucemi předminulého věku
a první polovice věku 19. jakž takž dokonáno. Ale nový problem
vstoupil před ducha lidského: jak osvobodit člověka od stroje, od ne­
vyrovnaného pomocníka a sluhy jeho! K tomu konci směřuje veškeré
bádání nové vědy. již velkovýroba minulého věku zplodila: sociologie.

Prvni nadšeni, jaké. vyvolal objev strojové práce, dalo podnět
epochalní theorii svobodné práce a svobodné soutěže (Adam Smith),
jež ovládala mysli koncem 18. a daleko do 19. věku, skoro až na samý
konec jeho. Vždyť. dosud boj mezi starým liberalismem (hospodářským)
čili manchesterskou theorii a novými proudy nedobojován. S druhé
strany snahy po osvobození člověka z područí stroje dalý podnět ne­
sčetným pracím a theoriim „socialním“, jež jakoby spojeny a stavený
najednou jinou epochalní theorii: o jediné produktivní práci a o boji
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této práce s kapitálem o nadhodnotu (Karel Marx). Čím první stroj
a stavba první železnice byly pro vývoj poměrů hospodářských, davše
výraz celému ruchu století 19., tím zmíněná díla byla pro hospodářskou
theorii mezi učenci všech národů. Dělí je celé století (Smithova „Zá­
možnost národů“ 1769, Marxův „Kapital“ 1867). Smithovo dílo jest
odkaz století 18. věku minulému, tak jako theorie „Kapitalem“ za—
hájená, či spíše důsledky její v hnutí socialistickém a v ruchu socio­
logickém přesunou se přes mez obou století 19. a 20.

Podkladem obou děl byly poměry anglické, jako vůbec Anglie
po celé století stála v popředí ruchu hospodářského. A to asi nic víc
než právě století; nebot počavši prvním vynálezem epochalním (1766)
v druhé polovici 18 století, také už o sto let později počala ustupovati
novým mladším sokům (Americe skončivší válku občanskou r. 1863.51
sjednotivšímu se mladému Německu r. 1871.). I na vrcholku století 19.
drží sice Anglie stále ještě primat průmyslové výroby, primat v „zá—
možnosti národů“, již prakticky i theoreticky byla zahájila.

Ale není už jedinou vševládkyní, a bude jí během nastalého věku
čím dál tím méně. Je-li přibližně pravdivým znakem velkovýroby těžba
a spotřeba uhelná, pak právě poslední leta století 19. to byla, jež
prvenství průmyslově dala — aspoň absolutní -— Spojeným Státům
severní Ameriky. Byl to sice až rok 1899. a pak 1900., jenž vykazuje
větší těžbu uhlí v severomerické Unii než v Anglii, ale ježto Anglie
značnou část dobytého uhlí vyváží a jen 760,70sama ho spotřebuje,
dlužno přednost velkovýrobní ve Spoj. Státech započítati mnohem dříve.

Avšak v poměru k počtu obyvatelstva zůstává Anglie dosud a
dosti dlouho ještě zůstane zemí nejprůmyslovější.') Leč průmysl mezi
prvky hospodářského života jest jen jedním z více; třeba vedle něho
souřadně postaviti zemědělství a podřadný sice, přes to však nejvýnosnější:
obchod. Přirozeně nejpokročilejší hospodářsky a též nejzámožnější je
ten stát, v němžto všecky tři ty složky jsou na vysokém stupni vývoje.
A tu Anglie, jež pro nepatrný povrch půdy domácí v zemědělství by
nikdy nemohla míti obzvláštního pramene příjmů, značně si vyvinula
oba dva ostatní zdroje, zemědělství částečně vůbec pominuvši. Leč
i v zemědělství podobně jako v průmyslu první pokusy zdokonaleného,
racionelního a intensivního hospodářství vyšly z Anglie, a dosud i tu

1) Poměrná spotřeba uhlí v jednotlivých státech roku 1898. vykázána takováto:
ve Velké Britanii s Irskem spotřebováno poměrně na 1 duši ob_vvatelskou 390 tun uhlí,
v Belgii 2'75 tun, ve Spojených Státech severní Ameriky 267 tun, v Německu 1'6'2 tun,
ve Francii 106 tun, v Rakousku s Uhrami 037 tun (1897), v Rusku 011 tun (1897)



Anglie v mnohém je vzorem. Pokud na člověku a jeho práci i do—
vednosti záleží, Anglie ani tu nezůstala pozadu, ale rovněž kráčí v čele
ostatních zemí. Nejvíce však za to vyvinula třetí zdroj hospodářský:
obchod. Už přirozená poloha její ji vtom podporovala, že se stala
nejen svým spediterem, exporterem a převozníkem, ale veškerého skoro
obchodujícího světa. Vymanil—lise ten který stát už dostatečně z jejího
područí průmyslového, méně se to podařilo dosud v oboru obchodu
a námořní dopravy.

Z počátku století Anglie byla také výlučným bankéřem evropského
světa válkami napoleonskými zadluženého. V Napoleonovi nalezla Anglie
vůbec nejsilnějšího svého pomocníka a obohatitele. Ten nejen válkami
celou Evropu zadlužil a státy na pokraj bankrotu přivedl, ale svými
válečnými výpravami i průmyslovou práci a všechen vývoj hospodářský
na čas z Evropy vypudil nebo aspoň zastavil. Anglie mezitím mohutněla
a sesílila tak, že slabým evropským státům mohla po celé století prů­
myslově. obchodně a finančně vládnout, dávajíe se za to od nich živit
jejich výrobky zemědělskými.

Anglii nejpodobnější stala se politicky od ní počátkem věku
protežovaná Belgie, kteráž dnes též ve všech směrech jí jest hospodářsky
podobna a co se vývoje hospodářského týče, stojí hned za Anglií před
ostatními státy vzdělaného světa: s mohutným průmyslem (velikou
těžbou i spotřebou uhelnou), s nadbytečnými dopravními prostředky
na souši i na moři, s obchodem znamenitě vyvinutým a s kapitalem,
jenž zaplavuje cizinu, doma už ani pracujících rukou ani příležitosti
k zisku nenalézaje. Za to stejně jako v Anglii pomíjí se zemědělství,
jež se stalo — nepotřebným zdrojem zámožnosti. Leč přece jen vý­
znamem svým zemědělství belgické daleko jest důležitější než anglické.

Státům těmto blíží se rapidně Německo v každém ohledu: prů­
myslem, obchodem přenosným i peněžním, úsilovnou prací technicko—
vědeckou, jíž už dnes oba zmíněné státy předčí. I jinou přednost před
nimi má, silné a vyvinuté zemědělství, jež teď na konci století pouští se
už po několikáté v boj s ostatními dvěma zdroji bohatství: průmyslem
a obchodem. Před osmi lety (1893) odstrčeno byvši při obchodních
smlouvách poněkud ztoho pOpředí, kam se dostalo za Bismarcka a
jeho konservativně—junkerské vlády, hodlá nyní s nebývalou prudkostí
získati opět ztracenou posici, ba možno-li pokročiti idále ve vlivu
a moci své. Není to asi poslední boj, bude jich i po něm ještě, nebot
sokové dlouho ještě budou silnými činiteli v říši; podle všeho však
průmysl a obchod, jako i dosud, bude síliti měrou mnohem větší než
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zemědělství, které už dnes zaměstnává pouze 340/0 všeho obyvatelstva.
Nemíti Německo dnes svého břemene vojenského, bralo by se ohromněj—
šími ještě kroky ku předu, než na př. Spojené Státy sev. Ameriky,
neboť- velkovýroba jeho nemusila by ani taková daleká prostranství
překonávati ani bojovati s takovou drahotou živobytí a tudíž ani tou
výší mzdy, jaká jest ve Spojených Státech. (o. p.)
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Die altehristliehe Literatur und ihre Erforschung
von 1884—1900.

Erste Abtheilung. Die vornic'ánische Literatur.
Von ALBERTRumuni).

S. Pod tímto názvem vydal Albert Ehrhard svazek 0 635 str.,
jako pokračování spisu o témže předmětč pro léta 1880—1884 vy­
daného r. 189—1.ve štrasburských „Theologischc Studien“. ——Jest to
bibliografie udaného oboru a více než bibliografie: zajímavý referat o
tom, kam dnes vědecká práce v té které otázce dospěla. Nemůže býti
naším ukolem vyčerpati látku obšírně knihy, převalná část psána jest
jen pro odborníka nebo aspoň pro hlubší studium, chceme jen vybrati
některé myšlenky širší zajímavosti. Neboť.na cestě patnáctiletou velmi
intensivní prací theologickou lze otevříti mnohý pohled i do života
dávnověkého i do duševní dílny dnešního bádání, lze učiniti mnohou
glossu k theologickým poměrům svého i cizího tábora, vysloviti mnohou
radost i naději, mnohé pium dcsiderium a upozorniti na mnohou
ohroženou posici. I střízlivý referat zanechá v nás „v jedenáctou hodinu
pracující“ trochu dojmu o svěžím, mladistvém rozmachu ranných hodin
mladé církve, zevně stísněné, uvnitř nadšené, bezpečné naděje a bu­
doucnosti plné Takové myšlénky jsou roztroušeny po celém díle mezi
such0párnými diskussemi o textu, mezi registrováním všelikých b\potes,
jež působí dojmem, jakoby učenci hladově čekali na nový názor, aby
ho přebili novými a novými hypotesami, avsak shuštěny jsou ve vše­
obecných částech spisu, v úvodě a doslovu. Ty jsou základem přítomného
reieratu, doplněny jsouce zajímavějšími podrobnostmi z hlavního textu.

Spis zabývá se starokřesf-anskou literatuiou až po koncil nicejský.
Promlouvá o všech známých dokumentech starého křesťanství: od Di—
dache až po spekulace Origenovy a origenistův a prvních antiochejců.



"28 Písemnictví & umění:

od otcův apoštolských, dýšících dechem prvomučenníkův až k vágním
fantasiím gnostickým, kde ztlácí se kiesťanství v mlhách pseudomysterií,
od nadšených apologetuv a přísných a přesných polemiků, strážců
pravého deposita íidei až k apokryfum atd. — lhostejné textové práce
a problemy základů církve katolické i všeho křesťanství se dotýkající,
efemerni hypotesy a bezpečné opory pro další kroky: to střídá se
před očima čtenářovýma. Uvod seznamuje s celkovými shrnujícími
pracemi buď o bezpečný text starých spisů, bud' o theologickém kulturním
významu spisovatelů. Tou disposici řídí se i referáty v jednotlivych
oddílech. Dovidáme se nejprve, že dnes práce ve staré křesťanské
literatuře provádí se velmi intensivně a s vědeckými požadavky.
Znamenití tilologové ji věnují své sílv, a theologové jsou často filologicky
odborně vzděláni. Katalogisují se lukopisy patristické po evropských
velikých bibliothekách, v menších, ale v exquisitních knihovnách
klášterních v Evropě i na východě probírají se zapomenuté dosud
rukopisné kateny otců. důležité i pro text svatého Písma i pro texty
patristické a literarni dějiny jejich Jsou i monumentalni edice opatřené
vším, čeho si filolog (ne vždv též theolog) přeje: Corpus scriptorum
eccl. latinorum vídeňské — dilo filologů. ale pro budoucnost slíbeno i
účastenství theologů (zde první glossa o theolog. poměrech rakouských)
a splendidní berlínská kollekce: Die griechischen christlichen Schrift—
steller der ersten 3 Jahrh., vzorné vvdání the apostolic Fathers od
anglik. biskupa Lightfoota aj. — Posledních 11) let bylo též bohato
patrist. nálezy, ba některé nejzajímavější v tomto století objevené
spisy spadají do této doby (Didache, evg. Petri, některé spisy gnostikuv
a j.). Věnuje se nebývalá pozornost literaturám překladovým (na př.
syrské, oběma africkým, armenskě a — staroslovanské), kde mnohý
neznámý text, byť zkalen a zkažen, uchován.

Kde se tolik pracuje, s tak různých stanovisek a tuším s hodně
s roztříštěným rázem naší doby, jest epocha monogratické specialisace.
Souborná líčení nescházejí, ale nesou se více jako kompendia, více
registruji než budují. Jsou to katolická díla: Bardenhewerova Patrologie
a části francouzského cyklu Anciennes littératures chrétiennes, 1. sv.
P. Batití'ol, La littér. grecque, 2. sv. R. Duval, La litt. syriaque (celý
cvklus náleží k encvklopedii Bibliothéque (le l'enseignement de l'histoire
ecclésiastique). Výborné lessle10v\ Institutiones patroloqiae zasloužily
si zpracováni ne až po 40 letech, proto dnesnimu stavu nevyhovují.
J. Résbányayovo Compendium patrolog. et patristicae charakteristické
(piý) pro rakouské poměrv theologické odsouzeno příkře Ve Španělsku
\\šla prvni patrologie vubec od Carvajala. ——Protestantská díla jsou
známá Krugerova Gesch. der altchristlichen Lit. in den ersten 3 Jahrh.
a \\ rightova historie lit. syiské. — \ad těmito stojí práce Harnackovy.
Ad. Harnack je dnes uznanými bezděčným vudcem star. křesťanského
bádání. Téměř ve vsech příslušných oborech setkáváme se s jeho
jménem. všichni musejí k němu zaujati stanovisko. Vedle skvěle psané
Dogmengeschichte, vyslé už v III. vydání a stavši se pomalu evangeliem
nekatolických theologův i netheologů (dle Mommsena jest Harnackovou
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DG. původ křesťanství rozřešenl, jest zde obsáhlé dílo Geschichte der
altchr. Literatur bis Eusebius. I. díl jest „inventář“ staré křesťanské
literatury, II. dílu prvý svazek charakterisován jest titulem: Chronologie
der Lit. bis Irenžius. Známa jsou slova předmluvy tohoto spisu o
„zpětném pohybu k tradici“ & „reakcionářské“ tendenci dnešní vědy
a Ehrhard myslí, že další bádání dospěje k výsledkům nepředpojatým
i vůči spisům, dnes jen v katolické církvi náležitě oceňovaným.1)

K systematickému líčení náleží též ocenění otců ve spisech
filosofických. Zde representuje \Villmannova nádherná Geschichte des
Idealismus důstojně katolický názor 0 prvokřesfanství. (Xelze ovšem
tak cenit Dionysia, o němž dnes po pracích Stiglmayerových a Kochových
musí i u katolíků zavládnouti jiné mínění.) Jiný pozoruhodný spis
jsou Euckenovy Lebensanschauungen der grossen Denker. Nezná se
však k absolutnosti křesťanství, vedle nábožensko-ethického idealu
křest. stojí jemu kulturní ideal moderní.

Hlavní práce o křesťanskou literaturu uložena jest však v roz­
drobených článcích specialistů, v přerozmanitých formách po všech
zemích a ve všech formátech. U katolíků shrnují takové práce Kirchen­
lexikon, Theolog. Quartalschrift (tubinský), Růmische Qschr., Knopfler­
Sdralek-Schrůrsovy Kirchengesch. Studien a nový podnik Kirsch-Ehrhard,
Forsehungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte. Bene­
diktini hlásí se ke svým tradicím v Analecta Maredsolana a Analecta
Cassinensia (viz ostatně článek Psalmodie, Lesung und Gebet v V. r.
Studien und Mittheilungen aus dem Benedictinerorden, kde je ukázáno,
jak pleroma bible a sv. otců jen církvi jest přístupno a jak staré řády
jsou sobjektivisovanou methodou onoho pleroma se zmocnit) a pro
jisté partie jsou zde monumentalni práce jesuitů ——bollandistů. Z časo—
pisů franc. Revue bénédictine, R. biblique internationale a R. d'histoire
et des litteratures religieuses. Naproti tomu stojí u protestantů serie Texte
und Untersuchungen (nyní archiv berlínské edice) & parallelní Texts
and studies, Studia biblica et ecclesiastica, Studia sinaitica s řadou
časopisů, jež chce-li kdo seznat, vezmi bibliogr. část v Theologische
Rundschau.

Co do zemí súčastněných kráčí v první řadě Německo, pak Anglie
a vůbec země kmene germanského. Tam vycházejí nejlépe zpracované
kritické texty, tam nejvíce překladův — i malé Hollandsko má svůj
(nedokonalý ovšem) grieksch-theologísch tvoordenboek pro st. křesťanství.
Učast Rakouska kromě vídeňského Corpus byla nepatrná a to ještě
z větší části se strany filologů. Za to Slované vkročují na pole literatury;
hlavně Rusové a vůbec oni Slované, již stojí blízko byzantskému a

1) Jaksi antipodem Harnackovýtn je Th. Zahn, konservativni, na slovo vzatý
učenec v oboru novozákonním, s jehož Forschungen zur Geschichte des Neutestamentlichen
Kanons se též často setkáme. Zahn je kousavý polemik zvlášť proti Harnackovi (s nímž
kdysi vydával Patres apostol.), &to v fónu, jejž Ehrhard často kára. Akutní b_vly diskusse
obou učencův o apostolicum a o původu kanonu novozákonního. Z katolíků nemá nikdo
podobné váhy jako tito dva. F. X. Funk je kritik prvého řádu, učený, bystrý, zdrženlivý
& pravdymilovný, ale do všeobecných konstrukcí se nepouští.
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vůbec řeckému světu, Z Cechů setkáváme se s Mourkem a Polívkou
(jeho články v Casopise musejním seznal Ehrhard asi z Hist. Jahrbuch
společnosti Gůrresovy). — Výsledek usilovné činnosti z tolika stran
jest relativní znalost otázek doby přednicejské. (P. d.)

Anímísmus.

Pod tímto názvem uveřejněny nedávno v „Hlídce“ (1900, 2-12)zprávy
o třech Spisech z oboru srovnávací vědy náboženské. Kdo však si vzpomene,
jaká síla knih a pojednání z tohoto oboru za rok objeví se na trhu
knihkupeckém psaných ve smyslu rationalistickém a darwinistickém,
připadne snadno na myšlenku, že spisy, o nichž v prvním referatě
pojednáno, a spisy jim podobné v záplavě spisů náboženství nepřátelských
utonou bez výsledku, že nepůsobí nijak na mysli nynějšího pokolení.
A přece úsudek takový by byl nevěcný, neoprávněný. Nejsou zajisté
spisy ty jedinými bojovníky za lepší náhledy o původu náboženství,
vedle nich ajiž před nimi bojují a bojovaly spisy jim podobné. Clánek
přítomný chce ukázati na. některé z nich, na důkaz, že proud nový,
vždy mohutnější, povstává proti dosavadním náhledům ve vědě všeobecně
přijatým. Poněvadž pak u nás hlavním zastancem a podporovatelem
směru rationalistického je p. Dr. Vaněk, budou následující řádky
zřejmým důkazem, že náhledy své nesmí nikterak vydávati za výsledek
exaktní vědy. nýbrž na nejvýš za své hypothese, ovšem špatně odůvodněné.
Podobně jako v první stati budu i zde míti na zřeteli jak původ ná­
boženství vůbec, tak původ a dějiny náboženství israelského zvlášť. Co
do času omezím se, aby referat příliš nevzrostl, na 3—4 poslední leta.

a) Animismus a jevy prvotního náboženství.
Roku 1897. professor na universitě berlínské Dr. J. Kohler vvdal

. . . o o . y- . d .

jako samostatný otisk svou kritiku knihy \\ estermarckovy Historie
du Mariage humain pod názvem Zur Urgeschichte der Ehe. Totemlsmus,
Gruppenehe, Mutterrecht. (Ans „Zeitschrift- f. vergleich. Rechtsw1ss“.)
Na kritiku Kohlerovu odpověděl \Vestermarck antikritíkou v „Revue
internationale de sociologie“, jež přeložena v ,.Hlídce“ II. 705 a násl.
Kdo by se více o tom zajímal, nechť tam nahlédne, zde netřeba důvody
tam podané opakovati.

Prvotním manželstvím zabývá se i Dr. J. R. Mucke, professor
na universitě v Jurjevě ve spise: Horde und Famille in ihrer vorge—
schichtlichen Entwicklung, 1898. Výsledek jeho bádání je, že náhledy
Bachofenovv, dosud platící za vědu, jsou jednostranny & částečně 1
tendenční, že náhledy, jaké Bachofen pronáší o prvotní promiskultě,
manželství skupinovém (Gruppenehe) a hetaerismu jsou pouhé fantasle,
beze všeho podkladu, že jednoduchý duševní stav prvotního člověka
načisto se jim příčí. A Mucke není theologení!
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K vlastnímu předmětu našemu podán je příspěvek ve spise:
Deutsche Mythologie in gemeinverstžindlicher Darstellung od Paula
Hermanna 1898., o němž podán v ,.,Algemeines Litteraturblatt“ 1900
str. 276 posudek, z něhož pro nás je zajímavý tento odstavec: „dnes
stojí v pOpředi bádání mythologického t. zv. nižší mythologie, pojme­
novaná tak \V. Schwartzem; víra v duchy a úcta předků považují se
za nejstarší známé stupně víry lidové, z nichž poznenáhla se vyvinulo
oduševnění přírody, až z tohoto opět vznikly postavy jednotlivých
bohů. Nejhouževnatěji se udržuje v podání lidovém pověra ve svět
démonů, ani dnes nevymřela ještě, ano i projevní formy její udržují
se s podivuhodnou stálostí. Nemysli však nikdo, že tímto seskupením
mythologické látky dosáhnuto již konečného uspořádání této látky.
Dle mého skromného mínění sluší velice opatrně si počínati při sta­
novení jednotlivých stupňů mythologického rozvoje, aby ztoho nevyšel
pro badatele sice příjemný postup dle krásné historické souvislosti,
avšak postup jen konstruovaný, kdežto ztradice hodně neúplné vy\írá
nám jen nesouladný stav věcí vedle sebe jsoucích. Příklad z toho,
co se dělo pli studium prehistorie měl by nás nabádati k opatrnosti:
v prehistorii vidí se nyní již jasně, že hezky konstruovaná řada jedno—
tlivých period nesnese již vědeckého měřítka nynějšího, jelikož se
seznalo, že starší vrstva ještě trvá dlouho, když juž nová se rozvinuje;
že zcela různé způsoby výživy a odívání, stavění domů a pohlebných
obycejů mohou zároven trvati; že stejně potreby i za poměrů zdánlivě
daleko od sebe odlehlých mohou vyvolati souhlasné zjevy. Dále: kdy
počal vývoj jednotlivých bohů, nemožno z-; nynějšího bádání určití.
\ení nikterak theoreticky nutno, že bv b\l kult nižších duchů nutně
musil predcházeti úctu jednotlivých bohu. zvláště když demoni na ně—
kterém místě pevně ohraničení za nedlouho mohou zcela dobíe přejati
celý okruh nových funkci. V tétéž době kdy lidé si představovali
osobní přírodu oživenou nadzemskými tvorv, mohl zcela dobře zároveň
se ctíti nějaký buh nebe nebo světla s obšírným kruhem činnosti. \vní
není nic tak jasno, jako neustálá výměna motivu mezi různými kruhv
nižších a vyšších mythu, ba docela nekonečné přenášení skrze analogie
a associace všeho druhu ve veškerém oboru mvtlického a poetického
podání lidového. Z moře párv, jaké spočí\á na lidst\u a jež se skládá
ze všech druhu dýchání poetické duše lidové, vznikají opět a opět
s rychlostí sotva zachytitelnou mlhové postavy, jež se buď zmateně
sem tam proplítaji, buď jako gigantové vzhůru se ženou, abv potom
v etheru se rozplynuly.““ Z celého dokladu je vidno. jak nebezpečno
je činiti apodiktické výroky o náboženství dle zachovaných mytho­
logických podání. A toho často p. Dr. Vaněk nedbá.

Z))Dějiny náboženství israelského.
Velmi často nalézti možno v učených kruzích mínění, jakob\

náboženství Peršanů, parsismus, v mnohých částech, zvláště v učení
o demonech (dáblech), bylo mělo přímý vliv na názory israelské. Proti
tomu celou váhou učené práce dokazuje Eduard Meyer ve spise svém:
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Die Entstehung des Judenthums 1896, že vliv parsismu na názor)
israelské prokázati nemožno. Praví doslova takto: .,Zcela poch)beno
je tvrzení o vlivu parsismu na židovstvo. Co je oběma společno, spočívá
v podstatné části na obdobném rozvoji, v mnohých jednotlivostech na
společném přejmuti z bab)lonský ch pramenů“ (str. 241).

Kritickou školou, hlavně spisy \Vellhausenovými, rozšířen názor,
že vývoj náboženství israelského dál se stejnou cestou, jako u jiných
náboženství předkřesťanských, cestou přirozeného vývoje beze všeho
vsahováni nějaké vyšší bytosti. Podkladem k této theorií jsou spisy
biblické upravené dle domnělého svého vzniku touto školou. Methoda
tato získala si všeobecnou přízeň. Zdali právem! Nezdá se, alespoň Dr.
Ernst Sellin, docent theologie v Erlangen, ve spise svém: Beitržige
zur israelitischen und judischen Religionsgeschichte, Heft I: Jahwe's
Verhaltnis zum israelitischen Volk und Individuum nach altisraelitischer
Vorstellung 1896 dochází na základě stejně upravených pramenů, jako
je má škola kritická, k výsledkům zcela rozdílným. Tu dokazuje, že
je zcela nespiávno tvrzení. jako by staří Israelité nebyli znali mono­
theismu, nýbiž jako b) b)l jejich monotheismus se v)vinul teprve
po dlouhé době z nějakého pohanského přirozeného náboženstvíla jako
h) Jahve byl býval jenom bohem síly & libovůle, tak že by tepive
proioci b)li s momentem náboženským spojili moment ethický a tím
vlastně teprve utvořili celé náboženství israelské. Positivně pak ukazuje
Sellin, že vývoj náboženství israelského dá se pochopiti toliko tenkráte,
přijme-li se jakožto začátek jeho zjevení osobního Boha s určitým
úmyslem ethickým, kteréžto zjevení vytvořilo náboženské vědomí
jednotlivce a jeho další nutný pokrok. Náboženství israelské v době
předprorockó a v době prorocké neliší se tedy qualitativně, nýbrž jen
kvantitativně. Při tom ukazuje autor, co vlastně svedlo badatele, aby
činili rozdíl v dobách před vystoupením prorokův a po něm (str. 79).
Jevy životní a celou náladu mysli, proti nimž proroci u svých vrstevníků
v) stupovali, považovali tito badatelé za výraz staroisraelské viry. kdežto
při bližším uvážení každý uznati musí, že ona nálada byla vlastně
pokažením, znetvořenim prvotní staroisraelské čistší víry. Tato stará
israelská víra nedá se však pochOpiti bez nadpřirozeného zjevení
Mojžíšovi učiněného a to proto, že obsahuje v sobě věci úplně se
vymykající z rázu všech tehdejších pohanských náboženství. Tím při­
pravil s1 autor základ pro druhý hlavni svuj předmět dokázati totiž,
že poměr Jahveho k israelským byl nejen celkový, ale i individualni.
\yní téměř jako axioma platí, že Jahve byl jen bohem národa jako
celku, nikoli však jednotlivců, že jen národu jako celku uděloval
ochranu a pomoc. Teprve v pozdní době prorocké nastalo prý mínění
o poměru individua k Jahvemu. Autor ukazuje, že vývod) podobné
)sou nesprávny, že ani v tom ohledu není qualitativního rozdilu mez1
dobou pledprorockou a prorockou. Již před prorok) b)l Jahve jak
soudcem,ttak udělovatelem milosti každému jednotlivému členu národa
israelského. (P. d.)
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Dějiny ňlharmonickěho spolku Besedy Brněnské
od roku 1860—1900. -— Napsal K. SÁZAVSKÝ.

Tiskem Moranké akciové knihtiskárny v Brně. — Nákladem Besedy Brněnské. — Cena 1 K 20 h.

Jubilejní koncert Besedy Brněnské
na oslavu čtyřicetiletého trvání spolku dne 2. prosince 1900.

Chvalně známý referent hudební K. Sázavský jest jednatelem
B. B. již na čtrnáctý rok. Poznav za tu dobu z vlastní zkušenosti
a. práce lépe než kdo jiný důležitost spolku, šlechetné a významné
snahy jeho a zároveň četné a různé překážky, jež bvlo Spolku pře­
konávati a které on sám namnoze se zdarem pomáhal odklízeti, plilnul
ke spolku celou duši. S toutéž láskou a nadšením, jak z celého díla
patrno, dal se do uvedených dějin. „Byv zvolen jednatelem B. B.“,
praví sám v úvodě, „pátral po důležitých listinách, dopisech, výročních
zprávách atd. Beseda do té doby neměla archivu urovnaného: některé
věci choval u sebe starosta, jiné dřívější jednatel, opět jiné byly
v archivu hudebním. Podnikl práci dosti obtížnou: vše prohledal, věci
zbytečné a bezvýznamné vyloučil, důležitější a potřebné roztřídil. Tím
nabyl rozhledu ve starších dějinách spolku, a bylo mu konečně možno
podjati se práce vlastní. “ Dějiny lozdělil pan Spisovatel ve tři doby,
ato dobu počáteční od r. 1860—1875), druhou od r. 1876—1888, třetí
od r 1889—1900. Dojdu zajisté souhlasu p. spisovatelova, nazvu11
dobu první, ačkoli nesmrtelný interpret národní písně jen málo let byl
sbormistrem spolkovým, dobou Křížkovského; vždyt on vdechl spolku
život a nadšení, on mu vštípil lásku k české písni, on ukázal celé
generaci, jak se česká píseň hudebně odivá a jak se zpívá. Byla to
doba krásného mládí s heslem: „Zpěvem k srdci, srdcem k vlasti.“
Celá společnost byla jednou rodinou, a v té se zpívalo a zase zpívalo.
Druhá doba jest era Janáčkova: čas netušeného rozmachu, mohutného
rozkvětu a důstojné soutěže se spolky cizími. Třetí doba konečně,
kterou naše společnost chová dosud v dobré paměti, jest doba Kompitova.
Že 5 tohoto hlediska rozdělil p. spisovatel své „Dějiny—',jest z knihy
patrno. \enazval sice vytčených dob uvedenými jmény, ale z pásma
vypravovaného, ze zvláštního důrazu, který klade na činnost jmeno­
vaných mužův a z větší pozomosti, kterou jim věnuje, jasně jde na
jevo, že působení jejich považuje za směrodatné a že doznává. že

.hlavně jejich vlivem, tiebas ne vždy prospěšným, braly a řídily se
poměry naší Besedy. Tím ovsem nepozbývá zajímavosti líčení zásluh
ostatních členů výboru, najmě starostů, kteří s vlasteneckou obětivostí
&zároveň ostražitostí úřady své zastávali a šlechetnými snahami činnost
dirigentů tu podporovali, tam proplétali jinde opravovali a omezovali.
Jména: Ian B. Rudiš v době prvé, V. Brandl, Dr. Klenka, Dr. Hodáč
v době druhé, plné hmotných obětí, ředitel Váňa a Dr. Ot. baron
Pražák v době třetí zůstanou povždy zlatým písmem v dějinách spol­

Hlídka. 3
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kových zaznamenána. Skutečně historické ceny nabývá dílo tím, že
se p. spisovatel nespokojuje pouhým registrováním událostí, ale každé
důležitější faktum, at působilo ve prospěch, at ve škodu spolku. provází
objektivní úvahou, uvádí příčiny i následky a upřímně a přece opatrně
promlouvá o osobách a korporaeích súčastněných. V té příčině sou­
hlasím celkem s náhledy p. Sázavského; jednu poznámku si však přece
dovolím. Resignace J. Nesvadby, jenž i jako člověk i jako hudebník
požíval vždy všeobecné vážnosti, byla sice následkem neutěšených­
poměrů spolkových. Pravda také, že bolelo Nesvadbu, že síly Besedy
se tříští a že by byl rád ve spolku udržel členy „Svatopluka“. To—
však není všechno; hlavní příčinu dlužno hledati jinde, v neutěšených
poměrech jiného rázu. Vzmahaly se tehdy ve spolku živly mladší,
kterým byl Nesvadba málo moderní, řízení jeho mdlé, vkus zastaralý.
Musil ustoupiti síle mladší. plné idealův a snah reformačních. Nesvadba.
také ——bylť muž neobyčejně jemného citu ——místa se vzdal a odešel
s členy „Svatopluka“, kde zůstal dále sbormistrem. Zvláštního uznáni
zasluhuje obratnost p. spisovatelova &nevšední takt, se kterým rozebírá
události choulostivé a spory, jimiž se klidná jindy hladina společenského
života zdejšího až nebezpečně rozčeřila. Velmi zajimava je stať o významu
Křížkovského jakožto zakladatele národní hudby naší a zvláště národního
zpěvu sborového, umělecký poměr jeho k Smetanovi a Dvořákovi,
mužné zastání mistra Smetany, otázka české kapely v Brně a s ní
souvisící nechutná polemika, význam velikých produkcí, pokárání sku­
tečných vad, zvláště nedostatku národního vědomí atd. Instruktivni
jsou připojené přehledy programů besed, zábav a koncertů B. B. od
r. 1800—1900., hudební školy spolkové, statistika pokladny sestavená
pokladníkem J. Havlíčkem. žulovým to sloupem besedním, a seznam
výborů B. B. od r. 1661. až po naši dobu. Končím: Sázavský vy—
konav dílo velice. záslužné, zapsal se v trvale vděčnou
pamět nejen Besedy Brněnské, ale celého českého Brna.

Jubilejní koncert Besedy Brněnské, pořádanýdne
2. prosince 1900, byl slavnostním v každém směru, i důmyslnou volbou
programu a jeho sestavením i jeho provedením. Dvořák., Křížkovský,
Smetana, Fibich, Bendl, každý zastoupen téměřjinou formou hudební!
To za řízení Reissigova již předem zabezpečovalo vzácný požitek a
umělecký zdar produkce. Nemalou radostí a jakýmsi zadostiučiněním
mne naplnilo, když četl jsem v pořadu na prvém místě jméno Bendlova
a nad to s „Hebrejskou elegií“. Maněvzpomněljsem si na jednoho
zdejšího referenta hudebního, který ve zprávě o koncertě Mladých
vyslovil obav u, že l)).Vendler upadá ve šlépěje Bendlovy! Jak příkrý
a nespravedlivý to úsudek! Stěstí, že jest rázu naprosto lokálního!
Bývalí a jest dosud Bendl opravdovým miláčkem pěvců českých, a­
v literanuřo hudební patří mu jedno z prvních míst. Chcete-li se v písni
zasmáti ei smuteční písní dáti výraz bolu, zatoužíte-li po hudbě vážné
či vesele. Bendl je vám vždy k službám, avšak veskrze ve formě
elegantní a ušlechtilé. Nehuvnou'cíjsou jeho zásluhy o probuzení českého,
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zpěvu, pravé chuti a lásky k němu jakož i o šíření jeho po všech
krajích českých našich vlastí. Zalet'me si jen do let šedesátých a
sedmdesátých a vzpomeňme si, s jakou chuti a radostí jsme zpívali
jeho písně a kvartetta! Kolik jich bylo! Jak byla zpěvná, jak vděčná!
A což teprve Bendl jako dirigent! Poznal jsem již několik sbormistrů
vlastností vzácných, ale tak hravě, bez námahy a únavy pěvců skladbu
vzorně nacvičiti, nedovedl žádný tou měrou, kterou Bendl. Úsměv,
žert, vtip byly obyčejné jeho prostředky. A zasakrov-al li si někdy,
nikoho to nebolelo. Zádná skladba nebyla mu tak špatnou, aby jí ne­
věnoval celou pozornost., S toutéž pílí a přesnosti, se kterou nacvičil
celý choralní výjev z „Cernohorců“, nastudoval na př. Horákův sbor:
.„Cvrčku malý cvrčkul“ Proto jsme s nim tak rádi zpívali. proto
bychom s ním byli šli, kam by byl chtěl. A kolik set, ano tisíc se
nás v „“Hlaholn vystřídalo! \epřehledná to generace, kterou K. Bendl
odchoval a která naň vždy vděčně bude vzpomínati. Pravil jsem, že
v naší literatuře hudvebni náleží mu jedno z prvních míst. Kdo poznal
jen jeho „Lejln“, „Svandu dudáka“ a „Stědrý den“, musi mu vzdáti
hold jakožto hudebnímu tvůrci dramatickému, jenž při plynné a něžné
melodice, nádherné orchestraci a pěkných formách vždy rozhodněji se
oblacel, vždy těsněji lnul k hudbě národní, duchu jejímu porozuměl
a jej také vždy věrněji tlumočil. „Hebrejská elegie“ byla provedena
s pěkným úspěchem; zvlášť krásně poslouchalo se známé solo, jež
zapěli nejlepší naši basisté. Čistá intonace, hlasy vyrovnané, nikdo
nedral se v popředí — vzácná pochoutka! I jinak bylo provedení
důstojné: škoda jen, že si mistři foukající slavnostní náladu a motiv
nářkem a lkáním přesycený příliš brali k srdci a činili více než se
na nich žádalo. Přesně a hladce byla sehrána Dvořákova serenada
z E-dur pro smyčcový orchestr. Skladba pochází sice z první doby
tvoření Dvořákova — u nás dávala se před více než 20 lety ——ale
motivy, rythrny, harmonisace a instrumentace mají úplně celkový ráz
mistrův. Co to nápadů, překvapení a přece celek jednotný, nepřerušený!
Jsout' věru skladby Dvořákovy monumentalními stavbami, které především
imponuji základním svým s':ohem, ale zároveň potěší a pobaví tu svou
ornamentikou, tam malbou, jinde skvostnou úpravou vnitřní. Následující
čislo,Křížkovského mužský sbor se solovýmkvartettem „Zatoč
se!“, ač bylo pečlivě vypraveno a dosti se líbilo, bylo přece v celém
programu poměrně nejslabším. Tak bylo staccato hned v první sloze
přehnáno a proto pochybeno. Patří zajisté staccato k nejnesnadnějším
požadavkům zpěvu, a dirigentu sboru, sestávajícího velikou většinou
z dilettantův, úzkostlivě jest přihlížeti, do jakých mezi se smí se svými
pěvci pustiti, aby přílišným zkracováním ——hrdlo necvičené za tak
krátkou dobu správného tonu nevytvoří! — nepoškozoval nejdůležitějších
požadavků zpěvu sborového, správné intonace a vokalisace. Cim těžší
jest dotčený sbor svou rythmikou a harmonisaci, tím více bylo dbáti,
aby hlasy, a to zvláště ve kvartettu, byly vyrovnány. Theatralní
sentimentalnost jest ve sboru torn rozhodně nepřípustna a vysoké poloze
druhého basu jest věnovati zvláštní pozornost, má—li býti celkový dojem
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jednotný, ničímnerušený. Fibichů v „Vodník“, melodrampro velký
orchestr na slova K. J. lůrbena, byl očekáván s neobyčejným napjetím.
Příčinou toho byla jednak sympathie s tragickým osudem Fibichovým,
který uprostřed svého tvoření a umělecké práce vyrván byl české
hudební muse, jednak hudební forma našemu obecenstvu méně známá.
Melodram! Dosud není spor o jeho cenu a samobytnost ukončen.
Skuherský, Dr. Stecker aj. podali celou řadu závažných důvodů proti
němu. Zejména namítají. že akustická forma krásna básnického a
hudebního. z nichž melodrama je složeno, nedá se srovnati. Tu prý
úplná volnost výšky a délky zvukové, tam přesná, ano úzkostlivé
odměřenost. Protivy ty dají prý se sice zmírniti, ale nikdy odstraniti.
Obhájci, Dr. Hostinský, 13. Chvála a j., opět tvrdí, že hudba v me 0­
dramatu je toliko průvodčím, který nás deklamovanou básní provází
a na krásy její svým Způsobem upozorňuje. Se stanoviska absolutně
hudebního není prý ryze umělecká cena tímto přidružením k deklamaci
zmenšena. Odpůrci tv1dí, že deklamace nemá pranic společného s mathe­
matickou výškou tonů, melodií, harmonií a rythmem hudby. Zastanci
však prohlašují, že mnoho jest vlastností společných; melodrama prý
na deklamatoru toliko žádá, aby se přizpůsobil tonině, harmonii &
modulaci. Jest prý to uměfecká forma dosud zanedbaná, tudíž nezvyklá
a jen proto setkává prý se s nedostatečnou vnímavostí posluchačů:
častým nasloucháním melodramatu by prý sluch náš komplikované
jeho formě přivyzkl konečně i praxe skladatelská není prý dosud dosti
vyxinuta.i Na střední cestě jest asi K. Knittl, který uznává Oprávněnost
melodramatu a poukazuje jednak k dějinám umění hudebního, jednak
k určitým skladbám, tvrdí, že melodram v jistý ch případech
může vzbuditi dojem, jako žádné jiné sdružení básnického slova
s hudbou. Jako doklad uvádí melodrama v žalářní sceně Beethovenova
„Fidelia“, melodramatické úryvky v „Davidově poušti“ a v Mendels­
sohnově „Oidipovi“. Najiném pak místě vzhledem k zásluhám Fibichovým
praví: „Nabude-li jednou melodram všeobecného uznání & takového
pěstování jako jiné formy hudební, bude jméno Fibichovo ner'zlučně
spojeno s jeho netušeným rozvojem jako jméno umělce, jenž celou
váhou sve'ho nadání a veškerou —ilouvynalézavosti přičinil se o jeho
rozkvět, nalézaje k obohacení jeho zejména v instrumentaci pro­
středků dosud neznámých“ Rozepsaljsem se o věci poněkud
šířeji, poněvadž naslouchaje vzácné skladbě Fibichově & dokonalé
deklamaci sl. Bursovy vzpomněl jsem si hudební oné polemiky a umínil
jsem si, že také čtenáře „Hlídky—', zvláště pokud byli v koncertě.
pízvu na soudní poradu. A tu dovolte malou otázku! Když jste tak
sl. Rursovu poslouchali, nezdálo se vám, že slečna zůstává přiliš klidnou,
a při všech hrůzách Erbenovy pověsti národní téměř chladnou? Nezdálo
se vám že ji slovo deklamovaně &hudba průvodní jakobv elementární
silou musí konečně strhnouti, že jest jakoby okovy spjata, které by
rázem se sebe strhla, kdy by se nebála taktovky & přísného orchestiu?
Kde tu bylo ono harmonické sdružení? Nikoliv sdružení, ale poroba!
Krásno hudební despotou, poesie krásnou otrokyní! Provedení „.,Vodníka
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bylo skvostné, vedle serenady Dvořákovy nejdokonalejší. Sl. Bursova
recitovala svůj part v mezích vytčených s routinou pravé umělkyně,
a orchestr tlumočil neznámé namnoze výtvory musy Fibichovy s takovou
přesností 3 umírněností, že není divu, že byl „Vodnik“ přijat s ne­
obyčejnou vřelostí a nadšením. Genius Smetanův zastoupen byl
„Ceskou písní“, kantátou pro smíšený, ženský a mužský sbor
s průvodem orchestrálním. Za jiných poměrů dalo by se snad vy­
tknouti, že se nevyhledala representace důstojnější; u nás však a
v této době, kdy Smetana je zajisté z klassiků našich nejlépe znám,
nevadilo, že se vybrala „Ceská píseň“ — v Brně poprvé provozována
za řízení Zaludova dne 10. dubna 1881 — která je sice skladbou
cennou, přece však nedostupuje tě dokonalosti a necharakterisuje proto
velikého mistra našeho tou měrou, jako mnohé skladby jiné, zvláště
pak symfonické, dokonce pak, je-li jí podložen tak mdlý, nemoderní
text jako v „Ceské písni“. Nicméně působila skladba velmi mile &byla
přijata zvláště ve druhém půvabném dílu „Píseň česká sladce plyne“
a v maestosu poslední části „Píseň česká srdce jímá“ s pietou a. vřelostí,
s jakou přijímáme všechny plody Smetanovy. ——Produkce, jak jsem
svrchu pravil, byla veskrze zdařilá, opravdu slavnostní. Ve sboru daleko
četnějším byly svěží, příjemné hlasy, hlasy dámské vedly si s pěknou
jistotou, slovem pěkný umělecký požitek, za nějž v prvé řadě zavázáni
jsme díky novému dir'gentu p. R. Reissigovi, který svým vytříbeným
vkusem. vytrvalostí a obratnosti znova dokázal, že je „tím vyvoleným“
aže můžemebezpečnědoufati, že doba Reissigova bude dobou
rozhodného pokroku. * AI,.VLK.

Nová dila.

l'ranšzlm [lemy] Gíddíngs: Základy sociologie. Laichterův „Výbor nej­
lepších spisů poučných“, kn. X. V Praze 1900. Str. 516. Cena 5 K (50 h.

Sotva se může která věda vykázati v tak krátké době literaturou
tak bohatou jako sociologie. Ale také není snad nikde tolik nesouhlasu,
jako v této vědě. Mimoděk tu napadá Ciceronovo: Nihil tam absurdi
dici potest, quod non dicatur ab aliquo philosophorum. (De divin. II.)
A nelze se tomu diviti. Vždyť fakta historická, jež jsou podkladem
sociologie,ještě nedostatečně jsou prozkoumána nebo jich vůbec zkoumati
nelze, a badatel _jest odkázán na domysly, na vědecké konstrukce
hypothes,jež ovšemodpovídají zásadám, z nichž vychází,
stanovisku, na kterém jest.

Neunavný překladatel Dr. Břetislav Foustka podává v pře—
kladě sociologii professora na kolumbijské universitě v Novém Yorku
Giddingsa.

Autor patří dle klassiíikaceBarthovyl) k sociologickým
') Dr. Paul Barth, »Die PhilosOphíe dcr Geschichte als Sociologies Leipzig 1897.

Str. 169 ff.
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dualistů m \'aturalismus Spencel ův jenž přílišnýdůiaz kladl na
obdobu společnosti s organismem f\ sickým (výklad biologický) a odtud
se snažil všecky jevy společenské vysvětliti, sil psychických téměř úplně
pomíjeje, nemohlzcela uspokojiti. Odkud je vyšší život společnosti
a jaký jeho průběh? Toho Spencerův monismus nevysvětlí. Tak vznikla
z něho (proti němu) škola dualistická, která biologické methody docela
se nevzdávajíc, spolu vliv duchových sil zkoumá. Barth k nim čítá
\Varda, Mackenzie. Haurioua a Giddingsa. Z nich se Giddings
vzdaluje od biologické methody Spencerovy nejvíce.
jak sám v úvodě IV. vydání praví: 7,Domnívaje se, že sociologie jest
psychologickou vědou a popisovati společnost výrazy biologickými jest
omyl,. vynasnažil jsem se obrátiti pozornost hlavně k duševním
stránkám společenských jevů.“

Společnost jest dle Giddingsa více než organismus. jest
organisace, dílem jsouc výplodem nevědomého vývoje, dílem vý­
plodem vědomého osnování'(str. 482). Cílem jejím pak jest vývoj
osobnosti vždy vvššimi stupni, až dospěje idealu. jejž zveme humanitou
(str. 483) Sociologie pak jako věda všeobecná (36), t. j. věda
o společenských prvcích a základních zásadách (39) má 1. objeviti
podmínky. jež určují pouhé seskupení a styk. 2. objeviti zákony. jež
řídí společenský výběr (subjektivní pochod) & 3. objeviti-zákon. jenž
řídí přirozený výběr a přežití výběru (objektivní pochod, 2-1). Jednajic
o sdružováníduchů,jest podřaděna psychologii.

Autor podává soustavu svou ve 4 knihách. Pojednav o sociologické
ideji, o oboru, methodách a problemech sociologie (1—92). rozebírá ve
II. knize (93—230) prvky a strukturu společností. Lidská společnost jest
pokračování společností zvířecích. Vzniká aggregací, pouhým seskupením.
k němuž se připojí brzo prvky cizí (kongregace), spolu pak při­
stupuje pochod psychický (assoc-iace : sdružení. 93—135). Oby­
vatelstvo je rozrůzněno ve třídy trojího řádu: živoucnostní, osobnostní
a společenské. Vládu má společenské vědomí. —Co se týče
společenského složení. je základem jeho rodina, kte—láje zase jen
pokračováním zvířecí rodiny, ne doživotní, nýbrž jen asi pro čas, co
se dítě kojilo (179, 506). Z více rodin utvořila se tlupa, konfederace
tlup, kmen metionvmický, pak patron\ mický. národ. ——Vespolečenském
zřízení (198 nn.) nejdůležitější organisací je stát, jemuž podřízena
jsou podružná tělesa: organisace politické, právní, hospodářské a
osvětové. ——Cást tato, většinou pOpisná, dovolává se téměř jen
poměrů severoamerických.

Kniha III. (231—416)podává historický v"*oj společnosti.
\ejprve bylo sdruženi zoogenni. zvířecí, z něhožse vyvinulo anthro­
pogenni. Autor rozvádí, jak vznikla lidská povaha, jak se \'\ vinula
associací řeč, jak společenský duch (ideje hospodářské,právní,
politické. animistické. esthetické, náboženské, 277—288). — Ve hlavě
o sdružení ethnogenuím a demogenním rozvádí historický.co
deskriptivně b_vl řekl v knize II. o rodině, tlupě. kmeni. národu, potom



(0Nová díla. 3

o třech stupních civilisace: vojensko-náboženskéeivilisaci, svobodně­
právní a hospodářsko-mravní.

Kniha IV. (417—485) uvažuje o společenském pochodu, zákonu
a příčině. Socialni proces má dvojí stránku: í'ysickou, která se řídí
úplně Spencerovými zákony všech sil, a psychickou: vývoj lidské
osobnosti, lidského „já“. Vývoj ten a společenský pokrok tak získaný
sděluje se jednotlivci nápodobou a výběrem. To jsou zákony
společenské (458—472). Při tom podmíněn vždy pochod volní (psychický)
fysickým. ale proto není nesamostatným. To zove autor příčinnosti
společenskou.

Stanovisko Giddingsovo, jak z obsahu již patrno. jest krajně
darwinistické. System pak dle toho důsledně proveden. Dle toho
udán cíl společnosti, původní jeji forma., historický vývoj. Zvláště tato
poslední stat jest nejlepším dokladem, jak jest nejmodernější věda,
sociologie, krajně dogmatická. A jsou to jiná dogmata než ná­
boženská. Nedokázaná a nedokázatelná. Pouhé hypothesy, v něž věřiti
musíš, protože ti je předkládá ta neb ona sociologická autorita. „Vě­
deckými pohádkami“ nazval kdosi podobné úvahy, jaké podává Giddings
ve „sdružení zoogenním a anthrOpogenním“. Zádný důkaz. jen „sic volo,
sic iubeo“. Je v tom notná porce Haeckelianismu. „Domněnka o zvláštním
stvoření jest pak ovšem již a priori nerozumem (242), pro původ lidí
od jedněch prarodičů není žádného důkazu (skupiny jsou prvotní.
253), dryopithecus, pithecanthropus erectus paradují jako zoologické
jestoty a neanderská lebka má zase moc důkaznou! (247 nn.) Nikdo
nemůže člověku rozumně myslicimu míti za zlé, není-li s takovým
historickým vývojem spokojenl“

Postup civilisace, jaký udává Gíddings, neodpovídá ani
faktům dějinným. Napřed prý civilisace vojenskoonáboženská, pak
svobodně-právní, pak hospodářsko—mravní(356—384) Což se doba prvá
nezabývala zájmy hospodářskými a mravními? Ba tehdy právě za—
bývala se jimi společnost, kdežto dnes je přenechávájednotlivců in.
A nebyly-li staré římské poměry v ohledu hospodářském a mravním
již našim podobny jako vejce vejci?

Spencer jest, mimo methodu, Giddingsovi evangeliem, Morgana
a Malthusa poněkud opravuje. Nepřipouštít původní pohlavní pro—
miskuity a manželství mezi bratřími a sestrami (312) a Malthusova
formule u něho zní: „V každém daném průmyslu a umění obyvatelstvo
jeví sklon rozmnožovati se rychleji nežli jest možno povznésti vše—
obecnou úroveň životní.“ (387)

Také o liberalismu se vyslovuje s reservou. Liberalismus má
na společenskésložení vliv poněkud rozpojující (my pravime
atomisuj íeí, 383), ale přece má neobyčejné hospodářské a mravní (!)
výhody. — Mravnost je dle Giddingsa druh utilitarismu a právo
přirozené jen „společensky nutná pravidla práva, vynucená pří­
rodním výběrem v oboru společenských vztahů.“ (479) Přirozené právo
Starého výměru prý zapadlo „do očistce zašlých věr“!
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Vývody Giddingsovy jsou namnoze duchaplné,') ale řeč jest
i na sociologické vědecké dílo příliš suchoparná a postup trpí ne—
přehledností. Za to obsah v předu, seznam spisovatelův a seznam
věcný na konci spisu jsou velmi důkladny.

Celkem pravíme: Ač sociologie Giddingsova nezdá se nám býti
nejvhodnějším dílem cizí vědecké literatury sociologické ku překladu
do češtiny, ač Giddings nemůže ve všem (zvláště v zásadním svém
stanovisku) činiti nárok na souhlas všeobecný, přece jsme za překlad
tento vděčni, protože nám tu podán konečně v rouše českém, Opravdu
pěkném, obraz práce vědecké nejmodernější, jenž snad nezůstane bez
nepředpojatého ohlasu domácího. Dn. .I. Sem.-ix.

Lidové rozpravy lékařské. Pořádá dll-'Dr. Ladislav ]Ínškovec, docent
české university. Nakl. J. Otto v Praze.

Podnik záslužný. „Popularisováni vědy přísluší skutečně opět
jen mužům vědy“ praví se v úvodu. S tím každý bude souhlasiti,
zvláště vi-li, jak podivné výhonky vyráží u nás neoprávněný pud
popularisační ku př. v některých listech učitelských, kde autoři věci
nerozumějící píši o věcech lékařských přímo komicky. Z druhé strany
pod názvem „populárně-vědeckých spisů“ rozšiřují se v obecenstvu
reklamní brožury, psané nesvědomitými lékaři a vypočtené na chytání
pacientů. Spiskem takovým jest ku př. „Splenotherapie tuberkulosy“
od Dr. Moravce a podobně o léčení téže nemoci jednající spis Dr.
Richtera, jež oba došly příkrého a zaslouženého odmítnutí v listech
lékařských. Svádějí totiž obecenstvo ku klamné doměnce, jakoby slávy­
chtiví jejich autoři byli odkryli nový a neomylný lék proti tuberkulose.
Bohužel tyto popularisační nešvary kryjí se pod rouškou vědeckosti a
i několik vážných listů sedlo nesvědomitým autorům na lep a upo­
zorňují čtenáře na ty „důležité“ brožury! ——„Lidové rozpravy lékařské“
sledují cile ušlechtilé, věrny jsouce slovům předmluvy: „Nesouhlasíme—
se způsobem popularisování vědy lékařské, kterým obecenstvu před—
kládají se věci bud ještě nehotové, neb povahou svou obrazotvornost
& smyslnost bezúčelně napinající anebo konečně, kterým dávají se
obecenstvu do rukou léčebné návody, jež pouze lékařům příslušejí. a
jež často k nenahraditelné škodě a záhubě obecenstva zneužívány bývaji“
Ve všech dosud vyšlých 11 číslech zřetelně obráží se ono povznešené
ethické stanovisko, které jest v plném souhlasu se vzdělávacím
účelem popularně vědeckých prací. Sbírku zahájil zvěčnělý professor
E. Albert úvahou „Zdroje lékařského vědění a umění.“ Práce tato
bude každému intelligentu četbou sváteční. Na 36 stránkách líčí autor
skvostným slohem zdroje opravdového poznání lékařského od nejstarších
dob až na časy naše, seznamuje čtenáře s poznáním chorobných změn
uvnitř těla a naznačuje jich souvislost s příznaky nemoci, známých
mnohdy od nepamětnýeh dob ale špatně chápaných, provází výklady
vhodným srovnáním. Osvětluje dále čtenáři význam Rokytanského,

') Dr. L. Stein nazývá Giddíugsa ve spise »Die sociale Frage im Lichte der
Philosophica, Stuttgart 1897, S. 18, :>geistvolla.
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Škody a Virchowa; promlouvaje o složení a úkonech těla zdravého i
chorého ukazuje, čím zabývá se anatomie, fysiologie. pathologie, vyličuje
význam vivisekce, antisepse, nálezů Listerových a Kochových, objasniv
stručně šťastnými obrazy rozsáhlý a složitý způsob lékařského poznání
a zkoumání. Nastíniv obrovský rozvoj lékařské vědy za poslední polovici
století, dotýká se Albert onoho nepochopitelného zmatku a nesoudného
kolísání, jaké dosud mezi intelligencí naší vůči věcem lékařským panuje,
a drasticky illustruje pošetilost těch, kteří chvástavě mluví o věcech
lékařských, ani medicínské abecedy neznajíce. — V druhém svazečku
vyšla „Hygiena dětského věku'í. prostě, jasně slohem pádným sepsaná
professorem Drem Schererem.

Zasluhuje hojného rozšíření a měli by ji čísti všichni intelligentí,
kteří s lidem se stýkají a jeho rádci bývají. Výživa i tělesný výchov
dítek mezi lidem naším řídí se většinou převrácenými zásadami. jež
se mstí na vyvinujícím se organismu. Zmiňuji se dále o pojednání
Dr. Batka „Zdravotnictví veřejné a lékaři obvodní? Illustruje názor­
nými příklady slabiny zemského zdravotního zákona, naléhavou nutnost
jeho opravy a křiklavý nepoměr mezi výkony. jež od obvodního lékaře
se vyžadují, a honorářem jeho. Jen titulem uvádím vesměs cenné
práce: 7,Zena těhotná“, přeloženo ?. chorvatského Dr. Jovanoviče.
„O nemocech, úrazech a ochraně horníků“ od Dr. Kříže. spis to
důkladný, spíše odborníkům se hodící, „O dýchání nosním a následcích
jeho porušení“ od Dr. Frankenbergera. Důležitou a s ethického hlediska
vysoce cennou prací jest Haškovcova rozprava „O příčinách chorob
nervových“. Měla by být v ruce každého vychovatele dospívající
mládeže, měla by být duševním majetkem každého do života vstupujícího
jinocha; ukazuje, jak třeba šetřiti sil duševních i tělesných a celým
svým obsahem nabádá k životu mravnému. „Lidové rozpravy lékařské“
hodí se výtečně i do venkovských knihoven. Lid náš čte knihy poučné.
Kodymova „Zdravověda“ bývala četbou u lidu oblíbenou. A vědychtivých
čtenářů by přibývalo, kdyby dostávalo se jim knih tak poutavých a
cenných, jakými jsou práce našich lékařských učenců ve sbírce jmeno­
vané. Jsou psány pro lid, dejte je lidu! DR .I. Sví'rm

Vik (1798—1898). Kijev 1000. Cena 2 r.
Je to pěkně sestavená anthologie ze všech ukrajinských básníků

s krátkými životopisy a podobiznami za 100 let ukrajinské literatury.
Milovníkům maloruské poesie přijde kniha velmi vhod.

]nsarov: Sovremennaja Francija. Istoríja tretjej republíkí.Petrohrad
1900. Cena 2 r. 50 kop.

Je to první pokus v ruské literatuře podat dějiny třetí republiky
až na naše dni. Spisovatel snažil se vyjasnit process politického rozvoje
třetí republiky na půdě sociálně-ekonomických změn a rozřešit otázku
o budoucnosti Francie. Ukol ten byl těžký, nepovedl se ve všem Spi­
sovateli, ale přes to kniha jeho přinese užitek všem, kdo chtějí se
obeznámit s dějinami Francie v druhé polovici 19. století.
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\'Ospominanija kn. (i. C. ("šagariua o Karlč Brjullové.
Petrohrad 1900.

Kniha tato obsahuje zajímavé vzpomínky na Karla P. Brjullova,
historického malíře a genristu ruského, od jeho žáka kn. Gagarina.
Kniha psána vřele, umělecky.

Bolšaja enciklopedija. Slovar ohščedostupnyehsvěděnij po vsěm
otrasljam znanija. Pod redakeijej S. N. Južakova. Sv. 1.

Rusové měli dosud jediný větší naučný slovník „Enciklo­
edičeski' slovar“ Brockhausa i Efrona, ostatně málo ůvodní:

p ' .) ' | ' ' . ' p ,
nym počal vychazet novy naučný slovnik. jehož hlavním redaktorem
vedle Južakova je slavný professor Miljukov, jehož jméno je zárukou,
že slovník bude dílem cenným. První svazek sestaven zdařile.

S. 'l'Íz.Platonov:Očerki po istoriji Smuty v moskovskom gosu­
darstvě 16 i 17 věkov. Petrohrad 1899.

Platonov podává tu monografii o nepokojích v Rusku koncem 16.
a počátkem 17. století. Autor výlučně všímá si doby nepokojů, však
příčin a následků nepokojů těch nevylíčil, což je značným nedostatkem
jinak svědomitě pracovaného díla jeho.

Šudebnik carja Fedora loannoviča 1589 g. Moskva1900.
Mladý archivář S. Bogojavlenskij vydal nový pramen ruských

dějin, právnictví, občanského práva i processu v 16. století, zákonník,
vlastně návrh zákona roku 1589, nikdy sice neuskutečněný, ale za­
sluhující pozornosti.

Atlas ptactva středoevropského. Se zvláštním zřetelem lie druhům
domácím vydává Jiří Janda, c. k. g_vmn.professor v mé. Nákladem­
I. L. Kobra v Praze. 190H. Vychází po sešitech a 80 h. Seš. 1—8.

Je to v krátké době čtvrtý přírod0pisný atlas z nakladatelství
Kobrova. Dosud k osmi sešitům textu přiloženo je 16 nádherně vy­
pravených tabulí. na kterých vyobrazeno je 130 ptákův. Obrazy skoro
všecky vynikají úplnou věrností, znaky druhové namnoze mistrně jsou
vyznačeny, tak že podle atlasu bude lze docela spolehlivě určovati
i tomu, kdo málo přírodopisem se zabývá. Tím tedy účelu atlasu se
dosáhne, a z té také příčiny dilo výborně poslouží školám, milovníkům
opeřencův i všem. kdož jakýkoli zájem o ptactvo mají.

Atlas slovem provází proslulý odborník. Jak pěkně se to dívá
na malované tabule, tak pěkně čte se důkladné, s řídkou pili vy—
pracované, ze všestranné znalosti věci plynoucí pojednání prof. Jandy.
Kdo věnuje se hlubšímu studiu přírod0pisnému, tomu dílo Jandovo
bude vydatnou pomůckou, nebot je založeno na přesném vědeckém
rozdělení, popisy veskrze jsou krátké, ale jadrné, dobře srozumitelné
a proto ke studiu dobře se hodí. Vedle českého a vědeckého pojmeno­
vání čteme i jinojazyčná jména. a také lidovému názvosloví českému
popřáno jest místa, což zajisté jest chvályhodno. Oddíly biologické
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rozvedeny jsou namnoze v líčení velmi pěkná. která budou zajímati
i čtenáře neodborníka a jsou s to. aby rozehřály pro přírodu i duší
nejnepřístupnější. Prací Jandovou opravdu obohacena jest literatura
přírodopisná. Z\láště česká. Piejeme. ab\ zásluh\ spisovatelovy i na—
kladatelov\ také hojným poctem odběratelů byh oceněny.

Jen pokud jazyka se týká. mohlo se mnoho vybrousiti co do
grammatických i syntaktických nedostatků. Kollcga rčeštinář"zzajisté
neb\_l by odepřel sveéslužby. ab\ dílo vědecky a graficky tak dokonalé
oděiio bylo i dokonalou formou jazykovou. J. K.

Dušan Jar/506137:Pustevně na Radhošti. Turistické útulny poborské
jednoty „Radhošť“ ve Frenštátě. Nakl. A. Píša v Brně.

Skvostným dílem tímto představuje se jednak nadaný umělec
p. Dušan Jurkovič. jednak brněnský Klub přátel umění v Brně jenž
v\dal tyto obrázky staveb Jurkovičových na Radhošti za premii udum
svým na r. 1900 a 1901. Předeslán (česky. francouzskv a rusky) stručný
výklad o rázu a hodnotě \taveb moravsko-valašských & uhersko—
slovenských. v jejichžto slohu útulné pustevně na Radhošti zbudovány
\'a XVI pěkně provedených listech pak zobrazeny nejzajímavější a
nejcennější části jejich. Doufejme. že dílo to vykoná uplně svůj úkol
nejen vzhledem uměleckým, nýbrž také praktlck\ m. že piívábí hojně
návštěvníků na Radhošť.

Dr. Jaros./aa: Vlach: Rakouské země alpské. Dle V. Haardtový mapy.
Nakl. E. Hólzel. (fena napjaté 11 K, na plátně v deskách lb“K, \ lištami 18 K.

Mluví se pořád o českém atlantu. ale není jistoty, zdali a kterak
práce pokročila. Většinou jsme poukázání na mapy předělané z ně­
meckých. Hi'nlzelovy mapy a atlanty mají ve školách velikou přízeň.
jsou správně a vkusně provedený a při tom ne předraženy Mapa. již
tuto oznamujeme, má rozměr l—LOzlŽOcentimetrů v měřítku 1: 600.000 a
druží se přesností i úpravností důstojně k předchůdkyním z téhož nákladu.

SL'fszpluÁ'Čech : Sníh. Illustroval V. Oliva. Nakl. F. Topič v Praze. Str. 67.
Báseň poprvé otištěná ve „Květech“ 189-1 v rámci zimní id_vllky

na venkovském statku ——návštěva studentů, bruslení, vánoce atd. ——
nabývající silně milostného rázu dotýká se též otázek národnostních
a chudinských. ovšem prostým, básnicky jednostranným způsobem.
o kterém lže se příti. Hlavni kouzlo její spočívá jednak v uslechtilé
náladě účinné lásky blíženské. jednak v jiskřivé baryitostí, jíz jednotlivé
části a od nich 1celek zahrává. Zpěvné \'ložk\. u Čecha již od prvních
dob bujaré tvořivostí známé. itentokráte jásaji nadšením pro dobro
a krásu. rozplývají se v dumách & vzpomínkách. prokládajíce prostý
jinak děj onou zvláštní poesii procítěné a oživené přírody zimní.
Pohádka o návštěvě Kristově u chudasa vhodně připra\ uje lidumilnou
tendenci, zosobněnou ve skromné a šetrné Běle. k níž demokratický
Jiří proto cítí se poután.

O illustracích Olívových někdy tak zdařilých nevím tentokrát co říci.
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Bo/z.. .Brm/s/qj: Soumrak. „lanlmila“, sbírka zábavné četby pro český
lid, li. Hl. č. 1. str. 170.

Pan spisovatel známým svým mravoučným způsobem ukazuje
rodinu v dětech šťastnou vedle nešťastných. Dotýká se v hovorech,
ovšem povrchních, také bezdětnosti a mnohodětství, themat to zajisté
důležitějších, než jim tuto lze věnovati pozornosti.

Povahopisy jsou trochu jednostranné, jak v takových povídkách
bý 'ají. Nápadná jest neurčitost dějiště. Vlkovec jest jakési městečko
nižšího řádu, tak aspoň v celé povídce figuruje, najednou však události
cirkusové, policejní komisař a pod. poukazují na něco jiného. Mluva
daleko není bezvadná. ——

Slyšíme, že „Ludmila“ vítězně soutěži s „Libuší“, s níž má po­
dobné podmínky (za 2 K ročně šest knížek). Jest si toho jen přáti,
avšak ne toliko co do bezúhonnosti obsahu, nýbrž také co do ceny
literární.

V. [čí/za: Povídka O svatbě krále Jana. Obrazv kreslil L. Novák..
Nakl. Jan Laichter na Král. Vinohradech. Str. 86.

Nejsem příliš lákán umělými pohádkami, ale těmto bych křivdil,
kdybych je kladl mezi ty ostatní 'nedokrevné výtvory přepjaté obrazi­
vosti a věčného mravokárnictví. Uvod sice, jak se společnost bezděky
sešla a udržovala pohromadě, není tuze šťastný ani pohádkovitý, ale
vlastní povídky o zkušenostech a příhodách milého Jana, než se z něho
stal princ, jsou většinou vtipně a zajímavé psány, prostě, srozumitelně,
s jemným humorem, bez přepjaté vážnosti, ale na svých místech též
vážně a tklivě.

Kniha velmi pěkně vypravená a známou manýrou L. Nováka
illustrovaná věnována vzácné památce Karla Jaromíra Erbena.

Jeanne Sc/zquzova: Katuščino zasnoubení. Přeložila M. Klimentova.
67 illustrací od Em. Bayarda. Nakl. F. Šimáček v Praze. Str. 269.

Jakožto „pohádka dívčího srdce“ jest příběh v podivné osnově
své snesitelný. Některé drobnokresby jsou skvostné, místy však unavuje
rozvleklost. Sloh jest na češtinu poněkud atl'ektovaný, často cizími slovy,
tedy nepohádkovými, proplétaný.

Uprava tohoto vánočního dárku jest velmi vkusná.

Jaro. Almanach pro mládež, vydaný Dědictvím Komenského v Praze.
1900. Str. 80.

Almanach jest zajímavější illustracemi než obsahem, zvláště illu­
stracemi p. Jaroslava Panušky k pohádkám o třech podivných tovaryších.
Ostatně nevím, dojdou-li umělecké výtvary tyto též 11mládeže dosta­
tečného porozumění. Textovou část nejvíc zabírají ony pohádky (od
V. Ríhy), kromě toho jsou tu příspěvky od Jiráska, Heyduka, Sládka,
Vrchlického atd. Uprava almanachu jest velmi vkusná, okoukanější
mládeži městské způsobí zajisté nemalou radost.



Kalendář paní a dívek českých na rok 1901. Nakl. .I. Otto v Praze.
\tr. It)—L. Cena '2 K U) 11.

Obsahem pestrý. úpravou skvostný tento kalendář zasluhuje býti
co nejlépe doporučen Některý příspěvek je snad slabší. ale ani ta
naivnost toho neb onoho neuiáží. jako naopak mile dojímá idealni
směr. kterým se všechny nesou. směr to vlasteneckv a lidumilny' --*
Přidán velini praktický „Zápisník bedlivě hospodyně“.
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() příčinách nevěry, zvláště u mužů vědy, promlouvá Paulsen, známý
německý filosof, jak ve spise „Einleitung in die Philosophie“ (Berlin 1892,
str. 322—345) tak v „Š.—“temder Ethik (Band I., Berlin 1896, str. 401 n.).
Dle něho příčiny ty hledáti dlužno jednak ve víře. jednak v nevěrcích samých.
Co se týká důvodů, jež ve víře hledá. spočí 'ají tyto v jeho mylném názoru
o víře, jak patrno z těchto jeho slov: „Odkud pochází zející odpor mezi
vírou a vědou, mezi skutečným přesvědčením a náboženským vyznáním,
které tvoří velikou nemoc naší doby? Patrno odtud. že z náboženství učiněn
byl system pseudovědecký a pro jeho formule nepodmíněné uznání se vyžaduje.
Proti podrobení se takovýmto (.logmatům lidskými rukami utvořeným \'zpírá se
smysl pro svobodu a citlivější theoretické svědomí naší doby.“ Dalšími
obtížemi, jež se člověku vědecky vzdělanému při přijetí křesťanského vyznání
v cestu stavějí, jsou dle Paulsena právě ony předmětv vírv a zároveň dle své
historické a dějepisné piavdy předměty \ěd\, které mimo jiné zprostředkovatele
zjevení jako poslanec Božího a Bohem osvíceného mají dokumentovati —
zázraky. 77\e vyznání je mnohé, co naší skutečné víře již dávno stalo se
cizím. Sem náleží víra v zázraky a demony. Avšak od proniknutí přírodního
vědění a myšlení, které vycházejí ze zákonnosti všeho, co se děje, aby ji
pak víc a více v jednotlivostech ukázaly, staly se zázraky a magické účinky
věcmi, které mají pro rozum něco velmi odpuzujícíhoř A dále: „Jsou hádanky,
praví věda, kterých ještě nemůžeme rozluštiti, není však zázraků, není příhod,
které by principielně možnost přirozeného vysvětlení vyluč0'aly. Biblické
zázraky nejsou vyňaty. Nevěřím, že by církev získala důvěry myslících mužů,
dokud se nerozhodne víru v zázraky odstraniti“ („System der Ethik“, str. UJI-Š.)
V dalším uvádí pak ještě jiné důvody proti víře v zázraky: a) „Zázraky
odporují náboženské víře. Bohové činí zázraky, Bůh nečiní zázraků.“ (Str. 403)
b/ Jestliže zázraky křesťanství nárok na historičnost nenechají padnouti, pak
přísluší táž přednost bezčetným zázrakům, o nichž se činí zmínka v literatuře
starověku a středověku. (Str. 404) 0) Mnohé biblické zázraky jsou dle svého
fantastického a zvláštního obsahu jen k tomu vhodné, aby náš cit a rozum
odpudily. Jak patrno, samé již známé a od apologetů křesťanských vyvrácené
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námitky. (Str. 40:1) Avšak Paulsen hledá ve šlechetné objektivnosti a lásce
k spravedlnosti důvody nevěry netoliko na straně víry, nýbrž i u nevěrců
samých. Jeho názory u věci té prozrazují velikou znalost lidí a jemný vhled
psychologický do vnitra lidského. Prvním důvodem jest moralní převrácenost
nevěreů, kterou však Paulscn jen v jednotlivých případech připouští. Uznává
však ještě jiné příčiny. Vloha náboženská není u všech jednotlivců stejná.
Vypravuje se o jistém mathematikovi, že po přečtení básně kterési se rozmrzele
tázal, co vlastně tím má býti dokázáno. Jeho hla 'a směřo 'ala tak k demon—
stracím, že neměl pro jiného místa a zájmu; také příroda, pokud neskýtá
početních příkladů, asi mu nic neřekla. Podobně, zdá se, bylo tomu u Darwina.
Vypravujet' sám, že v něm ponenáblu všechna vnímavost pro poesii vymřela.
Jiní jsou praktickými úlohami tak zaneprázdnění, že nemají smyslu pro nic,
co s tím není spojeno. Mohou to býti poetiví, důkladní, blahodárně působící
mužové; přece však jejich rozvoj nebudeme pokládati za normalní; podstatná
stránka vnitřního života zdá se zakrnělou, stránka, kterou lids'á povaha
otevřena je kráse, básnictví, svobodě. Paulsen míní, že specialisováním, dělením
práce, mechanisováním života takováto jednestrannost se podporuje a sílí.
Pro mnohé stává se toto omezení hlediště a zaměstnanosti předmětem pýchy
a pařeništ-ěm nadutosti. „Staří filosofové řečtí, středověcí učenci, myslitelé
století 17. a 18. stáli v širším a svobmlnějším poměru k universum, než
mnozí badatelé doby přítomné, kteří od začátku někam se zahrahou a pak,
ve své šachtě zahrabání, o nebi a zemi nic nevědí. Specialisování a zvláště
vědecké s]mcialisování podporuje především rozvoj citu, náboženskému životu
nejméně příznivého, pýchy.“ („Ethik“, str. 401) A dále: „Stálým zvykem
ducha. na mikroskopické pozorování věcí, at' filologicko-historiekýeh, ať- pří—
rodních zmenšuje se ponenáblu a konečně zcela ztrácí schopnost viděti tyto
věci v jich velikých vztazích. A v téže míře roste náklonnost., všechny ty,
kteří malých věcí nevidí, pokládati za hloupé ignoranty, a všechny ty, kteří
se snaží ve větší spojení je uvésti, za nepOVolané fantastické dilettanty.“
(Str. 401.) _;x.

Buddhismus v jádře svém jest egoistieký. Jeho vyznavač a po výtce
kněz, má na mysli, jak by sebezapíráním, umrtvováním citů došel „blaženosti“
již na zemi. Slasti a strasti bližníeh jeho jsou a musí mu býti lhostejny,
ježto by jinak jeho boj s „vášnčmi pěti smyslů“ byl marný. Buddhismus
v neužiteěué kontemplaei své je na překážku Všeliké činnosti tvůrčí, a jediná
jeho snaha k tomu se nese, by evoluce žití byla urychlena a přechod
v Nirvanu dostižen. A tento trpný, pošmurný, bezradostný, neplodný buddhism
vynášejí někteří ctitelé nad křesťanství!“

„Nežli přečká ubohá duše pravověrného buddhisty všechny stupně
vtělování se, nežli projde buddhistickými očistci a pekly, nežli posléze spočine
v lůně Nirvany, uplynou statisíce, ba miliony let. Nirvana čili Nishvan
vykládá se jako ,úplné zničení“ nebo jako ,dokonalé blaženství“ nebo také
jako ,věčný klid*, ale ani nejučenější badatel o buddhismu neví a neumí
pověděti, co tedy je Nirvana. Jak neutěšená, pro lidstvo neblahá je tato
nauka Gotamova, přikazující umrtviti všeliké hnutí lidské duše!“ Tak píše
o buddhismu É. Št. V ráz (V Siamu, str. 59.11), který zajisté nemůže býti
nazván úzkoprsým stranníkem křesťanství.
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Něco ze statistiky Prahy a čtyř předměstí. Z právě vydané
statistické knížkv za r. 1897. (kteréž knížky nezaslouženě upadají v zapo—
menutí, jakmile v\'.=lv) uvedeme několik dat \šeobecně zajímavvch. Praha
zaujímá 13 8 km2 půdy, Karlín 203, Smíchovb"_, Vinohrady 3 00, Žižkov
415 km?, úhrnem 3049 km?; z toho je zastavěno 18'990/o (Praha 28'48).——
Domův a příbytků čítá: Praha 4388 (47.955), Karlín 418 (4730), Smíchov
94.3 (10.787), Vinohrady 97.3 (11.324), Žižkov 922 (13.359), f'thinem

48 domův a 88.001 příbytků. Za rok ten přibylo v celé Prazel 150 domův
a b88001 příbytkův a provedeno 61 přístaveb a p., čímž získáno 2131
příbytků. — Katastralní v'ynos vzdělavatelné půdy činil 50.47 0 zl.

Obvvatelstva vypočítává kancelářpro I'. 1897. takto (bez vojska):
Praha 188.425, Ixarlín 24)01.3, Smíchov 41).282, Vinohrady 49.278, Žižkov
(31.732, úhrnem 3637.39. \ojska bylo vůbec 8858; tedy úhrnné obyvatelstvo
činilo 374.017. — Nebylo by lépe spojením utvořiti velkou Prahu. jež by
měla pak trochu větší váhu v očích vlády i ciziny?

Praž=ká tram \vaj měla 19.836 111trati, zaměstnávala 370 osob a
dopravila skoro 11 milionů lidí; příjem byl 1,237. 000 zl.,vvdej 1,23 4. 900 71.
Eletrická okružní dráha měla ?? žlízenců, 10 vozů, tratě .3'. km a do­
pravila 1.334.030 osob. Elektrická dráha do Libně a \'vsoěan. mající délky
5139 m, dol)ravila 1,330357 Osob: dráha na Košíř (1800 111)440.400
osob. \'idno, jak se používáni dráh pouličních vzmáhá. Témuž stoupání
těší se jízda po parnících \ltav=k\"ch, na nichž doplaveny 820.744 osoby.

Železnicemi odjelo z Prahy 2,772.790 osob; čítá-li se asi tolik
na příjezd (jenž nedá se zjistiti), obnásela by osobní frekvence na drahách
Pražských více než 51/.3milionů lidí! Pohyb zboží přivezeněho a vy­
vezeného dráhami činil více než 2.3 milionů metr. centů!

Při po==tovních ui adech Plaze (centrálcea filialních) je za­
městnáno ubrnem 207 $) Osob, na předměstích4 -478 osob, tedy celkem 2357
osob. DOplava a trekvence po.=tv, telegrafu a telefonu ve velké Praze jevila
se zhruba takto: _71/__ milionu dopis=ů, 111 3 mil. korrespondeněních lí.=tku,
101/2 mil. tiskopisů, přes :) mil. zásylek p0\ozné pošty, Pl./4 mil. zásylek
(psaní peněž. a j.) = udanou cenou úhrnnou 498 mil. zl.! Celkový obrat
peněz všech pošt byl .336' mil. zl. Telegramů bylo 3,800000 ; telefonických
rozhovorů sprostředkováno přes 12 mil. Data tato jasně ukazují úžasný
rozvoj tohoto odvětví moderního styku lidí mezi sebou.

Na ústředních jatkách poraženo: asi 26.000 kusů hovězích,
5000 telat, 25.000 skopového dobytka, 240.000 vepřů: na ústřední trh
přihnáno 2.4000 hovězího a 3000 kusů =kopového dobytka, přivezeno
41'3 mil. kg ma=a hovězího a 40:3 ))))1) kg \epřového, přes 240. 000 zabit.
telat, 3000 zabitvch vepiu, 11.400 =kopců atd. — Spotřebu potlavin a
jiných \ěcí lze pro P)ahu udati dle zdanění na čáře potravní. A tu bylo
do Prahv dovezeno: masa čerstvého 14 mil. kg, 905.000 kusů drůbeže
(hus atd.,) 8').800 zajíců, 1/2 mil. kg ryb, 340.000 kg rýže, aJ=i 10 mil. kg
mouky, přes .,)0 mil. kusů vajec, z nápojů: líhových nápojů .=lazen_\"ch
4505 hl, rumu a arraku 1000 hl. líhu 27.070 hl, korálky 07:3 hl, 19.807 hl
vina, 350323 hl piva. K tomu přistupuje 806.452 hl piva v Praž=kých
31) pivovarech uvařeného, zaěež zaplaceno daně přc= 1.7 .'_ ))))n zl. Líhu
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čistého vyrobil Bi'oselieův lihovar (59.230 hl, Fischlův 43.756 hl. Onen
zaplatil „576.207 zl. daně! — A pak má vláda za účelem potlačení
alkoholismu snažiti se, aby výroba líhu byla omezena, když jí tolik daní
vynáší! '? ,

Spolků bylo vůbec 1579 (!). Ustavů vyehovávaeích bylo 19, za­
opatřovacích 17, 25 opatroven mateř. obecních a S soukromých, ? jeslí
(což je poměrně málo na tak veliké město). — Škol bylo: 2 university.
? techniky, 11 gynmasií (308—1 žáků), ? reálek (2996 žáků) a 2 reálná
gymnasia (603 žáků); “2 vyšší dívčí školy, 4 pedagogia (soukromé u svaté
Anny neuvedeno); 4—1obec. a měšť. škol v Praze (402 učíeích a 19.911;
žáků i žákyň), Karlín (3 škol (56 učících, “2189 žáků), Smíchov 11 škol
(113 učíeíeh, 4372-39žáků), \'inohrady 9 škol (108 učících, 5083 žáků), Žižkov
11 škol (1143 učíeíeh, 8133 žáků). Má tedy Praha s předměstími statný
sbor 821 učitelů a učitelek! Soukromých škol je v Praze 19 se 110 učiteli
a 3213 žáky. Ovšem je tu ještě celá řada škol odborných, jichžto však uvá­
dčti nelze.

Na konec (» duchovenstva katolickém. Světského kněžstva
bylo “207 osob, mnichů 270 (z toho 121 nevysvěcených) a 516 jeptišek.
() jiných vyznáních výkazů není. m;, \'LAn. anxrxnm;

Minerální vody, nejen v určitých chorobách potřebné neb aspoň velmi
prospěšné, ale i vůbec příjemné a v městech, kde není zdravé pitné vody,
proto tak důležité, mají tentýž osud jako jiné přírodní poklady, kterých se
zmocnila kapitalistická hrabivost. Již ty praohyčejné syfony. na které
v městech jsou namnoze odkázáni, prodávají se takořka desetkrát dráže
nežli zač stojí. Mineralní vody, kterých na svých místech tekou proudy po
cestách, prodávají se poměrně dráže než —- plzeňské pivo, a ceny jejich
zlepšenou a zvětšenou dopravou neklesají, nýbrž pořád stoupají.

Podivno!
Zdravotní radove a referenti, zvláště tam ti na vrchu š p. Kusým

v čele, vymýšlejí pořád nová zdravotní Opatření pro žactvo, dělnictvo.
cestující atd., ale pořád jen taková, která stojí poplatníky přímo ani ne­
súčastněné hrozné peníze. Dbáti toho, co je tak na snadě & nikomu by
neublížilo, než několika vyděračům, totiž donucovati k opatřování řádných
a nepředražených potravin, přední to podmínky zdraví, na to pánové ne­
připadnou. Chudas nemá čím t0piti, hyne mizernou stravou a zkaženou vodou,
ale za to budou mu brzy po ulicích postavena -—-pli 'átka, aby si do nich
mohl odplivnouti a bacilly z jeho zničeného těla nepoletovaly s prachem
silničním na ony velkoměstské pány, kteří se tak o jeho zdraví starají.
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V Brn č, 26. prosince 1900.

Církevní zprávy. Milostivé léto uplynulo tak; jak se ani
přátelé ani nepřátelé jeho nenadáli. Na konci osvíceného věku takové
nadšení pro náboženství a zvláště pro náboženství katolické: tot —
divným zakončením tohoto století. Neskončilo, jak začalo, ba právě od
bouře, již skončilo století 18., stále víc a více v 19. věku se duch
lidský uklidňoval. řady věrných rostly a srážely se v pevnější šik,
a také řady protivníků. třebas ani absolutně ani relativně nezřídly,
přece jaksi jakoby ochably, zmírnily se: ztratily mnoho své zuřivé
výbojností. Zůstaly dva proudy, jeden nadšený. věřící v budoucnost
a milosrdenství Boží, druhý sám v sobě rozbitý. nic velkého nedoufajíci.
Mezi těmito dvěma. proudy jest ohromná mělčína lhostejných na obě
strany, jak jinověrců tak i druhdy pravověrných. Urývají z této
mělčiny oba proudy; který z nich víc, který tím mohutní. který tim
stále šířeji se rozlévá, na to právě dalo odpověď i uplynulé milostivě léto.

V poloveřejném konsistoriu 17. prosincesvatý Otec sám
vyjádřil svou radost, že Bůh dal mu dočkati tohoto potěšlívého roku,
jakož i že tak četné zástupy věřících poutníků přibyly během leta
do Ríma, z čehož možno se nadíti jen dobrého výsledku pro svět
křesťanský. pro církev a náboženství. Jediná bolest, pravil svatý Otec,
kali mu tuto radost. to jest konflikt mezi státem a Vatikanem. že
Stolicí Apoštolské násilím zabráno dávné a slušně nabyté právo státní,
že sv. Stolice nachází se nyní pod vládou kohosi třetího a na jeho vůli
je závislou. Tento bol zvětšíl se ještě. když nedávno panství nad Rímem
přešlo z jedné ruky do druhé. tak jakobv to b\ lo zcela saníozíejmým
právem a ne nespra\ edlností. Přejeme si. ab\ právo sv. Stolice Zůstalo
nedotknuté a celé a. osvědčujeme. že prá\ těch ani zničiti ani porušiti
nemůže ni čas. ni právo posloupnosti panovnické...“

V témže konsistoriu vyhlášeni někteří biskupové. jakoži kar dí­
nali legati k uzavírání jubilejních bran. tií basilikjubilejních
(kromě basilik\ sv. Petra ve \atikaně). kteříž jmenováni titéž jako
díi\e k otvírání blan oněch.

Poslednívelkáhromadná návštěva jubilejní patřilažactvu
římskému. jež 29.1ist0padu poctem asi 3UOOOdostavilo se do chrámu
Syatopetrského. Také později jestě přišla. část žactva. jež tehdy pro
zátOpu Rima se nemohla dostavitig z některých dilu městaw

Výbor pro oslavu Spasitele na konci věku zakončil v Rímě století
vhodnoů ..slavností zemř el_\'ch (14. pros..l jež konána v ,.basilice
apoštolu“zza velkého účastenshí lidu a nebvvalé zevněj—íslávy a hojnosti
světel. Z'ulnšní msi svatou a „liberra" nad katafalkem měl viceregent
římský, arcibiskup Ceppetellí. Slavnost platila všem věrným zemřelým

Hlídka. 4
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za minulé století 19. Súčastnili se jí skoro všichni kardinalové a nejvyšší
kruhy církevní i světské. Svatý Otec sám potěšen byl touto z brusu
novou slavností ——jubilejní, jež jak konci století tak konci jubilea
dodala pravé církevní vřelosti a piety. Přáním sv. Otce je prý, aby
iv ostatním křesťanském světě jubilejní rok, kterýž už pro křesťanský
svět mimořímský na šest měsíců 1901 prohlášen, skončil takovouto
slavností celého století.

Ku konci milostivého léta jako jindy tak i tentokrát vystaveny
k uctívání tak zvané velké ostatky: rouška Veroniky, část kříže
a kopí probodší bok Páně. Vystaveny ostatky ty ve chrámě Svato­
petrském od 16. do 22. prosince. Ostatky tyto uctívány za času jubilejního
roku takto veřejně poprvé za Boniface VIII. roku 1300., kdy poprvé
v š c o b e cn é jubileum sla veno.

Jako vloni tak iletos zvláštním brevem doporučeno konce století
oslaviti půlnoční mši svatou z 31. prosince na 1. ledna a za dne
vystavenímv nejsv. Svátosti. Nápad takovéto oslavy vyšel z Francie, jak
známo, z Ríma jej na žádost francouzských biskupů jen dovolili, ne
však poručili.

Dopisovatel katol. „Kirchenz'eitung“ solnohradské kárá v jednom
ze svých dopisů nerozvážnou úslužnost, jakou někteříz kněží
ilaiků chtějí se zavděčiti sv. Otci a uctíti ho. Tak ke konci jubilejního
roku a k začátku století sbíralo se opět na různých místech na zlaté
jubilejní kalichy pro sv. Otce, aby s nimi sloužil první mši svatou
budoucího století. Jeden takový votivní kalich nesou Angličané a jmeno—
vitě vůdci anglické pout-i katolické vévoda Norfolk a kardinal Vaughan.
Dříve už však sv. Otec dostal kalich zlatý k témuž účelu od dělnických
spolkův italských. Leč k témuž účelu na kalich sbírá i arcibiskup
sevillský, a vyzval k témuž účelu sbírku předseda boloňského výboru
jubilejního, v listopadu pak jakýsi monsignor italský obdařil všecky.
semináře (italské) prosebným okružníkem na sbírky k témuž účelu
To je tedy pět kalichů zlatých, jichž má sv. Otec užíti při jedné a téže
mši svaté! „Nechtějíee“, praví dopisOvatel, „nijak podezřívati dobře
míněný úmysl zbožných dárců, tážeme se pouze: nebylo by bývalo
lepší a účelnější. vynaložiti ony tisíce ve smyslu sv. Otce samého
k něčemu praktičtějšímu, anebo, když už se jednalo o kalich, spokojiti
se s jednim?“

Jubilejní ruch nelíbil se ovšem ani liberalům ani jinověrcům.
Tak píšedopisovatelpetrohradského „Cerkovného Věstníku“
v č. 46.: „Dovolte otázku: proč pak při dřívějších změnách ,věků“
nesnažili se o takovou parádu, nevymýšleli si ničeho podobného? Cim
pak tento věk 19. do věčnosti odcházející si zasloužil takového vv­
znamenání a zvláště zde v Italii? Snad proto, že viděl zde v poslední
své třetině pád ,světského panství', a jak se zdá, pád konečný! Měly-li
ty slavnostitento smysl, totiž býti pomníkem nadhrobným nad
zhynuvším porušováním Kristova evangelia, pak třebase
tomu z celé duše radovati... Všecky tyto námahy a samo ,jubileum“
se všemi triumfy jsou vskutku symptomy té těžké a nevysvětlitelné
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nemoci lidského ducha, kterou nazvali případně ,pa polatriií, ,zbožňo­
váním papežůí. Nemoc tato dochází nvní k vrcholné krisi, k fetišismu
a mnohdy i k takmému zatemnění mysli, že ti. kdož jí zachváccni
jsou, ani nepozoruji té urážkv. jakou náboženství samému tím působí,
mvslice ovšem. že naopak náboženství slouží a je povyšují. “ Zlomvslné
a kousavé tvto poznámky jsou psánv ovšem na základě luchu jubilejního
v Italii, a tam odjakživa dělali toho dobrého i zlého víc než je slušno.
Podalšímu divákovi zdá se opravdu. že středem celého toho jubilea
rímského b\"l ne Bůh, k němuž dlužno bvlo vzmocněné prosbv \'ysilati.
ale -—papež. Bylo to sice přirozené a zajisté i nevinné, ale jak zřejmo,
jinověrci utvrzeni opět v piedsudku svém, jejž proti katolicismu ch0\ aji;
raněni znova v ráně své: nenáviděná instituce papežství vystoupila
před nimi v celé síle a moci své.

Zcela správně vystiženo ovšem od nepřátel církve a katolické
listy italské se tim netajily,že v živém jubilejním ruchu na­
cházela kurie zadostuěinění za své sklíčenépostavenív Rímě,
že to byl tiumf vyhozenj' proti italskému státu a hlavě jeho. ,.Civilta
Cattoliea“ sama nazvala poutě římské okázalým plebiscitem. jenž dává
mohutnější svědectví o tom, komu náleží Rím, než plebiscit na lidu
vynucený po zabrání Bima 1870.

limskj spolek pro povznešení vírv pojal úmysl navrhnouti světu
křesťanskémumodlitbu za sv. Otce Lva XIII., aby mu Bůh
poplál dočkati se kardinálského a papežského jubilea. Modlitba k tomu
cíli složená potvrzena kongiegaci S. Off. Jest to sic opět nevinný
dojemnv akt piety ke sv. Otci ale právě v Italii po tom hluku. jaky
spúsoben s modlitbou královny Markéty, ne tuze vhodnv a včasm'.
Bude se to zdáti kopií!

Vvskvtly--li se v Římě návrhv, ab_vuplynulv vek nazval se .,věkem
Mariinym“ pro úctu její, jež ve \ěku tom značně vzrnostla(Lurdy,
dooma \eposkvr. Početí. rozšíření a zvvšení „růžence“ atd.) anebo
ab\ se věk minulv nazval .,věkem Lva XIII. “. jenž z papežův toho
století nejvice vynikl — vyšel z Francie zase návrh, aby budoucí
celé století zasvětilo se božskému Srdci Páně, jakojeho
věk, v němž ono bude kralmat a obmláště se uctívat. Návih tento
vvšél za příležitosti slavnostních poutí v Paray--—le\Ionial. kamž na 200

tisíc poutníku\ v roce minulém se sešlo a sjezd uspmádán o oslavěb. S. Páně. Navrhovatelem jest Jesuita P. Coubé. — Ve Flaneii a
v Italii zabíhají jisté kruhy církevní do nechutný ch malichelností. Že
úcta božského Spasitele jest středem náboženství Kristova, jest samo—
'z1emo, ale ze zastaralého obrazu iečnického o „srdci“ a jeho úkolu
v těle dělat takovou důležitou a vvznamnou věc v celém kultu kato­
lickém jest konečně při nejmenším bezúčelno. Z nevinné metonvmie
budovat ještě celv kult století. Je to jakási sladkost sice v té metonymii
pro obrazivost plOStélJOčlověka, místo osobv jmenovati její„ sr“dce . ale
mnoho sladkostí se konečně také mine s účelem. Ucta božského Srdce
Páně, tak něžná a pro pěstování ducha právě kresfanského tak účinná,
dogmaticky odůvodněna, Církvi schválena a hlavně přičiněním jesuitů
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rozšířena. Není však záhodno hledati význam její ve velikých slovech
a v nových pořád pobožnostech a pobožnůstkách, jimiž se hoví více
jakési zženštilosti a veřejné agitaci než pěstování primitivních takořka
požadavků nábožnosti a mravnosti. právě ve mnohomluvné Francii tak
ohrožené. Jesuité zvláště romanští neměli by takovými bezpodstatnými
věcmi už dráždíti duchovenstvo mezi lidem pracující a poměrů ná—
boženských lépe znalé, jak se pořád děje; škodí to nejen řádu, nýbrž
i náboženství. Tedy v zájmu náboženství méně pobožnosti, ale více
zbožné opravdovosti !!

Vyjma nepatrnou a jaksi privatni skupipu katolíků anglických
v jubilejním letě, Anglie skutečně do Ríma nevyslalažádného
zástupu poutnického, aspoň ne „úředně“ vedeného biskupem nebo vy­
nikajícím mužem ze života katolického. Angličané vyplnili svou hrozbu,
jíž odpověděli na nepřízeň vatikanského tisku proti Anglii v otázce
války bursko-anglícké. Teď však koncem roku se vypravili vedeni vůdcem
katolíků anglických vévodou z Norfolku av kardinalem Vaughanem,
arcibiskupem westminsterským (lond.), do Ríma však dorazí až po
svátcích vánočních, tedy po skončení jubilejního léta. K oné skupině
první zachovali se v liímě velmi zdrželivě. Také teď asi nebude žádných
zvláštních ovací.

V sezení kongregace ritu ze 27. listopadu a 4. prosince připra—
vovány a projednávány processy pro blahoslavení sluhův a slu­
žebnie Božích: Josefa Bened. Cottolengo, zakladatele kongreg.
„Piccola Casa“ božské Prozřetelnosti v Turíně (hlasováno 0 hrdinných
ctnostechjeho). a Marcellina Champagnata, zakladateletak zv.
„Malých bratři Mariinýeh“ (Marístů) (zkoumány zázraky od kurie arcib.
v Lyoně předložené), Julia Mannoira z Tovaryšstva Ježíšova &
Ludoviky z Marillaen, zakladatelky kongregace „Deer milo­
srdenství“ (zkoumány proeessy příslušných diecesalních kurií). Ku
svatořečení zkoumán process barcelonské kurie o blahoslaveném
Josefu Oriol, knězi diecese barcelonské podobně žádosti & processy
příslušnýchdiecesí italských o blahosl. Pompiliu Maria Pirrotti
(z řádu piaristův) a Alexandru Sauli (z řádu Barnabitůí, biskupovi
pavijském.

Dne 21. listopadu slavily kláštery Sester božského Srdce
své stoleté jubileum založení (21. listopadu 1800 od Sestry Beratovy).
Rádová kongregace věnovala se hned od počátku vyučování dívek.
Dnes prostírá se po celém křesťanském světě, čítajíe na 7000 sester,
jež hlavně v misgiíeh prokazují jak cirkvi tak osvětě člověčenstva
služby nesmírné. Rádové domy jsou skoro výlučně vyplněny sestrami
národnosti francouzské, něco málo vlašské. -— Kongregace Salesianů
Dona Bosco 8. prosince slavil, Ěbletou památku prvního svého vy­
stoupení v missiíeh a duchovní správě v Americe jižní. Před 25 lety
první Don Cagliero _sesoudruhy přistáli v Buenos Ayres v Argentině
a usadili se u chrámu Matky Boží Milosrdné. Dnes jsou to oni skoro
jediní, kdož z řádů starají se o trudnou vinici Páně v celé latinské
Americe jižní a střední.
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Na žádostjisté části studentstvauniversity peštské, abv do
síní universitních zavěšen\ byly kříže a aby duch křesťanský opět na
universitě byl obnoven a kazatel universitní zaveden. podal rektor
university jednotlivým scnatum fakult žádost tu k vyjádření. Senát
právnické fakulty zásadu, aby do síní universitních všude zjednány
a zavěšeny bvly kříže. sice zavrhl. ježto v síních dlí posluchači i ne—
křestanského přesvědčení. a také před r. 18-18.. kdy universita měla
ještě pln_\' ráz katolicky. toho nebylo,. ale souhlasí s obnovením a se—
sílením ducha křesťanského a zavedením kazatele universitního, jakož
i s tím, aby do zasedací síně kříž postaven byl. Celou žádost přijal
ovšem též senat bohoslovné fakulty. Ježto ostatni dvě fakultv však
návrh ten zamítlv, bylo nvní na plném senatě celé university. jak věc
rozhodne. Dne 10 plosince svolána tedv schuze. v níž vsak dva člen0\é
prv pio nemoc absentovali, a to prá\ě ti, kteří bvli pro návrh (rektor
a jeden místoděkan). \ávrh tudíž 5 proti 3 hlasum zamítnut. \epří—
tomnost dvou členů diktována pry ostatně vládou samou, která by
byla bvvala velmi nerada, abv snad na peštské uni\ ersitě. na niž jest
tolik — židů. přijat bvl návrh jim právě na vzdory. B\lif jej oniOv?
vzbudili pozurážením křizu se znaků lišskych.

Tisk mohutné „Alliance Israélite“ dosudse neupokojil
nad případemStrossmayer- Stadler, a stále omíláještě strannictví
Vatikánu a zvláště ..frankoslavomilství'- ka.rd sekretaře Rampolly. Breve
o znovuzavedení staroslovanské řeči v jižníčhdiecesíchpři
msi sv. a S\átostnych obřadech a následky jeho na mnohých místech
teprv jim dodávají látky Přestoupení osad se svolením kurie i mini—
sterstva kultu Ricmanje a Log od terstsko-koparské diccese ku kří­
žovecké. práyě pro restauraci (právoplatnou dle ..brevei') staroslov.
jazyka jakož 1případ opatijsky rozbouřil\ protislovanskou a protiřímskou
dvojici. ::ovinistickv tisk maďarsky nadto jestě přidává se ku hlasům
těm ubolévaje nad tím. že Madaiům sjednocenym nadále přikázáno
používat v obřadech církevních řeči ——staroslovanské a nezavádět
novotu maďarštiny ve mši sv. a svátostech.

Sasko-duryňské státečky. jak nedávno list\ vsech smělu přinesly,
zakázaly. podobně jak 1jinde se to stalo. konati služb\ Boží pro české
a polské dělnikvť'se zpěvem a pobožnosti česko--polskou). Leč vlády
státečku těch počátkem plosince zprávu tuto vvvrátily. v žádném
knížectví a vé\odst\í sasko-durynskvch prv podobm' zákaz vvdán
nebyl. Čeští a polsti dělníci pryc chodí na práci do kraju těch od dávna
a Sličastňují se služeb Božích tam, kde právě jsou. je--li tam katolického
chrámu Páně. ale ani oni dosud nežádali o nijaké národní pobožnosti,
ani žádnv cizí kněz jim kázání nekonal a tudíž ani vláda p1_\'neměla
příležitosti něco podobného zakazovat. — Dle vseho bv ani vlád\
státečku těch nerozpakovalv se učiniti totéž co vláda pruská ve \est—
falsku. vykázavši tam odtud slovinského a polské kněze, kteří lidu
hornickému tam nastěhovalému chtěli občas skýtat náboženskou útěchu.
O polské h01mkv ještě jakž takž staiá se biskup příslušný (paderbornskv
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na př. zavedl _výučování polštině v semináři\. hůře však teď bude se
slovinský—mi. (leští dělníci i tam sic zabloudili. ale málo.

Otázka. zda university či semiuaře bohoslovné jsou pro vychování
a vzdělání kněžstva vhodnější. zplodila už v Němcích skoro celou
literaturu. zvláště tento rok (1900) u příležitosti zamýšlené fakulty
tlicolog. vc Štras sbmku. Nepřátelé volnějšího vzdělání universitního
odvolávají se na koncil tridentský. jenž odporučil biskupům seminaře.
jako píiměrenější. Přátelé. seminaíu vycházejí z řad seminaíuv a plátelě
uni\e1sit opět z těchto. Dle toho soudíc. b_\lo b_\ záhodno ponechati
obojí vedle sebe, i seminaře i un1\elsitý. Už vzájemná rivalita obojí
ústav by udržovala na vyšší úrovni. V Německu ostatně jak správně
podotýká prof. Schanz z tubinské university. jest to otázkou cti pro
církev katolickou abv bvla zastoupena na universitách německých.
Dnešní svůj ..besitzstánd“ na universitách něm. musí katolíci plným
úsilímhájiti.abv nepropadli neutěšenému stav \\ bohoslov­
ne'ho školství v zemích romanskvch a tak teprve nepodali
důkaz o tom, co stále jim nepřátelé vjtýkají, osvětove ,.inferioritý
katolicismuň

Leč na smutný následek volného pokroku vědv bohoslovné. jaký
z uni\e1sitního studia prý vvplvvá. poukazují právě v \ěmcích. Tak
známý plot. All) \I. \\ eiss. sám sice z uni\e1sit3 katol. ve Frýburku
š\ ycarskěm. v posledním sešitě lineckého „Quartalschriftu“ sebral řadu
citátu z děl moderních reformistů katolických a ukazuje. co vše už
jest podle nich v církvi přežilé. pouhou zajímavostí „\ starožitností
(„Curiositžitcn und Ladenhíite1'*). tak že církev stává se pomalu skla—
dištěm takovýchto starožitností ——nebot moderní katolíci odhazují
sk01o všechno. Obraz jest sice silně překolorován. ale základní pod­
maluvka jeho jest pravdiva. S druhe stran\ však zase pravem v\'t\' kají.
jak sám pr.of \\ eiss připou.tí.p1avdivé mnohd\_ nedostatkv. Jen že
upřílišují. „\ení prý tvrdým \ísudkem že 20. století nebude už vědeckv
jiného náboženství chtít znát, než historického ——kdjbý šel totiž
vývoj podle reformismu dále.

P1()thll'l\O"nl politika francouzské vl„'\d\rozvinula
se v podzimním zasedání sněmmním i mimo ně v plné síle. Vláda
v tomto směru své politik,) vidí nejjistější záruk\ svého trvaní ——
nebot le\ice sněmovnv. z níž vláda v\ sla. ve své různosti nezná jiného
tmele než proticíikevní. protináboženskě výstředností. Po nmém roce
dojde na sněmu k pojednávání předlohy o společnostech a jejich
majetku. Ač zákon všeobecně koncipován o společnostech vůbec. přece

ani vláda se netajíř. že jedná se jen o jist\ druh společností ——nábo­ženské, círke\ní. „\ dove spolecnosti a jejich majetek. \ebudou
postižený ani objčejně občanské společnosti, ale ani jiná vyznání
než pouze katolické. Předseda ministerstva ve své řeči toulouskě ne­
dávno ocenil tento majetek „mrtvé rukv“ přes ltisíc milionů franků
Dří\e už v7zákoně o dani z majetku mrt\é rukv oceněn majetek ten
na 2 miliard) a roční duchod vypočítan na 430324912 franků. \ láda
skontiskujic majetek tento,. chce sama z jistiny ? miliard vypláceti
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ročně procenta na náboženské účely. ovšem na takové asi, jaké ona
sama bude chtít uskutečňovat. Chce tim získati vliv na řádý a kongre­
gace, tak jako skonfiskováním majetku církevního a v_vdržováním
biskupův a farního duchovenstva dostala vlivu na hierarchi světskou.

Vláda zajisté počítala \_\*soko, oceňujíc majetek kongrewací pro
v_\mě1u daně. V listech však kolují pověsti o jmění 101nilia1d! A
poukazuje se hned na to, že jmění to jest špatně spravováno, dáva—li
10 miliard jen 435 milionů fr. duchodu. Leč i tak by důchod ten
rovnal se 4350/0 a chce-li vláda budoucně k círk. účelům kongre­
gačním dávat jen '2'5 až 30/() ze 2 miliard (50 mil. fr.). tedý vidět.
že i dle svých vlastních výpočtů značnou část obce zašantročit pro
bezedné státní pokladny. Všech kongrecrací francouzský ch )est 1251.
v „nichž žije 30.000 řeholnikův a 12)0.000 řeholnic. \epripada tudiž
ztoho důchodu třebas ohromného ve svém celku. tak mnoho na jednu
osobu: 2:00 fr. asi, kterýžto značný sice důchod ovšem ve skutečnosti
neexistuje nebot ob\'tné budovy na př. nic kromě výluh na správký
nenesou. Ale 1 kdvb\ b\'l skutečným. nesmí se počítat. jakob_\ na jednu
osobu pripadal. proto že při každé kongregaci ži\i se několikrát tolik
osob chudých, nemocných, věkem sešlých, sirotkuv a ditek opuštěných.
chudých.

Vláda \Ýaldeck-Rousseauova slitovala se nad suspendovaným
bývalým profesorem abbé Loisy a dala mu místo na Sorbonně. Dne
12. prosince před natlačeným sálem zvědavých přednášel nově dosazený
učitel Star. Zákona poprvé „báseň o stvoření“ — „poč—mede la Creation'i.
Cinnost jeho jak už titul přednášky označuje, bude tedy v dosavadnim
duchu. pro nějž právě b\'l církevně stíhán.

Čin ské bo u ře stály život dle anglické jedné poloůřední zprávy:
6 biskupu, 28 kněží a bratři laiků, IT sester řeholnic 23.000 domo—
rodých křesťanů — vesměs katolíků. Ztráty na životě u protestantů
jsou ojedinělé pro řídkost a malý počet jejich, při kterémž zanikají
mezi lidem v nezvěstnosti. — Poslední sešit římské revue „Civilta
Cattolica“ přináší obšírný dOpis missionáře katol. v Zikaveji psaný
koncem řijna.v kterémžto dopi<u \\kládaje hnutí bOXersl\ea jeho
příčiny. hájí missionaře katolické. jal\ob\ oni byli zavdali pružinu
k bouíím a v\bíj(—ní.Hnutí boxerské jest prý staré hnutí \ Šantungu,
už počatkem stoleti \ládou čín<kou samou potlačené ježto b\lo proti­
(l\'nastiekě. \ tajnosti spolk_\ bOXerů bujel\ dale. vedouce \e <kr\tu
stále jestě plotidýnastieké iejd\. konečně vsak zvrhl\ se v pouhé
loupežné bandy z jedne. strany. a ve společnosti ochranné. jež provazelý
kupce po kraji a há)il\7 je proti rozvětveným bandám loupežným.
Remeslo pěstních bitek. bitek na nože a hole stalo se povsechným
v Šantungu, jedni ho užívali k zába\ě a výdělku. druzí k obraně.
Leč ve <polcích bOXerů. banditů nevyhynulo přece pozadí politické.
Toto \šak během století od (lvnastie obrátilo se proti cizincům. 1) Když
cizinci po válce činsko-japonské najednou obdaleni různými koncesseini

') Heslo boxerské zní: »fou-tsing, mjé-janff,<= což značí asláva dynastii Tsing,
smrt cizincům,“ ne tedy křesťanům.
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za pomoc poskytnutou, počalo to vířiti mezi společnostmi boxerů. Za­
brání přístavů čínských, nejdřív Německem, potom Ruskem, Anglií i
Francií dalo hnutí boxerskému poslední podnět. Spolky už organisovaly
se veřejně proti cizincům a činnosti jejich se úřady nestavily v cestu,
naopak s vrchu veškeré obranné kroky zdržovány, ba itrestány. Z po­
čátku jen obtěžováni cizinci a křesťani kteří jako stoupenci míssionářů
cizinců spolu upadli v nemilost.; později jmění křesťana ničeno, mis—
sijni domy a kaple zapalovány a bořcny. Zároveň hnuti ze Šantungu
přeneslo se do kraje Cili a do Pekinu. Missionář zpravodaj zpříma
podezřívá vládu, že si je zavolala blíže k hlavnímu městu a zrovna
k paláci, aby ho použila proti nenasytné cizině. \ebylyt ani vládě
čínské ani boxerum neznámy všemožné tv návrhy v Evropě na roz­
dělení a rozervání Číny, a hnutí v lidu samém vzniklé zdálo se že
piišlo vládě jako na zavolanou. I kdyby byl mons. Anzer (německý
krajan, vikář v Santungu) skutečně dal císaři Vilémovi radu, aby zabral
Kiaočou jako nejvhodnější přístav, nemůže se to vytýkati missionářům
kat lickým. že om bouře vyvolali. \čmccko bylo by tehd\ tak či
onak v\stoupilo s velkým požadavkem vůči Číně. a jakýkoliv bv ten
požadavek b\l býval. i bez rady mons. Anzera linutí boxeru už bylo
na propuknutí a bvlo by piopuklo. ——Šantunský guveinér Juhjen
v rozmluvě s tímže mons. Anzerem pravil ovšem přílozené mínění
Číňana: „Kdyby missionáři nebyli přišli hlásat sve náboženství v Šan­
tungu, nebyli by bývali zabíjeni, a vaši krajané nebyli by měli příčiny
zabírat Kiaočou. A když tak vaši missionáři stali se příčinou neštěstí
pro Cínu, nedivte se, že mandarini a lid vás nenávidí a hledí se na
vás pomstít.“ —- Je li důvod tento platný v očích Cíňana, nemůže býti
platným v očích Evropana a křesťana, kteiý zná povinnost uloženou
světu křest. samým Spasitelem. jenž lekl: jděte a učte všeck\ národy

Slabost cíikevně fainího života v Rusku (plavosl)
píše „Cerk. Věstník“ (č. 47) jest zjevem v oči bijícím a proto pokusy
oživiti záležitosti kostelní a náboženské v každé farnosti možno jen
vítat. Jedni hledí k tomu konci opříti se na církevně-farní bratrstva
(„popečitelstva ), leč jiní mají tvto ústa\y za nevhodnv k tomu. už
pro jejich stanov\ a stav nynější. Z úředních údajů o těchto „kostelních
hospodářských“ úiadech vidno, že „popečitelstva“ sic věnují značné
obnosy na udržování a okrašlování chrámů ale jiných účelů zvláště
dobiočinných a jiné působnosti téměr ani nev\ kazují. A tak už ani
v okruhu své dnešní stanovené působnosti neplacují popečitclstva tolik.
kolik by mohla a měla. neplní se zdarem své vlastní úkoly, ne bjímaji
všech stránek náboženského života ve farnostech. Popečitelstva vlastně
jako úřední sbmv církve laické nemají ani té síly, aby všechny
iainíky v těsny' a vnitřním životem oduševněny' spolek sloučila, nebot
účast farníků v nich jest stanovami velmi omezena: volí jen do nich
členy, mají právo a povinnost plispivat na v)daje a každý rok vy­
slechnou celoroční účty. Mnozí z duchovenstva tudíž za to mají, že
třeba zřídit ve farnosti zvláštní bratrstvo, jež by mělo za účel: vzá­
jemnou pomoc farníkům v mravním životě, podporu ve hmotných
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potřebách jejich, okrašlování chrámu Páně, zřízení školy a knihovny
a zabezpečení farního duchovenstva (!). Nejdříve by členy bratrstva
staly se osoby vynikající ctihodností, starostlivě o svou duševní spásu
i spásu bližnich. A pomalu by b*atrstvo to zabíralo i jiné farníky až
by celá farnost poutána byla jednou páskou ke chrámu, k sobě na­
vzájem a ke svému duchovenstvu“ Podobné spolky a bratrstva i
u nás zajisté působí k oživení náboženského života — ale přece i bez
nich beze všech náboženský život ve farnosti nebývá tak na scestí,
nehybný a bezpomocný jako v pravoslavné církvi, vinou kněžstva
jejího samého. Nebot že i tam mnoho osobnost knězova, jeho obětovnost,
pracovitost, vzorný život rodinný mnoho zmůže, toho čteme jinde do­
klady. „Podolské eparch. vědomosti“ přinášejí úryvek z vypravování
jistého stařičkěho venkovského faráře (popa): Přijel jsem do farnosti
s ženou a kromě jednoho rubla a 30 kopejek (1 zl. 55 kr.), co mi
zbylo z jejího desitirublového věna. jedné kravičky a jedině kněžské
řízy, neměl jsem ničeho. Farnost byla jednou z nejbídnčjšich v eparchií
(diecesi): fara skoro v rozvalinách, hospodářských stavení při ní nijakých;
kostel stařičký. Bylo těžko žití. „Matuška“ (pOpova žena) sama myla
podlahu v kostele. Mnoho práce stálo přivábiti k sobě lid selský a
získati je. Ve vsi farní byl statkář katolík, byl tam i katolický kl stol
a kněz, který byl velmi čilý a cítil se jakoby pánem v celé osadě.
Byla to zkouška, ale obstál jsem v ní: dnes když provedu porovnání
mezi tehdejškem a dneškem, pomyslím si, vykonal jsem svou povinnost.
I chrám Páně jest dnes Sličný a pěkný, školy jsou čtyry, a co hlavního,
lid jest pořádný. pravý ruský l_id s krásným, přímým srdcem a
dobrou duši. Všichni farníci v_vrostli na mých očích: já s matuškou
jsem je vychoval a vypěstoval. Co řeknu, to mi udělají: znaji, že
nechci leda jejich dobrého. Opilstvi ve farnosti je neznámo, všichni
farníci jsou členy spolku střídmosti. V osadě také není jednoho člověka,
co by neuměl číst a psát. V kostele zpívá dovedný sbor, a všichni
sličně odpovídají. Je to štěstí ted' a radost viděti plody práce své. A
plody ty získány jen závoděním v mravním přičinlivém životě s katolíky.

Je to vlastně přirozeno. že ve smíšených osadách obě strany,
oboje vyznání je pozornější na svůj mravní a náboženský život a
tudíž i pravoslavná farnost bývá pořádnější. Takě už k vůli soupeřství
s katolickými kněžími ve „V'ácených“ eparchiích jihozápadních ne—
přijímají už biskupové pravoslavní kněze pouze seminář odbyvši. žá­
dajice po nich akademické vzdělání bohoslovné. Kraj sám ostatně jest
i kulturně i hospodářsky pokročilejší. a není tudiž té lhostejnosti,
línosti a nevědomosti, jako na východě a v zastrčenějšich koutech
střední i severni Rusi.

Ruská missie pravoslavná mezi Syrochaldaey v Persii — potřebuje
peněz a peněz, tak vykládal nedávno missionář O. Theofylakt do Persie
předloni vyslaný. Pravoslavná missie za dvě leta připojila k cirkvi
p*avoslavné na '20000 Syrochaldejců. Zřizeno už na 40 farností, každá
s jedním knězem; založeno 60 škol, v nich vyučuje se na 2000 dětí
chaldejských. Na neštěstí však mezi Syrochaldeji zuří všude úžasná
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bida. Sýrochaldejci všichni do slova jsou žebráci. a ijejich arcibiskup
patriarch mar Simuk nemá právě tak ničeho ale praničebo jako jeho
věřící. O pouhých biskupech, jichž jest 12, a o kněžstvu samém netreba
ani hovořit, ti už docela nijak se neliší svou bídou od lidu. V kostelích
není žádného nářadí a nádobí, rouch kostelních žádných, ani zvonů;
nejsvětější tajemství oltářní koná se v hliněných kališích. v některých.
zvláště už proto bohatých. chrámech mají ——olověné kalichy. b'vou
missii mezi Syrochaldeji ruská pravoslavná církev však částečně ruší
politickou akci diplomacie ruské v Persii: ujimát' se církev lidí v Persii
nejopovrženějších a nejposlednějších.

Vídeňský „Slovanský Veš—' soustavně pěstuje rubriku o sloučení
cirkvi, vlastně o sloučení Slovanů v jedné církvi. V posledním Sl.—10.
sešitě píše otom známý už z dřívějších našich zpráv apoštol staro­
kat-olicismu mezi Rusý A. Kirějev. V krátkém dopise svém dotýká
se jen stežcjních otázek: v čem cirkve maji nezměnitelný základ, a co
je vedlejším přídavkem obřadu a správy. Ono musí zůstat i ve spo—
lečné křesťanské církvi, a pokud tam se různí, musí zavládnout jednota.
Starší nauka musí rozhodně uznána býti za směrodatnější. Nemusí býti
jednoty ve věcech obřadu. správy, discipliny. Také ne v tom. co není
naukou dogmatickou v přísném slova smyslu, nýbrž pouze „míněním“
(nauka o očistci?). Nesmí se dále žádat, ab_v nauka i základní a
dog—matieká. pronášcna byla na obou stranách těmíže slovy, touže
formulí. Vždýf, i pod touže formulí přece jen vězí subjektivní smysl,
jejž každý dle svého do ní vkládá: dle svého předběžného vzdělání.
fondu duševního, chápavosti. temperamentu: tutéž svou víru a svůj
náboženský cit vyjádří přece Sýřan nebo African zcela jinými slovy
než chladnokrevný Skandináv. Leč hlavni příčinu spatřuje A. Kirějev
ne v různosti obřadů a mínění, ani v různosti formuli téže nauky,
nýbrž v nedostatku lásky. blahosklonnosti k bližnímu. v hrdosti a pýše
lidské. Tato na obou stranách diktuje: af on se podrobí, at on přijde
a pokoří se. ať on prosí, on mne potřebuje, ne já jeho!

„A jak často pro nás samý ani nepozorovaně tento špatný nc­
křesfanský pocit hrdosti a malicherného sebevyvyšováni skrývá se
v nějakém temném koutku srdce našeho! Jak často tato ubohá naše
ctižádost nedá vyrůsti bratrským stykům mezi ctiteli Krista. toho
božského vzoru mírnosti a tichosti! Buďme věrnými dávnému pravidlu:
in necessariis — unitaswin dubiis libertas. in omnibus Charitas;
pracujme a doufejmeí“ — Skoda. že i v samé ruské církvi zůstává
asi Kirějev s takovouto prognosi smíru osamocen. A i tato jeho smiřlivá
slova plati asi více: starokatolíkům. sektám protestantským a východním,
sotva však katolíkům. Z jeho dosavadní činnosti ve prospěch- staro­
katolicismu nijak ta „láska a blahosklonnost k bližnímu“ nevyznívala
z jeho řečí i vůči katolíkům.

...

Věda a umění. Mánesova výstava ve Vídni přišlaskutečně
ve šťastnou chvilku po Uprkovi, Sochorovi a Hudečkovl. i\e ze by
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díla její nebyla snad vlastní silou upoutala. ale v cizině ai doma
mnoho při dílech uměleckých dělá nálada širokého obecenstva. A v pravou
chvíli přišel i „Manes* do Vídně, a uměl. Vídeň rovněž byla nadšena.
Sluší připomenouti, že Mánes jest naší českou secessí. která už dříve
než „spolek výtvarných umělců" odloučila se od Rudolfina a jala se
mezi mladými působítí pro samostatné vystupování. A po několikaleté
prácí podařilo se jí výšinouti se na vůdčí stanovisko českého umění.
Ti prostřední ve „spolku výtvarných umělců českých" a ti nejstarší
z Rudoltina už nevedou. nedobývají vavřínu, neprorážejí. aspoň v cizině.
Brožík a Hynajs, Myslbek. platí síc cizině dosud za první české umělce,
ale nemají doma školý. dorostu. a -doba“ jejich už „uplynula—. Mezi
mladými v ,.)Ianesu" líbili se Vídni zvláště Bílek. jenž už i dříve ve
vídeňské secessi vystupoval. dále Aleš, Preissler, Slavíček. Sucharda.
Svabínský a j. V umělecké tvorbě Rakouska zaujímá dnes umění české
svou rázovitostí první místo.

Současně s )Ianeseín vystavoval souborně svá díla krajinářská
Václav Radi mský. český umělecv Paříži žijící. Radimský nesklízí
poprvé obdiv ciziný. Už několikrát se jí představil a získal si uznání.
Posudky vídeňských listů shodují se v tom. že Radímský mistrně chápe
přírodu a umělecký věrně ji znázorňuje: zvláště malba vod se mu daří.
V přírodě jeho lze sníti. jměnovítě v lesních partiích jest mnoho kouzla.
K přírodě své nepotřebuje člověka, aby byla zajímavou a dokonalou.
Tvoří lehko a jistě, každá studie a skizza stává se u něho hotovým
obrazem. Jest individualitou. jež si vytvořila svůj vlastní ráz a svou
vlastní! techniku. třebas se přímýkala k široké škole pleinairu.

Ze také česká skladba hudební i virtuosita dobývásí
úspěchů v cizině. pravili jsme už nejednou ve zprávách svých. Toto
leto chystají se dvě menší české opery na cestu po cizině: plzeňská
na Rus, brněnská do Krakova. Brněnský sbor už i dříve podníkával
tournée po jihoslovanských zemích. nyní obrací se i do Polska. kdež
umění české rovněž přes pofrančilost a poněmčílost šlechty polské začíná
získávat si sluchu. Umělci čeští ostatně už dávno přijímáni sympathicky
na scenách polských. tak jako p)lští na českých. —-—Koncem listopadu a
počátkem prosince vystoupila pohostinně ve Lvově operní pěvkyně
pražská Růže Koldínská. jež přes nepříznivou náladu tehdy _ve Lvově
rozporem sboru divadelního i obecenstva s_kapeluíkem Cechem Celanským
získala si přízně a uznání obecenstva. Celanský. proti němuž pro jeho
přísnost ve sboru i vůči prvním umělcům scený polské povstala ne­
návist. jež z umělců přenesla se do publika. přes všechny snahý ředitele
Pavlikovského udržet si tak výtečnou sílu pro orkestr. musil podati
za propuštěnou. Na otevřené sceně vypukl mezi Celanským a prvním
tenoristou Mýszugou spor. při němž Celanský s nemístnou poznámkou
obrátil sei do obecenstva. čímž zadal si veškerou jeho přízeň. Přes to.
že_odborníeí uznávali veliké jeho zásluhv o orkestr, jejž dokonale
zorganisoval a vvvedl na takový stupeň dokonalostí, na jakém nikdy
před ním nebyl: přece byl nemožným dále ve Lvově. Zvláště kdýž
protičeské, ale rozšířené -Slowo Polskie“ jalo se o něm roznášeti, že
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se urážlivě vyslovilo Polácích. Také proti řediteli Pavlikovskému
samému, jenž Celanského chtěl vší mocí udržcti, obrátila se nelibost
sboru i jisté části publika, jež však po některých výstupech zahalena
velikou akcí smiřovací. již jak sbor divadla. tak umělecké a literarní
kruhy lvovské mu uspmádaly; bylo však už na tom, že nově vystavená
scena lvovská zustane i bez kapelníka i bez reditele. Lvované maji
v krvi piece jen mnoho židovského buntovnictví. ——V Petrohradě
hodlá koncem tohoto měsíce uspořádati známá iz pražského vystoupeni
pí. Gorlenko-Dolina několik českých koncertů za spolupůsobení českých
virtuosův a z českých skladeb.

Na pražském divadle národním tak zvané „lidové večery“
\; sobotní veěery utržily fiasko. Jak Bjiírnsonovo „Nad naší sílu“, tak
Simáčkovo: „Na jiném vzduchu“ netáhlo tolik, jak by bylo mělo, aby
při sníženém vstupném hráti se vyplatilo. Toto tahání „lidu“ do divadla
není zajisté ani dle chuti lidu, ani dle chuti obyčejného zámožného
publika: toto zůstalo na takové večery zúmyslně doma, a onen nepřišel.
Kdo pak se také má dát vytáhnout na oči širokého publika pod vlastním _
jménem — quasi žebroty' A nic jiného není takové stigmatisování
,.,her lidovýchŘ Výběr a hia pečlivá to nespraví. Ostatně idruhá věc
je tu: jsme přesvědčeni pics všecko deklamování moderních o úkolu
vážných thematických nebo realistických kusů, že lid po takové zábavě
netouží, poněvadž tomu obyčejně nerozumí. Lid chce něco vidět, smát
se a bavit. po případě býti dojat a plakat anebo chce muziku, a o slovo
pak nestoji. Lidové večery prý také po dvojím tom pokusu přestanou.

V městské radě pražské zavzněla onehdy stížnost — na boření
starých památek (11. prosince) a sice na erár si stěžováno!Xa­
poručeno řediteli musea. aby vždy z lumoviště vybial cenné zbytky
a dal uložiti \ museu. Pii jednání o ustanovení soupisné komise
b\lo navrženo V\loučít vsechny členy přespolni, nepražské, ne v ?
jejich čtvrtích bydlící. leč návrh ten nepřijat, poněvadž by b\li musili
vypadnout nejlepší právě znalci umělečtí.

V 10. čísle přináší pražská Alétheia zprávu komisse městské
rady pražské o pomníku Husově. Ze zprávy vysvítá v historickém
přehledu všechno to jednání a tahání o místo pomníku, při čemž čtvero
míst navrženo a Opuštěno: malé náměstí staroměstské, václavské nám.,
betlémské nám. a na staroměstském velkém náměstí místo, kde stojí
\Iarianský sloup. Bouře, jaká proti odstranění sloupu se pozdvihla.
v městské radě a v komissí účinkovala, nebot protiveno se tomu od
počátku Ze zprávy konečně vysvítá, že poslední rozhodnuti učiněno
v ten smysl (na návrh samého spolku pio zbudování pomníku Husova),
ab\ socha postavena byla stranou v severní polovici velkého náměstí
staroměstského. tedy kus vedle sloupu )Iarianského, jenž tam státi
zůstane. \e zprávě vyličuje se spolu historie a právní poměr obce ke
sloupu, jakož i nadace s tím sloupem spojené. Zpráva zároveň udává.
že pro postavení pomníku na velkém staroměstském nám. došlo měst.
radu 388 žádostí, proti němu jen 36! A to po tom všem rozčilení,
jaké z Prahy se pokusili způsobiti!
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V jednom z posledních čisel „Rozvoje“ zmiňuje se Em. z Leše­
hradu o hojných básnických pracích poslední doby za to o
skouposti prosy romanové. hledá toho důvod ve slabé domácí
škole romanopisecké. vedle níž poesie česká značně jest vyinutější.
Ale mladi prý už obracejí Začínají žíti a budou psáti. — \Iysh'me. že
zjev ten není právě potěšitelným. Jest známkou, že naši niladí lidé.
kterí v sobě poetickou strunu cítí a kousek toho uměleckého nadání
amjí. neumějí či nechtějí intensívně a dlouho pracovat. Taková lyrická
básnička se napise za hodinu — při nejtěžším pilování — za t\' den či
měsíc je jich malý svazeček. vydá se to za rok. a autor hravě plijde
ke jménu spisovatele a — básníka. A lylická nebo jakákoliv kratší
básnička se aspoň prostředně podaří leckomu, kdo trochu četl a trochu
umělecky cití a pozoruje a umí reprodukovat.. Ja, pane — to však
k napsání romanu nestačí, totiž k dobrému romanu. ,.Psohlavci'. nebo
„U snědeného krámu“ a třebas i ta lehká. jakoby nahozená jen
7„Májovápohádka“ zajisté nepovsstaly za měsíc. ani za několik týdnů
v hodinkách volných nápadů, hlave sni\é chvilky. kdy člověk po
denním úřadě odpočíval! Romanové dílo musí býti myšleno avpracováno.
K tomu nestačí nápad a několik hodin pro vylití na papír. Ze i básník
drobných básniček a krátkých prací se může udřít a upracovat, jest
ovšem též možno ——ale Vrchlického máme jen jednoho s jeho obsáhlým
životním dilem. Xašim mladým lidem schází píle, vytrvalost. sebe­
obětavost a vážná pracovitost — ne snad ani nadání románové. Hraji

si. ale\nepracují — proto netvoří prosou.\ěkteré povídky V Kosmáka se svolenímbenediktinské
knihtiskárny v Brně jakožto jedině Oprávněného vydavatele překládá
do charvatštinv p. Štěpán Žgnr IČ. kaplan v Stubica Gomja.

Od 1íjna m. 10ku vydává p. „Dr. Zdeněk V. Tobolka u Dra Fr.
Bačkovskéhov Praze měsíčník „Ceské knihovnictví—'. obratně
redigovaný. zajímavě informující. \Iezi jiným je tam však také návrh
pp. Fr. Bážkv a A. S "v na zřízení malé knih0\ny pro lid.
totiž o 50 knihách. V\'běr jest ovsem nesnadný ale že b\ v takovéhle
knihovně měl býti na př. Herbenův Jan \epomucký (i. neb Havlíčkovy
básnické spisv neb Lechleruv Jan Hus neb Zeyerův Jan \Iariia Plojhai'.
to snad není míněno vážně?' To by ti pánové hdové knihovně di\ ně
rozuměli.

Pražskými listv prolétla zpráva že nový roman Petra Kopala
„Apostati“ v polovicititisku zastaven na pokvn \ šší instance ——
pro obsahssvůj. Také Henr. šl. Baar, dostal prý z Prahy pokvn. jak
má ajak nemá psáti ve svých velmi pěkných povídkách z kněžského
života 0 ..farských hospodvních. Be7pochybvv minulém ročníku \0\.
Ži\ota"' ..farská paničkaž poděsilapán) na hoře abv snad jestě
horsi věci nenásledovalv. ——V Paříži chvs aji někohk v\ braný ch
národních písni český eh v překladu\I. Legranda s illustracemi
\Iuchv a Alše: harmonisaci nápěvu obstará L. Ixuba. —- V „Revue
Univers““elle vysla známá z prémií uměl. Bes. píseň„ Sirotek“ s ill.
Alsovými rovněž v Leglandově překladě.
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Varšava a s ní celý národ polský slavil tyto dny okázale jubileum
svého velikého romanopisce. Sienkiewicze. Dne 22. prosince sla—
vena Žbletá působnost jeho: slavnost uctěna mši svatou již
sloužil světící biskup Ruszkiewicz, na to slavnostní akademií. při níž
odevzdán Sienkiewiczovi statek darovaný mu jeho ctiteli. Oblegórek.
Při tom podána mu adressa všech dárců k tomu áčeli příspěvek slo­
živších. Adressy a pozdravné telegramy, připisy, dary sešly se z mnohých,
přemnohých mist polských i ostatního slovanského, ba i ciziho světa.
Také spisovatelé a přední mužové čeští poslali pozdravnou adressu
s mnoha podpisy a básní Jaroslava Vrchlického. „Ruská Mysl“ poslala
jubilantovi vkusně dělanou skřínku s věnováním polsko-ruským. Velice
pěknou procítěnou řečí děkoval H. Sienkiewicz za statek jemu na
památku věnovaný. Pravil: Těžko je mi vypovědět slovy, jak velice
vzrušuje mne den dnešní a všecko, co mě v něm potkává. Já, jenž
pro práce své mnoho jsem se obíral minulosti, v nejhlubším dojetí
sobě připomínám. že v dávných časech tak právě odměňovali rytíře,
proslulé odvahou a obětavostí. Dnes však nestačí jednotlivých chvilkových
činů, ale práce dlouhé, vytrvalé. každodenní. A tak tedy tuto mou
práci mi vynahražuje otčina způsobem nejspanilejším, nejšlechetnějším
a nejsouhlasnějším s naší tradicí ——nebot. odměňuje zemí. Nic ne­
přichází bez trudu. protož i já musil jsem tvořiti v potu tváře své,
ale mohu říci. že Bůh požehnal mé práci. Získal jsem si lásku svých,
uznání cizích a dokonce i poměrný dostatek. — Pouze jediné mi schá­
zelo: země, ta země. z níž všichni jsme vyrostli, která jest a bude ne­
podvratnou podstatou života a nesmrtelnou matkou pokolení. A tu hle,
otčina mě vyzývá a nabízí mi kus té naší země, pro niž jsem pracoval,
obětuje ji mně a mým dětem. Dvojnásobný to dar, nebot to dar pro
srdce i pro duši. Po práci, po vysílení přichází časem chvíle nedůvěry,
zda ty námahy, jež člověk podniká, jsou užitečné, zdaž ten chléb, jejž
člověk podává, jest zdravý a živný. A vy tím darem přinášíte mi
uspokojení. Církev Tvojimi ústy, důstojný otče. praví mi: boj dobrý
bojoval jsi; otčina mi v Tobě praví: pracoval jsi dobře, dával jsi zdravý
chléb a tu ta země at“ ti je vvsvědčením služby té. Co za radost. co
za uspokojení pro mne! Jaká památka to na tento den pro mne i moje
děti po všecky dny života jejich. Kde najdu slovo díků. jak je vyjádřím,
nevim. Ze srdce se mi vyzývá. pouze zvolání: Bůh zaplat -— a nechat
žije, necht kvete to velké srdce společenstva, které tak umí cítiti a
tak odměňovati.“

?. prosince dáváno ve Varšavě 'ÍJOOtépře d stave ni nejoblíbenější
národní opery polské „Halk _v“,která zaujímá v repertoiru polském
totéž místo co naše „Prodaná nevěsta“_. ovšem že jiného genru. —_-—
Dne 5).otevřena 11přítomnosti ministra vyučování polská akademie
umění v Krakově. — V Lodzi ohlášen literarní a umělecký týdennik
„Swi at“ pod redakcí Maryana Gawalewicze. ——Pro obor starožitnictví
v knihotisku a knihovazbě počne novým rokem vycházet 1 v polštlně
časopis pod názvem „Ksiažka“, o 3 měsíce tudiž mladší než naše
„C.knih.“ —- Ve Lvově hráli 8. prosince Blodkovu operu „V Studni“
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poprvé. Přijata příznivě a dávána už několikráte od té doby. ——M.
Baluckého 32tá komedie 7,Blagierzy“ v Krakově nedávno při
prvním představení skoro propadla. leč slibují jí čtenáři její lepší
úspěchjinde: v Krakově prý jsou příliš přísní kritikové. — Rydlovo
„Začarované kolo“ předěláváse na ruskou Operu; na libretto
Kalinovičovo hudbu složí první ze skladatelů rus. Rimski-Korsakov. ——
Dne 17). prosince otevřen palác umění ve Varšavě, obcí pro
obrazárnu její a vůbec za útulek uměnám' postavený. Jak už jsme
minule někdy pravili. Varšava uměleckého musea už skutečně postrádala
a galerií obrazů zděděných obec musila přechovávat v bednách. Slavnostní
okamžik znešvařen osobním škandálem k němuž příčinu zavdali dva
ze znamenitých malířů polských, ředitel krak. akademie Falat, a miláček
císaře Viléma Vojtěch „Kossak F alat. vyfal Kossakovi veřejně při aktu
slavnostním poliček! Reditel Falat ihned vyveden a pozvání pro něho
k dalším slavnostem odvoláno. Kossak Palata vyzval na souboj, jenž
skončil bez ublížení oběma. Příčinou byly osobní urážky.

V den otevření paláce umění zahájena spolu příležitostná
výstavka umění výtvarného asi 300 prací nejznamenitějšíchumělců
polských.

Petrohradská carská akademie nauk oslaví 29. prosince
(11. ledna) své 1751eté jubileum založení. Dne 1-1. prosince
odbor akademie pro řeč a literaturu měl volbu nových „nesmrtelných“,
při níž zvoleni dvoutřetinovou většinou: Konst. Konst. Arsenjev. Petr
Dimitr. Boborykin, Sergěj Vasil. Maksimov a Vladimír Vasil. Stasov.
——V Teheraně postaven pomník otci moderního dramatu ruského
Griboědovi. přispěním ruského vyslanectva v Persii: jež tím uctila
památku svého předchůdce. Griboědov v Teheraně ve vzpouře perského
lidu též zahynul. Dne 5. prosince otevřena při medicínském ústavu
ženském první ženská klinika -— s doktorkami. studentkami,
pacientkami. — Na „malém divadle“ na Fontance v Petrohradě dávána
počátkem prosince „pí—vina“dramatu Jefrona a Krylova „Kontra­
banclisté“, dávaná už dávno před tím se širokým úspěchem v Oděsse,
Kyjevě, Jelisavetgradě, pod názvem „Synové Israele'í. V kuse tom
prostředí a osoby výlučně jsou židovské, není, to však kus antisemitský,
nýbrž reformně nebo liberalně semitský. Útočí proti tyranii kahalů
(obecních rad žid.„ které drží lid v nevědomosti a výkořístují ho. Ale
petrohradskému kabalu se to nelíbilo, že kus ten chtějí dávat i v Petro­
hradě. Nakoupili si tudíž židé vstupenek už napřed a dostavili se do
divadla v hojném počtu. Tu pak od počátku hry až do konce jejího
syčeli, dupali, pískali a dělali takový hřmot, že ani slo-va s jeviště
nebylo rozumět. Obecenstvo ostatní. ředitel i policie marně se snažili
zjednat klid. Zidé představení ohlušili. Rozezlení nad touto svévolí &
nedůtklivostí židovskou pobouřilo veškeré kruhy občanstva petrohrad­
ského. Trefně podotýká „Sěvernyj Kurjer“, že Rusové by musili vy—
pískat celého Ostrovského, když do tak drsného světla postavil celý
jeden stav života ruského, kupectvo — a nmoho jiných autorů pro to či
ono obvinění. Pro povahu židovstva jest případ tento nad jiné význačný:
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takoví jsou vždy a všude. Oni psut kde co křesťanského, jich nikdo
se nesmí či nemá aspoň v žádném ohledu ani dotknout!

Stoleté nalozcninv Franc. Prcšéí na oslavcny 3. prosince
tichvmi slavnostmi vědecko-liteiaíními nejen v Lublani. ale 1 v jin)'ch
slovanských městech, zejmena v Praze a v Záhrebě, kdež jihoslovanská
akademie věnovala bratrskému básníku slovinskému celou slavnostní

schůzi. Proc)široké vrstv> lidu oslavovali Slovinci jubileum to už v létě.
——Dne .prosince otevřena v Záhřebě slovinská umělecká
v \"sta vk2a, jež z Lublaně celá tam b\ la přenešena. K otevření do—
stavili se četní hosté slovinští. — Charvátské „Ixniz ov n 0 dr u ž stvo“
ve své nedávné valné hromadě podalo v\"kaz členů a jmění svého za
první rok svého trvání. Čitá celkem 315 členů z nich v Záhřebě
samém 1-18. Spolek má čtyrv odbory: belletristieký (')O členu), literární
(S-Lčlenu), novinárskv (42 členů) a hudebně- umělecký (30 členů). Účelem
spolku je podpora a pomoc ve stáří, jakož 1osiielých rodin spisovatelů
a umělců chat—\atských.

Podobně jako „Zemljopis Hrvatske“ v Záhřebě vydává se v Běle­
hladě velké illustrovanédílozeměpisnéalidopisné „Srbija u slikama“
(Srbsko v ohrazích), jehož vyšel první sešit právě. — Po svém boha­
t_\'1ském otci černohmském knížeti Mikuláši, jehož národ 19. prosince
slavil na Cetinji 461eté jubileum panování svého otce a poctil
jej k tomu dni titulem „královské Výsosti“_. zdědila královna italská
Jelena i nadání básnické. Jen že )Iusa její není už pouhou Srbkvní,
jako otcova, ale vyjadřuje se srbsk), vlašsky, francouzsky, ruusk) ano
i německy! Zajisté unikum v liteiatuře básnické! Básně své podpisovala
poslední čas „kraljica Jelena . Chystá z nich první svazek podat
veřejnosti. hlavně písní srbských, vlašských „ francouzských. Vedle
Carmen Sylvy tedy druhá spisovatelka na trůně evropském.

U příležitosti prvniho představení Bran. Dj. Nušičova dramatu
,.Tako je mo ralo bití—' (..musilo tak býttJ), jež získalo si v Bělehradě
svou silnou stavbou, chalakterv i mvšlenkou \elkého úspěchu pronáší
mostarská „Zora“ (čís. ll.) tento soud o dramatč s1bském:
Máme teď pouze dva dramatické spisovatele: Dragutina Iljiea a Br.
Kušiea. Jeden píše historická dramata a druhýr ze společenského života.
Ne, že bych si přál, aby naše dramatická tvorba svěřena byla lepším
rukám. ale i jeden i druhý vstupují u nás nyní na půdu opravdu
neznámou. Iljič zahloubal se v dávnou, legendární tajemnou minulost
a \'ušió zůstává mezi námi i otvírá nám oči. jež dosud sic hleděl),
ale nevidělv. Obě cest) jsou velmi obtížnv a trnitv. Jeden šťastně už
proošel tuto svou cestu a dospěl k cíli, jenž mu z daleka prosvítal,
jako S\ětluška. Druhš dává se teprv na S\ou cestu a netrpělivě čekáme,
kdv i ten zapomenuty tvořitel dojde do svého cíle ode dneška.
\áinět dramatu „Ta l\o je moralo bití“ zl\1átka jest ten: dívka
vezme si nemilovaného. ale je mu věrna, vědoma si své povinnosti.
Její muž dopustí se zpronevěiv, která musí b\"ti rychle ukr) ta a na—
pravena. Rodina (vlastní) nutí ženu, aby se obětovala — svému b\"\alému
milenci. Žena se zpěčuje. Učiní to ——defraudace je zatušována, ale
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žena nechtějíc svou hanbu přežití, bere si život. „Tak to musilo býti“.
_—Zořin zpravodaj (Pera Taletov) praví, že námět vybrán z žívoucího
života bělehradské a srbské společnosti vůbec — z života otráveného
honbou za požitkv.

Iv. \ azov vydal novou sbírku básní „Pod naším nebem“
(„Pod našeto nebe'“). Je- li jestě něco, co už nenopěvoval? praví referent
\. Pr. Když Bulharsko truchlilo pod tureckým jhem, oplakával je ve
sbírce „Tagitě na Belgaria“ (Touhy Bulharska), když se postavilo
proti svému viahu s vysoko povzneseným praporem, on dával výraz
jeho zklamání a nadějím v Prěporec i guslat'“ a když se zbavilo
svého jha, on dal nám své „Izbavlenije“ („chkoupeníu), a když svo—
bodně jsme mohli toulati se po horách 1 polích pro své osobní vyražení,
on složil svojez, ..Polja i Gori—'; a pak ..Slivnicaii. „Chašové“ a „Pod
Igoto“ (pod jhem) a „\ova Zemja', zdaž všecka ta jmena nehovoří
o nejvážnějších událostech naší hist01ie?. . Leč jako před lety už
kritikové (Z. Stojanov) vytykali Vazovu, že dopouští se plagiatů (pověst
„)Iitrofan" místy doslova přejatá prý z Gogola), tak opět v novém
vládním listě „Vzraždanie“ („Obrození“)_J. S. Andrejčin vypočítává
Vazovu, co vše jiného ještě vzal z ruských básníků, tak že celé verše
jsou úplně stejny (z \'epibera báseň „Sredstvo da němaš vragove“
a z Puškina báseň .,Světskitě uslovijaií). Při plodnosti Vazova takové
reminiscence, ne plagiaty, nic neznamenají. právě tak jako našemu
Vrchlickému je vytýkali zcela nemístné. Kdo mnoho čítá, mnoho si
bezděky vzpomíná ze čteného.

Ruské „imperátorské geografické družstvo“ (obščestvo) vyslalo
loni do Bulharska \. Ovsjanného, jenz po osvobození byl tam krajským
hejtmanem aby vědecky prozkoumal lid a zemi. Ovsjaný vydal nyní
v\"zkumvsvé pod názvem ..Bolgaria i Bolgary", v níž vedle země­
pisných, lidOpisnj'ch a historických částí obsažen i popis nynějšího
stavu země: hospodářského, politického. vojenského, literárně uměleckého,
jakož i piidán oddíl o míru a smlouvě Svatoštěpánské a berlínský
kongress, dva právní podklady nynějšího politického postavení Bulharů:
onen zmařený. tento nedokonanv. Kniha Ovsjanného pokud se dat týče
jest nejzevrubnějším dosud popisem moderního Bulharska v cizích
literaturách. —- O horečce novinářské, jež v Bulharsku každý rok
desítky novin nad povrch vynese a jiné potopí, svědčí mezi jiným i
trnovský věstník divadelní: Trnovsky theatr“ — v Trnovu divadla
není leda ochotníci; jako stálého divadla a budovy divadelní není ani
v sídelním Srědci ——ale časopis už mají a v Trnové k tomu!

Bukoviuští Rusíni slavili 18. listopadu Žóleté jubileum literarní
a osvětové cinnosti Omeljana Popovyče, německo—rusínského
spisovatele, jenž čas0pisectvo a literaturu iusínskou v Bukovině sám
vydupal zrovna ze země a dosud většinou na svých bedrách drží od
slabikáře a kalendáře až po„ Bukovinu“ a „Biblioteku dlja molodiži“.—

\ e Varšavě počne budoucím rokem vycházeti redakci X. Zygmunta
Chelmického: „Biblioteka dziel chrzešcijanskich“, ve
12 svazcích ročně (svazek 0 15 arších, cena 20 kor.,) něco ve způssobě

Hlídka. 5
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naší „Katol Biblioteky vzdělávací“ Dra Podlahy. Do prvních svazkův
uchystáno: Hergenrůthrova „Historie všeobecná církve katolické“,
„Historie církve katolické v Polsce“, „Jedno století čili ruch světový
v XIX. věku“, „Pohřební řeči Fabiana Birkovského“, Niedczalkowského:
„Studie estetické“, Debického: „Studie a črty filosoficko-náboženské“
atd. atd. Jeden svazek v roce vyhradí se vždy pro věc nejaktuálnější.

Zemřeli 1. ve světě slovanském: 27. listOpaduJan Vávra,
ředitel úvěrného ústavu v Hradci Králové, novellistický a dramatický
spisovatel (narozen 19. října 1843) z jeho roman. prací známější jsou:
Ratmír, Konšelova dceruška — z dramatických: Nataša, Pod krovem
otcovským, Konkursy pana notáře. — 28. listopadu V. Iverzen
bibliotekař technolog. ústavu v Petrohradě, popularisator přírodovědný;
1. prosince Sergěv Ivan. Korčinsvký, proslulý cestovatel a botanik
ruský; 4. prosince Alex. Konst. Seller (Michajlov), žurnalista,
národohospodářský a politický spisovatel velmi váženého jména a
charakteru. 24. prosince professor Bronislav Grabowski, polský
„Jelínek“ tak říkajíc, ncjvroucnější přítel nás Ceehův a všeho světa
slovanského mezi Poláky. Byl professorem na gymnasiu varšavském,
častochovském a posledně pinčovském. Psal nejvíc a nejcennější věci
jako slavista, cestovatel a nadšený sbližovatel Slovanů a podporovatel
vzájemnosti slovanské. Jihoslované v něm našli nejlepšího a nejdůkladněj—
šího svého interpreta pro Polsku. S literaturou a světem českým byl
obeznámen dokonale. Kulturně-historickou a politickou knihou jsou
jeho „Slowianie & Niemcy“. Byl též velmi plodným v novelle, romaně
i dramatě. I tyto práce jeho všecky měly tentýž účel jako jeho vědecké
práce o Slovanech: šířit ideu vzájemnosti a lásky. Proto zabihal v nich
vždy do nějakého kraje slovanského, vybíral typické a slavné postavy
z historie Slovanů, a spřádal na podložce historické pásmo stykův a
vzájemnosti i v dávnověkosti. Leč ani romány ani dramata jeho ne­
vyvyšují se nad prostřednost po stránce umělecké. V poslední práci
své, nedávno dávané „Prorokyni“ splétal jak. sděleno už děje české
s polskými. Nejvýš z jeho prací ještě kladou dramata: „Móciwoj i
Swanhildau, „Królewicz Marko“, „Jadwiga Tarlówna“, „Syn margrafa“
a „Boruta“. ——2. V cizině: 22. listopadu v Londýně Arth. Seymour
Sullivan, nejznamenitější hudební skladatel Anglie, tak chudé na
hudebníky, rodem Ir (* 13. května 18-12), z jehož četných operett
zvláště „Mikado“ stala se světoznámým kusem repertoirním. — 2. pro­
since v Berlíně Dr. Ludvík Jacobowski, vůdce moderny německé,
redaktor její revue „Gesellschaft“, rodem Polák, ale podobně jako
Nietzsche a Przybyszewski i mnoho jiných „obohacoval“ parnass ně­
mecký. Vydal tři sbírky básní, prvou „Aus bewegten Stunden“ už
o 20 letech, „Funken“, „Aus Tag und Traumug činnější byl v novelle.
Hlavní jeho zásluhou jsou lidová vydání nejlepších básní a písní.
Zemřel ve 32 roce.

Z národního hospodářství. Zlepšení zemských Hnancí bylo
hlavním předmětem předsvátečního zasedání zemských sněmů: jen že
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se to mělo státi předlohou, která by byla ode všech 17 sněmův a
sněmíků ve stejném znění a zavčas, t. j. do nového roku přijata. Ježto
však jižním zemím na předloze vládní nezáleželo, naopak s nechutí ji
přijaly a jen po dlouhém umlouvání v anketě zemských výborů minulé
leto se podrobily a souhlas daly k podání podobně předlohy, proto
postačila špatná nálada dalmatského sněmu, jehož poslanci rozhořčení
na vládu pro ústupek vůči Uhrám při stavbě dráhy Aržano-Bugojus,
a předlohaizlepšení financí prostředkem zvýšené daně
z alkoholu byly zmařeny. Ostatně i kdyby dalmatský sněm byl
předlohu přijal, byl tu tyrolský, v němž Vlaši rovněž vládě na vzdory
chystali se k obstrukci proti předloze té, byl tu ještě kusý sněm
gorický, jenž bez jedné poloviny národnostní zasedati a usnášeti se
nemůže, a jiné zemské sněmy jižní rovněž nebyly spolehlivy: isterský,
terstský ani štyrský, v němž nacionálové za nepřítomnosti Slovinců
rovněž by snadno byli provedli svou. ——Dávat vinu sněmům, že nejsou
schopny ani vlastního hospodářství všechny společně se zaujati, vyvozovat
z toho nevhodnost samosprávy zemi a jedinou možnost centralismu,
není logické. Plyne z toho leda to, že v každé zemi jsou jiné potřeby,
jiné poměry, a že teprv tedy třeba každou zemi jinak spravovati.
Když se centralistická předloha nepovedla, není to jistě důkaz pro
centralismus, nýbrž proti němu!

Ježto předloha bude nyní jako říšská podána parlamentu vídeň­
skému, proto na význam předlohy i teď ještě třeba poukázati.

„Sanování zemských financí“ praktikuje tu vláda už druhým
způsobem. První byl, že přenechala zemím 6 mil. korun z daně osobní
příjmové. Nyní nastoupena táž cesta. Přirážka k dani lihové není nic
jiného, než že stát ponechává zemím tu daň spotřební, jež nad 70 a
90 K z hl. lihu rektiňkovaného se vybere. A zvýšení obnášeti má
20 K. Zvýšení dle výroby lihové posledních let vynese asi 19,200.000 K,
což dle spotřeby lihové v jednotlivých zemích rozděleno vynese dle
průměru čtyřletí 1896 až 1899: pro Cechy 19'760/0 celého obnosu, pro
Moravu 16'580/0„ Slezsko 5580/0, Halič 29'770/0, Bukovinu 3-310/0,
Dolní Rakousy 11'310/0, pro Styl—sko3430/0, Korutansko 2'680/0, Tyroly
2.390/(, a Krajinu 168%. Ostatní země zůstávají se svým konsumem
lihu a tudíž ise svým podílem pod jedním procentem. Nejzajímavější
jest, že v tomto pořadí číslic Morava jde hned za Cechami, zůstávajíc
jen 0 30/0 pozadu, ač v počtu obyvatelstva jest o 13 procent slabší
(Cechy maji 2—10/ovšeho rakouského obyvatelstva, Morava jen 940/0).
Nad své procento obyvatelské vystupují s konsumem lihu země: Morava
a Slezsko, Korutany zrovna úžasně, méně Halič a Bukovina. Značně
pod ním jsou pivní a vinné země, Cechami, Horními Rakousy počínajíc
k jihu, Dolní Rakousy drží rovnováhu.

Zádost zemských sněmů, aby vláda přepustila zemím daně přímé,
a sobě pro říši ponechala kontingent daní nepřímých, poplatků, monopoly,
státní podniky a konečně nově zavedenou osobní daň příjmovou —
nedochází sluchu, ač jest zajisté nejpřiměřenějším prostředkem k nápravě
financí zemských. Jen že země by tím přejaly odium těchto daní

5.
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nepřímých na sebe. A když by i dnes ještě daně přímé mohly se
zmenšiti při dnešních zemských potřebách finančních, a to o třetinu až
polovici. — přece nezůstalo by to na tom stupni už proto, že náklady
zemské rostou mnohem rychleji než předmět\ daní přímých se množí
nebo zlepšují (pozemký, dom\, živnosti. lent\, služb\). A ploti zem­
skému zákonodárství přímo zdaněni poplatníci nestipěli by mlčk\ dlouho
takové břímě jaké snášeli pro stát

V listopadu a prosinci konána ve Vídni anketa o termínových
obchodech bursy obilní. Znalců povoláno nejvic z obchodních
(bursovních) a učených národohospodářských kruhů, ze zemědělsských
a živností za to stěž0\ áno si aspoň z počátku na nedostatečné zastoupeni.
Leč vláda bude-li se chtít podle hlasů v anketě pionešených řídit,
nebude j:ich počítati, n_\'brž vážiti. Ač pronešeny v anketě samé mnohé
pozoruhodné názor\ pro i proti, a zvláště názory ploti terminov\ m
obchodům hleděno podepříti co nejšiiším podkladem naukovým z tihu
světového a světové výměny, přece nejpozoruhodnějšim výsledkem
celé ankety jest vlastně material, ktelý vláda k anketě připravila:o
zásobení obilním vsech obilních at výiobních at spotřebních státu světa.
Udaje zabrány až od roku 1878.. a plávě tímto svým přehledným
vývojem světového trhu obilního nabývají zajímavosti a soustavnosti.

Tak názornou jest statistická tabulka udávající vývoz a dovoz
pšenice z hlavních a do hlavních států Evrop\ a Ameriky. Pokud
Spojených Států se týče, jsou dnes nejsilnějším dodavatelem pšenice
(1—1až 40 mil. q.), střídajíce se v posledním 20tileti dle úrodných a
neúrodných let s Ruskem (1—1až 38 mil. q.), s nímž obdivuhodným
zpusobem se doplnují. Velmi nepravidelný jest vývoz asijské blitské
Indie od 1/5 milionu (1. až do 15.)1/2 mil. q. Rakousko—Uhersko, jež už
i v letech sedmdesátých b\lo dosti slabým vývozcem pšenice, přestalo
jím bj ti docela r 1899. stále klesajíc,t tak že toho ioku vyvezlo jen
7000 (1. pšenice, jež beztoho ani jeho neb\ la — dovezlot téhož ioku
734.000 (1. Vůbec tři poslední léta 1897, 1898 a 1899 a dle všeho i
1900 vývoz byl převýšen dovozen. Zdá se, že neúrodným r. 1897 8.
docela už vstupuje říše naše v řadu států konsumnícb a přestává
býti vývozcem chleba Francie od počátku let sedmdesátých víc pšenice
přiváží než v\ váží, zvláště ted poslední dobou za vvsoký ch cel obilních
vývoz klesl docela, za to dovoz se zvýšil, což nemůže býti započteno
na v1ub přírůstku ob\vatelstva, nebot ten už po desetiletí není skoro
žádný. ——U Německa pak jeví se velmi markantně účinek jeho cel
obilních. Za V\sokých cel ochranářské Bismarkov\ politiky dovoz
pšenice do \ěmecká značně klesl, ale klesl i vývoz, skorooaž na nulu
tak že oč méně přiveženo, o to méně zase v\ veženo — po r. 1892.
za účinku nových smluv se smíšenými 01\ na obilí. vývoz a dovoz
zase ihned vstoupl_\. \ěmecko je dnes silněji v_ý\oznim státem než
Rakousko- Uheisko; ovšem také mnohem více pšenice dováží.

Z hospodářských záležitostí žádnáostatnědnesu nás není
aktualní, nezmítá m\ slemi obyvatelstva, i ta jediná, jež vvplýnula po
třech letech nad obzor, předloha o zemské příiážce k dani lihové,



tozhled. 69

vynikla svou ——politickou stránkou. Jako tomu asijskému králi z pohádky
ve zlato, tak všecko, všecko se u nás mění v politiku! Nic nezajímá
nikoho, leda úspěch jeho politického směru, nejhorší politika. jakou
společnost vůbec zachvácena a zamořena býti může. Co hospodářského
se děje, odbývá se jakoby za kulisami, za zdí někde, neslyšeně, nehlučně
v malém kroužku. Tak nedávno jednáno opět ve Vídni ve spolku
vodních cest o našich průplavech, jež nemohou se nijak a nijak
státi ani vážnou „otázkou dne“ a jsou jen pořád dalekým problemem.

Také obchodni smlouvy se připravují bez živého podnětu
široké veřejnosti v obchodních komorách. velký to rozdíl od sousední
říše, kdež zrovna vše navřelo agitaci toho či onoho směru obchodně—
politíckého. U nás sice dělají totéž co v Němcích, ti totiž, kdož si myslí,
že něco dělat musí, ale vidět po celé akci, že nejde od srdce, že je to
odkoukáno, převzato heslo z daleka! Tak boj'o to, zda dvojí celní
sazbu či jen jednu všeobecnou třeba dáti za podklad budoucím
obchodním smlouvám, přenesen k nám vtom smyslu, že agrarní kruhy
po německých navrhují také dvojí tarif, průmyslové pak se mu brání
chtějíce všeobecný dosavadní, jako to činí průmyslníci němečtí. Ale
žádná strana se příliš nerozehřívá, nevidí toho potřebu, ježto ani jeden
směr ani druhý není založen v poměrech ani v našich směrech a
stranách politicko-hospodářských. Lidé. kteří by v tom ohledu jinak
proti sobě stáli, sedí spolu v jednom politickém spolku, klubu, straně,
a nad pouto strany nemaji vyššího zájmu.

Strana agrarní, která na mnoha místech už ze všeobecného
konglomeratu se chtěla vyhranit. upadá zase obyčejně v politicko­
strannický omamující opar a vzdává se svých cílů. Leda ted' v prosinci
v Cechách tak zv. „sdružení rolnictva českého“ prohlásilo své odloučení
od strany mladočeské — ale jen pro příští volby! Ze by své zásady
bylo nějak vytklo jako odlišné od mladočeského programu. toho ne—
učinilo. A tak to, co jako program hospodářský pro novou stranu
agrarní postaveno, mladočeská strana hlásala a hlásá při příležitosti též
(její programy hospodářský a'socialní jsou vůbec jen příležitostniť).
Táž strana agrarní, která v Cechách se odloučila, na Moravě ještě
vytrvala ve straně. třebas už za napjatých poměrů.

Průmyslníci, kteří jsou jak pohyblivější tak cílevědomější
a také národnostně jednotnější, vyznačují se v říši naší podle obchodně­
průmyslových komor už jakous takous stavovskou organisací, třebas
oba svazy průmyslníků nepojímaly v sebe všeho průmyslnictva, nýbrž
jen předáky a uvědomělé příslušníky velkoprůmyslu. Svaz průmyslníku
rakouských čas od část se značným náporem prohlašuje na sjezdech
svých stížnosti a požadavky průmyslnictva a jak vláda a úřady tak
isbory zákonodárné jsou volání tomu vždy přístupny, jen že náprava
neleží vždy v rukou jejich.

Průmyslová krise, která zvláště dva druhy průmyslu za­
chvacuje, železo a bavlnu. zdá se že letoším podzimkem přece jen
byla v začátcích a horší poměry ještě přijdou. Omezováním výroby
železnéomezuje se spotřeba uhlí, a tak předmět všeobecné spotřeby,
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o nějž do nedávna horečně závodění pořádáno, se hromadí ncprodán,
a nová stávka hornická byla by prý dokonce vítána.

Letos na jaře sněmem moravským usnesená pojišťovna lidová
začala od nového roku působnost svou; nepřichází-li pozdě! Příčiní-li se
vláda, může scházející ještě pojišťování starobní býti do roka do dvou
let zřízeno, ač asi tak brzy to nebude. Leč na několik málo let se
pro ně zařizovat, nebude pojišťovně přece jen státi za námahu a výlohy.
Na pojištování kapitálové pak pohlížejíuž beztohojako na od—
umírající formu nákladného a rozhospodárného zabezpečení, pročež hledá
úvěr sám, jak by levnějším způsobem zmocnil se této potřeby spo­
lečenské, a každá soutěž pro 'ází se zlaciněním předmětu, a tak i tu.
Obvčejné úvěrní ústavv, jak v Německu nedávno návrh se vyskytl,
stačily by též na to, pioměníce kapitalové pojištování, značně dr,ahé
v laciné kapitalové úspmy premiové.

*

Školství. Dávno již v ministerstvu vyučování nebylo tak intensivně
reformováno jako nvní. \emine t\ den abv noviny z ministerstva ne—
uveřejnílv zprávy o chvstaně opravě některého odvětví školského.
Zejména však vyšší škol\ dívčí a obchodní mají b_\"tí důkladně zre—
formovánv.P11j1maje zástupce českých 1německýeh škol obchodních. řekl
ministr vyučování, že trvá zásadně na rozšíření vy š ších obchodních
škol ojedcn ročník. \ámitky, že by pak absolventi obchodníchakademií
pozdě vstupovali do praktického života, odmítl jako bezpodstatnou.
Neboť jedná se právě o to, aby rozšířením škol vycházeli do praxe
odchovanci inteligentní s náležitým uschOpněním a vzděláním kommer—
cielním. Kdežto realne školv připravují žákv pro studium technické,
mají obchodní akademie vvhradně na zřeteli míti v\'chov zdatných
pracovníků kommercielně všestranně vzdělaných a vvškolených. Také
vyšší prumyslové školy budou podobnězdokonalenya podmínky
přijímací zostřeny. tak že piijímati budou jenom žákv, kteří s dobrým
piospěchem absolvovali nejméně nižší školu realnou. Vvšší subvence
státní a právo jednoroční služby vojenské pro absolventy obdrží bu—
doucně jenom takove vyšší obchodní školy čili akademie, které při­
zpusobí se reformě a rozšířenv budou na čt\ři ročníky.

Pro vvšší dívčí školy bude vvdán zatimní status &normalní
učebnv rozvrh látky plo šestitřídní dívčí ly,ceum jakož i předpisy
platné pro zkoušky způsobilosti učitelské na těchto dívčích školách.
Učebnv iozvlh ustanovuje za povinné předměty náboženství, řeči, a
sice řeč vvučovací, francouzskou neb jinou řeč moderní, po případě
druhou zemskou leč, zeměpis. dějepis, mathematiku. přírodní nauk\.
kreslení volné, naukv měřické a krasopis. bezávazny budou zpěv,
tělocvik, ženské ruční práce. těsnopis a naukv o domácím hospodářství.
Látka tičebná rozv1žena je na šest učebnj cli dob. Účel veškeré učby
je tak stanoven. abv7žačky nebyl) přetížcm. Žačky, kteié pomyšlejí
na další studium vědecké na vysokých školách za účelem určitého
studia odbomého, podrobí se na konci šestého roku zkoušce z1alosti.
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Vyučovati budou na lyceích dívčích učitelé &učitelky. Oněm se před­
pisuji zkoušky pro střední školy, pro tyto budou vydány zvláštní před—
pisy zkušebně. Dosavadní vyšší školy nejsou vázány na tyto nové
předpisy, avšak vláda očekává, žese přizpůsobí jednotné vyšší škole
dle norem zde naznačených.

Také reorganisace ústavů učitelských, o níž bylajiž
zmínka, provedena bude v nejbližší době v Haliči. Ve Lvově zasedala
již anketa zemským výborem svolaná, jež radila se o návrzích, aby

v!

vzdělání učitelů bylo zařízeno pro školy venkovské zvlášť a pro městské
také zvlášť. Znalci vyslovili se v ten rozum, aby v učitelských ústavech
pro školy venkovské položen byl větší důraz na vzdělání zemědělské,
pro školy městské pak na jazyk. aniž by jinak mezi učiteli se činil
rozdíl. Nákladem zemským má býti zřízena jedna učitelská škola se
směrem zemědělským. Anketa d0poručila malé int'ernaty pro kandidáty
učitelství; zřizování jich doporučuje počinu soukromému s pomocí státu
a země a pod dozorem učitelů. „Největší a základní chorobou našeho
obecného školství?. připomíná k tomu „Noxva Reforma—',„jest nedostatek
učitelů. A na tu chorobu jest jediný jen lék. žádná reforma ústavův
a internátů nic nepomůže, spíše odstrašovati bude kandidáty. místo je
upoutávati.“ U nás by asi taková reorganisace neuspokojila. Požadavkům
venkova by se vyhovělo, kdyby na ústavech pro výchov učitelů vědy
hospodářské přednášeli učitelé odborně vzdělaní, tedy vyškolení agro­
nomi řádně zkoušení a prakticky náležitě vycvičení. Jaký prospěch
kyne chovancům z toho, když hospodářství na ústavech vyučuje kdo—
kolvěk bez řádné kvalifikace? Pro tělocvik žádá se státní zkouška. pro
zpěv, těsnopis atd. rovněž. ale o hospodářství. předmětu zajisté velmi
důležitém, přednáší mnohdy pán, který nerozezná salát od špenátu.
Není pak divu. že učitelé domáhají se vyššího vzdělání a rolníci žá­
dají, aby se hospodářství věnovalo více péče. U nás by nejlépe asi
vykověla reorganisace ústavní v ten způsob. aby přijetí bylo podmíněno,
absolutoriem nižší střední školy a zkouškou z těch předmětů, z nichž
kandidát nemá na vysvědčení alespoň dobré známky. Ustavy pak aby
byly proměněny v akademie učitelské. První dva roky by se
prohloubilo vědecké vzdělání na míru vyšších ročníků střední školy,
druhé dva ročníky hlavně by kandidáta uzpůsobovaly prakticky a
zároveň poskytly mu řádného vzdělání ve vědách vycliovatelských.
Absolutorium akademie učitelské pak aby oprávnilo kandidáta ku dvou­
letému studiu na filosofické fakultě, jímž by nabyl kvalifikace pro
střední školy dívčí, akademie učitelské a jiné podobné ústavy. Takovou
reorganisací ústavů učitelských by se vyhovělo skutečným potřebám
doby i požadavkům učitelstva.

Správný a případnýposudek produkci mládeže školní
uveřejnil „Zivot“ v č. 20., kdež praví: „Na některých školách pořádaly
se letos místo poučných a osvěžujících výletů dětské produkce, sklá—
dající se z deklamaci, zpěvů, hry na housle i piano a divadla atd.
Soudím, že moderní pedagogie zavrhuje právem takováto představení,
zvláště divadelní. Dnes, kdy množství spolků divadelních, hudebních,
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pěveckých. zábavních atd. mají buditi v obecenstvu smysl a porozumění
pro vyšší život duchový a zábavy vyššího slohu. netřeba zajisté jim
konkurovati chabými produkcemi dětí a přitěžovati učitelstvu jeho
úmornou práci trapným nacvičováním problematických, ba nicotných
dětských představení. Spolky výše uvedené snaží se většinou vyhověti
kulturnímu poslání svému a přece nedocházeji produkce jejich se strany
obecenstva valné účasti:, kdežto produkce dětské bývají četně navště­
vovány. Cim to? Do produkci pořádaných dospělými má vésti smysl
pro věc. vyspělý vkus i vzdělanostní potreba, do dětských produkcí
žene rodiče samoláska a ješitnost rodičovská a zvláštní společenské
ohledy. A poněvadž do zábav těch obyčejné určuje se vstupné. plyne
z toho že neběží tu o požitek duševní. který má býti obecenstvu po­
skytnut dětskými výkon\ v_nnykajícími se vážným požadavkům, nýblž
o zisk hmotný. Pořádá-li jednotlivec chabé produkce za plat, je to
nesvědomitost, ale pořádá-li takové představení škola, (či v zákrytu
místní školní rada\. je to věc velice choulostivá. Proč pak obecenstvo
samo nevěnuje dobrovolně z vlastního popudu a přesvědčení darnna
žákovské knihovny a pod., proč učitelst\o tu píli, kterou věnovalo
dětským představením. nevěnuje spolkům. které by působily v stejném
směru, aby reditelstva nemusila timto záludným zpusobem útočiti na
blah0\ olnost obecenstva. abý nemusilo b_\ti zneužíváno školní mládeže
k chytrému využitkO'ání slabého úsudku obecenstva a příchylnosti
rodičů a jich přátel k dětem? A co plyne z produkcí pro děti, učitele,
obecenstvo? Obecenstvo je sladkým klamem na chvíli vzrušeno, učitelstvu
po několikaměsíční trapné a zcela pomíjející práci dostane se za vděk
několik otřepaných frásí a u dítek je as tento psychologický postup.
Když dítě dostane úlohu. má nejprve strach, pak nejistotu, pochybnost,
kterak úlohu provede; když pak ji jakž takž odpapouškovalo & obe­
censtvo tleskalo, vzniká u dítka ješitnost. zakoření se v něm touha
zalíbiti se. zvláště u děvčat. a pak veta jest po snaze zušlechtiti vůli
a utužiti touhu po věcech vážných a prospěšných.

Návrh velmi dobrý v „Besedě Učitelské“ učinil Výbor ku
zkoumání spisů pro mládež“. Ab\ totiž četba mládeže byla účelně
řízena, žádá, by ve školách b\la zavedena povin ná četba vybraných
spisu věku. vzdělání a škole přiměřených. Za tím účelem aby v každé
tříděbyla pořízenapiíruční knižnice žákovská jíž by učitel
znaje obsah knih. volně používal. \á\rh zasluhuje pozornosti nejen
učitelů škol obecných, ale i skol vyšších.

Ministerstvo financí vydalo ve shodě s ministerstvem kultu a
vyučování velmi časově rozhodnutí, že se učitelstvu mimo sídlo berního
úřadu na požádání osobní služné má zasílati poštou. Vítaná novota za—
jisté bude velmi vhod učitelům,. kteří mnohdy několik hodin cesty jsou
vzdáleni od sídla berního úřadu a měli dosud potíže nemalé a značně
výlohy.
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Byla to, tuším, noticka,1) že prý jazyk armenský byl jazykem
druhého praotce pokolení lidského, totiž patriarchy Noe, jež vznítila
ve mně přání poznat, a bude—limožno, poněkud aspoň obeznámiti se
s armenštinou a jejím, najmě současným písemnictvím. A byl to
P. G. Kalemkz'ar, doktor theologie, z kongregace Měchitaristů, jenž
s neobvyklou laskavostí nejenom potřebné mi dal pokyny co do směru
a postupu studia armenštiny, nýbrž ihned také přeochotně se nabídl
opatřiti mi k tomu cíli potřebné pomůcky. A po odchodě P. Kalemkiara
do Cařihradu je to P. Bai—nabos—Bz'lesz'kdžz'an, knihovník kongregace
Měchitaristů ve Vídni, jenž obětavě opatřuje mi knihy armenske'.
Jednak tedy, abych se odsloužil jakž takž za tuto laskavost, jednak
protože zásluhy řádu toho o katolicismus na východě vůbec a mezi
Armeny zvláště jsou převeliké, zásluhy pak o obrod a povznešení
nynější spisovné řeči armenské a o vychov armenského národa přímo
nedocenítelny jsou, a dále protože — pokud aspoň mně známo —
u nás o řádě tom pramálo napsáno, a konečně proto, že letos. a to
8. září 1901 bude řád ten konati ŽOOletou ročnici svého prvotního
ustanovení, podávám tuto čtenářům „Hlídky“ jak historii řádu toho,
tak i popis jeho mateřince v Benátkách a konečně třebas stručné a
neúplné vylíčení zásluh jeho 0 katolicismus vůbec a o armenský národ

1) Jak jsem se později dověděl, byl to P. Luk. Indžídší, jenž ve svém spise

»Hnachosuthiun Hajas-Dancajz, t.j. Archeologie armen. obydlí, ono tvrzení s učeným
apparatem odůvodnil. P. p.
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a literaturu zvláště. Z pramenů, z nichž mi některé laskavě zapůjčeny
z knihovny Měchitaristů ve Vídni a jichž při sestavování této stati
použito, jmenuji: „The Armenian Monastery of St. Lazarus—Venice“
Anglický to překlad Fr. Schrůdera z francouzského díla V. Langloisa.
„Die Insel S. Lazzaro bei Venedig und das darauf befindliche armenisehe
Kloster“ od P. J. Issaverdence, Dr. Th. „Die Mechitaristen in \Vien“
von Fr. Scherer: „Abriss der Geschichte der \Viener Mechitaristen—
Congregation und ihrer \Virksamkeit.“ (Jubilžiumsschrift1887.) Článek
Dra. G. Kalemkiara ve \Vetzer und \Velte „Kirchenlexikonu“ II. vyd.
„Dve učenyh obiteli“ od Levona liher'z'ance, prof. v Moskvě. A. Leista
„Literarische Skizzen“ P. Baumgartena S.J. „Gesch. der \Veltliteratur.“

*

Zakladatel řádu Měchitaristů narodil se dne 7. února 1676 ze

zbožných rodičů, Petra a Šahristany, v Sivasu (bývalém to Sebaste)
v Malé Asii. Na křtu sv. dáno dítěti jméno Manúk (což v armenštině
znamená tolik co Dětátko, Dítě, a má význam italského označení Dítěte
Ježíše—Bambino). Jak dosud u Armenů zvykem, dán byl hošík o pěti
letech na vychování knězi. Ale už v stáří osmi let (1684) obdržel od
biskupa sebastského, Antonia, čtyry nižší svěcení. V té době převzaly
výchov jeho dvě klášternice, jež všeobecně pokládány za velmi zbožné
a bohabojné. Ty touhu po životě duchovním a asketickém v hochu
ještě více utvrdily. Vypravuje se, že Manúk již o deseti letech nosil
žíněné roucho, zdržoval se požívání masa, vína a ovoce. O patnácti
letech vstoupil do blízkého kláštera, nazvaného „červeným“ (Garmir­
Vank), kdež vysvěcen byl biskupem Ananiášem na podjáhna a jáhna.
Při té příležitosti obdržel po svém dědovi jméno Měchitar (neboli
M'ehitar, což znamená Consolator ——Utěšitel). Jestliže již před tím
práhl po hlubším vzdělání, jal se nyní teprve pilně studovati Písmo
svaté &Spisy sv. otcův arménských. Vida však, že jako autodidakt
daleko to nedovede, ohlížel se po nějakém důkladném „vardabedovi“
(t. j. doktorovi. Dlužno však ihned poznamenati, že „vardabedové“,
kteří u Armenů se pokládali za „mistry umění“, ve skutečnosti ne­
vynikali žádnou hlubokou učeností, ba ani ne přílišným vzděláním,
a že mezi sebou pořádali hotové honby po trochu nadanějších žácích).
O té době meškal právě v „červeném“ klášteře arcibiskup z Ečmiadzinu,
Michael, jenž se těšil z pověsti velikého učence. Na toho se obrátil
mladý Měchitar s prosbou, zda by nebyl ochoten vyučiti ho Písmu sv.
Arcibiskup svolil v žádost jeho, ale v odsluhu (či platem) za to žádal
po něm, aby kromč svých jáhenských povinností konal různé hospo­



—I U!Měchitaristě.

dářské práce. Hoch k tomu svolil, iodebral se s arcibiskupem nejprve
do Erzerumu, kdež se náhodou seznámil s kterýmsi jesuitou, jenž mu
mnoho toho navykládal o zemi „Frankův“, o jejížto existenci mladičký
jáhen ani tušení neměl, a zároveň mu vyložil stručně základní pravdy
učení katolického. Tyto povrchní vědomosti o katolicismu, jak se zdá,
byly tak říkajíc zárodkem potomní změny ve smýšlení Měchitarově &
pohnutkou, že od té chvíle kde jen mohl pídil se po vejití ve styk
s katolickými duchovními. (Držel se totiž ]Iěchitar z počátku a s ním
později iněkteří jeho žáci národní církve armenské, od římské stolice
na konci 7. století zcela formalně se odtrhnuvší. S mnohých stran
vytýkáno Měchitarovi, že se spojil s hlavou církve katolické a zradil
svou národní církev, než dobře praví professor S. Kasai-inne ve svém
spise „Obozrěnie istorii Gajkanskoj pismennosti v novějšija vremena“,
Kazan 18-16, str. 538.: „Přestup Měchitarův z lůna národní cirkve ke
katolicismu ospravedlněn jest nezbytností, okolnostmi, pomocí jichž
jediné mohl Měchitar provésti veliký úkol, který .si byl vytkl“ Tak
píše sám stoupenec národní církve armenskéť) Xež služba u arcibiskupa
Michaela, jenž Měchitara z Erzerumu do svého sídla patriarchalního
v Ečmiadzinu s sebou byl vzal, byla věru těžkou zkouškou pro mladého
jáhna, neboť ani když — což v tamější krajině zjev celkem zhusta
se vyskytující — na oči onemocněl, nebyl sproštěn zastávání nej—
těžších prací zahradních. Z té příčiny po dvou letech uchýlil se do
sevankského kláštera na jezeře Gokča. Než i tam doznal trpkého
zklamání. Vnější kázeň byla tam sice tužší, ale vniterná pobožnost
o nic lepší. I lkával tu volaje k Pánu: „Kterak míníš, ó Pane, naložití
se mnou, kdyžtě mi nemožno ani tu Tobě sloužiti zbožným vpravdě
životem?“ Jednoho však dne, když úpěje volal k přečisté Panně,
zjevila se mu ona v průvodě dvou sv. panen a potěšila ho ujištěním,
že mu dopomůže k provedení a uskutečnění tužeb jeho srdce. Od té
doby uctíval Měchitar Matku Páně s větší ještě vroucností a úctu
Marianskou šířil potom i mezi svými bratry a umíraje v úděl jim ji
zůstavil. Z důvodu svrchu dotčeného nezdržel se Měchitar příliš dlouho
v sevankském klášteře, nýbrž s příbuzným svým, Štěpánem, pustil se
do Erivanu, aby se odtamtud vrátil do svého rodiště. Xež v Hasan—
Kale vzdal se Měchitar další cesty, poněvadž ho tamějšího kláštera opat
prosil ve jménu Bohorodičky, aby aspoň na půldruha roku převzal tam
úřad učitele. Měchitar vyhověl prosbě opatově, a věru že ne na škodu
svou, neboť měl tam příležitost místnčji obeznámiti se s učením kato­
lickým, ježto v okolí Hasan-Kala působilo tehdy více katol. missionářů

6.
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z Tovaryšstva Ježíšova. Po uplynutí půldruhého roku vrátil se do svého
rodiště. Důvodem byla okolnost ta, že jedna z jeho vychovatelek klá—
šternic ležela na sotnách, kdežto druhá už byla v Pánu. Doma zhoršil
se jeho neduh oční tou měrou, že téměř oslepl. Na přímluvu však
Rodič-ky Boží (r. 1695) vyléčil se tak dalece, že na. jedno oko zase
prohlédl, na druhé ——pravé ——však zůstal slepým.

Téhož roku střetl se ve svém rodišti se zbožným „vardabedem“
Hovnanem (t. j. Janem), jenž se chystal na cestu do Eudokic. I při—
družil se k němu s úmyslem, že navštíví svaté město Jerusalem, než
stilmuv města Aleppa rozmyslil se jinak. V Aleppu totiž seznámil se
s dlícími tam missionáři jesuity a na základě toho, co od nich a již
dříve (v Erzerumu) byl slyšel o moci papežově, o lesku jeho dvora,
o nádhernosti a velikoleposti chrámů věčného města, zatoužil po Římě,
nepochybně proto, že doufal tam dojíti žádoucího vzdělání a asi také
podpory mravní pro svůj osvětný účel. Jesuité arci zprvu ho zrazovalí
z toho úmyslu, než když Měchitar na své stál, dal mu P. Antoine
lšeauvollier S. J. doporučný list na generala svého řádu, aby Měchitara

v jeho snaze všemožně v Římě podporovali. Měchitar vydal se na
cestu, než nebylo mu nebem dOpřáno dostati se tentokrát už do Ríma.
Na ostrově Cypru onemocněl totiž zimnicí a druh jeho Hovnan, byv
vysvěcen na biskupa, opustil ho. Na Cypru bylo mu mnoho přetrpět,
ježto klášterníci armenští, k nimž se byl v nemoci uchýlil, nenáviděli
ho už jako odpadlíka od národní církve. Proto zotaviv se, upustil od
další cesty do Říma a vrátil se do své otčiny, kamž r. 1695. přibyl.
Tam vstoupil do kláštera „sv. Kříže“ (Surp—Nšan), kdež se věnoval
liternímu zaměstnání. Složil různé církevní písně a zveršoval knihu
Přísloví. Ale jeden ze spolubratří — ze závisti ——vplížil se za Měchitarovy
nepřítomnosti do jeho celly, ukradl mu rukopisy a spálil je. Zatím však
M. dosáhl 20 let, i byl od biskupa Karapeta vysvěcen na kněžství (dne
19. května 1696). Od toho okamžiku začal se vážně obírati myšlenkou,
kterak by svémumárodu k poznání pravé víry, jakož i k vědeckému
vzdělání co nejlépe mohl dopomoci. I jal se ohlížeti po pomocnících.
A skutečně získal dva mladé stoupence, ale tím také upozornil na sebe
schismatiky, kteří se jali ho a jeho přívržence pronásledovati. Na nějaký
čásek byla nucena mladá trojice se rozejíti, pak se ale zase sešla.

O té době působil v Cařihradě armenský katolický kněz Chačatur,
jenž svými spisy a kázaními nemálo rozčeřil hladinu myslí armenských.
Pověst o Chačaturu pronikla až k Měchitarovi do kláštera „sv. Kříže“,
a Měchitar ihned se vydal k němu do Cařihradu, aby s jeho přispěním



utvořil spolek missionářský. Přibyl roku 1697. do Cařihradu, než ne—
pochodil se svým plánem. Chačatur správně poukázal na neuskutečnitelnost'
plánu pro nedostatek peněžitých prostředků. Měchitar vrátil se tedy
opět do své otčiny. Většinu cesty vykonal pěšky, hlásaje všude Krista,
kam přišel. Tak dospěl r. 1698. opět do Erzerumu, kdež v „červeném“
klášteře nějaký čas na žádost představeného, biskupa Margara, vy­
učoval žáky po katolicku. Tam podnikl také disputaci s jistým biskupem
Řehořem, jenž právě v klášteře hostem meškal, o pravé víře. Dotčený
biskup podlehnuv v hádce ze zlosti rozškrabal Měchitarovi celou tvář,
ale klidem, s jakým Měchitar křivdu tu snesl, pohnut sám na katolicismus
se obrátil a pak v Římě, kamž se odebral, velikým dobrodincem
Měchitarova kláštera se osvědčil.

Roku 1698. vypukla v klášteře morová nemoc, již jediný Měchitar
zůstal ušetřen, obsluhoval své churavé spolubratry s takovou obětavosti,
až přesílenim na smrt sám onemocněl. Roku 1699., tedy u věku 23 let,
udělil mu představený kláštera hodnost a právo „vardabeda“. Stav se
doktorem, svěřil se Měchitar se svým plánem svému představeněinu,
ale ten z obavy před pronásledováním odepřel mu pomoci. Pustil se
tedy Měchitar s několika přívrženci znova do Cařihradu, kamž r. 1700.
stihl. Než přišel tam v nečas. Katolická kolonie armenská byla právě
tehdy následkem osočování se strany schismatiků — trnem v oku
turecké vládě. Měchitar hleděl to obejití. Xajal si dům, postavil do
něho něco knihařských přístrojův a své druhy vydával za pomocníky
knihařské. Ve skutečnosti však byl to druh missijního domu, v němž
pod vedením apoštolských mužů měli býti vychováváni žáci. Než pří­
lišnou horlivostí, najmě vydáním knížky o „Následování Krista Pána“
a jiných, poštval proti sobě žárlivého patriarchu armenského Efrema,
jenž zakročil proti Měchitarovi u turecké vlády. Následek toho byl ten,
že Měchitar chtěje ujíti žaláři a smrti, nucen byl hledati útočiště na
francouzském vyslanectví. Žáci jeho zatím skrývali se jinde. Po nějaké
době svolal na vyslanectví své stoupence, jichž už bylo deset, i sdělil se

nimi o svůj úmysl, žeby rád v některé křesťanské zemi založil
řádný řeholní dům. Vyhlédnuta pak k tomu byla Morea, a to v ní
město Modon, jež tehdy patřila pod panství republiky benátské. Stou­
penci s úchvalou přijali jeho plán. (P. d.)

U)



Po stopách vzdělanosti a víry.
Charakteristiky od nm. JAXAHronom. (Č. a.)

Prvním klepotem bylo studium dějin Innocence III.
a jeho doby. Náhodou dostala se roku'1814. Hurterovi do rukou
„Gesta Innocentiitt, sepsaná papežovým vrstevníkem. „Čím dále jsem
četl, tím více divil jsem se množství a důležitosti událostí za jeho
pontifikatu se zběhlých, bystrozrakosti, s jakou tento papež je prozíral,
síle a činnosti, jimiž je vedl, pevnosti, kterou v tolika důležitých
případech dal na jevo; a v mé mysli vyvstal obraz osoby ven a ven
znamenitě.“ 1)

S velkou zálibou ——„jinoch tak netouží za dne po milence, s níž
doufá v podvečer se sejiti a uniknouti, jako já, konaje práce povinné
toužival jsem po chvílích, kdy bych se mohl oddati zamilovanému
předmětu“ 2) a mravenčí pílí asi na 30.000 listech měl nahromaděné
poznámky — Hurter po 20 let sbíral látku, zkoumal, třídil, srovnával,
opravoval. „Když jsem se práce podjímal, nebyl mým účelem peněžitý
zisk; ani lehtání, abych brzo jméno své spatřil na titulu knihy, mne
k dílu ponoukalo, na mysli mi jiný cíl ustanul než vlastní ukojení
& snaha, abych si vydati mohl na konec svědectví, že jsem látkou
i tvarem dokázal, co mi bylo možno.“3) Timto studiem osvojil si ne­
malou znalost církve katolické. Ač s katolickými osobami, ni du—
chovními ni světskými, známostí neměl téměř žádných ——se samým
Halleremý) s nímž se v domě otcovském spřátelil, od roku 1810. si
nedopisoval; literarni styk s P. Řehořem z Rheinau netrval přes r. 1808.,
Einsiedeln a Muri navštívil jako jiní výletníci toliko ze zvědavosti ——
„přece se církev katolická svým zjevem a organismem své správy jako
vysoká, divukrásná, účelnost a překrásnou souměrnost vykazující stavba
vznášela před mýma zrakoma. Byl to výsledek ne pozorování, ale mého
zkoumáni k dějinám Innocence III. Čím jsem v nich dále pokračoval,
tím jsem viděl vždy zřetelněji, s jakou důstojnosti, s jakou _silou,
s jakou vše přemáhající vůli, aby zjevenému křesťanství a církvi,

1) »Gehurt mid Wivdergeburt<<, I. str. 202.
a) Na uv. 11). str. 904.

3) Na uv. m. str. 204.

4) K. L. v. Haller, Berňan, slavený všude právník, stal se r. 1891. katolíkem,
zemřel r. 1854. Svým šestidílný-in spisem »Restauration der Staatswissenschafta porazil
Hohbesovu a Rousseauovu smyšleuku o vzniku států.



nositelce a tvrzi jeho, co nejrozsáhlejší „působnost zajistil, tento veliký
duch stráže, veda a řídě hýbající sílou uprostřed církve trůnil. Sám
chladný rozum mne poučoval, a dějiny stále otom vydávaly svědectví,
že křesťanství zachovati nelze bez ústavu nad ním stráž majícího, že
křesťanství bez tohoto ústavu by nebylo ušlo osudu filosofických škol.
Božské založení křesťanství zdálo se mi nezbytně souviseti, aspoň až
k plnému sesilení, s božským založením samostatné církve. Dějiny mi
ukazovaly, že papež, jako Innocenc, netoliko nebyl šťastnou náhodou.
řídkou výjimkou, ale v řetěze stejných předchůdcův a nástupců stejno­
tvarným článkem. Vždy více ve mně rostl obdiv nad skutkem, že
všecku vznešenost, všecku vážnost, vši moc, jichž se mu dostávalo.
nik'ly nevztahoval na svou vlastní osobu, ale vždy na úřad, jehož se
vyznával býti pouhým správcem a nositelem. Divil jsem se pokoře.
která ani v okamžicích nejvyšší moci a největšího úspěchu nepřipustila
myšlenku na sebe. Viděl jsem dále církev pohybovati se jak sebe­
vědomě tak v nepřemožené državě autonomie.“l)

Ký div. že Hurter. přirovnávaje ony doby minulé, doby bojův
o samostatnost církevní se stavem nynějším podmaněné církve pro—
testantské, toužil po dobách dávno uplynulých, lepších, volnějších, ale
teď nenahraditelné zašlých. -——To bylo silné klepání na dvéře jeho
srdce. Ale jiného, mimo touhu, tento klepot následku neměl. Bylť
Hurter spravedlivým dějepiscem, uznával velké činy církve katolické
a její hlavy, ale vstoupiti do ní nemohl a nesměl pro její působení
a krásu zevnější nepřesvědčiv se také o její velebě a pravdě niterné.

Druhým klepotem dobrého Pastýře byl rozdíl mezi
osobami k církvi katolické se vracejícími a osobami
církev katolickou Opouštějícími. Tam učenost,povaha,život.
na němž ani nepřátelovo bystré oko mravní skvrny postřehnouti nebylo
s to, mravní síla, s kterou opouštěli výnosné úřady, s kterou se vydávali
pronásledování, špinění a poličkům, s kterou opouštěli vlast a nouzi
běželi vstříc; & zde? jaké osoby, jaké pohnutky, jaké záměry nalézal
Hurter v řadách církev katolickou opouštějících? Nikdy sice nemají
Odpadlíci potíže o „ospravedlňující“ důvody, ukazujíce nejraději na
tmavé stránky a „zlořády“ v církvi panující, „ale postavíme-lí počet
těch, kteří se do církve vrátili vedle těch, kteří se jí odcizílí, najdeme,
že u těchto osobní pohnutky více rozhodovaly než pohled na ony stíny
a zlořády v církvi katolické, více než žhavá žízeň po ukojujícím
občerstvení duševním. Vizte naproti tomu ony laiky, kteří jistým obratem

1) Na uv. m. str. 233—934.
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životní své dráhy, jistou překvapující okolností, jistým pokynem božské
milostí probuzení, napomenutí, dojati v sebe vešli, hledali, vésti, po­
učovati se dali, posléze at po těžkých nebo lehkých bojích pouta je
svírající rozlomili. Osmělili byste se po bok jim postaviti toho, jenž
kluzkou literaturou jádro duchovního života rozvrtav, uspořádaný ze­
vnějšek víry odhazuje, aby brzo potom tím lehčcji víru samu zahodil?
nebo toho, jenž theoretickou a praktickou nevázaností vrchnosti na
půdě občanské kde jen může se protiví, a proto co nejdříve vrchnost
církevní úplně se sebe střásá, potom ji haní a proti ní brojí? nebo
toho, jenž pod tíží hmotných snah klesnuv, každé duchovní snaze tím
více se vysmívá, čím určitějí na člověka doléhá? neb onoho otroka
mamony, kterého milostivá přízeň k směšné zlosti proti církvi a jejímu
řádu podpichuje? Osmělili byste se vedle oněch vážných ve vědách
mistrů, kteří život se všemi duševními mohutnostmi věnovali výzkumům
pravdy, kteří s ní a pro ni tak dlouho bojovali, kteří byvše od ní
podmanění, zlato a slávu, působnost a klidný život rádi obětovali,
osmělili byste se vedle těchto mužů postaviti ony povrchní hejsky,
kteří hloupě drzým posměchem hluboce zakořeněné víry rádi by lacině
se stali novinářskýmí celebritami; ony toulavé herce, kteří svou boudu
k náboženskému prý obveselení lidu staví, kdekoliv jsou diváci; ony
toulavé kazatele, kterým na pitkách při sklenkách šampaňského a za
pijáckých průpovídek a chvalořečí sbubnovaných nepřátel církve
v krčmách kyne svátek svatodušní jejich církví, po němž k zotavení
se zabývají ženštínami?“1)

Kdo by se domníval, že toto pozorování na Hurtera velmí účin­
kovalo, mýlil by se. Hurtcr viděl na obou stranách skutky, nepředpojatě
je posuzoval a se tázal: „Mohlo náboženství, od kterého mužové jako
hrabě Stollberg, Haller a jiní se vzdálili, sobě blahopřáti, že se jich
sprostilo, mohlo náboženství druhé, kterému se přidali, hořckovati, že
je musí čítat mezi svoje?“ Ale jinak zůstával pořád chladným po—
zorovatelem a odvažovatelem, kterým nevládne cit, ale rozum, který
zevnějškem sebe krásnějším nedá se strhnouti ku kroku nějakému,
nedím-li ku kroku tak důležitému, jako je vstup do nového náboženství.
Povahy a život mužů do církve katolické vstupujících klepaly sice na
dvéře jeho srdce, rozum je slyšel, ale dlouho ještě neotvíral.

Hlasítějí než rozdíl mezi osobami církev katolickou opouštějícími a
osobamik ní se vracejícímí bušíly na dveřejeho srdce nepřátelských
řad proti církvi boje a bojů těch nečestný způsob,

".) Na úv. 111.str. 364—365.
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množ ství a m alom oc. Ačrůzného, ba protivného smýšlení, tilosofové,
požitkáři, despotové, revolucionáři vtom se shodují, že pronásledují
církev. A jak? Důvody? Vědou?

„Radikalismu důvody jsou hulákání a divoký od úst k ústům
se nesoucí křik a ryk. Do měst, městeček a vesnic, až do osamělých
chat mysliveckých a hornických rozesílají se náhončí v plné zbroji.
s kladivem násilí, s palcátem lži, s dýkou na cti utrhačství, chráněni
přilbou drzosti a pancířem nestydatosti... Tak shromažďují si své
pretoriany, ku každému zločinu odhodlaný dav, a s ním táhnou do
boje proti všemu, co jejich pojmy převyšuje. co se jejich samovládě
protiví, co se před jejich žezlem nekoří, co jejich vuli se nepodrobuje.
co s nimi se nespolčuje.“

„Ale zvláště jedna jest bytost, která jejich rozum přesahuje,
která jejich žezlu se nekoří, která zcela jinam míří: tvrz upevněná na
skále, kotvící ve středu země, čnící k nebesům, tvrz strážená vojem
shromážděným dlouhými protivenstvími, vážnou přípravou, ne dary za
pitek a tanců, v divoké vřavě, ale v svaté samotě. Také má svou
zbroj. ale dokona jinou: jest opásána pravdou, nese pancíř spravedlnosti
a přilbu spásy, třímá štít víry, máchá mečem ducha, cvičí se za
modliteb, stojí vždy na stráži volajíc o poinoc svaté. Proti této tvrzi
vedou oni vůdci své najaté davy, proti této tvrzi táhnou se všech
stran, proti této tvrzi míří všemi zbraněmi, berany starých, kartáči
nových, podzemními chodbami; vše k tomu směřuje, aby vyvrátilo
této tvrze zdivo, aby svrhlo znamení po 18 století s ní se lesknoucí,
aby na jejich troskách zastrčilo na suché tyči kružítko, úhloměr a
vážky. znaky „\'equissimifí 2)

Konkrétně ukazuje Hurter tento podlý boj na současných dějinách.
Církev pronásledována násilím vlád. Rusko, Švycary, Francie. Italie,
samo „katolické“ Rakousko jsou toho doklady. Zlost Dioklecianova
spojena tu s chytrostí Julianovou. Smlouvy se nezachovávají, sliby
neplní, svatá práva nohama šlapou, dobrodinci trpícího lidstva, milosrdní
bratři a sestry milosrdné bičem se vyhánějí jedině proto, že se obětavosti
a lásce naučili v církvi katolické; církev svět ozařovati, bol mírniti nesmí.

Církev pronásleduje sofistíka, nabubřelá zlomky lidských vědo—
mostí, chráněná materialistickým zákonodárstvím, očkujíc mládeži nevěru,
smyslnost, ješitnost, vzdor a nevázanost, a sama kráčejíc s praporem
v čele. „Ale vzdor této soEistice vidím, jak se nejšlechetnější vlohy
spojují k obraně & stráži, vidím, jak sluhové církve jako jeden muž

“-',Na uv. m str. 512.
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prsa nastavují za práva a svobodu ohrožené, pronásledované matky,
vidím, jak nenáviděná vstává z trosek v omlazené síle.“l)

Církev pronásleduje despotismus, jenž po hegelovské drzosti
& štraussovské vzdělanosti se vyšplhav do vyšších oblastí, s církví
jako s úřednickým ústavem zachází, její věrné před soudy staví, trestá,
posměchu luzy vydává, její anděly milosrdenství a lásky odkopává,
zkrátka církev svazuje nebo vyhání. (o. l.,)

Řffř©: Ž,?

Vladimír Sergejevič Solovjev.
Napsal Aru. \'RZAL. (O.)

Hlava o „bezpodmínečném základě mravnosti“ je
plna hlubokého i upřímného náboženského citu. Jsouenost Boží dokazuje
odtud. že Boha cítíme: „Jest Bůh v nás, tudíž jest“ (str. 199.), a v tomto
tvrzení je nejvyšší potvrzení dobrai mravní činnosti. Jasně ospravedlňuje
S. nutnost historického processu a pokroku i princip osobnosti jako
samoeíle, jako nevyhnutelného činitele ve světovém processu a pokroku,
jenž podle jeho mínění záleží v přechodu od zvěročlověetví k boho­
člověctví. Každá osoba jest společníkem Boha, „účastníkem Jeho
všeobecného díla“ jež záleží ve všeobecném zdokonalování a má pět.

I
! v'v'

hlavních konkrétních stupňů: rísí nerostů, říši rostlinnou, říši živočišnou,
říši lidskou a „království Boží“. Náboženským citem ustáluje se samo­
zákonnost mravnosti, již prohlásil Kant.. Alc jsoucnost Boží a nesmrtelné
duše není požadavkem mravnosti, nýbrž jest. vlastním vnitřním zá—
kladem mravnosti.

Již v přirozenosti lidské jsou zárodky mravního života, to je dobro
nedokonalé, a teprve tím, že přirozenost přijme v sebe Božstvo, stává se
její schopnost k dobru dokonalou. Rozvíjejíce tyto zárodky mravnosti
v životě individuálním i v životě celku, rozvíjíme království Boží na
zemi(Razvitije carstva Božija na zemli).

Mezi „osobností a společnosti“ S. nevidí zásadního ne—
přátelství, protože jednvtlivce nelze oddělit od celku a nelze si ho
m'slit bez celku. „Společnost není nic jiného než objektivně usku­\
tečněný obsah osobnosti.“ Srazí-li se společnost a osobnost mezi sebou,

') Na uv. m. str. 515.



je to pouze srážka mezi starým a novým stadiem osobně-společen—
ského rozvoje.

V hlavě o „moralním subjektivismu“ S. podrobněrozvíjí
svůj náhled o blahodárném významu společenské organisace, jež sama
je s tzv,aby ve skutek přetvořila ethické zásady. Ale pouze ona spo—
lečenská organisace má moralní cenu, jíž jediným základem je zásada
beZpodmínečného významu každé osoby.

„Národnostní otázku s mravního stanoviska“ S. řeší
tak, jak řeší ji všichni zástupcové křesťanské civilisace. Je proti
inditferentně kosmopolitickému poměru jednotlivce k vlastní národ­
nosti. i proti lživlastenectví, proti národní výlučnosti jménem jednoty
křesťanského člověčenstva: dává každé národnosti, co jí náleží jako
nevyhnutelnému ústrojí světového celku, a každou národnost cení
podle toho, jak veliký je význam její v obecném pokroku člověčenstva.

Hlavy o otázce trestní a o svazku mravnosti s právem jsou plny
hlubokých myšlenek a zamlouvají se snahou vnésti čistě ethická pra­
vidla do oněch oborů života, jež hledí se jich zbaviti,

Jako pokus podrobit ekonomické poměry mravnímu měřítku za—
mlouváse také hlava o „ekonomické otázce se stanoviska
mravnosti.—' Proti ekonomistům a socialistům. kteří požadavky
mravnosti pokládají za nezávazny, ba za neodpovídající zájmům díla.
S. dokazuje, že mravní zásada má místo v otázkách ekonomických,
jež rozřeší se cestou mravní evoluce člověčenstva. „Jako svobodná
hra chemických processů může být jen v mrtvole. v živém těle však
processy ty jsou svázány a určeny cíli vyššího řádu, právě tak svo—
bodná hra ekonomických faktorů je možna jen ve společnosti mrtvé
a rozkládající se, v živé však a mající budoucnost jsou ekonomické
prvky spojeny a určeny cíli mravnímiř' Proto „i v ekonomickém životě
svém společnost má být organisovaným uskutečněním dobra—_.jež
uskutečnitelno při takovém vzrůstu mravních pojmův, až všeobecně
uzná se zásada: „Práce je vzájemné spolupůsobení lidi v oboru hmotném.
jež v souhlase s mravními pravidly má zajistit všem i každému pro­
středky ke slušnému životu a všestrannému zdokonalování, v konečném
pak určení svém má přetvořit a oduševnit hmotnou přírodu...“ Co se
týče socialismu, učení to stojí úplně na půdě vlády hmotných zájmů,
chce celý život lidský uvést jenom na nižší, hmotné prospěchy a ne­
přátelsky se chová k mravnímu základu. Ale socialismus vycházeje
z hmotného zájmu jednotlivce jako cíle práce, nedospěje k obecnému
blahobytu, nýbrž k obecnému zničení. Konečně socialismus zvrhl se
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v materialismus ekonomický, totožný s plutokracií. Jedinou cestou
k uskutečnění společenských idealů je tedy osobní sebezdokonalováni,
jež je bližší cíli, než všecky politické a socialni utopie našich dní.
A tohoto sebezdokonalení lze pomalu dosíci, iná-li člověk dobrou, pevnou
vůli; neběžít' o ekonomické zákony, nýbrž o vůli jednajících osob. „Při
dostatečné síle mravních pobídek u dané osoby žádná předpokládaná
ekonomická. nutnost nebude jí překážet, aby podřídila hmotné ohledy
mravním v té neb oné věci, odtud pak logicky plyne, že žádných
přirozených zákonů, působících neodvisle od vůle daných osob, v tomto
oboru vůbec není.“ Uznávaje velikodušné motivy v ekonomickém
životě, S. doufal, že mnohé těžké otázky blahosklonně mohou se rozřešit.

Srdci svému milou zásadu osobního sebezdokonalování S. hleděl

uvésti v rozumné meze, aby se nesrazila se státní organisací s „organi­
sovaným soucitem“, jak rád nazýval stát, a nepřekážela jeho zájmům.
V princip státní organisace, opatrovnictví a ochrany slabých, vložil S.
tolik lidumilnosti, kolik vůbec princip ten může přijat. Zastávaje se
státu, zastával se také vojny, trestního zákona, žalářů, kde se mají
zločinci polepšit, protože zabezpečuje se jimi bezpečnost a trvanlivost
státu. Vojnu uznával sice za zlo, ale za zlo menší, než jest ono, jež
odvrací. Z toho, že vojny hrály velikou úlohu v dějinách, odvozuje
jich nutnost.

V hlavě poslední0 „mravní organisaci člověčenstva“
S. rozlíÉ'á rodinu, národ a člověčenstvo, jako skupiny, realně rozšiřující
život osobnosti.

Tak celá moralní filosofie Vl. Solovjeva proniknuta duchem lidu—
milnosti, upřímné zbožnosti, optimismu a hluboké víry, že konečně
zvítězí spravedlnost, pravda a dobro.

Myšlenky,jež Vl. Solovjev hlásal ve svém „Ospravedlnění
dobra“ jako filosof a moralista, hleděl šířit také jako publicista.

Jako publicista jménem pravé křesťanské civilisace potíral Katkova
i jeho přivržence; proti národní výlučnosti a slavjanoíilstvu v osobě
N. Strachova i N. Danilevskébo bojoval jménem jednoty křesťanského
člověěenstva, tvořícího jednu obecnou církev („organisovanou zbožnost“),
jejímž středem má být Řím (La Russie et l'église universelle).

Sympathiemi svými ke katolictví a uznáním, že středem obecné
církve má být Řím, popudil S. proti sobě nejen sIavjanoí-ily, nýbrž i
konservativni kruhy ruské a duchovenstvo. Aby je poněkud upokojil,
napsal článek: „Vi—zantizm i Rossija“ (1896.) Vycházeje od my—
šlenky, že stát má být uskutečněním mravního zákona, a že síla státu
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křesťanského záleží ve správě v duchu Kristově, táže se. uskutečnil-li
třetí Řím — Moskva — mravní zákon, který by dal Rusku právo na
věčné trvání? „Pohanský llim“, praví S., „padl proto. že jeho idea
absolutního státu“ nedá se srovnat s idei křesťanskou, podle níž „císařská
moc je pouze (]elega ci skutečně absolutní bohočlověcké moci Kristovy.
Druhý lvlím, Byzantion, padl proto, že přijav slovy ideu křesťanského
státu. vzdal se jí skutkem. trvaje v neustálém a systematickém odporu
svých zákonův a správy s požadavky vyššího mravního-zákona:, že
nechtěl se zdokonalovat. Rusko naopak vždy, počínajíc od Vladimíra V.,
hledalo pravdu, a jako stát křesťanský vždy snažilo se po sebe­
zdokonalování. Již ve starém Rusku byly zárodky správných poměrů
mezi státem a církví, jež nemohly se rozvinout pro neblahé okolnosti.
Ale touha po zdokonalování je základním tahem ruských dějin, a proto
ruskému národu náleži světové náboženské poslání. jehož neuskutečnilo
Byzantion: Rusko má ukázat světu vzor státního a společenského života.
založeného na zásadách lásky, pokory. pokání a sebezdokonalování.
Ovšem, jak se toto světové posláni luska má k idei Vl. Solovjeva
o sjednocení cirkve východní s katolickou v jednu obecnou církev.
jejímž středem má být Rím, jenž obnoví člověčenstvo duchem pravé
křesťanské lásky, zůstalo nejasno. Ale jisto, že idealem Vl. S. byl smír
církve východní se západní. podrobeni se papeži. církví a svědomím
obmezená moc ruského cara, jenž by byl nástrojem a vykonavatelem
pravdy Boží a milosrdenství a staral se o hmotný blahobyt poddaných.
Neustále tanul mu na mysli ideal státu v pravdě křesťanského, a proto
volá k Rusku: ,

:(.! Rusko! . .

Jakým chceš býti Východem?
Východem Xerxovým čí Krístovým'h

Bohužel jeho hlas o spojení církvi zůstal hlasem volajícího na poušti!
Vedle hlubokého myslitele, jenž vnesl hluboko náboženského ducha

do ruské filosofie, výtečného stylisty, vtipného dialektika i ohnivého
bojovníka za všecko, co je lidumilné v pokladě všelidských a občan—
ských idealů, v osobě Vl. Solovjeva ztratila Rus i nadšeného básnika,
jenž vybízel zručnýmí verši k lidumilnosti, bratrství a spojení všech
lidí v náboženství i politice. V osobě Vl. Solovjeva konečně zemřel
muž dětsky čisté duše, na jehož jméně ani nepřátelé nenalezli poskvrny,
pevně „věřící křesťan“ a veliký asketa, jehož nedovedl ocenit náš
positivní, materialistický věk.

-+o—oř (o-o-év—
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Edomský králevič Hadad dle LXXB a textu massoretského.

Starozákonní studie. —- DR. ALo1s MU!—Ill..(C. G.)

Za to však najdete v zástupci nejstarší čeledi cod. B') čtení
následující:
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Vypravování LXX cod. B liší se, jak patrno, nemálo od textu
massoretského — a skoro bychom se domnívali, že bylo čtení cod. B
uměle upraveno od překladatele, ale srovnajíee bedlivěji toto čtení
s textem massoretským, shledáme, že má tento mnohé narážky, které
zřejmě svědčí, že zněl původní text hebrejský tak, jak ho tlumočí cod. B.

Spisovatel chce ukázati, jaký trest zastihl Šalomouna pro jeho
lhostejnost náboženskou; ale kdežto dříve s takovou důkladností líčil
jeho slávu a zbožnost, jen připomíná zkrátka jeho pi*oviny a stručně
poznamenává trest, jakoby mu srdce krvácelo při vzpomínce, co tento
král od Hospodina obdržel a jak špatně se za to Bohu i lidu odměnil.
I uvádí vykonavatele trestu Božího, a sice Hadada Edomovce a R'zóna
ben Eiji—ida“Syrského. Poněvadž dřívější osudy tohoto neměly pro Písmo

,) cH IIAAAIA AIAGHKI—I.Vetus Testamentum iuxta LXXintcrpretum versioncm
e codice omnium antiquissimo graeco Vaticano 1209 phototypicc repraesentatum... curante
Iosepho Cozza—Luzi. Romae 1890.
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svaté významu, a dobytí Damašku časově předcházelo ztrátu Edomska.
odbývá jej zkrátka hned, aby se mohl věnovati Hadadoví a pak
J eroboamovi.

Že pak je slovosled cod. B původní, nasvědčuje konec verše 25b.
Dějinv Rezónovv jsou dokončenv předcházející větou 2.')_a: Eratque
adversaríus Israeli cunctis diebus Salomonis. “3'- T: jxmmj “'“" “.*.“l-ud
,'7'232'. Co bezprostředně následuje —-—i'p', ".“„—|'-“::N fu)“u'i-FN':
:'N 7; “p:“ T,\“':;“: : et malitiam,quamHadad et bdít.Israelem
regnavitque super Aram — ukazuje v massoretském textě zřejmé, že
nestojí na původním místě; počínát předložka FN větu. úplně samo­
statně a nezávisle, což odporuje pravidlům semitské skladby. A stojí
zde úplně bez významu, ba ruší hrubě souvislost, tak že se můžeme
vším právem domnívati, že je to ratolest od vlastního kmene urvaná
a na cizí kmen nastrčená. Vždyť vidouce. jak správně zakončil spi­
sovatel své vypravování o protivenstvu Rezónově, bezděky očekáváme,
že nějak podobně uzavře též příběh o Hadadu. Ale ten jest ve verši 22­
v nejlepším přeseknnt, a teprve ve “25b nalézáme zlomek useknuté
části, kdežto IT“—25bjest úplně cizí, sem nepatřící, i můžeme dáti LXX
cod. B i recensí Lucianověl) za pravdu a říci, že jest jejich slovosled
úplně správný.

Srovnáme-li překlad LXX s textem massoretským, seznáme v ne—
jednom místě její přednost. Ve verši 1—1.čte <Ašěp místo správného
'. “..-. _——H“dad,a A3;fil'zo místo správného 11; “r.,“ :Hadad ezer.
Vlastní jméno Hadad ezer je složeno z H“dad+ cEzer. EPdad je známý

semitský bůh.přicházející jak v edomštině tak kenacanštině.2) babvlonštině,
aramejštiněS) i v sabejštiněé) Za to vsak je čtení LXX Esgúp. F?.—|,
“13.1 správnější než UH, nebot dle 1013slul Benhadaduv (Birhildriův)
děd “,“-Tnrecte IV..“ ., Tčv šv (stuuz 1Š_5jest pouhx' (chvbný) přepis
hebréjského Pěší? """: “'“N

Ve verši 9-1(14)čteme: fw: '“,—1„1,—|_, kteráž vložka v hebrejském
textě ruší souvislost a v LXX úplně schází, tak že ji mužeme po­
važovati za poznámku na pokraji, vloudívší se při opisu na nepravé

1) P. de Lagarde, Líbrorum Vetex-is Testamenti canonicorum pars I. graece edita.
Hintingen 1881.

:) Gen. 3635, I. Paral. 144; Die Thontafeln Tell el-Amarna ed. II. \Vínckler,
Berlin 1896, 149 (L 90), 150 (L 15), 125 (B 143), 164 (B 134), 239 _Rostowíez 1), “2-10

(B či,), 163 (zde Ad-da), též 185 (B '99) Ad-damíhir, 187 (B 167) Addu—mahjr, 188
(B 168) Addu-mihir, 196 (L 73).

3. Senz'irli, Nápis Panamův ř. 16—18 et pas.—rim.

4) Halem, Revue sémitíque, Paris 1894, p. 215.



88 DR. ALms )ll'SIL:

místo. Znčla pak asi původně DWN 31,73, což odpovídá ——dle semitského
ducha asi českému: „Za války Davidovy s Aramem.“ (DWN za DWN)
a mohla býti připsána k určení času, kdy odpadl Rezon od svého pána.
Že nebylo koncovek množného čísla u sloves, zřejmo 2 1:55 1311—33
kde četli LXX :=? 3533 v jednotném čísle: odešel, usadil se, královal
(3901113302330 ti,-V Azpáosx).

Ve verši 14. přeložila LXX psaní 7.2.5377 “L'-ř,;Basileícg, kdežto

massoreté četli mr. 752W Oboje čtení jest možné, ale LXX odpovídá
více duchu semitskému. Za massoretské DPH:, — esse, tlumočí LXX
ěšolsřřpsůsai, měli tudíž před sebou 51,73, jak četl ostatně též pře—
kladatel syrské Pešitty hrab, a arabský báraba.

Pak odpovídalo toto rčení D1,\“(D,\') 7117 :.?H: úplně vložce
verše 24 (14) a mohlo býti též původně poznámkou na okraji: „Za
války Davidovy s Edomem.“ Sv. spisovatel čerpal tyto zprávy z krá­
lovských annalů nebo z dějin Šalomounovýchf) kde byly chronologicky
zařaděny, tak že nebylo třeba bližšího určení času. Když pak je zařadil
do své knihy tam, kam se mu pragmaticky hodily, buď přidal bližší
určeni času 'n: sám, nebo bylo od jiného připsáno. Poněvadž LXX
ve verši 14. tohoto rčení nenašla, a Massoreté je na nepravé místo
zařadili, skoro bychom se mohli domnívati, že od sv. spisovatele nepochází.
Tím by odpadl hlavní důvod (dvojí určeni času: A dle Davida + B dle
Joaba) rozkladu tohoto příběhu na dva prameny (\Vinckler, Benzinger)
i různé domněnky o úpravě redaktorově (Kittel). Mohl tudíž zníti
původně verš 15.7.12 ě—(ěvetoěv up nopeutř—řjvac,onZB DNF 3115323 “Fm

Ve verši 17. četli LXX: *Ačšp aůtč; zač náv-cs; oi alčoupaío:
ewa—„\—wam-bm „\'1H(sic)'|'|:\' nepohubil tudíž Joab všech; m:?
'3'3 nepřeložili LXX správně slovy: mai ešoňldov sig Aiyumóv. Hebrejský
text udává konečný cíl jejich cesty, že měli v úmyslu do Egypta se
odebrati, z čehož nikterak nenásleduje, že by se tam zrovna byli
odebrali. LXX na jiných místech, na př. Gen. 487, správně překládají
tento infinitiv slovy: tof) ěldeív Pšittá lemětal lemesrcn ut se reciperent,
rovněž tak Targum Jonatanův. Na vratkých tudíž stojí nohou \Vincklerův
a Benzingerův důvod pro dvojí pramen, jenž dále ze slovesa sčoňldov
soudí, že utekl edomský králevič Hadad zrovna do Egypta, kdežto
H"dad Midjanovec se potloukal po svém území.

Ve verši 18. stojí v massoretském textč pouze 3577223,kdežto
LXX tlumočí šv. 1-77;::ólewg Mačzáp.. Město toto leželo dle arabských

*) 1. (m.) Kr. 11“ mbar “1:7 "IBD
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zeměpiscův 1)asi pět pochodů jižně-jihovýchodně od Aily na východním
pobřeží elanského zálivu Rudého moře, kde se dosud jeho jméno
udrželo— a nikoliv jak Benzinger píše: „Die Stadt Madiam der LXX
liegt auf der Ostseite des persischen Meerbusens“,2) čímž ovšem padá.
jeho (i Klostermannovo) upozornění na nemožný směr cesty do Egypta
& ztoho čerpaný nový důvod pro různé prameny. Thenius nemoha
polohu tohoto města srovnati s cestou do Egypta, chce čísti mm Mafón;
neuvážil však, že mu tím vzniká nová nesnáze, o kterém Ma“ónu
z četných osad Ma'ínských se totiž sv. spisovatel zmiňuje, a pak nemůže
vysvětliti, jak jest možno, že LXX, kteří přece Ma'ínské znají a jich
i- proti massoretskému textu uvádějí, zde právě s důrazem město
Madjam kladou.

Verš 19. působí rozkladatelům mnoho obtíží: „\Vas der Pharao
dem Kinde giebt“, píše Klostermann, „kann nur die Amme sein, die
ihn aufzieht, aber nicht ein \Veib zum heiraten“, a teď hledají všichni,
kde vězí kojná pramene A, a žena pramene B. Že činí násilí hebrejštině
iřečtině, že spojují věci zcela různé, nic nevadí, jen když se jim
podaří ukázati nerozum redaktorův.

Pro nás má text tak jak leží „ius possesionis“, nesmíme tudíž
nic přidávati a nic ubírati. pokud toho zdravý rozum nevyžaduje.
A tento verš obzvláště dle LXX je tak jasným, že můžeme vším

právem tvrditi, že to není "žádná nerozvážně. kompilace, ale že jej
opsal sv. spisovatel doslovně bud z annalů nebo z dějin Šalomounových.

Příliš mnoho dokazuji ze slov verše 17.. 7.1: Ačě 311592910;

p../.c'; ——erat autem Adad puei parvulus. Ale ECP 1x73 se zove též
Šalomoun (3 ), a přece již měl na 20 let. a v tomto věku se mohl
též H“dad oženiti.

Jméno jeho choti sv. Spisovatel neudává, praví pouze, že byla
sestrou královny Tahpenis starší, 3259:qu Gaspeívz; tí,; pe.'Cw(= ,“15“„m
místo HTJJH). Přístavka tato ukazuje, že Písmo sv. znalo ještě jinou
Tahpenís (Tahmenísl, o které však není v nynějším massoretském textě
ani zmínky. Za to ji četli ve svém textě řečtí překladatelé, a jmeno­
vala se tak žena Šešonkova, zakladatele 22. dynastie, k němuž se utekl
Jeroboam (cod. B po 12%). Naše Tahmenís starší byla manželkou
některého z posledních králů 21. dynastie (buď \le/173g nebo “Oscxwg),
jehož Písmo svaté nejmenuje, podobně jako nezná jména její sestry
(snad záhy zemřelé), matky králeviče Genubata.

1) Srv. Jákůt, Mu'g'am zil-buldán nebo Tafi zid—din,Marásid al-ittilů.
:) Die Biicher der Kůnige, Freiburg i. B. 1899 ad 1. c.

Hlídka. '\1
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Zcela jinak ve zmíněné zprávě o Jeroboamovi. Sloh jest v obou
stejný, jakož je zcela pochopitelno, že se oba utíkají k žárlivemu
sousedu israelskěmu, jenž si chce připoutat všechny odpůrce nové
veleříše. Kdežto u Jeroboama jsou mu známa jména všech činitelův,
u vzdálenějšího H'dada jmenuje pouze osoby nejdůležitější, čímž věro­
hodnost jeho tím zřejměji vyniká, a prokazuje obojí zprávu za úplné
samostatnu. Jen předpojatec může tvrditi, že jsou oba příběhy zjedinó
události sestaveny.

Zpráva 0 Jeroboamu: 12. Zpráva o Hadaduz 11.

24“ Kač Erusxxsšn ščw'.sv TQ)*Ispf— 19 Ixscšščwxsv auta) yuvašzz 1331191“er

[305ch tirv ,AVČU áčalgciqv sxeueíva; ti; yuvzzxč; aůtoů C258)."1$11V03/ /.-s.
“ci,-v::epJaut?:éocpaw Tň; Y'vatx'o; aůtců psč/1; t,; p-z'ťw. 20. hod čt.-27.3!

auttp až; “(ovczíza stům ň ira—(JEM ěv ozn—„(T)ii,-„J3.351; 57.5psů/v.; ':(Ti 'Ačšppásu) “caw čtu(1.6,00W “503 Bzmléwg vFaumí-313 uíčv moci;.

zaci štsna v a?) aIspogočcu t'ov “A552
vířv aůtoů.

Ve verši 2.0 četli LXX puvodní 7133 uíčv cant—a;,kteréž massoreté
přeepsali u: ušrv aů'cou. Místo 1.757: m četli LXX ml)-um : má
Ššáůpww oců'cóva místo 'ŠDÚ nn: měli '2333 “I'm: :: ěv [Jo—(pě
užmv (D. Druhé 'D na: schází v LXX. a zdá se, že se vloudilo do
massoretského textu nedopatřením opisovatele, nebot ho smysl ne­
vyžaduje a působí mluvnicky obtíže.1) (P.d.)

1) Jak věrně odpovídá tento sloh biblický současnému slohu egyptskému, možno
posouditi z podobné Zprávy o Ptahšepsesu, jenž byl od faraona Menkeré' »vychován
mezi královskými dětmi ve velkém domu králově, v pokoji &obydlí králově...
I dal mu Jeho Veličenstvo vznešenou dceru královskou Ma'tlja' za manželkuc atd.
P.. J. H. 79.
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Symbolické knihy protestantské.
Píše \'ÁCLAv OLIVA.

Wahrheit sei Waffe und “'ehrťz
J. Róhm: Der Protestantismus unserer Tage.

1. Dle katolické věrouky dochází člověk Spasenívěrou,
s níž spolupůsobí. Poklad víry ——depositum fidei — svěřil Kristus
církvi a jí uložil, aby jej v neporušenosti zachovala, či aby nad čistotou
a neporušenosti viry bděla. Pramenem víry jest Písmo sv. a tradice.
Písmo samo nedostačuje: jest nejasné a někde i nesrozumitelné. Proto
třeba Písmo vykládati na základě tradice, k čemuž povolána je církev
„sloupa utvrzení pravdy.“ — Protože pak každý má spasení
do _)íti, protože církev je „sloup a utvrzení pravdy“ a protože prameny
víry jsou nejasné:jest nezbytno, aby církev sama podávala
lidemvíru způsobem jasným a srozumitelným.

?. Úkol tento plnila a plní církev mimo jiné hlavně symboly
a symbolickými knihami. A správně tedy piše „Der Reichsbote'í
(23. února 189-9: „Bez vyznání (symbola) není církve... Církev bez
vyznání přestává býti církví.“l)

3. Slova právě uvedená platí netoliko o katolické, ale o každé
křesťanské církvi, protože každá prohlašuje se & prohlašovati se
musí ——nechce-li dopustití se samovraždy!— za jedině a pouze pravou
církev Kristovu. Správně dí v tomto směru uvedený „Der Reichsbote“
(18.října 1892)o církvi 2) e van gelick é: „Evangelická církev nemůže
obstátí bez vyznání právě tak; jako kterákoliv jiná církev, a proto
mu si také své duchovenstvo zavázati, aby dle vyznání učilo a působilo.
Jako s pouhými církevně-historickými památkami nemůže církev se
svými vyznáními zacházeti...“ a „Kreuzzeitung“ (18. července 18923:
„Vyznání cirkve lutherské tvoří normu pro veřejná jednání všeobecné
lutherské konference . . .“ 3)

3. V době nedávno minulé, hlavně r. 1892., církve protestantské
všecky zmítánybyly „symbolickou (či symbolovou) bouří.“
Nevěra utkala se s „orthodoxií“ a boj zuřil o „symbolické knihy.“

') Bylo by zajímavo zvčděti, dle kterého vyznání řídí se pruská církev zemská.
') Ze církve mimokatolické v přísném slova smyslu církvemi nejsou, patrno

z katolické církevní historie i věrouky. Nicméně, protože všeobecně i o společnostech mimo­
katolických (ne římsko-katolíckých) slova >církcv: se užívá, užito ho i v tomto pojednání.

:) »Der Protestantismus unserer Tage.: Von J. ]Zfříhm,Domcapitular in Passau.
Munchen 1597, str. 57. Ponžito Častěji.

.—
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V naší době boj trochu utichl, ale nezmízel. Z té příčiny nebude snad
nezajímavo, pojednání-li o symbolických knihách církví protestantských.

Poznámka. Úvodem k pojednání o symbolických knihách církvi
protestantských připojuji kratší rys o symbolických knihách vůbec. Je tedy
rozdělení: I. 0 symbolických knihách vůbec, II. 0 symbolických knihách
protestantských.

I.

A) Pojem symbolických knih.

1. Nejnovější vědou bohoslovnou je „srovnávací věda náboženská“
či symbolika V nejširším slova smyslu)) Pramenem, z něhož symbolika
vůbec čerpá, jsou hlavně „symbolické knihy“.

2. Jako pojem symbolika bere se v různém významný) tak možno
i různě mluviti o symbolických knihách. Můžeme tedy mluviti o symbo—
lických knihách v nejširším slova smyslu. t. j. o symbolických
knihách všech současných, ba i zaniklých náboženství. jako o symbo­
lických knihách křesťanských, židovských, islámských atd. Dále můžeme
mluviti o symbolických knihách v užším slova smyslu, t. j. o
knihách, v nichž obsaženy jsou rozdíly ve věroučných článcích jednotlivých
křesťanských vyznání, jako na př.0 symbolických knihách církve římsko­
katolické, církve řecké, církví protestantských atd. a konečně můžeme
mluviti o symbolickýchknihách v nejužším slova smyslu, t.j. o
knihách vyličujících původ, dějiny, platnost, obsah vyznání jednotlivých
společnost-í náboženských beze vztahu k jiným církvím křesťanským.

Nejobyěejněji při slově symbolické knihy bereme význam
jich v užším slova smyslu. A tu definice zní: Symbolickéknihy
jsou veřejné, od církve uznané a prohlášené spisy, jež učení její na
rozdíl od jiných náboženských společností (hlavně křesťanských na
západě) obsahují tak, jak za vyznání víry a za známku věřících téže
církve se považujeý)

3. Slovosymbolickéknihy 4)vzniklo v orthodoxním lutherství,
1) »Srovnávací věda náboženské.“ Napsal Jan Oliva. (»I-Ilídkať 1896, str. 49.nn.)

Týž: »Symbolika dle praxe.c (»Hlídkac 1897, str. 561. nn.)
2) Weizer und ll'elte, »Kirchcnlexikonx XI., 10-16 nn. Použito častěji.
3) Brockhaus' »Konversations-Lexikon<< na příslušných místech. Díla toho použito

častěji : Br.
4) Rozdělění symbolických knih naznačuje toto schema:

Symbolické knihy:

I. křesťanské, II. mimok řesťanské,

1. římsko-katolické, 2. řecko-schismutické, 3. protestantské,

a) hlavní, 6) podraží, a) hlavní, b) podružné; &) hlavní, 6) podružné.
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odkudž rozšířilo se do všech křesťanských církví)) Sluly pak tu
symbolickými knihami nejen spisy, v nichž uložena byla pravá víra
křesťanská (jako na př. v symbolu křestním), ale hlavně spisy. v nichž
věrouka jedné církve křesťanské srovnávala se a obhajovala proti
věrouce jiné církve křesťanské anebo i jiných církví křesťanských, at
již tak stalo se buď v jediném spise (na př. v konfessi augsburské).
anebo v authentické sbírce takovýchto spisů (jako na př. v knize
svornosti čili konkordii). _

Pojem symbolické knihy v době nové nabyl změn ještě tím,
že z křesťanských vyznání odpadly: 1. spisy symbolické křesťanských
sekt, vzniklých v době patristícké —-Arménů, Koptů, Habešanů, syrských
Jakobitů, Nestorianův atd. — jednak proto, že počet těchto vyznavačů
jest velmi malý a jednak proto, že differenčni jich články týkají se
hlavně Christologie: 2. symbolické knihy oněch odnoží křesťanských,
jež sice vznikly v době anebo ovzduší reformačnim, ale buď zanikly
(jako na př. deisti a p.) anebo byly směru protikřesťanského, ba pohan­
ského (mormoni a saint—simonisté), a 3. spisy rationalistů, protože. ač
rationalismus je pouze důsledkem protestantismu: přece netvoří zorgani—
sovanou společnost náboženskou a vůbec symbolických knih nemá.

4. Vnější forma symbolických knih je rozdílná: buď je to
věroučná formule (jako jsou všecka creda), nebo výklad věrouky (jako
katechismus římský), či katechetická řada otázek a odpovědi (katechismy
'Lutherovy), anebo podání jednotlivých článků víry (konfesse helvetské).
Papesžké konstituce, dogmatické bully, úrady a kanony řádně svolaných
a slavených synod (tridentského a dordrechtského) cenou i charakterem
rovnají se zcela symbolickým knihám, ač creda jimi anebo z nich
sestavená jsou vlast-ními symboly.

ó. Symbolické knihy dělí se ve „hlavní“ 2) a „podružné“ či ve
„hlavní spisy-'“) a spisy „druhého řádu.“ Rozdělení toto již samo na­
značuje vnitřní rozdíl symbolických spisů. Spisy „hlavní“ pro authentické
složení a prohlášení jich od kompetentních kruhů církevních (jako se
stalo s kanony tridentskými v katolické církvi) požívají větší vážnosti
a autority než spisy „podružné“ (jako katechismus římský), zvláště
byly-li spisy „druhého řádu“ složeny od osob privátních (jako konfessio
belgíca) a teprve později za symbolické prohlášenyf)

,) Fr. Kattcnbusch, »Lehrb. der vergleich. Confesionskundec Í. Freiburg 1892, 12.
2) Buchmann, »Populžirsymbolikc, 3. vyd. Mohuč 1850, ve 2 dílech.
3) Wintr, »Comparative Darstellung des Lehrbegriffs der verschiedenen christlichen

Kirchenparteien.c 4. vyd. od Evalda. Lipsko 1892, 9 nn.
4) »Kirchenlexikonc d. e. XI. 1150 n.
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Poznámka. Jinak ještě dělí se symbolickéknihy dle církví.
Jsou: 1. symbolické knihy církve římsko-katolické, 2. symbolické kniky
církve řecko-schismatické, a 3. symbolické knihy církví protestantských či
protestantské.

B) Původ symbolických knih.1)

1. Symbol vůbec jest poznávací znaménko.2) Tim vyznačen
i původní účel nejstaršího křesťanského vyznání či symbolu. Již za
časův apoštolských kupili se totiž zástupové křesťanů kolem vyznání
jako kolem znamení, praporu, jenž je spojoval a od nekřesťanů rozeznával.
Soubor křesťanských pravd věroučných na počátku cirkve sepsán
nebyl, nýbrž apoštolě dle rozkazu Páně učili pouze ústně a tak
křesťanství šířili. Jak z dějin známo, soubor pravd křesťanských nesměl
nikomu nezasvěcenému se sdělovati.

2. Když církev Kristova značně se šířila a nových stoupenců či
křesťanů nabývala, vyskytli se mezi jejími členy i mnozí, kdož ústní
učení apoštolské špatně pochopili a pak i jiným špatně vykládali,
vzniklo kacířství, jež, aby svou existenci obhájilo, počalo od­
volávati se na Písmo, jež v některých kusech zatím bylo sepsáno.
I bylo třeba, aby církev, t. j. svatí apoštolové, biskupové, kněží i jáhnové
se sv. Petrem nebo jeho nástupcem stanovili, co jest pravým učením
církve, jak Písmu sv. rozuměti a ono vykládati se má..

Z této příčiny církev již od počátku podávala svým členům návod,
co jest pravdou evangelia a jak Písmu sv. rozuměti se má. Již v nej—
starších dobách uživalo se k tomuto účelu symbolů křestních nejen
před přijetím sv. křtu u dospělých, nýbrž i při rozličném vyučování3)
mládeže v základních pravdách křestanskýeh.4) Podkladem bylo apo­
štolské vyznání víry.

1) 1)r. if. Burg, »Protestantische Geschichtsliigen. Ein Nachschlagebuch <<II. 1 nn.
Essen 1897. — 1)r. K. Graul-Dr. ]ť. Seeberg, »Die Unterscheidungslehren der verschiedenen
christlichen Bekenntnissc im Lichte der heiligen Schrift.<< Leipzig 1899. 13. v_vd.str. 3. nn.
( tázu lnthersko-orthodoxního !)

?) O pojmech různých »symbolůva i ::symbolikya srv. »Sýmbolika dle praxec
( lllídka<< 1897, str. 561. nn.)

3) Již záhy, a to za časův apoštolských uvedeno jest veškeré učení Kristovo na
několik málo vět, kteréžto za pravidlo víry (mv/div Tč; zictzwg, regula fidei) a za oznak
a podstatu jednoty pravověřících (cůnfzclov, symbolnm) pokládány jsou. Při vyučování pak
obrácen byl zřetel po přednosti k tomu, aby ti, kdož božské toto učení přijímali, hluboce si
je v pamět &v srdce vštipili... Katechismus 2 nařízení sněmu tridentského... v předmluvě
k českému vydání od V._Zikmunda. IV. Srv. slovo »snešeníx.

4) Takových formulářů (symbolů) máme i z nejstarších dob dosti, jak patrno ze
spisu Demingrova »l-Inchiridion symbolorumu' a ze spisu A. ][ahnova »Bibliothek der
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*)0. Po celá tři století vystačila církev sjednoduchým symbolem
křestním. Jak proti pohanům tak proti polopohanským gnostikům &
židům postačilo církvi, že jednoduše podávala či vyjadřovala fakta
naší spásy — fakta křesťanství. Když však na počátku 4. století
vystoupil Arius s domněnkou, že Kristus je stvoření, že tedy jako my
všickni i Kristus byl od Boha stvořen, že však je vyšší bytost nežli
člověk a anděl, tedy jakýsi polobůh, sešla se v Xicei synoda (r. 323),
kdež hlavně působením Athanasiovým proti Ariovi stanoveno, že Kristus
jest „Bůh z Boha, světlo ze světla, pravý Bůh z Boha pravého, na­
rozený nestvořený, stejný s Otcem podstaty.“ Od koncilu caříhradského
uznáno bylo a rozšířeno symbolum nicejsko-caříhradské, jež jest sou­
hlasno se symbolem nicejským s tím toliko rozdílem, že tu zvláště
božství Ducha sv. náležitě bylo vytknuto a prohlášeno.

4. Církvi bylo podstoupitipo obhájení božství Ježíšova
nové boje o osobu Kristovu. Věřící obírali se lidskou i božskou
přirozeností Kristovou. Jedni pravili, že obě přirozenosti jsou v témže
poměru jako dvě sbitá prkna. tedy v poměru pouze zevnějším (tak
Nestorius a jeho přívrženci), druzí mínili, že možno mluvíti tu pouze
o jedné přirozenosti. Při domněnce prvé bylo nebezpečí, že utrpení
i smrt Kristova nemá nic společného s jeho božstvím, že je to tedy
čin čistě lidský a že nepřinesl nám spásy, při druhé že přirozenost
lidská úplně se ztratila v přirozenosti božské a vůle lidská ve vuli
božské (monofysité) Poukazovali-li první na poměr sbítých prken,
poukazovali druzí na krapet vína vlitého do sudu vody. Aby spory
tyto se rozřešily, slaveny synody v Efesu (431) a Chalcedonu (__-lol).
I bylo stanoveno, že po vtělení jest jedna osoba, ale dvě přirozenosti,
a to tak, že jsou nezměněny, nesmíšeny, nerozdílny a neodloučeny.
Tak bylo na východě.

.\'a západě povstaly bludy jiné. Když Pelagius počal učiti, že
není hříchu dědičného, že všickni lidé rodí se bez hříchu, právě tak.
jako Adam bez hříchu byl stvořen a že jen učením a příkladem svádění
bývají ku hříchu, vystoupil proti němu biskup hipponský Augustín.
Po delších bojích došlo k synodě orangesské (529), kdež učení Pelagiovo
zamítnuto &Augustinovo přijato. Podobně stalo se i Donatistům. (P. d.)

Symbolc und Glaubcnsregeln der alten Kirchex- Šreslau 1577, druhé vydání; třetí
rozmnožené vydání s přídavkem od Dra. A. Harnacka 1897.



Hospodářská perspektiva s mezníků dvou věků.
Pnoxor Šcr. (O.)

Druhá V pořadí po celé skoro století říše průmyslová Francie,
nhnula už se svého místa, jež zaujal politický sok její. Není ostatně
nic divného, vyrobí-li 53 mil. obyvatelstva víc než 38.1) Ježto však
německá výroba průmyslová svůj nepoměrný vzrůst datuje teprv od
tří desítiletí, Francie však má dvě století výtečné, po světě ceněné
práce za sebou, a nadto po mnoho věků svou populací všecky okolní
říše převyšovala — má nahromaděno tolik bohatství, že dosud žádný
jiný stát s ní poměrně soutěžiti nemůže. Věhlas Francie jako kulturního
ohniska eerpského rovněž jí slušně vynáší z náplyvn cizinců, podobně
jako Italii, která ve své slabosti hospodářské práce přece si smí dovolovat
rok co rok passivní bilanci tržební.

Mocným vývojem navřelé sebevědomí germanské ostatně už se­
sadilo Francii s prvenství mezi národy, jako říši & národ úpadku. Tot
hlas německých politiků, národohospodářů ba i profesorů katolických,
že romanství už má svou dobu za sebou, a že nastává věk germanstva.
Takové národnostní illuse ovšem poměrů nepředělají ani jejich obratu
neuspíší. Množství je to, jež tu rozhoduje za kvalifikace (vzdělání,
schopnost, píle) skoro stejně.

Nejslabší v řadě rozhodujících národův a státův evr0pských jest
Italie: přes to, že je to tak stará země kulturní, jež by měla míti v každém
oboru nejlepší tradice. Ale Italie, možno říci, zkažená svými sousedy.
Dlouho rozdrásána byla politicky, ale i přes to dříve jednotlivé státečky
italské stály na vysokém stupni hospodářského vývoje a zámožnosti.

[) Hodnota výroby jednotlivých důležitějších států dle ocenění statist. úřadu
v ministerstvu práce ve \Vashíngtoně obnášela r. 1899: Spojené Stát-y severoamerické
7000 milionů dolarů, Velkobritanie 4100 mil. dol., Německo 2915 mil. dol., Francie
2245 mil. dol., Rusko 1815 mil. dol., Rakousko—Uhersko 1625 mil. dol, Italie 605 mil.
dol., Belgie 510 mil. dol., Španěly 425 mil. dol., Švycary 160 mil. dol. (v naší kornnové
měně pětinásobný počet !). Dle téhož pramene množství užívaných parních koňských sil
obnášclo 1899: ve Spojených Státech 18 milionů koňských sil, ve Velkobritanii 12 mil.,
v Německu 9 mil., ve Francii 5 mil., v Rakousko—Uherskua Rusku stejně 25 mil.,
v Belgii 1 milion. Dle Nenmarka movitý kapital Evropy a jednotlivých států (představený
v akciích, rentách, &všeho druhu papírech cenných, jakož i uložený v ústavech peněžních
i veřejné zásoby měnné) obnáší: v Evropě celé 450 miliard franků (korun), z toho připadá
na Anglii 182 tisíc milionů, na Německo 92 tisíc mil., Fran cii 80 tisíc mil., Rusko
25'5 tisíc mil , Rakousko—Uhersko24'5 tisíc mil., Italii 176 tisíc mil., Nizozemí 13'5 tisíc
mil., Belgii 6 tisíc mil.
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Zkažena nad to soutěží Evropy v obdivu pro staré památky doby
římské. Žádná země nemá tolik bohatých cizinců, cestujících za nebem
italským a kulturou římsko—vlašskou,jako Italie. A tato okolnost svedla
společnost vlaskou k neproduktivnosti či lépe jednostranné produktivnosti
hospodářské. Naučila se býti živa lehčími způsoby výdělku. Nepopřeno
ovšem zůstává, že Italie v obchodě a námořní přepravě zbožové vždy
mnoho vydělávala a třebas dnes předhoněna jinými státy s lepším a
četnějšim loďstvem obchodním. přece ještě dnes neposlední zaujímá
místo)) Dlouho byvši skoro výhradní dodavatelkou vina, jižního ovoce.
rýže a j. pro střední Eerpu. pomalu i tu dostává nové konkurrenty,
ne však na ujmu svého odbytu, nýbrž pro zvýšenou potřebu dosavadních
odběratelů. V poslední době jako ve všech státech i v Italii průmysl
silně se rozmohl a severní část Italie ode dávna už patří k zemím nej­
výrobnějšim. Celkem poměrná chudost Italie na velký průmysl má jednu
z hlavních příčin i v tom. že nemá kamenného uhlí. Odkázána jsouc
na uhlí cizí (hlavně anglické), nemůže pak vyráběti tak lacino jako
země mající vlastní „industriální topivo“. Udržuje—li se výroba italská
itak proti soutěži. ba vzmáhá-li se stále (v textilním oboru. cukro—
varstvi, drobném a umělém zpracování kovů, činí tak jen s újmou
svého stavu dělnického. Pro onu příčinu (nedostatek uhlí) nemůže Italie
ani v blízké budoucnosti vyniknouti jako země silně průmyslová, leč
by zatím technika pokročila v objevech nové „živné sily“ průmyslové.
Za to však zemědělství italské schopno ještě značnějšího vývoje,
ív budoucnosti však a ipři nejintensivnějším racionelním hospodářství
Italie sotva samotné obyvatelstvo postačí uživit. Pokroku v polním
hospodářství na překážku jsou nejvíce neutěšené agrarně—socialnípoměry
(latifundia. system nájmův a podnájmů), jež tíže se převracejí, než jak
se dobývá odborného vzdělání. I za nejkrásnější a nejrozumnější po­
litiky -——na niž není čáký tak brzo & v každém směru ——Italie dlouho
zůstane zemi slabou, chrlící svůj přebytek populační za moře a do
ostatních zemí EvroPy.

.) Obchodní loďstvo států důležitějších dle mezinárodního registrujícího spolku
námořního :Veritau obnášelo r. 1899. (započten) jen parníky obchodní registrované
větší než 100 tun nákladu): Velkobritanie 5453 parníků .! nosností 11,093.807 tun
reg., Německo 900 parníků s 1,873.388 tun. reg., Francie 526 p. s 985.963 tun reg.,
Spojené Státy severoamerické 551 parníků | 970.881 tun. reg., Norsko 657 parníků
_- 672.549 tun. reg., Švedsko 497 parníků s 339 879 tun. rev Španělsko 377 par­-.')'1

níků 5 551.88? tunami reg., Japansko 332 parníky s 400.535 tunami reg., Italie
258 parníků s 443.365 tun. reg., Rusko 435 parníků s 407.536 tunami reg., Dansko
318 parníků :: 388.670 tunami reg., Nizozemí 224 parníky s 365.995 tunami reg.,
Rakousko-Uhersko [67 parníků s 335.314 tun. reg., Belgie 73 parníků se 146 615 t. r.
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Naše říše přestávši několik politických převratů v minulém věku,
snad více ještě než sousedky její Německo, Italie, Francie se zabývala
politikou, jen jako mimochodem a mimoděk nedávajíc vyschnouti při—
rozeným zdrojům zámožnosti a zpustnouti starým zemím, věhlasným
ve vývoji práce. Pro své české a alpské země patří dnes Rakousko
k nejproduktivnějším okrskům země. Kdežto však v zemích českých
ruzné industrie velmi vysokého stupně dokonalosti dosáhly, zůstává
v alpských zemích značnější pouze rudnietví a hutnictví. Velké bohatství
lesní vyváží se odtamtud v nezpracované formě do cizích zemí. —
Způsoby práce jsou doposud hlavně dva: prvotní těžení z pokladů
zemských (zemědělství a hornictví) a zpracování této prvotní těžby
i surovin odjinud přivežených. Massivní produkce těchto druhovýrobků
v rozvoji svém rychlejšími kroky pokračuje teprve v poslední třetině
století a není pravděpodobně ještě ani na vrcholu pudu vývojového,
jenž různými prostředky teprve v nejnovější době roznítit chtějí
k úsilnosti ze sousedních říší známé. — Od dávná však schází Rakousku

a tím víc Uhrám třetí zdroj příjmů — obchod, a to jmenovitě zámořský.
Už tím, že nejvýrobnější země leží na severu říše a odkázány s vý—
vozem svým na cesty území cizího, jest odňata říši možnost, abyi
dovoz a přepravu zboží svého obstarala si sama.. Tím část zisku, jenž
v hodnotě výrobku zahrnut, a to část na převoz a zprostředkování
koupě vypadající, zůstává v cizích rukou. I v tom směru poměry se
lepší, ježto uměle snaží se říše vypěstovati si silné námořní obchodni
loďstvo a způsobilé kupectvo v zemích zámořských, jakož i přístav
svůj Terst, dnes už z největších evropských, zdokonaliti a tím jak
přívoz tak vývoz zboží a zisk z obojího vyplývající sobě zaručili.
A tento výdělek není k zahození. Obnášíť mnohem více, než zisk vý­
robní při témže zboží — a to už i při nepatrné vzdálenosti převozní.

Rakouský vývoj hospodářský náleží však ve značné části k těm
uměle vyhnaným květům, jež zavlažovány cizí vláhou: bylo k němu
třeba cizího kapitálu. Tot je známkou celé jihovýchodní Evropy vůbec,
jež v rychlém víru hospodářského vývoje octla se bez zásob z mi­
nulosti. Chtějíc držeti krok s druhými západními státy, musila hledat
pomoci kapitálové u nich, jimž už kapitalu přebývalo.

Ještě více kapitalu lačny jsou spojené s Rakouskem Uhry, které
do ruchu průmyslového přišly zrovna s prázdnýma rukama, kdežto
Rakousko přece už ze svého drobného a věhlasného staršího průmyslu
tvořilo si z části půdu samo pro novou velkovýrobu. Tak jen sem tam
největší podniky rakouské (dráhy, novější doly a hutě) financovány
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cizinou. Dnes pak už ani ten příliv kapitalu cizího nemá tohoto významu.
nýbrž je to vzájemným přelévánim mezinárodního proudu kapitalového:
naše říše zakládá ještě chudší státy a země, a tím uvolňuje místo
skromnějšímu kapitalu západnímu.

O hospodářskou budoucnost Rakouska není proč se strachovat,
ani v nejtěžších krisích světových. Utrpělo by spolu s jinými a snad
poměrně ke své síle i značněji, ale ne smrtelně. Má ostatně ještě kraje.
jež značného vývoje schopny jsou (východní a jižní země)'a zastávají
tudiž pro budoucnost funkci jednak narážečův a jednak vzpružin
nového pohybu.

Ve svém celku říše rakouská s Uhrami má ještě ráz říše země—
dělské, říše, v níž hospodářs á výroba a těžba surovin převládá ajejiž
vývoz stále ještě pokládá za toužebnější tržiště s hustým obyvatelstvem
průmyslovým, než země bezprůmyslové. V ohledu tom však už po
.desítky let liší se požadavky rakouské a uherské. a nebude dlouho
trvat, kdy směr tržební celé říše obrátí se touto cestou: bude hledat
nových odbytišť. pro hotové zboží své, a suroviny i zemědělské plodiny
doplňovat odjinud.

Drobné státy eerpské na severu. jihovýchodě a jihozápadě Evropy
vykazují dvojí ráz: severní (Nizozemí, Dansko, Švédsko-Xorsko) jsou
pokročilé a hospodářsky samostatny, z nich Nizozemí a Dansko dnes
už stojí v zemědělství svém na nejvyspělejším stanovisku výrobně­
obchodním. Leč i ostatní dvě odvětví průmysl a obchod námořní v nich
silně vyvinut, nadto mají ještěijiný velmi vydatný zdroj výdělku —
rybné bohatství mořské. Státy jižní obou krajních poloostrovů pyren.
a balkanf: jednostranně zemědělské (vyjma zámořský osadní obchod
Portugalska a Španěl jakož i značný španělský velkoprůmysl pro
bohatství země přirozené ještě značného vývoje schopný a též zdárně
na severovýchodě říše. přes špatnou centrální politiku. se vyvíjející)
jsou v hospodářství státním i národním úplně odvísly od kapitalisti­
ckého severozápadu a středu Evropy. Na neštěstí cestu k rychlému
osvobození zatarasily sí dluhy neproduktivními politicko-vojenskýmí),
tak že třebas přírodním bohatstvím požehnány. zužitkovat ho vůbec ne­
mohou, nebo jen s velmi malou výhodou vlastní. Nejvýhodněji, dnes
aspoň ještě, položeno Bulharsko, jež s poněkud větším náporem síly
těžebné a šťastnou úrodou ve dvou, třech desítiletích může se domoci
značného rozkvětu a samostatnosti hospodářské, za to nejrozvinutější
už jsou Španělsko a Rumunsko, jež přes nepoměrně dluhy své vy­
značují se značnou produkcí i obchodem.
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Před oběma „říšemi budoucnosti“ na konec: Spojenými Státy
severoamerickými a Ruskem letem dotknouti se ještě dlužno dřímajících
či vzbuzených už sil hospodářkých ostatních dílů světa. Životem úplně
samostatným žije už Australie, jež i při své slabé zalidněnosti přebytek
své prvovýroby vrhá na trhy evropské s výhodou porážejíc domácí
prvovýrobce. Afrika téměř celá závislá jest na evropských svých
držitelích a rozvinovati se bude vzněty a popudy od nich přinesenými.
V hospodářském ohledu nejbezohlednějším kultivatorem, jiní praví
vyssavatelem přirozeného bohatství země, jest Anglie. Za ní podle její
methody postupují Němci. Jiná velká držitelka Afriky Francie, postu­
puje tempem mírnějším. Anglie, či lépe anglosaské plémě jako osadilo
a zalidnilo Australii a celou severní Ameriku, tak zdá se, že i Afriku
poanglosaští, bude-li mu k tomu dáno ještě aspoň půl století času.1)
Leč prorokují mu už i úpadek, ale před časem asi. Neboť úpadkem
Anglie samé, i kdyby nějakou válečnou katastrofou byla zmožena, ne­
nastane ještě úpadek anglosaského plemcne celého. Posice jeho ve dvou
jiných dílech světa zdají se pro nynějšek nedobytny (v Americe a
Australii) a tudíž zárodkem nové budoucí velikosti. V Asii leží dnes
největší hádanka budoucnosti. Ohromný tento kontinent, kolebka kultury
lidské leží dnes jakoby ve stařecké nemohoucnosti poután a trhán žáky
a odchovanci svými od západu (Evropou) i východu (Amerikou). V něm
žije polovice veškerého lidstva a nota bene nerozdělená na tolik ná—
růdků a států, na kolik dělí se druhá polovice ——kulturní, srazivší
se dnes v jeden šik na povaleni obra-starce. Jen aby starce! Theorie
o biologii národů není ještě ani tak stará ani tak osvědčená, aby ji
každý okamžik nemohl vyvrátiti. Což je-li ten obrovský kontinent
teprv na počátku nového svého vývojel? Aby se vyvinul po evropsku
a nassál se evropské civilisace, o to už stará se konkurrence evr0pských
států otvírajíc zdroje hospodářské v krajích východu i západu, jihu i
středu bohaté pevniny. Rozčleněný jihovýchod trojdílu světového má právě
tolik ba víc ještě přirozených podmínek k rozvoji všech sil jako členitý
severozápad téhož trojdílu světového (Evropa). A houževnatý boj vede
se právě o tento členitý východ Asie! Je to boj mimoděk snad už
o prvenství v budoucnosti?

1) Državy jednotlivých států v Africe obnášejí: lritské: 8,950.000 km“ s 75 mil.
obyvatelstva; (: Egyptem & Sudanem ILS—19.000 km2 a. 95 mil. obyv.); francouzské:
7,770.000 km' se 273 miliony obyv.; německé: 2,347 990 km2 s 87 mil. obyvatelstva;
portugalské: 2,126.130 km2 se 142 mil. obyv.; belgické (soukromé): 2,252.000 km“
se 14 mil. obyvatelstva; italské: 477.300 km! se 06 mil. obyv.; španělské: 9760 km“
se 034 mil. obyvatelstva.
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Leč budoucnost, jež Asii snad připadne, jest ještě daleká, na
několik lidských věků snad vzdálená. Dosud vlastním hospodářským
životem, se všemi jeho vzpružinami po evropsku vyvinutými, žije jediné
Japonsko, ostrovní říše. Anglie východu, již pro Asii přidělují týž úkol,
jaký Anglie měla pro Evropu. Na počátku nového století zračí se však
jiná hospodářská velemoe, jež vyrůstá hrozivě vedle dosavadních moci,
na malé země a drobné nárůdky rozdělených! Malé a drobné nutno
říci u porovnání s touto blízkou přišlostí, až dosud zdály se samým
sobě a mezi sebou velikými a mohutnými. Jsou to dva kolossy: jeden
na západě už už dospívající, anglosaské (leč spíše smíšené národnosti)
Spojené Státy sev. americké, druhý na východě — slovanské Rusko.

Rozlohou svou obě ohromny: Spojené Státy dorovnají se plochou
celé Evropě, Rusko pak celou plochou svou 21 2krát toliké jako Spojené
Státy (99 a 227 mil. km:). Panství celé britské říše sice rozsahem
jest ještě větší (3195 mil. km?) a podobně i populací svou, ale jed—
notlivé části její jsou skoro samostatnými celky (Kanada, Australie a
i Asijská Indie, Egypt a v nedaleké budoucnosti i jižní Afrika). Leč
rozloha sama ještě hospodářské síly říši a národu nedodá, naopak může
býti právě rychlému vývoji na překážku. V tom případě totiž, že by
snadné kommunikaci činila překážky, že by byla neproduktivní. K velkým
prostranstvím náleží ještě dva činitelé, vhodnost jejich kultivace a pak
kultivator, vzdělavatel ——člověk. V tom ohledu Spojené Státy lépe
vyzbrojeny přirozenými těmito podmínkami než Rusko. Se svými víc
než 80 miliony obyvatel na ploše vesměs vzdělavatelné a o hodnou
polovici menší, mohou žíti životem o mnoho intensivnějším než Rusko
se svými 1-10 miliony obyvatelů na ploše sic víc než dvakrát takové,
ale z dobré třetiny nehostinné a skoro neproduktivní.

Nad to i ráz a duch obojí populace jest diametralnč různý. Spojené
Státy zalidněny obyvatelstvem z velké části přistěhovalým z krajů vysoce
kulturních. A vystěhovalecký živel už právě proto, že se stěhuje, jest
nejpohyblivější z obyvatelstva usedlého. A obyvatelstvo přistěhovalé
jest přírůstkem cennějšim než obyčejný přírůstek populační. Přicházíť
jako hotová vyškolená síla pracovní do kraje, kdežto přírodem získanou
generaci třeba napřed vychovati a vycvičiti, což jest nejméně 1-1 až
20 let pouhého nákladu a neproduktivního života.

Jen pro ten stálý příliv hotových sil výrobních a velmi pohyblivých
duchů Spojené Státy vynikly v POSlWlnltřetině minulého století zrovna
zázračným pokrokem ve všech odvětvích, staly se zemí divů techniky,
zemí produkce nejhromadnějši, nejlacinější, ale i nejvýnosnější. A pro
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budoucnost zákonem stanovena ještě vyšší zdolnost a jakost tohoto při­
stěhovaleckěho živlu: jak po stránce vzděláni tak po stránce kapitálové.
Ve starousedlýcli zemích evropských a tedy i v Rusku zvláště takového
cenného přírůstku nemají: tu lidé kteří přibudou ročně — přibudou jako
dítky bez zdolnosti výrobní a bez kapitalové hotovosti. Proto na Rusi
pokrok odborný tak těžko razí si cestu a kapitalově zásoby tak zvolna
rostou! 0 nic sic pomaleji a volněji, než jak vyrůstaly v západních
evropských státech, kde nutno bylo hromaditi oboje i kapitál i zručnost
technickou prací a zkušeností mnoha pokolení a celých stoleti. Pokrok
na Rusi děje se už rychleji než tu v západní Evropě vyrůstal, neboť
děje se za přispění této západní Evropy, a pod účelným a úsilným
vedením cíle vědomé správy státu i vyšší společnosti ruské.

Leč přes to všecko v blízské budoucnosti Rusko Spojených Států
ještě nedohoní. Jde však už dnes a půjde i příště po jejich boku jako
nejmohutnější velmoc hospodářská. Pomocnými faktory u vývoji obou
těchto států jest bezprostřední bohaté &vyspělé sousedství. A tu severo­
americké Spojené Státy opět mají přednost před Ruskem. Ovládají už
dnes hospodářsky i politicky sousední říše středoamerické i jihoamerické
i severněji položenou Kanadu, & vliv jejich v této bezprostřední blíz­
kosti přes nechuť tak zvané latinské Ameriky poroste i dále. A všecky
tyto státy a země americké, jsou dnes a budou ještě dlouho povýtce
zeměmi nepřebrané prvovýroby, tak že Spojené Státy severoamerické pro
svůj mohutný vývoj průmyslový obdařeny velmi blízkým přirozeným
pozadím.1) A třebas dnes země středo &jihoamerické nebyly ještě příliš
receptivní pro přebytek výroby a kapitalu severoamerického, jejich
úsilný a rychle se probírající pokrok poslední doby, učiní je co nevidět
ještě vhodnějšími pomocníky a spolupracovníky o rozkvětu celé Ameriky.

Silné hospodářské pozadí jihovýchodní Asie, jaké se pojí k mohutné
říši ruské není v tak výhodném stavu jako pozadí Spoj. Států. Svou
politikou v asijských krajích Rusko sic pracuje štastněji a lépe si
získává přátely než vlezná a vnucující se pánovitost severoamerická.
Leč liduprázdné prostranství ohromné Sibiře jest živějšímu styku víc
na překážku než vodní cesty ze sev. Ameriky do jižní. Nad to třeba
se obávati, aby jihovýchodní Asie náhle se vzchopíc Rusko nepředhonila

1) Za správní rok 1899—1900 měla tržba Spojených Států s Evropou obrat
1.480,735.077 dolarů (vývoz ze Spojených Států 1.040,167.763 dolarů. dovoz do Spoj.
Států 440,567.314 dolarů), s Amerikou ostatní pak 450,245.300 dolarů (vývoz ze Spoj.
Států 226,540.438 dolarů, dovoz do Spoj. Států 223,704.862 dolarů), v čemž tržba s celou
jižně-střední Amerikou měla obrat pouhých 132612571 dolarů.
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a neudusila! 1)Mát'přirozené podmínky jak půdy tak hustého obyvatelstva
k takovému rozkvětu mnohem příznivější. Tak zvané „žluté nebezpečí“
(od žlutého plemene hrozící) není tak bezprostředním nebezpečím ani
pro Francii a Anglii jako pro Rusko právě. Zaplavení Sibiře Číňany
v brzké budoucnosti po dostavění drah sibiřsko—čínských beztoho Rusku
předpovídají jako nezbytný následek. Už i dnes na nejvýchodnějším
Poamuří příliv čínský stal se Rusům nepohodlným a přece dnes ještě
Číňané přicházejí jen jako lacini dělníci a Rusové zůstávají p'ány &pod—
nikateli — tedy zisk majícimi z toho přílivu! Indie, Persie a Turecko
nehrozí sic tím nebezpečím co Čína, ale pro nehybnost a soběstačnost
jakož i slabou zažívavost svého obyvatelstva zůstávají zase i v hospo—
dářském ohledu málo významnými. Známý francouzsko-belgický země—
pisec Elisée Reclus u příležitosti nynějšího úspěchu Ruska v Číně vedle
bezúspěšnosti ostatních velmocí, prorokuje, že Rusko nezbytně ovládne
Čínu politicky a státnicky, za to Čína přetvoříRusko národně a kulturně:
Rusko tedy se zmongolisuje!

Leč Asie zůstávájak už praveno temnou stránkou další budoucnosti.
Její příští politické a hospodářské kreslí se nejistě na obzoru východním.
Za to blízká moc a hospodářské prvenství Ruska ve starém světě, jest
určitou prognosou z neklamných skutečných už předpokladů přítomnosti.
Zatím Rusko jest výhradně zemědělským státem: a na neštěstí právě
toto zemědělství nejslabší stránkou národního hospodářského života
ruského. A toto zemědělství musí se povznésti samo ze sebe, třebas
s pomocí všech súčastněných sil pomocných. Protož možná, že průmysl
ruský, zaštěpovaný i prostředky západu a s větším úsilím a správou
státní podporovaný, dříve zmohutní a dodá říši hospodářské síly a
samostatnosti, než vlastní zdroj domácí — zemědělství“-') Sev. Amerika

1) Sílu hospodářskou asijského východu: Číny, Japanska & britské Indie možno
posouditi z tržby jejich: a tu vývoz Číný (čínských svobodných přístavů) byl v ceně
(roku 1897) 57'2'25 milionů korun, Indie britské (roku 1898.) 1201 milionů korun,
Japanska (r. 1899.) 537'32 milionů korun. — Tržba Ruska s Asií r. 1898. dle »Včstníku
ministerstva financí< b_vIa: ruský vývoz 70'4 mil. rublů (176 mil. korun), ruský dovoz
666 mil. rublů (1661/4 mil. korun); to jest ruská tržba s Asií, při vývozu obnáší 10'60'O
a při dovozu 9'60/o veškeré ruské tržby. Stojí tedy _uždnes ruský veškerý vývoz 1692 mil.
korun (1898) silný proti vývozu jihovýchodní Asie na nejméně 2500 mi1.korun silnému.

:) Průmysl ruský r. 1897. zaměstnával 2,0932—12 dělníků v 39.029 závodech,
jichž roční výroba byla ceny 2839 milionů rublů — za desítiletí 1887—1897 značí to
skoro zdvojnásobení. B_vlot r. 1887. závodů 30.888 s 1,318.018 dělníky a roční výrobou
v ceně 13341/2 mil. rublů. ——Dle pamětní knihy pro pařížskou výstavu ministerstvý
ruskými uspořádanou >Rossia v koncě XIX. věkax obyvatelstvo od počátku století



104 Pxoxor ŠUP:

v tom ohledu pracovala štastněji, tam i zemědělství stojí na téže výši
nejvyspělejšího moderního pokroku co americký průmysl. Neštěstim
jest, že hlavní překážkou rozvoje zemědělského na Rusi není snad ne­
pochopení, nechut nebo lenost a neschopnost obyvatelstva zemědělského
(jak často vytýkají), ale nevhodné socialně-právní poměry selského
obyvatelstva. v nichž žije jako spoutáno nemohouc rozvinout-i tu
individualní hybnost a podnikavost, jaké nezbytně jest třeba ku
každému pokroku. Ruský státi ruská společnost žárlivě uchovává pro
svůj selský stav tu formu obligatního společenství všech lidí stejného
zájmu a odboru, pro niž na západě Evropa teď po neosvědčivším se
rozdrobení a zindividualisování společnosti horují. Leč obščinné hospo­
dářství na ruské vsi nemá zatím proč a čemu poskytovat toho společného
družebního základu, jaký hledají pro společné hromadné podnikání
slabší jednotky hospodářské v našich zemích.

Vzruch a živý podnět zemědělského pokroku pro Rusko spočívá
však v silném stavu statkářském.1) Velkostatky ruské zaujímají v ná­
rodním životě ruském důležitější místo než všude jinde. A ty ani dnes
nestojí tak hluboko na stupni rozvoje těžebního a obchodního, aby
v nastalém od dvou desítek živelním vzrůstu průmyslovém nedovedly
dohánět rozvoj průmyslový a zvláště samy nestačily na vybudování
veledůležitého v soustavě produkce průmyslu hospodářského. —

Jak se postaví obě tyto velmoci budoucnosti vůči sobě? Poměr
jejich dosavadní jest docela přátelský a lepší než mezi jinými kterými­
kolivěk státy. Není mezi nimi zatím třecí plochy nižádné. Soutěž, již
by si mohly působiti stejnými plodinami a výrobky, není na tak malé
prostranství obmezena, že by nastala nutně nějaká kollise. Dle polohy
obou států tržištěm jejich jest celý svět, a nejbližší země evropské,
na něž Rusko snad před Spojenými Státy by si dělalo nároky, mají
takovou spotřebu všelikého druhu zboží, že Rusko samo dosud nestačí
ji obstarati a soutěž tedy jakákoliv a odkudkoliv není ještě citelna.
Ježto pak Spojené Státy se vzrůstem vlast-ního obyvatelstva nebudou

vzrostlo do konce století 0 2010/0, ale vnější obrat tržební celé říše vzrostl za totéž
století XIX. 0 9720/0 (průměr prvního a posledního čtvrtstoletíl).

1) Ruská půda obdělaná rozdělena takto: 38'50/0 z ní patří státu, 1'90'0 jest
údělem (ear. rodiny), 2'10/0 různých ústavů (církevní hlavně) — ostatních 57'50/0 teprv
patří jednotlivým občanům a stavu selskému. Vázaný obščinný majetek pozemkový
ruských sedlákův obnáší z toho 34'20'0, svobodný selský majetek pozemkový 1'30/0,
šlechtě pak náleži z toho 136% půdy. Mezi svobodnými držiteli půdy šlechta tvoří
v osobním poměru 23'80/0, selští majitelé 567%, tak že na ostatní stavy připadá leda
19'50/. s 3'40/. veškeré obdělané půdy.
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asi přes míru zvyšovati vývoz plodinový, i když obdělají nové nesmírné
lány středního a západního území, zbude pro Rusko na dlouho volné
pole zásobovací ve střední a západní Evropě, která se vzrostem oby­
vatelstva stále více bude potřebovati & postačí tudíž i na zvýšenou
produkci zemědělskou z Ruska a z jiných zemí (Malé Asie, Egypta,
Indie, Australie, jižní Afriky, Argentiny a Kanady).

Protož i Spojené Státy vidí v Rusku mohutné tržiště pro své
zboží a pole výnosné pro svůj přebytečný kapitál, i Rusko ve' Spojených
Státech vidí svého přirozeného spojence a pomocníka tam, kde by
Eerpa západní ke vzrůstu jeho dalšímu přispěti nemohla nebo nechtěla.

V Evropě západní uvažujíce už od let o možné budoucí síle
Spojených Státův & ještě více o jejich bezohlednosti, o níž dostatečné
nabývají zkušenosti v posledních letech, navrhují a už jako nezbytnost
vidí příští seskupení „drobných“ říší evropských v jeden obranný celek
proti zámořské přesile hospodářské. Mimoruská Evropa sloučená (volně
ovšem) v jeden obranný hospodářský celek byla by zajisté takovou
mocí & silou hospodářskou, že by vedle ní jakékoliv jiné říše a státy
sebe rozsáhlejší a sebe vyvinutější nevzrostly tak, aby mohly vládnouti
jí a diktovati jí v hospodářském ohledu. S přátelským &spoluspojeným
Ruskem byla by pak tato spojená unie evropská vůbec nepřemožitelnou.
A Rusko přece vázáno je 5 ostatní Evropou tolika svazky pokrevními,
kulturními i přirozenými, že po oslabení protiv politických bude ne­
pochybně její obranou a podporou, tím spíše, kdyby se skutkem stalo
politické sloučení státův a krajů národa anglosaského, pro něž tolik
horováno zvláště se strany Anglie za nedávné války Spojených Států
se Španělskem. kdy celá ostatní Evropa stála svými sympathiemi na
straně Španělska. Horoucí výzva z Anglie našla jen slabý ozvuk ve
Spojených Státech, a i dnes Spojené Státy jsou málo* ochotny jít se
svou mateřskou zemí ruku v ruce, kdyžtě Anglie sama ani své nejvyšší
přátelství nezištně nenabízí. Ale ani tento svazek není nemožný v bu­
doucnosti, až Spojené Státy ucítí se dosti mocnými, aby nebyly Anglii
jen passivním společníkem v jejich záměrech, a Anglie sama dohnána
snad nepředvídanými okolnostmi navrhne svazek anglosaský upřímněji
a nezištněji. Založením unie anglosaské svět by se pak nezbytně rozdělil
na dvě polovice: anglosaskou a druhou protivnou pod vedením Ruska.

Po národní pestrosti 19. století, zdá se, vstupuji na jeviště 20. jen
dva kmeny národní jako nejzávážnější činitelé vedle sebe, po případě
proti sobě: Anglosasové & Slované (Rusové).

-*>-——+4v-—-<v— '
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Časopisy slovenské.

Zhusta slyšíme slova: „Slováci hýnou, neni jim pomoci, Maďaři
je pomaďaří.“ Je tomu skutečně tak? Odpovědí bud'tež následující
řádky: Roku 1888. vycházelo na Slovensku 12 časopisů slovenských
a letos vycházi jich 28. Při útiscích, jimž Slováci ze všech stran jsou
v_vdáni, zajisté pěkný pokrok. Slovenské časopisy můžeme rozděliti
na vládní (psané duchem maďarským, protislovenským) a národní.
Vládní („Slovenské noviny“ a „Vlast a svet“) vydává vláda z peněz,
jež ukradla Slovákům po zničení jich Matice. Učelem obou časopisův
je připravovati lid na myšlenku jednojazyčného maďarského státu,
mařiti hned v zárodku probouzející se vědomí slovenské. K těmto
dvěma časopisům přibyl r. 1895. třetí: „Opravdový krestan“. Roku
toho „ludová strana“, která má v programu šetřiti rovnoprávnosti
nemaďarských národností, počala vydávati slovensky psaný časopis
„Krestan“, který však není duchem ani slovenský ani vládní. .

Casopisy psané duchem národním, slovenským, jsou:
Politické: Národnie noviny (třikráte týdně), Ludové noviny,

Národní Hlásnik. Od prosince m. r. vychází v Budapešti redakci
M. Hodžý Slovenský denník.

Literarni: Slovensképohl'adý.
Hospodářské: Obzor, Hospodářskénoviny (měsíčník)
Poučno-zábavné: Slovenské listy (lonizaniklý, letos počal je

znova vydávati Karol Salva ve zvětšeném objemu), Dennica, Cerno­
kňažník (humorist.-satýrický).

Odborné: Casopis museálnej slovenskej spoločnosti, Sborník
museálnej slovenskej spoločnosti, Rodina a škola (misto zaniklého Dom
a škola), věnovaný vychovatelství (redaktorem je Hurban Vajanský),
Svetlolbojuje proti opilství).

Casopisy pro mládež: Priatel' dietok a nově přibyléNoviny
malých.

Revue pro literaturu, politiku a otázku socialni:
Hlas (nyni ročník III., redaktorem je Dr. Pavel Blaho, lékař v Uher.
Skalici). Všímá si všeho, co má důležitost pro obrození Slováků. Nehledá
spásu v „bohatém a mocném strýčku“ (Rusko), od nahodilých zápletek
zahraničných, nýbrž v tom, aby lid byl vzdělán, aby se mravně po—
vznesl a hospodářsky sesílil.

Církevní, katolické: Katolicke noviny, čtrnáctidenník,
vychází v Trnavě. (Redakce a administrace v Nádaši, komitát Prešpurk).
Ročně 4 koruny.

Kazatelňa, časopis pro kazatele, redaktor Fr. Osvald, farář
v Teplej (Lenge, p. Bélabanýa, Hont) s přílohou: Literárne listy, ročně
8 korun. Pútnik Sv.-Vojtěšský, měsíčníkprokatolíky.orgánspolku
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sv. Vojtěcha (asi jak naše Dědictví). Vychází v Trnavě (\agyszombat,
komitát Prešpulskj). Ročně 1 korunu. \aš a nádej, měsíčník pro
katolíky. Vychází ve Vacov,ěročně 1 K 00 h K1 álovna s. Ruženca,
měsíčník pro katolíky. Vychází v Tistenej (Orava) Ročně 1 K 60 h.
Posol božského srdca Jez1sovcho měsíčník pro katolíky. Vychází v Trnavě,
ročně 1 K.

Evangelické: Cilkevné listy (měsíčník) a Stráž na Sione
(měsíčník) Lidová strana vydává Kresťana a slovenští socialisté v Pešti
na místo loni zaniklé \Tašej doby počínají právě vydávati krejcarový
časopis Slovenský denník. Nejvíce odběratelů má Kresfan a Národní
hlásnik (asi po '0000) a vládní Vlast a svet (8000, který se posílá
většinou zdarma nebo za nepatrný doplatek). Počet odběratelův ostatních
se pohybuje mezi .)00—2000. \Iinulého roku vycházelo v Uhrách časo­
pisův madarských 82:3) německý eh 1-11, slovenských 28, rumunských
19, maloruských 3. Tedy z potlačovaných národností mají Slováci
nejvíce čas0pisův. České časopisy docházely do Uher v 234 exemplářích,
polské v 42, slovinské v 2:",) charvatské v 16, ruské v 13. Poštou
uherskou dopravených čísel bylo: maďarských 68 millionů, německých
28 mil., slovenských skoro 3 milliony, rumunských přes 2 milliony,
českých 1/2 millionu.

Připadá tedy na jednoho Slováka asi ne úplně číslo. Kromě toho
vychází redakcí Hlasu „qudové spisy“, sbírka laciného čtení &„Zábavné
a poučné knížky“, vydávané přáteli slovenského lidu. Každoročně
vyjde na Slovensku několik kalendářů, které také pomáhají šířiti
vzdělanost mezi lidem. Také Slováci v Americe dávají na jevo dosti
čil_vživot. Založili si „Matici slovenskou v Americe“ ,která každoročně
vydává Sbomík Matice a Jednotu, Katolický kalendar. \Iatice položila
si úkol: duchovně zdvíhati slovenské vystěhovalce dobrou četbou, udržet
je při jich národnosti a vstálé paměti na starou vlast. Kromě toho vy­
cházejí v Americe ještě dva týdenníky slovenské (jeden katolický a
jeden evangelický) a humoristický čtrnáctidenník.

Minulého roku ustavil se na Slovensku zvláštní spolek přátel
slovenského lidu (spolok priatel slovenského l'udu), který si vytknul
úkol šířiti mezi lidem dobrou a lacinou četbu. Ukol zajisté krásný a
při poměrech, jaké na Slovensku panují, zajisté veliký. Vždyť dle
posledního úředního výkazu je v Uhrách počet osob, které neznají
čísti ani psáti 470/0 A na Slovensku jsou poměry zvláště smutné. Vždyť,
vvjímaje několik obecných škol, které si vydržuji dobrovolně katoličtí
neb evangeličtí Slováci, není žádné slovenské školy. V nejslováčtějších
obcích zřízené státní školy nevěnují ani hodiny slovenčině. Jaký div,
že z nich vycházejí lidé, neznající pak ani maďarsky, ani slovensky.

Bonum. Smoxmns.

S.



Die altohristliche Literatur und ihre Erforschung.
\'on ALBERTEmunim. (Č. d)

Z kon fessí má velikou převahu protestantismus. Co již r. 1884.„
kterýsi benediktin vytýkal, že dnes znají sv. Otce lépe v berlínské
akademii než u nás ——platí plně ještě dnes. Katolíci nemají na př.
svých dějin dogmatu. Schwaneho obsáhlý spis nazývá Ehrhard „histo—
rickou dogmatikou“, vvtýkaje jí neorganické rozdělení materialu dle
rubrik dogmatických, místo aby líčila rozvoj dogmatické myšlenky.
Ovšem jest úkol protestantů v takové látce mnohem snazší než katolíků:
katolík věří v absolutnost křesťanství a nemůže snadno přejít přes
mnohou partii7 nejen chtěje ji srovnati s církevní naukou, nýbrž hlavně.
aby v ní našel onen tajemný synergismus milosti & ducha lidského a
tak ve vyšším smyslu porozuměl mottu Harnackovy „Dogmengeschichte“
“co ČČYPQLTO;čvcpz tí,; cžvůpwnívn; Šel—gta:Sauli; ze 7.13 webu—r,;(Marcellus
z Ancyry: v dogmatě jest vždy též něco lidského). ——Vůbec pozorujíce
protestantské bádání snadno si pomyslime: magni passus sed extra viam.
Každý poznatek vědecký je vzácný, aby se však ocenil & užitečným
stal, musí přijíti do deposita církve, která věří v objektivní pravdu a
již jest kulturní práce staletí něčím jiným než denníkem, který si
každá generace piše, jenž však jiným jest jen více méně duchaplnou
hrou. Zda protestantská (theol.) věda skutečně hlouběji vštípila Krista
v srdce lidská? — Ehrhard vidí ostatně v intensivním zájmu o staré
křesťanství důkaz hluboké nábožnosti národů germánských.

Jaké jsou požadavky pro budoucnost? Jedny vztahujíse
na technickou stránku (na př. bibliogr. edicí a pojednání od XV. st.,
katalogy manuskriptů .. .), na druhé straně žádá úsilovně studium literatur
překladových (v. s.), zvláštní stolice pro křesť. starověk s historickými
semináři (a po příkladu Harnackově) dokonce zvláštní zajištěnou existenci
pro učence, pro jejichž specialní práce není místa ani v organismu
universitním.

Od stránky 35—592. referuje se o jednotlivých spisovatelích.
Od 592—635. jest závěr. Přikročíme k tomuto dílu: vsunouce na
vhodném místě poznámky z hlavní části spisu.

Závěr obírá sc rozvojovými stadiemi literatury přednic. Posoudiv
provisorní rozčlenění u Batifí'ola a Kriigera, navrhuje Ehrhard sám
nové. které by co nejnázorněji zobrazilo rozvoj celé literatury. Rámec
takový poskytuji zevní křesťanské dějiny. Zájmy křesťanů byly tehdy
vesměs jen náboženské7 proto zevní osudy a postavení jejich musilo
míti v zápětí zvláštní ráz spisův od křesťanů pochodících. — Z tohoto
stanoviska rozvrhuje celou literaturu stkř. ve dvě epochy. Nejdůleži­
tějším zevním momentem bylo ustání pcrsekucí= osvobození od státního
tlaku. vstoupení do kulturního ovzduší — doba konstantinská, vyznačená
koncilem nicejským. Odtud doba přednicejská, doba starokřesťanská
per eminentiam a doba po koncilu. doba patristická. Společno oběma
jest: kulturní pozadí antické, úzká souvislost s náboženskými, praktickými
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potřebami a z toho plynoucí omezení na čistě theolog. otázky a ne­
dostatek prostě literárních zájmů.

Rozdíly j sou: I. epocha má málo spisů, ještě méně zachovaných.
Převážná většina jich jest řecká. západ s latinou, orient se syrštinou
stojí pozadu. Po celém křest. světě jsou tytéž potřeby a kontroversy.
Sám tím ovládnut je řečtinou, jen v Africe prolamuje se národní ráz,
ale rozkvět jeho padá do II. epochy bohatší. až i zde mnoho ztraceno,
latina rovná se řečtině. syrská literatura má svůj rozkvět. koptická,
ethiopská a armenská se rozvíjejí. Problemy východu metaíÍ—ontologické,
západu anthropologicko—psychologické.

První epochu zevrubně charakterisovati jest těžko, neboť spisy
z velké části scházejí. Celé strany by naplnil seznam ztracených spisů.
Z toho ovšem Harnack vyvozuje v prolegomenech k Literaturgesch.
žalobu proti převládnuvší (katolické) církvi ——úplně nespravedlivě.
Ovšem nestarala se církev o bibliotheky. Ovšem boj s hydrou kacířství
ji neanimoval k literárně historickým ohledům. Ale úmyslné ničení
jí bylo daleko. Nechávajíc kromě spisů kanonických vše svému osudu,
byla si vědoma. že jest orgánem živých křesť. zjevení a to dogmatické
sebevědomí způsobilo. že jí nebylo třeba po knihách obsah své víry
shledávati a opatrovati. Proto se nezachovaly ani knihy orthodoxní i
z dob, kdy církev vévodila, a zachovaly sei takové, proti nimž známe
anathemata. Když přišel rozkvět IV. a V. století, odvracely se zraky
od starších, prostších plodů k novému bohatství a novým kontroversám.
A když úpadek nastal: duchaprázdný tradicionalismus byzantinský a
germánská potom na západě. tu divme se. že se neztratilo ještě více.
fJiná obtíž jest datování starých spisů. Harnack ve své chronologii
odvažuje se jen 19 spisu lokalisovat. pro ostatní rozcházejí se hranice
až o dva věky lidské. mnohé apokryfon vzpouzí se každé fixaci. Tu na—
stupují „vnitřní důvody“, které mnohdy otázku zblížují a zkonkretní,
ale za to vydány jsou subjektivismu na pospas).

První epochu rozděluje Ehrhard ve čtyři období.
První období jest křesťanská praliteratura. Nejstarší

památky. stopy literarní práce křesťanské až do té chvíle. kdy styk
s pohanskou mocí světskou i duševní vede k apologiím. perioda apoštolův
a žákův apoštolských. až asi k r. 125). — toť její obsah a hranice.
První generace poapoštolská. křesťané, o nichž mluví skutky apoštolské,
na něž se obracejí listy sv. apoštolů. nezanechala literárních památek,
čímž vznikl hiatus 30 let až k prvnímu spisu bezpečného data: I. Clem.
ad Cor. Spadají do této epochy: list Klementův, listy sv. Ignáce a
Polykarpa, Didache, nejstarší apokryf. evg. (Hebreův a Egypťanů)
apocrypha Petrina (Kerygma, evg., apokalypsis), presbyterové. o nichž
mluví Papias. (Ep. Barnabae a pastor Hermae počítá Ehrhard až do
II. období). Známky těchto spisů jsou: největší literární prostota, emi—
nentně náboženský ráz, úplně vnitrokřesťanský zájem, nedotknutost
prvky hellenistickými a římskými, jež jen vzdáleně se ozývají v listu
Klementově. ——Jak zcela jiná musila by být literatura uzralá na stromě
hellenisace — židovství pod římským sluncem, jak by se hlásila ke
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svému kořeni! Ale zde jsou ne poslední nejjemnější šťávy upadlě
civilisace, nýbrž primitiae spiritus: ve své prostotě jest tato literatura
jako dítě, jež neznajíc nic. nestarajíc se o nic. plno jest svých hlubokých
nálad a tušení.

\' "II. a III. desítiletí století druhého počíná druhé období.
\ ymřeli žáci apoštolští (jediný Polykarp tkví hluboko do II. století —
Ehrhard přičetl by nm 100 let ne 8ti).l\1estanst\1 známo v pohanských
kruzích, soudnieích 1studovnách: styky počaly. / tohoto zevního úkazu
plyne trojnásobné obohacení neb modifikace křesťanské literatury. Nej­
prve apologetická větev ——myslíme při II. st. hlavně na apologety.
Proti nim pozdvihuje protestantismus obžalobu, že hellenisovali křest.,
že chtějíce je obhájiti proti vzdělanému světu racionalisovali je, učinili
první průlom do onoho (domnělého) náboženství zapírajícího svět. po­
tlačujícího rozum, vyčerpávajícího se v enthusiasmu náboženském, až
zase Ireneus poněkud se upamatoval na. biblické základy křesťanství.
Co je na této výtce? Třeba na paměti míti, že uchované spisy apologetů
nevyčerpávají jejich theolog. názorů. Jako není divu, že tyto první
vědecké pokusy nesly známku vzdělanosti, jíž bvli autoři naplnění, ke
které mluvili, již chtěli získati — tak jest za to míti, že řady spisů
(z titulů známé) zabývvaly se otázkami vnitřně—theologickýrrii nebo
polemisovalv s gnostiky a tu zajisté i jiné stránkv theologického deposita
uplatnovaly. /náme tituly vztahující se na vsechny stránky deposita
fidei — od principií theol. noetiky až po eschatologii, církevní disciplině
a svátkosloví. \ polemikách proti gnostikům stýkalv se s antignostikein
Irenejem. ——\a druhé straně nemusíme být príliš úzkostliví, nalezneme—li
skutečně něco, co vvtříbenějšíln názorům pozdějším se příčí: živé slovo
církve bylo i tehdy něco jiného než nějaký rhetorick\ neb filosoficky
naladěný neof\'t.a Pozorujeme i u nejchoulostivějších spisovatelů, že
vvcházeji od cíikevní nauky a až v dalším rozboru dávají se svésti
svými filosofickými představami. ——Schází ještě katolická práce o
apologetech.

Druhý pozoruhodný účinek toho, že křesťanství vstoupilo ve styk
s pohanstvím, byl gnosticismus. Rímská civilisace tehdejší, plna jsouc
mysterií ze všech koutův ohromné říše svatý,ch zmocnila se ovšem
náboženských myšlenek křest., abv je využitkovala pro konstruující se
náboženskou filosofii. To jest gnosticismus, zjev typicky. Zde stojí
kiesfanství církevní („officielní') s biskupy v čele, bránící se a \y­
živající se živým slovem a praxi, udržující i idealý kiesfanské, více
na onen svět hledící a dle něho tento měřící Proti tomu stojí elegantní
gnosticismus, plný vyvrcholené kultury antické, který „ocenuje“ též
křesťanství, ale vybírá z něho libovolně živly vznešené & úchvatné
a slepuje je novým svnkretismem. \ edle této literatury, která ovládá
literarní formy antické od dogmatického pojednání až k romanu a
lvrické básni (i hymnv jsou u gnostiků četnější), která obrací se na
vzdělaný svět, která „z vnitrních duvodu“ zamítá Starý Zákon vypadá
genuinní literatura křesťanská trochu inferiorně — ale jí jednalo se o to,
zachránit křesťanství, nerozptýlit ho v krásnoduchých formách, a proto
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její jest pokřesťanění světa, kdežto gnosticismus zahynul v ostatních
náboženských zjevech staré říše. ——Gnostikové byli vedle nepatrných
fragmentův a četných titulův a málo spisů známi hlavně z díla Ireneova
adv. haereses, uchovaného jen v latinském překladě. R. 1896. donesl
C. Schmidt do Berlína koptický papyrus s překlady spisů: 3513/7.
zztž 31195941.,Sygic: "[ms—“JX;:stsů Hpišzg Ils'tgcu. První cituje Ireneus
(barbelognosis), bude tedy lze — dí Harnack — polemiku Ireneovu
v jednom případě kontrolovati. Publikace těchto spisův očekává se
s napjetím. Z oxfordského Cod. Brucianus uveřejněny dva anonymní
spisy, lokalísované do let 170—200, jež podávají překvapující pohledy
na poměry gnostiků k novoplatonismu Plotinově. Od r. 1851. znám je
spis Pistis Sofia (kopt. v Mus. Brit.) ze III. století. Tuto knihu nazývá
Harnack „Buch der Einsetzung des Busssacramentes“ -— vypravuje
prý pradějiny katolického sakramentismu. — Th. Zahn pokusil se o
rekonstrukci famosní bible Marciunovy -—-na ten čas poslední slovo
v té věci. (o. p.)

Animismus.
(C. G.)

V širších rozměrech a systematicky probírá všechny námitky,
jež kritická škola posud proti názoru theologickému učinila, James
Robertson, professor východních řeči na universitě v Glasgowě se ve
spise svém, přeloženém do němčiny od prof. v. Orelliho pod názvem:
Die alte Religion Israel vor dem achten Jahrh. v. Chr. 1896. Musili
bychom mnoho sloupců v_vplniti, kdybychom jenom vše podstatné měli
tu uváděti. Spis je velice střízlivě psaný a pro orientaci nad jiné příhodný.
Nyní ovšem předstižen spisem v. Orelliho, o němž viz první referat.

Dějiny patriarchů, Abrahama atd. vyhlášeny od kritické školy
za pouhý výplod fantasie. Jak u nás ochotně vše přijato a za vědu
vydáváno, o tom ve spisech p. Vaňkových dokladův až dosť. Proto
velice rozezlena je celá kritická škola na professora semitských řeči
na universitě v Mnichově, Dr. Fr. Hommela pro spis, v němž celou
její krásnou budovu monumentalními doklady cele rozmetal. Spis má
název: Die altisraelitische Uberlieferung in inschriftlicher Beleuchtung.
Ein Einspruch gegen die Aufstellungen der modernen Pentateuch­
kritik 1897. Spisem svým Hommel dokázal, “že zprávy biblické o
patriarších a o době Mojžíšově nevymykají se nikterak z rámce zpráv,
odjinud nám dochovaných z naznačených dob.

Methoda spisovatelova je krátce tato: Vlastní jména Starého Zá­
kona možno roztříditi ve 3 oddíly: vlastni jména až do doby Josue
mají patrný ráz arabský a ve své stavbě shodují se úplně se jmény,
jaké podávají nápisy dynastie Hammurabiho, dynastie to arabsko—
babylonské z roku asi 2000. před Kr.. jakož i nápisy jihoarabské. —
Vlastní jména od Josue až do králů mají ráz kananejský. jak nám
je znám z četných nápisů zachovaných v dopisech v Tell Amarna. -—
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A konečně vlastní jména doby královské vyznačují se složením svým
a výrazy Jak a jeho, majíce takto zvláštní náboženský ráz. Takto tedy
podávají nám jména biblická u porovnání se současnými nápisy věrně
dějiny národa israelského. Proto každá hypothesa, jež chce Abrahama,
patriarchu vyšedšího z oblasti dynastie arabské, prohlásiti za osobu
mythickou, rozbije se o tyto nápisy. Tu pak zvláště pádným dokladem
pro historičnost Abrahama je kapitola 14. Genese. V ní máme věrně
zachyceny poměry asi kolem r. 2000. před Kr., jak je nyní známe
dle klínových nápisů z oné doby. Kritická škola prohlásila nejprve
celou kapitolu za bájku; když potom však v nápisech klínových shle­
dána jména králů v kapitole oné jmenovaných, vymyslila si škola,
že jakýsi žid v zajetí babylonském archivy státní prohlížel a při tom
naleznuv onu zprávu, dal ji do bible v dobu Abrahamova, šťastnou
náhodou na pravé místo, kdyžtě v Babyloně o Abrahamovi &Melchisede­
chovi nic nemohl nalézti v státních archivech. Hommel ukazuje obšírně,
že celá tato vytáčka kritické školy je pouze přibrána z nouze, aby
se zakryla očividná porážka. — Podobně dalo by se ještě více pří­
kladů uvésti, jako na př. potvrzení životních osudů Mojžíše, ale uvedené
postačí. Toliko z doslovu autorova chci tu několik slov přeložiti. „Mojí
nejkrásnější odměnou bude, navrátím—li četným mladším theologům a
i četným vědecky vzdělaným laikům, jež se dali \Vellhausenem očarovati
a zmásti, ač ovšem jen neradi a na polou s odporem, ale vždy v domnění,
že se poddávají domnělé nutnosti jeho vědeckých vývodů, navrátím-li
jim to, co již měli za načisto ztracené ——ztracený ráj jejich staré
víry v bibli“.

S podobným důrazem ozývá se proti \Vellhausenovi a kritické
škole professor theologie na universitě v Berlíně, Dr. H. L. Strack
spisem svým: Einleitung in das Alte Testament einschliesslich Apokryphen
und Pseudepigraphen 1898. Zřejmě a otevřeně vyznává víru v zasahání
božstva do dějin israelských způsobem nikde jinde nepozorovaným, víru
v divy a proroctví jakožto skutečné jevy, až konečně (str. 5—1)slavnostně
volá: „Rozhodně musíme odmítnouti tvrzení at si veřejné nebo zakryté,
jež by úmyslně chtělo klamati špatným výkladem skutečných událostí.“
Taková řeč od učence jména proslaveného, pronešená veřejně a vědomě
naproti celé řadě přívrženců školy kritické, taková řeč již něco zna­
mená! Jet důkazem, že theorie \Vellhausenova je právě jen theorii a
že asi stíží se jí podaří povznésti se za vědeckou pravdu. Proto by
opatrně měl jednati, kdo se jí přidržuje, nevydávati jí za vědu, ale
nechati jí pravé její jméno, tak by jednal jako čestný muž.

Ještě aspoň jeden spis proti \Vellhausenovi uvedu. Je to překlad
z angličiny pod názvem: Lex Mosaica oder das mosaischc Gesetz und
die neuere Kritik... iibersetzt von Th. R. Fischer, 1898. Ctrnácte
anglických učenců seskupilo se k společné práci, k vyvrácení všech
námitek činěných proti původnosti zákona Mojžíšova. Kniha je takřka
celým slovníkem hesel a proto nemožno krátce obsah její podati zde;
jen tolik připomínám, že nijaká závažná námitka není opomenuta a
vyvrácena vždy vědecky a důstojně.
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Tak rokem roste nám příspěvků pro obhájení našeho stanoviska
v oboru dějin náboženství israelského. Mimo knihy uvedené dalo by
se ještě mnoho jiných uvéstiJ) Než pro tentokráte budiž dosti na tom,
co podáno.

Přicházím hned k r. 1899. Tu pak jmenuji spisy,při1no kritické
škole čelicí a ji ovšem nepohodlné, jak viděti na př. ?. organu ji od­
daného, „Theologische Rundschau“, 1900, str. 385, tyto: G. Stosch, Alt­
testamentliche Studien. IV. Israels Heldenzeit. 1899. Je to důkaz pro
pravdivost věci v\pravovan\'ch v bibli od doby .losuovy do doby
Samuelovy.— DáleJ. Stmjohann. Kůnig David. sein Leben und seine
Psalmen, vydání německé 1900. Obsah udává dostatečně kniha. a tendenci
poznámka. že spis jest namířen proti škole evolutionistické. ——Stejný
cil má J. Kuberle, Die Tempelsěinger im Alten Testament. 1899. Obsah
udán titulem. Co do původu biblických knih drží se stanoviska tra­
dičního. \Inohem duležitějši jest vědecky přísně a při tom se vší klidností
psaný spis Sven Hernera: \Iosaiska Tiden. 1899 Autor předvádí náhledv
\\ ellhausena a Stadeho o počátcích israelského náboženství. zvláště
zmiňuje se o mínění prvého, dle něhož vlastnosti Jahveovy byly rázu
fysického, ne však ethického. Hned na to obirá se otázkou, možno—li
mínění uvedená považovati vědecky za dokázaná a možno-li na základě
jich vyložiti vývoj israelského náboženství od jeho pohanského počátku
k vysokému postaveni, vjakém shledáváme náboženství to za proroků.
K obojí otázce odpovídá záporně. Co novější jmenuji náboženstvím
proroků, to nejstarší proroci Amos a Oseáš již jako náboženství lidu
předpokládají. Avšak ani Eliáš ani Nathan nejslíu novotáři. Jak viděti,
zasazuje spisek mnohou ostrou ránu kritické škole.

Zase uvedl jsem jen některé spisv. dalo b\ se jich vyjmenovati
mnohem více. ale nepíšu úplnou bibliografii. chci jen ukázati. jak směr
ploti škole \\ ellhausenově čelící roste vžd\ mohutněji. Jedné věci však,
více ovšem pro methodu důležité. musím se tu výslovně ještě dotknouti.
\ěc ta tvká se pramenů. z jakveh učenci své doklady si někdv \'\'—
biraji a je pak seřaďuji. \ejlépe snad učiním. kdvž tu iivedu co o této
věci psáno v klitickém listě Literarische Rundschau 1900 str. 122.
Tu stojí: „jsem náhledu. že germánská m\thologie. tak jak ji nvní
máme. křesťanskými prvky je takrka pros\ cena. \Ionohédoklady k tomu
jsou u A. Baumgartnera v jeho \ordische lahrten. Avšak i indická
náboženství mělabby b\"ti v tom ohledu prozkoumána. Badatelé o Indii
libují si v šeré dávnověkosti a již častěji bvlo stáří indických spisů
dle některvch údajů astronomických přibližně vypočítáváno. přičemž
pravidelně se docházelo hluboko do druhého tisíciletí předo Ixristem.
Tu však se nyní pozoruje. že tyto údaje indickvch spisů podávají
správně v\"sledky hvězdářstvi ieckého před Kristem a po Kristu. v ně­
kterých případech docela b\l\ přejaty í řecké vvra2\. To zajisté nemůže

1) Na důkaz toho víz podrobm" článek, všímajicí si i časopiseckfeh statí, hlavně
za rok 1398 (ale i 1897, i896iv Zeitschrift fůr katholische Theologie,1899,štrana
263—281, z něhož úhrn podán v Časopisu katolického duchovenstva 1900 str. 514—517.
tlánek má nápis: Klítik und Tiadition im Alteu Testament. \on Leopold Fonck.
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v nás vzbuzovati přílišné důvěry.“ Uvedl jsem výrok tento na důkaz,
jaké opatrnosti třeba v otázkách srovnávání náboženství se týkajících.
Zdali pak badatelé. a zvláště naši čeští badatelé. potřebnou tuto opatrnost
vždy mají? Myslím. že na základě zde podaných vývodů mohu beze
strachu a bez ublížení pravdě říci, že by více podobné opatrnosti jim
neškodilo. (0. I).)

K opravám diplomatáře moravského.
vav­

Codex diplomaticus tom. X.
CCIX.

4. Adam ; Žírotz'c. Pustiměř, 9—1.března 1367. — G. I. c. 3.

Tři pečeti na pergamenových proužcích, dvě dobře zachovalé,
třetí málo poškozená. Dr. Lechner: Z 1. Original: Chotwarus, sonst ist
der Druck richtig.
Str. 4. ř. 10. original má: resingnamus (reŠiŠnaInusx

ř. 11. original má: insolidum jako tištěno ř. 18.:
ř. 13. „ inpu-ngnacionilms (inpugnacionibns);

str. 5. ř. ?. original má: inpungnaciones (ípílgnacos):
ř. 3. original má: Brune (s jedním n).

CCX.

9. l'šebor a Oldřich :; Náměště. Olomouc, 7. června 1367. — Slřcďorslgý.
Aliograplza Moravica. tom ]. pag. 59.

Dr. Lechner píše: „Diese einfache Copie in der Boczek'schen
Sammlung stammt aus J. G. Středowsky's Apographa Moravica (die im
Manuscript in der f. e. Bibliothek hier liegen) Bd. I, pg. 52“ (Zeit­
schrift des Vereines fiir die Geschichte Mithrens und Schlesiens III. S. 71).
Slova jsou promluvena s patra, neboť kdyby byl Dr. Lechner pro­
hlédl kopii naší listiny ve Středovském, byl by nabyl přesvědčení
jiného. Dokazujet orthografie listiny u Středovského, že nemá mnoho
společného s kopií Bočkovou č. 11.100 v moravském zemském archivě.

U Středovského mnohá substantiva, ba všechna až na některé
výjimky a četná jiná slova psána jsou velkou písmenou počátečnou.
V diplomatáři jenom jména vlastní osob, míst a země a potom Ciuitas
a Pentecoste. Ze by Opisovatel tyto všecky změny důsledně provedl
v první polovici tohoto století, nevěřim, ač vím o případě, kdy listiny
psané pravopisem jako jest u Středovského, roku 1898. a násl. byly
tištěny pravopisem věku čtrnáctého.

Bočková kOpie má, jak se zdá, čtení starší: str. 8 ř. ? Sterechowicz
(Stř. Starecbowicz) Drahotusch (Stř. Drahotausch).

Bočkova kopie má na mnohých místech u, kde Středovský má v;
a naopak, dále 0, kde Středovský má (. Tak na př. ř. 6. prouentibus,
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obuencioníbus et per/inenciis (Stř. proz'entibus, obventionionibus et per­
tineutiis), za to ř. 8 vendidimus... vendimus (Stř. uendídimus . . . uendimus)
a jiné.

Středovský píše ae správně, kde my bychom ho psali, až na
místo jediné, ř. 11 Hereditate, čímž ukazuje, že i jeho předloha měla
asi všude místo ae pouhé 6 jako kOpie Bočkova.

Středovský klade správně ř. 11 po „bonis“ ez'sdem a ř. 18 po
„neglexerimus“ yzzoquoncodo,jež kopie Bočkova Opomíjí.

Středovský řádek 10 a 11 správně čte: nos ab eis iam dz'ctas
peca/nos-plenarie pereepisse; nebjlo by ani Bočkovi na mvsl
přišlo zaměniti správné čtení toto za mylné: nos ab eis iam dictzx
pecunia/n percepisse.

\ebyl by Boček psal ř. 2:2 dampnis místo da mni“ u Středov­
ského. a zejména nebyl by o své ujmě v datum ku konci zaměnil
den. nebvlb\ napsalferia secundainfra octauamPentecostes
za „feria sea—tainfra Octauam Pentecostes ' u Středovského.
V této \ěci by radno b\lo nahlédnouti do kopie v zemském archive.

K poznámce: In der Úberschrift der Ortsname unríchtig. která
se opakuje v následujícím, odpovídám jenom. že do \ěmoec ne—
chodíme pro poučení, jak psáti naše česká vlastní jména.

CCXI.

10. Jan biskup. Á'rmněříš, 10. června. 1367. Ifozzcelft statutu kapitoly
olomucke' str. 63.

Str. 9. ř. (i. Cod. dipl.: coufinnaciouis statut: confirmaciouis subsidío;
presidio

ř. 18. censiri (omyl tiskový) „ censerí residens a die quo etc.;
ř. 22. esse declarauerit- residentem se „ declarauerit esse residentem, se

absentare per dimíduum annuum abseutare per (limidium annum;
í-.24.quicuuque alius canonicorum&c. statut: quicuuque cauonicorum;

ř. 26. Juris, Canonici „ nemá kommatu po „iuris“_:
ř. ")9 fructus =eminumtam hvemalium „ omylem vypouští: seminum:

str. 10. Lpecuuiarum \ero „ decimarnm vero;
ř. S. tumtaxat (omyl tiskový) „ duntaxat:
ř. 10. až 12. „ vypouští ř. 10. successor až

i'. 12. hahebit;
i'. 21. auní statut: vynechává;
i 22. teueatur statut správně: teneantur, podmět.

věty: singuli canonici:
í'. 23. 24. statut: omylem vypouští ř. 23. ct

canonicis až ř. 24. talis;
i _.7').persouc, Ecclesie statut,: persone ecclesie;
i 3-1. statut vynechá 'á: assidue až gaudeant;
ř 36 seu morte statut-: seu in morte:

i. 38. precipue „ z'mprz'mís:
str. 11. ř. 4. Pentec0>ten „ pentecoste;

r. ?. et, festiuis novem leccionum „ správně:ctfestísnovemlectionum



i'. 11. prosit inpensis statut správně: pro suis inpcnsis;
i'. 13%.Baronum et militum et cetc- „ baronum, militum ot ccterorum;

rorum

i'. 14. pro quorum commemoracio- statut správně: pro cluorum comme­
nibus moratione.

CCXII.

11. Všebor ; Náměště. Brno, &. řervcnce 136 7. ——Středovs/cý, Apograplza [.
str. 53.

Těžko míti za pravou poznámku Dr. Lechnera „Nr. 11. stammt
aus dem vorgenannten Manuscriptc Bd. I. pag. 53;“ tak bych usouditi
mohl jenom, kdybych byl viděl & přirovnal se Středovským kopii ve
sbírce Bočkově.

CCXIII.

14. Bušek z Álcjlíc. 1-1. srpna 1367. — G. I. c. 4.
Poznamenati sluší, že pátá & šestá pečet visí na proužku perga­

mcnové listiny týkající se téže záměny, o níž naše listina mluví: na
proužku páté pečeti lze čísti: s, uartalibus, 2 řádek: que Pust...
tra villam extra cum omnibus suis iuribus vsibus prou...
lis vtilitate...(sic), na proužku šesté pečeti: 1 řádek: ...prOprietatis,
?“: ....ruando permutacionem feci cum discreto viro
Pablicone...eis sorore, což jsou slova naší listiny. Písmo jest
jedno s písmem originalu našeho.

CCXIV.

55. Jan, markrabí. Brno, 28. prosince 1368. — Kopz'cíř[. fol. P. IV. v.
Str. 82. ř. (i. kopiář (le Schonenwald; _

i'. 16. kopiái' správněji: permutatos (totiž: reditus et silvam); dominis ot.
.s-cruítute, ne: pertinenciis;

ř. ]7. kopiář správněz- hereditarie pertinebant;
ř. 18. „ má správně: ac libertates, quibus ex donacione progenitorum

nostrorum eadem potitur ecclesia, auctoritate presencium perpetue trans­
ferentes, ne: libertate.

CCXV.

81. Kapitola olomuckcí.22. února 1370. Koncept statutu Ísapítolnílzostr. 5 I.
Str. 105. ř. 2. statut: in ipso generali nost/'o capitulo;

ř. 9. statut: obedioncia et villa Orozym.
CCXVI.

86. Ifensel z Kovalovíc. Dt. Schamnburg, 2—1.května 1370. ——Knihy
půlzomw' ], list VI.

Str. 109. i'. ]. knihy půhonné: Schan/thing;
i'. 3-3.knihy půhonné: freuntshafft;
]“ „ „ gegenuiertikeit, ne jak Dr. Lechner opravuje.: gegen­

uirtikeit;
i'. :'i. a níže všude: Bischolffs a Bischolwe.
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Koncert filharmonického spolku „Besedy Brněnské“
dne 4. ledna 1901.

Za účinkování proslaveného houslisty Jana Kubelíka vypravila
B. B. první svůj koncert, jenž i volbou programu i dokonalým pro­
vedením řadí se k nejzdařilejšim produkcím spolkovým. Neobyčejná
návštěva koncertu platila ovšem v první řadě čaroději Janu Kubelíkovi.
Po vítězné cestě balkánské, okrášlen trofejemi, jichž se tak mnohý
pozemčan přes největší námahu a úsilnou touhu nedodčlá, vrátil se do
matičky Prahy, aby zde Ježíška oslavil a poněkud si oddechl. Má toho
klidu věru zapotřebí! Sotva však Vánoce minuly, již hrál v koncertě
českých žurnalistů dne 2. ledna — o jejich přízeň už i Kubelík se
uchází! — a 4. ledna byl již u nás. A těšil prý se, ačkoliv zde byl
krátce před tím dvakráte, na Brno opět, poněvadž prý si bude moci
zahrátí Beethovenův koncert s průvodem orchestru. V tom však vy­
skytly se nad kýženým orchestrem černé chmury, věšticí bouří, která
hrozila, že nám snad dokonce celé těleso smete. Strach neměl však
dlouhého trvání. Velezkušeným kormidelníkům B. B., kteří už přemohli
horší překážky, podařilo se i tentokráte šťastně proplouti a s malým
toliko opoz lěním doraziti do velké dvorany Besedního domu i s orchestrem
——mohutným to tělesem, jaké v Brně zřídka slýcháme. A hrálo se
s chuti a břinkem! Program rozvržen byl ve dvě části, jednu všoupnutou.
aby p. t. obecenstvo nebručelo, a druhou za účasti orchestru, tak jak
bylo na původním programu slíbeno. Oba oddíly, i povinný ipřidaný,
byly skvostnými perlami koncertními. Sfastněji se Beseda se svým
dirigentem v nové století nemohla uvésti. Bachova Ciaconna, kterou
Kubelík zahájil, skladba to složitá a obtížná, jest věrným obrazem
velikého ducha Bachova. Neodvisle plyne hlas vedle hlasu, a přece
nelze jedinké noty postrádati, má-li býti celek úplným, dokonalým.
Goethe, jenž byl neobyčejným ctitelem Baehovým a jemuž Mendelssohn
jako hoch hrával skladby Bachovy. praví na jednom místě: „Slyším-li
Bacha. připadá mně, jakoby věčná harmonie sama sebou se bavila, tak
jak se asi dělo v nitru Božím krátce před stvořením/** Krásný výrok
a zároveň velmi případný! Vždyť právě proto, že jest hudba Bachova
hudbou idealni, která sama sobě jest cílem, není každému srozumitelna
a nechává laika často tam chladným, kde zasvěcenci úžasem tají se
dech. Kubelík zahrál Ciaconnu s bravurou neobyčejnou. Rád bych si
jí byl poslechl podruhé. Velmi obtížného úkolu podjala se sl. Vlasta
Boubelova. Ačkoli věděla, že všechen zájem strhne na sebe Kubelík
a malou špetku, která snad zbude, že ztráví imposantní orchestr, vy­
hověla přece vyzvání pořadatelův a zapěla s rozhodným úspěchem arii
Elizinu z III. jednání Cajkovského „Pikové damy“ „Už půlnoc blíží se“.
Oduševněný přednes, dramatický výraz slečnina zpěvu došel jedno­
myslné pochvaly. Není divu, že po takové přípravě obecenstvo s na­
pjetim očekávalo druhý díl programu, který sliboval Dvořákovu ouverturu
pro velký orchestr „Otello“, Smetanovu symfonickou báseň „Blanik“
rovněž pro velký orchestr a divy Kubelíkovy v Beethovenovč koncertě
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z D-dur s průvodem orchestralnim a v Paganiniových variacích „i\el
cor piů non mi sento.“ Reissig už v minulých produkcích dokázal, že
se neleká žádných překážek a že veden jsa hudebni intelligencí a
netrkavou energií umí kráčeti „per ardua ad astra“ Dne 4. ledna 1901
podal důkaz nový. Dvořákův „Otello“ je sice skladba nanejvýš eíl'ektní,
ale plná obtíží a překvapujících novot v orchestraci i rythmice. Aby
vystihl mistr Dvořák plamenný žár a vášeň Shakespeareova mouřenína,
jakož irozrušujíci tragiku, nešetřil pokladem své vynalézavosti a pře­
kvapil hudební svět novými barvami instrumentálními a kombinacemi,
jimž rovné marně bychom hledali. Dvořák také sám, jsa si vědom
obtíží, jež do „Otella“ vložil, nerad skladby té doporučuje. Náš Reissig
jde však za heslem „audaces fortuna“, a ačkoliv bylo do koncertu jen
na krátko, nepustil mouřenína z rukou a skutečně — tentokráte zvítězil.
Mezi staroklassickou skladbou Bachovou a přesně logickým koncertem
Beethovenovým působila ouvertura jako vítězný jásot doby nové, jako
paian moderního ducha a zdravého realismu. A což Smetanův „Blaník“!
Jak známo, jest „Blaník“ důstojným zakončením cyklu „Má vlast“ a
musí býti také 3 tohoto hlediska posuzován. Kdo neslyšel ostatních
čísel proslaveného cyklu, kdo nezná jich věcný původ, kdo—míníme
upřímně — česky necítí, neporozumí „Blaníku“. Trne snad nad
imposantní silou hudebního tělesa, nad neúprosnou gradací živlu vítěz—
ného, ale vysvětliti si jich nedovede. Je překvapen, ale nikoliv rozrušen,
nadšen, dojat! Tak asi vedlo se bratřím Němcům, kteří ve značném
počtu za námi do koncertu přišli. Tleskali, poněvadž byli překvapeni
a živelní silou Smetanovy hudby stržení. Jinak bylo nám! Ano, budoucnost
naší krásné vlasti, v jejímžto středu září zlatá Praha s posvátným Vyše­
hradem a stříbropěnnou Vltavou, jest nade vši pochybnost zabezpečena.
Až nám bude nejhůře, vydá opět onen pramének vody, dub se zase
zazelená a posvátný vrch, nyní jeviště roztomilých scen idyllických,
se rozevře a naši rytíři přikvapí potřít nepřátel. Zvítězí. Zavládne mír
a blahobyt po luzích českých. Tot myšlenky, kterými byl Smetana
prodchnut, když základní motiv vybíral a jej rozváděl, když tvořil
úchvatnou apotheosu slavné naši budoucnosti. Tytéž myšlenky však
provázeti musí posluchače, chce-li porozuměti nejen hlavě, ale také —
srdci Smetanovu.

O Kubelíkovi se rozepisovati jest dosti nesnadno. Těžko najíti
začátek a konec chvály, těžko vystihnouti všechny přednosti báječné
jeho techniky, nesnadno rozebírati výkon, který vymaňuje se z mezí
přirozeného a možného a zavádí nás ve sfery dostupné jen málo vy­
volencům. Beethovenův koncert z D-dur, op. 61. patří s oběma klavír­
ními koncerty z C-moll a Es—dur k nejzralejším a k nejzdařilejším
dílům velikého mistra. Podobajíce se jaksi instrumentálním kantatáni,
stojí uprostřed mezi sonatou a symfonií, spojujíce v sobě bohatý život
duševní, slavnostní lesk a živost dramatickou. Kubelík koncertem na­
dobro uchvátil obecenstvo, orchestr i —- dirigenta. Byla to scena pře­
krásná a zároveň dojemná, když za kadence, kterou zahrál Kubelík
s noblessou hudebního aristokrata, vše se pohřížilo v tajemné krásy
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mistrovského díla i jeho provedení. Nikdo se ani nehnul, hudebníci
v zimničném téměř napjetí na polo seděli, na polo stáli a Reissig
u pultu —- jako přimražen! Kdýž byla kadence dohrána, Výdechli
jsme všichni, jako bychom se byli z krásného sna probrali. Sensaci
v širších vrstvách snad ještě větší vzbudil svrchu uvedený koncert
geniálního Paganina. Zajímavo, jak soudil slavný Spohr o tomto svém
vrstevníku. „Paganini“, praví, „jest zvláštní muž, avšak mimo několik
výstředností špatného vkusu, které dosahují toliko okamžitého effektu,
provádí nemožnosti, které jsou s to, aby nám starou, dobrou školu
načisto zničilý“. Jest v těch slovech mnoho pravdy! Variace na struně
G, „Les Closchettesfí, hra pizzicatová, neslýchaná zručnost ve dvoj—
hmatech atd. atd. ——co vše to znamená proti tak řečenému velkému
tonu, proti \i—šlechtilémuzpěvul? Ze však jimi možno docíliti effektu
největšího, přijali je na program všichni virtuosové a byli by snad
jména toho pozbyli, kdyby nebyli tak učinili. Kubelík hrál koncert
Paganiniův s imposantním klidem a hravou lehkostí. Tím posvětil skladbu
jinak mělkou, tak že uchvátil veškeré obecenstvo.

Gratuluji Besedě Brněnské a jejímu dirigentu k velikému úspěchu.
AL. \'LK.

Nová dila.

Henri Líchtenberger: Nietzscheova filosofie. AutorisovanýpřekladArnošta
Procházky. Str. 903 osmerký. Cena 2 K 20 h.

Německý filosof Bedřich Nietzsche (zemřelý dne 25. srpna 1900)
jest zajisté pozoruhodným zjevem v dějinách filosofie, jak množstvím
svých spisů, tak zvláště jejich obsahem, jenž dal podnět k úvahám
nad míru hojným a k tuhým sporům. Jeho filosofie jest plodem mate­
rialismu: kdo jej uznává za správný, ten Nietzscheovi přisvědčí, kdo
uznává dualismus, bude mu odporovati. — O Nietzscheovi a jeho spisech
jest již přehojná literatura a nebylo by snadnou prácí, pročistí všecko.
Málokterý jiný z filosofů již za svého života hýbal tak myslemi svých
vrstevníků, jako Nietzsche; jeho filosofie stala se moderní. Odborník ve
filosofiimusí jim se zabývati, vzdělaný měl by jej znáti aspoň v hlavních
rysech. K tomu dobře poslouží překlad dila Lichtenbergerova, jež v šesti
kapitolách stručně pojednává o Nietzscheově charakteru, jeho tvorbě
v různých obdobích jakožto filosofa, v dodatku poukazuje na shodu
myšlenek (o věčném návratu) s jinými mysliteli: Blanquim a Le Bonem
a ku konci uvádí chronologickým pořádkem četná díla Nietzscheova.

Lichtenberger sice nepouští se do posuzování správnosti názorů
Nietzscheových a ponechává soud čtenáři, přece však nelze neznamenati,
že jest k němu velmi, ne-li příliš shovívavým; byl by mohl místnou
poznámkou odsouditi vývody jeho aspoň tam, kde uznává, že Nietzsche
již nemluvil či nepsal, jak sám smýšlel (o \Vagnerovi a o Schopen­
hauerovi); nájezdy Nietzscheovy a křivý soud o křesťanství, o církvi
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(str. 137—139), jakoby byla nepřítelkou věd, osvěty, ba i vědomě
klamala, měly býti aspoň slovem odsouzeny. ——Nietzsche nemůže býti
omluven tím, že (prý) psal jen pro malý počet vyvolených, jimž jest
dovoleno všecko — dle Nietzschea ——ti ostatní prý že mají žíti v po—
slušnosti. Každá řádná filosofie zná moralku jen jednu pro všecky,
Nietzsche má moralku jinou pro pány a jinou pro sluhy — Herren—
und Sklavenmoral ——Kant přikazuje, že máme jednat'btak, aby jednání
naše mohlo býti pravidlem všeobecným.

Vždyť nedá se stanoviti hranice, kdož jsou oni vyvolení, jimž
jest všecko dovoleno ——to chtějí míti přemnozí. Nietzscheovi velmi
záleželo na tom, aby spisy jeho byly co nejvíce čteny, neposílal jich
jen těm vyvolencům. Co máme mysliti si o spisovateli, jenž by psal
jen pro některé lidi, ale hleděl, aby četli velmi mnozí? Praví-li se
v poznámce na str. 184, že nemůžeme odsuzovati nauky Nietzscheovy
a činiti zodpovědným moralistu, jestliže učení jeho nebylo dobře po­
chopeno, anebo bylo-li znetvořeno, tož věc zde není případna. Nietzsche
jako moralista mluvi velmi zřetelně, jest mu snadno rozuměti, a rozumějí
mu zajisté dobře a rádi, jimž po Nietzscheovsku jediným přikázáním
jest jen vlastní prospěch. On by měl pravdu, kdyby. materialismus
měl pravdu. Nietzsche obrací, co platí o přírodě hmotné, na celé ho
člověka a nikoli jen na hmotnou jeho částku. Materialismus však
osvědčil se býti bludem; to již se uznává. —

Překladatel mohl místy užíti lepší češtiny: užívá velmi často
rčení „za každou cenu“ místo: stůj co stůj, děj se co děj, každým
způsobem, o živý svět. .. nechce býti pastýř poslušného stáda, místo:
. . . pastýřem. .. ——Tiskař zase udělal mnoho tiskových chyb. -— Však
to jsou věci vedlejší.

Znáti spisy Nietzscheovy jest dobře, obsahujiť přemnohé zrnko
pravdy v jednotlivostech; též poznáváme z nich, v jakou propast vede
učení materialistů, a z ovoce dovedeme poznati i strom. Nezkušenému
těch spisů čísti nedávejme, dal by se svésti zevnějším leskem formy.
Nemůžeme—li zabrániti, poukažme, v čem jest chybeno. ——Nietzscheovi
jsme zavázáni díky: -— z jeho spisů poznáváme, že tím směrem dále
jíti nelze, a že jest potřebí obrátiti. — Kniha, o niž zde běží, podává
stručný překlad filosofie Nietzscheovy a dobře poslouží těm, kdož
nejsouce odborníky ve filosofii, chtějí poznati Nietzschea aspoň v hla—
vnícll rysech. Dn. Fn. NÁBĚLEK.

E. Albert: Na zemi a na nebi. Básně. (1900.) Nakl. F. Šimáčekv Praze 1900.
Jsou básníci, co nikdy nepsali
své nadšení — a snad ti největší.

Známých těch slov maně si vzpomenete nade sbírkou přítomnou.
Kdyby smrt, beztakvnenadálá, byla přišla jen o několik měsíců dříve,
nebylo této knihy. llidká znalost literatury a zvláštní překladatelská
routina Albertova byla by se ovšem uznávala plnou měrou, ale o jeho
původní básnické produkci nebylo by ani potuchy. Jistě nejednomu,
když prvně uviděl sbírku, připadlo cos 0 libůstce a rozmaru; ale hned
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při třetím, pátém, šestém čísle v duchu odprosil. Z knihý „Na zemi
a na nebi“ mluví nejen veliký mýslitel, nýbrž i opravdový básník
určitě vvhranené svérázné literární tysiognoniie. Jest 0\ šem pravda, že
tu místý čteme spíše duchaplnou diskussi, než čirou poesii, ale po
pravidle ozývá se básník skutečný. Věru zvláštní to požitek, dívati
se těmi drobnými oknv do nitra neobyčejného toho muže: jeví se nám
tu zjev vzácný: dokonalá harmonie. Celakovský to definoval slový:
„Mravní shoda.*rasocit'i, ale tím vystihl věc jen jednostranně. U zvěčně­
lého Alberta bylo více; kníže exaktní vědv ostal tak prostým, dětský
upřímným člověkem, tak prostosrdečnou českou du=í českou každým
svalem, a při tom ostal katolíkem, věřícím tak opravdově a mužně.
že se neostýchá psáti přímou apologií své vírv. Vv vědečtí polobozi.
naduti kosinopolité a zvláště vý, goliášové trpasličích invektiv proti
náboženství, pojdte se poučit. z téDknihy veršů. \ůbec by se mělo
o této knížce mluviti více. Zvláště kdo máte bezprostřední vliv na
studentstvo, buďte upozornění a upozorněte na tvto básně. ——Po umělecké
stránce vidíme těžiště poesie Albertovv v živle satirickém (některá čí=la
jsou přímo skvostná) a pak v oněch básních. kde se na čtenáře znenadála
přivádí mohutná pointa. Dojdeli na druhé vydání, bude slušná věc
připojiti básníkovu podobiznu. -—D=—

Fr. Sekanz'na: Lyrické intermezzo. Nakl. A. Píša v Brně 1901.
,.,Své drahé ženě připisují tuto knihu za její upřímnou lásku.“

Vzájemná ta láska jest výhradním obsahem všech 38 básní. Povaha
látky jest už jednou taková, že dojem jednotvárnosti těžko zažehnati,
i když má básnik slovník tak bohatý a sloh tak obsažný i přítulný,
jako p. Sekanina. Chcete-li se přesvědčiti, jak leti čas a jak se v něm
mění vše. i básnická stvlistika, tuto knihu postavte vedle některé naší
sbírk\ erotik. dejme tomu jen z let osmde=át\'ch. — \ěkteré obrat)
slm esné se tu často Opakují, že k šabloně jest jen krok. Jinak zatleská
autorovi nejednou jak hudebník, tak malíř krajinář. Lyrické intermezzo
tedy skončeno. Excelsior! _m—

Č. Ostraw'clyj: Šerem k ránu. Verše. \'akl. A. Píša v Brně 1991.
Slezan Č. Ostravick_\'((.A Híittler) uvádí se sbírkou tím =vmpathičtěji,

že dle průvodních slov p. Kubisových „hleděti třeba na něho téměř
jako na samouka. jenž jen několika nepatinými nitkami spojen je
= našimi proudv literarními. \apředi řalda veršu milostných, (.autor
připsal knihu své ženě, subjektivní lvrika tichého smutku a stesku.
sem tam zavaděno o otázky metafvsické a na závěrek několik basní
\'lastenecko—socialnich.Ta píseň stará, ta písen leaSů. bojů. ó biatři.
ta vypěna není" , soudí poeta právem. Jest daleko od kau=tické do­
padnosti překvapujících veršů Petra Bezruče. projde mu hladkými,
úměrnými slokami místem kus retorikv, ale že bv to bvlv frase, spra­
vedlivý čtenái nikdv neřekne. Stupnice počíná tu naclšenou parenesí
a dospívá až k tonům hvmnickým. [činná báseň „Bohu ponížených“
stane se as oblíbeným číslem recitacním. Pii námětech socialnich zdá
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se chvíli, jakoby autor vázl na stanovisku t. zv. humanity, ale zrovna
se opravuje, a dochází pak k závěru, jenž je zajisté ke cti jeho poesii:

A proto, bratří, sem —
pochodně zářící všem!
Pochodně Osvěty, Lásky & Viry
vrhnčmež nadšeně v slezský kraj širý,
v rodnou svou zem!

Nechť básník neustává a prohlubuje se; ta píseň zjařmených, ta
píseň znásilněných, ta doposud dopěna není! __DS_

Otakar leeer : Výpravy k Já. Básně. (SymposionIX.) Nakl. H. Kosterka
na Vinohradech 1900.

Výmluvnčji, než jakákoli okřídlená předmluva, hodila by se za
úvod sbírky slova, kterými básník apostrofuje „Město“

Tys nám vzalo vše, cos nám mohlo vzíti,
naše prostá srdce, plná snů a krásy,
naši sílu, naši volnost, naši víru tichou

a okouzlující. (23.)

Co se praví v proslově, jest už jen důsledkem: „Vidíme v hrůze
a beznaději, že nám zbylo jediné: bezmezná zvědavost.“ Divíte se té
Hoskuli, ale knížka vám celým svým obsahem hlásá, že se tu vlastně
míní to, co se dosud jmenovávalo — hříšná žádost. Vizte hned bolesti
prvního čísla: „Kdy opiju náruč svou konečně ženou?“ Jakou? „Ta
bytost škádlivá, drzá a nemorální, půl zvíře a půl příroda, ostatek
milování . . .“ Námět ten se vrací opět a opět. Dekadenční fraseologie
tomu říká: „studovati problem ženy“. — Jinak je kniha učiněnou
mosaikou smělýeh, překvapujíeich obrazův a metafor, sem tam velmi
pěkných; myšlenky — pokud jsou nové — zarážejí namnoze bizzarností.
Máte dojem, jako když k vám z ozdobené lucerny kmitá plamen hustou
mlhou. Světlo hoří, ale mlha je silnější:

(jsme) znavení,
znavení láskou, znavení snem, znavení, ehoří, mdlí. (39.)

Kéž mlha padne k zemi! __ns—

Jan Opolský: Klekáni. Básně. Nakl. J. Pelel v Praze 1900.
Od „Světa smutných“ znamená tato sbírka zřejmý autorův pokrok;

p. Opolský nalezl už své individualní prostředí, z něhož už jeho tvorba
sotva kdy vybočí: je to ironie a satira. Tedy nejehoulostivější rayon
v poesii. jenž předpokládá velmi značnou způsobilost, vyspělost a sebe­
vládu. nemá—li nikde podklouznouti šaškovsství, nechutenství a frivolnost.
Básník náš má rozsáhlý rozhled, v technice jeho jest mnoho samo­
statnosti, symbolismus jeho sousedí namnoze až s bravurností, bohatství
jeho obrazův až překvapuj;e dovede všude zcela nonchalantně říci
trpké piavdy. a to dle slov Máchových: „\a tváři lehký smích, hluboký
v srdci žal.. .“ Ale plekažkv frivolnosti překonati se mu nepodařilo;
důsledkem toho jest místy kluzkost, jinde blasfemie, jinde cosi. co
nemile dojímá podivným velikášstvím. V nejmladší naši lyrice náleží
p. Opolskému dle našeho mínění místo přední. -—DS-—
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V. V. Tomek: Tuberosy. Básně. Nákl. spisovatelovým. V Praze 1900.
„Chovám přesvědčení, že mužně a soucítně udeřil jsem ve struny

poesie“, míní autor. Je nám líto vyvraceti mu tu domněnku. Nepo­
chybujeme o jeho mužnosti ani o soucitu velikém, upřímném. čistém,
zvláště o soucitu s lidmi vykořisťovanými a jakkoli trpícími, ale poesie
patří na jiný vrub. Umělecké ceny se v těchto verších nedohledá ani
benevolence s nároky sebe skrovnějšími. Desunt vires, není síly, nestačí
dechu. Zde ukázka.

K čemu as?

K čemu as má brázdy kůže, sptva poodrostly škole.
proč už z jara ztvrdlá pole, () kdo věřit z pánů může,
když mi nekvetou z nich růže, že ta látka na mozole
jenom hyzdí ruce holé, klenot není, ale snaha,
holé ruce práce muže, pro níž je mi věčně drahá.

Báseň je celá, jest otištěna věrně a jen proto vybrána, že je
krátká. Netřeba další řeči. Tu nepomůže ani madrigal ani triolet aniž
co jiného.-— Nechť si jen pan spisovatel uchová svůj soucit a víru;
v životě bude moci své šlechetné zásady uplatniti nepoměrně zdatněji
než v poesii; o svých básních bude za čas souditi jako my. __Ds_

Jan Červenka: Babí léto. Verše. Nakl. J. Otto v Praze 1901.

Autor nazývá své básně skromně pavučinami a praví o nich:
„Shrnuji je v tyto listy bez nároku a proto jen, aby větry je nerozvály.“
Přísný tento úsudek dopadáasi pouze na oddíly „Růžová jitra“ a
„Usměvy“, veselejší odstavce knihy, kde skutečně jest veršův uměleckých
o málu. Mezi „Trilky“ jsou už některá čísla originalnější a nejedna

pěkná myšlenka vyslovena tu nově, vkusně, účinně. Nad „Hrstí popela“
povlává sice podzimkový smutek, místem není ani do pessimismu daleko,
ale literárně jsou básně tohoto cyklu značně cennější. Těžištěm sbírky
ostává ovšem devět básní spojených v oddíl „Pole krve“. Není u nás
mnoho poetů, kteří by dovedli na tak drobné plotně zachytiti tak
životně, určitě a suggestivně celou tu tragiku bojiště. Jest si přáti, aby
básník tohoto genru, byt tak pochmurného, nezanechával; býti interpretem
štětci Sochorovu nebylo by jistě nečestno a autor náš má k tomu
všecku disposici. ___Ds_

Fr. Bartoš: Domácí čítanka. Z liduv pro lid vybral —. Vyd. Cyrillo­
Methodějské Dědictví v Brně 1900. C. 47. Str. 463.

Čítanka ta prohlédá ku stránce básnické, at tak dím, vzdělání
domácího, obsahujíc ve dvou dílech (I. Skola mateřská, II. Pro do­
mácnost i společnost) pohádky, písně, hry, říkadla, obyčeje výroční
a slavnostní, tedy největší část toho, co zoveme poesii lidovou v širším
smyslu; největší část ovšem jen co do zastoupených oborů, nikoli co
do množství výplodů, nebot p. sestavovatel chtěl tu podati jen stručný
výbor. Zvláštní oddíl věnován lidové svatbě. V prvním díle podáno
dle Informatoria Komenského, jak vésti dítky k pobožnosti a jak
v mravech a ctnostech děti cvičiti.
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Pochopitelným způsobem přestáváme na tom, že jsme tu několika
slovy naznačili obsah cenného díla odbornikova, sestaveného s nemenší
znalosti než láskou k věci.

M. A. Šimáček: Světla minulosti. Nakl. F. Šimáčekv Praze. Str. 372 a 414.

Děj zevně dosti chudý jak osobami činně súčastněnými tak
událostmi. Lékař na venkově žení se s churavou dívkou více pod
dojmem její lásky k němu, přivádí pak do domácnosti dítko své
studentské lásky s herečkou. Manželka brzy umírá, o sňatku s herečkou,
který by matka jeho měla ráda, nelze ani mluviti, nebot umělkyně
cítí se býti z jiného těsta než je hospodyňské; konečně najde muž
mnohými boji duševními zmítaný hodnou družku dalšího života v prosté
osobě, známé mu z lékařské praxe.

Ani v tomto romaně nezapřel p. spisovatel umělce, jakého si
v něm vážíme pro jakousi tu svědomitost uměleckou, věnovanou nejen
úhledné formě, nýbrž i podstatě opravdu životní, vážné, byt i hovorně
a smavě podávané. Zdá se však, jakoby mu nedostačovali tihle hidinové,
lékař který pořád se chystá k duševní práci a při tom celý jest zabrán
hledáním nevěsty, herečka Betty deklamující o umění a zcela vážně
s prázdnotou sobě vlastní ujišťující lékaře, když ocitá se u jakéhosi
zakončení svych bojů: „Carolo [? jaká to řeč?], s těmi konflikty a zá­
pasy, jež ve vás byly, jste byl bohatší, než jste teď. Duch váš byl
silnější. Ochudil jste se.“ Viděti pravou komediantku, která se panu
spisovateli povedla jinak než ji dle upřímných asi expetorací o povolání
hereckém míti chtěl. Smysl p. spisovatelův jest reálnější než tenhle
námět snese.

Autor rád rozvíjí společenské a životní zásady, ale klada je v ústa
jednajícím osobnostem, není zdá se mi dosti šťasten v technice této,
jíž vyniká tolik právě škola ruská kterou p. spisovatel nejednou při­
pomíná. Thematické tvto hovory jsou jaksi příliš schválně arranžovány,
uměle a násilně zavedeny, ani nemluvíc o obsahu, který jest ovšem
v romaně co nejvolnější. Psychologický líčena hlavní postava zcela
případně, dobrý slaboch, nadaného ducha, ale slabé vůle, sklíčený
jaksi světly a stíny minulosti. — Vzdělanému čtenáři budou některé
partie díla pochoutkou.

Božena, Viková ]Cunětz'ckcí: Vzpoura. Nakl. F. Šimáček v Praze 1901.
Str. 378. .

Bez nabubřelých a hrozně naivních frasí spisovatelčiných jádro
děje vypadá v té podobě, že človíček neurčitého zaměstnání ——je
studovaný, žurnalista, též malíř — svede ubohou, doma nespokojenou
a trochu koketní šičku, poplete jí hlavu všelijakými socialistickými
frasemi o úplně volnosti jednotlivého já ode všech svazkův, i po­
krevenských, před porodem ji opustí, čekaje, až bude po všem, že se
k němu vrátí; dítě prý patří do ústavu, není žádných mateřských
povinností a ovšem ani práv atd. Holka jest přes jisté pochybnosti —
zvláště opuštěna jsouc v těžkých chvílích ——dost učelivá, nechá ducha
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Melišova v sebe přecházeti, jak spisovatelka tomu říká. zanese dítě
k nalezinci a prchne k Melišovi. Zhloupla vlivem jeho tak, že na jeho
odpornou posu se ještě dívá s údivem — právě jako spisovatelka.
Povídka tato byla by směšná, kdyby nebyla tak děsně smutná a
symptomatická.

Guy de Maupassant: Silný jako smrt. Přel. B. XV.Zdráhal. Nakl. Hejda
& Tuček v Praze 1900. Str. 280. .

Cizoložná, čím dále tím snad platoničtější láska nezaměstnané pani
k bonvivantnímu malíři, přenášející se u tohoto užuž s matky na dceru,
tot" látka. jež dovedla vyplniti roman právě tah poválečný jako jeho
osoby. Maupassant sice nedosahuje neostýchavosti d'Annunziovy, jenž
má s ním mnoho podobného, ale i tak je toho až dost. — Překlad je
slabý, buďtež si i pravopisné a mluvnické chyby připočteny tiskárně.
Nadpis má zníti: „Silná [láska] jako smrt.“

Remy Saz'nt-Érfauríce: Závodník. (Le recordman.) Roman ze života sportovního.
Z frančiny přeložil Karel Bárta. Nakl. F. Šimáček v Praze. S 30 illustracemi
Georgesa Scotta. Stran 135. Cena 3 K 60 h.

Pekařský chasník dlouho prvním vítězem na bicyklů, tot zajisté
dosti zajímavá. událost, zvláště připočteme-li všecky možné a nemožné
úklady podnikatelův & spoluzápasníků, různá dobrodružství takových
hrdin a pod. Až na odborné výrazy se dílo pěkně čte a bude vzděla­
nějším sportovníkům při skvostné úpravě zajisté vítaným dárkem.

Gabriela Preissová: Jerla. Povídka z Korutan. Nakl. F. Šimáček v Praze
1901. Str. 174.

Jediná zbylá dcerka zámožného statkáře venkovského, takto
rozverná ale nevinná, má se svou láskou potíž. Konečně věnuje ji vy­
chytralému a peněz potřebnému akademikovi, který si z ní podtají
tropí smích. Zatím ovdověl první jeji milovník, místní učitel, ona dovídá
se o klamu studentově a vezme si učitele. — Až na místní charakteri­
stiky nemá povídka nic zvláštního, ale je pěkná.

Jan Václav z Fz'nberka : Stíny života. Horské obrazy. Stran 160. Matice
lidu XXXIV. 6. (204)

Pět obrázků z horské bídy hmotné, trochu rozvleklých, proto­
kollarně zevrubných, tísnivých, povznášejících jen tou trpělivostí ubohého
lidu. Uměleckých nároku povídky ty asi nečiní, jsouce jinak zdravou
četbou lidumilnou.

Jos D. Konrád: Hřich. Povídka zliloudilého člověka. „Libuše“ č.196.
Stran 149.

Do manželství vezme si ona za společníci družku svého mládí,
muž se jí do ní zamiluje; útěk k rodičům, on, lékař, znenáhla oslepne,
pak opět se sejdou, hlavně k vůli dítěti.
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Příběh by byl dosti zajímavý, nebýti postav tu a tam šablono­
vitvch, mnohého mluvení a pravděnepodobnosti v hlavní osnově: takové
společnice se do novomanželstvi obyčejně neberou.

Na str. 46. táže se mladá panička, jak asi daleko jsou rodiče odjíždějící do Ruska,
na str. 56. teprve si na ně vzpomíná, »jak asi tam skládají & strojí se k odjezdu z Čech.
Na str. 59. sbírají z jara Opozděné sasanky a jatcrníky. Na str. 75. lékař »věřil na
průvanc. »Povídka zbloudilého člověkac znamená po česku jen povídku, kterou zbloudilý
člověk vypravuje.
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Drobet liturgiky. Zajímavou poznámku čteme v 1. čísle „ČasOpisu
katolického duchovenstva“ (str. GS.) od známého a zajisté nepodezřelého
liturgisty Dra. Ant. Skočdopole, která by leckomu mohla posloužiti v po­
suzování oprávněných i neoprávněných výroků neb nároků co do obřadů
katolických, řeči a zvyků jejich. Píše se tam: '

„V novějších dobách vyskytují se častěji liturgičtí horlivci, kteří jen
o missál a římský ritual neb o některé výnosy římského sboru obřadového
se opírajíce, šmahem za zlořád vyhlašují a, pokud mohou, hned odklízejí
všecko, o čem v těchto svých pramenech určitého předpisu nenalézají, aneb
co se od rubrik niissálových a rituálových nějak odchyluje. Horlivcům těmto
asi není povědomo, že obyčej (consuetudo, usus), se také počítá mezi normy
praxe liturgické; nerozeznávají, co jest usus legitimus neb aspoň tolerabilis,
a co abusus eliminandus; nevědí také, že církev trpí některé zlořády zřejmé
aspoň na čas, aby věřící nebyli matenifroztrpčeni neb až pobouřeni. Horlivci
tito také zaviňují svými dotazy, že římský sbor obřadový (s. ritnum Congregatio)
leckterým výnosem zapovídá liturgické obyčeje velice a již od dávných časů
rozšířené, lidu katolickému milé a pobožnosti jeho velice prospěšné. Horlivec
takový jenom se táže u kongregace, lze-li to či ono pokládati za správné a
dovolené, ale nevykládá zároveň, že jest to usus velmi dávný (ab ímmemo­
rabili), velice rozšířený a také prospěšný (laudabilis). V Rímě neznají vždy
náležitě všech věcí u nás. Neobjasní-li se tedy v dotazech dostatečně okolností
a důvody jistého obyčeje, není se čemu diviti, že sbor dává odpověď obyčeji
starobylému a skutečným okolnostem odpornou. Před několika lety vyhlásil
tento sbor obyčejný u nás a v celé střední Evropě výstav velebné Svátosti
v Božím hrobě za abusus omnino eliminandus. Podobný k tomuto jest nedávno
vydaný dekret, že o slavné či zpívané mši nesmí jiného zpěvu býti kromě
latinského, zpěv lidu v jazyku obecném že se trpěti nesmí. Kdyby se obřa­
dovému sboru bylo zároveň s dotazem vyložilo, že u nás všecken lid pro­
vází slavnou nebo zpívanou mši svatou krásným zpěvem, že takto jest po—
vzbuzován k pobožnosti, že vycvičených zpěváků liturgických nemáme, a
kdybychom i měli, že by zpěv chorální, jazykem latinským pronášený, nemohl
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jazyku latinskému nerozumějících povzbuzovati k pobožnosti, že právě tento
zpěv lidu k tomu přispívá, aby nezobecněl odpor proti liturgické latině, —
jistě by kongregace ritů nevyhlašovala, žc zpěv lidu jazykem jemu přirozeným
nesmí o slavné mši trpěn býti, snad jen proto, že v Italii podobného není.
0 sv. Františku Saleském dojista se nikdo nedomnívá, že církevní zákony
a zejména liturgické předpisy lehko 'ážil. Tento svatý a nad jiné mnohé
moudrý biskup píše, jako jsem již jednou v těchto listech uvedl, v jednom
listě svém ku představené jistého kláštera ženského, že sv. Otci není milo,
dějí-li se časté dotazy 0 správnosti nebo nesprávností jistých obyčejů leckde
zavládlých. Svatý Otec prý rád mlčky trpí odchylky od přísného pravidla,
nejsou-li samy o sobě nic neslušného nebo s křesťanskou pravdou sporného;
ale podán-li dotaz, nezbývá než odpověděti dle pravidla, třeba by předvídati
bylo, že odpověď bude míti nesnáze nějaké za následek“

Nebyli jsme a nejsme přáteli jakési nedbalé povolnosti ke skutečným
nedůstojným zlořádům při bohoslužbě, neboť se tím podporuje pověra a víra
se uvádí v nevážnost těch, „kteří vně jsou“. Ale vzpomínka, že bohoslužba
jest pro věřící, kteří jí obcují, měla by zase s druhé strany zamezovati
přílišný esoterismus a cizinský suchopar, pokud dogma netrpí, na př. při
udělo'ání svátostí a svátostin.

Urim a Tummim. Professor Nuss-Arnold v „American Journal of
Semitic Languages and Literatures“, July 1900, dokazuje, že jsou Dl-l'lň“

D“?Ehi 1) SÚrim a Tummim (LXX Gilman; “až álůůeza, čile: 7.12 035235105,

I. Sam. 1441 místo Tummim 65161775 Ezr. ?“ :;orzchcš 7.12 02333519:
Vulgata doctrina et veritas) původu babylonského, a to od neurčitého
piel uiru a tummu utvořenájména podstatná urtu a tamitu, nález a
věštba. K porozumění jejich významu připomíná babylonskou zprávu o stvoření
světa, kde se vykládá, jak Tiamat ustanovila svého syna Kingu králem
bohův a zavěsila mu na důkaz toho na prsa „tabulky osudu“. Kingu padl
rukou Marduka, syna jediného a pravého boha Éa (Jahve), jenž si po vůli
svého otce vzal „tabulky osudu“ a nosil je, kdykoliv jednal jako prostředník
mezi pravým bohem Éa s lidmi, následkem čehož „jeho rozkaz nesmí zůstati
nevykonán, a každé slovo jeho úst má platnost.“ Marduk se dovídal od
svého otce, co se stane ——& velekněz israelský od Hospodina. Marduk
předsedával s „tabulkami osudu“ výroční valné hromadě bohů, naAníž se
ustanovovaly osudy krále a národa, a velekněz se též obracel k *Urim a
Tummím, když se jednalo o blaho krále nebo celého národa. Náprsenka
veleknězova měla 12 drahokamů na způsob pečetítek (Ex. 2821). Marduk
vtiskl též na svou náprsenku svou pečet. ——Podobnost právě vytknutá je
značná, a dnes, kdy je stále zřejmějším, že si přinesli Hebreové ze své
babylonské pravlasti vysokou vzdělanost, nikdo nemůže a priori p0pírati
možnost, že i ústroj velekněze má svůj pravzor při perském zálivu. Ale co
se týká samého jména urtu a tamitu, není nemožno, že si Hebreové tato
slova přizpůsobili a upravili si vlastní domácí etymologii, kterou LXX věrně
tlumočí. Vždyť máme podobných příkladů více. Tak má na př. Babel jinou

1) Ex. 2889, Num. 2731, Dent. 333, I. Sam. 28'3, 144', Ezr. 263, Neh. 765.
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etymologii v babylonštině a jinou v hebrejštině, a přece _nebude nikdo tvrditi,
že je toto neb ono nesprávne. Zařízení pak a významu aUri in a tumm i m
výhradně dle Písma sv. poznati nemůžeme. Pokud se jich užívalo, bylo
vrstevníkům dostatečně známo, a disciplína arcani nedovolovala širšího pepisu,
po zajetí pak babylonském za Ezry a Nehemiáše nevěděli o nich více než
víme my. Tu třeba očeká 'ati zpráv odjinud, a takovou je zpráva o „tabulkách
osudu“, kterou nám skytly památky babylonské, a sdělí nám ještě více, až
budou prozkoumány ohromné knihovny chrámové. Ale též Egypt ukazuje
mnohé, co nám poslouží při popisu roucha veleknězova. Dnes pouze upozorňuji
na bohoslužebné roucho egyptského velekněze v museu florencském (Catalogo
generale del Museo di Firenze, vol. I. p. 198) s 12 drahokamy po třech
ve čtyrech řadách na prsou, o němž více někdy jindy.

V Olomouci koncem prosince 1900. DR. ALOISMUSIL.

Kámen z Rosetty. (Zapomenuté jubileum egyptologie) V naší
době slaví se všechna možná jubilea, a přece nevzpomenuto v našich listech
ani vloni ani předloňském nálezu, který umožnil vývoj egyptologie, vědy
nemálo důležité jak pro Písmo sv. Starého Zákona, tak pro dějiny všeobecné.
Již ve středověku znali učenci evropští hojně památek egyptských, obdivovali
se v novém věku nejednomu z Egypta přivežeuému obelisku, svobodní zednáři
se obklopovali značkami hieroglyfickými, ale nikdo neuměl říci, co to vše
znamená. Starý Egypt byl zemí tajemství, kouzel a čar. Alchymisté &černo­
kněžníei odvozovali svá nejlepší říkání od mocných čarodějův a kněží veleříše
„vysokého domu : farao“ a odvolávali se jak na svědectví Starého Zákona
tak na údaje Herodotovy, a věřilo se jim všeobecně. Bylt' kde kdo v Evropě
jist, že uměli staří Egypťané více než umí člověk, a že své od bohův a
demonů přijaté vědomosti zaznamenali v posvátných knihách, nejdůležitější
pak částky že vyryli v tvrdý kámen, aby nikdy zapomenuty nebyly. Ony
prapodivné znaky na obeliscích a jiných památkách byly tudíž správně jmíny
nápisy, ale jak je čísti? Ještě kdyby byly psány abecedou cestávající
z i 25 hlásek, bylo by snadno je rozluštiti, ale tak bylo napočteno několik
set různých značek, čímž se zdálo býti prokázáno, že egyptské nápisy nejsou
psány hláskami, nýbrž že je to písmo pojmové, tedy pro každý pojem že
stojí samostatná značka. Tímto přesvědčením bylo rozluštění egyptských
nápisů ne—li znemožněno, tož aspoň velmi znesnadněno, a bujné fantasií
ponechána úplná volnost. Záleželot'. na individualitě badatele, aby si vhodné
představy vymýšlel a tytéž na obelisku hledal. I stalo se, že byl týž obelisk
od různých badatelů různě čten a vykládán. Tak hledal a našel abbé Pluche
v nápisu obelisku Pamfilii důmyslné pojednání o povětrnosti, Anonymus
pak v témže nápisu žalmy Davidovy a učený jesuita A. Kircher názory
metafysicko-theosofické. Napsal o obelisku Pamfilii velké dílo, a je skutečně
s podivem, s jakým důmyslem se snaží rozřešiti svůj nesnadný úkol. Stůjž
zde ukázkou, jak luští na str. 55. skupinu dnes čtenou autkrtr. Značka
pro a jest dle jeho názoru představa: Bůh O siri s, značka pro u představa:
původce úrodnosti a veškerého vzrostu, značkaprotl.:představa:
plodnost, značka pro r představa: sestup s nebe, značka pro tr před­
stava: sv. Mofta v p ozem ské říši. Konečněčte skupinuautkrtr : Bůh
Osiris jest. původcem úrodnosti a veškerého vzrostn, a jeho plodnost stahuje



Směs. 129

s nebe sv. Mofta do své pozemské říše — a přece neznamená ona skupina
nic jiného než aůtoxpítwp :. imperator : samovládce. Takovým postupem
se ovšem čtení hieroglyfů nepřiblížili a myslelo se již, že se nedospěje
k rozřešení záhadných nápisů, když tu výprava Napoleonova do Egypta
r. 1798. neočekávaným způsobem ku zdárnému výsledku napomohla. Napoleon
vzal s sebou totiž do Egypta nejpřednější badatele a nařídil všem důstojníkům
a vojákům, aby dávali bedlivý pozor na veškeré starožitnosti a upozorňovali
na ně přítomné učence. Tak bylo sebráno na tisíce důležitých_památek a
v monumentálním dílc „Description de l'Égypte“ položen základ nynějších
studií. Ale největší užitek měla přinésti výprava Napoleonova vědě v době,
kdy již byl krutě stíhán od Angličanův a byl nucen opevňovati se v Rosettě
(Rešid) na pobřeží východně-severovýchodně od Alexandrie. Házeli v srpnu 1799
náspy kolem srubu' pojmenovaného St. Julien, tu upozornil pracující vojín
důstojníka Boussarda na basaltový balvan, jehož přední vyhlazenou stranu
kryl nápis v trojím písmu. Boussard dal kámen očistiti a dopraviti do
Alexandrie, kde přítomní badatelé poznali, že obsahuje dole nápis řecký
tak zvaný unciální, nahoře neúplný nápis hieroglyfický a uprostřed demotický,
jak se říká běžnému písmu egyptskému z posledního tisíciletí před Kristem
Pánem. Hlubší pozornosti mu věnovati nemohli, neboť byla Alexandrie obležena
od Angličanův, i těšili se, že zajímavý tento kámen, v němž viděli klíč
k tajemství hieroglyfů, prostudují, až budou doma v Louvru. Ale naděje
učenců francouzských se nesplnila. Angličané se zmocnili Alexandrie a na­
hromaděné umělecké památky neputovaly do Louvru, kam patřily, nýbrž
do British Museum v Londýně, a tam se dostal r. 1801. i záhadný kámen
z Rosetty. (0—P-)

Dictionary of National Biography. Předkrátkým časemdokončeno
bylo v Anglii dílo, jakých pramálo ve světové literatuře najdeme. Jest to
Dictionary of National Biography. Edited by Sidney Lee. London, Smith,
Elder u. Co. Dílo sestává z 63 velkých svazků, a účel jeho jest: podati
pořádkem abecedním podle nejlepších a nejspolehlivějších pramenů krátké
životopisy všech zasloužilých Angličanů od nejstarších dob až po naše doby;
dosud žijící jsou vyjmutí.

Úmysl vydávati dílo pojal londýnský knihkupec George Smith, majitel
londýnské nakladatelské firmy Smith, Elder u. Co., roku 1882; původně
chtěl vydávati životopisy znamenitých mužů všech národů, pod názvem
„Biographie Universelle“; ale na štěstí brzy poznal, že taková práce jest
nyní skoro nemožná. Protože od polovice 18. století v Anglii podobného
díla nevyšlo — naposledy vyšlo v 6 velkých foliových s'azcích roku 17—17
až 1766 dílo pod názvem „Biographia Britannica“ — doufal pan Smith,
že když i nevydělá, aspoň náklad jeho mu nahrazen bude.

Na podzim roku 1882 svěřil nakladatel Smith redakci spisovateli
Leslie Stephenovi, který 28. listOpadu 1838 v Kensingtonu se narodil.
V březnu 1883 přibral si Stephen výpomocnou sílu a sice spisovatele Sidney
Leea. Již v lednu 1883 měl Stephen sestavena jména pro první písmenu
abecedy, pro A a požádal o spolupracovnictví různé anglické spisovatele.
Jako pravidlo určil: podati stručný, ale prameny doložený životopis a použití
hlavně doposud neznámých pramenů; prameny a literatura uvedou se vždy
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na konci každého článku. Již 1. ledna 1885 vyšel první svazek; pak vy­
cházel úplně pravidelně čtvrtletně vždy jeden svazek, tak že celé dílo v krátké
době, v 151/, letech vyšlo. \

Leslie Stephen nezůstal však dlouho redaktorem díla; neboť již roku
1889 onemocněl a přibral si svého dosavadního assistenta Lee za spolu­
redaktora; oba vydali svazek 22. až 26. (1890—1891). Když však na
jaře 1891 Stephen těžce onemocněl, vzdal se úplně redakce a Sidney Lee
zůstal až dokonce sám redaktorem. (Sidney Lee narodil se 5. prosince 1859
v Londýně).

Celý slovník má 63 svazků, 29.108 stran a 29.120 článků, tak že
průměrně je článek na jedné straně; ovšem, že jsou některé statě též delší;
nejdelším je článek o Shaksperovi, který má skoro 50 stran a jejž redaktor
Sidney Lee napsal. ŽivotOpisů od nejstarších dob až do konce pátého století
je 36, ze 7. století 13-1; století 8.—10. málo látky poskytlo. Počínaje sto­
letím 11. stále jmen přibývalo. Ze století 15. uveřejněno 659 životOpisů,
ze století 16.: 2138, z 18.: 6789; ze století 19. přinesl slovník 12.608
životopisů; mezi články jsou některá jména velmi četně zastoupena. Clánků
o osobách, které Smith se jmenují, je 195, jméno Janes zastoupeno 132,
Steward 112, Hamilton 106, Browe 102, Robinson 63 články.

V celku bylo 653 Spolupracovníků, z nichž mnozí hlavně jen životo­
pisy některého odboru anebo jisté doby uveřejňovali. Tak na př. životopisy
všech herců napsal Jos. Knigh, námořníky se obíral professor Langton.
Redaktor Sidney Lee napsal 820 článků, hlavně z doby královny Alžběty,
o 1327 stranách, (jak litterarisches Echo tvrdí, kdežto Zeitschrift fůr Bůcher­
freunde má 1370 stran), což jsou úplné tři syazky. Jenom sedm spolu­
pracovníků má články ve všech 63 svazcích. Clánky dřívějšího redaktora
Stephena, který hlavně životopisy anglických filosofů psal, vyplňují 1000 stran,
a přispěl do 60 svazků. Mimo oba redaktory byl hlavním přispěvatelem
Cooper Thompson, který též články ve všech svazcích má a katolické
theology a učence p0pisoval; má 1422 článků o 900 stranách. Letos vyjde
ještě jeden svazek jako doplněk, ve kterém podle možnosti všechny omyly
opraveny budou a který též životopisy mužů, mezi vydáváním díla ze­
mřelých, přinese.

Že dílo všeobecné pozornosti se těšilo & všude příznivě přijato bylo,
poznati z toho, že po ukončení celého díla sám lordmayor londýnský
slavnostní hostinu redakci, nakladateli & hlavním přispěvatelům vystrojil a
redaktorovi čestný dar odevzdal.

Co se nákladu týče, vynaložil nakladatel 70.000 liber šterlingů, to jest
1,680.000 korun. Jednotlivý svazek, průměrně 0'400 stranách, prodává se
nevázáný po 11/, libře šterlingů, t. j. asi za 35 korun, tak že celé dílo
stojí přes 2000 korun.

0 podobném německém a rakouském díle příště něco více. Viz Das
litterarische Echo, VI. ročník, 2. sešit a Zeitschrift fůr Bůcherfreunde,
ročník IV. strana 346. IGN- ZIIÁNÉL.

Statistika knižně výroby a tržby. Bíbliotekářanglické „Princeton
University“ Dr. Richardson oceňuje množství vydaných knih V hlavních
státech Evropy za rok 1899. takto: Anglie 8000, Spojené Státy severo­
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Americké 6650, Německo 4500, Francie 4200, Italie 2512. Vezme-li se
za podklad rozdělení řeč spisu, tu statistika jeví se takováto: vydáno
anglicky psaných knih 18.000, německy psaných 9000, francouzsky 5000,
italsky 2000. Ohromná výroba anglická dělí se: Anglie 8000, Spoj. Státy
6650 (sotva všecky psány anglicky za té pestrosti jazykové ve Spoj. St.)
& jiná území a kolonie anglické 2735. —- Jinou statistiku podává rok co
rok organ mezinárodního spolku pro ochranu práv autorských ve Švýcarsku
v) dávaný „Le Droit d'iíAuteur . V posledních sešitech minulého roku (9.——11.)
posuzována knižná výroba důležitějších států a zemí pokud možno v pře­
hledu vývojovém a s udáním odborů, jakož i “původní tvorby a překladů.
Statistika tohoto rozsahu není ovšem úplná všude a není též všude spolehlivá.
nenít' dosud v žádném státě úředního organu, jenž by se touto statistikou
zabýval. Dle tohoto pramene na př. obnášela výroba knižná (německá)
v Rakousko-Uhersku (dle bibliografie Junker—Jellinek) r. 1900 2100 publikací,
totiž 1219 knih, 755 brošur, 225 časopisů (ne novin ') 113 map. Nejvíc

z těchto publikací věnováno právnictví a státov ědě (67-2.) Ze vsech publikací
vyšlo nejvíc ve Vídni 1680, v Čechách 165, Tyrolech 83, Štyrsku 56. \e
vsech řečech vyšlo v Rakousko—[hersku knih a publikací 7500 (vyjma
noviny), z těch 700 překladů, mezi nimi nejvíc maďarských. — Novin vy­
cházelo r. 1900: 2184 o 37 více než 1899. Z těch bylo 1309 německých,
352 českých, 213 maďarských, 111 polských. — Statistika tato není úplná,
jak sama o sobě vyznává, neboť spočívá jen na těch publikacích, jež na­
kladatelstva kanceláři dobrovolně zašlou neb oznámí.

Německo vydalo r. 1898/99. všech publikací knihové formy 23.000.
Z německého pořízeno překladů (knižných) r. 1899.: 433 do řečí západo­
evropských, 340 východoeerpských. Všech divadel německých jest 302,
na těchto dáváno 43.458 představení (v Německu samém 270 divadel,
350 „Variétés“). Dovoz knih dosáhl cenou r. 1898. 203 mil. marek, vývoz
však 708 mil. marek (vývoz knih z Francie r. 1899. obnášel jen 389 mil.
franků). Nejvíce vstoupá vývoz knih (i novin) do Ruska, Danska a Anglie,

klesá vývoz do Ameriky (Spoj. Států). -— Nakladatelstev německých bylo
9360 (v říši 7288). — Novin a časopisů b)lo v říši německé 4702_, z jejichž
vývozu nejvíce šlo do Rakouska, potom do Švycar a do Ruska. — Švýcarsko
samo nemá statistiky knižné, z toho, kolik publikací se sejde v národní
knihovně, možno soudit na 1000 roční výroby. — V Nizozemí vyšlo 1899
2891, roku 1898. 2984. — V Anglii vydáno knih (dle tohoto pramene)

7567 (r. 1899. ),cčasopisův &novin vydávalo==e2383, z čehož 460 vLondýně.(?)
Divadel jest ve spojeném království 3000 (z toho 580 v Londýně), kteréžto
zaměstnávají 850. 000 osob. — Ve Švedsku vydáno 1899 knih 1538,
v Dansku 1218, v Norsku 678. — Ve Spojených Státech severoamerických
vydáno knih r. 1899. 5321. Novin prý je v severoamerických Spojených
Státech 38.000 (dle Richardsona 21.000l). V Novém Yorku samém vychází
788 novin. — V Italii vydáno r. 1899. 9480 knih, novin bylo 2423. —
V Rusku udává se jen počet novin a časopisů r. 1899. na 967. Ve Finsku
vydáváno r. 1899. časopisů 205, z toho 120 finských, 80 švédských, 5 oboj­
jazyčných. Dle Le Droit d'Auteur v 11 kulturních zemích vydáno tedy
okrouhle: 23.000 v Německu, 11.000 ve Francii, 9500 v Italii, 7500



v Anglii, 0800 v Rak.-Uhersku, 5000 ve Spoj. Státech severoamerických,
3200 ve třech zemích S'andinavs kých, 2900 v Nizozemí, 2100 v Belgii,
1000 ve Švýcarech, dohromady 72.000 knih a publikací. __p

Signaly osvětelné s Marsa. Dne 9. prosince ústřední astronomická
stanice v Kiele rozeslala cirkulární zprávu po vsech observat01ich a hvězdárnách
světových, že hvězdář Douglas na Lowellské hvězdárně v Americe, jak
Pickering z Cambridgeské hvězdárny telegrafoval, pozoroval v noci 8. prosince
na Marsu v severním konci „moře“ Icarium světelné znaky, jež trvaly
70 minut. — Tento telegram z Ameriky došlý považován všeobecně jako
zpráva o umělém signalu na Marsu, jež nám sem na zemi posílají. V tisku
všeho světa rozhovořeno za tou příležitostí o možnosti či nemožnosti, aby
Mars byl obydlen takovými rozumnými bytostmi jako je člověk na zemi, a
aby bytosti tyto uměly a mohly nám o sobě zprávy podávat. Podle pozorování
spektralných tvrdí ovšem učenci (Rus Rogovský, Angličan Johnston Stone),
že Mars nemá ovzduší jako země, schází mu vodík, vodní páry a helion,
kteréžto plyny si nedovedl udržeti, jako hmota malá. Nadto iostatní plyny
jsou ve velmi rozředěném stavu kolem Marsa. Temperatura proto jest na
Marsu kolem 100' pod nulou. Bílé srážky, jež kolem polů viděti se zhušťovat
a zase mizet při osvětlení, považovány za těžký plyn kyseliny uhličité, která
tvoří bílý sníh a led v zimním období kol polu a v létě taje. — Za to
stejně vážná jména učenců (Pickering sám, franc. hvězdář Mercier) tvrdí a
ujišťují, že život na Marsu jest možný, ba že skutečně se nám ve zjevech
jeho povrchu zračí. Pickering tak z 'aná „moře“ )Iarsova vysvětluje plochami
bujné vegetace rostlinné (stepní), kdežto tak zvané kanaly jsou průplavy
vodní obrostlé po obou stranách vysokými stromy a háji. Obyvatelstvo na
Marsu proto mohlo by se udržeti a jsouc dle stáří planety pokročilejší nás,
mohlo by dovésti toho, že se nám sděluje a zprávy nám posílá, vědouc o
nás dobře, ba snad i zevrubně nás pozorujíc. Jistý anglický učenec při
objevu telegrafie bez drátu dokonce tvrdil, že zvláštní zvuk, jaký vydávají
telegrafické dráty volně v poli stojící, přivádí jej na myšlenku, že snad to
je právě zvěst z vesmíru, z planety Marsovy, kdež obyvatelstvo, je-li roz­
umné a pokročilé, mohlo by množstvím elektřiny sluncem vyzařované
vládnouti tak, že by rczesílalo jí zprávy přes ohromná prostranství světová
z jedné planety na druhou. Oni už snad znají taje a divy přírody vysvětlovat
a opanovat, kdežto my dosud tak daleko nejsme. — Střízlivější vědci však
skoro všeobecně odkazuji obytelnost Marsa do říše bájí, a tudíž i Douglasův
telegram za sensaci americkou. —p.

Lebky „starovendských“ Slovanů. V „Archivu“, spolku přírod­
nického v \'Iecklenbnrku, D. Barfurth popisuje tvar lebečný starých Slovanů
na tamním pomoří osedlých. Původní dlouholebé a plavé (pry) plémě slo—
vanské udrželo se nejdéle v sevelovýchodní německé rovině (Pobaltí něm.),
jež k jihu a západu víc a víc přecházelo k mesokefalii (s lebkou prostřední
délky), až ustoupilo úplně mesokefalnímu kmeni. S šířením lebky však spolu
šlo od severu k jihu i její snižování. I dnes prý na lebkách nedávno vy­
kopaných tentýž zjev pozorovati: od moře k jihu ubývá délky, přibývá
šířky, ale spolu ubývá i výšky lebečné. Vůbec u kmenů slovanských možno
prý stanoviti toto pravidlo: původně dolichokefalní Slované ztráceli rozšiřo­
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váním sídel svých na jih ráz dlouholebečnosti a stávali se krátko-' a nízko­
lebečnými; stejně šlo to od východu k západu. Během dob však všichni téměř
Slované přešli ku krátkolebečuému typu, tak že dnes už jsou rozdíly v po­
měrných rozměrech lebky u nich dle sídel jejich nepatrné. Tak dnes už jak
u Čechů tak u Rusů (oni severonejzápadnější, tito nejseyernější a nejvýchodnější)
dlouholebečný i středolebečný typ úplně vymizel. Cechové na příklad jsou
vzorem brachykefalie. _P_

Jan Szczepanik, učitel polský, byl donucen nastoupit tříletou službu
vojenskou proto, že se vzdal učitelského úřadu. aby lépe mohl pracovat
v technických vědách. Ve Varšavě založena společnost. kteráž všecky vy­
nálezy slovanského tohoto Edisona uplatní. Až dosud udělen Szczepanikovi
patent na pluh, který mechanicky měří hloubku orby a šířku brázdy. Pří­
stroj k parním kotlům, jímž se ušetří paliva; psací stroj pro vidoucí i pro
slepce; separator elektrický; heliograf čili telegraf bez drátu takové soustavy,
že nelze depeše cestou zachytnout; stroj na výrobu mozaiky; přístroj k za­
mezení srážek vlaků a parníků; novou soustavu kolejnic; telefonograf;
telefonoskop; tkaní v barvách přirozených; zachycení obrazů jedním objektem;
přístroj ku konservo 'ání vajec. Kromě toho celou řadu vynálezů v oboru
tkalcovském, jako zvláštní raster, patrony tkalcovské, stroje k ražení tkal­
covských kartonův atd. Co by tento slovanský veleduch — samouk — byl
vykonal pro naše školství a průmys, kdyby místo tříleté vojančiny byli
mu uštědřili prostředky k dalšímu studiu a volnému rozvoji. Inu je to
Polák — Slovan! Kdyby tak byl alespoň \'ídeňák. —

Mrtvé moře. Vpříč všem dosavadním pověstem o vysýchání vody
v Mrtvém moři najednou došla vloni na podzim zpráva, že voda v něm
vstoupá. Ostrov před ústím Jordanu Buju el Bahr zmizel pod vodou.
Písečný břeh, který na jihu mezi hladinou a sráznými stráněmi se rozkládal,
zmizel rovněž pod vodou, voda sahá. až ke skalám. Gray Itill, který tuto
zprávu podává londýnskému „Geographical Journal“, praví, že sopečné pohnutí
dnem mořským má asi za následek zdvižení hladiny vodní. Leč jiní znalci
tvrdí, že skutečný přírůstek vody jest bezPochyby příčinou toho, ať už
větším přínosem Jordanu nebo podzemními přítoky. Což je tím pravděpo­
dobnější, ježto hladina moře Mrtvého v normalních letech ani v zimě ani
v létě se neměnívala: déšť ni sucho nemívaly na její výšku vlivu nijakého.

Z výkazu O spotřebě tabáku dovídáme se, že za jediný rok prodáno
133653952) kusů cigaret z druhu „dran1a“. 758,439307 kusů druhu
„sport“, 195569123 kusů „snltan“ a 139189560 kusů „da1nas“. Jaké
spousty prudkého jedu nikotinového zde stát uštědřil svým občanům. Většinu
těchto „požitků“ nevyspělé děti spotřebovaly, neboť většinu cigaret zvláště
laciných, ale také nejzhoubnějších druhů „drama“ vykouří školáci a učni.
Jaké to má následky psychické, hygienické i moralní, nejlépe by nám po­
věděli správcové nemocnie, blázinců, polepšoven a trestnic. Je sice na papíře
vydán výnos, jímž mládeži přísně se zakazuje kouření, ale kdo pak stará se
0 to? A pak jaký smysl má papírový zákon, když jed tabákový se neob­
mezeně v trafíkách prodává třebas 4letému klučinovi. Je na čase, aby
příslušní úřadové vymohli u ňnanční správy státní nařízení, že se ani tabák
ani doutníky, ani cigarety nesmí dětem prodávat.
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Pokrok práce V 19. století. Ředitel statistické kanceláře Spojených
Států severní Ameriky O. P. Austin V prosincovém svazku „North American
Review“ podávz' v číslech vývoj veškeré výrobní a obchodní práce světa,
pokud se odhadnouti dá. Přehledný obraz podává v této tabulce:
Roku bylo obyvatelstva úhrn tržby loďstva nosnosti drah železných
1880. 640 milionů 7395 mil. korun 8 mil. tun ——

v tom parníků: 0
1850. 1075 » 20.245 » » 27 mil. tun 38.500 km

—: 0'9 » »
1898. 1500 » 99.575 » » 87'3 mil. tun 756.000 km

_: 13 >> )

telegrafů (kabelů) země obdělané bavlny Sklizené uhlí železa zlata v ceně
kilometrů hektarů tun metr. mil. metr. tun mil. korun

1800. -— — 145,800.000 234.000 13 05 6423
1850. 8000 (41) 646.000 90 5 18196
1898. 7,900000 (302.000) 348,705.000 2,656.000 700 42 9750
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V Brně, 25. ledna 1901.

Církevní zprávy. Přehledy a úsudky, jež kol nového roku
sestaveny v italských listech o jubilejním roce znějí stále dvoj­
i trojhlasně, dle tábora a směru, jemuž list přináleží; Liberalové nejsou
spokojeni s výsledkem — peněžním! (lekali větší zisk z poutníků pro Rím a
Italii! Zatím tytéž listy v létě radily vládě, aby příliv poutníků za­
kázala ze zdiavotních ohledů! Ostatně proticírkevní strany nesmějí
býti spokojeny s jubileem ani po něm jak by pak ospravedlnily své
vystupování píoti němu napřed i v toku jeho Dráhy italské slibovaly
komitetu poutnickému v Boloni slevy jen pod tou podmínkou že počet
poutníků dosáhne 250.000; vyžádaly také z toho ohledu od výboru
50.000 lir, jež by byly propadly ve prospěch drah jako náhrada po­
volených výhod při počtu poutníků menším jedné čtvrti milionu. Zatím
však dráhy vykazují počet cizích cestovatelů pics 600.000! Z toho na
poutníky jubilejní samy V)'bor čítá přes 500.000, ostatek na obyčejné
cestovatele po Italii

Zisk Italie z obyčejných cestovatelů bývá průměrem ročně
(dle ocenění Magg. Terraris v „Nuova Antologia“) na 300 milionů lir;
letos ještě na účet poutníků třeba přidati 250 milionů lir, čítajíc prů­
měrem na poutníka 500 lir (?!)tak že celý zisk Italie z letošího jubilejního
leta z poutníkův i cestovatelů obnáší hodně přes 500 milionů lir. Ovšem
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hlavní díl z toho ulovíl Řím a dráhy, částvNeapol, Benátky, Florencie,
Padova, Milan. Průměrný zisk samého Ríma udávají na 70.000 lir
denně po celý rok.

Vlaků společných s poutníky vypraveno (od ústředního boloňského
výboru) 223 (od 2-1. prosince 1899 až do 31. prosince 1900). Z toho
připadalo na Italii samu 152 vlaků a na cizinu 71. Z těchto 71 vlaků
vypraveno jich z Rak.-Uherska samého 23, z Xemecka 18, z Francie 10.
Po Italii tedy naše říše jevila největší účastenství v počtu vlakův aspoň;
leč počtem poutníků samých převýšilo ji Xěmecko. Nápadně 'slabé bylo
účastenství Francie, a skoro žádné účasti nebrala Anglie. Mezi vlaky
rakousko-uherskými bylo jich 6 německých, 2 česko-moravské, jiho­
slovanské 4, vlašských (tři i se Slovinci) 5, uherské 3, polsko—rusínské 3.

Posledním poutnickým zástupem, jak už jsme se zmínili, byli
Angličané pod vedením kardinala Vaughana a vévody z Norfolku,
kteří přijevše koncem prosince prodleli do polovice ledna. Dne 8. ledna
přijati v audienci v Sixtinské kapli. Vévoda z Norfolku, vůdce katolíkův
anglických podal sv. Otci adressu s projevem oddanosti a poslušnosti
synovské a s přáním, aby sv. Stolice dosáhla brzy své opětné nezá­
vislosti a svobody.

Jubileum rozšířeno nyní na 6 měsícůna ostatní svět
křesťanský — ode dne 2—1.prosince 1900 čítajíc. Rozšíření jubilea na
ostatní svět poprvé zavedeno za papeže Alexandra VI. r. 1500., což
od té doby pravidelně se dálp. Před tím jen některým městům dávána
stejná privilej jubilejní jako límu, tak na př. r. 1390. slavenojubileum
současně v iímě, Praze, Mišni a Děvíně; později i jiná ještě města
k řadě této přibyla.

Předešlé. jubilea 1850 a 1875 za papeže Pia IX. byla ihned pro
celý svět křesťanský vyhlášena, tři předcházející 1750, 1775 a 1825
jako ted až rok příští na 6 měsíců mimo Rím prodloužena. Dříve však
za rozšířenív jubilea i mimo Rím a za výsady různým městům dané,
zároveň s Rímem jubileum slaviti, žádána jistá daň, jako příspěvek
papežské kurii na války bud její vlastní, nejčastěji však (v XV. a XVI.
století) na výpravy proti Turkům. Tak jmenovitě papež Alexandr VI.
tuto válečnou kontribuci protivTurkům uložil všem, kdož výhody
milostivého léta 1500 i mimo Rím získati chtěli. Od 17. a 18. věku
však už žádné příspěvky se neukládají ani na všeobecné účely církve,
tím méně ovšem ve prospěch kurie samé.

Sbor kardinálů čítá ted počátkemroku 56 hodnostářů,16 míst
je neobsazeno; během uplynulého roku zemřelo jich 6. Ze zbylých
kardinalů jest jich 5-51Italů a 25 cizinců. Z Italů sídlí v I—Šímě20 a
4 cizí. Ze všech cizích kardinalů jest jich Francouzů 7, Spanělů 5,
v Rakousku. Uhrách a Xěmecku po dvou, v Anglii, Belgii, Americe
sev., Australii, Irsku, Polsku a Portugalsku po jednom. Z řádů zastou­
peni jsou ve sboru kardinalů: benediktini (2), oratoriani (2), karmelité (1),
minorité (1), kapucíni (1), dominikani (1), augustiniani (1) a jesuité (l).

Minulými volbami říšskými rozraženy namnoze konservativnější,
& hlavně katolické šiky německé. Za to mezi Slovany konservativni

&
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vrstvy posíleny, a to nejen u Poláků, Rusínův a Jihoslovanův, ale i
v našich českých zemích, neboť na Moravě katol.-národní strana dobyla
div vnečtyr vítězství (dvou skutečných) a několikery imposantni menšiny.
V Cechách pak přes národní snad radikalismus nová strana agrární
jest přece jen stranou konservativni, jež ubrala državy svobodomyslným
Mladočechům. -——V Cechách obě strany křesťansko—socialni súčastnily
se voleb ale nezískaly rozkmotřeny víc hlasů než minule vystoupivše
ještě spojeny a svorny. O roztržce v jednotném dosud šiku katolicko­
národní (s křest.-soc.) strany na Moravě píšou poslední dobu z Cech
i do Cech. Nebylo by divu, kdyby zvěst byla pravdivou. Jisté články
olomouckého listu něm.-katolického „Olmíítzer Zeitung“, jemuž mnozí
přikládají velký význam snad pro jeho prý pozadí, skutečně v rozpaky
ne-li v zoufalství uvádějí směrodatné kruhy a listy kat.-národní v obou
korunních zemích. Ríká se sic, že sv. Pavel by byl také žurnalistou,
kdyby dnes přišel na svět apoštolovat, ale takovým jak onen neparla—
mentarni parlamentárnik a neaktivně aktivní politik z „Olmiitzer
Zeitungu“ by nebyl a nesměl být.

Rektor peštské university ThDr. Bapaičpožádalza pro­
puštěnou brzy po nezdařeném hlasování o restauraci křížů v senátě
universitním. Donucen prý k tomu právě proto, že sám schůze oné se
nesúčastnil, a to asi schválně, od svého biskupa (jagerského C. Samassy).
Pro pravděpodobný tento výklad vrhly se liberalni listy maďarské na
biskupa jagerského, druhdy za národní a svobodomyslné projevy a
zvláště za účast na pohřbu Košutově do nebe vychvalovaného. Je to
zkracování svobody universitní, zasahování cirkve do svobodné vědy
a svobodné discipliny universitní. Ministr ovšem před hlasováním senátu
zasáhnout mohl! Ostatně i kterýkoliv biskup by směl do té svobody
zasáhnout ——ale jen ve prospěch liberalismu!

Ruch vyvolaný mezi pruskými Poláky zákazemvyučovati
náboženství po polsku (v Poznani), drážděn dále německou vládou
i společnosti něm. ve vých. Prusku a vzmáhá se také vždy víc a více.
Z prvu ještě v nápravu doufající snad na dotaz poslanecký, na prosbu
deputace, protesty či snad zakročení samého arcibiskupa u císaře —
konečně všech těch nadějí pozbaven. Zákaz je neodvolatelný a jen
předzvěsti dalších podobných opatření. Poslední schůze rodičů konané
v záležitosti té, žádají proto už od arcibiskupa přímo, aby užil tedy
posledního prostředku i odňal kanonickou missi těm učitelům, kteří
ted německy náboženství vyučují. Pak by ovšem nutno bylo vyučovat
dítky v kostele. Arcibiskup se však sotva toho kroku odváží. Vyučovat
dítky náboženství v kostele mohou kněží i tak při školním vyučováni
náboženském.— Policejní prohlídky, jaké se stále opakuji
u všech polských žáků středních i vysokých škol ve východní části
Pruska, zaměřeny i do bohoslovného semináře v Pelplině. Prohlídka
však nevydala ani tu mezi bohoslovci žádný zajímavý lup kromě
několika polských katechismů. '

Utok francouzské vlády na kongregacea řády hrozi čím
dále opravdovějším nebezpečím. Strana nacionalistů sic ohlásila a pro—
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vádí obstrukci protahováním veškerého jednání, leč vášně se tím na
obou stranách jen stupnují. Vláda se dobře na návrh svuj připravila.
Odůvodnění předlohv obsahuje dva svazky tisícistránkové, v nichž
dopodrobna vypočten a oceněn majetek každého řádu i domu řádového,
jak u povolených tak i nepovolených kongregací. (\'a výtku, že-ocenila
jmění řádů příliš vysoko, odpovídá vláda. že nikoliv, naopak. že snad
ani nedocenila. ježto řády nepovolené zákonem jmění nemají na své
jmeno. ale na jmeno priřatních osob připsáno. Leč tu právě naskytá
se nová právní otázka, jakv m právem smí vláda a parlament sáhnouti
na jmění soukromé, soukr mými osobami dle knih pozemkových vlast—
něné! Dle radikalů ve sněmovně otázka tato dá se ovšem rozřešiti
hravě důvodem historickým. Orgán radik. skupiny levice le Rappel
praví: „Karta se obrátila' Za Ludviků a Karlů vyhazovali z Fíancie
hugenoty jak plevv. Ted tedy došla lada na katolikv. Aby věděli, jak
to chutnál“ — Zatím však předloha proti kongregacíní není pomstou
za hugenoty, ale za ——Dreyfussa. — V rOZpíavě sněmovní o listu
sv. Otce, jejž poslal kard. arcib. pařížskému Richardovi, a jejž list .,la
Croix uveřejnil, ukázalo se poprvé rozlišení sil sněmovny Při hlaso­
vání o denním p01ádku, jimž b\' schválil postup vládv na obranu
republiky zahájenv, hlasO\alo pro vládu 310 z 530 přitomnych (a vubec
z 580) poslanců sněmovny francouzské. Vládní většina bude tudíž
obnášeti jen několik hlasů, ač-li se v rozhodném okamžiku nepíevrátí
docela v menšinu. -—Vystoupení vlády francouzské proti kongregacím
vidí se ostatně nerado ve vládních sferách sousedů francouzských. Bojí
se všelijakého rozbouření vášníapudů černých mass, jež by mohlo při
zabírání majetku toho či onoho povstati. Mluví se proto též otom že
předloha jest posledním projevem nejen vládv \\ aldeck- Rousseauovv.
ale i republiky francouzské. Jsou to sic jen báje zatím. jež kolují
tiskem, ale jsou přece vzácné dosti pro posouzení dosahu a mínění
veřejnosti evropské o kroku vlády francouzské.

List sv. Otce pařížskémuarcibiskupovi a kardinálu Ric har­
dovi zaslaný. jedná \'ylučně ovšem o aktualni záležitosti církevní.
jaká ted Francii zajímá. Obšírně zmiňuje se sv. Otec o zásluhách
íáduv a kongregací, jakých si dobyly hlásáním evangelia. šířením
civilisace (\ zvláště šířením vlivu a řeči francouzské až na nejzazší
konec světa. ,.A právě o tu namáhavou. trpělivou a neunavnou působ—
nost těchto obdivuhodnvch missionářův opírá se hlavně protektorát
Francie, jehož sam\ francouzské vlád\ žáílivě dosud hájilv a jejž i \Iy
jsme velejně potv1dili.“ Také \ dalším hájí list kardinalu zaslaný \'elnii
dovedně a víele kongregace tranconzské: před \vtkou neposlušnosti
vůči biskupům a vládě. jakož 1 před v\"tkou velikého bohatství. lrancie
pot aeíc uvnitř v řísi svobodu íádu. připravila b\ se o ovoce jejich
činnosti i mimo říši, podv1átila bv veškeiy plávní lád a zásady
o rovnosti a svobodě všech píed zákonem. na nichž bud0\a demokra­
tické republiky spočívá. Oslabenim ládu oslabena by bvla i církev na
všech polích činnosti své. \Iezera bv ovšem nezůstala dlouho nevv­
plněna, ale zaujali bv ji lidé. ne už francouzští ale jinvch národností.

Hlídka. lO



Uvnitř říše pak duchovenstvo světské muselo by býti značně roz­
množeno, aby zastalo i své povinnosti i to všechno, co dnes dobrého
a církvi i společnosti prospěšného působily řády a kongregace. —
Závěrek listu sv. Otce jest zvláště dojemný, když papež vzpomíná
veškeré té přízně, již dosud Francii věnoval: „Neopomenuli jsme nikdy
podati Francii důkazy povolnosti, péče a lásky, vždy spoléhajíce na to,
že bude opětovati k nám tutéž lásku, jak se velkému národu sluší a
patří. Dotklo by se nás co nejbolestněji, kdybychom na konci života
svého ve svých nadějích se zklamali, o odměnu své otcovské péče
ošizeni se musili viděti, jak v zemi lásky naší vášně a strany s ještě
větší rozhořčeností se potýkají a není míry, kam až jejich přemrštěnost
dojde a není ani naděje, abychom neštěstí to zažehnali, ač vše jsme
učinili na jeho odvrácení . . . .“

Příklad francouzské vlády nakazil sousední Italii. Také tu za­
mýšlejí nový boj proti církvi a papežské kurii. A počínají ovšem hor­
livostí pro — náboženství. Už při rozpočtu ministerstva vyučování
liber. poslanec Pompei Molmenti ujal se slova ve prospěch vyučování
náboženství na školách světských. Dosud školy státní všecky byly
beze všeho vyučování náboženství. Lepší společnost i za těch poměrů
dávala dítky své nábožensky vychovávati ve školách církevních. „Třeba
zaříditi vyučování náboženské“ ——pravil Molmenti — „už z ohledu
politického, abychom obstáli ten vítězný boj se školami kněžskými, jež
den ze dne více se naplňují chovanci. A bylo by to zbytečno zatajovati,
že i neznabozi a knězožrouti („i mangiapreti“) posílají své dítky též do
škol kněžských . . . .“ Molmenti proto radí, aby se do škol světských
povolal opět kněz na vyučování náboženství. — Ministr Gallo odvětil,
že není pro to, aby se svěřilo vyučování náboženství místnímu farnímu
duchovenstvu. To by použilo školy, aby v ní agitovalo proti státu.
Dokud trvá konflikt mezi náboženstvím a státem, třeba býti pro stav věcí,
jaký jest. Ostatně prý náboženství se nedá učit jako tělocvik, to prý se
musí v srdci cítit(!!!) Vláda však přece pomýšlí na to, co radil
Molmenti, nebáti se ani schismatull) Neboť čím více kněžstva bude
míti na své straně, tím dříve Rím se musí smířit. Ježto dnes kněží
vycházejí ze seminářů biskupských, na něž vláda vliv ovšem má, ale
i z římské university gregoriánské, soukromé náboženské to vysoké
školy, a odtud nejhorlivější a nejzdatnější právě vycházejí, na svět­
ských universitách nikde pak fakulty theologické není, zamýšlí vláda
postarati se teď o takovou katolickou theologickou fakultu při světské
universitě v Bari. Chovanci této fakulty, vyučení dle osnovy vládou
určené a zajisté lidmi jen vládě milými a sloužícími, byli by jistě vládní
a protiváhou kněžstva „klerikalního“ jdoucího s Vatikánem a s papežem
v jeho protistátní politice. Kdyby biskupové zpěčovali se vysvěcovat
chovance z barské theologie státní, vláda v odvetu by odřekla schválení
všem biskupům a farářům, a vojna by šla do tuhého. Král sám upsal

1) »Kdyby spor mezi církví avlastí měl trvati dále, zanášeje zmatek ve svědomí
tolika pokojných lidí, pak může povstati myšlenka o schismatč, nebot Italie není zemí
reformy náboženské.<



Rozhled. 139

už ročních 20.000 lir na tuto státní theol. fakultu, zřejmo, že vláda
si mnoho od ní slibuje — ve Vatikaně pak se jí právem bojí.

Proti slovům ministra vyučování tehdy použitým, že farní ducho­
venstvo by ve školách agitovalo, posílá kněžstvo protesty, že zná své
povinnosti a ve škole neopomene vedle citu náboženského vštěpovatí
i cit vlastenecký. Politiky at státní, at církevní že do školy nezanáší,
jak první se ozval don Chiodín, farář u sv. Apoštolů v Benátkách.

O novém roce vydal anglický episkopat list pastýřský, v němž
obracíse proti liberalísujícímu katolictví přemnohýchmo—
derních vědců i nevědců. Ducha tohoto směru vystihuje několika rysy
velmi zdařile a účinně klade proti jejich mínění ráz a ducha církve.
Připisují to částečně vlivu protestantství a vlivu těch novoobrácených,
kteří ze staré cirkve své anglikánské přenášejí i její ráz odboje,
subjektivního hloubání a umíněností do nové společností v níž platí
zcela jiná regula, než osobní mínění. „Dovoluji si mluviti a své mínění
pronášeti o církvi, bohoslovných věcech a církevní správě právě tak
svobodně a bezohledně, jako zvyklí jsou stavět nové theorie v sociologii,
nár. hospodářství, v umění, literatuře a jiných podobných odborech.
Nemajíce dětinné poslušnosti a úcty nakládají s naukou, praksi a
disciplínou církve jak se jím jen zalíbí, aniž by po úmyslu a duchu
církve hlouběji bádali, nebo na pravém místě se pOptali. Kritisují,
censurují nauku Kristovu podle svých dočasných hypothes a domněnek
vědeckých a chtěli by vědecky dokazovat, že oddanost církvi a ode­
pření poslušnosti jednotlivým naukám církve si neodporuje ba zcela
dobře vedle sebe obstátí může. Snížili by hned církev na stanovisko
lidské instituce a nauku Kristovu závislou učinili na světské vědě,
pokroku a vývoji jejím. To však není než se svatosvatým právem
nauky a církve Kristovy liberálně, svévolně zacházeti. A právě tento
druh zvrácené liberality označuje toho ducha, jenž znám jest pod
jménem liberálního katolicismu.“

Není pochyby, že případ Mivartův a jemu podobné při vymezování
tohoto líberalisujícího katolictví spolu rozhodovaly.

Ve své odpovědí k poutníkům anglickým svatý Otec dotkl se
protestantské propagandy, ježí do věčného města, do sídla katolicismu
se odvážila, a tu za peníze duše dítek a chudých lidí (jak zmínila se
íadressa anglických poutníků) loví. Protestantismus stává se všude
čím dál výbojnější, &spojuje se se všemi možnými nepřátely církve —
rozplameňuje k bojům kulturním smířlivě jinak vrstvy obyvatelstva í
vlády. Tak i v Americe severní, vše co poslední čas podniká se jak
od apaistůl) “tak i od vlády proti katolické církvi, dlužno svésti na
podnět protestantismu německého. jako nejbojovnějšího ze všech. Zřejmě
ostatně pozorovati ve vývoji náboženské politiky Spoj. Států, že čím
více obyvatelstvo Spoj. Států přibíralo v sebe vystěhovalé živly německo­
protestantské, tím více nesnášelivost a nenávistnost jak protest. sekt
mezi sebou, tak zvláště všeho protestantismu proti katolictví se roz­

1) Od zkratek názvu »American Protection Associationc »americká obranná spo.
lečnostc (A. P. A.) spolek protest. na výboj. '

10'
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máhaly a stále většího vlivu docházely i u vlády. Dilcm apaistů, v nichž
ponejvíce piacují německé živly protestantské, povstávaly a povstávají
tak zvané „volně církve katolické“ s odpadlý mi či úřadu zbavenými
kněžími, a ted' tentýž spolek obiátil své zření též na Kubu 1 na Filipíny,
dosud úplně katolické. \ežádajíc nějakého zákonného usnešení, associace
už se postarala, aby lidé stojící v čele správy a vlády v obou zabraných
provinciích škodili katolicismu co nejvíce. Barbarské namnoze počínání
vojínuv i vojevůdců protio osobám i věcem církevním na Kubě i
Filipínách patří zcela na vrub štvaní i podplácení A. P. A. — Konečně
i katolíci američtí vzchopili se k obraně proti tomuto nejhoršímu ne­
příteli svému. V novém Yorku nedávno konána předběžná porada
delegatů katolických o zařízení „obranného spolku“ podobného,
jehož ustavení odloženo na všeobecný sjezd katolíků v Cincinati
7. května. Zápis do spolku však už teď se děje a během necelých
dvou měsíců přihlásilo se už k obrannému spolku katolíků ve Spoj.
Státech přes 11/, milionu osob s vkladem 3 dolarů ročně. — Apaisté
však ohlásili proti „obrannému spolku“ a proti katolicismu vůbec boj
tím úsilnější. Vyzývají vládu a zajisté vlivem svým mezi poslanci se
postarají o návrh, aby příliv vystěhovalců katolíků byl zakázán, a proti
usedlým už katolíkům vydány byly zákony omezující, ježto katolicismus
pry ohrožuje svobodnou ústavu Spojených Státu a jako všude udržuje
monarchismus, tak i v Americe připravuje převrat v tomže směru.

„Cerkovnyj Věstník“ stěžuje si u příležitosti svátků vánočních
na nedostatek chrámů ve velkých městech ruských,
zvláště Petrohradě, nebot je jich tam pouze — 246! Ovšem v tomto
počtu jest jen 37 farních chrámů, ostatní jsou tak zvané domácí —
do nichž přístup se dovoluje pouze zvaným, nebo na lístky — ale přece
vždy a pravidelně širšímu kruhu. Není také v každém domácím kostele
kněze, nýbrž z farního duchovenstva tam někdo mši slouží a jiné
obřady náboženské koná. Na každý z farních kostelů petroh'adských
připadá tudíž 15.000 duší, na každého kněze farní správy 8500 duší.
Najednou ovšem se všechiio množství věřících pravoslavných v kostele
nesniěstná, ale také najednou se tam beztoho všichni nesejdou. Leč
C. Věstník počítá, že i na polovici všeho obyvatelstva jest to málo a
že třeba nových chrámů v nových, jmenovitě dělnických čtvrtích. Tu
prý málokterý z prácedárců stará se též o duševníblaho svých dělníků,
jen málokterý poniyslil též na postavení chiámu pro ně (takového
„domácího“ asi). Jsoutě podnikatelé skoro vsichni cizinci, a personal
úřednický zase samí cizinci, kteří nejen že o duševní blaho svých
svěřených nedbají, ale ani o tělesné ne, a konečně ani toho nedovedovu,
nebot často přemnozí nedovedou se s lidem vůbec domluvit. — Ze
vtom není chyba, mohli by se pravoslavní přesvědčit u nás: kde přece
jen obyčejně zaměstnavatel a dělníci iúředníci jsou jedné víry a roz­
umějí si, a v dělnických čtvrtích také kostelů není, ač ne zaměstna­
vatelé, ale obecní rady v tom hlavní slovo mají. To už je taková věc
ten piůmy sl — kostely jsou proň zbytecny všude. Vysoké komíny mu
postačí. — V siinbirské diecesi nedávno zavedena církevní censura



“Rozhled. 141

nad malířstvím obrazů, po jakéž skoro na všech místech volají, aby
se všeliký šmejd a kdejaká mazanina lidu nevnucovala. Budoucně
v simbirské eparchii koupi „ikon“ (obrazů) pro chrámy ať z kostelního
jmění, ať z darů votivních bude sprostředkovat konsistoř sama. Tato
vyhlédne si „ikonopisce“ (malíře) a jim bude zakázky doručovat.
Rodinné ikony do soukromých příbytků půjdou už pak samy sebou
touže cestou; nebot proti pověřeným od konsistoře ikonOpiscům jak
konsistoř doufá jiní se už neudrží.

Pravoslavná církev bulharská byla nedávno zle po—
plašena „propagandou Rakouska a jezuitů.“ Městská rada varenská
prý na nátlak samého knížecího dvora prodala jedno z nejkrásnějších
stavebníchmíst na náměstína stavbu katolického kláštera.
Když obyvatelstvo Varny se o tom dovědělo, sběhlo se na náměstí
a inženýry vyměřující zahnalo. Městská rada nátlakem veřejného mínění
byla nucena prodej odvolati, a stavební místo přepustiti bulharskému
pravoslavnému metrOpolitovi Simeonovi, jenž tam z milodarů postavi
pravoslavný chrám sv. Paraskevy. Základní kámen kladen 10. listopadu.
A tak prý to dělají katolíci v Bulharsku všude. Tak si postavili
zbytečný chrám a klášter v Ruščuku a Jamboli; o Plovdivě, Srědci,
Euxinogradu ani nemluvě. A všude to činí pod protekci dvora, jenž
nutí obce k odprodeji vhodného místa, a mezi nejštědřejšími dárci
nachází se vždy kníže Ferdinand.

Recká církev, jak leká se propagandy ruské ve sv. zemi,
tak začíná se jí báti už i mnohem blíže — na hoře Athos. Mezi
20 tamnějš'mi kláštery jest jich už jenom 13 řeckých, ostatní jsou
srbské, bulharské a ruské. A mniši v řeckých klášteřích jsou lhostejni
k národnosti a církvi své, přijímají beze všeho novice slovanské, tak že
i pro ty jest nebezpečí, že se v nich jednou správa řecká zvrhne ve
slovanskou. Pouze tři z klášterů řeckých kladou za podmínku přijetí
řeckou národnost. Na podnět vlády athenské. jež oto asi byla po­
žádána cařihradským patriarchou, podal vyslanec řecký v Cařihradě
sultánové vládě rozklad o slovanské propagandě na Athosu, jež se stává
prý samému Turecku nebezpečnou, kdežto řecká církev vždy věrnou se
jeho Veličenstva ukázala. Obširnou zprávu poslal vyslanec zároveň
athenské vládě, jejímž jménem vypravil se i sám na horu Athos (vý—
chodní poloostrov Chalcidický) a řecké mnichy, kteří navzájem v nesváru
žili, jakž takž smířil a zároveň hleděl je přivésti opět v poslušnost
cařihradskěho patriarchátu; než toto sotva se mu na dlouho
podařilo. V jednom z klášterů těch žije tu totiž bývalý oekumenický
patriarcha Joachim, který řevni na nynějšího patriarchu a činí mu všude
potíže, tak že nedávno nynější patriarcha sám vzdáti se chtěl úřadu svého.

Na opravu klášterů řeckých tedy už došlo — přijme—li
řecká sněmovna předlohu ministra kultu Staise o zřízení „církevní
rady“ a kontrole statků klášterních. I dosud sic správa dosti zámožných
klášterů řeckých podlehala kontrole církevně státní, ale dle všeho
kontrole nepořádné a úplatně. Jměnim klášterním šantročeno, a ministr
by rád z přebytků tohoto jmění založil fondy pro — světskou církev
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a světské duchovenstvo. „Stálá rada církevní“ v čele s ministrem
kultu skládala by se z 9 členů většinou laiků. Z přebytků klášterního
jmění zřídil by se „církevní poklad“, z něhož by se zapravovalo služné
„stálých radů církevních“, 100.000 drachem by se dávalo jako při­
spěvek na národní školy, 100.000 na kněžské semináře, 50.000 dr. na
poučení a náboženské vzdělání lidu. Z církevního pokladu doplácelo
by se těm klášterům, jejichž jmění a příjmy nestačí. Zbytek nadto
zbývající ukládal by se u národní banky jakožto záloha pro potřeby
církevní a duchovenské. — S opravou klášterů obmýšlí ministr provésti
též opravu seminářů a vůbec veškerého školství, plány to, o nichž
už za dřívějších ministerstev jsme referovali jakožto o naléhavých.

* x. *

Věda & umě'ní. Konečně české umění hudební prorazilo i
v Rusku. Kol nového roku uspořádány koncerty českých umělců
v Petrohradě a Moskvě a úspěch byl překvapující. Platí-li to však
více české virtuositě ůčinkujícíchv hostí českých či skladbám, jež pro­
váděli, těžko zatím rozhodnouti. Ceských umělců ujala se pí. Gorlenko—
Dolinová, jež minulý rok na svém koncertě v Praze dočkala se s naší
strany rovněž vřelého přijetí. Z českých umělců vystoupili vedle pro­
slulého smyčcového kvartetta pí. Růžena Maturová, p. Boh. Pták a
Jiránek (z Petrohradu). Zvláště dirigent kvartetta O. Nedbal, Maturová
&Pták byli středem ovací. Vřelejší pro českoruskou vzájemnost Moskva
vzata napřed (12. ledna), Petrohrad pak, až už dráha byla proražena
(15. ledna). Přece však úspěch moskevský, jenž byl zrovna epochalním,
zůstal nad petrohradským. Třeba dodati, že v Moskvě k úspěchu dodalo
mnoho to, že čeští umělci přijati nadšeně právě nejvyšší společnosti i
s velkokněžnou Alžbětou Fedorovnou. Koncert konán v sálech knížecí
rodiny Sčerbatových, kteří byli hostiteli české družiny. Od té chvíle
Moskva a hlavně i Petrohrad zůstanou už české hudbě trvale přístupny.

Na českých scenách objevilose několik novinek čino­
herních, jež jsou však celkem bezvýznamvny, (Vrchlického „V uchu
Dionysiově“, B. Vikové-Kunětické „Přítěž“, Smahovo „Zlato“, Svobodovy
„Cekanky“), v opeře připravuje se nový kus Dvořákův: „Rusalka“.
Svým zákazem „proslulé“ drama atheismu od Hilberta „O Boha“
přepracováno a pod názvem „Pěst“ znovu zadáno ale censurou znovu
odmítnuto.

Nová správa Nár. divadla pražskéhovydalanedávnopřehled
své dosavadní činnosti (za půl roku do 31. prosince 1900) a srovnání
její s činností správy minulé, ovšem ve svůj prospěch. Více večerů
věnováno činohře než za staré správy, ubráno za to výpravným hrám
a baletu. V činohře dáváno 33 děl, z nich 9 novinek, 3 původní a
6 cizích (za staré správy v tomže období 5 novinek); v opeře dáváno
25 děl, z nichž 1 novinka: Fibichův „Pád Arkuna“ (za staré správy
dáváno v témže období 30 děl a z nich ? novinky). Na úsudek však
třeba počkati, až jak bude za rok, ba několik let.. — Brněnské národní
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divadlo připravuje na letní saisonu okružní cestu po českomoravských
městech s cyklem oper Smetanových.

V českém reprodukčním umění uchystána opět skvostná novinka,
jiná se chystá. Nakladatel B. Kočí vydává Holárkův socialni cyklus
obrazů „Reflexe z katechismu“, jež nedávno na výstavěv Praze
budily rozruch svou smělostí a neobvyklostí názoru. K obrazům za
námět vzato několik pravd sic z katechismu katol. (možno spíše říci
z přirozené morálky), ale také osvětlení jich vzato z života katolické
církve, to jest z negativních zjevů praktického života, jenž se s kate­
chismem neshoduje. Pro větší účinnost vzal autor v některých případech
na doloženou zjevy kněžské a řeholní — jednou v negativním, jednou
v positivním významu. Nepopírajíce nijak skutečnost takových výjimek,
myslíme, že přece dělati z nich „typus“ není ani podle přirozeného
katechismu správno a dovoleno. — „Nový Zivot“ vydavší už jednou,
nedosti oceněné & chladně přijaté širokou veřejností, album Bílkovo,
chystá nové album mistra Fr. Bílka: „Otčenáš“, řadu to reprodukcí
z obrazů vynikajících jak mystickou zbožností, tak případnou invencí
dle proseb „Otčenáše“. Po úspěších Bílkových v cizině bude nové toto
album Bílkovo uvítáno snad s větším pochopením, ježto i cena (8 K)
stanovena co nejmírnější. „Otčenáš“ za podnět k celému cyklu vzal si
též jiný náš moderní umělec A. Mucha, jehož reprodukci vydalo nedávno
zmíněné nakladatelství Kočího, cenou ovšem ne každému přístupnou.

Mladý malíř český Viktor Fůrster namaloval pro děkanský
chrám pelhřimovský „křížovou cestu“ v pěkném rázovitém pojetí.
„Nový Zivot“ o ní praví: každý obraz je tklivá báseň. .. duší věřící
procítěn a pochOpen; Fůrster je všude novým. Tolik už bylo těch, co
cestu ze zahrady Gethsemanské na Kalvarii štětcem nebo pérem zbá—
snili, ale u Fůrstra nenajdeš ani kopie ani šablony. Máme v českém
umění originelní křížovou cestu a ve Filrstrovi rostevnám Opravdový
náboženský umělec. — V témže čísle ]. „Nového Zivota“ ve Foru
u příležitosti zprávy o zábřežské gymnasijní výstavce umělecké uspo­
řádané ředitelem Kahlíkem navrhuje se, aby střední školy zřídily si
vůbec pro sebe takovou přenosnou galerii pro žáky z pravdivě
uměleckých děl. Kdyby každý ústav koupil jen jeden obraz, byla by
galerie dosti veliká, aby mohla žáku poskytnouti úplný názor o umění
výtvarném, směrech a proudech i vývoji jeho.

„Musejní zemský spolek moravský“ počaltímto rokem
vydávati sborník svůj v podobě dvousvazkové ročenky, jež obsahovati
bude práce vědecké z celého širokého oboru musealních věd paleologie,
archeologie, umění výtvarného atd. Redaktory listu, z něhož, častěji
budeme moci čerpati dobrých zpráv, jsou pp. prof. Dr. Fr. Sujan a
Fr. J. Rypáček. „

V Zidenicích u Brna začal Václav Nepraš (Sarpen) vydávati
„Dvacátý Věk“, měsíční „moravskou revui belletristicko—filosoíickou
k šíření vyšších názorů životních a pěstování krasocitu“. Heslo jest:
,Yždy výše k „Vědomému“ volně let, krásná duše dobrotou vonící.c
havazuje na „Nivu“, „Naši Moravu“ a „Moravskou Revue“. Sám pan
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redaktor začíná tu uveřejňovati „Psychologický roman z okolí brněnského,
Děti vášní“, Vojta Makovský líčí „Zásady moderního člověka“.

Sienkiewiczovo jubileum našlo při své všeobecněslav­
nostní náladě přece jen nespokojené — v „realistech“ polských a
jejich „Pravdě“, vlastně redaktoru jejím Aleks. Swietochovském,
který, cítě se stále nedoceněným, nerad vidí oceňovat dle zásluhy jiné.
V čísle svého týdenníku po jubileu vyšlém píše: „Jakkoliv holdu
Sienkiewiczova súčastnily se skoro všecky živly společnosti vyjma
demokratické, jimž Sienkiewicz kromě esthetické záliby nic nedal a
které proto proň ani vděčnosti nepocítily, přece v symfonii jubilejní
zaznívaly nejsilněji tony klerikalně—konservativni. Převaha těch tonů
odpovídala úplně názorům spisovatelovým, jaké nejsilněji projevený
V jeho útvorech. Biskup stojící v čele výboru a provázející jubilanta
do sálu, nepodjal se té úlohy ze zdvořilosti ale z uznání pro autora
„Rodiny Polaneckých“ a „Quo vadis?“, u něhož veškerá moudrost
světa zavírá se v katolickém katechismě, svítícím jako nehybný maják
na rozbouřených a změnlivých vlnách filosofie. Podobně apotheosa
magnatstva a šlechty v Trilogii pobídla aristokracii k takovým pro­
jevům lásky Sienkiewiczovi, na jaké se dosud nezmohla žádnému
spisovateli polskému“

Krakovskému divadlu, jež dosud má se za nejpřísnější v literarním
ohledu, zadali nové práce své zkušení a věhlasní dramatikové Rossowski
(„Nawojka“) a Niemojewski („Rokyta“) jakož i mladý básník Kaz. P.
Tetmajer („Zawisza czarny“). ——Komedie Baluckého „Blagierzy“ ve
Lvově dávaná (20. l.) jak už Baluckému napřed slibeno, dočkala se
stkvělého úspěchu u publika i u kritiky, právě proto asi, že v Krakově
skoro propadla. Antagonismus obou hlavních měst zřejmý v hospodář­
ství a politice zavládl tu na chvíli i v umění, či aspoň v kritice.
U M. Chelmoúské ve Varšavě vydán I. svazek nákladného díla
„Album zaslužonych Polaków i Polek XIX. Wieku“, podobného rázu,
jako naše nedávno vydané „Album národní“. — Výbor utvořivší se
přede dvěma lety ve Lvově, aby převezl ostatky Ch0pinovy
z Paříže do Krakova, minulý měsíc se rozešel, ježto snahy jeho byly
marny. Na \Vawelu je umístit nemohl ajinde je uložit nechtěla dovolit
rodina. —- Bývalý ředitel lvovskó, Skarbkovy sceny Heller sestavuje
operní sbor, s nímž chce se vydati na cestu po cizině s polskou
operou. Pro četnou a dosti zámožnou diasporu polskou bude sbor
tento asi všude míti značný úspěch.

Petrohradské „popečitelstvo trezvosti“ (spolekstřídmosti)
otevřelo 25. prosince (12. dle rus.) svůj nově vystavený lidový dům
zábavní, v němž budou se hrávati laciná divadla lidová, pořádati
lidové koncerty, bude čítárna v něm a knihovna, přednášky a před­
čítací večery a pod. Místo opojných nápojů podává se v takových
domech lidových, od „spolků střizlivosti“ vystavěných, čaj, limonády,
vody minerální, sodovky a podobné. „P0pečítelstva“ (srv. „pečovati“)
taková jsou dnes protežovanými spolky v Rusku, milými zvláště na—
hoře v kruzích vládnoucích. Rostou a vzmáhají se rychle podporami



'.ozhled. 14 5

soukromých dárců — ale působí dosud jen ve větších městech a pů­
sobí zdárně. Na pařížskou výstavu poslaly spolky tyto společnou svou
statistiku, jež překvapovala hojností a obšírnosti, jakou působnost jejich
znázorněna.

V lednu a únoru uspořádáno bylo a bude v Petrohradě několik
uměleckých výstavek ——z nichž zvláště zmínky zasluhuje mezinárodní
výstavka akvarelistů, výstavka francouzskéhoumění, ajako každý
rok tak i letos pořádaná výstavka časopisu moderny- umělecké „Miru
iskusstva“ (Svět uměn) „Mir iskusstva“ zaujímá v ruském umění
totéž asi místo, co u nás „Volné směry“ se spolkem „Manesem“.

V Moskvě otevřeno tyto dni „museum Alexandra III.“ jež sou—
středí v sobě hojné umělecké poklady tohoto prvorozeného centra
Rusi, dosud po soukromých a různých veřejných sbírkách roztroušené.

Tomská universita doplněnabude dvěmanovýmafakultama,
vlastně dvěma odbory filosofické fakulty: totiž mathematicko-přírodním
a historicko-íilologickým odborem. Tím jediná sibiřská universita bude
vlastně hotova, neboť duchovní akademie vyvine se už sama sebou. —
V prázdninách zimních konány v Moskvě teď dva sjezdy učených
odborů,sjezd chirurgův a sjezd přírodoznalců ruských.
Sjezd chirurgů byl zároveň jakousi oslavou 40leté působnosti výtečného
vědce a professora moskevské university Sklifosovského, jenž
sjezdu též předsedal, podávaje přehled pokroku poslední doby ve vědě
chirurgické doma i v cizině.

„Literarni a umělecké podpůrné družstvo“ ruskéve
své výroční zprávě sděluje, že vydalo roku uplynulého 51.300 rublů
na podpory a pense schudlým spisovatelům a umělcům i jejich po—
zůstalým; jmění má na půl milionu rublů.

Výroční slavná schůze carské akademie nauk a jazyka i
literatury konána ll. ledna (29. prosince). Ve výroční zprávě poukazuje
se na několik výprav a podniků k účelům vědeckým od akademie
vypravených nebo aspoň podporovaných. Z „výprav vědeckých už
zmínili jsme se dříve o dokonané výpravě na Spicberky za účelem
měření stupňového. Jiným podnikem akademie jest obtížná vý­
prava (na tři leta vypočítaná)senatora Tolla k výzkumu do Země
Sannikovy, severně od Xovosibiřských ostrovů v moři ledovém.
Krajiny ty prosluly jsou hojnými a dobře zachovalými pozůstatky
tercierní Hory jakož i hojnými pozůstatky zvířecími Jest to tudíž
výprava geologicko-geografická, ač i proudy mořské a možnost i způsob
plavby kol severní Sibiře bude vzat v pozorování. Výprava vyšedší
na podzim 2 Irkutska na saních, přezimuje v severní Sibiři 'na Taj—
myrském poloostrově) a vydá se pak na ostrovy ledového moře, kdež
stráví léto a zimu, třetí rok v létě vrátí se lšehringovým průlivem do
Vladivostoku. — První rok působnosti osamostatnělého oddílu jazyka
a literatury. jenž doplněn dvakrát minulého roku členy ze světa literárně­
uměleckého, jak se pravi ve zprávě. dokonal první rok pod vlivem
Puškinova jubilea, jež na činnost jeho působilo osvěžujícícm a zúrod—
ňujícím způsobem. Puškinovi také věnována obšírná a důkladná prác-e
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ohlášená externím členem akademie Jagičem: „Puškin v literaturách jiho—
slovanských,“ jež tento rok vyjde ve „Sborníku“. Důležity jsou mimo to
práce Suchomlinova (o vydání děl Lomonosova,historie akademie),
Veselovského (středověkáplemenná historie, poesiea západní literatura)
a Pypina, jenž pracuje ovydávání materialů z dobycísařovnyKateřinyII.

Dne 24. ledna slaveno jubileum stoletých narozenin charvatského
básníka S tj epana Ivičeviée, starosty v Makarskév Dalmacii,jenž
patří k prvním buditelům charvatské musy v době illyrské. Vynikl však
více svým životem politickým, jako poslanec zemský a říšský, než
jako básník. Jako poslanec zemský osvědčil r. 1861. ještě se třemi
jinými poslanci dalmatskými příslušnostDalmacie k trojjediné kraljevině
tím, že odebrali se zvoleni byvše na sněm záhřebský. — Město Split
v ohledu archeologickém nejpamátnější město rakouské, hodlá konečně
stavěti mu se 11m m ěstsk é pro své poklady, které moderním rozvojem
města stále jsou zatlačovány, rušeny a ničeny, a to i přese všecky
protesty rady městské, která v ohledu zachování starých památek —
notabene římských ——není jako leckterá „slovanská matička“ k vlastním
slovanským památkám svým!

Zemřeli ve světě slovanském: 26.pros.K. V.Nazarjeva,
(pseud N. Levin), spisovatelka četných romanů a dramat a publicistka.
ruská. „Romany Kapitoliny Valerjanovny,“ píše Gentlemen v „Rossii“,
„psány krásně, oduševněle, bez výsledků dekadentských, v měkkých
akvarelových toneeh, čítány byly středním publikem: zajímavá i uži—
tečná četba. Chvěly se v nich třeba slabě už, paprsky šedesátých a
70 let; péro Nazarjevé neposkvrnilo se hlásáním egoistického „modlo—
věctví, ani společenskou a plemennou zášti, ani přízni k temnotě a hrubé­
síle. . .“ Byla však pracovnicí s neúspěchem zápasící, jež pouze pod
konce života, předčasně prací zmořeného, dobyla se poněkud lepšího
postavení; vždy starostlivá, bojácná tvář její klonila se celý den od
časného rána do pozdního večera nad papírem s pérem v ruce. Tak
jste ji našli, kdykoliv jste k ní přišli, pravil jiný nebožtík, Baratyňského
„Sěvernyj Kurjer“ právě před svým skonem (na policejní zákaz). ——
1. ledna: Daniel \Vierzbicki, příruči na astronom. observatoři
krakovské, věhlasný meteorolog haličský a popularisator vědy hvězd.
imeteorologie. 7“ 4. ledna: Karel Krejčík (narozen 1857), illustrator'
„Humorů“ a „Sípů“. ——15. ledna: dr. Alfons Mosche, zakladatel
slovinského listu právnického („Slovenski Pravnik“), předseda zemské
advokatní komory krajinské. ——28. ledna: Julius Zeyer.

V Mnichově zemřel 8. ledna professor techniky Evald ĚVolný,
tvůrce tak zvané zemědělské fysiky, zakladatel a redaktor časopisu
„Forschungen auf dem Gebiete der Agriculturphysik“, učenec, jehož.
jméno a vnázoryprosluly celým světem. — V Italii zemřel malíř německý
(rodem Svycar) Arnold Bóeklin, z nejvíce ceněných starších vůdců
německé moderny, fantastický krajinář, přírodu svou oživující postavami
řecko-římské mythologie, ale i íigurami vůbec báječnými a allegorickými.
— 27.1edna: Giuseppe Verdi, operní italský skladatel, ze světových
jmen přítomné doby nejoblíbenější.
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Z národního hospodářství. Od drahne'ho času už není v naší
říši žádné aktualni záležitosti hospodářské, nebot i ty potřeby a návrhy,
jež se mnohdy živelní silou vynoří nad hladinu bezínteressu veřejného,
musí brzy zmizeti opět pro bezvýslednost situace. Různé otázky hospo—
dářské stávají se tudíž soukromými záležitostmi toho kterého stavu,
či ještě méně toho kterého odboru, ba té které skupiny několika
jednotlivců. Společný zájem širšího kruhu vyvrcholí teď obyčejně
sjezdem a resolucí na něm usnesenou. Proto očekává se konečně příští
zasedání říšské rady už jako vysvobození z této nemohoucnosti a
lethargičností hospodářsko—politické. I proti vůli mnohých stran proud
zadržených požadavků sám prorazí. První z větších záležitostí bude
investiční rozpočet, po čtyři leta už odstavený. Usmyslí-li si
vláda teď najednou vše vynahradit a nahromaděné potřeby investiční
provádět všecky pospolu, bude třeba značné půjčky investiční. Trhy
peněžní však teď ani lepším dlužníkům neukazují mnoho ochoty, než
jakým jest Rakousko. Sly-li už dřívější půjčky investiční těžko na
odbyt, bude teď tím hůře. Na který trh se fin. ministr rakouský obrátí?
Na domácí? Na německý a francouzský? Snad ještě francouzský b
byl nejvhodnější, když na německý si netroufala appellovat ani vláda
říšská sama, a kdy domácí saská půjčka přijata leda v kursu 88 za
sto a přece byla čtyrprocentní. Zač teprv přijmou naše půjčky investiční,
jež jakožto amortisované nejsou oblíbeným obchodem velkokapitalu!
Už při minulé vypůjčce investiční musilo se spustit z.podmínek, jež
při prvépostaveny, když se vidělo, že vzaty přiliš nízko — pro úvěrní
svět. Půjdeme zase asi teď výš, snížíme sebevědomost a zvýšíme nabídku.
Vrátíme se k tomu způsobu prekerních půjček, jaké jsme uzavírali
před několiknácti lety..

V rozpočtovém hospodářství státním sotva se chystá jaké pře­
kvapení, vyjma přirozeně stoupající zvyšování skoro všech položek
a jmenovitě zase potřeby na společné (vojenské) záležitosti. Bude tentokrát
k výplatě předložena asi směnka čínská, prazbytečný výdaj říše, učiněný
ve prospěch druhých velmocí, hlavně Anglie. Naše říše sic nepřepínala
svou „missi“ na východě, a účast jeji v „tišení bouře“ boxeršké byla
dost nepatrná, ale i ta pro říši zcela zbytečná a bez významu. Aspoň
v dohledné budoucnosti nepoplyne z toho nákladu říši řádný prospěch.
Naše zámořské tržní poměry vyvíjejí se zcela přirozeně v bližších
krajích: tak jmenovitě na jihozápadním pobřeží asijském od Sputari
až do Indie, a na severovýchodním pobřeží Afriky od Tangeru po
Zanzibar. Podle toho, jak se tyto krajiny budou vyvíjet, poroste i vývoz
náš měrou přirozenou, nebot cesta od nás k nim jest nejkratší a nej­
přístupnější, jsme jim nejbližší průmyslovou velmocí. K tomu ovšem
bude třeba ještě dobré chvíle na vývoj obchodních sil našich &jmeno­
vitě loďstva obchodního — jež oboje se děje krokem příliš povlovným
pro politickou převrácenost světa rakousko-uherského. Neboť fedrují se
živly, které buď zájmu anebo sily nemají na vývoji tržby naši přes
moře — Vlaši a Maďaři. Všecko však se vynakládá na to, aby při—
rozený živel námořní, Charvaté, byli co nejvíc uhněteni a od všeho
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odstrčeni. Tyto poměry jsou vyšší přehradou mezi průmyslným vnitrem
a severem říše a naším pobřežím než samy vysoké Alpy a nehostinný
rozervaný Kras, jež nás od pobřeží odloučily.

Příprava obchodních smluv děje se u nás sic s menším hlukem
než v sousední říši ale pochybno, že by proto už s tím větší intensivností
a důkladnosti. \edávno ohražoval se předseda liberecké komory
obchodní ploti nábleni vlády, dotazníky a zprávy komor dosud ne­
docházejí do Vídně: že prý komory anketu pořádají s velkou zevrub­
ností a pečlivostí. Konečné vítězství odnesou asi zase veliké silné
průmysly (železářský), jež ne důvody, ale svým mocným vlivem pro­
razí s přáním svým na úkor menších i drobnějších průmyslů, jejichž
požadavky budou jako _neuskutečnitelné“ obětovány. Komory už s prací
svou z hlavního jsou hotovy. Seskupily se aspoň už v jednotný organ
spolu s ústředním svazkem průmyslnikův, aby bděly nad celým jed­
náním vlády a neustále dodávaly material jak veřejnosti, tak návrhy
a přání svých interessentův úřadům. Pro případ že by k obchodním
smlouvám snad nedošlo (ježto v Německu agrarní vysoké požadavkv
kalí shodu), má už svazek komor pohotově návrh samostatného celního
tarifu, který by vláda plostě proti cizině ohlásila.

\ sousední říši z kruhů průmyslových a obchodních ozvalo se
dvakrát v minulém a tomto měsíci rozhodné slovo proti přemrštěným
požadavkoumagrárním. Byla to schůze berlínského kupectva a všeobecný
sjezd průmy slově Obchodný. Na tomto byla i slabá opposice z kruhů
průmyslových ale tak nepatrná, že ani ta částečná ústupnost vůči
agrarním tužbám, jaká touto opposici projevena. nemůže změniti vše­
obecného obrazu a seskupení; i tu prumvsl — tam žemědělství.

Zajímavým projevem, se všech stran dychtivě očekávaným, bývá
každý rok vyklad ruského ministerstva financí, jímž doprovází roz—
počet na běžný rok hospodářství státního v rozlehlé říši ruské. Ač
vlastně exposé každého finančního ministerstva ruského samo sebou
je s to, aby získalo si pozornosti jako hlavní a nejdůležitější projev
absolutní vlády ruské, přece exposé finančního ministerstva Sergeje
\Vitteho jsou zvláště zajimavy, ježto výtečný finančník tento umí
provázeti všeobecnými politicko—hospodaisln ml rozhledy suché číslice
rozpočtu říšského.

Mluveno bylo na tomto místě též o minulém výkladě ministra
\Vítteho. Letoší není tak utěšený, takový plný naději a tuch do bu—
doucností, plný plesu nad zdarem minulosti jako předešlý. Není příčinou
toho snad špatný stav financí ruských, ale přece jakási nejistota pro
zápletky na východě. a mimo to také přílišná vyčerpanost statistických
přehledů o hospodářském vývoji Ruska, jež zpracovány pro pařížskou
výstavu a tiskem rozšířeny skoro již sevšedněly.

O hospodářské síle a zdatnosti Ruska svědčí však více to, co
ministr praví o roku upl\ nulém, než to. co navílíuje na rok přítomný
Každý rok ruský ministr finanční používá přebvtků získaných z let
minulých k úhradě vyššího rozpočtu výdaju než co obnáší rozpočet
důchodů. Jest to tudíž jen početní schodek, jakým lozpočtv ruské se
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vykazují. Neboť- každý rok končí konečně přebytkem: sejdef se víc
příjmů než jak bylo rozpočteno, takže v pokladnách státních jest vžd
značná hotovost-. Xa letoší rok do summý 1788'5 mil. rublů (4480 mil.
korun) bere se z pokladní hotovosti 560 mil. rublů. V loni z téže
hotovosti rOZpočteno do summý výdajů 17574 mil. rublů, 1606 mil.
rublů. Leč v loni vybráno z pokladní hotovosti ještě 50 mil. rublů na
uhašení zbytku „kreditních biletů“ (papírových nezaložený'ch peněz) a
62 mil. rublů vzato na výdaje s výpravou válečnou do Cíny spojené.
Vzato tudíž celkem 2725 mil. rublů z této hotovosti a přece nevyčer—
pána ještě.

Tato hotovost jest výsledkem obezřetného rozpočítávání ministra
finančního. Jest pevnou zálohou říše rnské pro všecký možné nehody
& nenadálé výdaje. O použití této hotovosti za posledních deset let
praví ministr \Vitte: „Na 1. ledna 1892 (po neúrodném létě 1891)
hotovost pokladní obnášela 35 mil. rublů a vzrostla do r. 1895) na
355 mil. rublů; r. 1899 už zas v ní bylo jen 13—1mil. rublů; l. ledna
1900 obnášela 259 mil. rublů a 1. ledna 1901 možno ji ocenit na
123 mil. rublů. Bude-li tento rok aspoň trochu obstojný úrodnosti svou,
tedy i přes náhlý výdaj čínský, jenž i letos ještě mimo nadání může
si vyžádat značného obnosu, přece jen finance státní v Rusku budou
státi utěšeně, nebude třeba sahati k půjčce na úhradu běžných výdajů.
Proto ministr mohl též s věrohodnou přímostí vyvrátiti všecky ty
pověsti, jež během minulého roku kolovaly o brzké výpůjčce ruské,
o tom, jak ťukají a zkoumají, tu v Londýně, tu v Paříži, Berlíně, ba
dokonce i v Novém Yorku. Prozatím tedy nebylo třeba a nebude třeba
ani budoucně, nestane-li se něco obzvláštního. S velikou opatrností proto
rozpočet letoší vykazuje jen tak nepatrné zvýšení u porovnání s lonským.
Jest to jen proto, abý se pokladní hotovost nevyčerpala až na dno -—
omezený raději vydaje, aby jen se zamezil zřejmý deficit.

Zádruha jakožto staroslovanské zřízení společenské není sice
již mezi učenci venkoncem uznávána, ale jméno samo jest bez odporu
pěkné a významné, i není divu, že si je některá svépomocná družstva
naše dávají. První byla veledůležitá „Obchodní zádruha v Brně,
zapsané společenstvo s obmezeným ručenímíí, plnící již po tři leta
zdárně úkol svůj —i přes nedostatečné porozumění se strany obecenstva.
Je to zvláštní zjev u nás. Sebrati hojně příspěvků na nějaký „národní“,
často prazbýtečný podnik. to ještě dovedeme. Avšak velepotřebný
obchodní svůj podnik zajistiti, tomu nerozumíme, ačkoliv to není pra—
žádnou obětí (či snad proto?!l, nebot vklady se tu dobře zúrokují. Co
to stojí námahy, přiměti někoho, abý si vzal 100korunový podíl!

Ještě horší však je toto: zapomene-li se konečně nějaký takový
vlastenec a upíše podil národního podniku, nejen myslí, že přinesl
bůhvíjakou obět a vykonal náramně záslužné kus práce vlastenecké,
a že již nepotřebuje se dále o nic starati, nýbrž hledí z podniku co
nejvíce těžiti o prospěch jeho další se nestaraje. U takových podílních
obchodních družstev zajistá nestačí upsati a splatiti peněžitý podíl, zde
potřebí také pracovati o to, aby zboží se minulo, t. j. nakupovati
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v obchodě, z něhož hledám užitek, a jiné k nákupu vybízeti. V Brně
veliká část intelligence dělá pravý opak toho: buď úplně se straní
„Obchodní zádruhy“, pohlížejíc s patra na drobnou, opravdu mravenčí
práci její, aneb když už pro hanbu se stane podílníkem, bere sice
úroky a dividendu, ale pro zboží chodí k nepřátelům, majíc takto
z našich podnikův užitek a cizí podporujíc.

Výmluvy ovšem jsou u našich podniků vždycky na snadě: špatné
zboží, drahé zboží, špatná obsluha atd. Je to mnohdy pravda, ale ještě
častěji je pravda, že podobné i horší a dražší zboží od cizinců přijímáme
bez odporu, kdežto našince za nejmenší nedopatření pronásledujeme
bez ohledu třebas až do zničení.

A není to jen při tom neb onom podniku, ale pravidelně u všech.
V Olomouci zřídili si také české nákupní družstvo (které, mimochodem
řečeno, poněkud neuznale naproti „Obchodní zádruze“ ohlašuje se jako
první a jediný český velkoobchod na Moravě). Začátky jsou vždy ne—
snadné, tu třeba jakési shovívavosti a spíše osobní soukromé intervence
a upozornění. U nás však hned musí všechno do novin. Tím se podnik
zostudí, důvěra k němu podryje a po rozkvětu je veta.

Na netečnost odběratelstva stěžuje si též „Zádruha“ v Praze
zřízená na hotovení a prodej šatstva v národním kroji. Zdá se, že
politické křiklounství našc nakazilo i dámský svět, neboť jinak vla­
stenecké damy naše při různých hlučných podnicích jsou velmi při­
činlívé, zde však v nejprimitivnější věci, v nákupu, nemohou se od
svých židů jaksi odtrhnouti. Jest o tom všude jeden stesk, a to i na
damy v popředí t. z. ruchu vlasteneckého stojící.

*

Školství. Volební ruch způsobil v učitelstva pochopitelné
vzrušení, ale výsledek celkem sklamal naděje. V Cechách sice zvolen
stoupenec národních socialistů učitel Cerný a v Dolních Rakousích
získal mandát socialni demokrat učitel Seitz, mluvčí německých „mladých“,
ale jinak zůstalo vše při starém. Strany „vedouci“ učitelstvu nepopustily
ani jediného mandátu. Stalo se, jak jsme předvídali. Svobodomyslná
strana všude učitele znamenitě využitkovala jakožto důležitý živel
agitační, ale když se 0 mandát jednalo, učitele všude odmítli. Na
Kroměřížsku učitel Koza propadl neslavně při volbách do zemského
sněmu a na Zábřežsku nadučitel Konečný dokonce jenom 19 hlasů
získal při volbách do říšské rady a k tomu ještě zavinil ztrátu českého
mandátu, proto, že jeho kandidatura nešťastná byla příčinou, že český
kandidát Karger se nedostal do užší volby s německým kandidátem
nacionálním. Přes to však učitelstvo nevystřízlivělo s horečky liberalní
a služebníkuje svobodomyslné straně s horlivostí lepší věci hodnou._
Také záhada socialni.

Zdá se vůbec, že inteligent český považuje nyní za povinnost šířiti
slovemi písmemcizí myšlenky, cizí směry po českémluhu. Kdejaký
časopis jenom poněkud „modernějšího“ rázu, uveřejňuje práce myslitelů
cizích a jich úsudky se do české duše opou jako neomylná moudrost bez
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ohledu na zvláštnosti slovanské kultury a výchovy. Zejména listy vychova—
telství a školství věnované takměř bez výjimky soustavně jsou naplňovány
výroky spisovatelů a vychovatelů německých, anglických a francouz­
ských, ovšem jenom mužů smýšlení nekřesťanského, jako bychom mezi
Slovany ani jediného neměli velducha, jehož myšlenky a práce by za­
sluhovaly povšimnutí a úvahy. A tak se v české duši usazuje znenáhla
surogat západnické pakultury na úkor slovanských osvětových proudů
nám proto utajených, že naši inteligenti kromě trošky němčiny řečí
jiných, zvláště slovanských jazyků neznajíce odkázáni jsou na jediný
pramen ne právě nejčistší: moderní časopisy německé, z nichž čerpají
všechnu moudrost svou naši pokrokáři a na mnoze pořizují z těchto
zřidel ony anglické, francouzské a jiné „překlady“, jimiž přeplněny
jsou listy duchem prý pokrokovým řízené. Je to zajisté divný pokrok,
když český inteligent na českou halenu přilepí cizáckou latu a pak se
domnívá, že prospěl svému národu a vychovatelství.

Učitelstvo škol měšťanských plnou parou pracuje, aby
škola měšťanská byla odloučena od školy národní čili obecné a povýšena
tak, by učitelé odborní nabyli hodnosti professorské. Chtějí školu
měšťanskou učiniti ústavem, jenž rovnal by se nižší střední škole.
Proto žádají vyšší vzdělání přípravné, fakultativní IV. třídu, aby žáci
nebyli téhož oprávnění, jako jim poskytuje nižší střední škola. Samo—
statné řízení škol měšť. dle pohlaví rozdělených, IV. učitele pro školy
chlapecké a obmezení počtu žáků na maximum 530na třídu. Dále si
přejí substituční normál a honorář alespoň 1 K za nadpočetni hodinu,
samostatné zemské konference, půlroční vysvědčení místo dosud obvyklých
školních zpráv, úpravu disciplinárního řádu pro učitele i žáky vyšší
škole odpovídající, zvláštní zkoušky přijímací, dvouměsíční prázdniny,
základní služné úřednictva X. třídy (2200 K), kvinkvenálky ode dne
zkoušky, aktivní příplatky nebo přibytečné dle X. třídy, osobní pří—
davek starším učitelům neřiditelům, zvýšení honoráře za nezávazné
předměty, cestovné výhody, jakých požívají úředníci, a rozmnožení škol
měšťanských.

Zivnostnictvo pražské zase žádá přeměnu škol pokračo­
vacích ve školy odborné, v nichž by se nevyučovalo odpoledne,
nýbrž z rána a večer.

Ve Vídni chystají zajímavý pokus svobodn ého učení vyso—
kého pro učitele. Myšlenky ujalo se sdružení docentů vysokých
škol rakouských, jež o prázdninách r. 1901 hodlá uspořádati čtyřnedělní
kurs asi od 25). července do konce září v některém venkovském městě.
To proto, aby návštěvníci nebyli připraveni o svůj letni pobyt na
venkově. Vyhlédnuto je městečko “'olfsberg v Korutanech, kdež správa.
města slíbila opatřiti řadě návštěvníků bezplatné byty a kdež jest dosti
lacino (s bytem 150 zl., bez bytu 1 zl. denně. aby se mohl i nezámožný
učitel'súčastniti). Kursy budou dva: I. Cyklus přírodovědecký. Fysika
lo, chemie 18, všeobecná botanika 30, zdravověda 8 hodin, II. Cyklus
humanistický: Německé dějiny se zvláštním vzhledem na otázky soci­
alni a hospodářské 30, německé dějiny literarní se zvláštním zřetelem
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k době klasické 18, zeměpis Rakousko- Uherska 18, zdravověda 8 hodin.
Vyučování díti se bude jen (lOpolednea kulsv budou zakončcnv dobro­
volnou zkouškou, po níž bude se vydávati vysvědčení. Zápisné pro jeden
cyklus obnáší 10 zl. \by kurs .)yl umožněn, je treba 100 účastníků.

Zajímavé jsou výroční zpráV\ měšť. škol o dalším povo—
lání absolventu těchto škol. V roce minulém se věnovalo stavu
učitelskému 101, na školu prumvslovou šlo 99, tkalcovskou 2,',) školu
pro průmysl dřevařský 4, školu pro píůmysl hliněný 4, strojnickou
školu 20, školu kamenickou 4, rolnickou 41, obchodní škoiu 105), školu
plaveckou 2, hospodářskou školu střední 19, gymnasia 4, reálky 43,
pivovarnictví 15, živnosti 361, obchodu 126, hospodářství 72, zahrad­
nictví 8, lesnictví 18, prakt. v továrnách 16, stav. prakt. 16, knih—
tiskařství 9, hudebnictví4, elektrotechnice 7, poštovní prakt. 2. službu
kancelárs kou 14, němčině se učí v cizině 24, opakují dobiovolně 126,
službu železniční 8, bez povolání 58, neznámého povolání 24, jederi
zemřel. Jak z těchto číslic patrno, věnovalo se žáků těch v první řadě
živnosti, pak učitelství „ na třetím teprv obchodu, což by mělo právě
obráceně býti. Nejméně se věnovali poštovnictví, plavecké živnosti, a
na vojenství nešel letos nikdo.

A nvní zase trochu statistiky školské Ústavů pro vzdělání
učitelu bylo roku minulého 44 mužskych, 18 dívčích a v těch 6874
kandidátů a 3066 kandidátek. V posledních ročnících bylo 1622 kandi­
dátů a 838 kandidátek, tak že počátkem tohoto školního roku 2460
osob učitelských vyšlo z ústavů. Ceská pedagogia jsou: v Praze, Jičíně,
Hradci Králové, Kutné Hoře, Plzni, Poličce, Příbrami, Soběslavi, Brně,
Příboře Ixroměříži. Gymnasií bylo v říši 101.1ealních šl\ol 106, celkeni
318 středních škol. Gymnasia měla 69.788, skoly realné 35.192, celkem
1.04980 žáků. Stát vydržuje 1.)9 gymnasii a 68 leálck; země 10 gymn
a 26 reálek; města 16 gjmnasií a 7 reálek; biskupství 4 gymn.. řehole
13 gymn., fondy zvláštní 3 gymn. a 1 reálku, soukromníci 7 gymn.
a 4 reálky. Z těch je 17.) německých, 81 česl\\'ch, 34 polských, 8
\lašsk\"ch. 3 rusínské, 6 charvatských a 11 utlaquistickj' ch středních
škol \a \101a\ě bylo b,) gymnasii a 28 1eálek.v Cechách 61 g_\mn.
a 33 reálek. Smutnvm z)e\'em je nedostatek realek ve Slezsku. kdež
není ani jediné slovanské ieálky. Chaivatské mmnasium zaderské
roku minulého doplněno na vyšší, čímž živel slovanský v Dalmácii
získal nemalou op01u l\ultulní.

O Rusku slýcháme často posudky nepříznivé, že jest to země
barbarská. kultuře dosud nepřístupná. Jak p,avdivé jsou takové ba)l\\,
židovským tiskem soustavně šířené mezi západníkv. zřejmo z toho, že
Rusové i na straně \ové Země v sevelním moři Ledovém napřed
postavili kostelíček & letos tam zbudovali školu.
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Symbolické knihy protestantské.
Píše VÁCLAV OLIvA. (Č. d.)

5. Ve středověku nauka křesťanskápronikla celého člověka
a všecky lidské instituce. Stát podroben církvi, zcela dle ustanovení
Kristova, spravoval se ve všem křesťanstvím. I tehdy povstávaly sekty
se svým mnohdy až hrozným učením a proto bylo třeba, aby církev
učení své dopodrobna definovala. Slaveno více a slavných koncilův
a nauka křesťanská slavila vítězství. Zdálo se, že zavládne co nejdříve
všude klid, mír a spokojenost.

6. Přiblížil se nový věk se všemi úspěchy. Lidstvo toužilo ive
věcech náboženských po novotách. Povstal \Viclif, Hus, \Vessel, Luther,
Zwingli, Calvin a útočili na církev. Hlásali nauku novou a jako
všickni bludaři a novotáři odvolávali se na Písmo svaté. Církev obha­

jovala svou nauku, novotáři též, slavily se disputace, k nimž bylo třeba,
aby jedna i druhá strana dopodrobna znala svou nauku. Kovotáři do—
máhali se týchže práv, jakých požívala církev katolická, předkládali
císařinauku svou souborně sepsanou a žádali za její uznání. Tot
byl počátek symbolických knih, jak dnes slovo ono i význam jeho
obyčejně pojímáme.

7. Co z církve katolické, vlastně jejího učení, protestanté vymýtili,
proč od ní se odtrhli a čemu sami zase učili, to bylo vyjádřeno v symbo­
lických knihách. Když později rozdíl mezi německou a švy­
carskou reformaci stále stoupal, když ive vlastním táboře jak
německé tak švycarské reformace rozličné názory o víře vznikaly, jež
pokoj a svornost rušily, tu musily obě cirkve německá i švýcarská

11
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proti svým vlastním dětem své stanovisko hájiti a tak vznikly symbolické
knihy církve luthcrské a „reformované“. Katolická církev proti oběma
a všem novým směrům tehdejším definovala učení své na koncilu
tridentském.

Poznámka. Poněvadž dle nadpisu v pojednání tomto jedná se o
symbolických knihách protestantských, pojednání: A) o ekumenických symbolech,
B) o symbol. knihách církve lutherské, O) církve reformované, D) různých
protestantských sekt.

II.

A) Ekumenické 1) symboly.

1. Z nejstarších dob?) křesťanských máme tři symboly, jež vše­
obecné platnosti v církvi nabyly a proto ekumenickými symboly slevou.
Je to symbolum apostolicum, symbolum nicaenum &symbolum Quicunque.

2. Tyto tři symboly protestanté všiekni (až na dobu nejnovější!)
i po svém odtržení od katolické církve podrželi a k nim ještě vlastní
symbolické knihy jako své vyznání připojili, mezi nimiž Confessio
Augustana zaujímá první místo.

Když protestanté konfessi augsburskou vydali, žádali, aby i katolíci
své vyznání víry složili. Katolíci odvolávali se na to, a to vším právem,
že v „pravé křesťanské víře, ve sv. evangeliu církve křesťanské zůstali“
a zamítli rozhodně, aby byli považováni za náboženskou stranu jako
protestanté.

3. Ekumenické symboly obsahují krátce nauky, jež hlavně první
čtyři synody o nejsv. Trojici a 0 osobě Ježíše Krista prohlásily a jak
od katolíků tak protestantův uznávají se za ohlas učení apoštolského.

4. Reformace přijala symboly ekumenické jako „tři symboly
katolického křesťanství.“ Augustana poukazuje na symbolum nicejské
(A. I. ed. Rechenberg 9) a apoštolské (A. III. ed. Rechenberg 10, b);
Luther ve článcích šmalkaldských na Athanasianum (I. IV. Rechenb. 303).

') Mimo symboly ekumenické máme veliké množství starších symbolův, o nichž
však jednati není úkolem této stati, protože, ač velmí jsou ctihodny, přece nic nového
neskytají a od církví protestantských offieielnč se neuznávají. Protestant Dr. L. Hahn
uveřejnil všecky známé staré symboly a rozděluje je na pět dílův, & to: 1. obsahující
15 rozličných relací Regula fidci z nejstarší doby; 2. křestní symboly staré církve, 111 zá­
padních a 19 východních; 3. ekumenické symboly; 4. 30 symbolů partikularních synod
&5. 58 privátních symbolů. (Bihliothek der Symbolc und Glaubcnsregeln der alten Kirche.
Von Dr. G. L. Hahn. Mit einem Anhang von Dr. A. Ilarnack. Breslau 1897. Třetí vydání.)

') Katechismus 2 nařízení sněmu tridentského d. (3. p. IV.
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Roku 1533. odůvodňovali Luther, Jonas a Bugenhagen ve Vitemberce,
že ti, kdož potřebují „veřejného vysvědčení“, učení evangelia, jak
v apoštolském, nicejském a athanášském symbolu obsaženo jest, vyznati
musí. Aby „pak důkaz podán byl, že dobře s pravou, křesťanskou
církvi se srovnává, kdo tyto tři symboly či vyznání až posud podržela,
publikoval Luther sám r. 1538. „tři symboly či vyznani Ježíše Krista,
jichžto v církvích jednosvorně se užívá.“l) Proto též s apostolicum &
nicaenum přijato i athanasianum v Corpus doctrinae Philippicum, dále
v jiná territorialní Corpora doctrinae protestantského Německa, ba
i v knihu svornosti či konkordii.

P ozn ám ka I. K těmto třem symbolům ekumenickým přidává katolická
církev ještě čtvrté symbolum: „Symbolum Tridentinum, scu Professio fidei
Tridentinae seu Symbolum Pii IV.“ Mimo tři symboly bylo totiž třeba časem
proti novým kacířstvím též nových či rozšířených vyznání víry. Tak povstalo
symbolum, jež koncil tridentský (1545—1563) proti protestantům složil jako
krátkou professio fidei. Professiouem fidei tridentinam skládají všickni hodnostáři
církevní po způsobu přísežného slibu na evangelium. Ze sněmu vatikánského
připojen k ní přídavek o neomylnosti papežové. (O auktoritě tohoto symbolu
jedná: Archiv der theologischen Literatur, herausgegeben von den Professoren
der theologischen F akultát der Universitát in Munchen. Regensburg 1843,
str. 21 nn.)

Poznámka II. Církevkatolická (římsko-katolická) čítátyto
symbolické knihy a symboly: a) hlavní: 1. všecka slavnostní rozhodnuti
věroučná, jež prohlášena byla neomylným úřadem učitelským od počátku
církve až po naši dobu, 2. tři nejstarší symboly věroučné: apoštolské, nicejsko—
cařihradské a athanasianské, 3. věroučné články všech dvaceti ekumenických
sněmů, 4. věroučná rozhodnutí papežská eXcathedra; l;) podružné: 1. symbolum
Tridentinum, 2. Catechismus Romanus sive Tridentinns. 3. Confutatio Con­
fessionis Augustanae, 4. některé liturgické knihy: Miss—aleRomanum, Breviarium
Romanum a Rituale Romannm. (Srv. „Kirchenlexikon“ XI. 1046 n., Buchmann
d. 0. 1—3, kdež uvádějí se jednotlivá vydání a sbírky katol. symbol. knih,
Graul-Seeberg d. 0. str. 16., Brockhaus' „Lexikon“ d. 0. pod titulem: Symbolische
Bůcher a j.)

Poznámka III. Církevřecko-schismatická (orthodoxněz
an atolsk á) k symbolům a symbolickým knihám čítá: (1) k hlavním­
1. apostolicum a nicaeno—constantinopolitanum(Athanasianum se zamítá), 2. sedm
prvních ekumenických sněmů (v Nicei I. a II., v Cařihradě I.——III., v Efesu
a Chalcedonu), trullanskou synodu z r. 692., jež však Římem se neuznává.
(Srv. „Kircheulexikon“ XI. 1057, Graul-Seeberg d. 0. 16 atd.) 6) K podružným:
1. Confessio Gennadii, 2. Confessio orthodoxa, 3. Confessio Dosithei, 4. kate­
chismus orthodoxní katolické východní církve, 5. liturgické knihy: Euchologium
& Horologiuni.

1) C'aspari, »Ungedruckte Quellen zur Geschichte des Taufsymbols.<< III. 1875.
257. Poznámka 444.

11'



VÁCLAV OLIVA

PoznámkaIV.

Pořadvšeobecnýchcírkevníchsněmů.

_____

ČísloMísto,kdebylslavenRokZavládypapežeOčemsejednalo

1NiceaPOI.325SilvestrI.(314_335)Zamítnutarianismus.Ksymbolupřipojeno:Synjestejné

sOtcempodstaty.

2CařihradpoI.381DamasusI.(366—384)Arianivyloučenízcírkve.Ks_ymrbolupřipojeno,žeDuch

svatýjestejnepodstatysOtcem!Synem.
3Efesus431CelestinI.(422—432)Zamítnutnestorianismusapclagianismus.

4Chalcedon451LeoI.Veliký(440—461)ZamítuutElitychetůvmonofysitis'mus:Stanoveno;ževKristu

jsoudvěpřirozenostiajednaosoba.

5CařihradII.553Vigilius(537—555)Zamítnuty»třikapitoly<<.
GCařihradIII.680Agatha(678—681)Zamítnutmonotheletiínus.

7NiceaII.787HadrianI.(772—795)Obrazoborci—obrazotvorei.Úcíaobrazůstanovena.

8"Quinn—íd“ní“869Hadrian11.(867—872)ieckéschisma.I"otius_žbave11úřadu.

9Lateran(Řím)I.1123KalixtII.(1119—1124)Zakončenbojoinvestituru.
10*Lnie'ršíu.1139InnoceneII.(1130—1143)Opravacírkevnídiscipliny.

11LateranIII.1179AlexanderIII.(1159—1181)Powgšg'mfl'f';“p'i'lfšžlskžlýošýglÉlvflžřeůnlšeflmgšmI'
12LateranIV.1215Innocenc111.(1198—1216)KřížemVýprava_AlbiŠÝ'Íští',K'/*řfíf'“"“““(21mm“

velkonočmsvatepripmání).

13LyonI.1245InnoccncIV.(1243—1254)BedřichII.sesazen.Křížovávýprava.

14_Lyen——1L_1274ŘehořX.(1271—1276)SjednoceníŘeků.Kázeňcírkevní.

15_vfennnT331—1312_KIementv.(130543171)—Vyšetřovaní—oBonifácovivm.Zrušenítemplářů.

16Kostnice1414—1418MartinV.(1417—1431)nSchisma.IIns.Reformakázněduchovenstva-.—

Basilej

17Ferrara1431—1439EugenIV.(1431—1447)Reformavcírkvi.SjednocenísŘeky.

Florencie

Tdea—teamV.1513—1517LeoX.(1512—1521)Reformavcírkvi.

19Trident1545—1563Šiššllžflř.)ĚÍŠŠŠZÍŠÉŽŠZamítnutíprotestantismu.Reformavcírkvi.

20Vatikan(Řím)1869—1870PiusIX.(1846—1878)Učeníoneomylnémúřaděpapežském.
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Poznámka V. Dr. L. Hahn ve spise citovaném: „Bibliothek der
Symbole...“ pojednávaje o „Regula fidei der iiltesten Kirche“, uvádí její
znění: u Ignatia, Aristida athenského, Justina mučeníka, jak shodli se o ní
„presbyteři“ shromážděni ve Smyrně (Efesu) proti Noetoví, u Irenea, dle
„canones Hippolyti“, u Tertulliana, Origena, dle apoštolských konstitucí
(1 dle Ečíjm :; dmotolzxoů xnpúypa'cog, 2. ň xxtřoltxřj čcšaoxalía),
u Novatiana, Cypriana, Viktorína Petavského, Adamantia, Alexandra, biskupa
alexandrijského, a u Afraata celkem patnáctkráte a připojuje“velmi četné
poznámky.

Dr. Hahn píše: Rozličné formule, užívané při vyznání křestním v kře—
sťanské cirkvi, byly, pokud známo, uveřejněny teprve od 4. století. Než již
před touto dobou, ba již na počátku druhého křesťanského století setkáváme se
u různých církevních spisovatelů se zprávami o hlavním obsahu víry, již
vy zná ala všeobecná církev (plac 7.7.27; aůtřj ní tc; ?řj; sv.—4173051;siam,
Ý)67:0 vij; ěxxmgcí'x; xnpuoooJnáwj 605335: , to zápuma, “ř,-rapáčocng) a jež
zřejmě poukazují na symbolum křestní v církvi užívané (regula fidei, regula
veritatis, xeo/(bv “t:—?,;nic:-cem; xavm/ tíj; d/crjůeía; později zvané ":o oůpgo mv,
symbolum)... poznamenáváme, že označení církevního křestního vyznání
slovem symbolum možno teprve od 4. století dokázati a v pravdě nejstarším
bezpečným svědkem pro toto slovo v naznačeném smyslu na západě jest,
jak se zdá, osmý kanon první synody arelatské r. 314., jenž zní: De Afris,
quod propria lege sua utuntur, ut rebaptizent, placuit, ut, si ad ecclesiam
a_liquisde haeresi venerit, in terrogcnt eum sy m bolu m, ct si perviderint
eum in Patre esse baptizatum, manus ei tantum imponatur, ut. accipiat
Spiritum sanctum... na východ ě sedmý kanon koncilu laodicejského(364),
v němž se stanoví, aby kacíři, kteří do církve mají se přijmouti T:,JŽV
ávxřřaparíoms: 7332090;xí'psszv ěšacpétm; čě ěv řj zateíyývro ' 7.1 čte lomčv
rob; ).:chévsu; 7:1ch aůtcí; Tha—tou;ěxpavířávcvrz; 7.557.7; místem; oúpfšo)a
y_pcctřěvw; ve tip áyíq) Xpůpatt oů'cu) xocvwveív u:) pust'rnpíq) 193 fi.-(čip. . .
(Str. 1—2) (P. d.)
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Edomský králevič Hadad dle LXXB a textu massaretského.

Starozákonní studie. _ Dn. ALOISMUSIL.(O.)

Kdežto massoretský text jest jakoby přeťat ve verši 22., podává
LXX i ostatek původního znění: nač &véctpupev “Ačěp sš; rip; yij—v0513103.

04617;7')xaxíx *'fjvěnoínoav “Ačěp' xač ěBapuůópnosv ,Iopaípl, zač ěBaošlsuoev

ěv "cz],Ečám, čímž jest vypravování doplněno a správně zakončeno.
Prvá věta: 7.12... aůtoů schází v massoretském textč, druhá pak, jak
již řečeno, se uchovala ve verši 25b, kde však ruší smysl a zaměňuje
DWN“——Syria s DWN ——Edom. Ale i tak, jak jest nyni zubožena,
předpokládá nutně návrat Hadada do Edomska, i můžeme tudíž právem
tvrditi, že v původním textč věta: mai... aůtoů stála, a jen nedopatřením
od massoretů, kteří celý slovosled změnili, vynechána byla. Ve verši 25b
stojí v massoretském textě: mym? UN1 et malitiam, kdežto původně
stálo mym-mx? 00517;Ý)x.... jak ostatně překládá proti textu massoret­
skému i Vulgata. Dále čteme FPH... et odium...; avšak dle starých
překladů tlumočili LXX ěBapuůópnoav, Pšittá a,“ík, arab. wadajjaka
(resserrerqc), stálo tedy v původním textě PR“ : afflixit, vexavit, in
angustiam redegit, čemuž ostatně odpovídá zakončení, že opanoval H“dad
Edomsko.

Jaký má tato zpráva význam pro dějiny Edomska? Spíše než tuto
otázku zodpovíme, třeba se podívati na události, o nichž se naše stat
zmiňuje. Je to původně 2. Sam. (2 Rg.) 8'3—14, kteráž zde stůj v pře­
kladě Vulgaty:

13. Fecit quoque síbi David nomen, cum reverteretur capta Syria
in valle sallinarum, caesis decem et octo millibus; 14. et posuit in
Idumaea custodes, statuitque praesidium; et facta est universa Idumaea
serviens David.

LXX B má ěmímev Aausřč čvopa' xaš ěv tiší o'cvocxožprctswocůtbv

ěnítašev “ď,-v ,lčoupaíav ěv FeBáh-zp.ešg čxtd) mc! čěxa xcltžčag. 14. xaš

šů- TO ěv “tí, ,Ičoupaícg. qpoupdv, ěv mše—g;If, 'Ičoupaíqc. za! ěyévovro návteg

oč ,IEoupaEm Boůlm TQ) Bacula.

Text massoretský, jemuž věrně odpovídá překlad Vulgaty, jest
nejasný, i není divu, že je tolik návrhů na jeho opravu, doplněni a
rozklad, kolik moderních exegetů. Návrhy jejich stávají se zbytečnými,
všimneme-li si LXX B, která jasně ukazuje znění původního textu.

Dle ní patří: DW 'n'T wp“ : et fecit (sibi) David nomen k od­
stavci předcházejícímu, a nový verš počíná D'IR DN FDH DCE/31(Opět
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? za '7) et cum reverteretur, percussit Edomitas. S tímto souhlasí jak
Pšittá, tak překlad arabský, a česky tlumočeno: a zjednal si David jméno.

(A) Při svém návratu porazil osmnáct tisíc Edomských v Gě'melah!
I ustanovil správce nad Edomskými; po celém Edomsku položil posádky,
tak že celé Edomsko sloužilo jemu (Davida). Pegy:p B, Pejskusí; BG,
Pnpalx A : H:?ÉNÚ:jest vlastní jméno, a nemělo by se tudíž pře­
kládati. Jméno jeho se dosud udrželo v Vadi l-mělěh, jak. se zove
široká dolina, táhnoucí se od Bir es-sahac k východu.

O této porážce Edomských zmiňuje se též I. Paral. 1813, dle niž
patřila hlavní zásluha Abšaji, synu Serůjovu. Pokusy “'ellhausena a
jiných,') vymítiti odtud jméno Abšaj — i355 52 jsou bezdůvodny, po­
něvadž jest dosvědčeno všemi překlady i Josefem Flaviem.?) Plynou
ostatně ze známého předsudku moderni školy proti oběma knihám
Paralipomenon, jakoby byly měly za pramen jedině naše knihy krá­
lovské, a veškeré „plus“ bylo následkem toho holým výmyslem. Ale
studium místopisu a národopisu Paralipomenon dokazuje právě naopak,
že měl sv. spisovatel vzácné prameny, kterých nepoužil spisovatel knih
královských, tak že mu musime býti vděčni, že nám aspoň to „plus“
než v knihách královských zachoval.

Zmíněnou porážku Edomských předcházela však strašná porážka
Israele. Mezitím, co byl Joab s hlavním jádrem vojska v okolí Damašku,
vrhli se Edomští na jižní končiny Zaslibené Země, pobili všechny, kdo
se jim na odpor postavili, a co nejhroznějši, nechali těla padlých ne­
pohřbena, dravcům na pospas.

Výkřik strachu a zděšení zazněl po horách judských, a ozvěnou
vytryskla z duše Bohem nadšeného pěvce Davida úpěnlivá prosba za
smilování a pomoc k Hospodina. Žalm 603:

Bože, tys nás zavrhl, rozptýlil, -—
rozhněval jsi se — () ujmi se nás!

4. Poděsil jsi zemi, rnzklál jsi ji,
() zahoj jeji rány, vždyť se potácí.

'\l . K vysvobození svých miláčků
pomoz pravici svou, ——ó výslýš nás!

A sotva uslyší slavnou připověď Boží, že vloží na Edomsko svou

') E. Kautsch, »Textkrítische Erlžiuterungem. Freiburg i. B. 1896 ad 1. c.
2) JM. Flav. 1. c. \'11109 píše: 9952 7.1'. rádia—nc; 1-310'3peti Eur/cip:40; si; “mv

,R“PT“ 3337179! Č'- 57.í—sou :'Bv Ičoupzímv Ví,/Jr! ščmza popisu; “752,0a') un na! 07.11­
8 | a I \ a. . PJ— '

malý/„iang Azsscztcg oza'ffřaipa tr, ptr/I, za! ťrv Ičouuzizv amszv :ppou ameriky; o
' I

.17;
\ a: ' ... “4 9 * '

Barcala-„;3:5'900; una; :; vr,; y_wga; 7.1! tr,; šzíctw mazu/„ng za: snů-.cn 5537315.
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obuv, t. j. že Edomsko opanuje, zmužilost se mu vrací, a celý národ
chystá se k odvetě:
11. Kdo mne dovede k městu hrazenému? 13. Přispěj nám pomocí proti nepříteli,

Kdo mne doprovodí do Edomska? nebot jest marna pomoc lidská.
12. Či jsi nás zavrhl T_v, o Bože? 14. s Bohem ]: hrdinným činům; _—

Netáhl bys s vojsky našimi? On rozšlápne naše vrahy!

Ze se náš žalm skutečně odnáší ku zmíněné události, dosvědčuje

též nadpis: 67:5: ěvsrópocsvvtip Ms o::owpíav Eupía; 7.12“rip Eupíav

' '­. J
\ * o "
f- »h'40,332), zaci Šzás. psýsv “Im ac.5111x 5 ??,v (Pipety—raraw álúw čóčsxx

)(.AJŽČa;, jenž souhlasí s 2. Sam.S **14. Jen že se tam jmenuje král,
kdežto zde vojevůdce. LXXz a?:ě žtzšsv vynechala 7m Ičouuaízv a
překládá bojiště Ge melah. Rozdil se jeví pouze v počtu poražených.
2. Sam. B***—Hi 1. Paral. 1812 má 18.000, kdežto zde stojí 12.000. To
se však vysvětlí snadno přeložcním písmeny : & ,': čili jak původně
psáno 800.—— '3'32; a 200——_ “332,2 Ve verši 11. upomíná ?3'31'1"
si; aci/„zv zapas—mc. stojící parallelně s Edomem na Is. 3—16,6.31, Mich. 21",
kde odpovídá v parallelismu Edomu vždy hlavní město 13: (Bosra).

J oab na rychlo zpět přivolán měl pohřbiti padlé Israelity a potrestati
Edomce. Jako ve válce s cAmmonskými (2. Sam. 1010) přispěl mu jeho
důmyslný bratr Abíšaj, a vojsko edomské, 18.000 mužů silné, bylo po­
raženo v široké pohraniční dolině Géimelah. Zbytky pobitých Israelských
pochovány, a krvavá odveta nastala.

Kraje starého Edomska od hranic palestinských až k Rudému
moři a od pouště Farán až do rokle el-Araby padly rychle do rukou
vítězného vojska. Ale toto byla pouze část; hlavní država, úrodné nivy
po východním pobřeží el-CAraby bvlv' ještě v moci Edomců. Tam také
leželo jejich hlavní město, nedobýtná FPP: Bosra.

David věděl, že na neúrodných stepích & pouštích západně od
el-cAraby mnoho nezíská a že si jich nezajistí, pokud neopanuje „civitatem
munitam“ Bosru, pokud nebude míti v rukou celé Edomsko. Vpadnouti
tam mohl buď od severu, po východní straně Mrtvého moře, nebo od
západu z el-CAraby. Ale přišed k severní hranici Edomska, měl před
sebou neschůdné, skoro kolmé břehy přes 700 metrů hlubokého údolí
el-Ahsa, na severovýchod vypráhlou poušť, na západ Mrtvé moře, za
sebou pak nepokořené dosud cAmmonské & nestálé Moabce.

Z el—CAraby,oné podivné rokle táhnoucí se od Mrtvého moře až
k Rudému, vede pět průsmyků do Edomska, ale čtyry jsou tak úzké,
že může 10—20 hochů zničiti celý zástup ozbrojenců. Proto se Arabové
na svých výpravách, at loupežných, at válečných, těchto průsmyků
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střeží, a jen pátého, nejsevernějšího používají. Zove se nakb dahal a
počíná dolů severně od hirbet fénán (Num. 3343)3132,končí pak půl druhé
hodiny od hirbet busejra, staroslavné Bosry. Je přirozeně i uměle nej­
schůdnější, ale zaskočeni je snadné, a bráněn četnými sruby a tvrzemi,
zdá se býti nepřístupným a nedobytným.

Hlavní město, Bosra, leželo pak na vysoké, široké výspě, padající
na třech stranách skoro kolmými stěnami do hlubokých roklí, a spojené
jen k jihovýchodu šíjí asi 58 metrů širokou s horským hřbetem. Umělý,
ve skále vytesaný příkop &skoro dvoumetrová zeď z ohromných balvanů
hájily toto jediné slabé misto. Obyvatelé se mohli brániti tím jistěji,
poněvadž měli dosti vody, a velké zahrady a políčka jim skýtaly
i v čas obležení dosti potravy, kdežto oblehatelé byli vydáni stálým
nájezdům kmenů blízké pouště, spřátelených s Edomci.

Nebezpečí takového podniku dobře vystihnul David, a proto volá:
„Kdo mne dovede k městu hrazenému?“ a poněvadž ví, že „marna
jest pomoc lidská“, důvěřuje jen v Boha a za heslo válečné stanoví:
„S Bohem k hrdinným činůml“

A jako nikdy, tak nezklamala ani tenkrát Davida jeho pevná důvěra
v Boha. Joab se protloukl průsmykem Dahal, hlavní město Bosra dobyto,
a tím celé Edomsko pokořeno. Ukrutnostmi Edomců podráždění Israelité
vraždili každého, koho zachvátili se zbraní v ruce, a aby odstranili
každou pohnutku k povstání, pátrali po příslušnících rodiny královské,
které všechny vyhubili.

Jediný mladý králevič H“dad se zachránil se zástupem svých
nejvěrnějších přivržencův útěkem ku spřáteleným beduinům Madjancům,
tábořícím na východ a jihovýchod od Edomska. Jinam utéci nemohl.
Severní sousedé, Moabci, byli již podrobeni Davidovi, a průsmyky,
vedoucí na západ, byly v rukou Joabových, jemuž již patřilo celé
západní Edomsko a el—CArabaaž k Rudému moři.

Poslední boje za svobodu Edomska dobojovány v jihovýchodní
části, i prchá králevič H“dad za nejbližší hranici k Madjanským. Ale
od tohoto beduínského kmene nemohl se nadíti žádné účinné pomoci,
ba znaje jejich nespolehlivost, obával se, aby nebyl vydán Davidovi,
proto touží k nejbližšímu mocnému, závistivému sousedu Davidovu;
chce se dostati do Egypta. Za daných okolností měl jedinou cestu,
po níž tam mohl dospěti, a znalec oněch krajů by ji uhodl, i kdyby ji
Písmo sv. neudávalo.

Mohl se bráti cestou karavanní k jihu až do střediska madjanského
obchodu, kamž přijížděli jak po moři tak pouští četní cizinci. Odtud
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se mohl přepraviti přes neširoký záliv aelanský do Párán, kteréž jméno

neznačí nikdy v Písmě sv. město Ajlu 1) !?ka nebo WND ')“N, nýbrž
pohraniční poušť. V poušti páránské bylo třeba, aby si zjednal nové
průvodčí, kteří by jej dovedli i s jeho edomskými stoupenci nejbližší
a nejjistější cestou do Egypta.

A tak to také Písmo svaté udává, což přirozeným poměrům uplně
odpovídá. Král egyptský, některý z posledních vládců 21. dynastie,
přijal H“dada a jeho věrné s otevřenou náručí a vykázal mu vše po­
třebné, ba dal mu i sestru své ženy Tahmenés za manželku. Chtěje
si pak jeho potomstvo úplně připoutati, dal H“dadova prvorozence
Genubata vychovati s královskými princi na dvoře své choti Tahmenés.

Mezitím bylo Edomsko zbaveno veškeré samostatnosti a proměněno
úplně v israelskou provincii. Král David rozeslal po celé zemi své
správce, úředníky, a vložil do každé důležitější osady židovskou posádku,
aby držela na uzdě pokořené, ale po svobodě toužící Edomce.

Proto udává svatý spisovatel tak emfaticky, že celé Edomsko
obsazeno, že všichni Edomci byli poddání Davidu. Upozorňuji na
toto emfatické DWN l)) ěv načo—g“tí, ,Ičoupaíqc, mai ěyěvovro — návre;
oi ,lčoupačoz... 2. Sam. (Král.) 814.

Pokud vládl David, nedošlo k žádnému povstání. Železná ruka
jeho vlády, neuprosná obezřetnost Joabova udusila v zárodku každý
odpor, byť to bylo i v končinách tak těžko přístupných, jako bylo
východní Edomsko.

Ale sotva zesnul David &roznesla se zpráva, že pod rukou katovou
dokonal hlavni sloup jeho vojenské moci, vítězný vojevůdce Joab, již
se počali hýbati podrobení národové, & naděje na svobodu rostly.

Též králevič H“dad zajásal při této zvěsti a, snad puzen od svých
přívrženců, žádal faraona Hór Psebháennunů Amen ('Qp Wouoašw'qg)
z 21. dynastie, aby se směl vrátiti do své vlasti. Než tento neuznal pří­
tomný okamžik za vhodný; budilat ještě veleříšeŠalomounova oprávněnou
úctu a pak byl od nedávna možná spřízněn se Šalomounem, jemuž dal
svou vlastní dceru za manželku. Ale za nedlouho se odvrátil Hospodin
od zženštilého Šalomouna, severní poplatné státy jeden po druhém od­
padaly, a nový farao egyptský Oserken I. z 22. dynastie“) nejen že
záměru H“dadovu nezbraňoval, ba snad ho ještě podporoval, jen aby
seslabil svého souseda.

*) contra Klostermann, Benzinge', “'inckler, Kittel.
') R. Lepaius, »Die XXI. Manethonische Dynastie: v »Zeitschrift fůr žigyptische

Sprache und Alterthumswissenschaft.<< Leipzig 1882, str. 114.
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Tu opustil H“dad egyptský dvůr a zanitil ve své vlasti povstání,
kterého Šalomoun udusiti nemohl. Bylt zaměstnán na severovýchodě od—
bojem knížat aramských, doma vřela nespokojenost robotou usouženého
lidu, která vrcholila v nebezpečném povstání Jeroboeamovu, a na východě
přáli jak 'Ammonští tak Moabští pokusu Hadadovu. Teď netáhla vojska
Šalomounova ve jménu Hospodinova, nesílila je důvěra v _Boha a
nadšenost pro slávu národní. Ctitelé Hospodinovi byli rozhořčení nad
náboženskou lhostejnosti královou a všichni úpěli pod jeho t_vranstvem.

Takovým způsobem se dařilo H“dadovi dobře. Od severu nemohl
býti napaden, a jakmile porubal ztenčenou posádku israelskou a obsadil
průsmyky z el-CAraby, byl pánem východního Edomska.

Na západní neúrodné, proti Judsku otevřené a tudíž těžko hajitelne'
kraje nedbal. Věděli, že nestojí za krev, která by při jich dobytí
vytekla. Tak zůstalo západní Edomsko s el-'Arabou až k Rudému moři
v moci Šalomounově a jeho rodu, ale nad východním Edomem vládh
král H"dad a jeho nástupci.

Domněnka, že třeba rozeznávati od dob Šalomouna vlastní samo­
statné Edomsko od soujmenné provincie judské, je zde ——pokud vim —
pOprvě vyslovena. Pokud se nedokopeme v Bosře edomských nápisů
dějepisných, zůstane moje domněnka pouhou domněnkou. Ale pozorný
čtenář pozná, že ji zpráva o vzpouře H'dadově připouští, důrazně
připomínání, že David podrobil celé Edomsko, značně podporuje, a
zprávy klínové, cAtbdia, 'Amós, 1. Kr. 2243, 2. Paral. 202, ?. Kr. 39,
820,147 přímo vyžadují.

Psáno koncem listopadu 1900.



Po stOpách vzdělanosti a víry.
Charakteristiky od DRA. JANA HUDEČKA. (O.)

Církev pronásledována úskokem, který by ji rád slil s ostatními
náboženskými zjevy, potlačil a odsekal její zvláštnosti. Ale výsledek
je právě opačný. Život, jemuž podtaly chytře a opatrně kořeny, který
měli za ubitý, život církevní puči v plném svém životním teple, ve
svém niterném, hlubokém, jasném, plným korytem se vlnícím proudu.

Církev pronásledujebureaukracie, kujíc a vydávajíc zákony
cirkvi nepřátelské; než „pozvolna pouta ta se lámou, zákon po zákonu
čas klidně vymazuje, přirozené požadavky nad vyumělkovanými na—
řízeními vítězí, a nad hubenými, zastaralými, rozpadávajícími se ústavami
vidíš vznášeti se obrozenou církev.“l)

Církev pronásleduje literatura, rozuměj zástup pisalů pýchou,
pohrdáním, nevědomosti nabubřelý, a kulturní křiklouni nasycení mělkým
novinářským vzděláním a klamnými doktrínami; proti budově církevní
žene se v divoké vřavě mládež bořivými zásadami opojená. Jim po
boku bojují oni mudrci, kteří domýšlivě' volají, že poznání a myšlení
od tří stoleti jenom jejich jest vlastnictvím, že ten pouze nároky činiti
může na učenost, kdo s nimi kráčí, s nimi myslí, s nimi vi, jako oni
poznává. „Ode dvou století neustávají volati: s církví že konec, církev
že usti—nuloumumijí, smrtelný že vydává chrapot, žádný reagens pomoci
že nemůže; co zdá se býti životem, poslední že je trhání tuhnouciho
organismu, matný vzrůst nehtův a vlasů na bezduché mrtvole; vidíte
sice zevnějšek, který brzo, bez ducha jsa, sřítiti se musi. A přece vidím
v obrovském tělesu, dle vaší prognose se rozpadávajicím, všude plný,
čerstvý, bujarý život, jehož vnější zjevy opravňují souditi o niterné vládě
ducha; ano tyto zjevy vystupují právě dnes v obrovských rozměrech,
které sami nepřátelé uznávají, ale ze strachu zase pouhým chvilkovým
škubáním zovou, vzniklým ohromnou batterií, postavenou tam na
Vatikaně.“ 9)

Toto všestranné pronásledování, pronásledování násilím, pronásle­
dování úskokem, pronásledováni sofistikou, pronásledování literaturou,
pronásledování zákony mocně bušilo na dvéře srdce Hurterova. Pohled
na tyto snahy a události, pokud se cirkve týkaly, a po lidsku mluveno,
církev ohrožovaly a ohrožují, nemálo k tomu přispěl, že Hurter víc

1) Na uv. m. str. 517.
*) Na uv. m. str. 517.
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a více k ní tíhl. Je to postup jistě hlubší nebo alespoň rozdílný od

postupu Boccacciova pařížského žida,vjenž proto se stal křesťanem. po­
něvadž spatřiv několik zlořádů v Rímě, toho nabyl přesvědčení, že
církev, která za takových poměrů trvá, jistě božského původu býti
musí. „Všecka ona nepřátelství“, dí Hurter, „ony boje, výpady, námahy,
ony kontrasty mocně na mne účinkovaly, mocně mne táhly, tušiti mi
daly, že ústav, proti kterému tolik se rozcházející mocí pojí, tak'protivné
zbraně zdvíhají, tak různé snahy míří, že takový ústav něco více býti
musí než to, co despotové, revolucionáři, filosofové a nadšenci, požitkáři
a pacholci stojící ve službách násilí jedněmi ústy vychvalují pohodlným,
slušným & užitečným.“l)

Ale Hurter ještě neotevřel. Tu vyslal dobrý Pastýř, aby klepalo,
„bohatě vypravené, všemi možnými šperky ozdobené dítě křesťanství“ -—
charitu. Tento ven a ven katolický a jedině v církevní půdě kořeny
mající zjev musil na Hurtera účinkovati neodolatelně. Charita je pro­
testantismu cizí, jeho podstatě a víře protivna. Objevuje se sice v tomto
století také u nich, ale není plodem jalového protestantismu, skutků
nežádajícího, ale převzata z půdy katolické a zneužita k proselýtismu.
„Pečlivost o chudé, o nuzné, o jakkolvěk potřebné. v které půdě vzešla
nejvonnějšími, nejmilejšími, nejpožehnanějšími? Na kterém poli pěstována
nejdůmyslněji, nejpečlivěji, nejpilněji? Xeobdělává pro ni půdu v každém
ohledu vhodnou, úrodnou církev? Církev jediná poznává dvojí potřebu
a v jeden celek váže dvojí péčí ——péčí o smrtelné tělo a péči 0 ne­
smrtelnou duši.“Ž)

„Charita jediná na vše se vztahuje, vše objímá, vše prověrá, vše
váže ne k sobě, ale sebou ku Kristu. On a On jediný jest jejím po­
čátkem a cílem, jejím semenem a plodem; co ona koná, koná Jím,
s Xím, v Něm a pro Něho. Jeví se v daru ruky právě tak jako v daru
úst, v almužně jako ve slově, v chlebě ukrojeném chudému jako v radě
udělené se tázajícímu. Ale právě tuto niternou svou podstatu chce —
ne, nechce, musí ——jinak by nebyla charitou, přenášeti na to, čemu
dává jsoucnost. Nestačí jí na př. ústavu dobročinnému hmotnými pro—
středky zajistiti zevnější byt, musí ho také duševními spojíti s tím,
z kterého a ku kterému sama říne; nestačí jí obléci nahého, dává mu
zároveň svatební roucho ku stolu beránka; nestačí ji hladovému dávati
chléb ze země vyrostlý, podává mu zároveň chléb přišlý s nebe; nestačí
jí pocestnému poskytovati přístřeší, vede ho také ku vchodu domu,

') Na uv. m. str. 526.
?) Na uv. m. str. 377.
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kterého nevystavěly lidské ruce; nemocného opatruje a léky mu chystá,
aby tělo ozdravělo, ale opatrovat jeho duši, podávati léky, kterými
duševní zdraví se udržuje a napravuje, jest jí taktéž důležito“

Charita neroste na půdě tak zvané humanni. Jaký rozdíl mezi
filantropií a charitou: „O charitě v církvi katolické nejen se mluví
a rokuje, charita nejen se doporučuje a tu a tam vykonává, charita
je církve katolické životním výronem. Proto se všude jeví, všude
působí: s oltáře line se na přítomné i vzdálené, na živé i mrtvé, na
známé i neznámé, na přátely i nepřátelyd) Modlitbou rozprostírá se po
veškerém okrsku zemském“ — Modlitby za církev ve zvláštních ne­
bezpečích a nesnázích, za pastýře a učitele, za odvrácení trestů, za
posilu slabých, za ustálení vrtkavých, za poučeni nevědomých, za návrat
bloudících nejsou leč hlasitý hlas charity. „Ale kde jest duch modlitby
a ochota modliti se, kde jest vše objímajíci svazek modlitby tak živý,
tak činný a tak silný jako v katolické církvi, jejiž charita až za její
hranice se nese, a své čisté, milé, požehnané city a přání i těm posílá,
kteří za mezcmí stojí a které nicméně objímá lokty láskyplnými. O této
charitě dí sv. Augustin: Obnovuje nás, že se stáváme novými lidmi,
dědici nového svazku, pěvci nové písně. Tato charita obnovila apoštoly
a obnovuje národy a spojuje celé pokolení lidské po okresu zemském
rozložené v jeden celek, tvoří nový národ, tělo zasnoubené nevěsty
Syna Božího, o níž v Písni písní psáno: Kdo je ta, co vychází bílá
jako lilie? Sám jsem nejednou, ale častěji v nejdůleži­
tějších života okamžicích zakusil,jak tato charita blaží,
křísí, občerstvuj e. Ještě jsem jí neznal, a již se mi blížila. Tajně
a sdilně mne sledovala, objímala mne momenty tolika kněží při mši
svaté, prosbami různých klášterův Obojího pohlaví, modlitbami laikův
a spolkův i prosebnými hlásky dětskými.“2) A když se vrátil Hurter
do lůna té, v níž tato charita kvete, tu ho docházely se všech stran
dopisy „dýšící láskou a upřímnou radostí. Od kardinala až k prostému
poutniku v Animě, od kněžny až k chudé ženě vymětající jeho světnici,
vše otvíralo kalichy srdce a dýchalo vůni lásky jako květinky po dešti.“
Když mu oncmocněly dcery, byl ještě protestantem, v klášteřich vy­
sílány modlitby k nebi za jejich uzdravení, kdežto protestanté, jimž
tolik sloužil, „trojitým mečem“ v rozbolestněném srdci otcově vrtali.

') Jakým skvělým skutkem této charity jsou církevní modlitby na Velký pátek,
kdy kněz jmenem církve se modlí za celý svět od papeže až po katechumena, od vy­
znavače až po žida.

2) Na uv. m. str. 380 n.
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Rozjímání o této katolické všestranné, neomezené, něžné, blaživé
charitě diktovalo jeho péru úchvatné provolání k vládám o její svobodu.
Základní myšlenkou provolání jest: sejměte církvi různá pouta, uvolněte
ji, podporujte ji a ——obnoví svět. „Rozlomte jeji okovy, jichž řinčení
vám v uších zní hudbou; osvohoďte církev, a první její svobody skutkem
bude rozkvět charity, která bude požehnání rozšiřovati ve vašich státech
a ve vašich obcích a ve vašich rodinách & ve vašich ústavech a ve

vašich školách, požehnání, o kterém ve svých protokolech, rejstreeh,
diariich, knihách nic, dokonce nic zaznamenaného nenajdete.“ 1)

Tak psal a myslil o katolické charitě protestant Hurter. Jednu
ještě otázku si musil zodpověděti: odkud tato charita? Není pouhým
zevnějškem jako u protestantů, není pouhým krášlícím šperkem? Hledaje
odpověď, nalezl zároveň „nejhlubší důvod konverse“, z něhož charita
puči, prýští, řine, bují —-církve katol. niterný život. Tato mohutnost
jest nekonečně vznešenější než všichni ostatní činitelé, jichž kořeny
tkvíti mohou v nízkém, osobním a pomíjejícím. a kterým povrchnost
dává přednost. Tato mohutnost stojí mnohem výše než ostatní zevnější
církve katolické strany jako: trvání. společenské zařízení, obřady, kult.
Xazval bych tuto vše přemáhající moc nejtajnější povinností ducha.“

Tento niterný život, tato niternost církve katolické byly posledním
úderem na dvéře Hurterova srdce. Dále odolati nemohl. Vstal &otevřel.
Veni Domine Jesu.

Nikomu ani ženě nic nepověděv, hodlaje ji později o svém úmyslu
podati zprávu, odjel 29. února 184-1 ze Sehaffhausen a dorazil v pátek
před květnou nedělí do Říma, kde mohl pozorovati obřady v pašijovém
týdni z blízka. Že zevnější jejich lesk na klidně myslícího a zralého
muže podstatného vlivu neměl, jest na bíledni. Brzo měl audienci
u papeže Řehoře XVI. „Veselá mysl, svítící v jeho oku, nepopsatelná
přívětivost, v celém jeho konání se jevící, milý mír, jednoduchost osoby
iokolí, vznešená, nehledaná důstojnost, která nám v něm přišla vstříc,
byla by si získala i nejzatvrzelejšího protestanta. Zvláštní to byl pocit,
když jsem vedle hlavy církve, vedle nástupce tak dlouhé, až po dobu
Spasitelovu sahající řady předků. vedle dědice osmnácti století tak
seděl, jakoby mne byl starý známý pozval na důvěrnou besedu.“2) Ač
papež dříve již přečetl první svazky Hurterova Innocence HI., k hraběti
ze Salis-Soglio pronesl, že nechápe, jak muž, který tak poznal a uznal

,) Na uv. m. str. 381—382.
') D. A. Rosenthal, »Convertitenbilder aus dem 19. Jahrhunderts Erster Band.

Deutschland. Druhý díl, str. 279.
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pravdu, se nestal členem církve katolické, přece při této rozmluvě
o konversi slovem se nezmínil. Teprve při druhé audienci prohodil:
„Katolická církev nic jiného nežádá, než nepředpojaté zkoumání...“
A když Hurter odvětil, že vždy nepředpojatě o ní zkoumal, řekl papež:
„Doufám, že brzo budete mým synem.“

Hurter stal se jim 16. června 1844, složiv do rukou kardinala
Ostiniho katolické vyznání víry.

Kdy budeme míti svůj Alland?
JAN VONDRÁŠEK.

I.

Málokterá slovo častěji zavznivá v době naší, málokteré jméno,
úplně uvědoměno, více námi otřese, než hrozné jméno ještě hroznější
věci, tuberkulosa plic, souchotiny, ůbytě. Nemoc popularni! Nemoc
chudých i bohatých, mužův i žen, starcův i dětí! Má smrt sice ještě
pádnější rámě, ostřejší nástroje, jimiž může zdrtit a zkosit v několika
hodinách statisíce „pánů země“ a „korun tvorstva“. — Víme, jak vy­
prázdnit umí cholera a mor i nejlidnatější města, ale přece, oněmi
jícny hltá „černá pani“ své oběti výjimečně, tu a tam, dnes nebo na­
nejvýš několik týdnů, měsíců, cholera a mor vyskytují se přece jen
sporadicky, místně i časově, avšak tuberkulosa! Kdo zná onu končinu
světa, kde by dnes některý smrtelník se nesvíjel křečovitým kašlem,
kde by bledé, vysmahlé lice, dohasínajíci oko a hůlkovité údy nehlásaly
neodvolatelně, beznadějné: moriturus.

Neni země, města a snad již ani vsi, kde by do roka nemusil
lékař na úmrtní listek v rubriku: příčina smrti, napsati: tuberkulosa
plic, souchotiny. Tato nemoc jak by obzvláštní důvěrnicí smrti byla,
vyučená přemáhati každý věk, každý stav, každé pohlaví, každé místo,
jest to nejpilnější a nejsilnější ohař nenasytné lovkyně. Žádná bitva,
ani sebe delší válka nevyžádala si tolik obětí, co lidstva do roka zhltá
tato nemoc. Průměrně každý šestý člověk jí podléhá. Jedinou milost
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prokazuje tato ukrutnice, že netrýzní příliš velkými bolestmi své oběti,
ač i tento dar jest obojetným, nepoznáváme záhy tak snadno příchod
svého nepřítele, že neoznamuje se bolestí Vplíží se tiše a neprozradí se,
až když se uchytil, ale pak sedí tak pevně a tyje z našich sil tak
hltavě, že jen po nejúpornějším boji ustupuje, a to ještě jen krůček
za krůčkem, ale přec jen ustupuje a přečásto nucen i dobyté již
posice vykliditi, úplně vymizeti. Tuberkulosa jest vyhojitelna! O tom
přesvědčen nyní každý lékař a blahoslavený nemocný, který nepodléhá
beznadějnému zoufalství, nýbrž důvěřuje, že milosrdenství Boží dalo
tolik důvtipu rozumu lidskému, aby dovedl stavěti hráze a zcelovati
průlomy, kudy tato zhoubná nemoc se ubírala. Tuberkulosa jest zho­
jitelnou. ač v denním životě slýcháme pravý opak. „Ah, ten kašle, onen
již chycen, někdo již na prsa dokonce pryč,“ nad takovými nebožáky
dělává se již v duchu kříž. jsou ztraceni, konec jejich jen otázkou
času, o rok. o půl roku delšího. A proč medle takový úsudek za­
kořeněn? Protože, o komkoli slýcháme, že má souchotiny, ten brzy
umírá, pro toho že není na světě léku ani pomoci, a přece jest pomoc!
Neduh ten, pokud příliš nesestaral, jest zhojitelným, ač professor
Dr. Schrůtter tvrdí, že tuberkulosa v každém stadiu jest zhojitelnou.
Pravda ito, že ne každý nemocný, třeba hned v počátcích i nej­
radikalnějších prostředkův užil, že ne každý se musí vyléčit, záleží
mnoho i na individualitě nemocného, a potom „nisi Dominus aediňcaverit
domum, in vanum laboraverunt, qui aediticant eam.“

Ale přece odvažují se říci, že dobré dvě třetiny dají se zachrániti
z počtu pacientů, buď vyhojiti úplně, nebo podstatně zlepšiti, že jsou
schopny práce, ovšem poslechnou-lí, nebo spíše, mohou-li poslechnouti
svého lékaře.

Lék z lékárny dosud nepomáhá pranic. Co jich tu již bylo: rybí
tuk, arsen, quajacol carbon., creosot, quajacetin, thiocol, lignosnlůt,
kyselina Skořicová a všechny- osvědčovaly se obyčejně jen tak dlouho,
dokud nenalezen „nový, vydatný lék proti tuberkulose“, a tento zatlačen
opět jiným. Kde tedy jejich skutečný prospěch? „Léčení tuberkulosy
pomocí lékařů udělalo úplný bankrot“, řekl vším právem v Berlíně
Dr. Gerhardt. Spíše přemnohý zkazí si léky jen žaludek, jehož správné
fungirování u této nemoci jest veledůležito. Ještě snad aspoň poněkud
se osvědčují inhalace borového oleje, lignosulfítu, soli, igazzolu, na—
pomáhajíce ku snadnějšímu vyměšování hlenu, ale to jsou jen vedlejší
pomůcky, nějakého speciůka, nějakého radikálního léku, zázračného
sera dosud nemáme. To jest kámen moudrosti, a komu by se podařilo

Hlídka. 12



takého prostředku nalézti, byl by lidstva dobrodincem největším. Prof.
Koch objevil hrozného nepřítele, lidstvo touží ještě po vynálezci zbraně.
Dočeká se? Dosud jedinou vydatnou zbraní jest léčení dietetické,
přirozené, čerstvý, lesni, horský nebo mořský vzduch na kyslík bohatý,
čistý, klid ducha itěla, silná vydatná strava a moudré používání vody.
Více prozatím nemůže poradit ani Šalamoun mezi lékaři.

Bohatému ovšem snadno rady takové uposlechnouti, ale kolik
bývá z tisíce těch, kteří na první rozkaz svého lékaře: „zanechat ve­
škeré práce, Opustit dílnu, továrnu, krám, školu, kancelář a jít na zimu
do mírnějšího klimatu, do Meranu, Arca, Davos, Riviery, Abazzie,
v létě do Reichenhallu, Gleichenberku, anebo, patříte-li mezi těch nej­
hořejších deset tisíc, odstěhujte se hned do Egypta, Kaira, Assuan
atd.“ Kolik je těch, kteří po dva, tři roky mohou vždy vynaložiti
4—5 tisíc?

A přec nemoc tato řádí nejvíce mezi chudinou, jest nemocí chudých
katexochen, protože u nich nalézá obyčejně všechny podmínky kn své
moci: nedostatečnou výživu, nezdravé byty, přemáhání těla i ducha.
Kdyby takovému nemocnému hned v počátku popřáno bylo odpočinku,
zdravého podnebí, silné stravy, dvě třetiny jich po hezká leta vydrží
boj s tuberkulosou, ba přemnozí zůstanou i vítězi. Tedy jen příznivé
podmínky, zbraň! Ku každé válce prý třeba především peněz, a kde
jich vzíti má dělník, kommis, student, učitel, nižší důstojnictvo a
duchovenstvo, vůbec ti, kteří žijí „z ruky do huby“?

Jedná se tedy o to, umožnit co nejvíce chudším nemocným přístup
k oněm podmínkám. Nepravím k pobytu na jihu ——zdravý, čistý
vzduch, slunce, klid a vydatnou výživu nalézti lze v každé zemi,
v každém podnebí, a to jsou ty nejhlavnější podmínky. Právě dle
poslednich zkušeností odporučují lékaři pobyt v takovém podnebí, ve
kterém nemocný nucen žíti dle svého povolání. Kdo nemůže na dlouho
nebo na vždy zůstati na jihu, ten i uzdraven, těžko si později zvyká
na naše mrazy a vlhka. Zchoulostivěl. Lze tedy uzdravit se i v Čechách!
Jen kde se naučit správnému životu? A tu právě přicházím k jádru
své práce: k ústavům pro nemocné tuberkulosou! Pravím ústavy, léčební
ústavy nikoli nemocnice. Existují a staví se takovéto léčební lidové
ústavy již všude — v cizině, i nejbližší cizině — jen ne u nás. Jsou
tedy místa v každé zemi, kde by se podmínky pro nemocného: klid,
příhodná strava, zdravý vzduch nalézti daly za laciný, velmi laciný
peníz, to by bylo možno jen v lidových ústavech. Jsouť ovšem i sou­
kromé takové ústavy, opatřené vším pohodlím, ovšem také dosud jen
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v cizině, v pruském Slezsku v Giirbersdorfu dva, v Zakopaném v Haliči,
ve Švycarech přemnohé. Pro chudé nemocné nejsou, stojít tam pobyt
denně 6—8—10 zl., ale téhož výsledku lze dosíci i v ústavech lidových,
ba spíše v těchto, poněvadž zde vládne disciplína a ne ohledy na bohaté
pacienty, na možnou ztrátu zisku.

II.

Šťastné Rakousko! Pro 2—1miliony obyvatel má již takový ústav,
jediný pro celou Císlajtanii, v Dolních Rakousích v Allandu. Aniž bych
se pouštěl do podrobností, pokusím se krátce načrtnouti podobu a život
tohoto ústavu, poněvadž právě tento ústav jest vzorně zařízen, navště­
vován a studován i kapacitami z ciziny.

As devět hodin od Vídně (od Badenu as 4 hodiny), ve vídeňském
lese, nedaleko městyse Allandu, se všech stran, mimo jižní, chráněn
lesnatými stráněmi, jako pohádka vynoří se ze spousty zeleně majestátná
třípatrová budova červená. První pohled na celou skupinu jest okouzlu—
jící, zvláště za večera, kdy přečetná okna a logie jsou elektricky
ozářeny. Celý ústav jest vlastně komplex budov. Blízko silnice villa
ředitelova a kancelář administrativní, nedaleko hospodářské, moderní
stavení, chovát si ústav větší počet krav, strojovna pro elektrické
osvětlení, parní prádelna, laboratoř — tyto budovy jsou úplně odloučeny,
níže položeny a as pět minut vzdáleny od hlavní budovy, která určena
jest jen pro pobyt pacientů. Svou jednoduchou ale vkusnou fagadou
s bílými rámy okenními a sloupky vzdušných logií, svou cihlovou
červenou barvou ostře rýsuje se v zeleň stráně. Každé poschodí roz­
děleno prostřed velkým sálem, pro denní pobyt (Tagraum), na symetrické
půlky, v nichž každé jsou dvě velké společné ložnice o devíti postelích,
dva menší pokojíky pro nemocné prvé třídy, společná umývárna,
koupelna, a na konci vždy vzdušná otevřená logia, kde nemocní leží
za dne. Parterre obýván jen damami, první a druhé poschodí určeno
pro muže. Hned v přízemí jest místnost, kde každý pacient, než vstoupí
do dalších síní neb chodeb, musí odložiti boty a obouti domácí střevíce,
by se nenaneslo do domu prachu; v přízemí též místnost pro inhalace
soli a lignosulfitu; v prvním patře ordinační síň, v druhém byty domácích
lékařů, v souterenu jsou byty řeholních sester a kaple, jakož i židovská
modlitebna. Kuchyně a jídelna jest vedle ve zvláštním pavillonu. V celém
domě jest elektrické osvětlení, ústřední topení; schody, síně a chodby
kryty linoleem. Od ústavu vedou přečetné pohodlné pěšiny do lesa a
do rozsáhlého anglického parku hned pod ústavem. A nyní, jaký jest

12'
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způsob léčení? Dříve než nemocný přijat, musí se podrobiti lékařské
prohlídce ve Vídni, kdež má ústav svou přijímací kancelář a od toho
závisí jeho přijetí. Příliš těžcí pacienti se nepřijímají. Druhý den po
svém příchodu jest zvážen a prohlédnut důkladně ředitelem ústavu 1)
a ostatními lékaři. Co se na nemocném nalezne, diktuje se zcela otevřeně
do protokolu, tak že každý nemocný ví, na čem jest. Tento protokol
jest východiskem pro další posuzování nemoci, každý týden se doplňuje
a vůbec každá událost, týkající se nemoci pacientovy, sem se zapisuje.
Zde obdrží každý svůj tištěný denní pořádek, kde specielně pro něho
udána strava, nápoj, koupel a den i hodina týdenní ordinace. Vážen
bývá pacient týdně, důkladně prohlédnut, není-li jinak příčiny, každé
tři neděle, ač radu lékařskou může žádati denně dvakráte při lékařské
návštěvě. Prvním způsobem léčení jest čistota, absolutni čistota. Každý
nemocný, bez vyjímky, obdrží láhvičku a jen do té smí plivati. Láhvička
jest prakticky zařízena, dá se snadno otvírati a čistiti, bez ní nesmí
pacient kroku udělati. V této věci není žádného pardonu, protože v celém
ústavě, v parku, v lese, nikde nesmí býti plivnuto na zem nebo do
kapesního šátku. Kdo by se proti tomuto pravidlu prohřešil schválně,
bez vyjímky jest propuštěn. A ku podivu, jak snadno si pacienti na
toto zařízení navykají a jak ostražitě každý pozor dá i na jiného,
protože užitečnost tohoto rozkazu jest zjevna, zabrání se, by vzduch
nebyl znečištěn bacily z vysychajících hlenů. V tomto směru může
býti každý před nákazou jist, jistější než kdekoli jinde, protože v každém
městě i vsi jest souchotinář, jenž plivá kam se mu právě dá. Zařízení
onoho neshledal jsem ani ve světových lázních. Jsou tam sice tabulky,
že „zdvořile se žádá, aby se plivalo do rozestavených nádob“, ale kdo
by toho dbal? Scdnete na promenadě na lávku a před ní plno hlenův;
ohlednete se na krásné křoviny a mezi jejich kořeny a listy rozplývají
se hleny, vzduch i půda je tu leckdy prosycena bacilly. (0. p.)

1) Nyní jest jím od počátku ústavu Dr. Alex. von Weissmajer, odborník na slovo
vzatý, hlavní propugnator (vedle prof. Schróttra) v Rakousku idee léčebních ústavů.
Jeho publikací použito i ku této stati.



Měchitaristé.
Napsal ALors KOE'DELKA. (Č. d.)

Než se rozešli, vyzval je Měchitar, aby netratili mysli, nýbrž
aby spoléhali na pomoc nebes Královny, přezvav je -— totiž své žáky
— ,.Schovanci Mariinými“ a spolu „Učiteli pokáni“. Tyto názvy zůstaly
napotom heslem kongregace. Až dosud užívá kongregace ta tohoto
znaku; kříže totiž, mezi jehož rameny jsou — od strany divákovy

zvonek, v pravo: plamen; dole vlevo
poutnická hůl s poutnickým váčkem, v pravo: otevřená kniha (evangeliuml.
Na konci pak ramen křížových, a sice v hořejšim jest písmeno: Vo,
dole: A, v levo K a v pravo: V, což znamená: Vortekírkh Gůsi,
Vardabedkh apascharuthian (t. j. SchovanciPanny Marie,
Učitelé pokání). Ona schůze památná konala se 8. září 1701, tedy na
slavnost Narození Panny Marie, kterýžto den kongregace od nej­
prvnějších svých počátků slavnostně slavila jakožto den svého založení.
Méchitar vypravil na to napřed své žáky, z nichž už dva byli kněžími,
za kupce přestrojené do Moreje, sám odejel v témže přestrojení napřed
do Smyrny, kdež se nějaký čásek skrýval u Jesuitů, načež odebral
se do Zante a konečně do Nauplia. Tam se sešli všichni členové,
počtem 12, a tam znova obnoven úmysl vystavěti v Modonu řeholní
dům a kostel. Podali prosbu ke guvernérovi, a ten jim daroval nejen
v Modonu stavební místo, ale i v důchod jim dal ves Galazonu
v Arkadii a část osady Mavromati (t. j. Černého oka po česku). V dubnu
1703 přestěhoval se Méchitar se svými žáky do )Iodonu, kdež se
ustavili v řád na základě řehole sv. Antonína poustevníka; proto také
původně zvala se kongregace „Ordo s. Antonii“. Skládala se prvotně
:: 15 členů, kteří v ruce Méchitara složili obvyklé tři slibv. Asi po
dvou letech přičiněn k tomu čtvrtý slib, který vsak skládali toliko
kněží, totiž že půjdou mezi lid svuj na missie. Měchitar vystavěl
v Modonu r. 1706. vlastní klášter a v letech 1703—1711 klášterní

chrám zasvěcený sv. Antonínovi. Z počátku bylo bratřím prodělati
pravou křížovou cestu. Následkem nezdravého podnebí onemocněli
skoro všichni zimnici, tak že se klášter podobal vlastně nemocnici.
A mimo to důchodů neměli skoro žádných, tak že nejednou bylo jim
hlad snášeti. Jelikož Měchitar řád založil na svůj vrub, šlo teď o to,
aby potvrzen byl také římskou stolicí. Jednáno dlouho o věci té, až
konečně r. 1713. svatý Otec Kliment XII. řád potvrdil, dav mu ale
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řeholi sv. Benedikta (místo řehole sv. Antonína) a jmenovav Měchitara
opatem nového řádu. Než nebylo přáno bratřím Měchitarovým dlouhého
pobýtu na klasické půdě Hellady. Válka, která vypukla mezi republikou
Benátkami a Tureckem, donutila Měchitara opustit Modon a hledat
jinde útočiště. Měchitar vsedl téměř se všemi svými bratry na loď a
odebral se do Benátek, zůstaviv prozřetelnosti Boží, jak bude chtíti
rozhodnouti o tak pracně a namahavě zbudovaném prvním jeho sídle.
Turci při dobytí Moreje klášter i kostel rozkotali. Senat republiky
benátské daroval 8. září 1717 družině )Iěchitarově se vším činem, co
na něm bylo, ostrov sv. Lazara na věčné časy. — První zmínka o
ostrově tom činí se v benátských archivech ve XII. stoleti. Dle té
zprávy daroval opat od sv. Hilariona, jménem Hubert, pustatinou ležící
ostrov ten šlechtici Leonovi Paolinimu. Roku 1182. odkoupila republika
benátská ostrůvek ten od Paoliniho a zřídila tam hospic pro malomocné
z východu přibylé. Když malomocenství z nejčetněji navštěvovaných
končin asijských a afrických vymizelo, aspoň z valné části, ostrůvek
znova pustl, až na něm zbyly jenom nepatrné trosky a zříceniny. —
Mniši arménští uvázavše se v držení ostrova, hleděli jakž takž v zři—
ceninách tam se nalézajících se ubytovati a zaříditi. Pořádný klášter
s kostelem pod dozorem a dle plánů Měchitarových dostavěn teprve
r. 1740., jak hlásá arménský a latinský nápis nade dveřmi refektáře.
Latinský nápis zní: „F uit hoc monasterium totum tempore Měchithar
Petri ex Sebaste, I. Ahbatis extructum, An. 1740“

Nedopřáno však Měchitarovi dlouho těšiti se z ukončení díla tak
velkého, ochuravěl za příznaků nejhorší věsticich. Po tři léta snášel
ctihodný opat s andělskou trpělivostí tělesné strázně; všecko úsilí lékařů
zůstávalo marným. Od nemoci jeho nebylo byliny. Dne 27. dubna 1749,
u věku T-l let vydechl svou čistou duši. Tělesná schránka jeho uložena
byla k dočasnému odpočinku za hlavním oltářem klášterního chrámu,
později přenešena v kryptu před ním. Jelikož Měchitar zemřel v pověsti
svatého a poněvadž se na hrobě jeho událo i několik zázraků, podnikla
kongregace Měchitaristů r. 184—1.kroky za příčinou jeho beatifikace.
Revoluce však r. 1848. vypuknuvší přervala jednáni to ajednání o té
věci dosud visi nerozhodnuto, hlavně z toho důvodu, že římská stolice

a zajisté právem — požaduje spolučinnosti a spolupůsobnosti celého
armenského národa. Měchitar b_vlpostavy vysoké a statné. Očití svědkové,
najmě jeho životopisec a tajemník Matouš, liči jeho povahu takto:
Byl moudrý, prozíravý, nelekajíci se nižádných obtíží, při všem svém
jednání a podnikání vždý střední zlatou stezkou se beroucí, hluboký
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myslitel, trpělivý, na sebe přísný, shovívavý k druhým. Urážky a křivdy
odmítával zpravidla krátkým „Lav čěť“ (t. j. to není pěkné!). Byl
výtečným řečníkem a neobyčejným horlítelem o spásu duší. A nadán
byl darem od Boha, že uměl také v srdce žáků & stoupenců týto
chvalítebné vlastností vštipiti. O jeho působností pro církev zatím
s dostatek už řečeno za jeho životopisu, o jeho zásluhách o písemnictví
armenské zmíním se dále. Po jeho smrtí zvolen byl dne' 6. dubna
1750 za generálního opata P. Štěpán Melkonían. Týž svými
snahami reformačnímí vzbudil velikou nespokojenost u starších členů
kongregace, jež vedla konečně k odštěpení některých členů od benát­
ského mateřínce. O tom však promluvím až při dějinách kongregace
Měchitaristů vídeňských.

Po smrti )Ielkoníana (';—1800) následoval P. Štěpán KUvér
Akonts, :jenž se narodil 17-10,v Sedmihradsku. Týž jmenován byl
roku 180-1. titulárním arcibiskupem v Siiníku v Armenii.Akonts značně
rozšířil mateřinec na ostrově sv. Lazara a vystavěl ze základu novou
tiskárnu. Více dole. R. 1824. zvolen za opata P. Lukías Som alian,
jenž byl taktéž titulárním aríbískupem v Stiníku. Po něm od r. 18—16.
následoval P. Jiří Hůrm íizían a od r. 1876. spravuje kongregací
Měchitarístůgeneralni Opat P. Ignác Gíureghían, jenž jest spolu
titulárním arcibiskupem trajan0polským.

Ted obrafme zřetel svůj ke kongregací Měchitarístů ví deň s kýc h.
Jak už jsem svrchu se zmínil, usiloval nástupce Měchitarův Melkonian
o reformaci řehole, čímž vzbudil nespokojenost u starších členů. Na
odklízení nespokojenosti svolal r. 1772. generalni kapitulu, ale poněvadž
nebylo docíleno dohodnutí, utekl se ——zajisté jednání to odsouditelné ——
)Ielkonían k světské moci a hrozil svým podřízeným žalářováním,
nepodrobí-lí se bezpodmínečně. A skutečně dal také dva z členů, kteří
nejrázněji proti němu vystupovali, za vojenské eskortý dopravíti přes
hranice. To kdýž viděli žijící dosud žáci )Iěchítarovi a jiní stejně
smýšlející, dobrovolně následovali oněch dvou do vyhnanství. Sešli se
pak dne 19. května 1773 v Terstě. Biskup terstský a místodržitel
slíbili jím všemožnou podporu. Jelikož se již Měchitar své doby obíral
myšlenkou zřidití v Terstě řádový dům, pojali naši vyhnanci úmysl
onen záměr svého otce ve skutek uvésti. Úmysl svůj oznámili kněžím
z řádu Měchítaristů, kteří dleli na míssíjich. Z těch prohlásili se všichni
až na tři pro terstskou společnost, tak že k ní patřilo 19 kněží. Pro
dům v Benátkách prohlásilo se deset tamějších kněží a tři z missionářů
na východě dlícich. Terstská družina rozhodla se také pro oíiicíelni



označení „Měchitaristů“,1) pokládajíc se za věrné stoupence Měchitara.
Až do té doby sluli kongregací „Antonianů“ nebo také „armenskými
mnichy“. Dne 30. března 1775 podepsala císařovna Maria Teresia
diplom, kterým darovala nové družině stavební místo k postavení kostela
pro bohoslužbu dle armensko-katolického ritu a zároveň kláštera. Mimo
to uděleno kongregaci právo k výchově mládeže v katolickém ná­
boženství jak pro stav duchovni, tak i světský. Přiznáno dále kongregaci
právo dle dobrozdání posílat členy své do orientu na missie. Člen
kongregace požívá práv rakouského občana. Směli si. dále zříditi
tiskárnu s tiskacími literkami armenskými a evropskými, a jen tyto
podléhaly censuře. Kostel pak řádový nadán právy farního chrámu
Páně. Mimo tyto výsady kongregační udělila císařovna Maria Teresia
značné také výsady v Terstě usedlé kolonii armenské. Téhož roku,
kterého se ustavila kongregace Měchitaristů v Terstě, zrušen byl řád
jesuitský. Statky těchto po konfiskaci skoupili onino, tím však náramně
se zadlužili. Následek toho byl, že mnozí z členů z kongregace vystoupili,
jiní pak do Benátek se vrátili. Na škodu také nemalou bylo, že po
deset let zprávu nové kongregace vedl vždy nejstarší z kněží.
Konečně 3. listopadu 1803 ustanovila se generalni kapitula na tom,
že si zvolídoživotníhoopata. I zvolenbyl P. Adeodatus Babikian,
jenž po třech letech jmenován byl od římské stolice arcibiskupem
in part. inůd. Nový opat obrátil veškeren zřetel svůj k tomu, jak by
peněžitý stav své kongregace zlepšil. Bohužel rok 1810 byl nešťastným
nejen pro říši rakouskou, ale i pro kongregaci. Mírem prešburským
připadl Terst Napoleonovi I. Ochranný list Marie Teresie místo aby
byl Měchitaristům na prospěch, jen ještě více jim uškodil v očích
vítězových. Měchitaristé na ostrově sv. Lazara byli ušetřeni jednak
proto, že tehdejší Opat Akonts dovedl Napoleona přesvědčit o tom, že
řádový dům na ostrově svatého Lazara je vlastně vědeckým ústavem
(„armenskou akademií“) a že členové jeho jsou vlastně tureckými
poddanými. Terstským členům však nejen že všechno jmění konfiskováno,
nýbrž i rozkaz vydán, by se rozešli. V této bídě dostalo se terstským
Měchitaristům vznešeného příznivce v císaři Františkovi I. Mocným
zastancem a patronem jejich osvědčil se také tehdejší arcibiskup
vídeňský, hrabě Hohenwarth. Dlužno též zmíniti se o podpoře vídeňského
bankéře Smidtmera. Dne 8. ledna 1811 oznámeno generalnímu Opatovi,
že nej vyšším rozhodnutím přenechává se kongregaci za obydlí kapucínský
klášter v předměstí sv. Ulricha, kostel pak k němu náležející že se

1) Benátští přijali potom také název »Měchitaristůc.
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jí vydává ke konání bohoslužby dle armenského ritu. Kongregace pak
měla o svou obživu & vydržování sama se starati, a tož výchovem a
vyučováním armenské mládeže, příjmy z knihtiskárny, v které se měly
tisknouti knihy sepsané nejen v jazycích východních, ale i západních,
&konečně příspěvky missionářů na východě a dobrodinců. Státu neměla
kongregace nikterak břemenem se státi. Vídeňáci pak podporovali
z počátku kongregaci hlavně potřebami životními. Že se—vídeňáci
cizím, vousatým „paterům“ naklonili, o to nemalou zásluhu má náš
krajan, blahoslavený P. Klement Maria Hofbauer (Dvořák), jenž skoro
denně v kostele Měchitaristů zpovídával a kázával. Když byl opat a
arcibiskup Adeodatus bratřím dopomohl k přístřeší a jakémus takémus
modu vivendi, mínil pro vysoké své stáří (85) let) hodnost svou složiti.
Na prosbu však spolubratří přestal na zvoleni generalního převora,
jímž zvolen P. Aristakěs Azarian, jenž po smrti (';—19. dubna
1826) Babikianově zvolen opatem řádu. Azarian zasloužil se o vídeňské
Měchitaristy tou měrou, že ho uctívají jako svého. druhého zakladatele.
Ontě vytrhl syny své z nouze a povýšil je. Za něho vystavěna nová
klášterní budova, ježto místnosti starého kapucínského kláštera nestačily.
Za. něho dostalo se také vídeňským Měchitaristům sankciování jejich
konstituce či řehole. Po požehnané činnost-i zemřel dne 5).května 1855).
Nástupcem jeho stal se Dr. Th. Jakub Bosagi. Činnost tohoto opata
obmezovala se ponejvíce na vnitřní záležitosti kongregace. Jak jeho
předchůdce, i on byl titulárním arcibiskupem cesarejským. Z—aněho
utrpěla kongregace citelné ztráty majetkové následkem různých nehod,
z nichž dlužno vytknouti také neblahý krach z r. 1873., za to však
dostalo se kongregaci ze základů nového kostela. Zemřel 1. října 1883.
Nástupcem jeho zvolen byl P. YVardan Estegar, Dr. Tb., rodilý
Sedmihradčan. Xež nepůsobil dlouho, neboť po dvou letech v 43. roce
věku svého zemřel. Nástupcem jeho zvolen téměř jednohlasně dosud
žijící opat &titularní arcibiskup salamínský Arsenius Aídýnian,
narozený r. lqžó. v Cařihradě. Více o něm i o předešlých dole. :P.d.)

Poznámka. ě je transkripcí armenského »jethe, tu je výpomocnou hláskou
k snazšímu vyslovení souhláskové skupiny (: M'chitar). Jinde jiný účel také má.

©?výra? ©\9
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Die altchristliche Literatur und ihre Erforschung.
Von ALBERT EIIRHARD. (())

Třetí účinek byl montanismus. V polovici II. století těžce nesli
mnozí „simpliciores“ vstup z idealů doby apoštolské do realního světa,
nemohli se rozloučit s enthusiastickou náladou a eschatalog. nadějemi
prvních dob. Výrazem těchto směrů jest literatura montanistická, ještě
méně známá. než gnostická. Takové byly poměry v II. období, jsou to
jakési počátky liter. učenecké proti po výtce náboženskému rázu
I. období. Téměř všecky zárodky theolog. disciplin zde vidíme: vedle
apologetův a antiheretiků jsou zde počátky homileticko-asketické a
právnické literatury, sem spadají první stOpy symbola a hagiografíe
(Acta Martyrum). Těmto dvěma oborům věnuje Ehrhard velikou po­
zornost. avšak referat o nich by článek náš velmi rozšířil.

Když podstata křesťanství vůči gnostikům zachráněna, nastává
III. období. Církev konsolidovala se a vyloučila gnosticismus, který
nyní pro vývoj církevní nemá významu. Jako theologický princip trval
ještě déle. až zahynul ku konci 4. století. Co v I. období nadšeně se
cítilo. v II. bojovně a oddaně se chránilo, to nyní slučovánp systematicky
a všemi prostředky duševní kultury v jediný celek. Slo hlavně jak
známo o problem jednoty Boha Otce a ustavičně od církve hlásaně
bohorovnosti Kristovy. Pozoruměti te'to církevní nauce (daleko ne ji
vytvoř—ití)věnováno celé období 098—260), i kdyz na ráz problem se
nepodařil. Veliký jednotný problem způsobil však, že se i jiné- části
církevní nauky u své vnitřní souvislosti pocitovaly, a tím se zrodila
první theologická věda. Středisko civilisace Alexandrie jest též rodištěm
křesťanské theologie. Tam vznikla katechetická škola, dle bádání E. de
Faye ze soukromé initiativy, až za origenist. sporů biskup si jí všiml.
Klement Alex. má ještě stopy praktické epochy předchozí. Jeho trilogie
počíná s Cohortatio ad Graecos (aby odvrátil od pohanství), paedagogus
uvádí do křesťanského života. didaskalos (dle hypotese E. dc Fayeovy)
měl budovati system theologickě vědy. Jako průpravu kc spisu ne­
napsančmu,jen v excerptech a materialiích roztříštěněmusestavil Stromata,
kde chtěl vysvětlit formu i methodu filosofickou. jíž musil použít v díle
třetím. Ač se. jemu neujasnilo pravidlo fides quaerens íntellectum,
přece cítil otázku každé theologie: jak nejcennějšími výsledky řecké
(lidské) vzdělanosti posloužil křesťanství. Klement jest jednou z nej­
záhadnějších a pro katolickou historii nejpalčivějších postav. Ehrhard
přeje si zvláště pečlivého prozkoumání jeho znalosti antických mysterií,
aby konečně dle pravdy poznána souvislost neb nesouvislost starých
mysterii a kultickych institucí křesťanských. — Co Klementovi se ne­
podařilo. to formuloval Orígenes (který ovšem též idealu nedosáhl),
stanovisko vědecké theologie jest mu již jasno: církevní nauka, Písmo
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svaté a svoboda theologického bádání na tomto základě., Spisovatelé
školy alexandrijské (jinde jsou jen slabší theologové. v límě univer­
salni Hippolyt, řecky píšící, Origenovi počtem spisů ne ovšem cenou
se rovnající) nezapomínali pro theorii na praktický život církevní: i
od nich jsou homilie. spisy asketické, z Klementa i Origena lze sestaviti
později uskutečněný ideal mnicha — avšak mistrové praktických věci
jsou spisovatelé západní Tertullian a Cyprian. Pozoruhodná jest charakte­
ristika prosy tertullianské od R. Nordena (Die antike Kunstprosa).
Záduý spisovatel nepronikl latinu takovou vášnivosti. žádnému nebyla
řeč v takovém stupni bezprostředním výrazem cítění. Tertullian jest.
nejsubjektivuější a nejindividuelnějši latiník, odpůrce veškeré tradice.
pravý dědic starých platonských sofistův a rhetorův a nových sofistů
doby císařské. (O těch viz E. Rohde, Der griechische Roman und seine
Vorlaufer.) Ocenění Tertulliana rovnající se Noldeckenovu dílu „Ter­
tullian* katolíci nemáme. — Cyprian ;mon-Jgraňe od zemřelého arcib.
canterburského E. \V. Bensonaí není ani produktivní ani geniální ani
hluboký. ale za to muž jednolitého charakteru, eminentně praktického
významu. ..pravzor západního biskupa'i Zivot a osobnost jeho tak
uchvátily současníky, že diakon Pontius sepsal jeho životopis. kdežto
až dosud se jen popisovaly zápas a skon mučenníků. Proto též Cyprian
má význam pro pojem o církvi: dle Harnacka přeměnil pneumatický
pojem v hierarchický. při čemž ovšem zapomíná se na biblické základy
toho pojmu. jenž bezděčně a bezvědomký znám a pěstován. až za dané
příležitosti ujasnil se a uvědomil. Dosvědčuje to Delarochellova katol.)
studie o primátu u Cypriana. Papež byl Cyprianovi theoretický primus
inter pares, ale Cyprian v konkretních případech sám proti své spekulaci
jednal. — Jen mimochodem zmiňujeme se. že toto období, značící výši
doby přednicejské. pěstovalo i jiné vědv theologické. každý myslí na
biblické studie Origenovy. první pokusy hištorifígt'aňcké Julius Africanus).
Zajímavo jest, že herese této doby zase nebvlý překonány the »logickou
vědou, nýbrž praxí církevní. těsným přilnutíin ku zděděné nauce církevní.
Casto obsah viry zachován. kde tlzeologická reůexe nedošla k pravému
porozumění. nový důkaz. že víra nebyla ovocem vlastní práce duševní.

IV. období počíná smrtí Origenliívou & Cyprianovou asi r. 260.
(přesně r. 2.34. a 2.3%. (1) dobv konstantinské. V něm překvapuje
úpadek. Málo spisovatelův a malí. Byl to následek tuhých persekucí
Deciovy a Valerianovy (249—260). Tehdy vyhubeny naděje nejbližší
generace a léta míru až k Dioklecianovi (303v nevykazují se žádným
zvučnějšim jménem Xicméně období toto není bez zajímavosti. Nejprve
nastaly první spory origenistícké. Veleducb Origenův strhl mnoho ná­
sledovníkův a vzbudil-odpůrce. Jeho myšlenky žily v Alexandrii,
Palestině. Malé Asii — v Alexandrii a Malé Asii počal zápas. Tento
literární spor. jehož neúčastnila se autorita církevní. ukončen mučenickou
smrtí vůdcův obou táboru. Ku konci 3. století ozývá se Epifanius
Salaminský, duch naprosto positivní, žádající pevné výsledky. „pevnou
kotvu“ a nepřátelský všem problemům. Ze tyto zjevy nebyly nahodilé,
nasvědčuje úkaz, že z origenistických sporů vyvinul se nový theologický



zjev. nejvyšší důležitosti pro budoucnost: škola antiochejská. Presbyter
Lucian ji založil, známa jest svou historicko-kritickou interpretací bible
proti allegorismu origenistů. Poslední kořeny těchto rozdílů jsou v nej­
hlubší organisaci duševní: bud' zájem pro jednotlivosti, odtud realismus,
kritika, střízlivost, rozumovost nebo uchvácení všeobecnou ideou, nadšená,
geniální synthese, mystický allegorismus. Pozoruhodno jest, že v tomto
čaše diň'erencujícího se křesťanského platonismu a aristotelismu vzniká
mystický novoplatonismus, a nemá stopy vlivu na křesťanskouliteraturu.
Až když podstatné úkoly řecké theologie byly rozřešeny v 5. století,
uvádí se novoplatonismus pseudodionysovskými Spisy do křesťanského
světa. Současná literatura latinská obráží úpadek ještě jasněji. Jsou sice
jména (Lactantius), ale pozdější velikáni latinští buď se vzdělali u Reků,
nebo připojují se k výtečnikům III. období: Tertullianovi a Cyprianovi.
I heretická literatura jest nepatrná, heretikové těcho dob mizejí proti
starým a novým -——ticho bylo před bouřemi století 4. a 5.

Tak pro rádí nás Ehrhard po třech stoletích. Kde jsou ty doby,
kdy se myslelo, že středověk zkazil křesťanství! Dnešní (vědecký)
protestantismus ví, že katolická církev je prvou dcerou křesťanského
starověku. už ku konci druhého století jsou podstatně prvky katolicismu
vypracovány. Ovšem není jemu katolicismus pravým dědicem ducha
prvokřesťanského. Hellenisace, rationalismus a moralismus i materialisaee
zplodily toto „grandiosní nepochopení křesťanství“ (Bernouilli). Katolíku
však jest jisto, že Bůh dovedl své dílo zachránit a všem časům po­
skytnout pravdy. Studium církevní literatury illustruje toto přesvědčení.
Katolík stále se upamatuje, že jest rozdíl mezi objektivním obsahem
křesťanství a subjektivním pochopením, vědeckým výkladem. Theolo­
gická věda není lhostejná, nejskvělejší duchové kvetoucích dob se jí
věnují, pozvedají vulgerní katolicismus, ale naopak kostra vše nesoucí,
pramen všecky občerstvující nejsou literati, nýbrž biskupové, papežové,
vůbec celá tak zvaná „ofticielní“ církev. Ta poskytuje objektivní
jistoty, na níž všecko se přijímá nebo se ztrácí v propastech herese,
pozbývajíc samé podstaty křesťanství.

Pro nás Cechy jest studium starověku křesťanského dvojnásob
zajímavé. Mnozí chtějí osvětliti otázku náboženskou. Nejnebezpečnější
Způsob pro chatrnou uvědomělost náboženskou našich vzdalenců jest
historická methoda. Historická líčení nejvíc se do duše vlamují, nej­
snáze chápou, nejpohodlněji pamatují. Jako doba husitská, opřede se
nám i starověk chimerami, od nichž těžko jest se loučiti. — My ve
své literatuře proti tomu nemáme téměř nic. A přece tam bychom
našli poučení o tom, co jest prvotně křesťanství, jak vzdáleno jest od
něho obvyklé velebení altruismu, křesťanství „bez dogmat“. bez organisace
rozumové i zevní. Dějiny by nás poučily, že v posledních kořenech
stojí zde alternativa: bud' historická kontinuita všech věřících a vy­
znávajících objektivní pravdu nebo relativismus snad i duhovými barvami
se lesknoucí, ale nad pozemské se nepovznášející, buď křesťanství neb
pohanství, bud' věčnost nebo tento svět.
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Jak z předcházejících dokladů vysvítá, připravuje se z nenáhla
obrat v nazírání na dějiny náboženství israelského a náboženství vubec.
Obrat ten, jako každá věc., musí míti nějakou hlubší příčinu. O této
příčině chci tu pronésti několik slov. Přísně vzato do rámce přítomné
úvahy nepatří to přímo,ale jakožto rozpoznání skryté síly a podnětu tohoto
nového proudu, budou řádky tyto jistě u mnohého čtenáře s užitkem.

Skrytá ta síla a podnět nového idealnějšího nazírání na náboženství,
je tak zvaný světový názor. Světový názor nikomu se nepodaří bez
patřičného zřetele na náboženství. Toho dokladem je uplynulých několik
desítiletí. Mechanickou theorií světovou po stránce fysické a darwinismem
nebo vůbec evolucí po stránce biologické, životní, chtěli zbudovati
nový světový názor. 1 nejdokonalejší bytost na zemi. člověk. musil
též takto býti vysvětlen, fysikou & biologií. Tu ovšem o náboženství
v původním významu. jakožto o vědomém poměru Boha a člověka,
nemohlo býti řeči. Protože však náboženství nedalo se jen tak lehce
se světa odstranit, musilo se s ním počítat, ale počítati s ním jako se
vším, co člověka se týká. vysvětlovati jeho vznik konec konců fysikou a
biologií. čili přirozeným vývojem ze stavu zvířecího. Tak byl harmonicky
dovršen světový názor přírodní.

Avšak názor ten udržeti se nedal. Duch odstrčený a zanedbávaný
hlásil se vždy mocněji o své právo a dnes již takřka světový názor
5 duchem počítající má rovnováhu s přírodním názorem o světě. A
tento obrat stOpovalíjsme v předeslaných řádcích. věnovaných některým
novým knihám z oboru náboženských dějin vůbec a dějin náboženství
israelského zvlášt. Bychom ještě lépe o věci byli poučeni. projdeme tu
stručně za vůdcovství osvědčeného apologety Dra. P. Schanze 1) postup,
jakým se připravoval a projevoval tento nový duševní názor světový.

Nejvýznačnějším hlasatelem náboženství přírodního je známý
A. Haeckel. Popírá jsoucnost Boha, svobodu a nesmrtelnost duše lidské
a tudíž i všechno zjevení a náboženství na něm založené. Cílem jeho
je zavésti monistické náboženství vezdejšího života a tak osvoboditi
lidstvo od pověry a nevědomosti, jak tuto obojí věc náboženství zjevení
má v zápětí. Uhrn svých životních snah v tomto směru podal ve spise
„Die “'eltra'thsel. Gemeinverstandliche Studien iiber monistische Philo­
s0phie“. Bonn 1899. Spisy jeho a všech jeho přívrženců jsou velice
rozšířeny a odtud si částečně vysvětlíme, proč velká většina spisů,
jednajících o původě náboženství, popírá všeho zjevení a vysvětluje
náboženství přirodnicky (animismem atd.). Spisovatelé ti chtějí býti
vědeckými, moderními a proto se přidrží moderního přírodního názoru,
monismu. Dopodrobna je uváděti není třeba. Ctenář se s nimi utká,
jakmile o některý obor přírodní jen zavadí.

Přes to směr monistický, třebas nyní převládající, není samovládný.
I.v nejvyšším rozkvětu monismu stál proti němu směr druhý, duchovní

1) Viz »Theologische Quartalschrifu 1900, 327 a násl.
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nebo dualistický, a čím dále tím více přichází k svému starému právu.
A jsou to mužové jména světového a v přírodních vědách nadmíru
zběhlí, již vždy veřejněji k němu se hlásí. Takovým jednim mužem
je proslavený Dr. Bois-Reymond. Dříve byl též monistou, ale zkoumání
přivedlo jej k dualismu, jemuž dal výraz v proslaveném svém přiznání
r. 1872. slovy: ignoramus et ignorabimus. V roku 1894. pak, v poslední
své řeči o neovitalismu, přiznal se docela k pojmu o stvoření kosmu,
poněvadž jen tak možno rozluštiti největší záhadu světa. — Druhý,
neméně znamenitý vědátor R. Virchow prodělal podobnou změnu.
Z počátku své činnosti, ano i uprostřed ní ještě jsa monistou čistého
zrna, odpůrcem anthropologického dualismu a veškeré transcendence,
r. 1877. na proslavené schůzi přírodozpytů v Mnichově, v řeči o svobodě
vědy v moderním státě, zaujal stanovisko dřívějšímu úplně protichůdné.
Třetí znamenitý učenec, jenž dospěl stejného výsledku svým bádáním,
je \Yundt. Ve spise o duši lidské a zvířecí, vydaném ve druhém vydání
r. 1892., odvolal první vydání. v němž byl monistou, jakožto mladistvé
poblouzení a přidal se úplně ku stanovisku duchovnímu, dualistickému.
Právě tak K. v. Baer, znamenitý přírodozpytec, přiznal se k dualismu
v bytosti lidské.

Znenáhla i filosofové přidávali se na stranu právě uvedených
přírodozpytcův, ato jak v Němcích, tak jinde. Z Anglie na příklad je
spis, jejž sepsal ministr Balfour r. 1895. a přeložil do němčiny Kónig
r. 1896., pod názvem „Die Grundlagen des Glaubens“. Spis způsobil
pravou sensaci. Autor je rozhodný a šťastný odpůrce naturalismu, uvádí
průkaznost empirismu na pravou míru a zejména praví, že „úplně pochybno
je mínění, jakoby pochybnou byla kterákoli věta theologická, nemá-li
opory ve vědě a že musí býti nepravou, odpírá-li vědě.“ V Německu
samém v tomto směru se projádřil Spicker ve spise: „Der Kampf zweier
“"eltanschauungen. Eine Kritik der alten und neuesten Philosophie mít
Einschluss der christlichen Otfenbarung.“ 1898. Praví výslovně, že doba
naše dá výhost empirickému materialismu a transcendentalnímu skepti—
cismu a uzná opět duchovní princip. V životě praktickém vždy více prý
se pociťuje potřeba vyššího, idealnějšího názoru světového.

Takovým tedy způsobem přibližuje se obrat v myslích přítomného
lidstva, názor duchovní, názor idealnější razí si cestu. Na tomto pod­
kladě pochopíme obrat i v nazírání na původ a vývoj náboženství,
výše v této práci poněkud naznačený. Těšíce se upřímně z toho, ne­
máme vroucnčjšího přání, než aby proud ten rostl vždy více. Nesmíme
ovšem si mysliti, jakoby názor starší jen tak brzy ustoupil, aniž můžeme
ve všem schvalovati spisy mužů novému směru oddaných. Nač můžeme
jako na skutečnou vymoženost poukázati, je to, že těmito spisy učiněn
byl průlom do názorů, jež se zdály udusiti všecho duševní, vypuditi
ducha a duši načisto ze světa. Dá to ještě mnoho práce a namahání,
než od těchto začátků dojde se až k tomu, co musí býti cílem všech
učenců katolických, k plnému vědeckému uznání zjevení Božího, jak
je uchovává a vzdělává. přiměřeně potřebám času církev katohcká.

o.



Příspěvek k poznání lidu.

Úsilovně se nyní na všech stranách pracuje o poznání lidu, hledí
se zachytiti co možno nejvíce zajímavých stránek ze všech oborů a
odvětví života lidového. Snaha ta je nepOpíratelně dobrá a i prakticky
užitečná. Zvláště ovšem pro ty, kteří s lidem přímo se stýkají, tedy
pro učitele a kněze. Cim lépe jsou obeznámeni s povahou »a názory
lidu, tím více mohou na něj působiti. Proto zajisté sluší schváliti
podnik, jenž právě V Německu se strany protestantské vstupuje v život,
podnik, jehož význačnou známkou má býti, co nejvíce využitkovati
materialu lidovědného pro praktické působení duchovních ve škole a
na kazatelně. Prospekt tohoto podniku, časopisu: „Monatsschrift
fůr die kirchliche Praxis, herausgegeben von Prof. Dr.
Baumgarteníí, praví otom výslovně: „Dle našeho náhledu praktická
theologie musí se více pěstovati deskriptivně, než systematicko-deduktivně.
Podmínkou rozvážného a účinného vlivu života církevního jakož i cír­
kevnícha mimocírkevníchkruhů je dostatečná znalo st p řítomného
náboženského života v jednotlivých církvích zemských
(ovšem protestantských) a mimo ně. To vyžaduje popisu a vylíčení
života náboženského V přítomnosti ve spojení s historickým jeho roz­
vojem na základě podrobné psychologické analyse národního charakteru
jakož i hromadných (Gruppen) i individuelných typů, s nimiž duchovní
přichází do styku. Důležitost tohoto nového odvětví praktické theologie,
'ež můžeme krátce nazvati „náboženským oznalstvím lid“
(religióseVolkskunde), připojíme-li k tomu náboženskopsycho­
logickou charakteristiku, bude se vždy více uznávati.“

Není pochyby, že i u nás časem podobný směr se projeví, aby
zužitkoval všechnu tu práci, jež posud v lidovědě byla vykonána,
k praktickým účelům hlubšího působení na lid. Z té příčiny jest
si přáti, aby „Ceský lid“ a podobné časopisy co nejvíce byly činny.
Při vší uznalosti za jejich přičinění dovolím si tu poukázati stručně
na jednu věc, která se všeobecně přehlíží při studiích o poznání lidu,
která však nikdy by se přehlížeti neměla, poněvadž jinak všechen
ten lidovědný material až dosud sebraný je vlastně jednostranný a
staví lid do světla mnohem lepšího, než skutečně je. Mám-li užíti
porovnání, řeknu, že se tu ukazuje stále jenom líc, pěkné stránky toho
života, a úmyslně (jak někteří spisovatelé výslovně též podotýkají)
se zakrývá rub, stránky nepěkné. A přece je známo, že kde mnoho
světla, také mnoho stínu. Dovedu si ovšem podobné jednání vysvětliti
ohledy vlasteneckými, esthetickými a hlavně tím, že autor dotyčný
nechce se vydati mínění čtenářů, že schvalně jen po nepěkných věcech
pásl. Přes to však myslím, že v zájmu vědeckém a hlavně praktickém
více se odporučuje říci plnou pravdu, líčiti lid tak, jak skutečně je,
nezatajovati ani stinných jeho stránek.

Nemoha ovšem zde dopodrobna věc líčiti, chci se omeziti na malý
praktický doklad, z 'něhož poněkud bude vidno, kam mířím.
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Známá jest- zbožnost našeho lidu, uctivost jeho k úkonům cír­
kevním, u mnohých i záliba v mystickém si představování jevů a pravd
náboženských. Tu dle úvahy hořejší již napřed možno říci, že tato
právě vzpomenutá dobrá stránka v povaze našeho lidu bude míti isvůj
rub. A předpoklad tento možno i psychologicky čili vědecky odůvodniti.
Uvádím zde mínění otom, jak je podává Rudolf Lehmannl), připomínám
však hned, že se nestotožňuji s každým slovem tu proneseným. Lehmann
praví: „Pohleďme na prameny, z nichž náboženský život čerpá svůj
citový obsah. Láska k božstvu jest v náboženstvích, jež ji hlásají,
vždy míněna dlc analogie lidského poměru příchylnosti a věrnosti, a je
pocliopitelno, že nejpůvodnější a nejvnitřnější poměry, jež lidi vzájemně
víží, na předním místě slouží k tomu. aby byly analogiemi pro poměr
mezi Bohem a člověkem. Božstvo se jeví hlavně jako otec lidstva,
někdy též, jako v kultu Mariánském, jako mateřská ochránkyně. Avšak
vedle těchto analogií, jež bez ostychu vystupují a často dogmaticky
officielněse hlásají, běží skrytě, ale neméně účinně analogie
se životem pohlavním. Nejmocnější proud, jenž člověka k člověku
táhne, nejvnitřnější spojení, možné mezi dvěma bytostma — jak by
mohlo býti jinak, než že se stává symbolem spojení člověka s božstvím,
a že se jím stává právě tam, kde touha po tomto spojení vystupuje silou
elementarní, a kde náboženská nálada se nejvíce blíží extasi?“

Lehmann, jak z dalších slov vysvítá, má na zřeteli hlavně suffistickou
mystiku, a jen velice nepatrně křesťanstvíý) proto není třeba dále slov
jeho zde uváděti, kde mají býti toliko dokladem, že vedle čistě nábo­
ženskéhomomentuv životěnáboženskémvž dycky paralelně b ěží
také moment více méně smyslný, jsa pravýmopakempovzne­
šenosti ducha náboženského. Cím více duch lidský výše k nadsmyslnému,
transcendentalnímu se vznáší, tím hlouběji tento smyslný faktor, city
mocně živený, hledí člověka zaplésti v hmotu. A na tuto okolnost
právě mělo by se více v líčeních života lidu dbáti, nebot jinak by to
bylo líčení jednostranné. Nejde tu v první řadě o mystiku, nebot
většina lidu mystiky vlastně tak řečené není schopna, ale jde tu 0 denní,
všední jevy v životě obyčejného člověka. Tu přirozeno, že přítomná
stat nemůže vše pojati a podati, chce jen dokladem ku slovům výše
uvedeným na několika příkladech ukázati, že s uctivostí k úkonům
církevním paralelně běží jakási frivolnost k týmž úkonům; podobně je
tomu se zbožnosti, mystickostí a pod. Příklady ty podává nám řeč,
význam slov, na př. hanlivé příznaky slov a úsloví: biskup, crucifix,
hřích (hřích je v Uhřích, pase tam hříbata), janek, honzík, ježíšek (po­
krytec), kaditi, korouhvička (ocas u krávy střečkující), já tě naučím
Krista Pána znát (zbiji). Chce—liněkdo knězi vynadat, pojistí se slovy:
Krom posvěcení. To tam bylo laudamus říkají, je-li někde hostina.
Selka, když jí chválili prase, jak je tlusté, řekla: však si nechá. mini­
strýrovat. Zabijou-li prase, říkají: mají tam nebožtíka, půjdeme na

1) »Archiv fůr systematische Philosophica, 1896, str. 66 n.
2) Dle toho bylo by třeba trochu poopraviti názory, jaké o této věci projeveny

jsou v »Naší Době<<V. 151, ačkoli i tu leccos k přemýšlení vážnému je podáno.
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zpívání (jíst). Nunvice říkali staří jeptiškám. Muž nadává ženě nebo
žena muži: ty vornáte. Dále: vzal ho na paškál, pokřtíti (rozbití, roz—
tlouci, zbryndati pivo a pod.); růženec (řada uzenic), sacramentum, divný
svatý, svatý utřinos, svatý bouchal (dám ti na chrám Páně svatého
boucbala) atd., vobiřmovat, ten ho žehnal (nadával mu, proklínal) atd. atd.
Z těchto několika příkladů, jak mně právě připadají, viděti, že mnohá
slova, jichž jinak se užívá jen k posvátným věcem, na označení nábo­
ženských úkonů, v lidu jsou užívána na vyjádření věcí smyslných ve
špatném smyslu, ano někdy i hříšných a frivolních. A přece jsem se
jen lehce věci dotkl, při bedlivějším pozorování a při hlubším zajetí
do života našlo by se věci více, ještě podezřelejšícb. Z toho již viděti,
že obraz lidu, jak obyčejně se jeví v sebraném materialu lidovědném,
neodpovídá skutečné povaze lidu.

Příklady k slovům výše uvedeným podává nám i skutečný život.
Vzpomínám si tu na mínění, rozšířené mezi svobodnými děvčaty, že
které nevynechá ani jednou májovou pobožnost, jistě se vdá toho roku.
A skutečně dle toho se jedná. Co tedy jinak se zdá býti zvláštní ná­
boženskou horlivostí, má mnohdy svou příčinu a účel ve věcech velice
smyslných. Podobných jevů zajisté zase mnoho by se shledalo.

Již u dětí školních možno pozorovati, být i ještě ne plně vědomé
počátky tohoto dvojího proudu. l—leknese, že je to dětský nerozum
a pod. Ale třeba uvážiti, že se takové věci povídávají, když bývá více
dětí pospolu, a mimo to, a to je hlavní, nezůstane to při tomto názoru,
ale působením anthropomoríismu jde se dále a následek všeho je hrubě
smyslná představa o věci duchovní. A jednou když něco podobného
v duši dítěte se usadí, roste to v ní, a stíží jde to úplně odstranit.

0.

K opravám diplomatáře moravského.
Píše FR. SNOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

CCXVII.

88. Biskup Jan. Brno, 24. června 1371. — G. ]. c. 5.
Pečet na pergamenovém proužku ve vosku červeném velmi dobře

zachovalá, představuje obraz biskupa pod gothickým baldachinem stojícího
v plném ornatě biskupském s pravicí k požehnání pozdviženou s berlou
v levici; po obou stranách mající znak biskupství Olomuckého. Legenda
zní správně tak: DEI. ET. APT—JCE.SEDIS. GRACIA. OL. EPS.
REGALIS. CAPELLE. BOEMIE. COMES. IOHES.

Záznam zcela zřetelný: lit te r a Johannes epz'scopz's u p e r p e n i s
hominum monasterii etc. non tollendz'sper quemquam nisi
per abatissam et conuentum. — Dr. Lechner udává jej zcela
chybně: litera solucionis Monasterii super penis hominum
Monasterii etc. non ullum per quemquam nisi Abbatissam et Conuentum.
Smysl toho všeho?

Hlídka. 13
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Pod záznamem rasura veliká na rubě, snad vyškrabán záznam
starší, by na místě jeho psán byl nový v osmnáctém století.

m'-:<-.<...

92.

Str.

“i(H<..

if(

Str. 110. ř. 5. prestiterit dle origpstiterit, snad mělo na místě hýti perstiterit?
r(3. o iginal: subsides suhditi et censualcs;

12. „ omylem: administracione místo: administracioni;
20. z originalu schází právě celý řádek po: competere: et per ante­
(lictum Lcupoldum contrauentum fuisse errore et ex­
eessu notorio dicimus pronunciamus diffinimus et; a
pak teprve následuje: tenore presencium etc.

CCXVIII.

Olomucka' kapitola.. 30. září 1370. — Koncept statutu kapitolu/ao
str. 14

113. i'. 3. statut: ncgligi;
5. statut: propter incertos diem et horam;
6. „ conneniendi hactenus capitulum, „aut intrandi“ omylem vy­
necháno ;
9. staíut ordinamus: Canonící síngulís feríís sextz's post míssam
defunctorzun "intrem capz'tulum (Zz'ebus uero nouem lectíanmn post
tertíam, quod (le cetero cuiuslihet septimane feria sexta atd.
15. statut: interesse. Aron z'ntrans capítulum caret dz'strz'bucíone et
ofertorío ?:psíus dieli Ali0quin etc.

CCXIX.

97. Adam 2 Prus. Pustiměř, 7. prosince 1370. ——G. 1. c. 6'.

Záznam:littera super v quartalibus in villa Praus, a
ne: litera super qualibet.... in villa Praus. Na pergamenových proužcich
sedm pečetí dobře zachovalých až na čtvrtou, která jest hodně otřená.
Str. 119. ř. 1. pariterque et consensu;

ř.

_“D-y—1<7-5*-_'<i—_'(7-5u—y5—3o.oooooo

„(
. .

2. heretlitarie vendidimus vendita \'endita tradimus et resingnamus,
v e n d i t a omylem dvakráte;
4. má original omylem nejen v na curticula, jak Dr. Lechner po­
znamenal, v ablativě, ale i soluente;
6. má original omylem: dinoscimur tenuere, místo: tenere, jak tištěno;
7. má original: m u 11de religionis domine, ne: eiusdem etc.;
10. „ „ proculmota a ř. 23. proculmotis;
25. „ „ aut aliam etc. (a'), ne: vel;
26. „ „ Adam aut mater ipius (a,), ne: vel;
39. „ „ \'t sul/rn. expressantur, nel) čára, kterou jest přetržena

litera ]:, náleží k „em'gntiln“ v řádku následujícím;
33. „ „ aut alias exintle eoutractis (a'), ne: vel alias exinde

coutraeus;
35. „ „ per omnia fueril satisfactum;
“ “ „ „ Buskonis; '

.. (f

3 . . „ „ Datum Pustmyr.
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CCXX.

98. Jan final-krabí. Brno, 13 70. — lfopícíř Pergam. fol. II. v.
Str. 120. ř. 3. kOpiář: (le Cinneburg alias de Towaczow;

()ř. _l. k0piář: usque ad fluuíum etc. et a fluuio;
ř. 22. „ usque ad flumen )lorawa et a flumine Morawa etc.;
ř. 25. „ ac sepium necessz'tatz'bus (asi: iičtib;) t. na dělání plotů,

ne: sepium utentibus;
ř. 30. „ extunc.

Str. 121. ř. 18. succisione Dr. Lechner mylně: successz'sse, kopiář správně:
succzkz'sse;

ř. 29. kopiář: ad meatum fluminis canapum inmergatur;
ř. 30. „ incipien do a villa Lobodicz, ne: impedimento;
ř. 32. „ attemptare;
ř. 36. „ desideramus et petimus reuerendi etc. Johannis.

CCXXI.
100. Dětřich Smil a Svack z an'nz'c. 13 70. — G.. 1. c. 7.

Xa rubězáznam:Ista littera pertinet ad plebaniam in
Bucz. Další poznámkazní správně: Nota. Census huius lanei,
XVI grossi in festo sancti Georgii et XVIin festo sancti
\Venceslai. Item possessoripsius lanei debetarare vnum
diem super yemalia secundum super estiualia et intro—
ducere annonas duos die (sic) in messe de decimis. Item
IIIIO'rgallinas et xl oua ad festum sancti \Venceslai.

Omyl Dra. Lechnera záleží vtom, že po „arare“ místo správného
vnum diem četl vindemiare; nepochybuji, že by jeho samého bylo
přivedlo k správné četbě jestli ne záznam zde zcela zřetelný, tedy jistě
ono „secundum“ a dále „duos dies“, kdyby byl přehlíželještě
jednou svou práci.

Proužky pergamenu, na nichž visí pečeti 1., 2., 4. a 6., jsou částí
staršího přepisu naší listiny, čistěji psaného než ona.

CCXXII.
159. Biskup Jan. Za'mek Jiti—ov,12. května 1372. —- Kopz'cíř G. str. 73

Dr. Lechner: Druck richtig.
Str. 183. ř.?. kde jest atd., vypuštěnopouze: slovech punktích slovo

od slova jakož se píše nahoře;
ř. 8. kde jest atd., vypuštěno obyčejné rčení pro krátkost: chtíce aby

to naše obnovení, schválení, a potvrzení u věčné celosti
azdržení zachováno bylo, nejináč než jako by[lo]i první;

“ř. 10. kopiář má: Na svědomí také tomu, k listu atd.;
ř. 12. kopiář má sice skutečně: v středu oktavem, ale mohla právem

býti dodána předložka před oktavem s patřičnou poznámkou.
CCXXIII.

169. Tgjžbiskup. Olomouc,3. listopadu 13 K?.—Kopía'ř pergam.fol. i\ŘIV. v.
Str. 193. ř. 13. kopiář má: singíllatim, ne: singulatim;

ř. 16. kopiář má: auctoritate nostra pontificali;
13'



ř. 223. kopiář má: intuitu;
ř. 24. „ „ distulerunt.. . preventi, místo konjektury: ommiscrunt .. .

prevenltl ;
ř. 23). „ „ vicarius, ne: penitus;
ř. 237. „ respondebit (i'iídebit), ne: prouidebit aniž, jak Dr. Lechner71

čte: rendebit (SÍC.);
Str. 194. ř. 1. dyaconus ydoneus infra annum in presbiterum ordi­

nandus, ne: nominemr prebendarius;
r. 4. perduret et vnum videlicet ex prebendariis, ne: perseueret

et vnum presentet;
ř. 5. kopiář má: salteln opravené samým opisovatelem;
ř. G. „ správně má komma po „ecclesie“, ne po: deseruierit;
ř. ?. „ commemoracione;
ř. 15. „ ei... (ř. w.) consensum... adhibemus, ne: et.

CCXXIV.

183. 'liajš biskup. Olomouc 2—1.února 13 73. ——Kopía'ř pergam. fol. X. a'.

Str. 205. i'. 14. kopiář má mylně: ibídemzmísto: idem.
Str. 206. ř. 4. kopiář správně: fraudentur';

r. 6. kopiář správně: episcopi supradz'ctz' (místo: supradita, což jest omyl
tiskový);

r. 12. „ apostoli gloriosi;
ř. 13, „ de Dobrenecz.

CCXJÝV.

224. ŽÍ/ž bis/mp. Alí-rov,]. srpna 1374. —- 0. I. a. 1.

Pečeť na pergamenovém proužku V červeném vosku (_lostiza­
chovalá. Na rubě záznam: Super curia in Quyttein. Císlo ru­
mělkou: III 1.

. _, o . ("

Str. 239. I'. 3.0r1g1nal: mute, ne: mute;
ř. 4. original: geslechte, ne: gesc/zlechte;
í'. 10. „ Ingesigl.

CCXXVI.

227. Kapitola donace/ctí. Olomouc. 13. srpna. 1374. — E11. a. .9'.

Str. 241. ř. 5. original: nrgcnte conecienciašne: vigente.
Str. 242. i'. 7. „ Olomuncz, ne jak opravuje Dr. Lechner: Olomuntz,

neboť by potom bylo třeba čísti důsledně i str. 941. ř. 3.21 ?. Fritzendorff.

CCXXVU.

936. Bedřich. děkan. Kral/Mříž, 18. října 13 7—1.— Ifa/n'a'řpergamj'ol. O. ], /'_
Str. “.)-LQ.ř. 4. kopiář: gewidemit;

\!

r. 7. kopiáí': seinen weike (Sie).
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Nová. díla.

Dr. Jaroslav V. Sedláček. Výklad posvátných žalmů a l)iblick_\ch
chvalozpěvůbreviáře.Díl I. [ vod a Ž.1.—?1.\ákl. Dědictví sv. Prokopa.
(. 41. Str LVIII a 368.

Zase jedenkráte událost v theologické literatuře naší. A to ne
pouze „theologické“ ve vlastním slova smyslu, neboť i archeologu a
tilologovi je tu podáno tolik zajímavého a cenného. že i širší vrstvy
učencu by si vzácného díla tohoto mohly s prospěchem všimnouti.

Zde třeba se ovšem spokojiti pouhým nástinem obsahu. Úvod
vyličuje vniterné i zevnější dějiny žaltáře v židovstvu i v křestanstvuu.
Výklad v I. dílu probírá dvě knihy žalmů. každý žalm vvsvětluje verš
za veršem slovně Hlologickv, ovšem se stálým zřetelem k textu hebrej­
skému a ke smyslu srozumitelnému. pak ve významu mystickém a
mravním, konečně poukazuje se na liturgické upotřebení.

Dílo však poutá nejen tím. co podává. nýbrž ještě snad více tím,
co slibuje. Považte: že má se nám dostati konečně též úvodu (]0 knih
St. Zákona, biblického zeměpisu, dějepravy a theologie St. Z.! Nuže
zdař Bůh! —

Jednu nemilou v2pomínku vyvolává v člověku každý výklad
Žalmu totiž vzpomínkuna pramizernou úpravu breviaře7
záležejicí hlavně v nesrozumitelnosti žalmové latiny. Mimovolně tu
napadne. že příslušné instance starají se příliš mnoho o věci vedlejší
a příliš málo o tuto tak důležitou. Nemůžef každý studovati celé exegese
Zalmů. a nač konečně dvojí práce, špatný překlad a k němu výklad,
když bv dobrý překlad vše spravil?! V učebnicích liturgiky a pastoralky
se sice stereotypně opakuje jak vzorně breviář zařízen. ale je to jen
konvencionelní nepravda. Kněžstvo samo by mělo nějakým zpusobem
se zdeonápravu ozvati. Dilexi decoremDomusTuae. Psallite sapienter.

Frank: Teorija cěnnosti Marksa i jeja značcnije. Petrohrad 1901).
Kniha Frankova je cenným rozborem a zdařilou “kritikou theorie

Marxovy, již v poslední době tolik pozornosti se věnuje. Avšak stano­
víska, s něhož Frank posuzuje ekonomickou theorii Marxovu, nelze
vždy přijímat.

A'íkolajBertl'ajev:Subjektivizm i objektivizm v obščestvennoj
filozofiji. Kritičeskij eťud o N. K. Michajlovskom. S prcdislovijem
Petra Struve. Petrohrad 1901.

V obšírné předmluvě ku knize N. Berďajeva snaží se P. Struve
dokázat lživé stanovisko sociologa N. Michajlovského, jenž nevědecky
míchá spolu dvojí stanovisko, subjektivně-psychologické a objektivně­
gnoseologické. Ale Struve sám bojuje proti Michajlovskému projevuje
větší sympathie s ním než s orthodoxním marxismem. do něhož by rád
vnesl idealistický proud, jehoz v něm není. Co se týče studie \. Berdajeva,
první část její vtipně probírá biologickou konstrukci systemu Michaj—



lovského, druhá však část, věnovaná kritice marxismu, blíží se názorům
P. Struve a trpí všemi nedostatky tohoto. Pokus N. Berďajeva sestavit.
jednotu světového processu a sociologického je nezdařilý.

G. Celpanov: Mozg i (luša. Kritika materializma i očerk sovrcmemiych­
učenij o dušě. Petrohrad 1900.

Professor Celpanov důkladně rozbírá t. zv. materialistické učení
a dokazuje, že učení to před kritikou neobstojí. Ukázav, co je materia—
lismus, dokazuje velmi pádnými důkazy, že je podstatný rozdíl mezi
tělesným a duševním světem.

Dr. Carl Holzlzey: Das Buch der Kůnige. (Reg. III. IV.) Unter­
suchung seiner Bestandtheile und seines literarischen und geschichtlichen
Charakters. Míinchen 1899. Str 63 v 80.

Autor, katolík, hledá a přesně určuje prameny, jichž spisovatel
původně jediné knihy královské použil, vymezuje, co si z nich vybral
a co přidal, a dle toho objasňuje jeho názor, methodu a účel. V knize
samé rozeznává tři periody: A) Dějiny Salomounovy (I. Kr. 1—11),
B) současné dějiny Severní a Jižní říše až do roku 722. (I. Kr. 12,
II. Kr. 17), C) dějiny Jižní říše a zajetí až do r. 561. (II. Kr. 18—25).
_. Již v A) odvolává se sv. spisovatel 1141 na „Knihu dějin
Salomounových“, která mělavza účel (dle Holzheye) dokázati
legitimnost, nastoupení, moc a slávu Salomounovu a vykouzlit-iIsraelským
představu o říši příštího Messiáše. Sepsána byla brzo po úmrtí Salomounově,
a ač jest jednostranná, přece má přesné historické údaje (IČ). Po letech.
nezbylo však z této národní slávy leda velechrám jerusalemský, i za—
řaděnasouvislá, sopčasná zpráva o stavbě chrámu mezií')15až 855
„Knihy dějin Salomounových.“ Sestavenabyla od kněze jeru—
salemského, ale pro množství nesrozumitelných výrazů technických „opra—
vována“ a „doplňována“, tak že si nemůžeme vytvořiti jasný obraz stavby.

V B) poukazujesv. spisovatelna „Knihu letopisů králův
israelských“ 1419et passima na „Knihu letopisů králův
judských“ 1429et passim. Tyto „Letopisy“ obsahovaly: a) Jméno
královo, dobu vlády, zmínku o matce (pro mnohoženství), smrt, počátek
a konec panovnických rodů. Z)) Války, neštěstí, zápletky palácové.
c) Stavbu, náboženskou povahu krále a lidu, poměr k současným prorokům.

V Severní říši sahaly až do r. 722., v Jižní až do r. 600. Dle
Holzheye nejsou to současné zprávy úřední či státní letopisy, nýbrž
nábožensky a národně zpracovaný dějepis národa vyvoleného z doby,
kdy již pobledla politická moc národa i sláva královská a uplatnil sc—
vliv proroků, t.j. kolem roku .600. před Kristem Pánem. Spisovatelem
obojích „Letopisů“ byl jcrusalemský kněz, jenž čerpal částečně ze'
státního archivu, hlavní však pozornost věnoval malým „Zprávám
o prorocích“, které místy doslovněuvádí. Tyto „Zprávy o prorocích“
byly sestaveny větším dílem od jejich učeníků nebo vrstevníkův a mají­
dobré historické jádro. Nejdůležitější z nich je „Zpráva o Eliáši“
I. Kr. 17—1921,jenž tak mocně hýbal celým Israelem za vlády Ahabovy­
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POpisy jsou tak věrné a rčení tak archaické, že se všeobecně uznává
její vznik již v druhé polovici 9. století před Kristem Pánem, ale
Holzhey soudí, že nesahá leda do 7. století a že si z ní sv. spisovatel
vybral jen některé částky (32). Podobně zní jeho úsudek o „Zprávě
() Eliseovi“ (I. Kr. 19, II. Kr. 2—13). V této rozeznává zprávu o ve—
řejné a politické činnosti Eliseově, které již autor „LetOpisů“ použil,
od sbírky pověsti kolujících o zázračném muži, z níž teprve spisovatel
„prvotné“ knihy královské čerpal. .

Myslí totiž Holzhey (contra Cornely, Schanz, Kaulen), že sestavil
z hořejšich pramenů jerusalemský kněz-vlastenec dějiny národa vy­
voleného v době, kdy již předvídal neodvratný pád, ale přece ještě
chrám jerusalemský stál, tedy mezi 600—587 před Kristem Pánem,
a nazývá toto dílo „prvotná kniha královská“ (Bb—40).

Jerusalem padl, chrám zbořen, bohoslužba přestala a přece uzavřel
Hospodin věčnou smlouvu s národem israelským... Kdo to zavinil?
Jahve se měniti nemůže, změnil se tedy národ, nedodržel podmínek,
zasloužil trestu. Tot vůdčí myšlenka, kterou se snaží dokázati sv. spi­
sovatel naší kanonické knihy královské. Jeho prameny již známe,
proto ukazuje Holzhey, co našel jinde. Tak předně opsal z neznámých
úředních dat časové údaje o každém králi zvlášť,kterých nebylo
ani v „Letopisech“ ani v ostatních uvedených pramenech, & upravil
synchronisticky sám jednotlivé údaje. Mravní povahu krále po­
suzuje dle těchto požadavků: a) král musí hájiti a šířiti úctu Jahve;
6) musí vymýtiti modloslužbu, a) musí dbáti rady preroků, d) nemá
trpěti, aby byl Jahve uctíván obětmi mimo chrám jerusalemský.

Dle toho řídí sv. spisovatel svůj posudek, osnuje pragmaticky
důsledky a vybírá si z hořejších pramenů jen to, co ten neb onen
požadavek objasňuje. Sestavil pak sv. spisovatel naši kanonickou knihu
královskou dle Holzheye někdy kolem r. ó-ló. před Kristem Pánem,
neboť se zmiňuje o vysvobození Jojakínově II. Kr. 2597 a o pokojném
jeho následujícím životě, ale ještě nikde neprobleskuje naděje v brzký
návrat. Jména sv. spisovatele neznáme, ale jisto jest (dle Holzheye), že
žil v kněžských kruzích, a sice v Babylonsku, nebot mluví o říši
Salomounově I. Kr. 4“ jako za Eufratem ležící, určuje rok a den dle
úředního způsobu babylonského (II. Kr. 258), všímá si jako nikdo jiný
ve Starém Zákoně letopočtův, uvádí podrobný popis chrámu, k čemuž
prý jej ku všemu přimělo okolí babylonské. Tato část (51—54) se nám
nejméně zamlouvá, nebot z ní probleskuje názor, jakoby teprve pod
vlivem babylonským byla vznikla Genese a následující knihy historické.
Zajímavo je rovněž místo, jímž Holzley končí své dílo: „Spisovatel
královské knihy kreslí svůj dějinný obraz dle svého účelu, posuzuje
jednající osoby dle svých mravně-náboženských názorů. Dle toho
důsledně obráží se jeho náhled o významu a účinku historických činitelů
jak v řečech a jednáních osob tak v posudcích jednotlivých událostí,
pokud toho dle mínění spisovatelova vyžaduje stanovený účel.“

J e to pravda?
V Olomouci, v lednu 1901. DR. -\1.ois Mrsn..



Jíří So,/aula: Význam a důsledky husitství. Díl II. Husitství v praxi.
V Praze 1900.

Spisovatel dospívá k těmto výsledkům: Za hnutí husitského širší
vrstvy lidu ze zabrání církevního jmění neměly užitku pražádného a
uchvácené jmění neocitlo se V rukou lepších; kněžstvo dostalo se úplně
do područí panského, až stav kněžstva kališného stal se vskutku horším,
než katolického před husitskými válkami; víra i mravy všeobecně se
zkazily a místo obrodu mravního holdováno nevázané „svobodě“; lid
prve svobodný byl ujařmen; husitství stalo se příčinou krutých svárů
v národě a připravovalo cestu protestantství, které u nás šířilo německý
živel; husité zasadili smrtelnou ránu samému ohnisku vzdělanosti,
universitě, a zničili památky kulturní vyspělosti naší. Jméno Hus je
pro nás upomínkou kruté nesvornosti, nikoli železné a úspěšné koncentrace
národní. — These tyto jsou správné a všeho povšimnutí zasluhují, ——­
ale přáli bychom si více spojitosti, prohloubení a ještě bedlivějšího vy—
šetření poměrů.

Dr. E. illzlš/ra: Katechismus zeměpisu. Díl I. Zeměpis všeobecný.
Nakl. Hejda a Tuček v Praze. Str. 221.

V. J. Procházka rediguje novou tuto sbírku „Illustrovaných
katechismů naučných“ Forma I. svazku není sice katechetická,
illustrace některé jsou opotřebením již hodně chatrné, ale širším vrstvám
se sbírkou tou může dobře posloužíti, bude-li v rukou odborníků, kteří
předmět ovládají a proto umějí vybrati věci důležité a o nich dle
pravdy psáti.

V I. díle tomto, spracovaném prý dle vzoru Peschelova, podán
zeměpis všeobecný; mathematický odkázán do hvězdářského. Látky
umístěno tu dosti mnoho, sloh je prostý a obsažný. Výměry jsou celkem
přesně, mohly by snad býti jadrnější. „Jezerem nazýváme větší
spoustu vody, samočinněv jezerní vaně shromážděnou“ atd. (str. 73).
V zeměpise zaujímá zajisté důležité místo Písmo, jež nezmíněno.
Anthropologické stanovisko pouze naznačeno dle výstředního darwinismu.
Vývoj náboženství vylíčen nesprávně naturalistický, o původním mono—
theismu ani slova

Josef Klika: Malíř světlo. Přírodozpytné povídky o obrazech stínových
a zrcadlových. Nakl. F. Simáček v Praze 1901. Str. 113. Cena 1 K 20 h.

Knížka pro studující mládež nejen poučná, ale též ušlechtile
zábavná. Pravidla o užívání vědy fysikalní jsou tu provedena velmi
pěkně a názorně. Obrazy jsou přesně a čisté.

II;—oběLev N. Tolstoj napsal dvě nová dila, roman „Otec Sergi j“
a drama „Trup“. V novém romaně pokusil se nakreslit rozlad a silný
náboženský boj v duši mnicha otce Sergije, jejž považují věřící za
svatého. Než vstoupil do kláštera, o. Sergij byl vynikajícím členem
velkosvětské společnosti a žil zcela po světsku. Drama „Mrtvola“
skládá se z 15 výjevův, uvádí nás v kruh „maličkých lidí“, trápících se
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v denním boji o život, v kruh vývrhelů lidské společnosti, městského
proletariatu. Sujet dramatu čerpal autor ze skutečné události. projednané
u soudu, již mu vylíčil předseda tulského okružního soudu N. Davydov.

I?. J. Kronbauer: Jizvy. Nakl. Hejda a Tuček v Praze. Str. 211.
Povídky prostřední, někdy i méně než prostřední ceny. Je v nich

sice hodně bídy, hmotné i mravní, ale tak jaksi novinově podané, ne­
sympathicky. „Těžké omyly“ nemají vůbec básnického jádra—,„Jizvy“
jest umělůstka přenášející nové heslo „bestia triumphans“ na hospodáře.
jenž dal kopec jakýsi rozkopati, aby nabyl uleželé prsti, nad čímž
jakýsi venkovan hořekuje! “

Selma Lagerliffoz'a': Antikristovy Zázraky. Ze švcdského přel.O. S. Yetti.
Ottovy „Laciné knihovny národní“ č. 185. Str. 468.

Kniha podivná obsahem i skladbou. Z počátku jest jaksi mlhavá,
útržkovitá, episodní, teprve později se místem i osobami více soustřeďuje.
Děj vine se kolem tajemné sošky Bambina z Araceli, její působnosti
provázené Věrou ipověrou občanstva. Různé pověry sicilské vystiženy
znamenitou názornosti, jemným, soucitným humorem. — K lidové četbě
se kniha méně hodí, jelikož ostane z velké části nesrozumitelnou.

Jan Va'clar : Fínber/ua: Mezi tkalci. „Ludmila“ III. 3. Str. 159.
Drobné obrázky z té známé veliké tkalcovské bídy, hmotné

z pravidla, často i mravní. Pan spisovatel rád ostatně ještě přibarvuje
na černo, málokdy nechá proniknouti paprsků světlejších. Kdyby kresby
takové dovedly vzbuditi více účinného soucitu mezi obccenstvem, bylo
by zajisté i bez veliké umělecké ceny účelu jejich dosaženo.
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Kámen z Rosetty. (O.) Angličané umějí znamenitě sbírati, snášeti,

prakticky zužitkovati cizí nálezy, ale sami nejsou sto, aby se pohroužili do
hlubší, důmyslné práce. Tak zůstal po několik let náš kámen v British
Museum nepovšimnut. Teprve když francouzští badatelé se dotazovali, co se
.=ním stalo, věnoval mu větší pozornost Thomas Young a poznal, že obsahuje
řecká část výnos egyptského kněžstva o úctě Ptolemaea Epifanas dodatkem,
aby bvl sepsán „svatým písmem, lidovým písmem a řeckým (l_ta-nebu) písmem.“
'/ tohoto bylo zřejmo, že jest demotická 1 hieroglvfická část pouze překladem
textu řeckého, a že není tudíž možno, aby hieroglyfy odpovídaly určitým
pojmům. Neboť jméno Ptolemaeus nedalo se přece znázorniti pojmy, nýbrž
bylo třeba je přepsati určitými písmenami. Ale kde stojí v textě hieroglyfickém
jméno královo, či která písmena hieroglyfická odpovídají řeckému Ptolemaeus?
Tu přispělo dřívější pozorování, že bývá totiž na chrámech egyptských vedle
hlavy reliefu královského umístěn podlouhlý prsten \yplněný hieroglytv a
značkami, o nichž se soudilo, že tlumočí jméno královo. I hledal Young
podobný podlouhlý prsten v nápisu hieroglyfickém, když ho tam skutečně
našel, navrhnul pro jednotlivé části slova Ptolemaeus egyptská písmena.

Totéž však našel i francouzský učenec Francois Champollion, jenž
nezůstal při pouhé domněnce, ale dle obrazu ve zmíněném díle, „Déscription
(le l'E g\pte“ se snažil pravdu svého objevu dokázati, což se mu též zdařilo.
Zpozorovalť na obelisku z Philae prsten s týmiž značkami jako v prstenech
kamene z Rosetty, i tvrdil, že obsahuje též jméno Ptolemaeus; ale vedle stál
jiný, mnohem delší, jenž obsahoval pět značek domnělého jména Ptolemaeus
a šest znaků neznámých. I dosadil Champollion známé značky a seznal
k nemalé radosti, že odpovídají svým umístěním úplně stejným hláskám ve
.=lově KleOpatra, které taktéž bylo užíváno od Ptolemaeovců. Tak měl
Champollion značky pro a, (>,[, m, 0,1), r, 3: t, l_c,a když je dosadil do jiného
prstenu, četl slovo Alexentros, čímž nejen jeho domněnka dotvrzena, ale
získány značky pro I.; a n.. Brzy měl značky pro veškeré hlásky a mohl
právem říci, že není písmo hieroglyfické symbolickým, nýbrž hláskovým,
jemuž jsou pouze k lepšímu porozumění sem tam přidánv obrazv představ.
\ež Champollion dos1=)ělje=tědále. \espokojen památkami v musích evropsk\ ch,
odešel do Egypta na místě studovat své zamilované \ědy. Tu poznal mluvenou
koptštinu a k nemalému údivu shledal, že odpovídají mluvená slova koptská
úplně slovům, která četl v nápisech hieroglyfických. Studoval tudíž koptštinu
:) za krátko uměl hieroglyfické památky nejen čísti, ale též překládati a
mohl sestaviti mluvnici egyptštiny, čímž nastala egyptologii doba zlatá.

Egyptština měla původně podobně jako dle názoru Delitzschova i
babylonština znaky pro “21 souhlásek, kteréž značky byly prvotně obraty
kratičkých, touž souhláskou počínajících slov. Tak značilo t bochník chleba,
egyptský ta, r pootevřená ústa, egyptsky ro, (l ruka, egyptský dot atd.

Podobně jako ostatní řeči východní neměla však pražádných znaků
pro samohlásky, proto je třeba, aby rozuměl řeči, kdo chce takové souhláskové
písmo čísti. Ze je tu omyl snadný, je zřejmo, proto si Egypťané někdy vy­
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pomáhali znaky „ j, u:, které ne některým samohláskám nejvíce blíží. Ale
ani to nepostačilo, i jali se kresliti obraz předmětu vyjádřeného předcházející
skupinou souhlásek. Tak za souhlásky nfr nakreslili loutnu a každý věděl,
že má čísti nefér : loutna, za souhlásku s nakreslili husu a četli hned
sa : husa, za skupinu pr nakreslili půdorys domu a četli per : dům atd.

Tím se stalo jejich písmo dosti jasným a čitelným, ale zároveň příliš

rozvláčnýmm, ipočali krátiti. Vynechávali totiž vypsané souhláskové skupiny
a nechali pouze obrazy určitého předmětu. Tak nepsali již nfl, nybrž nakleslili
pouze loutnu, nepsali s, nýbrž obraz hus_\, pr, nýbrž obraz domu atd. Ze to
nebylo na prospěch jasnosti, jest pochopitelno, a to tím více, když se snažili
týmž obrazem předmětu konkrétního vyjádřiti i pojmy abstraktní, které se
nedaly zobraziti.

Ale i tu si dovedli pomoci a vyjadřovali pojmy abstraktní obrazy
konkrétními, jichž jméno na ně svým zvukem upomíná. Tak upomíná jméno
nefér : loutna svýmzvukemna nófer : dobrý, a poněvadžjsou
souhlásky obou stejné, vyjadřovali oba pojmy tím obrazem loutny, S'l : husa
upomíná na s. : syn, i nakreslili husu, a čtenář se měl dovtípiti, kde
se jedná o ptáka, kde o člověka. To se dělo u mnoha jiných slov, a ná­
sledek toho byl, že ztratily četné, nejčastěji užívané obrazce původní význam
a kladly se místo určitých slabik, k nimž se připojovala pouze koncová
souhláska, a každý písař měl věděti, které slovo se vypisuje hláskami, které
se značí obrazci a které se skládá z obou.

Psali pak hlásku za hláskou, slovo za slovem bez všelikých rozdělo—
vacích znamének, čím však bylo často nejisto, kde slovo končí a kde počíná;
než pomohli si též zde.

Shodli se totiž na stálých určovacích znaménkách, která kladli za
jednotlivá =lova. A tato určovací znaménka volili tak, aby odpmídala pojmu
předcházejícího s10\a. Tak najdete za každým slovem jednajícítn o člměku
obraz sedícího muže, za slovem souvisejícím s činností úst obrazec muže
držícího ruku u hub\, za pojmem nějak spřízněnýms=uchem obrazec useknutého
ušního boltce atd.

Tím stručně naznačeno, jak třeba pohlížeti na hieroglyfy, které takovou
(tetou naplňují nezasvěcence. „\'ení nesnadno je čísti, neboť- jsou jasnější než
kterékoliv staré písmo východní. Jest jen třeba zvyknouti si asi na 500 různých
skupin a pomocí determinativů možno rozluštiti kterýkoliv nápis hieroglyfický;
neboť nejen že jsou jednotlivá slova přesně oddělena, ale také jsou jednotlivé
znaky uměle provedeny a přečasto barvami přirozeně znázorněny, tak že
není možná mýlka. I můžeme směle tvrditi, že se žádné východní písmo
tak lepě nevyjímá, jako právě hieroglyfy. Ale právě tato lepost je příčinou,
proč se nám zachovalo poměrně tak málo důležitějších textů historických.

Kdežto totiž v Babylonsku zdobili královské paláce, chrámy a veřejné
stavby různými soškami, sloupovím a vlisy, užívali v Egyptě stavitelé
hieroglyfických nápisů za výplň a výzdobu prázdných stěn. Tu pak užívali
nejpěknějších znaků seskupených v přesně stanovené věty, které se stokrát
a stokrát s pouhou změnou králova jména opakují na různých stavbách staré,
střední i nové říše. Kamenníci egyptští tím dosáhli svého účelu, ozdobili
stěny, ale nám málo posloužili, neboť nepovídají nic nového.
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lÍžívání hieroglyfů k ornamentice je též příčinou, že píší jeden řádek
od pravé ruky k levé, druhý od levé k pravé a často též jednotlivá slova
téže věty nikoli vedle sebe, nýbrž nad sebe, dle toho, jak jim stačí místo.

Veškerá tato pozorování patří Champollionu, jenž uložil své bohaté
vědomosti v monumentalních dílech.1)

Od těch dob se pouze staví na základech Champollinových, tříbí se
názory jeho a vydávají se staré názorv eg\ptské. \ejdůležitčjší dílo tohoto
oboru jest „Denkmiilel aus Agypten und \thiOpien nach den Zeichnungen der
von Šeiner Majestšit dem Kčnige von Preussen, Friedrich “ilhelm IVÍ nach
diesen Líindern geseudeten und in den Jahren 1842—1845 ausgefiihrten
Expedition auf Befehl Seiner \Iajes=tíit herausgegeben und erláutert \01)
C. R. Lepsius.“ Obrovské dílo vyšlo v Berlíně 1850—1859 ve 12 svazcích
ve tolio a obsahuje 80 většinou l)arvoti.=kov_\"chobrazů. 2)

Lepsiovi patří též zásluha, že rOZptýlil poslední pochvhnosti o správnosti
čtení i piekladu hieroglyfů. Byl totiž roku 1866. upozorněn od Irancouze
Gambarda na vápencový balvan v městišti Zvanu, starém Tanis, na němž
prý vryta jakási zpráva dvojím písmem. Lepsius se odebral na udané místo
a našel balvan 222 m vv.=ok\", 0'78 široký a 0'40 tlustý, z polovice za­
sypaný a na něm 37 řádku psaných hieroglva a 76 písmem řeckým. Kdežto
pak b\la hieroglvfická část nápisu z Ro=otty, až na jméno klálovo, =koro

nečitelna, b\l tu obojí nápis dobie zachován i mohla byti proyedena \elká
zkouška, zda b_\lo do=avadní čtení a překlad hierogh ffi správmm. To učinil
Leps=1u.=\e =vém díle „Das bilingue Dekret von Kanopu= in der Original
griisse,1nit. [ be1=etzuncrinnd Erkliirung beider Texte, Berlin 1866, a prokázal,
že byl postup Champollionův úplně správným a veškeré domněnky že od­
povídají skutečnosti.

Tento „Dekret z Kauopn“ byl vydán r. 238. před Kristem Pánem od
kněžstva tanského za účelem oslavy výroční památky narozenin a korunovace
božských manželů Ptolomea III. Ent—zetaa Bereniky, jakož i stejnojmenné
jejich dcery a měl býti postaven na všech čelnějších místech. A skutečně
se našly ještě d'a jiné opi.=_v,z nichž jeden pochází z Memfis & chová se

Louvru, druhý pak z Kennel-l_iisu, jenž se chová s dekretem z KanOpu
v ohromném museu egyptském v Bulaku. Všechny tři obsahují týž výnos
psam řecky, hierogl\fick\ a demotick\, neboť i na bal anu tanském kdvž
bvl úplně vykopán, nalezen na levém boku demotický nápis čítající 74 iádkfiv,
& poněvadž j.=ou dobře zachovány ukončují bádání započaté nálezem kamene
z Rosettv.

V Olomouci koncem prosince 1900. DR. .»\I.m.'=:.\It,'=n..

') Précis du systéme hiéroglyphique des ancicns Égyptiens. 2 vols. Paris 1827. ——
Posmrtná díla: Grammaire égyptienne. Paris. Dietionnaire égyptien en écriture hiéro­
glyphique. Paris 1841. Monuments de .Egyptě et de 1a\*ubie. 4 \ols, avec 400 plchs,
en partie color. \'olice= descriptíws des Monuments do 1 15gypte et de la \ubie. 191i\r.
Paris 1835, gr. fol.

') Doplůkys=popisem nálezi=ť půdorysy a kratšími texty vydává právě EA\'avillr
pod názvem: »Denkmálel aus .\g_vpten und .\thiopien.c Text. I. Bánd, [ntcríigypten
und Memphis. Leipzig ISQF. III. Band, Theben. Leipzig 1900. (II. sv. po.=ud nevyšel.)
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Nejstarší knihovna. Dva dny cesty odBabylona vystupujefin—UOstop
nad bažinatou rovinou mezi Eufratem a Tigridem mnoho pahorků — tot'
městiště hirbct Niffer, pevné druhdy Nippůr, jehož jméno zná pomalu celý
vzdělaný—svět. Až do roku 1889. nevědělo se o něm mnoho; ale tehda se
v něm usadila nákladná výprava university pennsylvanské, zkoumala polohu
i rozlohu a seznala, že se skrývají v umělých pahorcích prastaré poklady
vědecké, které bohatě odmění veškerou námahu. I uzavřeli Američané smlouvy
= okolními kmeny, vyhradili si právo zde kopati u sultana a přišli následujícího
roku opět se všemi nástroji a potřebami a založili ve zbořeninách Nifferu
velkou osadu dělnickou, která měla prozkoumati jeden pahorek za druhým.
Na rozkaz ředitele výpravy, prof. Hilprechta, jali se odnášeti písek a hlínu
.=:pahorku, jenž jak polohou tak obrodem skýtal naději, že se v něm kryje­
hudova velkolepá snad sám' chrám Bélův, proslavený v literatuře babylonské.

Práce tato byla velmi obtížná. Dělníci — fellahové a polobeduini ze

širokého okolí — pracovati neuměli, davv lupičův ohrožovaly osadu a turečti
vojáci se tajněssnimi spolčovali, nezdravé podnebí přivádělo záchvatv zimniční
— což divu, že se chtěla několikrát celá výprava rozutíkati. Jen energii
prof. Hilprechta dlužno děkovati, že vytrvala a přinesla do Ameriky nečetné­
sice, ale důležité památky, z nichž bylo jisto, že kopají nad chrámem Bélovým.

Velechrám tento, podobně jako veškeré nejstarší monumentalní budovy
v hlinité rovině babylonské, jinak jest vystaven než chrámy naše. Poněvadž
není široko daleko dobrého kamene, stavěli prastaří zdejší obyvatelé buď
z vepřovic nebo z cihel. Aby zjednali základům největší pevnost a zabezpečili
je jak před povodní tak před zemětřesením, vystavěli z cihel sto i více metlů

dlouhý a široký a 10—15 metrů vysoký čtvelec a teplv na něm postavili
\iastní chrám. Časem chtěli tento první chrám lozšííiti, i píistavěli základního,
massivního čtverce, na němž zbudovali menší a nižší čtverec, který byl —
až na vlastní starou svatyni — též massivním. Nový chrám postaven pak
na tomto druhém základě. Takovym způsobem mohli původní stavbu libovolně
rozšiřovati — 'mohli se dostati až do nebes (Gen. 114), když pracovali po
tisíciletí a spojenými silami. Vždyť se ještě dnes obdivujeme chrámům až
70 metrů vysokým, tvořícím pahorkv v rovině babylonské.

Nejvyšší poschodí trpěla a tipí nejvíce. Rozpadávala se, zasypávala
a vyrovnávala poschodí nižší, zamezovala přístup dešti a vzduchu, a tím se
pochovalo v síních nejstarších, níže ležících hojně památek skoro neporušených.
Jest potřeba pozorně odstraniti horní sesypané stavivo, zkoumati poschodí za
poschodím a hledati chodhv do jednotlivých středních místností.

Čím spíše hvla taková bud0\a ztloskotána, tím důležitější a hojnější
slibuje památky. A z památek piivcžených z druhé výpravy university pennsyl­
vanské bylo jisto, že byl chrám Bélův rozbořen za vpádu 'Elamců r. 3; 2100.
před Kristem Pánem; pochopitelno tudíž, že se staral prof. Hilprecht všemožně,
aby byl celý chrám prozkoumán.

' I uspořádala bohatá universita pennsylvanská třetí výpravu, která ukončila
své práce v poschodí zbudovaném od králů-kněží vládnoucích v letech
4000—3800 před Kristem Pánem. Našli mnoho nápisů, smluv a záznamů,
z nichž prof. Hilprecht dovozoval, že jsou králové Serpon a Kazani-Sin osoby
historické a že jejich říše sahala až do Palestiny, Malé Asie, ba až na ostrovy
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středomořské. Vývodům jeho se v Německu hrubě nevěřilo, nebot odporovaly
představám od E. Meyera vytvořeným a požadovaly se lepší a jistější důkazy,
než jaké skýtaly zlomky jeho tabulek. Prof. Hilprecht slíbil, že se postará
o žádané důkazy a podnikl s hojnou podporou jmenované university: čtvrtou
výpravu do Nifferu. Tentokrát chtvěl najíti chrámovou knihovnu, o niž se
často zmiňovaly dovežené nápisy. Ctyři sta dělníků pracovalo bez oddechu.
objevili velkolepé brány chrámové, prozkoumali posvátná pohřebiště a konečně
vnikli do místností po tisíce a tisíce let uzavřených, v nichž našli bohatou
knihovnu chrámovou. Tu byla pozorně zabalována tabulka za tabulkou,
dováženy k lodi a po lodi doplaveno do Ameriky přes 25.000 větších a
menších popsaných tabulek, které tvořily tuto památnou knihovnu.

Prof. Hilprecht tvrdí v „The Sunday School Times“ ze 2. prosince 1900,
že pocházejí nejpozdější tabulky 2 pátého tisíciletí před Kristem Pánem, za­
ložena pak že byla v šestém, ha v sedmém tisíciletí. Zda je tento projev
oprávněným, ukáže budoucnost, až budou nalezené tabulky vydány a přeloženy.
Ale můžeme již dnes říci, že má Hilprecht pravdu řka, že třeba položiti
vznik písemnictva babylonského 0 2000—3000 výše, než se dosud určovalo.

Ostatně nejsou Američané se zkoumáním našeho pahorku : chrámu
Bélova ještě hotovi. Zbývají jim ještě poschodí na 90 stop převyšující okolí;
až ta budou prohlédnuta, jistě nabudeme nových důkazův o prastaré osvětě
tohoto města, o niž máme zmínky jak v babylonské zprávě o stvoření světa,
tak v eposu o potopě. Jen v Písmě sv. nepřichází mezi nejstaršími městy
babylonskými jméno Nippůr, za_ to však se zdá, že se nám v Gen. 1010
zachoval původní jeho název n:., :, Aspoň znali jistě Talmudisté babylonští
podání, které stostožňovalo 71:03 s Nippůrem, což též G. Rawlinson přijal,
a prof. Hilprecht tvrdí na základě nalezených textů, že se Nippůr původně
skutečně 7,33: jmenovalo.

Tu nemohu nepoznamenati, že mně prof. Dr. F. Delitzsch v Berlíně

tvrdil, že bylo město 7,373 : Nippůr střediskem území a—da-nu: IT;
(Gen. 2), tedy území, do něhož klade Písmo sv. pozemský ráj. — V kraji
ovládaném králi-kněžími nippůrskými ležela též řeka Ka-bu-ru : 13:
(Ef. 13, 315), neboť našel Hilprecht její jméno na dvou různých tabulkách.

Tak se stále víc a více potvrzuje pravdivost. Písma svatého.
V Olomouci, v druhé polovici ledna 1901. DR. ALOIS MUSIL.

Něco o honoráři. Milton sepsav klassický a až dOposud vysoce
ctěný „Ztracený ráj“ dvě leta marně hledal nakladatele. Konečně ho přece
našel a dostal 10 liber šterlingů, to jest 2—10korun honoráře; báseň vyšla
ponejprv roku 1607. v Londýně v 10 zpěvích.

-Kdož by neznal Bulwerových spisů, které dříve velmi oblíbeny byly?
Bulwer dostával za každý nový roman honoráře 1000 liber šterlingů (1 libra
šterlingů je našich 24 korun). Když se pak jeho sebrané spisy vydávaly,
vyplatil mu nakladatel půl druhého milionu korun honoráře. Známý básník
světobolu lord Byron též dostával velké honoráře. Za své sebrané spisy
obdržel od nakladatele půl milionu honoráře. Velmi dobře byl též placen
romanopisec \Valter Scott, který ročně 12 svazků romanů psával & až do
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roku 1826. ročně 75.000 dollarů honoráře dostával. Spisy jeho byly velmi
rozšířeny; roku 1822. prodalo se 145.000 svazků jeho románů; romanu
Rob Boy prodalo se za šest neděl 10.000 výtisků. Za první dvě vydání
životopisu Napoleonovi dostal 18.000 liber šterlingů. Jak jeho spisy až
doposud se čtou, poznati z toho, že jediné ze známé německé „Universal­
Bibliothek“ prodalo se romanu „Ivanhoe“ 45.000 výtisků (stojí 06 h).

Ze žijících anglických literatů dostává největší honorář slečna Humphry
(\Vilfrida) \Vardova (narozena 11. června 1851). Roku 1838. vydala třídílný
roman pod názvem Robert Elsmere a zpracovala v něm tendenčně 'myšlenku
svobodného náboženství; honoráře dostala 8000 liber šterl. Když čtyři
leta později roku 1892. opět- trojdílný roman „The history of David Grieve“
zvaný vydala, vyplatil jí nakladatel ještě větší honorář, a sice 17.000 liber
čili 408.000 korun.

V Anglii honorují se dobře nejen zábavné spisy, nýbrž i vědecké.
Mezi nejoblíbenější žijící anglické filosofy přináleží Herbert Spencer ——
i v češtině začaly nedávno jeho spisy vycházeti. Doposud dostal skoro
32.000 liber šterl. honoráře. Ovšem mohou se v Anglii takové veliké ho­
noráře platiti, když na př. hlavní redaktor největšího a nejrozšířenějšího
londýnského denníku „Times“ ročního stálého platu 120.000 korun má.

Před několika lety_ byl velmi oblíben spis Američana Bellamy-ho
„Ohlédnutí z roku 3000“, který velkou sensaci způsobil a spisovateli
37.000 dollarů, t. j. přes 150.000 korun honoráře vynesl. Též i u nás
byl velmi oblíben roman amerického generála Lewis \Vallace „Ben Hut—“;
vycházel ve feuilletonu „Hlasu“ a přeložil ho tehdejší redaktor dp. Alois
Koudelka. Spisovateli vynesl 100.000 dollarů honoráře (dollar : 4: K 40 h).
Nyní dostává v Americe největší honorář humoristický spisovatel žid Mark
Twain, tak že brzy milionářem byl. Pro první spis, který „Nevinní na
cestách“ se jmenoval, nemohl dlouho najíti nakladatele: konečně se přeče—
nad ním jakýsi knihkupec v Hartfoldu smiloval a vydal roman; nakladatel
vydělal 75.000 dollarů. Roku 1894. pozbyl Twain všeho majetku a počal
znovu hospodařiti.

I v německé literatuře, pokud dočísti jsem se mohl, dostávají někteří
spisovatelé velké honoráře. Známý Freytag vydal několik velmi čtených
spisů. Hlavně oblíben jest jeho roman: „Soll und Haben“ — Příjem a
vydání, ktery až doposud skoro každoročně v novém vydání vychází a za
nějž pres milion marek honoráře dostal. Za roman „Die Ahnen“ —-—předkové,
který v osmi dílech vyšel, dostal 420.000 honoráře. Před nedávnem byla
v Německu oblíbenou spisovatelkou Marlittová. Její roman_v vycházely
v časopisu „Gartenlaube“; redakce platila jí za každý roman 15.000 marek.

Jinak vyjednal si s nakladatelem Ebers, který hlavně romany ze
staroegyptského života psal. Nakladatel vyplácel mu totiž dle smlouvy za
každý prodaný výtisk jeho spisů jednu marku (1 K “20 h). Protože se
doposud přes milion výtisků prodalo, měl Ebers (je žid) slušný výdělek.
Svého času oblíbený Hacklžínder, který hlavně z vojenského života povídky
a romány ceny ne příliš umělecké psával, vydělal si asi 350.000 marek.
Kretzer dostal za svůj roman „lrrlichter und Gespenster“, bludičkv a stra­
šidla, 18.000 marek. '
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Nejznamenitějším německým humoristou hyl Fritz Renter, kterého
i náš zemřelý nezapomenutelný kukatkář Kosmák velmi rád čítával. Router
nemohl pro své první spisy žádného nakladatele najíti ——bezpochyby hlavně
proto, že psal dialektem. Později dostával za jednu povídku 5 až i 20.000
dollarů; jeho spisy jsou ve více než 1,720.000 výtiscích rozšířeny. Známý
básník Scheffel, který roku 1854. báseň epickou „Trompeter von Sákkingen“
vydal, docílil asi 300.000 výtisků; román „Ekkehard“ od téhož spisovatele
vyšel ve více než 200.000 výtiscích.

V nynější době vydělají nejvíce spisovatelé, kteří divadelní kusy píší.
Tak dostal Sudermann za své divadelní kusy: „F rau Sorge“ a „Katzensteg“,
paní starost a kočičí stezka, po 3000 markách honoráře. Nejvíce mu vynesla
truchlohra „Ehre“, čest-, za kterou 100.000 marek dostal; za překlad dvou
truchloher vyplatila Sudermannovi anglická nakladatelská firma 50.000 marek.
Když dramatický spisovatel Gerhard Hauptmann vydal činohru „Forman
Hentschel“ vyšly dva dní po uveřejnění čtyři vydání a zároveň bylo již
tolik výtisků objednáno, že hned vyšlo ?).—9. vydání. Z ostatních prací
Hauptmannových vyšly: „Einsame Menschen“, samotáři v 10., „\Veber“
\; 22., „Hannele“, Anninka V 8., „Versunkene Glocke“, potopený zvon
v 4-1. vydání. Mimo toho dostává Hauptmann za každé provozování svých
děl jistý poplatek. Obyčejně se platí za činohru a truchlohru 50—75 korun
za každé provedení. _

O honoráři našich spisovatelů těžko “něco říci. Do veřejnosti nic ne­
pronikne; nikdy též nebylo slyšeti, že by některý spisovatel český z výtěžku
svých spisů byl zbohatl, čehož však o nakladatelích tvrditi nelze. Vždyť jsou
prý doposud u nás nakladatelé a redaktoři, kteří vůbec žádného honoráře neplatí.

V nejnovější době nejvíce poměrně vynese operní hudba. Známý skla—
datel operetty „Mikado“ Angličan Arthur Sullivan zanechal 1,090.550 marek
jmění; jeho nábytek a zařízení mělo nejméně (343.870 marek ceny. Brahms
Jan, který ovšem žádné opery nesložil, zanechal 420.000 korun jmění.
Nedávno zemřelý skladatel hudební Verdi zanechal 13 mil. lír jmění. Za
jedinou operu Aidu, kterou vyzván egyptským místokrálem ku slavnosti
otevření suezského kanálu složil, dostal 150.000 franků honoráře. A považme,
že před padesáti lety zemřel znamenitý skladatel Lortzing, ' který několik pře­
krásných zpěvoher složil, ve velké bídě. Hudebním skladatelům vynese
mnoho povolení provozovati jejich skladby. Když na př. některé divadlo­
\Vagnerovu operu provésti chce, musí zaplatiti jeho dědicům poplatku 140 korun
za každé jednotlivé provedení. Jaké příjmy dědicové \Vagnerovi mají, viděti
z toho, že od 1. července 1898 do 1. července 1809 byly opery \Vagnerovy
1šš42krát (rok před tím pouze 1232) v 76 městech, a to po německu pro­
vozovány; v cizích řečech bylo 183 představení. Za opery jiných skladatelů
jako Verdiho, )Iascagniho, Strausse platívá se za jeden večer 100—120 korun;
za operetty novější platí se okolo 100 korun, za starši méně.

Zpěváci též mají velké platy. Tak byl nedávno angažován pro vídeňskou
Operu tenorista s ročním platem 36.000 K a dostane až 48.000 K; jest
mu také dovoleno pohostinsku na jiných divadlech hráti; za každou po­
ho.—'tinnouhru dávají divadla obyčejně zpěvákům 600 K za jeden večer;
hercům nezpěvákům platívá se polovice. Při dvorních divadlech mívá první
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sopranistka ročně 24.000 korun; tolikéž dostanou i ostatní solisté. Tytéž
platy jsou skoro 11všech ostatních velkých divadel. U menších divadel jako
na př. v Brně (u německého divadla), v Drážďanech dostávají první zpěváci
ovšem méně; tak má tenorista obyčejně asi 8000 korun, ostatní pak po
6000 korunách. Obyčejně hrává se všude jen 10 měsíců; dva měsíce mají
herci prázdno. Herci mívají asi polovici platu zpěváků. Někteří obzvláštně
vynikající herci dostávají též velké honoráře. Italský herec Tomáš Salvini
podnikne letos v březnu větší uměleckou cestu hlavně do Ruska & hrá jen
v Shakespeareových dramatech v „Learu“, v „Othellu“, v „)lacbethu“ titulní
úlohu. Vyjednal si, že mu impressario Jindřich Zellner za každý večer,
když hrá, dá 4.000 franků ve zlatě honoráře a že jemu i jeho průvodu
zaplatí cestu z Florence a zpět. O znamenitém klavírním virtuosovi qularewskim
jsem se dočetl, že dostával za hodinu hry 3 guinee, čili za minutu 76 K;
jiný koncertista Sutley dostával 60 K za minutu. Když znamenitá zpěvačka
Patti zpívala, vynesla jí každá nota 192 K.

Chci' se zmíniti ještě o jiných „umělcích“. Akrobati a podobní umělci
dostávají honorář dle velikosti měst. Nejvíce se platí v Americe, méně již
v Londýně, pak přijde Berlín, Vídeň a jiná menší města. V Americe v Chi­
cago, kde pěstní boje velmi oblíbeny jsou, nabízeno silákům Me Goveru
a Ben Jordánu, když spolu zápasiti budou, za minutu boje 55 liber šterlingů
čili 1320 K & dovoleno jim šest hodin zápasiti. Znamenitý anglický zápasník
\Vhister dostal denně 2400 korun honoráře. Sylvestr Scháffer (akrobat)
dostával v Londýně týdně 175 liber šterl. čili 16.600 K měsíčního hono­
ráře, a míval čtyři dny v měsíci prázdno. Little Tisch, též akrobat, dostával
12.000 korun měsíčně. Fregoli, který mistrem byl v napodobení osob,
tak že sám hrál divadelní kus 0 7—10 osobách a vždy v patřičném oděvu
vystoupil, je nyní millionářem. Bývalý akrobat Cinquevalli má v Londýně
několik domů a je též horlivým sběratelem starožitností. Výše jmenovaný
akrobat Scháffer má blízko Berlína velkostatek a je královsky zařízen. Hu­
moristický zpě 'ák Otto Reuchler dostával za jeden večer 120 korun.

Velké platy mají angličtí jockeyové. Žádný laciněji při dostihu ne—
jede, než když se mu nejméně 240 K za sekundu vyplatí -— ovšem že
jízdu často životem zaplatí. IGNÁTZHÁNĚL­

Spor národností &ústavy v Rakousku. Organ katolickéhobavor­
ského středu „Neues Miinchener Tagblatt“ přináší dne 10. prosinec 0 spisu
„Der Nationalitžiten- und Verfassungsconflikt in Osterreich“ od R. Vrby tuto
úvahu: „Již mnoho let je soused náš Rakousko,. s kterým nás víží staleté
pásky přátelství, s kterým bavorský lid tak často sdílel radosti i žalosti,
zmítán národnostními spory, kterými všickni národové trpí. Málokdy čteme
o tomto zápasu nest'anný a spravedlivý úsudek, poněvadž příslušnost národní
kalí tak mnohým spisovatelům tohoto oboru zdravý obzor. Radostné vítáme
proto dílo R. Vrby, který přesně dbá nestrannosti a jistě i u nás Němců
přispěje k tomu, aby hnusný tento spor se mírnil. Znamenitý tento spis
odkrývá nám věci, o kterých z nás málo kdo měl nějakou znalost. Kdo
spis Vrbův přečte, učiní si správný úsudek hlavně o nešťastném roku 1807.
v Rakousku zavedeném dualismu.“

—-*ř-——ř4'—+v$—
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V Brn č, 25. února 1901.

Církevní zprávy. Stran juhvilea, jež rozšířeno na ostatní,
mimořímský svět křesťanský došlo do Ríma m n oho po ptá ve k o vy—
světlenou různých pochybností. Poenitentiarius kardinál S. Vanutelli
zmocněn prohlásiti odpovědi a rozhodnutí veřejně. Uvádíme z nich, že
věřícím daleko od farního kostela vzdáleným na žádost jejich nebo
farářovu biskup může určití jiný kostel nebo kapli, kdež by návštěvami
předepsanými jubilejních odpustků získali. Nejdůležitějším jest roz­
hodnutí, že jubileum platí sic jen v prvních šesti po sobě následujících
měsících, tedy od 1. ledna (vl. 24. prosince) do posledního června, nesmí
se přerušiti a v druhé polovici roku nahražovati. Co se zamešká,
odpadne. Dovoleno však biskupům se zvláštním svolením samého sv. Otce,
že dle svého uznání mohou ve velmi důležitých případech dobu šesti
měsíců rozděliti na dvě nebo více částí od sebe oddělených, stou však
podmínkou, že věřící může jen jednou po tu dobu odpustky získati.
Veřící počavše odpustkovou pobožnost v jedné takové lhůtě a nedo—
končivše jí, mohou v ní pokračovati v další lhůtě a ve kterémkoliv
z rozdělených měsíců jubilejních ji dokončiti.

Dovolení sv. Otcem dané k rozdělení oněch 6 měsíců jest pro
naše a severnější kraje nezbytné, jinak by šestiměsíční lhůta nebyla
nám nic platna. První tři měsíce jsou průvody nemožný, a na to čtvrtý
a pátý měsíc jest doba velikonoční, jejíž křesťanská povinnost neplatí
pro dosažení jubilejního odpustku. Dvakrát v té době však nutit lidi
ke sv. zpovědi a sv. přijímání ani věřícím ani duchovním nebude
možno. Tak by zbvl pouhý měsíc příhodný na splnění podmínek od­
pustkových. V llímě ovšem na to nikdy n,emyslí že Italie není všude,
a že co je možno v Italii, jinde možným ani příhodným není; oni
vládnou a poroučí všemu světu křesťanskému dle své římské faconý ——
proto také vždy tolik dotazů, pochybností, výjimek a restrikci po každém
římském pokvnu a nařízení.

Na svých sezeních22. ledna a 4. února kongregace obřadní
přetřásala četné záležitosti týkající se kultu světců a světic. V prvnějši
hlasováno 0 zázracích učiněných na přímluvu australského mučeníka
kněze z kongregace Z\Iaristů blahosl. Pierluigiho Marie Chanela. Schůze
byla v záležitosti svatořečení tak zv. „antipraeparatoriací Ve schůzi druhé
znovu zahájeno jednání o přípravě ke svatořečení bl. Bohumila de Corte,
z řádu .,menšich hratří“; projednávána záležitost o schválení úcty
vzdávanéi7sluhovi Božímu Janu Kř. z Fabriano, rovněž z řádu „menších
bratří“; za účelem blahoslavení sl. Bož. Bernarda Maria Clausiho z řádu
„nejmenších bratři“ a sl. Boží Karoliny Barbory Colchen Carré, za—
kladatelkyně Salesiánek čtenv spisy jejich. Schváleny formuláře mešní
ke cti sv.Jana Křt. de la Salle, blahosl. Johanky z Lestonnacu, bl. Antonia



Rozhled. 203

Grassiho, a bl. Krescencie z Kaufbeurů, jejichž svatořečení a hlaho­
slavení vykonáno vloni.

V záležitosti blahoslavení ctih. Josefa Ben. Cottolengo, turinského
kanovníka, jež v kongregaci obradní už projednáno a schváleno,
odebrala se kongregace 10. února ke sv. Otci, před nímž přečten
dekret, hlásající a stvrzujíci hrdinné ctnosti ctihodného sluhy Božího
načež ,.postulator causae“ děkoval sv. Otci na stupních trůnu za milost
projednání processu s prosbou o brzké blahoslavení a svatořečení
ct. sluhy Božího (formalita, jež se vždv po každém příznivě skončivším
processu beatiňkačním a kanonisačnim zachovává).

Dne 25. ledna zemřel kardinal Sebestian Galeati arcibiskup
ravenský, čímž sbor kardinalů ztenčil se na 50. — Velké kon­
sistorium, v němž budou jmenováni někteří noví kardinalové, bude
konáno 14. března. Jest už skoro jisto, že z Rakouska budou jmenováni
kníže-arcibiskup pražský a kníže—biskupkrakovský.

Zajímavou podrobnost sdělil nedávno dopisovatel solnohradského
„Katholische,Kirchen-Zeitung“. Skonfiskované velmi četné papežské
paláce v Rímě (tak zv. soukromé či rodové), pokud zůstalv v rukou
státu, dosud hlásají svými štít), nápisy, erby, komu kdvsi patřilv.
Stát ponechal celé diívější vzezření budovy, jen piidal označení úřadu
Také palác kvirinalsky, dříve letní papežské sídlo, má ještě vzezření,
jaké míval, papežskou korunu nad branou, ba první uchvatitel Ríma
vůbec \: papežskvch druhdv pokojích nebydlil, nvbrž dal si přistavěti
nové vlastní křídlo „palazzinu“ (palácek), v němž ol),\val. \ebožtík
král Humbert nastěhoval se však do traktu papežského. Nynějšímu
mladému králi pokládala liberalní Italie ve zlé, že se z papežského traktu
opět vystěhoval a usídlil se v křídle od Viktora Emanuela vystavěném.

Pouti lourdské minulého roku přes to, že padl rok jubilejní,
jenž mnoho poutníků z cizích zemi i z Francie vodil do Ríma. a
pes to že ve Francii samé Paiíž s vvstavou b\la velikou attrakcí,
přece nekleslv, ba naopak vvkazují větší počet poutníků než leta
piedešlá, vvjma rok právně předlonskv 1899, kdy uspořádám z celé
Francie zvláštní pouti mužů. čímž počet poutníků nad obvčej vzrostl:
bylot tehdy v těchto mužskvch poutních zástupech na 40.000 mužů.
A tak v roce minulém 1900. od dubna do 1ijna bvlo 147 hromadných
poutí, v nichž 22.3 zvláštními vlaky přijelo na 12._.)000 poutníků.
Osamělvch poutníků a mal\"ch hloučků jež nebylo možno čítati, b\lo
rovněž mnoho, ale piece méně než léta minulá. Ke stolu Páně přistoupilo
390 000 osob. Pohroužiti pod vodu v nádržkách ženskjch se dalo
47.049 osob, v nádržkách mužských 18.836. S poutníky přišli 4 kardinali,
S3 arcibiskupův a biskupů. Modlitbám z celého světa se d0poručilo
3,111.266 osob; z těchto doporučenek bylo 45.675 děkovacích od osob,
jimž na přímluvu Bl. Panny Marie lourdské jejich přání úplně bylo
vyslyšeno.

V „Annalech“ lourdských Dr. Boissarie (z 31. prosince 1900)
vypravuje případ zázračného uzdravení,. jenž udál se na očích lékaře
nevěrce, který přijel do Lourd zkoumat a zpytovat zjevy za zázraky
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pokládané. Tvrdil zprvu, že všechny případy vyhojení jsou pouze
neuropatické (nervosní), jež možno vyléčiti suggescí. Leč brzy před
jeho očima jistá žena, která měla tvář od kožní nemoci „lupus“ zvané
celou rozežranou, najednou vystoupivši z vodního bassinu v jeskyni
náhle uzdravena. Lékař nevěřící tímto případem tak byl dojat, že
ihned padl'na kolena před obrazem Bohorodičky a s Bohem smířen i
věřící odcházel z Lourdes. — Z učencův a hlavně lékařův universit
francouzských sestoupí se snad, jak navrženo, komisse, která by studovala
a vědecky zkoušela všecky případy zázračných uzdravení lourdských;
stanovy komisse této sestavil a nedávno uveřejnil professor z katolické
university v Lille Dr. Feron-Vrau.

„Analecta“řádu kapucínského přinášejístatistiku řádu
za posledních 16 let od 1884 do 1900 pod generalem P. Bernardem
Andermathem. Počet členů řádu vzrostlo 1517 osob. Provincií jest 52,
všech členů řádu 9326.

Cirkevní statistiku Evropy z rozhranívěkůpodává
v kolínském „Volkszeitungu“ P. M. Baumgarten, ovšem pro mnohé kraje
jen dle odhadu. Mezi 392220598 obyvateli'(při Francii započítán i
Alžír a Tunis) jest katolíků 180,017.283; biskupství 518, arcibiskupství
118, far a štaci 85.319, kostelů, kaplí, oratoří 162.374; všech kněží
248.199, v tom světských pokud možno zjistit 184.535 (ve Spanělsku
a Portugalsku ve schematismech nevykázáni světští zvláště a řeholní
zvláště). Klášterů a domů řeholních mužských 6050 (z toho ve Francii
3261), v nich řeholníků 146.257 (? — ztoho ve Francii 30.136), domů
řeholních a sester různých kongregací 25.043 (z toho ve Francii
16.298), v nich sester 317.206 (z toho ve Francii 183.901). V kněžských
seminářích chovanců: 56.928 (z toho ve Spanělsku 25.545, v Italii
21.361). Uvádíme zvláště statistiku řeholní z Francie, ježto otázka
bytu řeholí a kongregací jest tam právě aktualní. Nechut a zášt, jaká
tu vůči řádům vyšla na jevo, není asi jen zednářstvím vzbuzená:
klášterův a členův jejich jest ve Francii snad příliš mnoho ——a ve
velikém počtu vždy se už najde několik méně zdatných, snad časem
i rivalita mezi jednotlivými domy, mezi světským a řeholním klerem.
Proto snad má i pravdu ten důvod, z vládní strany uváděný, že
biskupové a světští kněží budou rádi, když vláda několik tisíc řeholních
domů zavře. Pro Rakousko (i se Zálitavskem) příslušná čísla jsou:
klášterův a konventů mužských 901 prý s počtem členů 93.730 (snad
9373?), počet ženských klášterů 1966 a v nich sester 23.146. V Ně­
mecku případné číslice jsou: počet mužských klášterů 212, počet řehol­
níků 4250, počet ženských klášterů 2661 a řeholnic v nich 32.831. —­
Na pravoslavném východě odhadujeP. Baumgartenjednotlivé
ony rubriky statistické takto: V Rusku ze 106,264.222 duší jest ka­
tolíků 10,948.141, biskupství 14, arcibiskupství 2, far 3100, chrámův
a kaplí i s domácími oratoriemi 5553, kněží 4517, řeholníků 428,
řeholnic 438, seminaristů 884. ——V Bosně a Hercegovině z 1,591.030
duší — katolíků 334.142, biskupství 3, arcibiskupství 1, far 1141, kostelů
185(!), kněží světských 85, řeholních 261 (všech 346), klášterů muž­
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ských 21 se 477 řeholníky, ženských 22 se 287 sestrami alumnů 39.
—- \a balkanském poloostrově, to jest v Rumunsku, Srbsku, Bulharsku,
Turecku a na Černé Hoře (bez Becka) mezi 17,422.330 duší katolíků
360.150, 10 biskupů, 5 arcibiskupů, far 230, expositur 25, chrámů 451,
kněží (obojího řádu) 510, klášterů mužských 55 se 986 řeholníky,
ženských klášterů 63 s 1162 sestrami, alumnů 175. V Recku konečně
ze 2,433.806 duší jest katolíků 72.495, 4 biskupství a 3 arcibiskupství,
71 far, 1:36 chrámů, 116 světských a 42 řeholních kněží _(spolu 158),
9 klášterů se 60 řeholníky'a 14 se 255 sestrami, seminaristů 33.

Dle novéhoschematismukatolické hierarchie bylo koncem
loňského roku 56 kardinálů, 11 patriarchů, 725 biskupů (i arcibiskupů)
latinského obřadu, 49 řeckého obřadu, 367 titularních biskupů, 7 arci­
biskupův a biskupů bez sídla, 10 prelatů nullius dioeceseos. Za hranicemi
církve (v missiích) bylo: 3 apoštolské delegace, (31 vikariatů a 24
apoštolských praefektur.

Dle zprávy z výročnívalnéhromady universitního spolku
solnohradského (27. ledna) obnášel fond na katolickou universitu
1.194.700 korun. Z toho přibylo v roce minulém 282.047) korun.
V jednotlivých diecesích totiž nasbíráno: ve svatohypolitské 45.400 K,
v brixenské 38.000 K, v linecké 31500 K, v jiných diecesích
19.000 K. Město Solnohrad upsalo 60.000 K. \Iístní skupiny ústředního
universitního spolku sebraly vloni o 4000 K více než předešlého roku.
Náv1h vydaný vloni, aby každý duchovní správce německých diecesí
alpských zemí odvedl ročně tolik krejcarů. co má duší ve fainosti. se
neosvědčil a nevžil ještě. Mnozí tak0\ou daň sehnali, ale bylo jich
velmi málo.

Katolickáuniversita frý bu1 ská ve Švycaříchmělav lctoším
zimním semestru 326 studujích (k tomu 54 mimořádných), na theolo­
gické fakultě 127. na juristické 6:3, filosofické 54 a máthematicko­
přírodopisné 80. Ze všeho počtu je studujících ze Švvcar 147, z \ě­
mecka 83, 27 z Ruska (většinou Poláků), 18 z Rakouska, 16 z Bulharska,
8 z Francie, 6 z Luxembourgu, po 5) z \izozenií, lumunska a
Ameriky severní, 3 z Italie.Sbo1 plofessorů čítá 57 osob, mezi nimi
8 dominikánů a 4 světští duchovní. — Katolická uni \ ei síta řím ská,
tak zv. gregoriánská, spravovanáJesuity, měla v zimním semestru
1115 studujících, z nichž 681 studovalo bohosloví, 342 filosofii. 92
kanonické piávo Ze studujících bylo 7 Italie 324, z Francie 180,
z Německa 108, ze Španělska 99, z Anglie 89, z jižní Ameiiky 81,
z Rakouska 34, Poláků 33, z Belgie 30, Švycarska a sev. Ameiiky
po 19, z Portugalska 17, zUher 16. Počet posluchačů gregorianské
university rosteo neobyčejayině Před 30 lety (1871) bylo jichČDjen 229,
před dvaceti (1881) 494, před deseti (1891) 807, teď 1115.

Protestantská jupropagandamezi \ ěmci rakouskými,
začavši jako „politický truc“, zdá se, vžije se jako „právní Z\)k“,
jejž si bude osobovati pruská zemská církev a její instituce šířením,
upevňováním a podporou „čistého evangelia“ se zab) vající. Protestanté
němečtí považují dnes Rakousko za první svoje missionářské pole,
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které třeba zpracovati. A při své pruské aggressivnosti a při ticho­
šlápství rakouských vládních kruhů jest se co nadíti ještě notných
zmatků, jež hnutí to způsobí. — V říši samé jest propagandě té na
ruku mocná strana politická, jež počtem co nevidět převýší asi počet
poslanců německých věrně katolických, hlukem a vehemencí svého
vystupování už je ovšem předčí i dnes.

Ve schůzi říšské rady ze dne 23. února, strana něm. radikalní
vystoupila už také z příma útočně proti cirkvi katolické svou interpellaci,
v níž chtěla dopomoci na veřejnost skonfiskované brošurce pastora
Grasmanna, která obsahuje snůšku známých novinářských báchorek
o zločinech kněží nikdy neexistujících, nebo o zločinech, jichž se ne­
dopustili a z nichž byli osvobozeni, jež však jim tisk jistých stran
imputuje dále. V interpellaci mimo to uvedena část z moralni theologie
sv. Alfonsa Liguori, jednající o zpovědi „in puncto sexti“, v níž výtečný
kasuista uvádí případy hříchův a hříšníkův a radí, jak si počinati zpo­
vědníkovi v těžkých a zapletených případech. Interpellace sic na nalehání
předsedy vzata zpět, ale invectiv vrženo na církev přece dosti a případ
ten v proticírkevním tisku omílán bude do nekonečna a pravda zkroucena
k nepoznání. Katoličtí poslanci němečtí, čeští, polští, slovinští a italští
slavnostně protestovali, že interpellace podává citat vymyšlený, zvrácený
a nesprávný, že v moralní theologii sv. Alfonse podobné věci nejsou.
Ze však jsoň v ní mnohá místa, z nichž zlomyslný nepřítel může kouti
zbraň proti církvi a zvláště proti zpovědi, jest jisto. Casy se mění,
litera zůstává — druhdy snad případná stává se časem kamenem
úrazu, zvláště rostou—li řady takových lidi, kteří z každého případu
berou farisejské pohoršení.

Zajímavý názor vysloven v berlínském protestantském listě
liberálně-theologickém „Der Protestant“ ve článku, v němž přehlížen
úspěch dosavadní propagandy protestantské v Rakousku. List vyslovil
radu, aby protestantismuszanechalvůbec všeho missij ního hlá. sání
evangelia mezi pohany a veškerou svou silou se obrátil do
Rakouska. Neboť, náboženská vyznání jsou prý výrazem kulturního
rozvoje. Pro nižší stupeň kultury hodí se prý katolicismus, pro vyšší
pak protestanství. Proto prý mezi divochy na nízkém stupni kultury
stojícími protestantské missie nevykazují valných úspěchů, za to katoličtí
missionáři pracují se zdarem. chvyspělejší národy evropské pak od­
vrátily se od katolicismu a přilnuly k protestantství. A v katolicismu
pozůstavši dosud národy, jak prospívají, tou měrou se od něho
odvracejí. Proto katolictví má se přenechati úkol šířiti křesťanství
mezi divokými a polodivokými národy, protestantismus pak nechat
přejme missii mezi národy vzdělanými katolickými, aby povznesl je
k čistému evangeliu Kristovu, na vyšší stupeň křesťanství (!). ——Výbor
protestantský pro podporu propagandy v Rakousku utvořený, zápasí
dle všeho s nepochopením úkolu a dosahu propagandy tě v širších
vrstvách, nebot sekretář jeho pastor Braunlich nedávno omlouval veliké
vydání s propagandou tou spojené v německých listech protestantských.

V

Peníze prý nevykládaji se na stavbu nádherných chrámů, jimiž nove
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obrácené obce v Rakousku závoditi chtějí s katolicismem, ale na
podporu obci těch, na šíření evangelia na Spisky, jichž několik milionů
už po krajích rakouských rozšířeno, na placení kazatelů a na služné
asi 50 nově ustanovených duchovních, kteří v obcích ustanoveni.

Stavění chrámu protestantských v nově utvořených obcích připadne
pr_Ýpozději, a snad už letos spolku Gustava Adolfa, který prÝ právě
proto by potřeboval letos aspoň dvakrát tolik důchodů jako jindv

Hnutí „prjč od J\íma“ jest prohlášením válkv katolické církvi,
tím a ničím jinÝm protestantismus je považuje a považováno míti chce.
Tak prohlásil zmíněnÝ organ .,Der Protestant“ v článku uvedeném.

Ze však „Ýálka" nevede se jen na bojišti rakouském, ale
i Ý Německu, jmenovitě Ý Prusku samém, svědčí neustálé výčitky
katolických listů německých, jak zákonem zaručená parita se všude
porušuje. Rovněž statistika o změně Ývznáni vždv zřejmě oznacuje
protestantismus jako živou moc přitažlivou Tak ze statistiky Brunšvíku
uvádí .,Kůln. Volkszeitung“, že Ý letech 1896. až 1899. ze 400.000
protestantů přestoupilo jich na katolictví 29, ale z “20000 katolíků na
protestantství přešlo 335 obvvatel.

Katolická autonomie v Uhrách přežilazasenovoujednu
fasi — průtahů. Poslanec Ugron urgoval koncem ledna předsedu
kongressu katolického, kdv ocpět svolá kongress, abv mu oznámil
postup a výsledek jednáni obou vÝboru. \lonio 3. února totiž 27 členná
komisse zastavila své další rokování svěřivši svému 12 člennému

výboru, aby zvolil 3 člennou komissi k tomu cíli, bv v\'zvěděla mínění
Ýládv a mínění episkopatu Ý záležitosti organisace a katol. fondů. Ježto
od té dob\, rok uplvnul a na veřejnost poslední dobou přišly všelijaké
zvěsti o záměrech ÝládÝ, ba i stranou vládě velmi blízkou hozen do
světa podivní návrh té zamÝslené katolické samosprávv. jak si ji vláda
představuje, proto naléhal poslanec Ugron, aby o postupu a v\' sledku
Jednání bÝla co nejdřív před celým©kongressem podána authentická
zpráva. jež by nepokoj zaplašila. Také Ý poslanecké sněmovně ministr
kultu Vlassics byl interpellován o téže záležitosti. Předseda kongressu
hr. Julius Szápary odvětil Ugronovi, že 12 členný v_ÝborÝ červnu
minulého roku vyslal svoji 3 člennou deputaci, která se obrátila nej—
dříve Ýe své úloze na ministra Vlassicse; tento však odvětil, že pro
nastalou dobu prázdnin (') není možno konati ústně s 3 člennou
deputací nějaké rozhovorv, že se súčastní jednání až někd\ Ý říjnu.
V říjnu předseda požádal ministra. abv ted) zahájil jednání s 3 člennou
deputací. Ministr však povolal je až na 4. ledna k sobě. BÝlo třeba
na to rokovati společně zase s delegatv episkopátu což určeno na
30 ledna. Vláda nedala ostatně určité odpovědi. projevila sic stanovisko
velmi upjaté a nepříznivé proti katolické samosprávě. ale otevřeně
veškeren svůj odpor nevvjevila.

Budout' se letos či na rok konati říšské volb_\ do uherského
sněmu. a vláda bv si nerada roztrpčila katolické kruh) voličské. Leč
podobně jako vláda ve svém oboru, projevuje neochotu i episkopat
v oboru té části samospráv), jež bv vvňata b\la z jeho pravomoci.
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Tak obě strany vytáčkami, odkladem a průtahem pomáhají si z nemilé
situace, do níž by se uvedly rozhodnou a zápornou odpovědí.

Druhdy miláček liberálního tisku maďarského, arcibiskup jagerský
Josef Samassa, ve svémpastýřskémlistě svatopostním. zase
si zavroubil u mocných „svatoštěpánské říšeť Xaráží tu veřejně na
zneužívání zákonodárné moci proti církvi, na nezákonnost tak zvaných
církevně-politických zákonů. Pravít': „Hlasatelé právních zásad nové
doby vnikají bez okolků do pravomoci náboženství a církve a
zhotovují v jejich věcech zákony, o nichž nepomyslí, že jsou neplatny
od počátku pro nedostatek kompetence. Ale oni činí vše, aby jen moc,
vážnost a důstojnost církve zlehčili. A protož na jedné straně nadržujíce
nekatolickým vyznáním, na druhé straně sejí zášt a nenávist proti
řádům, proti ústavům založeným od církve na šíření vzdělanosti, proti
hodnostářům a hlavě církve, a proti všem těm světským mužům, kteří
zmužile brání víry a pravdy . . . .“ V tomto obraze budou se viděti
uherští státníci jako v zrcadle. A že se dovtípí, že to na ně ulito bylo,
není pochybnosti.

V rozpočtu uherském na tento rok postaveny už položky na 170
nových státních škol obecných. Obce samy, ač mají velikou
pravomoc ve školství v rukách svých, z bídy vzdávají se jí, a ne—
_mohouce nebo nechtějíce vydržovati svou soukromou školu, ucházejí
se o zřízení školy státní. A vláda, pokud může, s ochotou vyhovuje.
Ježto soukromé školy jsou většinou náboženské a národní, zabíjí dvě
mouchy jednou ranou.

Jihoslovanskélisty stěžujísi, že ani po novém nařízení stran
glagolice nevede se hlaholici lépe. Dva případy oznámeny ze Splitu.
Farář Marojevič zakázal čísti epištolu a evangelium při mši svaté
charvatsky, jak dosud se dělo, a naporučil příště oboje zpívat latinsky.
Obec podala odvolání k biskupovi. V tomže Splitě zakázáno nově
ustanovenému praefektovi semináře. Markovi Ivaniševiči, sloužit v ne­
hlaholském kostele mši sv. hlaholsky i, když soukromě slouží. Oba
tyto případy ovšem přesně ani pod první breve ani pod druhé vy­
světlení jeho nespadají. Neboť kurie právo hlaholice vyhradila obcím
a ne osobám — čtení epištoly a evangelia v národním jazyce pak
zpříma zakázala.

Vědecká společnost katolická v Německu, Gi'irresovou nazvaná,
na počest učence německo-katolického, v jehož sté narozeniny byla
založena, slavila 25. ledna své Žóleté jubileum. Výsledkem snah spo­
lečnosti jsou tři publikace periodické: 77Philosophisches Jahrbuch“ a
„Historisch-politische Blžitter“, oboje vysoko ceněné a skutečně cenné
časopisy ve svém oboru. Nad to vydává společnost už ve druhém vy­
dání pětisvazkový „Staatslexikon“, dílo rovněž cenné jako velepotřebné­
pro vědu katolickou.

Zákon spolkový proti kongregacímve Francii směřující
projednává se z námahou sic, ale za klesajícího už rozčilení dále.
Absurdní návrhy socialistů přijímají vždy strany pravice (ralliés a
monarchisté), jakož levice, i nacionalisté za své a podporují je. Ovšem
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republikanská většina z levice, pravice i středu dosud vždy takové
výstřelky odrazila. Pokládá se proto za pravděpodobné. že zákon bude
přijat. V Rímě už i s tím se smiřují, prý, doufajíce, že zákon sice
bude přijat. ale nikoliv prováděn, aspoň že nebude proveden tak v té
přísnosti, jak si krajní živly přejí. — Pravice nedávno pomstila na
zednářsko—republikánské většině její protiklerikalní choutky přijetím
návrhu o nemírně dani z milionového dědictví. Xávrh podán z pravice
a socialisty ochotně podporován. Socialisté vidouce, jak pravice najednou
obrací v návrhu tom proti milionářům, podali návrh, aby z dědictví
lOOmilionového platilo se státu 6-1 milionů, tedy G—lU/o.A návrh přijat­
388 proti 103 hlasům. „To je hotová konfiskace majetku—, voláno ze
středu. „Což se má“, volá poslanec Plon, „konfiskovat jen církevní
jmění, at ucítí židé izednáři také na sobě, jak to chutná.“ — Ovšem
senat zamítne tento zákon. Ale sněmovna poslanecká má v moci jej
opakovat, a přivodit tak spor obou sněmoven a po případě nynější
vládu k odstoupení.

V anglické sněmovně lordů interpellovánopředsedumini­
sterstva, zdaž přísaha korunovační opět bude i tentokrát obsa­
hovati urážlivé věty, namířené proti katolíaum. Ministerský předseda
odvětil. že toho sic lituje a všichni s ním, že korunovační přísaha
obsahuje taková místa, ale že ji nelze změniti. jakožto základní právo­
platnou formuli korunovační od 200 let trvající. Změna její že by
vyžadovala příliš mnoho průtahu a okolkův. — Za to králové angličtí
nosí dosud ve svém titulu čestný název „Defensor Fideií, darovaný
pověstnému Jindřichovi VIII., z dob před jeho odpadem, od papeže
Lva X.

„Cerkovnyj Věstnik“ petrohradský uveřejnil v 5. čísle tři dopisy
nebožtíka Vlad. S. Solovjeva, zaslané inspektorovi duchovní
akademie archimandritovi (opatovi) Antoniovi, nynějšímu arcibiskupu
petrohradskému. Psaní datována 8. dubna a 29. listopadu 1856 a
M. ledna 1887. Všechny tři listy osvětlují Solovjevovy boje vnitřní
mezi pravoslavím a katolicismem. jakož i jeho názory náboženské.
Psaní jsou krátká, letmo jen a jako mimochodem psaná. protož od­
halení velikých nepřinášejí. „Cerkovný Věstník“ zároveň však hájí
Solovjeva proti té kritice, která tvrdí a tvrdívala už za živa o něm,
že se ne—lihlásí tedy kloní ke katolicismu. Nic prý Solovjeva tak ne­
bolelo, jako toto podezření. Sám se také ohražoval často proti tomu
ve článcích v různých theologických i denních listech a literárních
revuích uveřejňovaných. Jak „Věra i Razum“' cituje, vyslovil se
v práci své „Nacionalný Vopros“ („Xzir. otázka“)z „Mám své náhledy
o sporných bodech obou církví a nepokrytě je hlásám, ale zůstávám
a doufám navždy zůstati členem pravoslavné církve nejen formalně,
ale i skutečně, neporušuje v ničem své víry a plně všecky její po—
vinnost-i.“ — Psaní ona psána však přece v době těžkých bojů a
pochyb. Tona v pochybách náboženských, Solovjev hledal v polovici
let osmdesátých osvětlení a potěchy v duchovní akademii a setkal se
tak se třemi učenými mnichy: Antoniem, Michajlem Gribanovským,
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(pozdějším biskupem tavridským) a Antoniem Chrapovickým (nyní
biskupem ufimským), kteřížto dva poslední byli pomocníky tehdej—
šího opata Antonia, inspektora akademie, V prvním z dopisův oněch
utvrzuje: „Na katolictví nikdy nepřestoupim. Budou-li jaká pokušení
a přeludy, doufám, že s pomocí Boží a Vašimi modlitbami jim odolám.“
V druhém listě obšírněji píše: „Vrátil jsem se ze zahraničí, seznámiv
se blíže a názorněji jak s dobrými tak se špatnými stránkami západní
církve a ještě více utvrdiv se vtom svém názoru, že pro sloučení
obou církví nejen není třeba, ale zrovna i škodlivou by byla všeliká
vnější jednota a všaké osobní obcování. Na pokusy obrátit mě odpovídal
jsem především, že jsem byl u sv. zpovědi a sv. přijímání (v ne­
obyčejnou tehdy dobu) v Záhřebě v srbském pravoslavném chrámě.
Vůbec vrátil jsem se do Ruska, možno-li tak říci, ještě pravoslavnějším,
než jsem vyjel. Ale tu právě navalily se na mne, snad právě na
vyzkoušení mé stálosti, neočekávané bědy. Předně bezpodmínečný
zákaz od duchovní censury všech mých prací k tisku přichystaných,
ač se netýkají nijak choulostivé otázky o spojení církví. Za druhé
vášnivé útoky a klevety v rozličných žurnalech, většinou duchovních,
zpříma mne vyličujících jako odpadlíka a protivníka pravoslavné
církve. Ta klevetnická obvinění, nechám-li je bez odpovědi, učiní mi
nemožnu veškeru působnost nejen v přítomnosti, ale i v budoucnosti.
Snad i toho chtějí. Ale jest otázka: cui bono?“

Po uveřejnění své obrany v „Cerkovném Věstníku“ děkuje archim.
Antoniovi těše se, že obrana neukrotila-li, aspoň zbraň vyrazila z rukou
těm, „kdož hledají duše me.“ „Abych pak ještě lépe proti nim se
zabezpečil, usnesl jsem vyloučiti z prvního svazku své ,Istorie teokratiií
spornou otázku o prvenství apoštola Petra, tak že vlastně nezůstane už
nijaké příčiny k zákazu tohoto prvního dílu. A s dvěma ostatními
počkám na lepší časy...“ Dále píše: „Kdyby nebylo toho položení,
o němž jste mně psal, měl bych ted' velikou chut jíti do kláštera. Ale
dosud — nemožno. Nejsem sice stoupencem bezpodmínečné svobody,
ale myslím, že mezi takovou svobodou a bezpodmínečnou nesvobodností
má býti nějaký střední stav a jmenovitě svoboda, podmíněná upřímnou
oddaností tomu, co svato a zákonno. Tato svoboda, zdá se mně, ne­
protiví se ani řeholnímu slibu poslušenství, pokud se věc týká vše­
cirkevních zájmův. A zatím což dovolí u nás takovou svobodu? Xe­
požádají oni poddanosti ve všem bez rozdílu, at to svato a zákonno, či ne?“

*

Věda a umění. Neobyčejnou událostí pražského uměleckého
života jest stávka orchestru a operního sboru Národníhodivadla.
Orchestr začal pro nespravedlivé prý a příliš ostré vystupování ředitele
opery Kovařoviče a nežádal zprvu nic jiného, než odstraniti ho z diri­
gentstvi. Později však připojil i materiální požadavky, neboť prý
i v peněžním ohledu od nové správy byl zkracován. Stávkující po—
řádají koncerty zatím. a divadelní správa hledá si nové hudebníky pro
orchestr. .Orcliestry jiných divadel a jmenovitě německého pražského
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prohlásily se solidarními s českým orchestrem, že nebudou ani vy­
pomáhat ani že se najmouti nedají. Správa divadelní se ospravedlňuje
před obecenstvem, že ničím není vinna, že naopak platu přidala, také
ředitel opery Kovařovic popírá, že by hrubě byl zacházel s někým,
přísné požadavky, jaké na sbor kladl, omlouvá pak uměleckými
intencemi. Ze správy sic ne, ale za to ze stran, jež ji pokládají za
svou, se podezřívá stará správa, že ona to nastrojila a celý ten spor
vznítila. Leč stávkující sami toto podezření odmítají. Vůbec pak se
divadelní správě vytýká, že zavádí nepotismus, důležitější místa ve
všech sborech zadávajíc známým a příbuzným.

Celý spor není tedy ani tak z uměleckého ani socialního podnětu,
nýbrž nehezký kousek té „pražské domácnosti české“, jež co chvíle
svou malicherností a osobními půtkami ukazuje českému světu svou
pravou „vlasteneckou“ tvářnost.

V městské radě pražské jednáno nedávno o sousoší sv. Ignace
z Loyoly a sv. Františka, jež v čas povodně se strženým mostem
Karlovým spadly do Vltavy a nyní po opravě mostu stále ještě na
staré místo nepostaveny. Sousoší sv. Ignáce chová se v zahradě Thurn­
Taxisově na Malé Straně, rozbité, dosud dešti a mrazu vystavené. Cást
sousoší sv. Františka jest pak dosud zaražena v písku Vltavy. Komisse
technická radí svolati anketu znalců historických a uměleckých, aby
rozhodli, zda má. se na mostě postaviti původní práce českého umělce
Brokova, třebas rozbitá a jak se dá, jen sestavená a slepená, či kopie
díla toho, nebo dokonce jiné sousoší moderní. Komisse sama radí po­
staviti staré sochy Brokova, což městská radai přijala. V uměleckých
kruzích od počátku hned projeveno pevné přesvědčení, že se stane a
také v tom smyslu raděno i domlouváno. Ovšem nescházelo ani poli­
tických stranníků, kteří radili „jezovity“ už na most nedávat. Hlasy
tyto neměly v městské radě tentokrát ohlasu.

„Klub přátel umění v Brně“ zamýšlí uspořádati výstavku
„)Ianesa“ v Brně, oč už i spolek „Manes“ požádal; spolu požádána
malířka Zdenka Braunerova, aby měla několik pře (]n á š ek o českém
umění v Brně. ——Skladatel moravský Fr. Nešvera hodlá uspořádati
koncert svých prací ve Vídni, vyzván byv k tomu z vlivuplných a
vysokých kruhů. Koncert bude ostatně k účelu Vídeňákům blízkému:
na stavbu kostela na Sněžce vídeňské na počest císařovny Elišky. ——
Cyklus obrazů J en ewei n ov ý ch „Mo r“, jenž uchystán pro vídeňskou
letoší výstavu secesse vydán bude v barevných reprodukcích u nakl.
Kočího v Praze s textem K. B. Mádla ve čtyrech řečech (česky, německy,
francouzsky a anglicky).

V časopisecké obci nastalo několik změn, či nastává: Radikální
listy musily se proměniti z dcnníku opět na týdenník, brzy je bude
následovati i „Cas“, za to „Rozhledy“ hodlají se ze čtrnáctidenníku
změniti v týdenník. V Brně vedle dvou nvových minule oznámených
listů vydává se též nový čtrnáctidenníček „Ctení besední“ spisovatelem
V. K. Jeřábkem, nadučitelem v Pršticích u Brna. Casopis jest lidovější,
než byly dosavadni moravské pokusy literární. Jest obrázkový, ač ne­
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dosahuje výše „Našeho Domova“ olomuckého, chce býti asi téhož
druhu a rázu. Bude-li stejně dobře veden, není pochyby, že by Morava
byla s to, aby si udržela dva podobné listy.

Firma Simáčkova začala vydávati selfrané spisy Václava Vlčka
a Julia Zeyera. Tamto učiněn začátek romanem „Zlato v ohni“, zde
romanem „Jan Maria Plojhar“.

V Praze počalonovéjedno nakladatelství vydávati „Illu strované
katechism y poučné“ to jest krátké a širšímu obecenstvu přístupné.
ale přece proto přísně vědecké a vystihující svůj předmět příručné
rukověti jednotlivých věd. Počato zeměpisem, jehož vydána první část,
chystá se pokračování téhož a z jiných oborů: občanské právo ra­
kouské, pokusná chemie, národopis, chemie zemědělská, první pomoc
lékařská, základy elektrochemie atd. V témže nakladatelství počala
vvcházet i knihovna populárních spisů lékařských. se stejným asi
rázem jak ony katechismy, jen že výlučně jistému oboru věnována a
tudíž i zevrubnějši a specialnější. — Podobná biblioteka poučná, v níž
by přístupným způsobem všecky vědy podávány byly, byla už dávno
na čase. ale otázka jest přece i dnes, jak hmotně pochodí. Vědecká
literatura u nás nemá ctitelů ani tolik ne, kolik by přece poměrně
k počtu studenstva a vzdělanců míti měla. Všechno obecenstvo čtoucí
jest absorbováno: literarním ruchem a — novinami. A i tomto oboru
jen nejlehčí a nejrozptýlenějši. Jakoby se lidem vážněji myslet nechtělo,
Poněkud specialnější časopis nebo kniha nedovede se uchytit ani
udržet. Tak nakladatel nedávno počaté revue „Ceské knihovnictví“
oznamuje, že má celkem 66 odběratelů & že po prvním půl roce musí
ji přestat vydávat. Knihovna přísně vědeckých děl: „Světem a přírodou“
po vydání několika svazků rovněž zastavena, ač snad ne nadobro..

O takovém neúspěchu vědecké literatury české rozhovořila se
redakce posledníhočísla „Zivy“ v článečku „Vlastenectví a věd a“_.
Autor článku prof. Raýman totiž hájí naše vědecké spisovatele proti
výtce „nevlastenectví“, jakou jim motají obyčejně „vlastenecké“ noviny
v tvář, opováží-li se něco vydat po německu, jakož vůbec i tehdy,
nevydávají—li vůbec nic. Praví: „Připouštím, že může býti veliký
historik českého národa mezi námi, jenž veliká díla svá psal jen
česky, že by mohl alc existovati fysik, chemik. mathematik, biolog,
jenž by neohlížel se po práci světové. do níž by své pravdy na prvé
místo k pokroku celé vědy ukládal, upírám. Ze by velcí národové
sami pro výsledky naše si přišli, jest ncsmyslno požadovati, jest však
zájmem naším vlasteneckým a ovšem i soukromým s prací naší jc
seznamovati. K tomu cili uveřejňuje „Královská Společnost Xaukf
správně práce učenců českých v jazycích též cizích, k témuž c.íl_1
zařídila si II. tř. Ceské Akademie svůj bulletin. My děkujeme pracím
svých \Veyrů. Koláčka, Pelce, Celakovského, Braunera, Hlavy, Jánošíka,
Lercha, Vejdovského, Vrby, Friče a jiných. kteří uveřejňují práce
své jazyky cizími, že český národ je znám jakožto národ též přírodo­
vědecky kulturní. 'l'o pranic nevadí, že jména ta a jejich práce jsou
v publicistice naší málo známa a že o práce jejich nestojí česká intelli—
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gence, jak vykazuje seznam knihkupeckého prodeje jejich českých
originálů v naší Akademii. To pranic nevadí, že ústavy naše přírodo­
vědecké jsou hanbou Evropy, jak se vyjádřila i jedna zodpovědná
vysoká osoba a že o této hanbě, jak se zdá, neví česká delegace. —
Perioda přírodovědy teprv ovšem u nás počíná a ta vyžaduje přísného
vychování, učitelů plně vědu ovládajících, žáků a čtenářů. kteří opravdově
chtějí se něčemu naučiti. Práce vědecké spisovatelské spadají pak

'ovšem v tak malém národě opět na bedra těchže učitelů vysokých
škol. Oni si je předpisují sami, že by směla tak činiti naše publi­
cistika, upírám. Na fakultě lékařské vznikla řada učebných knih.
Rukověti praxi bližší jsou záhy rozprodány, theoretické nejdou tak
rychle na odbyt. Přírodovědecké rukověti čistě theoretické učinily
zkušenosti ještě horší. Seydlerova výtečná theoretická fysika mimo asi
40 až 50 výtisků zůstala celá na skladě, Grussova výborná theoretická
astronomie Ceskou akademií vydaná, jest tam téměř všecka... Autor
vypisuje zkušenosti se svými knihami: takovými „ležáky“ staly se:
jeho chemie organická i dodatek k ní. Nezastrašen tím prvním neúspěchem
odhodlal se autor vydati velikou chemii organickou v pěti svazcích.
Spolu se „spolkem chemiků“ vydal nejdřív část nejzámluvnější. III.
obsahujíci theoretický podklad cukrovarství, pivovarství a líhovarství;
kapital v tomto odvětví ponejvíce náš, intelligence všechna. Za dvě
leta knihy té s nadšením přijaté rozprodáno 53 výtisků! „Dnes at, mi
někdo přijde abych vydal svazky I., 11., IV. a V.! — A po těch svých
zkušenostech troufám si tvrditi, že publicisté čeští nemají práva vymáhati
kategoricky, aby universitní professor napsal tu onu rukovětlu

Mladé umění naše má se ukázatí i na Rusi, zatím však
raději jen v reprodukcích, ježto přátelé umění a národa našeho nejsou
si asi úspěchem jisti, nechtějí proto tahat české umění v originalech
až do Petrohradu. V reprodukcích by ovšem mohly vystavovat umění
naše pouze naše umělecké obrázkové časopisy a několik umělců, kteří
se obstojných cyklických reprodukcí svých děl dočkali, což teprve
v poslepní době vešlo u nás ve zvyk.

Dne 17. února konala „NárodOpisná společnost“ valnou
hromadu, v níž sděleno: Společnost má 41 členů zakládajících, ?) při—
spívajících a 328 činných platících. Vloni rozesláno 2000 zpráv o
činnosti a potřebách spolku, aby se proň zájem vzbudil a členů se více
přihlašovalo. Zamýšlí se zřídit po venkově samostatné jednatele, kteří
by zájem pro společnost budili, věci památné i členy pro ni sbírali.
Ježto dosavadni místnosti v paláci hraběte Sylvy—Tarouccy má spo­
lečnost propůjčeny pouze do roku 1003., stará se už zavčas o svou
vlastní budovu. Fond k tomu cili zřízený obnáší 15.219 korun; loterie,
již společnost zařídila, nepotkala se s úspěchem, mnoho losů nerozprodáno,
tak že tah odročen na 31. října 1901. Návštěvníků musea bylo vloni
právě tolik co předloni. 12.924. Vydán bude letos sedmý svazek
„Sborníku“, do něhož uchystány prý práce valné ceny vědecké.

„Xárodní Listy“ nedávno svým návrhem o společné jednotné
abecedě Slovanů rakouských pohněvalyPoláky staršíhopatrio­
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tismu. Jak by oni se mohli zříci své abecedy, jež má za sebou takovou
historii a srostla s národem a národ s ní. Oni se své abecedy nevzdají
k vůli nějaké illusorní jednotě, neboť i potom by polština přece jen
byla polštinou a čeština češtinou. Ovšem jednotná abeceda by růzností
jazykových neshladila, ale přece jen oba tak blízké jazyky jak polština
a čeština sblížila. Rady podobné však, jakkoliv jsou idealni a praktické
snad nic nepomohou, tak jako urazíte Rusa radou, aby se vzdal azbuky,
urazíte Poláka žádostí, aby se vzdal své abecedy. A konečně má--li se
jednotit, mají Rusi i Poláci pravdu ——ať se menšina přidá k většině,
t. j 8 milionů Čechů přijmou abecedu 20 milionů Polákův, a 40 milionů
Slovanů neruských (vlastně jen 32) přijme abecedu ruskou!

Jedna z největších a nejvážnějších revuí francouzských (Revue
Politique et Parlamentaire) přináší vloni i letos řadu článků zabývajících se
problememsblížení a politické budoucnosti rae evropských:
germanské, latinské a slovanské. V únorovém sešitě pojednává se o
rakouských poměrech, pokud ony mohou rušit či podnítit spojení plemen
latinského a slovanského. Francouzské listy poslední leta všímají si
téměř nejvíc z evropských národů zápasu, jaký se odehrává v Rakousku,
a pojednávají o něm vzdy skoro piíznivě pro Slovany, pokud ovšem
jejich vzdálenost a známá nonchalantnost jim správného úsudku dovoluje.

O Sienkiewiczovi mluví se teď jako křísiteliPolsky. Polska,
jež celou první polovici minulého století zaujímala mysli evropské a
nedala spáti svým rozchvatitelům, politicky poutána víc a více od svých
držitelů. Emigranti polští také už ztratili mnoho z oné dávné hrdinskosti
a mučenické slávy, ba na mnoze už i ve F rancii stali se nepříliš
ochotně viděnými, zvláště co Francie navázala tak tlusté přátelství
s Ruskem. — Sienkiewicz oživil nyní tento zájem pro Polsku. Polska
politicky snad jest mrtva, ale oživla literarně; díla Sienkiewiczova budí
však zájem i pro minulost její a její touze po svobodě získávají znovu
přátel a soucítitelu. Ovšem zůstane jen pii idealní pusobnosti, ale i ta
mnohdy hýbe hradbami národů. ——Tak Jules Claretie napsal nedávno
v pařížském „Le Journalu“ v článku „L'áme d'un peuple“ („duše
národaíí)takovoutoocenu práce a významu Sienkiewíezova:
„který básník u nás dožil podobného dne (jak Sienkiewicz svého jubilea
ve Varšavě)? Který geniální muž francouzský doznal takové oslavy?
Ověnčení Voltaira v „Comédie francaise“ a deíilování pařížského
občanstva pod okny devadesátiletého Vikt01a Huga jsou ničím u po­
rovnání s jubileem Sienkiewiczovým. Vzdyt také ten celý národ, jenž
byl piemožen a potřen od nepřátel, který vyškrtnut z mapy ev10pské
a který dokazuje výmluvně, že dosud žije, nebot duše nikdo z těla
vytvati nemuže, celý ten národ našel se znovu ve svém slavném synovi,

kterýž vzkřísil jeho minulost a proslavil polské jméno, který“ ukázal
světu celému, že žije ještě literatuia, slovo, poesie i jazyk polský“

Literatura polská vstupuje vůbec, jak se zdá na první místo ve
slovanské rodině. Ruská slovesnost davši světu několik sv;'ch velikánů
teď sama trpí roztříštěností drobností — epigonstvím. iemá na žádném
poli krásné literatury vynikajícího jmena. Polská vstupuje na její místo.
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Sláva počíná od romanu Sienkiewiczova, snad zájem a věhlas rozsiri
se i na několik jiných současných a Opravdu dobrých pracovníků na
poli literatury romanové. Leč probírá se mohutným rozmachem i polská
literatura dramatická. Poslední dvě tři leta přinesla několik
skutečně cenných a vynikajících novinek ušlechtilé poesie upomínající
na dramatickou tvorbu romantiků polských Slowackého a Mickiewicze.
V únoru hrány poprve dvě dramatické hry veršované, obě historické.
——Rostandova škola „Cyrana Bergeraca“ — a obě poeticky i dramaticky
velmi účinné: v Krakově Kaz. Przervy-Tetmajera: „Zawisza Czarny“
(„Cerný Záviše“) a ve Lvově Stanislava Rossowského „Nawojka“
(„Dobojka“, Bojovnice a p.). 0 literarní činnosti Tetmajerově nedávno
jsme se tu zmínili. St. Rossowski jest rovněž mladý lyrický básník a
novellista, který po několika zdařilých pracích toho genru dal se na
drama, a složil dosud dva kusy: „Circe“ a teď „Nawojku“, oba dva,
zvláště yšak druhý silné a do budoucnosti mnohoslibné počátky.

„Cerný Záviše“ Opěvánárodního hrdinu polského, který potoulav
se světem, vrací se domů a najednou si otčinu zamiluje a jme se pro
ni trpěti a bojovati. V dramatu přicházejí úchvatné sceny lyricko—
přírodní z Tater — Tetmajerovi tak milých. „Záviše cerný“ jest
ostatně jak se zdá teprv úryvkem delšího pásma zdramatisovaného děje,
který autor ještě v dalších pracích rozvine. — „Nawojka“ jest historická
osoba na tolik, že historie o ní se zmiňuje jakožto sestře klášterní,
jež královně Hedvice darovala modlitby, již sama složila a napsala,
jeden z nejlepších to památníků prvního písemnictví polského —
„modlitební kniha Nawo_jky“. Autor učinil z „Nawojky“ dívka, která
v přestrojení přišla do KrakOva na akademii tamní studovat. V bitce
studentské zatčena spolu se studentem Derškou Ve vězení vyzradí se
přestrojení Eliščino. — Oba i Deršku i Elišku čeká pranýř, nebot je
podezřívají z nemravnosti. Aby unikla pranýři, poradi jí městský
purkmistr, Němec a vůdce strany německé od studentů i politického
lidu nenáviděné, aby se vydávala za čarodějnici — radí jí to v tom
úmyslu, aby neunikla smrti upálení a Derško aby upálen byl s ní.
Leč na soudě král Vladislav Jagajlo prohlédnuv celou macliinaci purk—
mistrovu, pozná příčinu sporu mezi studentstvem a něm. měšťanstvem
a oba studenty osvobodí. Eliška po dobu vyšetřovací vazby vězněna
byla v klášteře Norbertinek a tu složí jakoby čarodějné říkání —
krásné modlitby a napíše je na pergamen, aby se jím ukázala jako
čarodějka. Král pergamen však od ní vezme a daruje jej královně
na památku. Derško a Eliška pak prostřednictvím a podporou královou
se vezmou. Jméno Nawojky obdrží odtud, že vyšla jako děvče „na
voj“, bojovat za vědu spolu s mladíky polskými.

„Kreutzerova sonata“ hr. Lva Tolstéhovyšla polskyve dvou
vydáních. Jeden z nakladatelův, aby předstihl konkurrenta, namaloval
na obálku polonahou ženu v dekadentském vkuse, netuše, jaká ironie
v této vinětce na „Kr. sonatě“, v níž Tolstoj vystupuje proti obnaženosti žen.

Roman Sienkiewiczův „Quo vadis?“ zpracován v drama i bude
se dávat na císařských jevištích v Rusku.
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V úzkém kruhu přátel slavena v únoru tři jubilea mužů
v životě vědeckém, spisovatelském a národním vyniknuvšíchz701eté
narozeniny 10.1'1nora rady Jos. Hlávky, mecenáše české akademie;
27. února ŠOleté narozeniny professora Alb. Bráfa národohospodářského
spisovatele, a spisovatele lr. Heritcsa.

Zemřeli: 25. ledna v Kazani prof. zoologieNik. Melnikov,
ruský spisovatel přírodovědecký. ——29. ledna Josip Peri čic' v Zadru,
bývalý ředitel gymnasia splitského, zemský školní inspektor dalmatský,
překladatel několika klassických děl do charvatštiny. — 30. ledna
J. E. baron Alois Pražák bývalý ministr spravedlnosti a ministr krajan
český a vudce Čechů moravský ch. — 4. února v Mnichově zemřel
český malíř Alfred Seifert, známý svými studiemi snivých dívčích
hlaviček (histor. větší obraz „Filippina Nelserova v žaláři u biskupa
bratrského Korandyu). ——4. února Svetozar Miletié v Novém
Sadě, zakladatel „zastavy“ srbské, neohrožený vůdce Srbů uherských
a ochránce jejich autonomie, začež vládou maďarskou několik let nevinně
vězněn, z čehož sešílel. — 8. února v Praze J. L. Turnovský. úředník
U. Matice Skolské, spisovatel starší doby. — 10.1'1nora v Praze Dr.
Vladimír Preininger, ze spoluzakladatelů českého časopisu hygien.
„Zdraví“ _.spisovatel hygienický, o hygienu v české literatuře 1 v životě
velmi zasloužilý. — 11. února hraběnka sl. Godlewska (pseud. „Exterus“)
polská spisovatelka moderní, jejichž několik menších prací novellních
patří k lepším nové doby v moderní polské literatuře. —

Z cizích zemřeli: 10. února professorMax.Petenkoffer
v Mnichově (sebevraždou), učenec slovutný, zakladatel moderního zdra—
votnictví. — 10. února v Sogliu ve Svycarech farář A. Scartazzini,
jeden z nejlepších Dantistů.

' *

Na francou zské Akademii uprázdněnadvě místa: diplomata
a dramatického spisovatele; ono po vévodovi de Broglie, toto po vi­
comtovi de Bornie. Na ono je několik nejistých kandidátů diplomatů­
historiků. Na dramatické křeslo navrhují nyní často vyslovovaného
Edmonda Rostanda, jenž po Cyranovi B. stal se nejpopulárnějším
spisovatelem Francie a z moderních i v cizině nejčastěji vyslovovaným.

Letos v prosinci bude se zadávati prvá vcena z Nobelovy
nad a ce, a sice cena literarní. Komissi porotní ve Svédsku z akademiků
štokholmských složené podáno už několik set prací od uchazečů ze
všech národů. A to přes to, že dle stanov nikdo se nesmí sám o cenu
ucházet, nýbrž musí býti navržen od důvěrníků zvláště k tomu volených
anebo od jiné osoby vůbec. — V Berlíně počato vydávati tímto rokem
měsíčník jenž ve způsobě lexika podává přehled všech události za
předešlý měsíc. První svazek obsahuje přes 200 stránek a tvoří skutečně
malý slovník naučný. Revue má název „Zeitlexikon“ (svazek po marce),
a bude zajisté velmi vítanou pomůckou všem journalistům a všem,
kdož veřejného života se účastní. či oň se aspoň zajímají. — Vídeňský
učitel Rudolf Havel(!) jenž nedávno dobyl značného úspěchu svým
dramatem „Mutter Sorge“ dostal od okresní _rady dovolenou až do
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září, aby mohl pracovat v novém dramatě. Totě zrovna vzorná bene­
volence úřední.

Počet malých planet, jichž ted fotografickoucestou stále a
stále objevují nové řady, dosáhl roku minulého 463. Letos poslední
objevy znamenané z Heidelberku (hvězdář v Heidelberku Max \Ýolf
jest specialistou v těchto objevech) a z Poly (Marchetti) nesou označení:
F V a F )( 1901. — Americký hvězdář M. Brooks v Jenevě u Xo­
vého Yorku ohlásil dokonce objev tří nových asteroidův, a to v blízkosti
právě památného Erosa (jenž k nám na své silně zakřivené dráze
přichází blíže než nejbližší planeta Mars), jehož použiti chtějí hvězdáři
k určení parallaxy sluneční. Brooks označil jednu z objevených planet
za světlejší dokonce než Eros. Leč odjinud z hvězdáren, kdež právě
Eros pozorován; popřeno, že by v blízkosti jeho byly nějaké nové
planety na plotnách fotografických stopy nezanechaly.

Vzplanutí nové hvězdy oznámilz Edinburku na ústřední
stanici do Kielu 22. února hvězdář Th. Anderson. Objev jeho potvrzen
i odjinud. Hvězda nalézá se v souhvězdí Persea mezi hvězdami 3 a “(tohoto
souhvězdí. Světlost a velikost její jest značná : 2-7. Dosud takové
náhlé vzplanutí nové hvězdy pokládáno za následek srážky dvou těles
nebeských, leč tato hypothesa poslední dobou Opuštěná. Xyní za při­
měřenější považuje se hypothesa mnichovského professora Seeligera,
jenž tvrdí, že náhlé vzplanutí a za krátkou dobu opětně pohasnutí
některé hvězdy možno si vykládati tak, že slabě svítící nebo dokonce
temné těleso nebeské dostalo se do mlhoviny v prostoru nebeském a
probíhajíc ji najednou zazáří, právě tak jako září meteory na nebi
probíhající nějakým hustším oparem v horních končinách naši atmosféry.
A takových mlhovitých shluků v mléčné dráze pozorováno mnoho a
více ještě dle domněnek hvězdářů se jich v oné části prostoru nebeského
nachází, než ozbrojeným okem spatřiti možno.

*

Z národního hospodářství. Rozpočet předložený 12. února
poslanecké sněmovně vykazuje u porovnání s loňským zvýšení 58 milionů
korun. Končí přebytkem. nepatrným sice, ale správná íinanční politika
se ani o ukazování velkých přebytků nestará, stačí, vychází-li; pod
konec roku se už obyčejně přebytek z větších důchodů než rozpočtený
dostaví sám. Celá rovnovážná summa státního rozpočtu obnáší už
1641 mil. korun, okrouhle o 200 mil. korun více než před pěti lety.
Zvýšení by bylo bývalo ještě větší, kdyby minulá tři leta sněmovna
byla rOZpočet projednávala. Xejvětší položka v potřebách státních jest
dosud stále — státní dluh, který se i při přebytkovém hospodářství
státním stále zvětšuje. Tentokrát opět do příjmů zařaděna položka:
výpůjčky 26 mil. korun, tak že vlastně toto jest deficitem rozpočtovým.

Ministr ve svém výkladě omlouval tuto novou emissi tak zvané
umořovací renty státní (zavedenér. 1868. na umoření starého
státního dluhu — novými výpůjčkami) takto: K letošímu r02počtu
přidán sice rozpočet investiční, ale mnohem více zúžený než předešlých
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let; obsahuje totiž jen požadavky železniční, a to tak říkajíc jen většího
slohu. Drobnější investice ponechány v rozpočtu samém. Kdyby byl
investiční rozpočet sděláván tak, jako minulá leta, bylo by i na tyto
drobné investice použito výpůjčky, takto však letos uhradí se z běžných
příjmů. Ježto však tyto příjmy přece jen nestačí na oboje: na umoření
dluhův i na investice státní, tu bylo přece nutno vypomoci si na jedné
straně emissí renty — ministr uchýlil se ke starému způsobu renty
umořovací, místo renty investiční.

Tím se však prohřešil proti vlastní zásadě, kterou chvíli před
tím při posuzováníinvestičního rozpočtu přednesl. Pravil totiž,
že zavedení zvláštního investičního rozpočtu, jenž se uhražujc uzavíráním
státních výpůjček, znamená v rakouském státním financování pokrok.
Dřívější způsob, hradit všechno z běžných příjmův, a když tyto ne­
stačily, vykazovat schodek v rozpočtu, značilo prý v očích ciziny dělat
hospodářství státní horším než vlastně bylo. Tak neustále se ukazovalo
na Rakousko, že nevystačuje. Zatím však Rakousko stavělo výnosné
podniky, zlepšovalo své zdroje příjmové, a na toto obohacování své
potřebovalo si vypůjčit. Vypůjěit si na meliorací či na rozmnožení
svého jmění vypadá však docela jinak v očích sousedů, než vypůjčovat
si na běžná svá vydání. Zavedením rozpočtu investičního toto formální
zlepšení ad oculos cizích věřitelů provedeno. .

A tu máš — ministr Bóhm-Bawcrk po takové chvále, již věnoval
tomu, že náklad na investice vyloučen z rozpočtu, aby na běžnou potřebu
nebylo třeba připůjčovat, tohoto způsobu chvályhodného nepoužil! Vrátil
se k tomu starému způsobu Financování ponechaje investice v rozpočtu
běžném, a proto na konec musil se uchýliti k tomu starému ——dělání
dluhů na úhradu běžného rozpočtu!

Místo všeobecného rozpočtu investičního předložen pak letos
specialní rozpočet železniční obnosem 2—11mil. korun, jichž se
použije v letech 1901—1905 (po případě 1908) na stavbu těchto drah:
druhého železničního spojení s Terstem čili dráhy přes Vysoké Túry
a dráhy přes Karavanky, jakož zkratky Pyhruské (celkem 190 mil.
korun); druhého spojení Haliče (Lvova) s Uhrami drahou Lvov-Sambor
(38 mil. korun); dráhy z Loun do Rakovníka (9 mil. korun) a dráhy
z Hartbergu do Friedbergu (4-mil. korun). Mimo to na stavbu lokalních
drah vyžaduje 29 mil. korun a na zdokonalení a rozšíření dosavadních
státních drah 272 mil. korun. To značí tedy: 5-12mil. korun vypůjčených
na 4 ze sta uložiti do podniků vynášejicích rok od roku něco přes
2 ze sta. Ostatně toto srovnání není zcela správné: užitek dráhy neleží
jen v její výnosnosti, ale i v té službě, již obyvatelstvu poskytuje,
a ta není už tak čítatelna. Také výnosnost nejeví se ihned po zahájení
jízdy, nýbrž roste s časem, až jak krajina, jíž dráha prochází, její
pomocí se hospodářsky vzmáhá.

V této železniční předloze rozpočtové poukázáno k tomu, že dráhy,
jež stavěti se mají, jakož i veškeren vten náklad na zdokonalení jejich
z valné části připadne na prospěch, Cech: jak druhé spojení s Terstem,
tak sami dráhy státní i místní v Cechách budou sloužit průmyslu a
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obchodu království českého: pověděno „ad captandam benevolentiam“
bouřlivé delegace z Cech (české i německé).

Obšírně se ministr íinancí zmínil ve svém výkladě o všeobecném
hospodářském postavením Rakouska, jež pokládá za příznivé v pra­
videlném sic ale pomalém rozvoji hospodářském. Stesky, jež často
slýchati, nepokládá za všeobecné. Stěžuje si jen jedna a to malá část
výrobců a stěžuje si na poměry, jež konečně nejsou jenom Rakousku
vlastní. Velká část výrobců však má se obstojně, a značné části se
vede jistě dobře, leč ti mlčí, a tak ježto slyšet jen nářky, zdá se
jakoby všichni hořekovali, čemuž není tak.

Papežská encyklika „o křesťanské demokracii" datovaná
z 18. ledna vydána koncem minulého měsíce nesplnila toho očekávání,
jaké ji předcházelo; čekáno zvláště v táboře církvi nepříznivém, že
sv. Otec k té či oné frakci se strannicky přikloní a tu či onu frakci
pobouří. Leč také ti, kdož v dobré vůli očekávali, že encyklika poví
něco nového, zvláštního. čímž socialni názory v katoli'kém světě převrátí,
zklamáni. Toto však bylo dětinstvím. Po dvou socialnich encyklikách
„Apostolici munerÍS“ a „Rerum novarumi', z nichž zvláště druhá po­
ložila jaksi základ a směr celému ruchu socialnímu v mezích katolické
církve, mohlo přijíti jen vysvětlení či vyvinutí daného už názoru. Ostatně
vědělo se napřed, že sv. Otec má v úmyslu novým listem smířit protivy
vyskytnuvší se v katolických stranách Belgie, Francie a Italie. Proto
také pojednává encyklika o ruchu, jenž v zemích oněch i dosud nazýván
křesťansko-demokratickým. A tu encyklika potvrdila správnost a účelnost
mladého lidového hnutí v oněch zemích. schválivši i jméno, jež si tam
přiložilo: „křesťanské demokracie", Leč tento název nikterak nevnucen
obdobným stranám v jiných zemích, kde snad si říkají jinak (lidové,
křesťansko-socialni a pod.). Encyklika obšírně hájí jen a vykládá smysl
a obsah hnutí nazvaného křesťansko-demokratickým, staví hranice po­
žadavkům demokracie v politice, čehož zvláště třeba bylo pro Francii.
T-u sv. Otec neodchýlil se od dosavadních svých názorův a pokynů,
jež už tak často francouzským katolíkům udílel. Výkladem cílů kře­
sťanské demokracie, jež nesmějí odporovat naukám církve, snaží se
smířiti encyklika staré konservativni směry s novým hnutím, jakož
i tomuto naopak položiti meze, aby nepřestřelovalo ani v politice ani
v socialnich požadavcích. Zvláště upomíná mladé na jejich povinnost
naprosté poslušnosti biskupů, na nedovolenost toho, aby se hlásal třídní
boj proti majetným a vyšším, aby tito se zášti plnou politikou od­
puzovali. Káže oběma stranám pracovati ve shodě o povznesení vědomí
náboženského a mravnosti v třídách dělnického lidu, neboť bez ná­
boženského citu o povinnosti a mravném životě všecky socialni opravy
jsou zbytečný. Xejvětší mzda a nejmenší doba pracovní neuspokojí
a nesmiří člověka, který nemá náboženství a mravních závazků necítí.

Encyklika hájí „almužnu“ proti socialnim demokratům a jiným
jejím odpůrcům. Jest potřeba, aby při socialnim vyrovnávání protiv
mezi majetným a chudým se osobně sbližovali, aby socialni reformy
prozařovala láska křesťanská. Almužnou, to jest křesťanskou dobro­
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činnosti jsou ostatně i všecka socialni opatření ve prospěch pra­
cujících a nemajetných. Schvalujíc dosavadní socialni všeobecné
reformy, přikloňuje se encyklika k názoru mladých o nezbytné inter­
venci a péči státní, a staví se proti konservativcům oněch tří zemí,
kteří veškerý státní počin a státní podporu vy,lučovali hájíce pouze
oprávněnost soukromé dobročinnosti a soukiomé svobody vzájemných
sty*ků. Leč i jim vyhovuje encyklika v tom, že nabádá k tomu, aby
dělníci snažili se a vedení byli ke spořivosti, pilnosti a svépomocí, aby
tak nespoléhali ve všem na pomoc státu a povinnost hohatých, ale
i sami přispívali ku zlepšení blahobytu svého.

Důležité jest místo encykliky, v němž starost o povznesení lidu
prohlašuje se ne za sport ale za povinnost vyšších. Pravít: „Bohatší a
vážení občané státu musí býti toho přesvědčení, že není to ponecháno
jejich dobré vůli, chtějí-li se starati o blaho nižších tříd nebo nechtějí, ale
je to jejich povinností. Neboťve státě nežije každý jen pro sebea
své blaho, alei pro všeobecnost, aby čím druzí ku všeobecnému dobru při—
spěti nemohou, jiní kteří to mohou, tím hojněji k témuž účelu přispívali“
Tento názor papežského listu o křesťanské demokracii jest nejzávažnější
a podpírá vlastně nejdalekosáhlejší socialně-reformní požadavky celého
hnutí křestansko-socialního. Jest také nejpřisnějším napomenutím stranám
protireformním a výčitkou jejich tvrzení, že všechno má býti ponecháno
soukromé iniciativě. Za tu se ukiývají ti, jakoby pravila encyklika na
tomto místě, kteří vůbec se chtějí vyhnouti všeliké povinnosti přispívati
ku zlepšení stavu tříd piacujících.

Posudky listů shodly settaké v tom, že bude nutno starým stranám
zmíněných zemí se podrobiti mladému křest. demokratickému hnutí,
třebas toto rovněž musilo se své přepjatosti a upřílišenosti, zvláště co
se blíženského poměru k těm bohatším týče, něco upustiti. Nejen jméno
ale i valná část zásad křest.-sociálního hnuti schválena, a odpor proti
němu prohlášen za neoprávněný. Zdá se, že bude krušnější právě těmto
stranám starokonservativním poslechnouti těchto pokynů sv. Otce, nebot
musejí se svého upustiti více než mladi, kteří vlastně napomenutí jen
k rozumnosti, Opatrnosti a poslušnosti. Chyby se též dopouštějí mladí,
že encykliku vykládají úplně ve svůj prospěch a tím shodu znemožňují.

Školství. S domácích luhů dvě zprávy potěšitelné zaznamenáváme:
učitelstvo slezské bude vy*dávati list, jehož řízení svěieno redakčnimu
odboru, tuším pětičlennému. List bude si všímat hlavně věcí slezských
a nebude zajisté snůškou planých polemik a útoku proti druhům smýšlení
katolického, tím méně bude pěstovat protikatolický směr zednáiský,
jaký bohužel převládá v listech mmavský ch a českých. Spolek kato—
lického učitelstva českého na Melavě také piovede konečně dávné
usnešení a v době nejbližší počne vy*dávati „\ ychovatelské Listy-*“,
tak že nám přibudou — tak doufáme — dva učitelské listy dobrého jádra.

Z důležitějších událostí nedaleké minulosti zaznamenáváme akci
starých suplentů ve prospěch zlepšení služného. Regulací slu—
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žebních poměrů r. 1898. bylo ustanoveno, že se mají nejvýše tři leta
suplentská vpočítati do služby definitivní. To bylo tak provedeno, že
suplentům, kteří jenom tři leta suplovali, tato tři leta k definitivu při—
počtena, ale také oněm osobám, jež v letech osmdesátých suplovaly
10—15 let, vpočítány rovněž jenom tři leta. Tak povstaly nesrovnalosti.
Jsou nyní 501etí professoři, kteří mají teprve druhou quinquenalku,
kdežto kollega o 12 let ve službě mladší žádá již o třetí přídavek.
Bylit v nově době kandidáti hned po zkoušce ustanoveni definitivně,
kdežtov dříve po leta se mořili se služným 1200 korun.

Skolními dozorci na školách obchodních jmenoval ministr
kultu a vyučování řadu vynikajících odborníků výnosem ze dne
30. ledna _t. r., a sice pro české obchodní akademie (vyšší obchodní
školy) v Cechách a na Moravě ustanoven professor české university
pražské Dr. A. Bráf. Dozor nad českými školami kupeckými (nižšími
školami obchodními) svěřen řediteli obchodní akademie plzeňské, císař­
skému radovi Ant. Kotěrovi a řediteli obchodní akademie chrudimské
Janu Ctiborovi.

Učebné předměty středních škol opět rozmnoženy.
Vyslovilot ministerstvo kultu a vyučování přání, aby na všech středních
školách pokud možno se vyučovalo těsnopisu. Novota zajisté velmi
časová a chvály hodná..

Také ve školství technickém u nás i vcizině pozoruhodná
se zavádí novota. Při slavnosti technických škol dne 16. ledna t. r.
v Mnichově konané za přítomnosti prince Ludvíka bavorského sdělil
ředitel vysokých škol výnos prince vladaře, jímž uděluje se vysokým
školám právo udíleti titul doktora technických věd a na základě zkoušek
státních titul: diplomovaný inženýr udělovati absolventům technických
škol vysokých. Podobná akce také u nás je v proudu a jest nepochybno,
že našim technikům dostane se titulu přiměřeného studiu, jak navrženo
v říšské radě.

V ohledu jazykovém pokračujeme— zpět. V okr. školních
radách jest úřední jednání „vnitřní“ německé. Zprávy inspekční po­
dávají školdozorci německy, alespoň písemné zprávy k zemské školní
radě jsou německé, ředitelové středních ústavů dopisují s úřady nad­
řízenými po německu. Bez hluku se na Moravě zavedla ve školství
německá „státní“ řeč, a naši radikalové ——mlčí. Také zajímavý zjev
a — žalostný.

Za takových poměrů není divu, že v Hořanech u Loun mají
německou školu pro sedm českých dětí. Vosadě jmenované
jest mezi 257 Cechy 12 Němcův, a ti provedli, že jim k vůli chudičká
obec musí vydržovat německou školu obecnou nákladem 600 korun,
do níž chodí však jenom sedm dětí původu českého.

O hmotné poměry studentstva českého po mnohá leta pečoval
jediný spolek pražský „Radhošt“, kterýž pod tíhou břemene přílišného
klesal. Teď konečně zjednána alespoň částečně úleva zřízením studentské
jídelny „Mensa academica“, již zřídilo studentstvo za podpory
města. V ústavě obdrží nemajetný student slušný oběd za 50 haléřů.
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Poněvadž míst-nosti nestačí pro 400—480 návštěvníků, musí každý den
napřed objednati oběd, jež se vydává od 11—1 hodiny, ale i později
došli bývají obsloužení, mají-li oběd objednaný. Stravují společně za.
stolem jako rodina po způsobu v cizině oblíbených „table d'hóte“.

Ještě dále v tomto směru pokročilí Milanští. Tam zavedeno
stravování žáků nezámožných ve škole. V době zimní obdrží
každé dítě oběd na účet obce. Dosud stravují ve školách 8000 dětí,
což vyžaduje nákladu 160.000 korun.

Z nejvyšších instancí máme zasc dvě velmi důležitá rozhodnutí
zásadní. V jisté při rozhodl nejvyšší soudní dvůr, že písemná po­
bídk a místní šk olní rad ý, rodičůmzaslaná,aby dětiřádněposílali
do školy, má povahu úředního nařízení a nevážné s ní naložení stíháno
býti má podle š315. trestního zákona ——Rozhodnutí ještě závažnější
jest nález c. k. říšského soudu dne 26. února 1900 učiněné, vydané
0 stížnosti továrního dělníka F. Opitze z Broumova v Cechách, kterýž
žaloval, že mu bylo porušeno ústavou zaručené politické právo, volnost
viry a svědomí. Věc je nesmírně závažná, proto podáváme ji obšírněji.
Výnosem c. k. zemské školní rady v Praze ze dne 17. ledna 1900
č. 45.395 ai. 1899, potvrzujícím nález okresní školní rady v Broumově
ze dne 26. listopadu 1899 č. 2700, jímž odsouzen byl Fr. Opitz z té­
příčiny, že dcera jeho Marie Opitzova v měsíci říjnu 1899 výkony ná­
boženské zameškala, k peněžitému trestu v obnosu í) zl., po případě ku
trestu vězení na 24 hodin, nebylo porušeno v čl. 14. státního základního
zákona ze dne 21. prosince 1861, ř. z.č. 142, zaručené politické právo
volnosti víry a svědomí, pokud jde o stěžovatele. F. Opitz uváděl, že
nenáleží k církvi katolické. nýbrž k náboženské společnosti „Baptistů“.
Příči se tedy jeho svědomí i jeho víře přidržovati své dítě k účastenství
při náboženských výkonech církve. z níž vystoupil z přesvědčení vnitřního.
On že dceři své nepřekáží, aby účastnila se cvičení v náboženství kato­
lickém, k tomu však, aby ji nutili k návštěvě chrámu vyznání víry,
ku kterému nenáleží, že vzhledem ku čl. l4. státního základního zákona
ze dne 21. prosince 1807, ř. z. č. 1-12., přídržen býti nemůže. Dle %$20.
a 2—1.říšského zákona školního nesmějí rodiče svých dětí nechati bez­
vyučování pro veřejné školý obecné předepsaného, imohou k vyplnění
této své povinnosti prostředky donucovacími přidržení býti. K vyučování
předepsanému náležejí dle % 7). říšského zákona školního také výkony
náboženské, i mohou tedý rodiče přinucení býti, aby své děti k účastenství
při výkonech náboženských přidrželi. Na této povinnosti nemůže v tomto
případě ničeho měniti okolnost, že stěžovatel jest údem náboženské spo­
lečnosti „Baptistů“. poněvadž plněním oné povinnosti žalobce pro svou
osobu nucen není k žádnému bohoslužebnému výkonu nebo k církevní
slavností, a rodiče svých povinností jako vychovatelé svých dětí také
v těch případech zbaviti se nemohou, když rodiče a děti nejsou stejného
náboženství. Ve stěžovateli Fr. Opitzovi .sloučeny jsou dvě osobnosti,
jeho vlastní a osobnost otcova, který v záležitostech výchovu dle školních
zákonův a dle občanského zákona k jistým skutkům nucen býti může.
Politické právo stěžovatelovo nebylo porušeno tím, že jako otec v mezích
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zákonů školních byl donucován, nebot povinnost školní obsahuje také
výkony náboženské.

Programm a požadavky „mladých“ tlumočilbez obalu
nově zvolený poslanec říšský Seitz ve schůzi dne 29. ledna ve Florids­
dorfě dolnorakouském konané. Zádajít úplné a bezpodmínečné odloučení
školy od církve, rozdělení ministerstva kultu a vyučování ve dva samo—
statné správní úřady, bezplatné vyučování na všech školách a Opatření
pomůcek i knih učebných na účet buď obce nebo státu, beZplatné za­
opatření a stravování všech dětí školu navštěvujících, pokud jsou rodičové
nemajetní, zákaz používat dětí ku pracím řemeslným a výdělkovým
vůbec, zřízení říšské školní rady volené z většiny lidem a na konec
služné učitelům podle tří nejnižších tříd úřednických.

„ Za opatrovny na venkově velmi případně se přimlouvá
„Zivot“. Praví zcela správně: „Na českém venkově opatrují většinou
děti starší bratři nebo sestry povinné do školy. Tím trpí nesmírně
návštěva školy. Nejlépe bychom odpomohli zlu, kdyby zřízeny byly
opatrovny. Ale žádejte toho na našich uvědomělých autonomistech!
Myslím, že byla by levná, ač. ne příliš vhodná odpomoc. Každá ves
má nějakou osobu, jež z milosti osadníků je živa. Proč nemohlo by
se užití pořádkových osob k chování a opatrování děti? Bohužel. že
osoby jmenované bývají'neduživci, již mohli by v některých případech
dětem uškoditi. Jinak snad bylo by přece alespoň škole spomoženo,
zvláště kdyby osobám těm byla obcí dána určitá odměna za jich službu.“

Jak se tiskem šíří nemravnost, konečně uznávají také
mužové a listy na stanovisku svobodomyslném trvající. Tak na př.
prof. J. \Votta uveřejňuje v „Ost. Mittelschule“ přednášku o vlivu škol
na pohlavní poblouzení mládeže, a tu mezi jiným praví: „Mnoho zla
způsobily jistě různé, až neslušně zobecnělé, allegorické polonahé ženské
figury na titulních listech mnohých knih a časopisů. Kupte si dnes
cokoliv ať v lekárně či u cukráře nebo v trafice, všude zabalí vám
zboží do papíru pomalovaného nahými a zpoly vysvlečenými ženskými
postavami v nejrozmanitějších polohách. Pohleďte na plakáty cirkův
& různých menagerií,—nic nevypadlo tak skoupě, jako at hořejšek či
dolejšek oděvů všelijakých těch krasojezdkyň a krotitelek. Jakmile
byla fantasie mládeže takovýmto způsobem probuzena, najde mnohá
kniha s obscenními obrázky, jaké dnes nesvědomitá a ziskuchtivá na—
kladatelství hromadně a za babku prodávají, svého kupce a neunavného
čtenáře, jenž s největší dychtivostí hltá její obsah a pozoruje hnusné
ty obrázky až do přesycení. Cetba různých literárních šmejdů, neslušné
hovory, obraty, nadávky a posuňky dospělých, mnohé kresby a nápisy
na stěnách a štítech, výtvory mravně zpustlých ničemů, návštěva mnohých
divadelních kusů znemravňují rovněž značnou měrou. Z uvedeného
tuším jest patrno, že za daných poměrů, v nichž jsme nuceni žíti, jest
naprosto nemožno uchrániti děti všeho toho, čím by pohlavní pud
probuzen, fantasie podrážděna a neslušné myšlenky vyvolány býti
mohly. Chceme-li v tomto směru vychovávati mládež dle požadavků
doby, jest nám přiměřeným způsobem nad ní bdíti a poučovati ji při
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každé naskytnuvší se příležitosti, aby nezašla na mravní, tělesné a
duševní scestí.“

O poměrechškolství francouzského v ohledunáboženském
velmi poučné podrobnosti vypátral člen pařížské obecni rady Galli de
Garton, kterýž veřejně pronesl v zasedání rady tato pozoruhodná slova:
„Z obecných škol školských bratři a školských sester byly vymítěny
kříže atd. Zároveň pak bylo zakázáno, vyučovati v nich katolickému
náboženství. Ale naproti tomu dovoleno bylo rabínům, aby sami směli
říditi a spravovati židovské obecné školy, silami jenom židovskými je
obsazovati a bdíti nad tím. aby pokrmy ve školních kuchyních při­
pravované připravovány byly jenom dle způsobu židovského. Ano ještě
více: rabínové mají právo, podle něhož mohou oni sami a beze všeho
vměšování se obecních úřadů — voliti učitele a učitelky, třebas i ne­
francouzské. Kdežto ve všech ostatních obecních školách vyžaduje se
pro zápis rodný, od úřadů státních vydaný list, dostačuje v židovských
školách jednoduché rabínovo vysvědčení. Potřebují-li rabíni ditek
k obřadům náboženským nebo chtějí—lije jim vyučovati, mohou si pro
ně do škol jen poslati, a to itaké mezi vyučováním“ Generalni ředitel
škol Bedorez údaje nejen nevyvrátil, nýbrž hájil je, že prý odpovídají
zásadě rovnosti.

Na konec zase několik zajímavých číslic. Podle statistických
výkazů různých států počítají jednu školu ve Spojených Státech severo­
amerických na 210 obyvatel, v Norsku na 270, ve Svycarsku na 336,
ve Svedsku na 443, ve Francii na 473, ve Vlaších na 5—16,ve Španělsku
na 560, v Luxemburku na 62-1, v Dansku na 728, v Německu na 826,
v Portugalsku na 848, vaollandsku na 1015, v Belgii na 1070, ve
Velké Britanii na 1203, v Recku na 1245, v Rakousko-Uhersku na 1350,
v Rumunsku na 175-1, v Bulharsku na 1784, v Rusku na 2196 a
v Srbsku na 3115. Jsme tedy u nás v ohledu školském až na 16. místě
a od zadu na místě šestém. Podle výkazů r. l_890.bylo bez jakéhokoli
vyučování na Moravě a ve Slezsku 130/0, v Cechách 550/0, v Horních
Rakousích vaSolnohradech 220/0, v Dolních Rakousích 260/0, v Tyrolích
99%, ve Styrsku, Korutanech a v Kraňsku 1580/0, v Přímoří 3510/0,
v Haliči a v Bukovině 500/0, v Dalmacii 7640/0. V celé říši bylo
919.743 dítek bez v učování. Analfabetů bylo ve Vorarlberku 30/0,
v Cechách 570/0, v Dolních Rakousích 620/0, v Horních Rakousích 630/0,
na Moravě 690/0, v Tyrolích 760/0, v Solnohradě 8%, ve Slezsku 85%,
ve Styrsku 1950/0, v Terstě s okolím 220/0,v Korutanech 290/0,v Kraňsku
3340/0, v Gorici s Gradiskou 390/0, v Istrii 650/0, v Haliči 670/0, v Bu­
kovině 790/0, v Dalmacii 820/0. Průměrně tedy 290/() veškerého oby—
vatelstva, t. j. asi sedm milionů lidí neumělo čísti ani psáti. Uvidíme,
jak se poměry změnily nyní. V cizině jest analfabetů: ve Svedsku 060/0,
v Norsku 08%, ve Svycarsku 09, v Německu 140/0, v Luxemburku 150/0,
v Hollandsku 16%, ve Velké Britanii 150/0.

ĚGĚWVÉ



HLÍDKA.
Kdy budeme míti svůj Alland?

JAN VOXDI—IÁŠEK.(OJ)

Každý nemocný“čistí si svou láhvičku sám v místnostech k tomu
v každém patře určených, pomocí kartáčků, horké vody a karbolové
vody. Rašelina, do níž obsah láhviček se vylévá, bývá Spálena, tak že
se bacilý naprosto ničí. To je první způsob léčení, a každý, i ne­
.odborník uzná, jak důležitý!

Druhý způsob spočívá v ležení (tak zvaná Liegecur) na čerstvém
vzduchu. Každý pacient obdrží svou lenošku na určité loggii neb
verandé; lenošky jsou rákosové, matracemi pokryté a tak sestrojeny,
že lze na nich pohodlně ležeti i sedčti, dle toho, více-li či méně se
zdvihne opěradlo. Nemocní ležeti musí denně přes šest hodin. Hodiny
„jsou přesně určeny a musí býti dodržovány, nad čímž bdí domácí
lékař nebo sestra řeholnice. V době po obědě zavládne úplný klid,
ani čísti se neradi v době od 11/4—21/2. I tento způsob léčení jest
rozumný. Pří ležení jest tělo v klidu, krev má přístup do celých plic,
zejména k ráně, čímž se tato hojí, stahuje nebo vápenatí. Odpoledne
i ráno po snídaní dovolena jest procházka v parku nebo v lese. Za
hranice ústavu bez zvláštního dovolení lékařova není dovoleno vzdáliti se.

Pacient leží za dne na otevřených logiích neb verandách za
každého počasí, ať horko či mráz, at" prší či sněží. V létě možno vy­
nésti lehátka do lesa, ajest opravdovým požitkem 5—6 hodin ležením
stráviti v chladu a vůni borovic. V zimě zaobaleni do silných přikrývek
leží nemocní i při 10—12 stupních mrazu venku. Taktéž přísně při­

') Str. 169. ř. 7. zdola má státi: pomocí léků, ne: lékařů.
16
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hlíženo, aby i v noci okna ložnic aspoň částečně byla otevřena. Tim
docíleno dvojí věci, nemocný dýchá stále čerstvý vzduch a otužuje­

Strava jest jednoduchá, ale přiměřená, ráno káva, mléko, čaj,
kakao, dopoledne mléko, máslo, chléb, v poledne maso, příkrm, moučník,
a obdobně i odpoledne a večer. Pacienti jedí pětkrát denně; lihovin
střeženo se co nejvíce, denně nejvýše 1/3 litru piva neb 1/8 vína.

V domě svoboda nemocných nikterak není obmezována, hudba,.
různé hry, občas společné večírky s různými přednáškami, bohatá
knihovna rozptylují náladu melancholickou. Nejkratší pobyt určen
v ústavě, má—lise výsledek objeviti, na 3—4 měsíce, ač většina pacientů
zůstává déle, někteří 8—10 měsíců. To vše závisí od toho, jak daleko
nemoc pokročila, a kolik může pacient vynaložiti. -— Poplatek pro
druhou třídu jsou 2 koruny, pro první () korun denně, se vším všudy.
Samozřejmo, že ústav nepočítá na výdělek, a proto právě jest ústavem
lidovým, že jest laciným.

A výsledky? S malými výjimkami velmi dobré. Prvním znat
meníni příznivým bývá vzrůst váhy; jsou někteří pacienti, kteří přiberou
5—7 kg. měsíčně. Velká vetšina nemocných odchází v takovém stavu,
že jest opět schopna práce, a přemnozí úplně vyhojeni. Těm, kteří za
jiných podmínek v této době byli by již smrti nebo nevyhnutelné
zkáze blízcí, těm poskytnuta možnost, radovati se ze života.

III.

Quid fabula docet? Pomozte, přispějte, abychom měli brzy svůj“
Alland, svůj lidový léčebný ústav pro choré plícemi. To jest účelem
těchto řádků, upozorniti veřejnost, objasniti jí, jak užitečné dílo volá k ní
0 milosrdenství. Prosba tato není snad nějakou snahou separatistickou,
odporem proti ústavu cizímu, nikoli. Nemocnému málo na tom záleží,
uzdraví-li se mezi Němci nebo Čechy — prímum vivere dein philosophari!
Požadavkem jest uzdraviti se, a tato možnost dosavad pro chudého
v jediném ústavě v Rakousku, v jediném pro 24 milionův obyvatel­
Dvacetčtyry miliony posílají své chudé do jediného domu, který jich
pojati může nanejvýše 1120.Přes 600 jich přihlášeno v ústřední kanceláři
ve Vídni, šest set jich čeká, až dojde na\ně řada a obdrží lístek spásy:
„Jest pro vás místo v Allandu.“ Než kolik se jich vůbec nedočká?

A není mezi nimi málo Čechů! Jediný ústav daleko, daleko ne­
dostačuje. V Německu jich na 80, ve Švycarech 4, v Anglii 30, ve
Francii 7, v Rusku 8, ano již i Maďaři položili nedávno základy
ku třetímu ústavu ——všude ještě se přistavují nové a nově -— a
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u nás dosud terra incognita? Ani jediný! V Německu může býti
ošetřováno 20 tisíc ročně, v Rakousku 400, v Čechách žádný!

Co máme a co nemáme? My máme hojně lidí tuberkulosních;
my máme hojně mist příhodných, kde by takové ústavy státi mohly
(naše Krkonoše, Rudohoří, Sumava, Brdy, Posázaví, všechny ty krajiny
mají zůstati nepoužity?), máme též dosti lékařů odborných, kteří by
ústav zdárně vésti mohli, ba my máme již také spolek, který oto vše
se stará, to vše bychom již měli, ale nemáme dosud peněz! Xejbohatší
země mocnářství nemá tolik, aby si postavila léčební ústav pro svoje
tuberkulosní obyvatele! Spolek (trvající tuším na čtvrtý rok) má celých
deset tisíc, a potřebuje nejméně 200—300 tisíc. (Alland repraesentuje
sumu půl milionu.) Podle toho všeho, neubude—li dobrodinců, mohli
bychom v příštím tisíciletí klásti základní kámen, celých 100, 150 let
zbývá jen čekati. — Bolno zajisté tu ironisovat-!

Nikdo nenamítej: Jest především povinnosti státu a země, aby
se o takové ústavy staraly. Souhlasím, svatou jest povinnosti těch,
jimž svěřeno pozemské blaho obyvatel, aby opravili především ten nej—
dražší statek jejich: život a zdraví, aby stavěli ohrazené útulky proti
nejdivějšímu nepříteli jeho. Každá země měla by míti ne jeden, ale
více takých ústavů. Než, facta loquuntur — v Rakousku nepostavily
dosud ani stát a země ani jediného ústavu & nesvítá naděje, že by se
tak brzy stalo. Jediný sněm učinil čestnou výjimku, sněm dolno­
rakouský, který v zásadě se usnesl stavěti brzy takové ústavy. Nám
zbývá naléhati na naše poslance a vyzvati: „Jdi a. učiň podobně.“

Jiná námitka: „Máme nemocnice, zemské, okresní, městské“
Ano máme nemocnice, léčebny pro všeliké nemoci, ale pro souchotiny
nikoli, ty se v nemocnicích nevyléčí, protože tam se léčiti ani nemohou.
Do nemocnice se přijme pacient s chrlením krve, nebo je-li příliš
sláb, ale jakmile horečka mine, pacient se pošle domů. Anebo přijímají
ti tuberkulosní, jichž osud již spečetěn, kteří opustí nemocnici brzy
jako mrtví. Jest tudíž léčební ústav takový a nemocnice zcela něco
jiného. Konečně řekne někdo: „A když léčení tak snadné, může se
nemocný léčiti doma sám.“ Může, ale kolik by se našlo pacientů, kteří
by tak svědomitě ibez dozoru zachovávali pořádek, čistotu, ležení,
střídmost? Zde platí slova: „Serva ordinem et ordo servabit te.“ Proč
lékaři posilaji pacienty do Karlových Varů, když vodu karlovarskou
lze píti i doma? Celkový vliv místa léčebního je důležitý!

Ostatně máme mnoho ústavů, jichž nám nedal stát, jež jsme si
postavili sami, které si vydržujeme sami — a jsme na to hrdi —­
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ústavy, jež nám. jako kulturnímu národu jsou nutny, ale odvažují se
tvrditi, léčební lidový ústav pro choré plícemi byl, jest a bude jednou
z institucí nejdůležitějších. Již se stanoviska lidskosti: zachovati někomu
život, posíliti zdraví. to myslím, že jest humanity pravidlem prvním.
Ale i stanovisko národohospodářské jest důležito. Souchotiny nejvíce
řádí mezi lidmi mladými, kteří jsou v plném proudu práce v závodech,
dílnách, na studiích, co tu zničeno sil, které se rozvinouti mohly, co
tu pokoseno „naděje budoucnosti“, a kolik jich zachováno býti může!
Zemře otec rodiny souchotinami, zbudou žena & dítky, o něž aspoň
částečně starati se musí obec, země. Zajisté tyto výlohy jsou větší, než
které by bylo stálo několikaměsíční léčení mladého muže v ústavě.
A dále nejsme národem tak četným, aby nám nemusilo býti líto
každého ubývajícího člena. O peněžní otázce se nezmiňují. Proč by
nemohly ty tisíce, které naši zámožnější choří odnášejí do cizozemských
ústavů, proč by nemohly zůstati u nás, doma? Neudělal by špatný
obchod, kdo by se k zařízení takového ústavu soukromého odhodlal.
Či to uznáme teprve, až nám je někdo z ciziny na našich horách po—
staví a pro sebe 500/0 čistého zisku shrábne?

Pišet Dr. \Veissmajer: „Stavěti divadla, musea, to není ještě
všechno, nutno také pamatovati na chudé bližní, na jich nemoci a
potřeby těla.“ Na stát tak b_rzospoléhat nelze, zbývá jedině svépomoc
země a soukromé dobrodiní. Co dosud činí zemské výbory, nestačí,
dolnorakouský vydržuje asi 50 nemocných v Allandu, taktéž náš (český)
zemský výbor platí tu na několik, i nemocenské pokladny vydržují tu
své příslušníky, tak žei zcela nemajetnému možno do Allandu se uchýliti,
ale to vše zdá se mi jen prozatimní a malé. Pravda, máme již teď sbírek
dosti, ale kdo neuzná, že leckterý podnik spíše by mohl počkati než
tento. Přiberme, zahrňme v dobročinnost svou i ty, kteří jí nejnutněji
potřebují. Každý rok otálení stojí nás několik set životů našich bližních.

I dolnorakouský ústav povstal jen z darů a v několika jen málo
letech komité, v jehož čele stál professor Schrůtter, obracelo se k sou­
kromníkům i veřejnosti 1)při každé příležitosti, po hostincích, kavárnách,
nádražích b_vly schránky pro příští ústav, ato vysvědčení nutno Víde­
ňákum dáti, že se činili. Přispěly „všechny vrstvy, dvůr, šlechta,
měšťanstvo. ano i ti chudí, bez rozdílu vyznání a národnosti. Což učiňine

') Tu se naskýtá příležitost našim denním listům, upozorňovati, poučiti, vybízeti
veřejnost na tento ústav ——než bohužel. pravý opak se stal) ——feuílletony; v cizině
i ten nvjobskurnější plátek honosí se již odbornými články v tomto oboru. Naši lékaři
odborníci mohou pořádati popularni přednášky o tomto předmčtč. 'ůbec, muž kde jest,
jenž by své zvučné jméno připojil k těmto podnikům, který by to vzal za svůj životní úkol?
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i my podobně! Jen o počátek jde, o agitaci, aby p. t. publikum vědělo,
kam a nač peníze dává, a co by v tom musilo býti, abychom za málo
let i my nekladli základ k lidovému léčebnímu ústavu, naději trpících?

Užitek z takového ústavu jest mnohonásobný. Především vyrveme
jistě smrti mnoho obětí. Stačí jen si představiti tyto dvě protivy: Ne—
mocný se dozví, že má souchotiny; chud jsa, pracuje v zaprášené dusné
dílně do úpadu; až pozbude sil, zaleze do své světničky, tmavé, ne­
slunné, přesyceně starým, stuchlým vzduchem, kamna kouří, venku
třeskutý mráz. škoda větrat; potravou káva — ráno, v poledne, večer,
lékař přijde jednou a potom až, až milosrdenství prokáže se chud'asu,
nechají-li ho v nemocnici umřít.

A nyní téhož ubožáka kdosi upozorní, že je na prsa chorý, přijat
jest do ústavu, z města, z prachu, z dýmu vyveden na slunce. do
čistého, zdravého vzduchu; stravu dostane přiměřenou, od práce od—
počine, lékařskou návštěvu má dvakrát denně, jaký div, že zvadlý
organismus osvěží a hlásí se k novému životu. Dále, nemocný naučí
se v ústavě hygieně, přejde mu v krev, jak má žití, především čistoty
bude vždy dbáti a opustiv jedenkráte ústav, bude sám apoštolem
hygieny, čistoty & opatrnosti ve svém okolí. Chráníme tedy i sebe před
nákazou, kterou šíří kol sebe nesvědomiti neb nevědomí souchotináři,
znečištujíce hleny ulice, sady, železniční vozy, chrámy, divadla.')

Ovšem, ústav takový, má-li býti lidovým, tedy laciným, nemůže
býti podnikem akciovým, vypočteným na tučné dividendy. Komité
(a myslím, že málokdy sestoupili se lidé k účelům šlechetnějším) překvapit
může podílníky jen tou výroční zprávou: „Zachovali jste tolik a tolik
životů, tolika a tolika rodinám jste vrátili živitele, svému národu jste
zachovali tolik a tolik pracovníků.“ Srdci šlechetnému nejtučnější
dividenda! Ovšem, že úroky převýší stonásobně kapitál jedenkráte na
věčnosti, a kdo by se dočkati nemohl a chtěl je bráti za živa, jen at
zajde se podívat někdy do ústavu (budoucíhoi) a čte v očích uzdravujících
se nemocných tu radost. Člověk tuberkulosní, vyvázne-li, umí býti
vděčným, ježto ví, že chodil po kraji hrobu. Proto „dvakrát dá, kdo
rychle dá" i sebe menší příspěvek 'ku zbudování lidového léčebního
ústavu pro choré plícemi.

1) Strach před nákazou, který panuje v okolí, v němž ústavy t_vto mají se stavěti,
je úplně zbytečný, bezdůvodný, ježto nikde není větší opatrnosti, ba naopak všude jinde
větši nebezpečí hrozí, než v domě takovémto. Každý, kdo Alland navštívil, přizná, že
desetkrát dříve nakaziti se může člověk v Meranu, Abazzii, Rivieře než v Allandu.
Skvostný obrázek předsudku podali i Allandští, jichž jeden obyvatel se zlobil, že viděl
po kolech vozu z ústavu lézti bacily!

"++—»++?—
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Symbolické knihy protestantské.
Píše \'Ácmv OLIVA. (Č. d.)

a) Apoštolské vyznání víry.
(Symbolum apostolicum; Apostolícum; Credo.)

a) Dé jiny.1)
1. Poněvadž dle nauky Písma sv. (Mar. 16, 16 a Sk. ap. 8, 37 2) ti,

kteří z dospělých křtíti se dávají, víru v základní články křesťanství
míti musí a křtitel otom přesvědčiti se má: již záhy v prvních dobách
církve bylo třeba, aby sestaven kýl kratičký formulář, v němž by
hlavní pravdy křesťanství byly obsažený &jímž by křtěnci před křtitelem
svou víru vyznávali — breviarium fidei. Takový pak formulář, jak
samozřejmo, pouze od církevní vrchnosti dán a případně i vykládán
nebo rozšířen býti mohl.

2. Sv. Rufinus 3)a sv. Ambrož *)(340—397) uvádějí starou tradici:
dle niž sami apoštolové vyznání víry společně složili před rozchodem
svým z Jerusalema, jež věřícím bylo normou pravého apoštolského učení
a jež před svatým křtem od křtčnců jako norma jich víry v ruce
křtitelovy skládáno bylo. Toto od apoštolů složené vyznání víry slove
apoštolské.5)

ast) Že apoštolové sami byli původci apoštolského symbolu, do—
svědčují: J eronymf) papežové Celestin (422—431), Sixtus III. (431—440),
Leo I. (440—461), Vigilius z Thapsu a Sacramentarium Gelasianumi)

') Srv. Dr. Ant. Podlaha, »Původ a dějiny apoštolského vyznání víry: (»ČaSOpis
katol. duchovenstva 1895, str. 193); Weizer und ll'elte, »Kirchenlexikonx V. p. 676;
Brockhaus, »Konversations-Lexikona, I. 750; Dr. J. Burg, »Protestantische Geschitslůgenc,
II. p. 7. Essen 1:97. _

') »Kdo uvěří a pokřtěn bude, spasen bude: kdož pak neuvěří, bude zatracen.: —
»Řekl pak Filip: 'ěříš—licelým srdcem, může to býti (t. j. abys byl pokřtěn). A on
odpověděv, řekl: Věřím, že Ježíš je Kristus, Syn Boží.:

3) Tyranníus Rujínus (343—410): »Commentarius in symbolum apostolorumc
c. ?. Srv. též: Jlígne, »Patrologiaa, sv. 21.

4) Explan. s_vmb.u Jfaie: »Scriptorum veterum nova collectio e Vaticanís codicibu:
editaa (10 svazků, Řím 1828—1838), sv. 7. str. 156, kdež sv. Ambrož dí, že v Miláně
před křtem užívá se symbola, jež od apoštolů pochází. —

5) Proč sluje »apoštolskýma, srv. Podlaha op. c. 199 nn.
6) Ep. ad. Panimach. de erroribus Joannis Hierosol. r. 28. Opp. Tom II. p. 386

(ed. Migne).

7) A. Hamad: v »Realencyklopíidie fíir protestautísche Theologie und Kirchec,
založené od Herzoga a vydané od A. Haucka. 1896. I. p. 74-1. Christenthum und
Gegenwart. (3 svazky.) 3. sv.: Die Dogmen des Credo. Mainz 1895, str. 9.
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Mgr. Emil Bougaud v té příčině píše: „Qpatřujeme je (se. apo­
stolicum) ve spisech nejstarších otců jako v něžném závoji. Jemné
narážky, charakteristická mluva uvedených článkův odstraňují všelikou
pochybnost. Ireneus a Tertullian souhlasí zcela 1) a zřejmě jmenují
apoštolské vyznání. Ambrožf) Augustínů) Jeronymf) Rufinusf) svatí
papežové Celestins) a LevT) projevují jednohlasně, že od apoštolů složeno
bylo, a nikdo jim neodporuje“ ,

93) Všecky křestní symboly východní i západní církve, ačkoliv
nemají stejného znění s apostolikum. přece všecky z něho vzniklysř)

Protestant Harnack píše: ..Jest evidentním, že římské symbolum
jest základem všech západních vyznání 1 může se dále dobře uzavírati,
že římské symbolum poměrně dříve musilo složeno býti, než v polovici
třetího století; neboť jak by jinak se mohlo vyložiti, že všecky západní
církve původně právě tohoto symbola použily—9)Protestant Zahn píše
ještě jasněji: ..Pověst, že apoštolové před početím svých missionářských
cest dle nich pojmenované symbolum složili, obsahuje více historické
pravdy a moudrosti, než domněnka, že apoštolské symbolum je výtvorem
pátého či šestého stoleti.— 10)

Od doby. kdy Caspari svá bádání o symbolech uveřejnil, všeobecně
se uznává, že všecky západní symboly historický kořen a základ mají
ve vyznání starořímském. Co se týče východních symbolů, tu soud byl
poněkud zdrželivější. Teprve důkladný pracovník 0 nejstarších dějinách
symbolů, protestant Kattenbusch, přichází k resultatu, že i symboly
východní původem svým k starořímskému směřují. Píšeť: ..Myšlenku,
že starořímské symbolum na východě i na západě representuje základ

1) Iren., Adv. IIaeres. 1. I. c. 10. g 1. Tertull., De vel. Virgin. c. 1. ct contra
Prax. c. 10.

2) Ambros., Ad Simpliciam 1. I. cp. 7.
s) Aug., De fide et Symbol., I. III. p. 50.
4) Hieron., Contra Ioannem Hierosol. XXIII.
&

V řujínus, Lib. dc expos. s_vmb. Inter opera Ilieron. 5. p. 127.
* I-Žpist. ad Nestorium.

7) Ep. XXX. ad Pnlcheriam Aug. c. 4.
=>)Ku konci 4. století vznikla pověst, že apoštolové v Jerusalemě před svým

v

rozchodem apostolikum složili a že každý připojil »přídavekc (řecký: s_vmbolé sonický).
Na. nesprávnost této pověsti poukazováno již od dob Vavřince \'allý (15. století), ale
přes to vždy více za pravou uznávána. (Podlaha Op. c. 201)

9) A. Hamad: v »Realencýklopžidie fůr protestantische Theologie und Kirche.<
Herausgegeben von A. Hauck. 1896. I. 746.

to) »Das apostolische Symbolum. Eine Skizze seiner Geschichte und eine Priifung
seines Inhaltesc von Theodor Zahn. Z\veite Auflage. Erlangen 19.93.
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všech symbolů, myslím, že první jsem pojal. Ta pak mě opanovala.
zcela. Nepřinesl jsem ji jako ,hypothcsuc k výzkumům. Myšlenka ta.
jen potud za novou značiti se může, pokud by se nepřipustil traditionalni
názor 0 apoštolském původě symbola. Pravděpodobnost této tradice­
vědeckými resultaty vždycky získá“ 1)

Zjev, že všecky symboly východní i západní v apoštolském, neboť
ono je starořímským symbolem, původ mají, může jen tím se vysvětliti,
že apoštolové sami vyznání víry složili, jehož základem byla křticív
formule — in nomine Patris et F ilii et Spiritus sancti.

77) Pro křest2) ustanovené vyznání jmenuje již svatý Cyprian
(200—258) symbolum (_oúpSolov: ěš oů oupíšá).).ewí T! Ep. (39.n. 7. ed­
Hartel), t. j. rozeznávací znamení. Dalo se totiž dle znalosti symbola.
souditi, zda ten, kdo křest přijmouti chce, učení křesťanské zná čili nic,
Ambrož a Rufin nás ubezpečují, že symbolum, jehož se ve 4. století
v církvi užívalo, mělo ještě tu podobu, jak od apoštolů složeno bylo.

3. Apostolikum v jednotlivých církvích (křesťanských osadách)
dle místních poměrův a potřeb postupem času se rozšiřovalo. V 5).století
obdrželo jednotlivé menší přídavky (na př. vstoupil do pekla, církev
obecnou, svatých obcování, těla vzkříšení). Od 5. století již se nezměnilo,.
nýbrž zachovalo vždy formu, jakou má podnes.3)

4. Církev katolická V apoštolském vyznání od 5. století nezměnila
ničeho, nýbrž zachovala je a zachovává jakožto základ veškeré křesťanské
nauky. Jinak nejnovější církve protestantské. V Němcích protestantská
„střední strana“ s professorem Harnackem v čele učinila na apostolikum
(veřejné prohlášení v říjnu 1892) rozhodný útok, jímž apoštolské vy­
znání nemělo sice „vymítěno“, než pouze jeho „právní závaznost“
zrušena býti. Boj trvá dále, nebot strana „pravověrcův“ od apostolíka
upustiti nechce.

1) »Das apostolische Symbolum . . . Ein Beitrag zur Symbolik und Dogmengeschichtva­
von Dr. F. Kattenbusch, o. Professor der TheOIOgie in Giessen. I. sv.: Die Grundgestah:

des Taufsymbols. Leipzig 1894. ,
a) Mimo symbola křestní vznikla během času i s_vmbola, jichž se při křtu nc­

užívalo (mimokřestní). A i tato vyznání, poněvadž měla za základ formuli křestnír
obdržela jméno — symboluln. Uvádčjí se u: Denzinger, »Enchiridion symboloruma; lla/m,
»Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche.<< Drittc Aufl. Breslau 1897 ;.
Podlaha op. c. p. 199.

s) Hahn op. 0. p. 13—60; Caspari, »Qucllen zur Geschichte des Taufsymbols und"
der G1aubensregeln.<< 4 sv. Christiania 1866—1879; Delítzsch, »System der christlich­
kirchliehen Katechetik.: 1.- Aufl. II. 87 nn. O přídavcích těch dobře píše Podluha ve—
čl. cit-. str. 199 nn.



*,3)Text.1)

]. Apostolikum bylo asi nejprve ..složeno“ ústně. Ku konci 1. století
nacházíme první jeho záznamy. Odtud pak mohou se vyložiti úchylky
tohoto symbola v rozličných církvích. Stavát v osmi formuláchý)

?. Původní forma apostolika zachovala se u Rufina (1.0.3),
u Marcella z Ancyry a v žaltáři krále Ethelstana; u Rufinalatinsky,
u Marcella a Ethelstana řecky. _

Dle Rufina znělo takto: Credo in Deum Patrem omnipotentem.
Et in Christum Jesum, unicum Filium eius, dominum nostrum. Qui
natus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine, crucifixus sub Pontio
Pilato et sepultus, tertia die resurrexit a mortuis, ascendit in ooelos,
sedet ad dexteram Patris: inde venturus est iudicare vivos et mortuos.

Et in Spiritum Sanctum, sanctam ecclesiam, remissioncm peccatorum,
carnis resurrectionem.

3. Formulování nyní užívaného textu a rozdělení jeho ve 12 článků
dle dvanácti apoštolů nachází se poprvé v jedné řeči připisované, ovšem
mylně, sv. Augustinovi. Praví se tam: Petrus dixit: Credo in Deum
Patrem omnipotentem, creatorem coeli et tcrrac. Andreas dixit: Et in
Jesum Christum, Filium eius unicum, dominum nostrum. „Jacobus dixit:
Qui conceptus est de Spiritu Sancto. natus ex Maria Virgine. Joannes
dixit: Passus sub Pontio Pilato, crueifixus, mortuus et sepultus. Thomas
dixit: Descendít ad infera (inferos), tcrtia dic resurrexit a mortuis.
Jacobus (minor) dixit: Ascendit in COt'lOS,sedet ad dexteram Dei Patris
omnipotentis. Philippus dixit: Inde venturus est iudicare vivos et mortuos.
Bartholomaeus dixit: Credo in Spiritum Sanctum. Matthaeus dixit:
Sanctam ecclesiam catholicam, sanctorum communionem. Simon\dixit:
Remissioncmpeccatorum. Thaddaeus dixit: Carnis resurrectionem. Matthias
dixit: Vitam aeternam.

4. Středovčci spisovatelé scholastičtí z doktrínařskeho interessu
rozdělovali apostolikum ve 14 čl.-inků. Z toho patrno, že spolehlivé
tradice o rozdělování článků nebylo, nýbrž že ono je původu pozdějšího.

í). Nynější církevní jeho text nalézá se v liturgických knihách
katolické církve a v římském breviář-i. Český jeho překlad zní: Věřím
v Boha Otce všemohoucího, Stvořitele nebe i země — i v Ježíše Krista,
Syna jeho jediného, Pána našeho; — jenž se počal z Ducha svatého,
narodil se 2 Marie Panny; — trpěl pod Pontským Pilátem, ukřižován,

1) Srv. IIahn d. e. s hojnými a instruktivními poznámkami.
2) Dr. Fr. X. Kryštůfek, »Všeobecný církevní dějepisu, I. str. 65.
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umřel i pohřben jest; — sestoupil do pekel, třetího dne vstal z mrtvých; —­
vstoupil na nebesa, sedí na pravici Boha, Otce Všemohoucího; — odtud
přijde soudit živých i mrtvých. — Věřím v Ducha svatého — svatou
církev ohecnou'); — Svatých obcwání ——odpuštění hříchů — těla
vzkříšení _ život věčný. Amen.

'() Užívání.

1. Katolická církev používá apostolika jako v dobách apoštolských
při sv. křtu, toliko s tím rozdílem, že křtěnec neskládá ho do rukou
křtitelových, nýbrž říkají je společně. Při křtu dospělých zachovává se
původní způsob. Dále používá katolická církev apostolika při svěcení
na kněžství, při modlitbě breviáře před matutinem a primou, a věřícím
doporoučí, aby se je častěji, zvláště ráno, večer, při mši svaté, při
obnovení křestního slibu atd. vroucně modlilifl)

2. Luther přijal apostolikum do svého ritualu, ale zvrátil je.
Protestanté vůbec užívali ho při svatém křtu a při své liturgii až do
vystoupení Dr. Adolfa Harnaeka roku 1892., jenž se svými stoupenci
snažil se, aby apoštolský symbol vyloučen byl z protestantské liturgie
a nahrazen formulí kratší, která by prý neodporovala rozumu. Od té
doby vážnost apostolika a tím i závaznost a užívání jeho v protestantských
církvích valně byly otřeseny. Než zevně přece všecky protestantské
církve apostolika užívají. (PÁ-)

') »Agenda pro evangelickou církev zemskoux (I., Berlín 1895, p. 5) překládá:
»jednu svatou (všeobecnou) křesťanskou církevx. Podívuhodno jest, že slovo »všeohecnoux
(t. j. katolickou) jest uzávorkováno. Původní řecký text nemluví o »křesťanskěa, nýbrž
o okatoliekéa církvi.

“) V ýklad ů ap. symbola již od starých dob jest velmi mnoho: »Expositio Symbolix
od Rufina; osm od sv. Augustina; sedm řeči o symbolu od Petra Chrysologa atd.
Podl'cha op. c. 1). 194.



Klášter sv. Prokopa V Jevišovieíeh?
Kritické poznámky. — Podává F. V. PEŘIXKA.

Při práci o t0pografii Znojemska a jednak také o moravské
monasteriologii zastavil jsem se nad oním místem v epochalním díle
\Volného, kde píše: ..Umveit von der Kirche des heil. Nikolaus (sc. in
Jaispitz) stand ehemals das Kloster St. Prokop, von welchem noch
Ruinen zu sehen sind. Den Stifter und die Regel desselben kennt man
eben so wenig, als die Zeit, wann es eingieng; \vahrscheinlich in der
Hussitenzeit; denn schon 141? nannten sich die hussitisch gesinnten
Besitzer dieser Herrschaft (sc. Jaispitz) auch darnachf 1)

Měl jsem už před tím listinné doklady o tom, že pánové z Kunštátu
a na Jevišovicich psávali se ,.u sv. ProkOpa'i, ale to nemohlo mi ni—
kterak stačiti. abych tvrzení místopisce \Volného přijal za vlastní, a to
tím více, že ničím není dokázáno, že onen „klášter sv. Prokopa" nebo
pouze „svatý Prokop—, po kterém občas psávali se příslušníci jevišovické
linie Kunštátů, stával v Jevišovicich samých; a kromě toho že \Volný
sám v druhém svém díle (ÍKirchliche Topographie von Máhrem', II. Abth.,
IV. Band), prvního v jistém ohledu daleko dokonalejším, o klášteře
sv. ProkOpa v Jevišovicích zmínky nečiní. DOpsal jsem do Jevišovic,
aby mi zapůjčeny byly archiválie vztahující se ke klášteru sv. Prokopa,
leč odtamtud bylo mi sděleno, ,.že stran kláštera není zde nic. Lid
však nazývá nivu proti hřbitovu, kde v minulých stoletích farní chrám
sv. Mikoláše (od r.—1833.zbořený) stával, ,na klášteřeí Při boření tohoto
kostela vykopány dle svědectví hodnověrných, nyní již zemřelých občanů
kostry v habitech mnišských dobře znatelných/“ O hodnověrnosti zpráv
těchto občanů dovoluji si mocně pochybovati, jelikož přesvědčil jsem se
sám v hrobkách kostelů pražských, že habity mnichův ani ne dvě století
pochovaných byly až na sandaly úplně7 tedy k nepoznání setlely, kdežto
mrtvoly byly dosti dobře uchovány. Při prohlídce místa samého konečně
přesvědčil jsem se, že nestává ruin. na které odvolává se \Volný.
V archivě obecním ani vrchnostenském, nyní také u obce chovaném,
listin o klášteře nijakých není.

Z celé této kusé zmínky u “'olného je pravdivým jedině tvrzení,
že majitelé hradu jevišovického psávali se také dle kláštera sv. Prokopa.

Tak již dne 26. dubna 1—12?(tedy nikoliv až r. 1432) na listině,
kterou Benigna ze Svojšic Mikulášovi ze Zásmuk muži svému a dětem

[) Wol-ny', »Máhrenc. 111. p. 253.
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svým zapisuje tvrz ve Svojšicích, čte se mezi předky Sezema z Jevišovic
seděním u sv. Prokopa.1) Roku 1432. tu středu po sv. Kateřině (26. listo—
padu) Sezema z Jevišovic na klášteře sv. Prokopa a Boček z Kunštátu
na Jevišovicíeh potvrzují, že obrátili se, aby zamezeny byly spory mezi
nimi a strýcem jejich Janem Zajímačem z Kunštátu a z Jevišovic na
rozsudí Binka z Dúbravice, Beneše z Dubé řečeného Líbím seděním
na Kozlí, Jana z Pernštejna a na panoše Jana ze Strmelie, dle jichž
výroku Jan Zajímač od svých strýců dědictví své po otci svém Jindřichovi
Zajímačovi a své matce obdržeti má. Jsou to statky Černín, Prostomčřice,
Únanov, Bojanovice a Zvěrkovice.'—*)Hned rok na to, 2-1.května 1433,
čte se týž Sezema jevišovský z Kunštátu na klášteře sv. Prokopa mezi
svědky na listině, jíž Anka ze Sulic. odjinud z Pětichvost postupuje
věna svého po prvním muži na dědině v Pětichvosteeh nynějšímu
manželovi svému Pavlovi z Davle.-3)

Dne 17. února 14—10pan Oldřich z Rožmberka vstupuje v příměří
s panem Janem Zajímačem z Kunštátu seděním u sv. Prokopaf) Týž
Jan Zajímač z Kunštátu a z kláštera sv. Prokopa čte se dne 13.1isto­
padu mezi jednotníky Jiříka z Poděbrad, správce Českého království,
když tento opovídá válku Fridrichovi, knížeti saskému—5)A opětně dne
7. září 1452. kdy Jiřík z Kunštátu a z Poděbrad, správce království
Českého, Jan z Kunštátu seděním u sv. Prokopa. Jetřich z Janovic,
Jan z Rúsinova, hajtman kraje čáslavského, Mikoláš z Lípy a na Lipnici,
Zdeněk z Postupic, hajtman kraje chrudimského. glejtují pana Oldřicha
z Rožmberka až do půldruhého sta koní za plných osm dní, aby mohl
do Budějovic (Českých) a odtud k ním na pole do vojsk k jednání
potřebných věcí přijetí a zase odjetiý) '

Jindřich z Kunštátu a z Jevišovic seděním na klášteře sv. Prokopa
pře se se Šeborem z Kostelce a Černých Lesuov (Ž)0 louku. Smírčí
přiřkli spornou louku Jevišovskémui)

Jediná listina, v níž přímo jmenuji se statky kláštera sv. ProkOpa,
jest datována na hradě pražském dne 7. března 1502. Král Vladislav II.
Jagellonský Janovi a Prokopovi Zajímačům z Kunštátu činí milost o

___—mcký, »Archivčeskýa, 111.,p. 498, č. 245.
a) Dr. Bretholz v »Musaeum Franeisceum Annales :, 1896, p. 168, č. 9. — B. Paprocký,

»Zrcadloc, f. 152 b.
3) »Archiv český:, III., p. 506, č. 294.
*) »Arehív českýc, III., p. 524.
5) »Archiv český-, V., p. 274.
“) »Archiv český:, III.. 551.
7) »Musaei Franciscei AnnaleSc, 1896, p. 173, č. 20.
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nesplacování zboží zápisného. „Na nás vznesli urozený Jan a Prokop,
bratří Zajímačové z Kunštátu, oznamujíce nám, kterak mají od nás
list a zápis, kterymž jsme jim klášter sv. Prokopa s jeho příslušenstvím
do jich obou dvou životuov zapsali, tak že z toho od nás ani od budúcích
králuov českých, ani od jiného člověka do svých obú dvú živnosti
splacováni byti nemají; prosíce nás velikú prosbu, abychom jim při
držení a požívání zboží toho některú další milost dáti a učiniti ráčili
tak, aby tím lépe & volněji míti, držeti a požívati mohli. Za služby,
kteréž králi činili a činiti mají, dovoluje král, aby dědici jejich po
vyjití obou dvou životuov jejich, kteréž na to zboží od nás prve zapsané
mají, splacováni nebyli od žádného, leč od nás nebo od budoucích našich
kraluov českých, anebo od zákona a záduší toho, kterémuž to zboží
spravedlivě přísluší. Však tak, kdybychom to sami k svému vlastnímu
jmění, držení a požívání vyplatiti chtěli, a jináče nic, dadouce jim
napřed věděti, podlí znění zápisuov jejich vcele a úplně v moc jejich
položíce, kteréžto přijímajíce od nás vcele a úplně, mají nám hned
zboží toho se vším jeho příslušenstvím postůpiti a list tento i sjinymi,
ač by na to které měli, navrátiti bez zmatku a všelijaké odpornosti.
Pakli bychom buď my, budúci naši králové čeští, anebo zákon kláštera
toho, vyplatíce zboží to od dědicův anebo od budoucích jejich, pod
nějakým přikrytím jiným je zapsali a zastavili, takové zapsáni nemá
míti žádné moci ani které pevnosti nyní ani budoucně, než mají to od
nás a moci budou od těch lidí, kterýmž by to zapsali nebo zastavili.
vyplatiti, dadouce jim za vejplatu summu tu, kterúž jsú na tom prve
zapsaná měli; kterúž přijmúce od nich, zase mají jim a povinni budú
zboží toho v moc jejich postúpiti a voni je držeti a jeho požívati
budou a mohou, když se v to uváží, tak dlouho a dotud, dokudž by
to od nich zase tak, jak se píše, vyplaceno nebylo.“l)

Original této královské listiny přechovává se v archivě jindřicho­
hradeckém. \Volný ho zajisté v rukou neměl. a kdyby i, přece nemohl
a nesměl tvrditi, že v Jevišovicích býval klášter sv. Prokopa.

Roku 1515. tu středu den sv. Jakoba apoštola většího (dne
25. července) čte se zase jen Jan Zajímač z Kunštátu a na klášteře
sv. Prokopa.“l) Roku 1526. v neděli, jež slove Smutná (dne 18. března),
Jan Kuna z Kunštátu na Rožnově postupuje Vilímovi z Kunštátu svých
práv na městečkoNivnici, kterých obdržel od Karla vévody Minsterbersko­
Olešnického, hrabí Kladského a pána z Kunštátu a z Poděbrad, Jana

!) »Archiv český:, x., 419-420.
2) Bretholz, »Annalesc, 1896, p. 157 n. 14.
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Zajímače z Kunštátu a na klášteře sv. Prokopa, Heralta Kuny z Kunštátu
a z Polehradic a ostatních pánů z Kunštátu, svých strýcův a bratříJ)

Dne 4. července 1527 pan Zdeněk Lev z Rožmitálu žádá a na—
pomíná stavy, kteří daně sněmem svolené neodvedli, aby ji na Karlštejně
položili. Mezi mnoha jinými i: pánu, panu urozenému Ludvíkovi
Zajímačovi z Kunštátu a na klášteře sv. Prokopa, pánu příteli mému
milému.2)

To je poslední nám známá zmínka o pánech jevišovických
z Kunštátu, kteří se psali po klášteře sv. Prokopa. (0. p.)

%$?

Víra a nevěra vzhledem ku zdaru společnosti.
Z polštiny přeložil BŘETISLAV SKALSKÝ. (Č. d.)

' XI.

Poměr vlády k církvi.

Kdo věří, že poslání člověka nekončí na zemi, kdo pokládá život
časný skutečně za čas zkoušky a pole zásluhy, poslední pak metu
vidí za hrobem, ten s nejhlubším přesvědčením vyzná, že náboženství,
jež ukazuje jedinou k té metě cestu, jest nejdražším pokladem pro
lidstvo, zachovati pak je a zajistiti svobodný jeho vliv na svědomí
stanoví nejvážnější povinnost vlády. Bylo by to pravdou i tehdy, kdyby
jedině individuelní štěstí všech občanů záviselo od náboženství, ač přece
vláda nemá starati se o zdar odervané idee vládní, nýbrž o štěstí
živého národa; tím důležitější jest to pravdou, jakmile náboženství má
tak blahý vliv na společenský ůstroj, jehož žádný jiný činitel, jak jsme
viděli, nemůže nahraditi. Avšak náboženství křesťanské neomezí se jako
zákon přirozený, vyrytý na stěnách srdce, na ukázání zásadních zákonů
normalnich, jež každé jednotlivé svědomí, dle osobního vzdělání, uzpů­
sobuje. v praktickém životě; s nebe nám dané náboženství jest nejen
mistrem neomylným pravdy, nýbrž i patrnou institucí, jež má úplně
nadpřirozený charakter.

Proto když chce se zajistiti společnosti spasitclný vliv náboženství,

1) lbíd. p. 158.
') »Archiv český“ X., 162.
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sluší se, aby bylo přijato celé, s úplným aparatem k jeho udržení na
zemi, t. j. 5 jeho apoštolskou, pastýřskou a kněžskou mocí, jedním
slovem třeba je přijati je jakožto Kristovu církev. Všeliký jiný poměr
vlády k náboženství neodpovídá jeho povaze ani vznešenému cíli,
k němuž míří, ani zvláštní úctě, jakou jsme povinni božskému Zakladateli
naší víry; nebot když Spasitel sám založil církev a udělil jí úplnou
moc ve všem, co náleží k správě Jeho království na zemi, tu vláda
křesťanská, pro niž musí býti vůle Spasitelova svatou, musí přijati
instituce od něho založené celé, 5 oním autonomistickým charakterem,
jaký obdržely od svého božského Zakladatelé a ponechati jim úplnou
svobodu činu a svou pečlivostí je provázeti. Podezíravá nedůvěra a
úzkostlivá obava se strany vlády o privilegia jen tam může míti místo,
kde samy zásady křesťanství jsou pokládány za nebezpečné pro spo­
lečenskou organisaci; avšak věříme-li, že jak vláda tak i církev mají
s nebe poslání vésti lidstvo po stezkách povinnosti s tím jedině roz­
dílem, že k duchovní moci náleží hlavně péče o duševní potřeby,
světské pak o potřeby těla, zdaž tu nemáme za stejné slušné jako
užitečné, aby těsný a láskyplný poměr obě ty moci spojoval? Můžeme
směle říci. že jako normalní rozvoj rodiny Opí'á se o nerozvížitelný
svazek otce a matky, že tak i zdárný rozvoj národa záleží hlavně na
síle onoho mystického svazku, který spojuje vládu s církví. Otcem
života národního jest tu církev, otčina pak matkou, jež chová v milujícím
lůně svém a doprovází k úplnému vzrostu církví zaseté životodárné
zrno. Dobře pochopený zájem každé křesťanské vlády stanovi nezne­
přáteliti se s církví, nevyloučiti náboženských živlů z organismu spo­
lečnosti, nýbrž jíti ruku v ruce s ustanovenou od Krista vládou a
založiti všechny zemské instituce v duchu evangelia, aby vštípivši
v srdce celého národa horoucí lásku k Bohu a vlasti mohla ho učiniti

schopným ke všem občanským ctnostem.
Jen sobecká nebo malomyslná politika hlásá nutnost antagonismu

mezi vládou a církví; neboť ve společnosti, jež jest zbudována na idei
křesťanské, není skutečných důvodů k roztržkám mezi světskou a du—
chovní mocí, nebot obě od téhož Tvůrce obdržely mandát, obě jsou
živeny týmže duchem a obě k týmže konečným cílům mají vésti národ.
Obor působnosti moci církevní při tom vzhledem k hlavnímu jejímu
předmětu jest úplně jiný než světské; nebot první působí na svědomí
pomocí duchovních prostředků, druhá reguluje pak zevnější skutky
svých poddaných, pomocí zákonodárných a správních organů. Co do
zásad své působnosti každá vláda stojí na jiném základě, jehož zvláštnost
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sama povaha věci ukazuje. Ježto však církev, jakožto instituce složená
z lidí a působící jen v dočasnosti, musí míti i svůj hierarchický
i ekonomický řád, proto na tom poli nemůže uniknouti jisté závislosti
od vlády; s druhé strany pak vládnoucí organové, jakožto odpovědní
synové církve za užívání vlády, nemohou svědomitě vymaniti se zjcho
kontroly nejen před tribunálem trestním, nýbrž i před tribunalem
náměstka Kristova, jemuž náleží dle Božího zákona jak trestati ne­
poslušné poddané, tak i omezovati všechna zneužívání vládnoucích
lidí. Tedy na tom dvojím poli, kde jedna moc jest přinucena uznatí
iudirsdikci druhé, snadno mohou povstati důvody pro roztržky, jež
však při vzájemné důvěře a dobré vůli s obou stran dají se snadno
vyříditi smírčím kompromisem beze škody pro podstatné zájmy jedné
nebo druhé strany. Jest dosti příkladů v historii, kdy mezi církví a
vládou ve společnostech upřímně křesťanských panovala nej větší harmonie
s nesmírnými výhodami jak pro soukromé tak i veřejné zájmy a
s větším ještě vzrůstem chvály Boží. Neboť tam, kde pole působnosti
jest úplně oddělené, každá moc působí neodvislei tam, kde na jednom
poli se stýkají, každá co největší ochotu ukazuje k porozumění, třeba
že se to mělo státi za cenu ústupků spravedlivých, a ať to hned nebo
později mají konati, vždy přátelskou si podají proto ruku vědouce, že
jen vzájemnou podporou mohou náležitě dostáti svému těžkému poslání.
Blahé následky působnosti jak církve tak i vlády značnou měrou na
tom působení záleží; nebot s jedné strany setba církve nevzrostla by
a nevydala ovoce, kdyby světská vláda nezabezpečila národní role
před útoky zlovůlc škůdců, kteří usilují udupati svaté zrno a zničiti
dříve, než zapustí kořeny, s druhé strany pak povaha světské moci
ztratila by brzo svůj půvab, kdyby náboženství nezaložilo ve svědomí
věřících úctu k zákonům a jejich zákonitým strážcům.

Pomíjejíce nesmírně důležité otázky pro společnost, otázky man—
želství a veřejné výchovy, které, jak jsme již dříve viděli, nemohou
býti rozřešeny shodně s požadavky veřejného dobra bez převážné
účasti církve, můžeme se zastaviti jen u důležitosti náboženské sankce
pro ústavy říšské, abychom se přesvědčili o nutnosti těsného porozumění
mezi světskou a duchovní vládou. Od té doby, kdy národové vybavili
se z nadvlády absolutismu, aby sami pomocí svých delegatů ukládali
si konstituční správy, vždy jasněji počal vystupovati rozdíl v pohlížení
na ty otázky od věrných synů církve a atheistů. Společnost pochopená
v duchu evangelia, t. j. jako instituce, která povstala z vůle Boží a
pod jeho vrchním vedením směřuje k věčnému cíli, nejen jest zavázána
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varovati se, aby při ustanovení konstituce nebyly vyloučeny zákony
nejvyššího Pána a konečný cíl člověka, nýbrž i po jejím zavedení má
se starati o sankci nadpřirozenou pro ústavu od jejich zástupců zavedenou,
aby zavázána byla ustanoveními stejně svědomitými jako vnější činy
občanů. Za tím účelem jak ti, kteří vládnou, taki celý národ skládají
přísahu věrnosti schválené konstituci a zavazují se před Bohem k svě—
domitému plnění povinností k ní. Proto v křesťanské "společnosti
i nejsvobodnější národ s ukončením své zákonodárné práce přestává
pokládati konstituci přísahou stvrzenou za dobrovolné své dílo, jež
dle vůle každou chvíli možno mu změniti nebo zrušiti, nýbrž vidí v ní
od té doby jako dodatek k Božímu zákonu, jenž reguluje tu stranu
lidského konání, které nedosahují božská a církevní přikázaní. Proto
vzhledem k vykonané přísaze, jež dává lidskému dílu nadpřirozenou
sankci, národ dokonale křesťanský přijímá s úctou náboženskou ohlášené
zákony, cítě se zavázaným stejně těsně jako bohabojní manželé, kteří
dobrovolně přisáhli si před tváří Boží manželskou věrnost nezávisle od
dočasných výsledků, které je mají v budoucnosti potkati. Ochotná
poslušnost vztahuje se nejen k ústavám konstitučním, nýbrž i k osobám
vládnoucím v oboru uděleného jim plnomocenství od ústavy, ježto
úcta k zákonům má obsahovati nejen zásady, nýbrž ijcjich praktické
přizpůsobení. Také tam, kde jest vláda volitelná, národ, jenž ji zvolil,
musí jí býti podroben se ctí náboženskou, ne pro bázeň před tresty,
nýbrž pro svědomí, vida v osobách vládnoucích ne již od sebe vy­
volené lidi, nýbrž zástupce a plnomocníky nejvyššího Pána, od něhož
všeliká vláda pochází. Onen ohled na vůli Boží a na vykonanou přísahu
dodává poslušnosti křesťanské charakter nadpřirozené cnosti, a místo
aby snižoval důstojnost člověka, jako to činí otrocká poslušnost, povznáší
ji naopak, sbližujíc nás s božským naším Mistrem, který proto přišel
na svět, aby splnil vůli Otce nebeského a stal se ho poslušným až
k smrti, smrti kříže. Poslušnost k vládě jest těsně obsažena v oboru
zákona Božího a v moci dané ji od konstituce zemské, tak že povinnost
poslouchati u poddaných přestává tam, kde končí práva rozkazujícího;
slušným odporem může však býti jen odpor trpný, jenž zakládá se
na odřeknutí vyplniti neslušný rozkaz; odpor však činný proti usta—
novením vlády třeba nezákonným a tím více pozdvižená proti ní
vzpoura za účelem násilně ji zničiti, bude vždy násilím a bezprávím,
jež jest hříchem, věrolomnosti před Bohem a zločinem anarchie vůči
společnosti. Soud o postupu vlády a právo nutiti ji v případě zneužití
k odpovědnosti, náleží výhradně tribunalu za tím účelem ustanovenému

Hlídka. 17
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od ústavy, a nikoli občanům soukromým, kteří i vedle nepochybných
důkazů zneužívání moci u vlády mají se jí podrobiti ve věcech spra­
vedlivých, dokud osoby vládnoucí nebudou složeny se svého úřadu.

Avšak jaký osud, ptáte se zajisté, čeká společnost, která nemajíc
konstitucí ustanoveného tribunalu, jenž by mohl zákonitě pokárati
zneužívání výkonné moci, vydána jest na lásku i nelásku absolutního
vládce, chceme—liupříti národu právo povstati se zbraní proti násilím
se strany vládcovy. Nchrozí jí konečná záhuba v případě, že by
neučinil takový tribunál konec samovůli tyranově? Tu právě jeví se
nejjasněji potřeba prostřednictví církve, která mocí svěřeného sobě
náměstnictví Božího, přijímajíc přísahu věrnosti na ústavy v zemi
panující od vládnoucích neméně než od poddaných vykonanou, má.
nep0píratelné právo bdíti nad dokonálým plněním povinností těch 5 obou
stran. Ve společnosti, kde víra jest upřímná a hluboká, o které jest
právě nyní řeč, jak vládnoucí taki poddané osoby účtují se svědomím
a v třibunalu trestním vidí potřebu pro hříchy spáchané proti Božím
a církevním přikázaním, avšak i proti povinnostem stavu svého; kolikrát
proto af vládce at jeho poddaný proti povinnostem svým zhřeší, sluha
Kristův potud nesmíří ho s Bohem, pokud neslíbí náprávu a nenahradí,
pokud může, spáchanou škodu nebo křivdu; tak v mnohých případech
lék nadpřirozený od církve ustanovený zlo zamezí nebo je skutečně
napraví, jak to svět viděl nejednou ve stoletích živé víry.

Dokud náměstek Kristův všeobecnou důvěru měl jak u národů
tak i u vlád, jeho působnost smiřovací činila nesmírné služby společnosti,
nebot kolikrátkoli národové podráždění krutostí nebo zbytečným sho­
víváním bezúzdní proti pravé své vládě počali se bouřiti, hned společný
všech věřících Otec spěchal zažehnati bouři a do mezi jejich povinností
je unésti, dříve než došlo ke krupobití. Při existujících však zneužíváníeh
moci se strany vlády, náměstek Kristův opět svou péčí ujal se poškozeného
lidu, domahaje se zamezení zneužívání moci jménem Krále králů od
vládnoucích stran a napravcní křivd. Mimo to prostředky hrůzy a
donucování, jež církev má, ač jsou často duchovní povahy, působí
přece Opravdu nesmírně na svědomí věřících; neboť co více může
poděsiti křesťana dbalého o své Spasení, než interdikt z Vatikánu
vydaný, jenž zbaví celou zem svatých svatosti, nebo velká exkomunikace,
jež ničí v mnohých případech svazek mezi Pánem a svědomím poddaných.

(P. a.)
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Měchitaristé.
Napsal ALOIs KOUDELKA. (Č. d.)

Podav krátce historii o vzniku řádu Měchitaristů jak benátských,
tak i vídeňských, myslím, že nebude od místa, když podám tuto krátký
popis jejich mateřince na ostrově sv. Lazara v Benátkách; od vídeňského
domu upouštím, poněvadž jest přístupnější a na ostatek nemůže se
nikterak ani srovnatí co do vystavnosti & co do bohatství s oním. ——
Ostrov svatého Lazara je vzdálen půl hodiny od Benátek na východ,
v končinách zvaných vůbec „Lido“. Jakmile štíhlá, rackem po hladině
lagun plynoucí gondola zakotví u hlavního vchodu klášterního, ihned
příjemně překvapí zrak divákův podívaná na překrásné sloupoví topící
se v záplavě bujné zeleně &hýřivé nádhery květové Učiníte jen několik
kroků a octnete se v nádvoří klášterním, jež má podobu pravidelného
čtyřúhelníku a jež je proměněno v nejrozkošnějši zahradu. Ve středu
jejím vypínají se čtyři mohutné. vysokánské cypřiše minaretového
tvaru, jež tam byly r. 1816. zasazeny a. jak tradice klášterní podává,
darovány lordem Byronem na památku jeho tam pobytu za příčinou
arménských studií. Z nádvoří, dáme-li se v pravo. vstoupíme, projdouce
síní, do nádherného. velikého sálu. jenž měří 17 m zdélí, 7 m. zšíří.
Sál ten činí tak zv. velikou knihovnu, jež čítá přes 30.000 svazků
obsahu náboženského a vědeckého, mezi nimiž nalézají se mnohá stará
a převzácná vydáni. Netřeba snad ani výslovně podotýkati, že zejména
orientalní literatura tu hojně zastoupena. Ze vzácností uvádím velice
drahocenné, carem Alexandrem II. ruským darované fac-simile ,.Codexu
Sinajského“ ve 4 svazcích. Zmínky zasluhují také sebrané spisy králů
Oskara I., Karla XV. a Oskara II., jež kongregaci darovala r. 1875).
Joseíina, královna švédská. Ze zvláštností všeobecnou pozornost na sebe
poutajícich uvádím mumii Namšiumena, syna egyptského kněze. Stáří
její odhadují od 31300 ——na 2500 let. Je to dar arménského beje,
nazvaného Jussuí'T-Bejem. Dále vzácným skvostem jest papyrus. — jenž
se počítá k nejstarším svého druhu. — indický to rukopis. jenž je
psán v Pálí řeči a obsahuje ritual budhistický. Xalezl jej Armen­
Lazarovič v chrámě indicko—Madraském a klášteru r. 1830. daroval.

K ozdobám sálu toho dlužno připočítati také sošku papeže Řehoře XVI.
z kararského mramoru od žáka Canovy provedenou, totiž od Fabrisa.
jakož i poprsí opata Měchitara od téhož a pak obraz Armence, Jana
Ajvazovského, visící nad hlavními dveřmi. DOplňkem stůjž zde. že

17'
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strOp zdobí tři nádherné al fresco provedené obrazy (a sice svatou
Kateřinu představující a pak sv. Otce latinské a armenské církve).
Autorem jich jest Zugno, žák Tiepotův.

Z velkého knihovního sálu sestupuje se po třech stupincích do
druhého, novějšího, jenž obsahuje rukopisnou sbírku. Sál ten má podobu
rotundy, strop zdobí překrásné štukaturové práce. Nejstarší z rukopisů
pochází z VIII. století, je to arm. rituale na pergameně inicialkami
psané. Podiv budí svou krásou, — barvy a zlato miniatur jsou ještě
zcela svěží, — rukopisy ze XIV. století. K nejzajímavějším rukopisům
patří rukopis, ze XII. století pocházející, na bavlněném papíře; obsahuje
životopis Alexandra Velkého a jest illustrován. Cenným jest překlad
z řeckého (z V. století), protože lze ho použití k deplněni mezer
v originalech teď po ruce nejsoucích. Zjiných rukopisů dotčena budiž
bible armenske' královny Mělkhč. Datována je z r. 902. a opatřena
autografem zbožné té kněžny. Jak už z tohoto povrchního výčtu patrno,
uložen jest v sále tom nejvzácnější poklad celého řádu. Z balkonu
tohoto druhého knihovního sálu je rozkošná vyhlídka. Kromě této
rotundové knihovny nalezá se v klášteře ještě jedna knihovní dvorana,
jež obsahuje množství nejroztodivnějších „kuriosit“ z nejrůznějších
míst a dob. Pokoj, ve kterém kdysi přebýval lord Byron, slouží dnes
za skladiště starých a vzácných vydání armenských děl, jakož i knih
v tiskárně na ostrově sv. Lazara vydaných. Pod velikou knihovnou
nalézá se refektář, kdež pozornost poutá velikánský obraz od P. A.
Novelliho z roku 1780. Způsob života a stravy i\lěchitaristů jest
jednoduchý, celly jednotlivých mnichů jsou prapra-stince zařízeny, a
kromě představeného nemá žádný více než jednu komůrku. Trochu
stranou od klášterní budovy vypíná se klášterní kostel, jenž proveden
ve slohu gothickém, avšak hlavním znakem jeho jest jednoduchost
a neobyčejná čistota. Kromě hlavního oltáře jsou ještě čtyry poboční,
na jednom z nich jest vztýčen překrásný kříž z bílého mramoru. Všecky
oltáře jsou z mramoru, cenným dílem svatostánek hlavního oltáře,
mající podobu „domu“ a provedený z nejrůznějších druhů mramorových.
Z obrazů zasluhují nnínky: kopie Madonny Sassoferratovy, provedená
od Turka na víru katolickou se obrátivšího, dále dva obrazy, z nichž
jeden představuje sv. Isáka, překladatele bible do armenštiný, druhý
pak Měsroba, který prý jest původcem armenské azbuký, od Maggiotta,
pak obraz sv. Řehoře Illuminatora (od Zagna) a sv. Lazara na hlavním
oltáři (od Astolfiniho). Než k nejdrahocennějším skvostům svatyně dlužno
zajisté počítati paramenty, jež eleganci a jemností práce ——pocházejí
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většinou od armenských paní a dívek z Cařihradu — nemají hned
tak sobě rovných. Bohužel nespatří jich oko divákovo, nebyl-li tak
šťasten, aby do kláštera zavítal u příležitosti některé vzácné slavnosti
církevní. ——V pravo od hlavního portalu jest. knihtiskárna. jejíž strop
spočívá na čtyřech sloupech z černého mramoru. Knihtiskárna ta
vyniká neobyčejnou bohatostí různých tiskacích značek (počtem 33 druhů
abeced). — Celý klášter otočen jest nádhernou zahradou. — Pro úplnost
dodávám, že knihovna vídeňských Měchitaristů čítá 16.000 děl asi
0 33.000 svazcích, rovněž dosti značnou sbírku staroarmenských rukopisů
a zvláště bohatou sbírku mincí (asi 15.000 kusů čítající) vedle pozoru­
hodné sbírky mineralií. — Vídeňská knihtiskárna má ? velikých a
4 menší rychlolisy.

*

Všimněme si teď, co řád Měchitaristů vykonal pro církev a co
pro svůj národ. Jak už jsem se zmínil, snaha zakladatele řádu toho
nesla se — a ve šlepějích jeho věrně pracovali a dosud pracují
jeho nástupci — za tím cílem, aby Armenové, poznajic učení pravé,
vrátili se v lůno církve katolické. Za tím účelem zřizoval řád, kde
to jen poměry dovolovaly, netoliko missijní stanice, ale i školy, ve
kterých vyučoval mládež armenskou. A snahy ty nezůstaly bez výsledku.
Cítalo-li se katolických Armenů za časů Měchitarových jen několik
málo tisíc, vzrostl počet jejich dnes (za století) daleko přes 100.000,
tak že mají teď svou vlastní církevní hierarchii.

Než nejlépe vysvitne čtenáři působnost řádu toho, když přehlédne,
kde všude působí. Kromě hlavních řádových domů a ústavů ve Vídni
a Benátkách maji Měchitaristé (vídeňští):

v Terstě konvent s kostelem (od r. 1858—1875. měli tam
také veřejné gymnasium);

v Novosadu (Uhry) mají od r. 1850. missijní dům s farním
kostelem. Odtamtud pastorace se vede u všech katolických Armenů
v Srbsku, Bulharsku a Rumunsku usedlých;

v Cařihradě mají od r. 1853. konvent a školu (gymnasium)
a od r. 1884. farní správu;

ve Smyrně mají konvent a farní kapli. Tamní škola jest vyšší
učitelský ústav. Působí tam už od r. 1842;

v A'ídyn u (na.blízku Smyrny) mají od r. 1853. konvent s farním
chrámem a školou. Tamější missie vede pastoraci i u Evropanův asi
v 25 okolních osadách usedlých. Mimo to působí ještě
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v Sedmihradsku (v Szamosújvarua Elisabethstadtč),v Haliči
(v Tyšmienici).

(Benátští) mají: v Paříži vyšší učitelský ústav, zvaný po fundato—
rovi Muradovým ústavem;

v Trapezuntu mají konvent a školu;
v Bahčedšiku (v Malé Asii) konvent, kostel a školu; _
ve Fedosii, Charasubazaru a Sinferopolu (na Krymu)

po konventč a farním kostele. V Muší a Vanu mají po škole. Mimo
to působí na Kavkaze a v Persii 8—10 missionářů. Lepšího uznáni pů—
sobnosti oběma řádovým domům nemohlo se dostati nad ono, jež
j' svatý Otec Pius IX. jim vydal ve svém apoštolském listu ze dne
20. května r. 1870. u příležitosti schismatu Anti-Hassunistického (jež
v Cařihradě vznikla a katolicismus u Armenů nadobro pochovati hrozila):

„. . . Verum ipsa rebelh'um pervicacia, artesque ad concítandos
animos adhibíta pretiosiorem Nobis faciunt et iucundiorem ňrmitatem:
qui nec insídiis. nec blanditiis, nec mínis ab obsequio Nostrae legitimaeque
auctoritati debíto se abduci siverunt. Quos inter commendandos nominatim
censemus Měchitaristas Vindobonensis Congregationis, qui deploranda
aliorum defectione minime labefactati immoti perstiterunt ofňcio “1)
A byl to hlavně opat vídeňských Měchitaristů Bosagi, jenž prostřednictvím
našeho císaře pána umožnil katolickému patriarchovi Hassunovi
vrátit se opět do Cařihradu, kdež po nějakém čase také Portou znova
v práva svá dosazen.2)

Co se pak týká písemnictví armenského a vůbec rozšíření osvěty
mezi Armeny, tu zásluh Měchitaristů nelze téměř ani doceniti, a to
z té příčiny, že dosud nejsou také prozkoumány všecky rukopisy,
jež oni chovají.

Armenský jazyk náleží k jazykům indoevropským, tot aspoň
nejnovějším bádáním nade vši pochybnost postaveno, a sice jako zvláštní
ratolest jeho. Kdykoliv se v učených pojednáních o armenštině mluví,
tu se činí rozdíl mezi tak zv. „grabarem“ a „ašcharhabarem“. Co se
tím rozumí? „Grabarem“ rozumí se staroarmenský spisovný jazyk,

1) Než zloba odbojných, jakož i pikle vypočtené na pobouření mysli tím
vzácnější a dražší jcví nám stálost těch, kteří ni úskoky a úklady ni lichocením nedali
se zlákat od poslušnosti Nám a zákonité autoritě povinované. A z těch jmenovitě vytýkámc
řád Mčchitaristů (vídeňských), kteří politování hodným odbojem jiných ncdavšc se zviklati
neohroženě věrni zůstali povinnostem svým . ..

?, Kdo chce o Anti-Hassunismu více zvěděti, toho odkazují na dotyčný článek
(arinenská církev) v Ottově Naučném Slovníku.
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jaký nalézáme v písemních památkách od V. století po Kristu. Dnes
ho užívají leda učenci ve svých spisech, ač ito ne napořád. „Ašchar­
habarem“ třeba rozuměti živý, lidový jazyk, jehož arci s jistými
modifikacemi se užívá vůbec i v písmě. Aspoň nynější armenské knihy
i časopisy psány jsou v „ašeharhabaru'ť „Ašcharhabar“ štěpí se v různé
dialekty, jež lze shrnouti hlavně ve dvě hlavní skupiny: Západní
(Turecko a turecké Malé Asie) a východní (Rusko, Persie a Indie).

(0- p-)

Staroegyptské prameny

místOpisua národopisu jižní Palestiny
& pohraničních území.

Starozákonní studie. — DP.. ALOIS MUSIL.

K dobrému výkladu a překladu Písma sv. Starého Zákona jest
nevyhnutelná znalost biblického místopisu a národ0pisu, neboť jen tak
nabudou různé události pravdivého dějiště, a mnozí činitelé patřičného
pochopení. Proto se věnuje nyní zvláštní_péče studiu zmíněných před­
mětův, a to s výsledkem tím zajímavějším, že možno přihlédati nejen
k údajům biblickým, ale též ku zprávám národů sousedních, zvláště
Babyloňanův a Egypťanů.

Egypťané hraničili od pravěku s dějištěm biblickým, po tisíciletí
bylo od nich více méně závislé. což divu, že se nám uchovaly mnohé
zmínky místopisné a národOpisné i v monumentálních nápisech ina
listech papyrusovýeh, které nejedno místo Starého Zákona potvrzují
nebo vysvětlují. Tyto zmínky, pokud se týkají jižní Palestiny a po—
hraničních území od průplavu suezského až do střední Arabic, a od
Mrtvého až po Rudé moře, sebrati, časově spořádati a s Pismem sv.
srovnati — tot účel mé studie.

Než přistoupim k vlastní práci, třeba podotknouti, že je přesné,
časové spořádání zachovaných památek, t. j. správný údaj roku té neb
oné události, naprosto nemožné. Jako jest naprosto nemožno určití rok
úmrtí Mojžíšova, Josefova, Jakobova, nebo rok potopy, ačkoliv máme
hojně údajů časových v Písmě sv., tak jest rovněž nemožno stanoviti
letopočetstarého Egypta. Nescházeji nám pomůcky; mámet v papyrusu
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turinském, seznamech ze Sakkáry a Abydu 1) zlomky posloupnébo
záznamu jednotlivých králů s dobou panování, z obsáhle knihy Egyptana
Manetha zbyly úryvky, v nichž udána doba panování jednotlivých
rodův a vysvětlena jména králův a co k nám začaly mluviti hroby,
chrámy a knihovny staroegyptské tož Víme, co ten neb onen král
dělal v prvém, pátém, dvacátém roce vlády, ale nevíme, kdy nastoupil.
Schází nám era, schází nám určitý bod, od kterého nebo ku kterému
se leta čítají; nenít u starých Egypťanů chronologie, podobně jako jí
nemá ani Písmo svaté. A sestaviti si ji z dosavadních pomůcek ne­
můžeme. Známe mnoho králův, ale neznáme všech; víme o mnohých,
jak dlouho panovali, ale nevíme, nevládli—li současně, a čím dále po—
stupujeme, tím nejasnčji vidíme.

Nemůžeme tudíž určití leta různých událostí; jest se nám spokojiti
súdaji, co věděli o našich končinách Egypťané staré, střední a nové
řšíe a přibližně aspon určiti trvání jednotlivých. Již z toho vysvitne,
jak se rozcházejí nejlepší znalci dějin egyptských.

Stará říše počíná vládou Meny, jenž spojil horní a dolní Egypt
a nastoupil, jak udává Lepsius 3892 před Kristem Pánem, Brugsch
4400 př. Kr. P., Mariette 5004 př. Kr. P. Historické, současné Zprávy
však máme hlavně teprve z doby IV. dynastie, a sice od krále
Snafravi (Snefru), jejž klade Meyer 2830 před Kristem Pánem, Lepsius
3124 př. Kr. P., Brugsch 3733 př. Kr. P., Mariette 4235 př. Kr. P.,
ale Meyer a dle něho A. Erman 2)připomíná, že pod rok 2830. sestoupiti
nelze, spíše že možno přidati až pět století.

Střední říši počíná zakladatel XII. dynastie, král Amenemhé't,
jenž panoval, jak praví Meyer, od roku 2130 před Kristem Pánem,
Lepsius 2380 př. Kr. P., Brugsch 2466 př. Kr. P., Mariette 2851
př. Kr. P.3)

Novou říši po vypuzení Hyk-šasů (Hyksů) otevírá XVIII. dynastie,
jak myslí Meyer 1533 před Kristem Pánem, Lepsius 1591 př. Kr. P.,
Brugsch 1700 př. Kr. P., Mariette 1703 př. Kr. P.

1) Srv. W. M. JlIiUler, »Zur Úberlieferung iiber die ersten drei Dynastiene
v »Reeueil des travaux relatifs a la Philologie et Arehéologiex Paris 1900, str. 98.

2) »Ágypten und iigyptisches Leben im Alterthum.<< I. B. Tiibingen 1885, str. 62.
3) Dle určení papyrusu nalezeného v Kanůnu: »V sedmém roce krále Uaertcsena III.

připadnul východ Sothise (Sirin.) na 16. den měsíce 8.<<, určují astronomicky tento
rok : 1876—1873 před narozením Krista Pána & počátek XII. dynastie i 2008.
(Srv. L. Borchardt, »Der zweite Papvrusfund von Kahun und die zeitlichc Festlegung
des mittleren Reichcs der iigyptischen Geschichte<<v »Zeitsehrift fůr žigyptische Splachc
und Alterthumskundex. Leipzig 1899, sti. 102.
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Z nové říše zajímati nás bude rovněž dynastie XIX., kterou
klade Meyer do r. 1320, Lepsius 1443, Brugsch 1400. Mariette 1462;
dynastie XX., která počíná. jak udává Meyer 1180. Lepsius 1209,
Brugsch 1200, Mariette 1288, a dynastie XXII., nastupující, jak myslí
Lepsius 961, Brugsch 966, Mariette 980.

Meyer udává. vždy dobu, pod kterou se sestoupiti nesmí, a čísla
Brugschova a Mariettova, ač jsou tak vysoká, přece nejlépe odpovídají
tradicionelním názorům o mnohých událostech biblických, jako na př.
o příchodu synův Israelových do Egypta, o far'ovi poroby a exodu.
Pokud jsou která oprávněna, rozhodovati nebudeme; stačí pro naši
studii, roztřidíme-li dotyčné zprávy na jednotlivé říše a budeme velmi
spokojeni, podaří-li se nám stanoviti dynastii a určití krále, zvláště
pro dobu staré říše.

Jsout dějiny začátku staré říše zahaleny hustým závojem, a
světlo, které tam vrhly posledni objevy v Negadě, spíše utlumuje do­
savadní názory, než by zapuzovalo hlubokou temnotu. Pokud smíme
dle nich souditi, bylo v pravěku poříčí Nilu osídleno pilným, již značně
vzdělaným národem rolníků, kteří nemilovali ani obchodu ani války
a vedli spokojený, tichý život. Tu se přivalil z dolního poříčí Eufratu
a Tigridu jednak po moři, jednak po souši arabské vzdělaný kmen
Misrajimův (Gen.106) z rodu E_iamova,podrobil si nebojovné sedláky,
smísil se s nimi, a tak se vytvořila nová národnost egyptská, která
z obojí látky stavěla pyšnou budovu egyptské vzdělanosti.

Vládnoucí třída zůstávala se svou pravlasti ve styku i tehda,
když byla zaplavena vlnami potomků Semových. Nebyly to styky
výbojné, nýbrž tichá. výměna různých plodin a výrobkův, o čemž
svědčí přečetné názvy semitské pro mnohé nářadí a plodiny již v době
nejstarší; ale psaných památek o těchto stycích nemáme. Není to však
pranic divného, povážíme-li, že Semité, kteří ve čtvrtém tisíciletí před
Kristem Pánem državy asijských Hámovců zaplavili, byli od egyptských
Hámovců nenávidění jako nepřátelé národní. Vedli s nimi sice z potřeby
obchod, ale štítili se napsati „nečistá“ jejich jména „božskou řečí
egyptskou“

Obchodni cesty vedly jednak po souši, jednak po moři. Nynější
suezský záliv Rudého moře sahal až k nynějšímu městu Ismacíliji při
jezeře Timsáh, kde byl přístav lodí plujících do Puntu, Arábie nebo
perského zálivu. Při jezeře Timsáh počíná údolí Tůmílát, jímž vedla
nejpohodlnější cesta od srdce Egypta do pouště a dále do Asie. Tudy
se hrávaly obchodní karavany, ale sem se též hrnuly tlupy semitské
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se svými stády a snažily se vpadnouti na úrodné nivy egyptské. Proto
dali již nejstarší králové opevniti začátek zmíněného údolí pevnými
sruby v délce až 10 kilometrů. Sruby obsazeny vojskem, a stráž neustále
pátrala, zda se neblíží nepřítel.

Tyto „knížecí“ hradby stály již v době budovatelů pyramid Tti
(274) i Ppy (27), a můžeme je klásti nejpozději do dob krále Sn"fr"vi
ze IV. dynastie, jenž mnoho působil v těchto krajích. Král E_lrty
z VIII. dynastie opravoval naše „knížecí“ hradby,1) při nichž později
vznikla památná pohraniční pevnost Iku.

Východně odtud, uprostřed poloostrova sinajského byla poušť
šu, šoc a sídlili tam Pdtí—šu (divoši), Mnti—nv-sttt nebo st'i' (lučištníci),
též Inti, z nichž sídlil kmen Mntv asi na jihozápadě poloostrova Sinaj­
ského. V jeho území nacházely se bohaté měděné doly, a poněvadž
se mědi v Egyptě mnoho spotřebovalo a nikde se tam nekutala, snažili
se králové egyptští, aby se dolů zmocnili. Nejvíce v tomto oboru vykonal
král Snofrevi, jenž opevnil měděné doly v nynějším \Vádi Marára, tak že
se zval bit—Snfrv & 7,doly (krále) Snofru.“2)

Ve tvrzi sídlila stále egyptská posádka, která chránila dělníky,
obstarávala dopravu mědi k moři a občas vyloupila některé ležení
okolních beduinův, o čemž pak hlásaly dochované nápisy. Tak možno
čísti na svahu západního břehu \Vádi Marára nápisy z doby krále
Hufu ze IV., Sahura, Kaka, Rácenuser, Menkaurá'a Tatkarác z V.,
Pecpy-Merira a Neferkarac z VI. dynastie.3) Dutým reliefem bývá tu
obyčejně znázorněn král napřahující krátkou válečnou sekeru na beduina,
jejž drží levicí za krátkou kštici. Beduin zraněn oštěpem,klesnul na pravou
stranu, opírá se levicí o levé koleno, kdežto pravicí zadržuje smrtelnou
ránu a při tom bývá nápis na př.: „N. N. velký bůh bije mnt_va rozdírá
všechny cizozemce.“4)Tyto nápisy dal obyčejně zhotoviti pokladník-kapitán,
který sám býval vysílán „s královským rozkazemíí, aby velel malé osadě
& dopravoval dobytou měď do velkého domu Jeho Veličenstva.

Podobné ——jen že menší — měděné doly založeny od krále
Snfrvi asi pět hodin cesty na velbloudu severo-severozápadně odtud
v \Vádi nasb a pojmenovány „doly (muže) KŠ“,5) ale nenabyly za
staré říše takového významu, jako doly Snofruovy.

1) »Zeitschrift f'úr žigyptischc Sprache und Altcrthumskundem Leipzig 1876, str. 110.
5*)Lepsius, »Dcnkmžiler aus Ágyptcn und Áthiopicnm H. B., str. 137.
8) Lepsius, »Denkmálcr.<< B. II. 2. 36. 116.
4) Lepsius ]. c. 116.

5) Lepsius ]. c. 144 g.
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V úředním slohu egyptském se tu nekutala měď, nýbrž mfaket :
malachit, tak vážený od starých ligypťanův, a celý horní okres zván
mafk : zemí malachitu. Zvláště zde uctívána bohyně Hathora, která
proto zvána patronkou, paní země malachitu, a Racenuser, král V. dynastie,
jí věnoval skvostný džbánek obětní.l)

Od dolů vedla uměle upravená cesta při \Vádi sidr jižním směrem
k moři, kde se skládaly s lodí přivežené potraviny, nakládala měď a
odvážela do Egypta. Ale posádka a dělníci nebývali sem asi dováženi
po lodích, nýbrž chodili pěšky. Z Egypta se brali \Vádim Tůmílát a
dorazili k ostovu Snofrevi, který byl opevněn a uzavíral cestu k dolům
vedoucí. Zmíněný ostrov ležel dle všeho jižně od nynějšího jezera
Timsáh při stanici Serapeum a byl oddělen od pevniny úzkými rameny
nehlubokého Rudého moře. Buď po voru nebo po zdvihacím dřevěném
můstku se přišlo na ostrůvek a rovněž tak na východní pevninu. Všudy
jinde byl záliv širší, bažinami obklopený a tudíž přechod nemožný.
I byl opevněn náš ostrov, a sice již od krále Sn'frevi, jak víme
z romanu Senuhytova.

Tolik se dovídáme ze zpráv egyptských o jižní, vlastně jiho­
západní polovici poloostrova sinajského v dobách i 2800 před Kristem
Pánem &můžeme říci, že jsou tamní poměry přírodní dnes právě takové,
jako byly před i 5000 lety.

O severní části nemáme z této doby tolik zpráv, ale ze za­
chovaného můžeme souditi, že se bylo Egypťanům stále brániti, aby
udrželi obchodní cestu volnou a nevpustili Asiaty do své vlasti.

Tak král Ppy ze VI. dynastie splnomocnil vyššího soudce Vnš,
aby sebral domobranu a najaté tlupy a odvrátil (zlou) věc s Asiaty
bydlícími na písku (ámv hrušá). Vnš přitáhnul známou cestou až na
egyptskou hranici, utábořil se na „Severním ostrově“ v ,.Bráně Ahtp“
(při Pelusíu) a vpadnul pětkrát do severní části poloostrova Sinajského.

,.Oasy země Hriu—šá—ůvbyly zničeny, jejich sruby (dle determi—
nativu spíše ohrady pro stáda) povaleny, fíkové stromy a vinice po­
rubány, stany (tak místo dědiny) spáleny, na tisíce jich pobito a mnoho
zajato.“ Tisíce pobitých (v originale smanf ůst ámf mt'bán áša [siclz
pobilo zástupy v ní [zemi Hriu-šá] o mnohých desítitisících) nesmíme
bráti doslovně.

Vnš se chlubí, a tu mu na nějakém desititisíci pobitých barbarů

1) Lepsíus 1. c. 152. — Srv. Adolf ]Ř-man, »Ágypten und ágyptíschcs Leben im
Alterthum.<< II. Tííbingen 1887 (?), str. 621.
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nezáleží. Jen že beduíni nevyčkalí, až by je váhavě egyptské tlupy
obklíčily, ale prchli při prvém silnějším nárazu do pouště.

Sotva se an vrátil a králi velkymi slovy své ohromné vítězství
zvěstoval, již měl beduíny v patách. Obsadili opět své oasy a zne­
pokojovalí obchodní cestu. To však považovali Egypťané za vzpouru,
a Vnš byl pětkrát. vyslán, aby je naučil poslušnosti ——a pětkrát před
ním beduíni prchli, a sice, jak se zdá, k severovýchodu do jižní Palestiny,
kde se umlouval novy nájezd proti Egypťanům, čili dle původního textu
„že jsou rozmíšky mezi barbary v zemi...“

Vní se měl vypravítí proti ním, ale bál se pochodu pouští. Proto
naložil své mužstvo na lodě a jel při pobřeží při severu země ..Bydlících
na písku :. Brin-šít“ Snad u Gazy, nebo ještě jižněji bylo „vojsko
vysazeno na břeh a vedeno cestou, a tak přišel do území vzbouřencův
a porazil je všechny a zabil každého vzbouřence mezi nimi.“l)

Tu máme prvou zprávu o výpravě Egypťanů do jižní Palestiny,
která od této doby zůstala od nich závislou. Z uvedeného zřejmo, že
byl i sever poloostrova Sinajského písečnou pouští, proto se zovou tamní
obyvatelé „bydlící na písku : Hríu-ša“ a kraj „země bydlících na písku
: ta hriu-šňř Obyvatelé tábořilí ve stanech, které mohly býti zapáleny,
a měli četné ohrady, v nichž vzdorovali nájezdům. V oasách pěstovali
smokvoně a vinou révu, a možná, že byly v oasách ležících na obchodní
cestě menší osady.

Severovýchodně od nich bývali „“Amv“ Asiati, do jichž země byl
snadnější přístup po moři než po souši — pouští. Za Pepy—Nemara uznali
nadvládu egyptskou, ale mnoho si z ní nedělali, nebot za VIII. dynastie
nařizuje král Ijrty (?): „Ať se postaví (opraví) hradby knížecí (na
začátku \Vadi Tůmíl-át) a nenechají se vpadnoutí Asiatí :: CAmv do
Egypta—“ 2) (P. d.)

') A. ]L'rman, >Commentar zur Inschrift des Unac v »Zeitschríft fůr žigyptísche
Sprache und Alterthumskundex Leipzig 1882, str. 1 n.

*) Goleníschezi' v petrohradském papyrusu. »Zeítschríft. fůr žigyptíschc Sprache und
Alterthumskunde-c Leipzig 1878, str. 110.
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K opravám diplomatáře moravského.
Píše FR. SNOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

CCXXVIII.

237. Jan bis/ml). Kroměříž, 21. října 1376'.— Kop/'n'řpergamfbl. O. ] v.
konfirmace listiny č. 236.

Záhlavíin margine: Concordia cum Nieolaum [de] Ausov

super blonis in Friezendorf.Str. 251. .17. kepiář: \ieolai dieta ordinacionem díspositionem et coneordiam
ae omnia et singula ete. Před „dieta“ a za „dicta“ jest tečka \ kopiáři.

Kromě toho str. 250. ř. 1. a r. 10. appostolice, píše se: Friczendorff,
Katherindorff.

Str. 251. ř. 5. Friderieus;
12. umquam;
13. víndieare;
14. a 15. Marsíeo a Marsieonem;
18. vypsáno: litterís;
22. místo: quarto, kopiář má psáno zřejmě: qm'nfu. Nemaje originalu
po ruce, nemohu rozhodnouti, které čtení je správne.

CCXXIX.

24.9. '13/ž bzsícup.1[od/zce,-. dubna 1375. — Kopízířpergamfol. 0. II]. v.
Obsah in margine:Concordia eum Marsehieone super

bonis in Friezendorf.
Str. 261. ř. 1. a 10. kopiář: appostoliee sedis;

H< .

by>1<k“>1(....

i'. 3. kopiář: Fridericum;
ř. 4. „ jak tištěno: Marsehieone, ostatně v textě všade: Mamieo etc.
I'. 14. „ de Pohors, také in margine ;
ř. 17. „ in eommodis;
r. 20. „ in presens;
ř. 32. dieta ordinacionem concordiam et di=posieionem ae omnia et

singula, právě jako čteme \' kopiáíi V listině uvedené v diplomat-iii
pod číslem 237. na místě příslušném;

str. 262. I'. 3. kopiář: de Albrendorff.

CCXXX.
250. .llarketa ze Švábenic. 7. dubna 1375. — G_ [. c. 8.

Záznamna rubě: \Vilezoni et Laurentie fratribus de
Dobroezkowiez super quadam area in Swabeniez.
Str. 262. ř. 1—1.original: etíam \'niuersitatis, ne: et \'niuersitatis (e_t \' originale

s tlustou nad et čarou);
ř. 1.9. Sibi \'emlicare, ne: \'imlieare.
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CCXXXI.

253. Sander arczja/zcn přerovský. JÍoďřz'ce 6 května 1375. — Kopz'cíř
pergam. fol. II.

Soudobézáhlaví nálezu správně zni: Sentencia obtenta pro
pascuis etviacirca villam Lutyn contrahominesde Slatyna
maiori ad instanciam Magistri Nicolai de Gewyczka
Zdenconis et Petri de \Volframycz dominorum protunc
ville Lutyn que pascua fuerunt obtenta Vi per quadra­
ginta annos-et vltra per homines de Slatyna et sigillata
reposita e_st in ecclesia Olomucensí. — Dr. Lechner čte
„cont“ misto contra ——concernens' — Neobyčejny jsou v diplomatáři
zkratky, jako ř. 3,5 ..Olom misto: Olomucensis, ř. 5. 5. místo: sancti.
Str. 264. i'. 3. a 7. má náš kopiáí psáno Lutayn, ostatně Lutyn;

8. kopíář správně: consensu, ne: concensu (tiskový omyl).

V záhlaví listiny tiskovým omylem misto Lutein jest Latein.
CCXXXII.

955. Jleýzmšz rllle'komc. Datum Moda'zcz. 16. července 1375. -— G. 1.0. 9
Na pergamenovém proužku pečet velmi dobře zachovalá.

Str. 265. ř. 2. consanguineo;
i'. 11. in Pustmyr,
V

r. 13. absolutos L. absolutas. Originalž absolut .= kličkou, kterou snad
správněji rozvésti možno absolutos, poněvadž v předcházejícím řeč.
jest o proboštu, abatvši & konventu, a praví se: liberum et
liberas quittum et quittas tedy: et penitus absolut0=.
Záznamna ruběsprávněji:littera super bonis in TOpoIan

quietancialis (zkratek:Toplan).
CCXXXIII.

25 7. Hereš z illodřz'c. Datum, 10 srpna. 1375. — G. ]. c. 10.
Str. 267. i'. 13. original omylem písaí'ovýni, jenž místo que napsal qui;

místo predictas dle pravidla Výš uvedeného tištěno: predictos;
ř. 24'. original oportunum;
ř. 26. „ eisdemque etc. abbatisse etc.;
ř. 27. „ tabulam, ne: tabulas;
i'. 32. v ustanovení o ležácích vvnechána pouze slova: et domo honestu

ipsis per easdem abbatís=sam et connentum deputata.
Na pergamenových proužcich 6 krásně zachovalých pečetí.
Na rubě rukou 15. věku: littera super bonis in Topolan.

Codex diplomaticus, tom. XI.
CCXXXIV.

8. Jan .=:Alezzříčí.Brno, 91.1)1'03.13 75. — R. VI.11.2.Ifapz'ářperg.fol. O. VIII.
Str. 10. ř. 2. original: vtpute nebo utpute jako tištěno i'. 17., tak i perg. kopiář;

ř. 18. original: teneretur, háček nad ne v tenetur jako nad W V soluetur
beZprostředně předcházejícím, podmět věty: idem nepos .=uu.=;
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r. 23. original má zkratek týž jako právě uvedeno, rozvedený: teneretur
s podmětem týmž, nebo dovoleno-li, tenerentur, totiž: Heinricns nepos
suus, sui heredes vel successores, o nichž byla řeč ve větě hlavní;

Str. 11. ř. 6. original: vcnerabilis sui capituli, tak i perg. kopiář;
19. original: seu quouis modo;

. 21. „ Lucei, jak opravuje Dr. Lechner; anei čte i kopiář perg.
CCXXXV. .

21. Jan z Lešan. Dat. 20. ledna 13 76'. — Středoz'ský, Apograplm
_ JIor. ]. pag. 53.

K poznámkám Dra. Lechnera dlužno připojiti, že str. 22. ř. 6.
superius notatis premissa by mělo býti dle Středovského správně:
superius nominatim premissa.Originalu v zemském archivě jsem neviděl.

CCXXXVI.
33. Jan Vlček a Vavřín z Dobročkoríc. 20. dubna 1376. ——G. I. c. 11.

Osm pečetí dobře zachovalých na pergamenových proužcích. Nej­
starší záznam na rubě byl v levém rohu navrchu: Littera \Vlezkonis
de [Swaniczvyškrabáno zcela, ale patrno ještě]. Jiný: littera Johannís
de Dobroezkowiez (vypsáno: littera). Jiné jsou vyškrabány.

Listina v přepise Dra. Lechnera v uv. časoPÍse r. III. str. 76 sl.
Str. 76. i'. 3. original: qnorum interest (ne: inter est, což jest ovšem omyl tiskový);

H(:1(

. 6. original: Pustmj'r;
21. original: provt.

Str. 77. ř. ]2. original: jbcerz'mus, ne: fecerant, důkaz toho předcházející ř. 3.
promittimus „duo nostrum“ ve větě hlavni, original: fecerim s kličkou;

r=<*

ř. 13. original: aut ipsarum nunccium, mělo by asi býti: aut per ipsnrutn
nunccnum;

ř. 16. original: inibi, ne: in ibi;
ř. 17. „ omna'mode, ne: commode; následující čtu: fore factum. (fore

fact s kličkou při t), ač tím věta smyslu nenabude, snad mělo býti
psáno: facultatem extunc liberam et omnimodamvirgines supradicte
habebnnt atd.;

ř. 22. original: non exiturís, ne: non exitur, nebo při 7' jest obvyklá klička;
ř. 23. „ suma capitalis pecunie et vsuris exinde contractis exbrigacio

vel registracio; věrojatno by mělo býti: summe capitalis pecunie et
exbrigaeioni vel registracioni, a sice pro výrok „satisfactnm fuerit“, jako
v dativě jest závislé na verbum „ 'suris exinde contractis“ a následující
„omnibus et singulis dampnis exinde emergentibus nuncciis impensis
sen expensis“;

. 34. original: profuturo (od: prodesse), ne: pro futuro.

Listina nesrozumitelnou zůstává pro omyly písařovy.
CCXXXVII.

5.9.Kapz'tola Olomucka'. Olomouc-„osy.Jeronymě 13 16'.——K0puířl.ful. O. VII.
Připojená k listině poznámka zní správně: Nota. In reystro

obedienciarum et aniuersariorum quere et inuenles. Quod honorabllls
et nobilis dominus “Toytiechius de Othoslauicz canonlcus OlomucenSIS

—.(
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cmit iudicium in Thinecz et instituit obedienciam super prouentibus
molendini thaberne et balnei. ut canonicus singulis annis prebendatus
in Thinecz det et soluat prebendatis psalterium sub nota legentibus
omni anno in parasceue XXXVI grossos.

In anniuersario domine Perchte in crastino sancte Prisce dimidiam
[j] marcam et domino Stankoni unum fertonem. In die Proti et Iacincti
et in die sancti \Venczeslai devmatu'a missa prebendatis XII grossos.

Sv. Prisky jest 18. ledna. Ze „in crastino pasce“, v pondělí veliko­
noční nemůže býti anniversaria, tot na bíledni.

Svátek sv. Prota a Hyacinta slaví církev 11. září. Jest i v abecedním
seznamě svátků Emlerovy „Rukověti chronologie křest.“ s. 85. i v abecedním
seznamě Grotefendovy „Zeitrechnung“, druhé vydání, II. sv. str. 157.

Kdo přirovná čtení moje Lechnerovu, pozná úchýlky i jejich po­
někud oprávněnost. — Jenom ještě výslovně podotýkám, že str. 78. ř. 2.
v otisku skutečně dle originalu třeba čísti canom'cus (canocg),ne: canonicis.

CCXXXVIII.
80. Jakob ?:Kaplíc. Olomouc, 1. června 13 77. — Kopidřpergam. fol. S. V. r.
Str. 71. ř. 1. k0piář správně: magister camere episcopatus;

ř. %. kopiáí': dictus [(?—upa;
i 6. kopiáí' správně: et nostra prcsens confirmacio, nc: et modo prcsens etc.

[Psánoz BĚH
CCXXXIX.

89. Biskup Jan. Kroměříž, 28. června 1377 — Urbtíř Vavřma Zwettlera
fol. 38. „_

Originalu této listiny, pokud mi povědomo, zde není, že ho zde
ani nebylo nikdy, o tom svědčí repertář panství kroměřížského, kde
výslovně psáno jest, že se nalézá v archivě kollegiatní kapitoly.
Str. 72. ř. 14. urbář: antedictus domínus Nicolaus;

17. urbář omylem: percipcre debeat;
(5. „ dare, numerare et soluere, v diplomatáři tiskovým omylem:
mu nerare ;

Str. 73. ř. 8. urbář: procedere et tam prebeude etc.;
Vr. 13. urbář: Prescntium hiis etc.

-1<'-:< lv

V opise listiny této ve Z\vettlerově urbáři jest mezera značná, vy­
nechánot, co diplomatář má str. 72. ř. 15.: omnes decimas až ř. 16.: predicte.

CCXL.
116'. Sanderus, arců'cí/zen přerovský. Olomouc, Il. čerz'na 1378. —

Á'opz'rířpergam. fol. P. [.
Str. 105. ř. 3. Friczendorf zde psáno: Friczindoríf, jinde: Friczeudorff ;

'. 24. kopiář omylem: contempnandum... contempnari;
“26. „ sice: cui ecclesiam, jak podotkl Dr. Lechner, ale jesti to
omyl přepisovatelův. Správno jest: ecíam.
V úryvku, v diplomatáři pominutém, od Dra. Lechnera otištěném

str. 79. ř. 5. kopiář správně: equa iusticie Zance, nc: laute.

:—_'<r—u



Světová řeč.
Ref. IGN. Znám-51..

První číslo letoší .,Deutsche Revue“ přineslo z péra Herrmanna
Dielsa, člena berlínské akademie, velmi pozoruhodný článek pod názvem
„Das Problem der \Veltsprache“. strana 45 až 58 jehož obsah redakcí
zplnomocnění čtenářům „Hlídky“ podáváme:

Právě uplynulé století bylo stoletím národnostního rozvoje. Kde
národní duch dOposud slabě anebo docela se neozý*al, tam vzmohutněl
a byl v politice, směrodatný. Národové příbuzní se slučovali, národové
sobě cizí se odpuzovali. Známkou nové doby budou však mezinárodní
poměry; žijeme nyní v době světového obchodu a světového ruchu.
Každý kdo nepředpojatě na svět pohlíží, pozná, že každý stát, který
si své, národní a mezinárodní úlohy povědom jest, spolupůsobiti má,
aby se evropská osvěta a vzdělanost po celém světě rozšířila; všichni
až doposud z naší osvěty vyloučení členové lidského pokolení mají
v naší vzdělanost uvedeni býti, východ i západ stýkají se nyní
v mezinárodním ruchu.

Úkol jest ovšem velmi nesnadný. Kdo však řešití ho bude,
o čemž, jak pan spisovatel praví, předně Německo ležíc uprostřed
mezi světovým obchodem. mezi Indii a Anglií, Cínou a Amerikou,
Afrikou a Skandinávii, pomýšleti musí, jak se domluví? Již bible
náříká, že jazyky lidí zmateny byly, avšak zmatení jazyků nikdy snad
tolik jsme nepocitovalí, jako nyní v době mezinárodních styků, obchodů
a cestování. Již v druhém tisíciletí před Kristem byla assyrská řeč
nejrozšířenější v Malé Asii, ba i pyšní Egypťané se jí přiučili a obcujíce
s Východem jí jakožto zprostředkující řeči užívali. Později nabyla
světovosti řečtina. Rečtí kupci a osadníci rozšiřovali s řeckou osvětou
všude i řeckou řeč, nejvíce byla rozšířena řečtina vítěznými válkami
Alexandrovými. Později zůstala řečtina panující řeči na Východě. ktežto
na Západě římskou říši latina převahy nabyla. Rečtina pak zůstala
nejvíce rozšířenou řeči na Východě, až ji islam vyhladil: latina až do
XVII. století bvla řečí učenců a státníků. Pak hlavně bvla frančtina. od

., „ ,

času Richelieuových až do časů Napoleonových byla frančtina vskutku
řečí světovou. Ještě roku 1829. mínil Goethe: „Nikdo nepOpře, že
frančtina jako řečsvětová a řeč dvorní stále se rozvíjí? Tohoto významu
však frančtina nyní již nemá, právě uplynulé století to dokazuje. Pan
Spisovatel pak dokazuje, že i vlivu němčiny ubývá.

Mezi úlohy, které nyní náš všechen svět obsahujici snaha řcšiti
má, přináleží otázka světové řeči, jak se nyní, kdy obchod a cestování
všechny národy zbližuje, dorozuměti? Uloha není nikterak novou, již
od XVI. století učenci i praktičtí lidé otázkou světové řeči se obírali,
otázka však od těch dob ani o krok dále nepostOupila; tehdy obirali
se otázkou se stanoviska Glosoíického a idealního. nyní však pobádá
nás k tomu železná nutnost. Všeobecný ruch. všeobecný obchod a
cestování vyžadují všeobecně srozumitelnou řeč.

Hlídka. 18
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Úlohu lze trojím způsobem rozřešiti. Předně lze ode vší řeči
upustiti a jen znameními všem srozumitelnými se domluviti. Všeobecně
srozumitelným jest na př. pohyb ruky k ústům, anebo pohyb čelistí,
každý rozumí, že jde o jídlo; poukáže-lí kdo na nohy, peníze a po­
pobně, každý porozumi, oč se jedná. Tato řeč jest mezinárodní, všem
srozumitelnou. Ovšem jest obmezena jen na několik případů, mnohé
pohyby znamenají pak u různých národů jiné věci, tak že znameními
těžko by bylo dorozuměti se všude. Druhý způsob byl použíti písma
známkovaného, obrázkového, které nejstarším stupněm každého písma
bylo. Tak znamenalo by na př. naše A nejen zvuk „a“, nýbrž i skutečný
pojem „vůl“ (fenicky Aleph), podobně znamená obraz orla ptáka samého
a nikoliv pozdější písmenu „a“.vPísma na tomto známkovém základě
spracovaného užívají až doposud Cíňané, národ nyní 500 milionů čítající.

Myšlenku podobného známkovaného písma lze ještě zdokonaliti.
Naše číslice mathem'atické, astronomické, chemické značky jsou nyní
již mezinárodními. Kdyby nejběžnější předměty pomocí obrazů v jistém
pořádku podány byly, bylo by se aspoň poněkud možno domluviti.
V námořnictví užívají ve všech zemích již po padesát let podobné
soustavy, pomocí tří různobarevných praporů, které u velké vzdálenosti
různou podobu mají, učiní se tolik kombinací, že možno utvořiti z nich
malý sborník námořnických zpráv a poznatků, kteréž se bez obtíží
vzdálené lodi sdělují. Ale i tato známková řeč má jen malý význam,
ve skutečném, praktickém životě jen v omezených případech bylo by
lze jí použíti, světové řeči by nenahradila.

Tak nezbývá než třetí prostředek: užití skutečné řeči t. j. řeči,
kterou se mluví; tu pak jest dvojí cesta: užíti řeči, kterou se mluví,
aneb vynalézti řeč novou. První cesta, užíti totiž řeči již známé a
rozšířené, jest cestou dějinami označenou. Vítězní národové nutili národy
podmaněné řeč jejich přijati; tak činili řečtí kolonisté, římští vojáci,
španělští dobyvatelé; tak žádají až doposud národové, kteří cizími národy
vládnou, aby se řeči jejich přiučili, snaží se zavésti vedle řeči obcovací
řeč státní. Právě z národnostních příčin není naděje, že by některá
z řečí evropských řečí světovou se stala, nebot každý, kdožby jí po­
užíval, uznával by nadvládu její nad svou mateřskou řečí; cizí řečí
mluviti, jest platiti cizími penězi, jest vždy něco ponižujícího a užívá
se jen od národů, kteří žádného politického významu nemají. Vzdor
tomu však lze přece mluviti o některých řečech, kteé nyni velmi
rozšířeny jsou a sice je to řeč anglická, francouzská německá a ruská.
Na mezinárodních shromážděních mluvívá se v těchto řečech a žádá
se, aby jim každý, když jimi nemluvi, aspoň rozuměl. Již starý básník
Ennius o sobě říkával, že má tři srdce (tria corda habere). Kdo cizí
řeč ovládá, ovládá i její lileraturu. Která z těchto čtyř řečí nejvíce
naděje má státi se řečí světovou?

Do polovice minulého (XIX.) století měla bez odporu frančtína
nejv tší naději, v druhé však polovici se poměr změnil; více se rozšířil
vliv anglický a ruský. Moře stalo se nyní anglickou silnicí, kdo kde­
koliv na mořskou lod' vstoupí, cítí, že jest na anglické půdě. Na moři
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mluví se skoro všude jen anglicky. Anglický statistik Lewis Carnac
vypočetl, jak se některé řečí od ,století XVI. rozšířily a podává ná­
sledující tabulku:

anglicky německy rusky francouzsky italsky španělsky
Ku konci století 15. mluvilo: 4 10 3 10 91/3 8112

„ 16. „ 6 10 3 1-1: 91/? SV,
; Z „ 17. „ sv., 10 3 20 91.2 sv,
„ ., _ 18. „ 20 31,30 31 15 26

„ „ 19. „ 116 80 85 52 54 4-1
Dle toho bude koncem století dvacátého mluviti:

anglicky německy rusky francouzsky italsky španělsky
640, 210, 233, 85, 77, 7-1:mil. lidí.

Ovšem jest statistika řečí, jedná--li i o nynější poměr, něco ne­
obycejně nesnadného, jak pak teprve těžko určití, jak bude za sto let.
Za minulá století jest vzat přibližný počet, co do budoucnosti jest jen
domy,sl pouhé proroctví.

Protože z řečí, které se ny ní mluví, sotva některá světovou
bude, pomýšlelo se z řečí mluvených uměle novou řeč-utvořiti a pokud
možno ji tak zjednodušiti, aby se jí každý lehce přinaučíti mohl. Před
dvacíti lety pokusil se známy katolický farář v Kostnici MartinbSchleyer
a vynalezl volapůk. \a začátku byl volapíik nadšeně přijat. ale po­
sledních deset let zdá se, že obliby značně ubylo. Je ovšem velkou
otázkou, zda se vůbec kdy podaří novou. uměle vytvořenou řeč zavésti;
volaptik co do výslovnosti všeobecně neuspokojil. Po Schleyerovi přišel
roku 1899.s*novou řečí Leon Bollak a vydal o ní knihu o 480 stránkách
ve velkém 80. Ve Vídni vydal knihu o nové světové řeči Julius Lott.
(též roku 1899.) pod titulein: Un lingue international pro le cultivat
nations de tot mund. Grammatic, dialogs, letters et vocabular composit
in anglian, frances, german italian et universal lingue pro le practic
aplication durant le C,exposition universal in Paris 1900. Jak viděti
zbudoval pisatel svou novou řeč (mundolingue ji nazývá) hlavně na
základě latiny. Jest to však vlastně polatinštěná frančtína tak že by
jí každý, kdo latinsky a francouzsky umí. lehce porozuměl.

Ale nač taková oklika'? \ebylo bv jednodušší. místo této uměle
vytvořené latiny, latinu samu za světovou řeč zvoliti'? Přes tisíc let se
latina osvědčila. až doposud vyučuje se jí na všech vyšších školách
evropských i amerických, až doposud mnohé sta\y latinv nezb\tně
potřebují. Až doposud jsou \ mnohých zemích doktorské dissertace
jen v latině, i nyní užívají v botanice a vůbec přírodních vědách
latinských jmen, i nvní píší lékaři receph v latině. i nyní je latina
řečí lekárníkův, i n\ ní náš císař pán jiným panovníkům latinské listv
píše a je slovy __serenissime Princeps, consaguinee carissime“ oslovuje,
inyní latina řečí litu1gickou v církvi katolické jest, i nyní papež
latinské encykliky vydává a ku zotavení latinská disticha píše.

Říše římská dávno již zanikla žádná politika nezabraňovala bv
latiny uží\ati, byla by to nestranná řec. Bezpochyby proto promluvil
také latinsky náš ministr vyucování D1. rytíř Hartel. když vloni

:!

1-3'
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v Krakově universita jubileum slavila. Roku 1899. byl v Rímě dvanáctý
sjezd orientalistů, král Humbert pozdravil sjezd latinskou řečí, kterou
ministr Baccelli předčítal, každý z přítomnych měl pocit: to byla řeč,
která nejlépe slušela městu, v němž proslovena, byla hodna shromáždění;
ku kterému pronesena a hodna krále, který ji předčítati dal. Ovšem
že latina, kterou zde myslíme, nebyla by latinou ciceronskou, latinou
filologicky bezvadnou, nýbrž latinou, která by inejnovější moderní
slova měla, míníme latinu asi takovou, jakou jest psán americký list
„Praeco latinus, folia gentium latina menstrua litteraria ac critica, ad
propagandum sermonem latinum, necnon ad fovendas litteras latínas“;
vRímě vychází podobný list „Vox urbís, de litteris et bonis artibus
commentarius, bis in mense prodít“. Není pochybnosti, že by bylo možno
latinu praktickým potřebám lehce upraviti, ovšem musili by celou věc
převzíti ne odborní filologové, ale praktičtí učenci, pak musilo by se
latině vyučovati ve všech školách. Ve velkých městech přispělo by
mnoho latinu rozšíříti, kdyby se pořádaly populární, pro líd upravené
kursy, jakož v Praze, ve Vídni a v Berlíně již zavedeny jsou. Kdyby
latina zevšeobecněla, vyučovalo by se jí ne jako mrtvé ale jako živé řečí.

Ovšem byla by ještě jedna obtíž, a sice výslovnost, nebot jak
známo vyslovují latinu Angličané po anglicku, Francouzi po francouzsku
atd.. ale snad by přece dalo se nějak dorozuměti, obtíže nebyly by ne­
překonatelné. vždyt za dřívějších dob odbývaly se velké disputace
vědecké. jichž doktoří vsech národů se súčastnilí a všichni si mluvíce
latinsky rozumělí, až doposud vyučuje se na celém světě mnohým
předmětům latinsky v bohosloveckých ústavech, ano i v některých
filologických seminářích mluví se a zkouší latinsky. Mluví li někdo
latinsky cizí výslovností, z počátku je porozuměti jí dosti nesnadné,
znenáhla vsak ucho navykne cizímu přízvuku i cizí výslovnosti a
mluvící snadno sí porozumějí Různá výslovnost by tedy nezabraňovala
všeobecnou řeč zavésti.

Ku konci svého článku praví p. spisovatel, že nikterak nepodceňuje
obtíží, které latinu za všeobecnou řeč závésti překážejí, že málokdo
nakloněn jest myšlence této, protože není moderní. Proto všeobecně
překvapilo, když ve známost vešlo, že vláda německá u čínské žádala,
aby nápis na pomníku zavražděného německého vyslance barona Kettelera
byl v řeči latinské, německé a čínské. Chce snad diplomacie latině
ku starym právům dopomocí? Měla—liby latina všeobecnou řeči se státi,
musil by podnět k tomu vyjití ne zhora, nybrž zdola, ne od vlády,
ale od lidu. Lid, všechny vrstvy obyvatelstva musily by dojíti ku
přesvědčení, že ku vzájemnému domluvení latiny nezbytně je zapotřebí.
Po této snaze však nikde není žádné stopy.

Každý vypomahá si nyní v řečech jak může, hlavně zaopatřují
se překlady. Učenci spokojují se s výtahy kolikráte i nesrozumitelnými,
jak je čaSOpisyv překladě podávají; obchodníci mají své dopisovatele,
kteří i v pěti nebo šesti jazycích se vyznají. Tak podpomje a udržuje
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se starý zlozvyk a jednotlivec darmo proti němu bojuje. Avšak přece
snad d »voleno mu upozorniti, že v otázce jednotně řeči ta vysoce ceněná
kultura dvacátého století mnoho se opozdila proti kulturním epochám
minulostí, ano i proti opovrhovanému středověku!

Nová dila.

Dr. Fr Joliík: Občanské právo rakouské. Nakl. Hejda a Trček
v Praze. Str. 118. C. 180 K.

Druhý tento svazek „Illustrovaných katechismů naučných“ (ovšem
již neillustrovanýl) je zdařilejší prvéhol). Obsahuje stručně &
zřetelně všecky důležité poučky o svém předmětě. gg občanského zá—
kona nejsou citovány, což snad nebude vadou; ale bylo by přece dobře,
aspoň hlavní odstavce v nadpisech jimi naznačiti.

Prof. Richard Jiřík: Methodické vysvětlení hlavní knihy účetnictví
podvojného. Nakl. J. Barvič v Brně. Stran 26.

Osvědčený odborník, professor české vyšší obchodní školy v Brně,
podává tu stručný ale zcela jasný a k praktické potřebě dostačitelný
výklad o hlavní knize a významu účetnictví podvojného vůbec. Pří—
klady vzaty z potřeby obchodnické. Při druhém vydání, jehož pro­
spěšné knížce té brzy přejeme, bude dobře připojiti více dokladů
z trhu čistě peněžního, čímž by se dílko stalo ještě užitečnějším pro
údy záložen a pod. čistě peněžních ústavů.

Německá knihovna pro českou studující mládež- Svazek IV. Jan Kubelík :
Drei Expeditionen in ferne Lander. Nakladatel J. F. Kubeš v Třebíči
1900. Stran 98.

Dle úmyslu pp. vydavatelů má sbírka posloužiti poučení věcnému
i jazykovému. Obojího dosahuje se tímto svazkem, ve kterém popsány
dvě výpravy („Polaris“ a „Jeanette“) k severní točně a jedna do Tichého
Oceanu; vysvětlivky věcné i jazykové jsou podány zcela případně.

Norbert Ii. Čapek: Jak poznám vlohy a náklonnosti člověka na
první pohled? Se 7 obrázky. V Brně, nákl. vlastním. Str. 48.

Pan spisovatel vydávaje tuto „knihovnu pro poznání sebe a lidí“.
slibuje zevrubnější spisy a na požádání též přednášky o tomto předmětě.
Co v uvedeném sešitě podává, je tak asi výběr z pouček trenologických.
Zdali to má ten význam, jaký tomu p. spis. připisuje (voliti na př.
dle toho manželství nebo povolání), jest více než pochybno. Zdá. se,
že jde tu více o sport rozmanitých těch západních okkultistů.

1) Posuzovali jsme jej docela mírně a s reservou, naznačivše jenom některá
nedopatření, abychom podniku neuškodili. »Živu v obšírněm posudku vytýká mu
mnoho vad. Spisovatel jeho Dr. Eugen Muška vydal zatím u téhož nakladatelství
kapesní rukovět geograficko—statistickou na rok 1901., »Globuu, jež okamžité potřebě
: pravidla dobře poslouží.
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Louis Arlet/z: Kniha osamělého. Nakladatel F. Šimáček v Praze.
Str. 80. Cena 120 K.

V 47 kapitolách nietzscheovských aforismů nadčlověk osamělý
a osaměle se městem potulující zaznamenává úsudky i řeči své, jak
se kdy „setkal se žínkami a ženami a mudrci a hlupci a soudci a
zloději a kramáři a blázny“. Sentence ovšem dopadají dle toho. Snad
obsahují mnoho pravdy o naší národní společnosti, ale ta jich asi nedočte.

Otakar Červinka : Boj s kapitalem. Libuše XXX. 2. Str. 303..
Mladý snaživý hospodář spojen s českým statkářem v zápase

s německým kapitálem, jenž jim byl dán na pomoc, avšak převahou
svoji oba téměř zardousí.

Zajímavý děj je sice trochu vromanticky přibarven, ale pozadí
jeho je pro nás strašlivě pravdivé. Ze tu také ženy a láska hrají svou
úlohu, rozumí se samo sebou. Kniha pozoruhodná!

If. Lecomte clu,ATowy: Láska jest hříchem mým. Nakl. J. R. Vilímek
v Praze. Stran 414.

Pikantní obraz a nápis dává tušiti také pikantní obsah. Je v pravdě
hodně smyslný. Nevěrná manželka v denníku analysuje až příliš upřímně
a přece falešně své city a činy, jež ovšem nejsou ctnostné. Svádí hříchy
své na lásku, ale není to nic než arístokratická rozmařilost a nesvědo­
mitost. Kluzkých líčení je v knize nazbyt.

Fr. X. Svoboda: Povídky. (1887—1899) Ottova Laciná—knihovna.CJ 186.
Str. 460.

Povídky tyto jsou celkem pěkné. Některé z nich, jako „Bouře“,
„Tušení hříchu a utrpení“, „Větrné hrady“ a j. povznášejí se vysoko
nad průměrnou výrobu povídkovou. Zamlouvá se ti v nich zvláště
jakási nestrojená upřímnost a vážnost životního názoru. Sloh vyniká
nehledanou výrazností; mimo umělecké přednosti třeba nyní také ještě
nebo již konstatovati, že Svoboda hledí psáti správnou češtinou. Vzděla­
nějšímu čtenáři bude četba povídek těchto milým požitkem.

Vlasta Píttnerovfí : Starodávné selanky. Knihovnanašeholidu.V Brně 1900.
Nakl. benediktinské knihtiskárny. Str. 328. Cena 1 K 70 h.

Vedle některých lidopisných obrázků jsou tyto selanky ze života
ženského nejzdařilejší piací Pittnerové. aspoň většina z nich. Bez přitěže
dějepisné vystupují osobnosti isituace v milé životnosti před čtenářem
poutajíce pozornost i soucit jeho. Jemný humor, Opiavdová idylhcká
nálada vznáší se nad nimi a čtenář nechává se jí rád zajímati. Sloh
je piostý a správný, beze zb) tečných archaismů.
Vz.ězslav lVOUCík:Maryša. Dramatická ouveitura pro velký orkestr, pro

klavír na 4 ruce upravená skladatelem. Vydání Urbánkovo, č. 1230.
Str. 25. C. 5 K.

Vážně náladová skladba, divadelními kruh? s dostatek už oceněná,stává se tu majetkem širších vrstev hudbymi ovných a bude zajisté
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vděčným číslem lepších koncertů. Lepších, pravím nejen pro technické
“obtíže, nýbrž i pro duševní porozumění skladby.

Zdeně/.: Fibich : Šestero písni. Pro solový hlas s průvodem piana. Třetí
vydání. Nakl. F. A. Urbánek. Str. 18. C. 3 K.

Jsou to starší dobří známí. „Má dívenka jak růže je“, „Holubička
z dubu“, „Ach, Haníčko“ , „V nové záři“ — milé ty písně zvěčnělého
mistra již77často nás potěšily, a pece zůstávají nám stejně milými.
Plostý. nehledaný a přece výrazný nápěv je vyznačuje před mnohými
jinými skladbami toho druhu, o něž pravě není nouze. Při výběru
z nich tedy tyto písně Fibichovy vřele doporučujeme.

Alois Lad. Vymetal: Písničky. Pro solový hlas s průvodem klavíru.
Vydání Urbánkovo, č. 1209. Str. 7. C. 2 K

Laškovně čtyry popěvky F.r S. Procházky našly tu \ýmluvného
interpreta hudebního, lepšího nežli snad zasloužily. Pan skladatel
obratně ovládá humoristický výraz hudební. a to bez obtížného appa­
latu. Písničky zpívají i hrají se velmi lehce a svižně. D0poručujeme!
Panu skladateli přejeme v tomto směru u nás ne pravě nejšťastněji
pěstovaném mnoho zdaru.

ŘAN\A'\WW N „"—\Aww;__AKAv/WNWM x“NJ/\WAL. .*.. “. 0 Jb- . i..., . __ml.. .1' M..ú _ ul- liI'. A) zku!.n“ ...“ MM.M—- .M—Ať.___—_—__——___—__"—_—.v——­
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Farao exodu. V únoru 1896 našel Flinders Petrie, jenž řídí kopaniny

anglické v Egyptě, kamennou desku 10 stop vysokou, 5 stop širokou a 1 stepu
tlustou, na níž poprvé čteme egyptský psané jméno 1 si-rae-ru : Israel,
o němž se praví: „Jest vytržen a nemá zrna“ t. j. opustil kraj egyptský,
v němž dosud přebýval, a nemaje uzemí vlastního, není sto, aby dále trval.
Že nemají Israelští \lastního území, krásně je znázoměno v textě egyptském
vynecháním příslušného determinathu „území, bydliště“. Tento nález us\ ědčil
z nepravdy mnohé spisovatele prohlašující zprávu o pobytu v Egyptě za
bajku nebo pověst a přispěl k určení doby, kdy Israelci Egypt opustili.
Poněvadž byla naše deska pořízena pátého leta vlády Merenptaba I., a sice
hned po jeho vítězství nad kmeny libyckými, lze souditi, že vyšli Israelovci
z Egypta již dříve. Ale na rubu papyrusu Anastasi III. (str. 5— 6) dočítáme se
v zápiskách pohraničního prohlížitele průvodních listů, že dlel Melenptah I.
v Palestině, a sice měsíce devátého leta tíetího své vlády 1) Několik vojínů
(důstojníků) z pohraničních stanic palestinských bylo tehda zatčeno a posláno
před vrchní vojenský soud do Iaru (“]-m)) a dle všeho se zdá, že se staral

1) A. Erma'n, »Tagebuch eines Grenzbeamtem v »Zcitschrift fůr egyptische Sprache
und Alterthumskunde<<. 1879, str. 297 n. — F. Chabas, »Recherches pour servir a l'histoire
de la XIX. dynastie.< Paris 1873, str. 95—97.
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král Mcrcnptah o obranu jižního a jiho—jihovýchodního pomezí kenacanského.
Dle toho můžeme souditi, že vytáhli Israelští z Egypta již před tím, a sice
snad v druhém roce vlády Merenptaha I. Po vyjití z Egypta, zvláště však
když opustili Sinaj, vynaložili Egypťané vše, aby je odrazili od svých provincií
kenzfanských, kam se za tím účelem i sám král odebral. A skutečně se
Mojžíš neodvážil vraziti do roviny Šefela, poseté pevnostmi egyptskými, ale
hleděl se dostati do hor l_iebrónských. Když tu byli lsraelovci od spojených
Kenacancův a cAmaleků poraženi (Num. 1443—45), vrátili se do pouště, aby
svým počtem rozmnožili kočovné kmeny, neznající žádného stálého bydliště.
Proto o nich mohl M'erenptah prohlásiti, že jsou vytržení is kořeny, že
nejsou s to, aby vydali zrno. aby se uchovali. Z pozdějších let vlády
Merenptaha I. máme nápisy z osmého roku jeho vlády 1) a jest jisto, že
vládnul ještě déle.

Dr. B. Neteler'l) přičítá Merenptahu I. pouze osm let vlády a tvrdí, že
Israelští vytáhli v osmém a tedy posledním roce jeho panování, který určuje
zcela jistě na 1848. Tuto svou chronologii měl však vypočtenu již před
nálezem uvedeného nápisu Mercnptahov:, a ted, nechtěje na ní ničeho
měniti, tvrdí jednoduše, že se týká zpráva Merenptahova Israelovců, kteří
od pradávna byli v Kenacanu usedlí, a že nemá nic společného s Israelem
od Mojžíše vedeným (str. 14). Při tom však zapomíná, že text. egyptský
Israelovce do Kena'anu neklade, jim žádného území nepřičítá, a že jeho
názor odporuje jak údajům biblickým tak místo- i národopisu Kenafanu,
pokud ho známe z pramenů egyptských, zvláště z listů Tell-el—amarských.

Připouštíme, že byli mezi egyptskými úředníky kenacanskými četní
Israelc-i, jest zřejmo, že doháněli pastýři israelští svá stáda až do jižního
Kenacanu ——jak se děje do dnes —, ale jest jisto, že národ israelský
před Josffon v Kenzfanu nebýval a že pod Mojžíšem, a sice před 5. rokem
vlády Merenptaha I., Egypt opustil. Snad přiměla Netelera k uvedenému
náhledu domněnka, jako by byl Farao zahynul v Rudém moři. Ale 0 za­
hynutí Faraově nestojí nic ani ve zprávě pros-tické Ex 14“ násl. ani
v básnickém chvalozpěvu Mojžíšově Ex 154.

Merenptah I. vládnul po exodu ještě několik let a byl po své smrti
pochován s veškerou slávou ve svém náhrobním chrámu v Thébách. Když
pak bylo staroslavné pohřebiště thebské opuštěno, a zloději se dobývali do
královských hrobek, tu byla mumie Merenptahova ——jako na tisíce jiných
——od kněží ukryta do zapadlé, zapomenuté komůrky při hrobě Amenem­
hótepa II. z XVIII. dyn. Tato byla odkryta r. 1899 od Lortet—a, jenž
řídí kopaniny prováděné 'vládou egyptskou, a mezi mumiemi nalezeno i tělo
Merenptaha I. Kněží, halsamující a zamotávajíeí mrtvolu, napsali vždy na
plátno pokrývající prsa jméno nebožtíkovo, a tak můžeme poznati nebožtíky,
kteří jsou vypuzeni nejen z vlastního nádherného hrobu, ale nešetrně vy­
hozeni i z umělé, četnými nápisy opatřené rakve. Lortet četl původně

1) Papyrus Anastasi VI., &'$—55, Papyrus z Bologne viz F. Chabas 1.0. str. 107—109
a téhož >Etudes sur l'Antiquité historique d'aprěs les sources égypt. et les monuments
réputés préhistoriques.<= Paris 1873, str. 273.

9) »Die Bucher der Chronik der Vulgata und des hebráischen Textes.: Munster
1899, str. 11.
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hieratický nápis našeho krále špatně a přičítal mumii králi gu-en-atenu,
t. j. Amenofisu IV.; ale když bylo toto tělo dovezeno v zapečetěné rakvi
dne 31. ledna 1900 do musea v Ghize u Káhiry, bylo dne 10. února
znovu prohlédnuto, a tu četli všichni přítomní egyptologové úplně jasné
jniéno: Král Ba-en-ra, t. j. Merenptah I. Až přijdete do překrásného
musea v Ghize, uvidíte tam ve skleněné rakvi výraznou tvář s vysokým,
skoro rovným čelem, orličím nosem a ostrými kostmi lícními — tvář, na
kterou pohlížel i Mojžíš, neboť máte před sebou Faraona Exodu.

V O 1 o m ou c i, v březnu 1901. DR. ALOIS MUSIL.

Člověk & opice. Z odborných časo])isů šíří se zpráva, že objevena
nová známka příbuznosti mezi jmenovanými živočichy, totiž příbuznost
krve. Fysiolog Friedent-hal zjistil, že krev jejich se mísí, aniž krvinky její
se rozkládají, kdežto na př. lidská krev s oslí se takto nesnáší. -— Co na
tom pravdy, zajisté se teprv ukáže. Nejzajímavější je to, že se příbuznost,
resp. evolutionismus takto na jedné straně tvrdí, na druhé popírá. Dle
darwinismu jsme vůbec descendenti jednoho rodu, tedy vesměs příbuzní, avšak
krev naše s krví některých živočichů se snáší, s jinou ne, nejsme tedy se
všemi „pokrevenci“. Příbuznost pak bližší či vzdálenější jest pojem přírodo­
vědně zcela neurčitý. Co tedy s tím?

Sbirka nerostů při české technice v Brně úsilovnou snahou
prof. Dra. J. Jahna vzrůstá utěšeně nejen co do počtu předmětů nýbrž
také co do ceny jejich. Jak doslýcháme, nechovají se němečtí učenci ani
zde a tím méně v říši docela nic obstrukčně proti naší technice, nýbrž
poskytují prof. Jahnovi ochotně a s pravou učeneckou noblessou — ovšem
více 2 osobní známosti ——doubletů ze svých sbírek, tak že cizí nerosty
budou tu skvostné zastoupeny. U nás jináče! Z Moravy nedostává
se mineralogickému ústavu tomuto podpory skoro žádné.
Některé moravské nerosty docházejí mu z Německa (!) Od Prostějova
došla sem nedávnov zpráva, charakteristická pro naše lidovecké pokrokářství.
„Pokročilá“ obec C. u Prostějova byla úředně požádána, aby na klassické
půdě tamnější bylo kopáno též ve prospěch české techniky v Brně. Zále­
žitost svěřena tamnějšímu učiteli. Vydobyté předměty však nabízeny české
technice jen za peníze ——poněvadž prý beztoho má na to hojnou dotaci —
a když nabídka nepřijata, prodány za 40 K, až se šťastně dostaly do —
Německa. Obrázků takových pak jest více.- —. ——Upozorňujíce na to čte­
náře „Hlídky“, dovolujeme si je, vyzvati, aby svým vlivem na příslušných
místech působili k obohacení sbírky této, která bude kdysi chloubou naší,
a nedopustili, aby co do moravských věcí byla naší hanbou.

Nové podniky ohlašují se z Olomouce. Především chystá prý se
český katolický denník. Morava, na svůj počet katolického obyvatelstva
mohla by si ovšem docela dobře vydržeti nejméně dva denníky, ale ve
skutečnosti zajisté není situace pro ně tak příznivá. Tu třeba ještě mnoho
pracovati a — probouzeti. Brněnskému „Hlasu“ zajisté nikdo neupře, že se
v zápasech našich velmi dobře osvědčil a obecné spokojenosti si dobyl. —
Dále má se z nejvyššího nařízení v olomoucké arcidiecesi vydávati nový
český katolický kalendář s povinnou kolportáží v každé farnosti.
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Farní úřady mají se o tom vysloviti a zprávu podati. — V Brně založili
na hromadném hrobě zaniklých časopisů „Niva“, „Naše Morava“, „Mo­
ravská Revue“ nový, jim podobný, prozatím pouze belletristický prý, s názvem
„Morava“. Ríditi jej má 1). V. Břečka, jehožto jméno dosud v literatuře
vyniklo hlavně tím, že paní B. deklamovala báseň o večírku Aug. Smetany.
V agitaci pro časopis onen ozývají se hesla protiklerikalní, mající nesmělým
snad dodati kuráže k' „platné“ opposici: jakoby klerikalové někomu pře­
káželi vydávati si časopis!! Ci je to jediná pohnutka, která ty lidi dovede
nadchnouti? Bude-li časopis zač státi, budeme my první, kteří jej doporu­
číme, nebot' sami vyznáváme, bez nucení, že moravská belletrie vyššího
slohu nemá kromě „Nového Života“, a „Obzoru“ se zvláštním směrem
— přiměřeného organu. Netřeba tedy z toho dělati nějaký casus belli.

Klerikalní strašidla. Co právě vpředešlé poznámce zmíněno, možno
v českém ruchu pozorovati téměř napořád: málokterý nový podnik jiných
stran uskuteční se bez vřavy protiklerikalní. Nikoli ze zájmu pro věc a ze
spontanního nadšení se pracuje — nýbrž truc na truc. Pravda ovšem jest,
že agitace takto daří se poměrně ještě nejlépe, což ale není právě nejlepším
vysvědčením pro českou povahu. Jen Opposici! Neutralní osvětové podniky
národní při tom hynou. Snášelivost se žádá jen od nás; jinak at se raději
všecko rozpadne, než aby to nemělo býti protiklerikalní. Jen klerikalní
peníze ještě jsou dobré, jiného nic. Ani za své peníze však nesmí si kleriká­
lismus poříditi, co by národu za dobré uznal; i o tom chtějí rozhodovati
onino druzí páni, kteří sami tak nerádi do své kapsy sahají, klerikální
kapsy však velice rádi obracejí.

Odírá či neodírá lid? Před několika dny stál zde u trestního soudu
právní zástupce nejdp. arcibiskupa Olomouckého jako žalobce proti zástupci
národuě-socialistického dělníka p. Kovaříka, jenž o poslední volební agitaci
ve Křtinách kromě jiných obvinění veřejně nařkl p. arcibiskupa, že odírá
dělnictvo. To ovšem je trochu silný výraz, který si dovolí po případě jen
„Lidové noviny“, opakující jej od té doby neustále proti p. arcibiskupovi,
protože poroty se tak nebojí, jako o. k. soudu. Přelíčení skončilo se ovšem
odsouzením žalovaného, jehožto zástupce stále nabízel a snažil se podati
důkaz pravdy. Ve zprávách o přelíčení také skutečně se rozhlašuje, kterak
svědkové vypovídali, že na arcibiskupskýeh statcích se platí až i 5, 10,
20 atd. krejcarů denně. Zástupce p. arcibiskupa marně vysvětloval, že to
nejsou pravidelné mzdy, nýbrž almužny za výpomocnou práci, nepotřebnou
a neobjednanou, o kterou prosí chudina, aby nemřela hladem. Protizástupee
tu ovšem almužny nepřipouštěl a poukazoval ustavičně na „kněze“.

I jinak časté jsou stesky na nízké mzdy při statcích duchovenských.
Tedy už neplatí: „Unter'm Krummstab ist gut leben“ ? (Pod berlou se dobře
žije!) I ano, platí dosud, na duchovenských statcích nepozorovati nedostatku
dělníků, jako jinde, naopak hrne se jich tam víc než možno potřebovati —
——ale moderní statistika, která počítá jen číslicemi, nucena konstatovati,
že jsou tam platy nejnižší. Agitace pak z toho udělá „odírání“ lidu, ač tu
bývá spíše opak: vydržování všelijakých lidí neschopných a lenošných,
kteří by se jinde ani neuživili. Jak to?

Předevšímje tu zastaralá mezdní soustava: skrovnéplaty
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peněžní a vedle toho množství všelijakých dávek, deputatů atd. Že při
odměřování těchto dávekz pravidla nehledí se tak přísně na umluvenou
kolikost, jako při penězích, že tedy mzda jest ve skutečnosti výhodnější
nežli se na oko zdá, je známo. Dále je tu mnoho jiných, poctivých
a trpěných, polopoctivých a polotrpěných, nepoctivých a výslovné sice ne­
trpéných ale přecepřehlíženýchcest vedlejšího výdělku — opět
podle zastaralého patriarchálního způsobu účtování. A konečně je tu stálos " t
výdělku a výživy. Kdo poněkud zná, jak se přijímají a propouštějí
dělníci na statcích duchovenských a laických, ví dobře, co znamená u dělníka
30 kr. denní mzdy po celý rok a 50 kr. jinde po — 4—5 měsíců ročně.

Podobný tomuto poslednímu případ právě v uvedené při uváděn za
důkaz vydírání. V zimě, kdy se všude počet dělnictva uvádí na nejmenší,
hrnou se chudasi na statky duchovenské, prosíce o práci za každou
mzdu. Práce ovšem není, vždyť statkář, který by dělníků potřeboval, nebude
čekati, až mu sami přijdou. Kdyby takoví „přebyteční“ dělníci vykonali
skutečně práci užitečnou a potřebnou, mají za ni býti ovšem přiměřeně pla­
ceni, neboť jinak by to bylo lichvářské využitkování cizí nouze; připouštím
pak tu ještě, že duchovnímu prácedárci nesluší se využitkovati do písmenky
hojné poptávky po práci, aby mzdu, skutečnou přiměřenou a zaslouženou
mzdu nekřesťansky stlačoval. Ale v takových případech se jedná obyčejně
skutečně jen o poloviční almužnu: pracuje se, jen aby se neřeklo, že
práce vůbec stojí. Zaměstnavatcli je teprve vymýšleti, jakou prací by lidi
zaměstnal, a dle toho je také výsledek: práce i mzda jest almužnou. O dohledu
atd. nechci se ani zmiňovati.

To je skutečnost. Stejnou však skutečností jest, že za tuto dobrotu
téměř nikdy není uznání neřkuli vděčnosti. A do veřejnosti se hodí pouze
cifry s poznámkou: za tolik a za tolik se na panství arcibiskupové „dře“
ubohý dělník . . . (Jak často se na duchovenských statcích lidé prací „ztrhají“
jest až příliš dobře známo). Pomluva se snadno ujme, o vysvětlení se nikdo
nestará a nechce starati. Pomluv těch se sice duchovenstvo neuvaruje
nikdy, byt' sebe lépe jednalo, na to Pán Bůh pro duchovenstvo dopustil
hojně národních i nenárodních výtečníků, jako že židovští vydřiduši budou
míti vždy více pokoje, a nebylo by ani v duchu křesťanském jednáno, kdyby
se duchovenstvo proto vyzouvalo z povinné dobročinnosti; ale nic by ne­
škodilo, otázku mezdní i almužní poněkud moderněji upraviti, ve prospěch
lidu samého i ve prospěch vlastní pověsti. Duchovní ústavy nevčasnou
almužnou chtějíce dobře činiti, snadno demoralisují, ač by mohly prací a
mzdou mravně i hmotně prospěti. Jedněm se snad na chvíli nezaslouženě
pomůže a mnohým uškodí. Kolem klášterů bývá nejen nejvíce chudiny
shromážděné pro almužnu — a to jest jejich ctí — nýbrž i nejvíce povalečů
a darmochlebů. Nesmít'- se konečně zapomínati, že i to, co duchovní pán
zamýšlel učiniti almužnou, orgánové jeho mění v docela něco jiného . ..

Tedy co na venek vypadá často jako odírání, je v pravdě podporou
a almužnou. Ale společenské poměry radí, přizpůsobiti jim též almužnu,
t. ]. dávati, kde možno, raději práci a přiměřenou mzdu, a teprve kde třeba,
almužnu.
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„Mořská pěna“. Jak je nedobřc všecko překládati z němčiny, co
dosud názvu nemělo v našem jazyce, toho příkladem nad jiném význačným
jest název „mořská pěna“, německy „Mccrschaum“. Němci k tomuto názvu
sami přišli velmi nešikovně a jejich nešikovnost my i jiní si přisvojili.
Maďarský orientalista a hlavně znalec turečtiny A. Vambéry, uveřejňuje
v maďarském časopise filolog. o původu slova toho: Mineral pod názvem
mořské pěny známý jmenovali Turci „ak merdžan“, to jest bílý koral, na
rozdíl od „kizil merdžan“, černý koral. Turci s ak merdžanem a zbožím
z něho chodili na trh nejdřív vídeňský, později i do Lipska a jiných měst.
Němci po sluchu z tureckého „merdžanu“, ak vynechavše, udělali si Meer­
schaum, což okolní národy pak (ani Italů, Francouzů a Angličanů nevyjímaje)
si otrocky přeložily: polsky: „pianka“ (morska), rusky: „pěnka“ (mor.—:kaja),
maďarsky: „tajtek“ (pěnka), vlašsky: .„schiuma di mare“, francouzsky: »écume
de mer“, anglicky: „sea-foam“. Tak omyl německý rozšířil se po celé
Evropě. —p.

Proti cizím literaturám vyslovili se nedávno ve Francii, a to nejen
proti dovozu knih cizích v původní řeči, o němž pokud se Francie týká
v belletrii a poesii ani řeči není, ale i proti překladům z cizích literatur!
Revnivost francouzských literatů vyvolána úspěchem Ibsena, Rudyarda, Kiplinga,
\Iat. Seraové, Fogazzara, Henrika Sienkicuicze a j. Zvláště úspěch tohoto
posledního mrzí ješitné &na zvelbu celého světa zvyklé romanciery francouzské.
Tak v „Echo de Paris“ ozval se Lucien Descares (proti Sienkiewiczovi)
v „Revue Naturiste“ básník modernista Montfort, v listě „Gaulois“ konečně
romanopisec a básník Jean Rameau, ze staršího tábora. Montfort praví:
„Jsem literarním nationalistou. Naše Věci stačí, žádám celní obranu proti
cizímu ,braku“ ze zahraničí! Máme už dost Kiplinga, Seraové, Sienkiewicze.
Páni vydavatelé buďte milosrdní! Pravíte, že musíte mít nějaký zisk, že
chcete vydělávati! Nic lehčího! Vrhejte na trhs patřičnou reklamou naše
knihy, veřejnost hltá všecko. .Vydávejte třeba špatné knihy (!), jenom když
budou francouzského původu, udeřte pro ně na velký tam-tam reklamy, a
čtenář uvěří vašemu tvrzení, že kniha jest výtečná, kdož ví, snad zalíbí si
v tomto druhu četby tak, že Shakespeare a Góthe budou se mu zdáti
plýtkými a nudnými břídily.“ — Ztráty, jakých literati francouzští ročně
utrpí vydáváním překladů velkých mistrů z cizích literatur, vypočítává Jean
Rameau na několik milionů franků. —p

Německý trh knihkupecký. Knihkupců německých1takových,kteří
jsou s německými knihkupci a nakladateli v přímém a pravidelném spojení,
jest 9488. Z těchto jest jich zastoupeno v knihkupeckém středisku v Lipsku
8608 zvláštním komissionařem. V Německu samém jest 7365 firem
knihkupeckých a nakladatelských v 1403 městech, 847 firem ve 256
městech rakousko-uherských; 1053 firmy ve 229 městech evropských, 169
firem v Americe, 29 v Asii, 15 v Africe, 10 v Australii. Z větších měst
německo-rakouských vydržuje si svých" zástupitelstev: Berlín 334, Budapešt
163, Curych 71, Praha 125, Stuttgart 647, Vídeň 719.

Zákon proti drobnému tisku zamýšlejívydati ve státě novo-yorském
v sev. Americe. Na radu lékařů, kteří přišli k tomu přesvědčení, že tak
mnoho Novoyorčanů jen drobným tiskem novin a knih si oči pokazilo, podán
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v zákon. sboru státu návrh zákona, aby vydavatelé novin a knih netiskli
budoucně menšími literami, než osmičárkovými. — Bylo by i jinde potřebí
podobného zákona — ač i dnes aspoň pro školní knihy už jistá nařízení stávají.

Starořecké tragedie na moderním jevišti u příležitostinedávného
sehrání Aischylovy „Oresteje“ ve Vídni a v Berlíně zcela odsuzuje P. Marsop
v mnichovské „Allgem Zeitung“, z toho důvodu, že tak je vypraviti, jak
byly vypraveny &hrány za doby řecké, nedovedeme a přidávati jim moderní
hudbu a výpravu jest- rušením původního uměleckého dojmu. Stará, hudba
řecká jest nám úplně neznáma, a proto úloha choru ve starořecké tragedii
na moderním jevišti jest nenapodobitelna. Staroklasické tragedie musí pro
nás zůstati torsem, jichž nedovedeme doplnit,. A jako torsa soch starořeckých,
stavíme do museí, a nikoliv na ozdobu svých náměstí a paláců a konečně
ani z nich uměleckého požitku nemáme, nýbrž pouhý kusý názor starého
umění, tak ani tragedie starořecká pro kusost svou a proto i pro neschopnost
působiti plným svým uměleckým rázem nehodí se tam, kde se nežádá
klassické přednášky anebo archeologického názoru, ale uměleckého požitku.
—- Ostatně zmíněný kritik umělecký jest z téhož duvodu i proti hře -—­
Shakespearových dramat, ježto ani s názory, ani s požadavky dnešními se
neshodují. S takovým přísným názorem se ostatně bude snášet málo kritiků
a také málo obecenstva, jež s takovým nadšením Oresteji na obou jevištích
přijalo. —p.

Lebky a kultura i povaha národů. Z kraniometriea některých
známek anthropologických snaží se moderní pavěda usuzovat o duševních
schopnostech a kultuře i povaze celých národů či aspoň vrstev národa. Že
snad i kraniometrie (měření rozměrů lebečných) o mnohém svědčí, a že
zevnější příslušnost a zevnější podobu člověka možno z ní určití, nedá se
pochybovat. Leč mnozí jdou mnohem dále. Tak nedávno vzbudil v \ěmecku
Ammon velikou nevoli svým „zzákonem anthropol.“ o dlouholebých světlo—
vlasých protestantech & krátkolebých černovlasých katolících: oněch pokroku
milovných, těchto konservativních, pokroku neschopných, opozdívajících se.
„Zákon“ svůj dokazoval na poměrech obyvatelstva v Badensku. Věda jeho
práci přijala sic s úsměvem, ale denní žurnalistika se jí zmocnila jako
výtečného prostředku proti katolíkům Ve Francii podobné názory kranio­
metrie hájil Lapouge, v \orskus nimi vvstoupil nedávno Dr. Andr. Hans=sen.1)
Tento zašel nejdále: sledoval rozdíl ras nejen v zevnější podobě a v náboženství,
ale i hospodářském životě, politice, kultuře, umění atd. Dle něho původní
rasa černá, krátkolebá, dosud úplně se ve všem rozlišuje od germánských
přistěhovalců dlouholebých, plavých. Všecko differencování v životě Norska,
a to ve všech oborech pochází odtud, z rozdílu ras. Rasa černá, malé
postavy, krátkolebá, jest původní obyvatelstvo, jež sídlelo na pobřeží norském
už v době kamenné, kdy ještě vnitro \'orska bylo nehostinné, ledem a sněhem

věčným pokryté. Plemeno nebvlo arijského původu. Arijci (Germané), když
led z nitra země ustoupil, přišli přes jižní Švédsko a Dánskem, bvlo to plériiě
jako dosud, vysoké postavy, plavé, dlouholebé. Černé, malé obyvatelstvo
podmaněno, řeč jeho ustoupila řeči přišlých Germánů. Tito přinesli spolu
umění orby a chovu dobytka, prvotní řemesla i začátky jakési kultury. V zemi

1) Norsk Folkepsyologi. Christiania, Jakob Dybwald.
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usadili se. jako páni, jako vyšší plémě. Plémě domorodé vytlačeno na po­
břežní ostrůvky, na zevnější stranu Fjordů, v travnatých údolích a pásech
pobřežních usadili se přišelci. Uvnitř země údolí a roviny, k jihu a jiho­
západu obrácené, rovněž obsazeny novým obyvatelstvem, staré zůstalo v úvalech
drobnějších k severu a východu hledících. Během věků se obě plemena
pomíchala, ale přece ne tak, aby dosud obojí typus nebyl zřetelný, a také
duševní vlastnosti dělí dosud Norsko na dva tábory: nízko kulturní a nízko—
plemenný, a vysoko kulturní a vysokoplemenný. Hanssen sic popírá, že by
chtěl původní plémě snižovat a přišlé vyvyšovat, ale" známky povahy, jež
jednomu přiděluje, druhému upírá, nutí tak soudit.. Pro svá tvrzení rozdělil
zemi na kraje s převážně černým a na kraje s převážně plavým obyvatelstvem:
ony na př. čítají členů ve střeleckých sborech 6000, tyto 28.000 (rozdílný
stupeň udatnosti), a to oněch (5000 patří prý snad z valné části k dlouho­
lebým, jež v oněch krajích přimícháni žijí. ——V krajích krátkolebých jest
nejintensivnější podpora a činnost missijní, kraje černých jsou totiž pietistské,
nábožnější než kraje plavých. Na missie mezi pohany připadá ze sbírek na
hlavu 15 oerů v plavých okresích a 40 oerů v černých okresích. V literatuře
jsou černí a krátkolebí zástupci dekadence (I), v malířství milují živé, ale
i hodně temné barvy, plaví jsou milovníci světlejších nuancí. V hudbě plaví
mají rádi energické nástroje a tvrdé toniny, černí, měkké nástroje a měkké
toniny. V politice černí jsou náchylni k byrokratismu, jsou proti zbrojení,
ale také proti vydáním na vzdělání lidu: ve školním vydání autonomním
hned na př. v osadách krátkolebých výdaje na školy a platy učitelů jsou
nejmenší. Ve staré levici sněmovní pod Sverdrupem byly obě strany, plaví
i černí spojení. Leč rasové rozdíly vedly k roztržení strany. Praví svobodo­
myslní zůstali na levicí — plaví, konservativnější —- černé -—-—živly, přešly
ke staré pravici. Co se pohybu obyvatelstva týče, jsou černí stálejší, milují
více venkov, plaví jsou stěhovavější a tíhnou k městům. V politice norské
dle Hanssena zásady a časové otázky mají jen podřízený pomíjející vliv na
skupení stran, strany se formují dle plemenných rozdílů. Dle Linnéova
rozdělení nových a starých plemen evropských: homo europaeus sanguinicu.:
a homo asiaticus melancholicus, rozděluje i Andr. Hanssen obojí plémě takto:
krátkolebí jsou astheničtí, pessimisté, nebojovní, malicherní, tvrdošíjní, egoističtí,
konservativni, fanatičtí, dlouhotrvalé silné affekty u nich převládají. Dlouho­
lebí jsou stheničtí se slabšími, rychle přecházejícími affekty; dělají rádi
Opposici,a jsou hodně altruističtí; v náboženství jsou rationalisté; jsou bojovní
a v životním názoru optimisté. V okresích černých jest půldruhakrát méně
případů mrtvice, než v okresích plavých. ——I v Norsku tedy, jež dosud
podkládáno za nejčistší zemi germanskou, jsou dvě rasy pomíchány: mongo­
loidové, starší plémě a Arijci, novější plémě. Zevnější známky jejich namnoze
jsou krátkolebost a dlouholebost, ale ne to je hlavní a jediný rozdíl: celý
ráz života, povahy a kultury dělí obě plemena velmi význačné. ——Ostatně
s'ima ta hypothesa o mongoloidním prvotním obyvatelstvu eropy před
příchodem Arijců jest příliš hypothesou, než aby se dalo na ní budOvat
celé psychologicko-k_ulturní rozdělování vrstev téže společnosti a téhož národa
té které země. Když nikdo, dekadenti jistě budou protestovat nejen v Norsku,
ale i jinde, že by byli mongoloidové a ne nejvyspělejší Arijci! ——p.
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Grafologie našla průchod už i do vědeckých akademií. Dosud
věda bláhových hadačů a hadaček, přeháněná, stává se opravdovou pomocnou
vědou — psychologie. V mnichovské učené společnosti pro psychologii měl
nedávno Dr. Klages přednášku o přísně vědecké souvislosti tahů písma
s některými tahy duše. Každý člověk svými tužbami a názory vytvoří prý
si V mysli jakýsi ideal, jenž pak všechny jeho mechanické i úmyslné výkony
řídí. Takovým způsobem má i na písmo a tahy jeho vliv ideal každého
člověka. Určitý ráz písma skoro vždy svědčí i o témže určitém tahu povahy.
Ostatně Dr. Klages jen některé tahy písma a jen nemnoho hledí jimi vy­
světliti. Také popírá, že by se z písma celá povaha člověka dala vyčísti.
Jen zmateně a neurčitě a všeobecně možno souditi z některých tahů (hlavně
zákřivek) a pak z používání a rozdělování prostory na povahu pisatelovu.

Atalykat. V prvním svazku národopisného sborníku polského přináší
St. Ciszewski krátký náčrtek o této sociologické instituci, jež dříve snad
všeobecná, dnes dochovala se jen u některých tatarských kmenů Kavkazu
a střední Asie, ač snad i v Polynesii ji nalézáme. „Atalyk“ dle slovního
významu vzato z turečt-iny a značí tolik co pěstoun, vychovatel (vlastně otce
mající, ata : otec); „atalykat“ (ruský ethnolog \I. Kovalevský poprve toho
názvu užil) značí tudíž zvvk vybírati pro své dítě otce čili pěstouna. Dnes
11Čerkesů, Džagatů, Čuvašů, Abchazů, Šinů atd. ataly kat už skoro vvhynul
ač před několika desítkami let. značně kvetl. Původně snad všeobecný tento
zvyk byl v každé rodině, později obmezil se pouze na rody šlechtické a
knížecí.' Kníže svého syna dával na vychování: po narození prince ucházeli se
z celé země atalykové, a kníže vybíral nejhodnějšího z nich, jenž také na své
hodnosti, vychovávati knížecího synka, budoucího vládce mnoho si zakládal.
Dítě bylo na vychování do 9 roků, načež odevzdáno rodičům. Leč příbu­
zenský poměr mezi rodinami a zvláště mezi vychovancem a pěstounem už
potrval. Kníže své dítě mohl dáti na vychování komukoliv, sám však směl
přijati jen dítě jiného knížete. Zařízení toto vysvětluje se jako pomůcka
získávati si přátel a příbuzných. Atalykat u některých kmenů asijských
dosud .má takovou moc, že nejzarytější nepřátele smiřuje. Kdežto u knížat
mohlo to vyplynouti pouze z ohledů pohodlí a z ohledů čistě dynastických
(získávati rodu přátel) všeobecný atalykat nasvědčuje o něčem jiném: tu
jest pravou socialni institucí; výrazem největšího přátelství a důvěry svěřiti
komu nejdražší: svého syna, své dítě. Tedy institucí třebas na první pohled
nepřirozenou, přece jen humanní a ušlechtilou, jež 'asi více dobrého než zlého
plcdila. Z naší české historie, jakož i z dějin všeobecných známy jsou případy
atalykatu: Přemyslovci i pozdější panovníci čeští dávali své dítky na vy­
chování k sousedním dvorům. Nestávalo se to vždy za tím účelem, aby snad
pochytily dítky víc kultury! Vždyť mnohdy šlo dítě k nižšímu a bezvýznam­
nému knížeti! St. Ciszewski ze starých pramenů dějepisných vyvvádí atalykat
též pro egyptskou starou historii, v níž mnoho hieiogly tických narážek k tomu
zvyku se vztahuje (\iz u Řeku V\chování Achilla ') Na středním stupni
historického kulturního vývoje zdá se, že ataly kat znám a rozšířen byl v celé
Evropě i Asii a mají-li pravdu svědectví některých badatelů i na ostrovech
(s Asií ostatně souvisících) asijsko-australských. Teprv modernější nazírání
na výchovu rodinnou zařízení atalikatu odstranilo. ——p.
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Dbip nv; u; Gen. 1022, 1. Obr. 117.

V nejstarších seznamech národů St. Z. čítají se <Elamci k Šěmovcům,
kdežto klassikové řečtí i římští, ba i různé nápisy babylonské cElamce od
Semitů přesně rozlišují. Následkem toho usvčdčovali odpůrcové inspirace
Písmo sv. z nepravdy, a obhájci, aby si z nesnází pomohli, tvrdili nc­
oprávněně, že netřeba přiznávati všem Semitům společnou řeč. Při takových
odporech mezi historickými údaji Starého Zákona a jiných pramenů jest
třeba pevně trvati na tom, co praví Písmo sv., a čekati, až se objeví pra­
meny tak staré, jakých používal sv. spisovatel. Jestiť čím dále tím jistějším,
že čerpal spisovatel prvních hlav Genese z pramenů, které byly již v 3.

tisíciletí před K. P neznámy a skoro nesrozumitelný, & že je věrně Opsal,
ačkoliv již odporovaly názórůln platným za jeho doby. Pravdu tuto. po­
tvrzují nejnovější nálezy v Snse, kde kope na u_četvlády francouzské
de Morgan. 1) Našel tam mnoho nápisů, které právě vydal V. Séheil, O. P.2)
Dle. učeného rozboru Scheilova jest jisto, že tvořilo v nejstarší době
Élamsko samostatné panství osazené Semity, od něhož bylo území Susské,
zvané Bara si nebo Bara sim, neodvislo. Později se lozšířili Élamci i do
Susiany, ale ztratili brzo samostatnost, byvše přinuceni uznati nadvládu
mocného krále z Kiš (srov. LME Gen. 2'3) jménem Maništu—irba.3) Tento
král nám znám teprv od nedávna z kopanin Nifferských, a teď Scheilem
jeho historičnost úplně dosvědčena. Vládnul dávno před Šar-gani-šar-ilani
(Sargonem), jenž se klade do r. __-l_—_3800 před K. P., a jest tudíž jedním
z nejstarších historických králů. Měl svého vladaře v cElamsku, jenž se
zval Karihu-ša-Sušinak (kněz moha Susského). Po úpadku nadvlády Kiš—ské
záviselo 'Elabsko od státu Aganského, pak Urského, až se konečně 12300
př. K. P. zmohlo a dobylo si samostatnosti. Ale již to nebyli Semité, kteří
způsobili tento obrod; bylot <Elamsko zaplaveno cizím kmenem Anšanů
nebo Anzanů, který s domorodými Semity po 'alil tehdejší státy jižní Meso­
potamie, a célamsko—anšanskýkrál Kudur-Nanhundi usadil se v Babyloně.

Jeden z jeho nástupců “jijžjJD Kudur-Lagamar (Gen. 141 násl.) pod­
niknul se svými vasaly známou výpravu do Palestiny, ale byl po návratu

od podnikavého krále 57331235“Amí'afela-Hamurabi z Babylonska vypuzen

a na čas zbaven i vlady ve vlastním <Elamsku, kde se od této doby počalo
mluviti i psáti skoro výhradně anzansky._ Veškeré nápisy, i ony z doby
před 3800 před K. P., jsou uplně jasně pořízeny, písmeny mají S'é určité
tvary a státní i společenské zřízení stojí již na vysokém stupni. Z vlastních
jmen zajímají nás zvláště Išma-ilu, Labanu, Rabe-ilu a pak nejvyšší bůh
Ěa : Hjni, Též Hadad, známý bůh aramejský, již zde přichází znázorněn
jako býček s hrsti blesků na hřbetu.

V Olomouci, v březnu 1901. DR. ALOIS MUSIL.

1) Fouilles a Suse en 1897—98 ct 1898—99, Paris, 1900.
') Mémoires de la Délégation en Perse: Text-es élamites-sémitiqucs, I. partie

aceompagnée des 24 planches en héliogravure, Paris 1900.
s) A. H. Sayce čte i\lanistuzu, viz »The Expositury Timcs<<,Edinburgh I'901, str. 155.
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V Brně, 23. března 1901.

Církevní zprávy. Dni 20. února, 2. a 3. března vyvolávají
vždy v katolických časopisech porovnání a reminiscence o stáří a
dlouhém panování jednotlivých papežů na srovnánís věkem
a vládou nyn. sv. Otce. Jest též zvykem ličiti čilost a svěžest papežovu
——což ovšem teď o 91 letech jest už víc jen holdem oddanosti či
poklonou než pravdou. Z celé řadv papežů zbývajívteď už jen tři,
Kteří vyššího věku dosáhli (sv. Agatho 107 let. Relioř IX. 99 a,
Kliment III. 92 let), a brzy snad i z těchto tií budou jen dva ' co
se délk) panování týče, ze všech 263 papežů déle vládli lOVDěŽjen
tři (Pius IX. 31 let, sv. Petr 20 a Pius VI. 2-1 let), za rok i tu zbvli
bv už jen dva pied ním; stejnou dobu s nynějším papežem (23 let)
vládli sv. Sj'lv esti. Hadrian I. a Pius VU.

V tajném konsistoriu dle předběžné sic ale spolehlivé
zprávy vid. „Polit. Correspondenz“ prohlášeno bude 12 nových kardinalů,
z nichž 10 Vlachu a pouze dva „cizinci“ ——totiž rakouští noví kar­
dinalové, piažský arcib. a krakovský biskup. Z vlašskvch prelatu
budou kardinály: majordomus \fatikanu monsignor della Volpe.
zástupce stát. sekr. (kai—d.Rampollv) mons. Tiipoepi. sekr. kongr. pro
mimoř. c. zál. mons. Ca vagnis, apošt. del. ve \\ ashingtoněDmons.
Martinelli, přís. kongr. inkvis. mons. Gennari, arcib. beneventský
dall'Olio, arcib. ferraískv Boschi, bisk. veronský Baccilleri.
bisk. pavijský Riboldi a lat. patriarcha cařihr. (v l-tímě sídlící)
Sanminiatelli. Tím se Sacr Collegium zvýší z 735na 67 členů
z nichž bude —10Vlachů a 27 cizích. Bude—li jmenován ještě některý
„in petto'“ (to jest od sv. Otce už vy volen ale neprohlášen, pak sbor
kardinalu bude skoro úplný; uplny ostatně, aby všech 72 míst bylo
obsazeno, nebývá téměř nikdy Vždy i v nejpříznivějším piípadě
jedno dvě místa zustávají neobsazena ——pro „příhodu. Dle jinvch
pramenů prohlášeno bude 16 kardinalů, takže b) jich pak bjlo ve
sboru 71 a jen jedno místo zůstalo neobsazeno; jmenuji se totiž vedle
zminěnvch ještě tito čtvři vlaští: biskup fermský Papi1i.tlorencsk\"
\Iistrangelo, kom kongiegace officia Granello a general jesuitu P. Martin.

Hnutí „pijč od 0Říma píeneseno už z Rakouska i do \ě­
mecka. „Poučná“ brošurka pastora Grassmanna v tisících exemplářích
iozhozena též po venkově bav01ské1n.V Mnichově hlásá se už též
zcela otevřeně heslo „piyč od Říma“, a nedávno z té příčiny 7 osob
přestoupiloku protestantství. Severní Čech\ už protkám nově založe­
n\"mi obcemi plotestantskými, jež letos už dostanou své chiámj. Co
nejdříve dostaven) budou chrámy evang. v Tinovanech. Chabařovicích
a Duchcově. a stavěti se začnou i v Ústí n. L., LitoměřicíchC)
Třebenicích. Chrámy staví se nad potřebu veliké, neboť se doufá, že

Hlídka.. 19



274 Rozhled.

„obce“ právě založené porostou. Národnostní boje v kněžstvu katol.
diecese litoměřické zuří hůře než kdy dříve; rozdmýchal a vede je
známý P. Opitz, proti němuž nedávno za hodno uznal ohraditi se
i p. biskup litoměřický (v záležitosti rekt. sem. litoměř. mons. Kordače).
Tak poměry v diecesi té, nejvíc propagandou protest. rozryté, stávají
se čím dál neutěšenějšími.

Nedávno přinesly rakouské („Vaterland“) a bavorské listy kato­
lické seznam zednářských spolků, jež v Bavořích dovoleny,
v Rakousku však zakázány. Tak ve Vídni existuje 10 spolků tajných,
jež na venek maji ovšem jiný podružný spolek nastrčen. Clenů všech
desíti loži jest 821. Mimo Vídeň jsou i v několika dolnorakouských
městech takové tajné spolky ustaveny. Jinak se-členové sekty připisují
_zaveřejně členy pohraničních loži uherských. Na severu spolky, jež
zednářství za své počítá, nebo aspoň podporuje, sledují mezi Němci
ultra národní cíle, poněvadž náhodou se to shoduje dnes s cílem zed­
nářství. — V Bavořích jest 11 loži,.vmimo malé kroužky v menších
městech; spolky mají členů 1085. Clenové loží v Bavořích i v Ra­
kousku jsou buď židé — ti s plným vědomím ale i s přesvědčením
(namnoze aspoň), bud' křesťané z prostoty a domněnky, že jsou ve
spolku ryze humanitním, nebo z prospěchářství, nebot členové loži
požívají velkých výhod všude, kde zednáři mají nějaký vliv, a starají
se jeden o druhého s pečlivostí skutečně bratrskou. K těmto posledním
členům patří skoro všichni továrníci, obchodníci, státní úředníci,
bankéři a pod.

Peštská universita znovu se octla v popředízájmu veřej­
ného. Lidová. strana katolická předně podala při pření o rozpočtu
ministerstvavyučovánídotaz0 záležitosti křížů na universitě.
Odpověď ministrova vyzněla do všech tonin: váží si kříže jako dobrý
katolík a ctí jej jako znameni své spásy, ale nerad by, aby se stal
znamením k politickým agitacím a demonstracím; universita jest ústav,
kam chodí i nekatolíci a nekřesťané, a proto do učebních síní jejích
se kříž nehodí. Nemá prý také rázu katolického, ale státního ústavu.
——Ministr však zapomněl, že vláda, prohlašujíc universitu za ústav
cele státní a simultanní, zadržuje přece fond katolické druhdy university
peštské! — Počátkem druhé polovice března veliká část studentstva
sama se opět kříže ujala. Zavěsilo studentstvo samo v několika síních
kříže, ,a když násdím byly opět sňaty, povstaly bouře, protesty a
veřejné demonstrace studujících.

K a to 1i c ká a u to n o mie uherská má dle sdělení tříčlenné
deputace špatné vyhlídky u vlády. Na 12. března svolán totiž 27členný
výbor a sděleno mu, co deputace výboru s vládou vyjednala. Vláda se
vyslovila o všech třech sporných bodech (správa katolických fondů,
katolické školství a obsazování beneficií) úplně odmítavě. Právo obsazovati
beneficia náleží králi, za něhož ovšem mocí konstituce je vykonává
vláda ——a práva apošt. krále uherského nesmějí autonomií býti ztenčena.
Tu by leda možno bylo dopustiti, aby samospráva církve katolické
utvořila nějaký ústřední organ, který by při kandidaturách na beneficia
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církevní byl o kandidatuře zpraven a o dobrozdání jinak nezávazné
dotázán. Pokud se správy fondů týče, náleži i toto právo k právům
koruny, jakožto patrona církve katolické. Vláda rovněž správu fondů
těch nemůže vydati, neboť by jinak práva koruny ztenčila. Samosprávě
však by se mohl dovoliti spoludozor nad správou fondův oněch, nad
jejich ukládáním a používáním. Fond universitní rovněž nemožno vydati,
nebot dosud neprovedeno jeho odioučení od ostatních fondů. Proti
zvláštní katolické universitě ministr nic nenamítá, ale universita ona
musila by nezbytně dříve zákonodárné schválena býti. Ministerstvo vy­
učování vyhradilo by si právo jmenovati professory, jakož i právo
disciplinarní. Samosprávě by bylo dovoleno do disciplinárního senatu
vysilati jednoho člena (!). Ve školství obecném zákonem beztoho už i
teď dovovoleno ordinariátu vésti spolu dozor nad školami, to by ovšem
i na dále zůstalo. Střední školy v didaktickém i pedagogickém ohledu
může vésti jedině správa státní. Vyučování náboženství a mravnosti i
na těchto školách svěřeno může býti dozoru a právomoci biskupů. Tedy
právo disposice a správy na středních školách vyhražuje si ministerstvo
vyučování. samospráva katolická však v otázkách náboženských spolu
rozhoduje. — Ze ve výboru 27 čl. vyvolalo toto sdělení velikou nevolí
— na radikalním jeho křídle, netřeba podotýkati. Poslanec Ugron žádal
rovněž jako dříve už za svolání celého kongressu, aby se o otázce tak
důležité vysloviti mohl. Zatím však výbor sám koná ještě několik porad
o zmíněných hlavních třech požadavcích katol. autonomie. Plný kongress
bude prý svolán po velikonoci.

Na třetím sjezdu slovanských žurnalistů, jenž místo lonského
podzimu až letos o velkonoci koná se v Dubrovníku, navrženo redakcí
splitského týdenníku charvatského, aby sjezd přijal resolucí ve
prospěch hlaholice, a sice v ten smysl, aby všichni katoličtí
žurnalisté slovanští v Rakousku působili k tomu, aby Slovanům rakouským
staré jejich právo obřadního jazyka staroslovanského vráceno bylo.
Novinářstvo slovanské nechat otázku staroslovanského jazyka při boho­
službě učiní svou první otázkou kulturní, a neustane za ni bojovati,
dokud požadavek ten nebude splněn. Za heslem: „S Rímem sic ale
s katolickým ne s latinským“ (?) at se bojuje na celé čáře! — Bude-li
to na úlevu těžkého beztoho postaveni Slovanstva v naší říši, kjiným
palčivým otázkám přidávati novou nesplněnou a snad i nesplnitelnou
tužbu (v dohledné budoucnosti), to pochybujeme'. Ostatně pokud naše
novinářstvo slovanské známe, nebude akce tak strašná. Poláci se jistě
ve své rozumnosti nepřidají — katolické listy mimocharvatské leda
s reservou, zbudou tedy slovinšti a čeští liberali — ati už dávno
z otázky té vytloukají politický kapitál. ——Shora pak, jak dnes
okolnosti stojí. počin ani vyjít nemůže, a proti vůli rozhodujících kruhů
za otázku čistě církevní a čistě zevnější bojovat si dobrý katolík přece
jen rozvaží

V rotalní schůzi kongregace obřadní 12. března jednáno
o diecesních processech ustanovených na vyšetření ctnosti a zázraků
učiněných na počest ctihodného sluhy Páně Jana Křtitele di Borgogna

19'
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(diec. neapol), z řádu menších bratři, a ctihodného sluhy Páně Michaela
le Nobletz, missionáře (z diecese Quimper ve F rancii) při žádosti
diecesí těch za blahoslavení a svatořečení. — V sezení téže kongregace
26. února pod předsednictvím svatého Otce jednáno o aktech, jež po­
dány ku blahoslavení ctihodné služebnice B. Marie Vil. Emil. Rodat,
zakladatelky „Sester svaté vrodiny“.

Nedávno vypuklo v Rímě malé „vzbouření“ v hudebních kruzích
církevních. Proslýchalo se totiž, že nový správce církevní hudby
kardinal Respighi předepsaljako závazné choralní knihy Puste­
tovy. V Rímě však většinou dosud užívali bud' starých domácích
nebo školy vydané v Solesmes, v bened. opatství francouzském. Kar—
dinal Respighi na utišení myslí vyžádal si zvláštní audienci u svatého
Otce a předložil mu celou záležitost — načež ohlášeno, že takového
příkazu nestávalo, a že jako dřív tak i nadále ponechává se volnost
říditi se dle knih Pustetových či jiných dobrých vydání choralního
zpěvu. Italové totiž nenávidí německou školu a způsob hudby církevní,
vášnivě bránice svého způsobu zpěvu církevního, který má ovšem
ráz zcela jiný! Byl to tudíž náhlý odpor proti německému duchu
v církvi vůbec, který se znenáhla začíná uplatňovati ve všech oborech.

Národnostní spor v církvi katolické ve Spojených
Státech není ode dneška, už častěji jsme se o něm zmínili, a propuká
stále znovu. Nedávno vydaný rozkaz biskupa Eisa v Marquette
(Michigan) a podobně vyjádření biskupa Messmera v Green Bay
(\Vísconsin), any se v neanglických obcích a kostelích kázalo časem
též anglicky, vyzval silné protesty se strany jak Němců, jejichž kaza—
telů se přímo týkal, tak i jiných národností. Tak zvláště Poláci
chicagští se ohradili, podobně Cechové. Vždyť neanglické obce právě
proto se odlučují od anglických, aby mohly v kostele vlastní své řeči
užívati. Rozkaz zmíněný vydán prý však k vůli mladému pokolení,
jež už více než přistěhovalci navyklo angličině a odvyklo mateřštině,
a dítky přirozeně chodí do _téhožchrámu co rodiče a ne do anglických
chrámu, i když jsou v témže místě. ——Podobná jazyková nařízení už
mnohde vyvolala i dříve rozhořčení. Tak zvláště na Oklahomském
territoriu zpříma zakázáno tamním německým osadníkům kázat —
německy! A dosud osadníci ti marně proti tomu protestovali u biskupa
i u delegáta apošt. ve \Vashingtoně. ——Nedávno jakás obec katolická
pro jazykový Spor s biskupem přestoupila ku pravoslaví.

Už před půl rokem proslýchalo se, že hr. Lev Tolstoj za své
spisy proti církvi a náboženství pravoslavnému směřující, byl z círk ve
vy ob c o v á n a kněžstvu zakázáno jakékoliv útěchy nábož. mu popřítia po
smrti ho pohřbiti.Sdělován už tehdy doslovný obsah formule exkomunikační,
ovšem poněkud pravdě nepodobný. Teď teprve sv. Synod ve svých
.,DuchOV.Vědomostech“ ohlásil exkomunikaci a to slovy velmi mírnými.
Uvádí všeobecně bludy Tolstého, do nichž ve spisech svých od desíti
let asi upadá hlouběji a hlouběji a praví: Světu známý spisovatel, Rus
po rodu, pravoslavný po křtu a výchově své, hrabě Tolstý sveden pýchou
ducha svého, směle vystoupil proti Bohu a Christovi Jeho a proti svaté
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Jeho důstojnosti, zjevně před všemi odřekl se od matky své, odkojivší
a vychovavší ho, - (] církve pravoslavné, a oddal svou literární působnost
a od Boha mu danou hřivnu na šíření v národě nauky protivné Kristu
& církvi a na vyhubení v myslích a srdcích lidu víry otcovské, viry
pravoslavné, kteráž utvrdila svět, kterou žili a spásy docházeli naši
předkové a kterou dosud držela se a pevně stála Rus svatá. Ve svých
spisech a listech rozšiřovaných ve velkém množství od něho a učeníků
jeho po všem světě, ale zejmena v hranicích drahé otčiny naší, on hlásá,
se zápalem fanatika, zavržení všech dogmat pravoslavné církve i samé
podstaty křesťanské víry: odvrhuje osobního živého Boha, v nejsvětější
Trojici ctěného. Stvořitele a Zachovatele všehomíra, zavrhuje Pána Ježíše
Krista jako Bohočlověka, Vykupitele a Spasitele světa. umučeného za
nás lidi, a za naše spasení, a vzkříšeného z mrtvých, zavrhuje bez­
semenné početí člověčenství Krista Pána, & panenství do porodu i po
porodě Nejčistší Bohorodičky Panny Marie; neuznává záhrobního života,
a odplaty věčné, odvrhuje všecky svátosti církve, a milostní působení
Ducha svatého v nich, a rouhaje se nejsvětějším předmětům víry pravo—
slavného národa, nebál se, posměchu vystaviti i největší ze svátostí,
nejsvětější svátost oltářní. Vše to hlásá hr. Lev Tolstý bez ustání, slovem
ipísmem na pohoršení a k úžasu všeho pravověrného světa, a tím
nepokrytě ale zřejmě přede všemi, úmyslně a cílovědomě odtrhl se
sám od všelikého společenstvís církvi pravoslavnou. Pok usy při vé sti
ho k poznání neměly úspěchu. Proto církev nepočítá ho
za svého člena &nemůže počítati, dokud se káti nebude
a sám neobnoví společenství svého s ní. Nyní to prohlašujeme
a svědčíme před veškerou církví na utvrzeni pravověrných a na obrácení
zabloudivších zvláště pak na obrácení samého hr. Tolstého. Mnozí z jeho
blízkých, uchránivších si dosud víru, s žalem myslí na to, že on na
konci života svého jest bez víry v Boha a Pána a Spasitele našeho,
povrhnuv požehnáním a modlitbami církve a všelikým společenstvím
s ní...“ Dekret končí modlitbou nad odpadlým jakož i vyzváním
všech věrných, aby se modlili za něho, aby Bůh mu popřál milosti
vrátiti se do lůna církve svaté. ——Podepsání tři metropoliti (petrohradský,
kyjevský a moskevský), arcibiskup varšavský a tři biskupové stále jako
přísedící při sv. Synodě residující.

Dekret tento jest též jednou ze záminek a podnětů k bouřím
studentským, jež znovu propukly v hlavních městech říše, & obracejí
se nejen proti policii a vládě, ale i proti církvi a proti společnosti
vůbec. Dle novinových zpráv nazval prý Tolstoj den svého vyobcování
nejkrásnějším dnemv života svého. Jak známo, je Tolstoj někdy
renommistou. Paní Zofie Tolstá, manželka vyobcovaného spisovatele,
ohradila se listem k vrchnímu prokuratorovi sv. Synodu Pobědonoscevu.
prcti exkomunikaci. Tvrdí, že církev neměla k tomu práva, ježto každý
hledá a povinen jest hledat pravdy, dle svého nejlepšího svědomí;
nad to církev pravoslavná do duše urazila a zarmoutila těch svých
věrných členů, kteří jsou v příbuzenském svazku s vyobcovanj'm, zů­
stávajice přece jen pravověrnými členy církve. —-Také mezi stoupenci
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a ctiteli hr. Tolstého sbírány podpisy na protest proti exkomunikaci,
což vedlo snad už k zatčení některých známých osobností literárního
světa ruského.

Poslední dobu čitati v ruských listech čím dále častější a prudčí
výlevynespokojenosti: jednakkněží pravoslavných sesvým
stavem,jednak církevních úřadů i společnosti s chovánímkněží.
Jakýsi všeobecný rozstroj duševní a společenský nastává v církvi ruské,
zaviněný ztrnulostí a nevhodnosti mnohých jejich zřízení, jež moderni
duch i do řad kněžstva ruského vnikající činí tím tíživějšími a ne­
snesitelnějšími. Už častěji jsme se zmínili, že způsob nynější sustentace
kněžstvo ruské pokládá za ponižující a nedostatečný, domáhajíc se pevně
služby z rukou státu. Zvláště mnoho stížností dochází z kruhů kněžských
na dosavadní vychování v seminářích. Semináře ruské jsou spolu
gymnasiem i theologií, studium na nich už má býti dostatečnou přípravou
na kněze — venkovského aspoň. Teď co od dvou let zabráněno semi­
naristům přestupovat po ukončení semináře na ruské university, cítí
se kněžstvo ze seminářů vyšlé teprv poníženým a pokořeným. Nedávno
přinesl týdenník knížete Meščerského ..,Graždanini', jenž zhusta se
kněžskými a církevními záležitostmi obírá, dopis venkovského kněze,
který pronáší se v tomto smyslu: V našem duchovenstvě, zvláště nej­
mladší generace, není opravdového povolání k duchovnímu stavu, není
v něm ani přání ani dovednosti užívati těch prostředků, které se po­
skytují knězi, aby působil jimi na duchovní život sobě svěřených
oveček. Uvádí některé případy ze života kněžského: Jistý kněz nepustil
do školy svého církevního dozorce, a pokárán na to od biskupa po­
hrozil mu, že mu hodí ..řízu': pod nohy a půjde k sousednímu statkáři
za hospodářského úředníka. Jiný kněz při dlouhých obřadech a lekcích
postních dnů, mezi tím, co „(l'áček“ čte na klirosu lidu čtení z Písem
Svatých, sedí u oltáře a čte si v „knížkách Neděli" (liberální měsíčník,
do jehož týdenníku „Nedělja“ často se kněží ruští se svými stižnostmi
utíkají a vůbec tvoří značný počet jeho dopisovatelů i odběratelů).
Neustálené dosud názory o povinnosti kněze jako hospodářského činitele
mezi lidem také kněžstvo ruské roztrpčuji. V seminařieh přednáší se
jim hospodářství polní a tím tedy jaksi už se vychovávají k tomu,
aby byli vzorem a učitelem selskému lidu i v tom směru. Leč na druhé
straně ani světské úřady ani církevní samý nevidí rády, začíná—likněz,
vtom ohledu horlivý, lid sdružovati, povznášeti a probouzeti. Církevní
úřad aspoň prý zakázal (v jisté eparchií) kněžím zakládat mlékařská,
mlynářská a podobná družstva, což vyvolalo mezi kněžstvem velikou
nevoli a rozmrzelost. Na druhé straně však jiní kněží zase trápí se
tím, že se musejí při svých duchovních povinnostech ještě také starati
o své selské hospodářství, chtějí-li se uživit. „Většina z nás — píše
zmíněný kněz — s obtíží nese břemeno svého stavu a snaží se tak
či jinak zbaviti se toho „popství“. Jedni pomýšleji na to, stavše se
kněžími, jít teprv na universitu, (mají-li ovšem gymnasium nebo du­
chovní akademii) jiní, kteří na universitu nemohou, pracují o to, aby
_aspoň byli přijati na zvěrolékařskou školu (!) a jistý kněz vojenský
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nedávno žádal, aby ho přijali do vojenského učiliště (tolik, co naše
kadetní škol *). (Na charkovské zvěrolékařské škole už jeden takový
utekly duchovní studuje). Bída je v tom, že kněze obyčejně odmítají
na takových ústavech, chce—lido nich vstoupiti. Dopisovatcl žádá tudíž,
aby kněžím popřána byla možnost, v případě nespokojenosti věnovati
se jinému stavu, nebot potom aspoň dosáhnuvše svého cíle, byli by
užitečnými či aspoň neškodnými členy společnosti. Nebude-li tato veliká
chyba napravena a duchovním neudělí se beze všeho dovolení (církevním
i světským úřadem) složiti duchovní stav se sebe, pak těžko si před—
staviti, kolik zla ještě přinese církvi a státu takové nucené setrvání
v duchovním stavě, jenž své nositele tíží a pálil)

...Bezpodmíneěně však nutno jest zrušiti dnešní naše semináře,
jakožto duchovní (bohoslovecké) ústavy a dáti jim všeobecně vzdělavací
ráz. K duchovnímu úřadu pak nechat se kandidáti kněžství připraví
ve zvláštních kursech bohoslovných, jež by se mohly zříditi bud při
klášteřích, nebo při kathedralních chrámech a sídlech biskupských.
Do těchto kursů mohl by se dáti zapsati každý, kdo cítí v sobě po­
volání k duchovnímu Stavu, at už předběžné jeho vzdělání čerpáno ze
střední či vysoké školy státní, či ze semeniště i duchovní akademie.
Vždyť povolání ke stavu kněžskému může se najednou osvědčit u
juristy, technika, lékaře, důstojníka právě tak — jako dnes u těch
nemnoha seminaristů, jež jsou povoláni. Slovem, svobodné a upřímné
přání sloužiti církvi má býti nejhlavnější a nejpřednější podmínkou
vstoupení vzdělaného člověka do stavu duchovního . ..

Mezi nepříjemná a zastaralá zřízení ruské církve patří mezi jiným
tříkrálové chodění se svěcenou vodou po domech. Na Zjevení Páně
světí se na Rusi tekoucí voda. na památku křtu Páně v Jordáně.
Kněžstvo má povinnost svěcenou vodu po domech obnášeti a jí žehnati
v domě, jak se to konečně i u nás udrželo: jen že u nás po svěcení
vody chodí na venkově teď už pouze písaři svěcenou křídou psáti po domech
jména sv. tří Králů. Tento zajisté obtížný a pouze formální zvyk mnozí
duchovní nezachovávají, anebo nejčastěji zpříjemňují si tak, že chodí
jen po předních domech, chudáky vynechávajíce. V lidu to působí zlou
vůli a reptot proti duchovenstvu. — Při nekonečné bohoslužbě pravo­
slavné a zvláště za ruské zimy v nevytopených kostelích, mnohý
duchovní přirozeně spěchá, aby byl co nejdřív hotov. Ruské chrámy
se obyčejně vytápějí, nebot jinak by v nich nebylo lze vydržet, ale
jsou přece ještě velmi zhusta v chudších vsích i městech takové, v nichž
se nedá t0pit a ty přirozeně za třeskuté zimy stoji poloPrázdny a kněz
v nich z lítosti nad sebou i těmi málo věřícími odbývá bohoslužbu co
nejspěšněji, ani sobě, ani jim ku povznesení. Zádá se proto zhusta, aby
při udělování stavebního povolení neustupovalo se nikdy od podmínky,
aby chrám byl zařízen na otápění.

1) Připomínáme, že toto přání nevychází snad z touhy po ženitbě, neboť ruští
kněží jsou ženatí.
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Jediná z missií pravoslavných v cizině, jež stojí za řeč,
jest v severní Americe. Severní Amerika celá až do Mexika tvoří jednu
diecesi, jež zbyla ještě z dob, kdy Aljaška a Aleuty patřily pod panství
ruské. Missie ta čítá dnes 29.949 duší, z nichž dle národnosti jest:
725 Rusů (!), 24%8 haličských a 4.450 uherských Rusínů, Srbů a jiných
Slovanů 1420. Reku 541, Arabu 3496, kreolů 223-1, Indianů 2121,
alcutských domorodců 3767, Eskymáků 8570, jiných národův a plemen
77 duší. Sídlo eparchie severoamerické přeloženo nedávno z nehostinného
severu do San Franciska. Chrámů jest 42, kaplí a modliteben 57,
z toho 25 chrámů a 4 kaple ve Spoj. Státech, ostatní na Aljašce a
ostrovech. Skol jest 58, z nich 15 se 285 žáky ve Spoj. Státech, a
43 se 787 žáky na Aljašce a Aleutských ostrovech. Na Aljašce jsou
při školách a chrámech ještě dětské útulny, jichž jest 67. ——Z výkazu
toho vidno, že missie přetáhla na svou stranu 6898 sjednoccných Rusínu,
neboť jak haličtí, tak uherští Rusíni do Ameriky jeli jako katolíci.
Nedostatek národní bohoslužby a vlastních kněží vehnal je do církve
pravoslavné. „

Ve Lvově uspořádána „Katol. Cítárnou“ přednáška 0 „sionismu“
(13. bř.), na níž přítomno bylo i několik sionistů, kteří si zvláště k tomu
dovolení vyžádali, a protest. konvertita ze židovství Dr. A. \Valdmann,
druhdy činný vůdce sionismu, dnes jeho přispívající člen. Rozpředlo
se tedy veřejné pření, klidné ovšem a pouze informační, ne polemické,
mezi oběma stranami. Obšírný referát o sionismě, jeho ZOletém trvání
a jeho cílech měl katolický člen Czytelni Jos. Marczyiiski. Sionismus
jest proudem národním mezi židy, který povstal ze snahy, aby židé
nespodobovali a neslučovali se s národy, mezi nimiž žijí, ale uchovali
si a pěstovali svou vlastní národnost. Zprvu k tomu cíli ohlášena
kolonisace Palestiny a nové zbudování království israelského na půdě
otcům zaslíbené. Prostředky byly: kongressy a schůze, agitační brošury,
popularni výklady jmenovitě mezi prostým lidem židovským v Haliči a
v ruském Polsku, jakož i lákavá idea znovuobsazení Palestiny.
Leč kolonisace od několika let utichla docela, na kongresse v Basileji
se ještě o ni aspoň hádali, vloni v Londýně už ani k řeči o ní nedošlo.
Dnes už sionismus vzdal se myšlenky obsaditi Palestinu a zbudovati
tam nové panství židovské. Sionisnius jest už jen pouhou odvetou za
antisemitismus, ale pro kraje, kde židé meškají, mnohem škodlivějším
než antisemitismus prospěšným. Není také, jak referent popřel, hnutím
národnostním, ale hospodářsko-politickým, židům jako materialistům
jest národnost obojetnou. Leč v přcní s mnoha stran tento názor vy­
vrácen: židé skutečně jsou národností zvláštní, a touží po tom zůstati
samostatnou národní větví mezi ostatními národy. ——Dr. \Valdmann
na to ze široka pojednal o židovské otázce vůbec. „Alliance israélite
universelle“ jest prý už dnes beze všeho významu a zvláště sionismu
nepodporuje, ač posílala do Palestiny židovské učitele, ale jen s tím
úmyslem, aby kolonisty naučili francouzsky a získali pro Francii. Výrok,
že Halič jest příštím vyvoleným královstvím židů, jest báchorkou. Zidé
dobře vědí, že i kdyby dostali koupiti všechnu zemi šlechtickou a
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půdu od sedláka rusínského, přece polského rolníka už nezakoupi.
Sionismus jest hnutím, jež se nedá určit: jest to vůbec jakýsi šovinismus
židovský, ale s idealnějším nádechem, který plodí často nejnemožnější
návrhy. Tak sionista anglický Simon vydal heslo, aby křesťané na­
vrátili se k židovství. Začal v tom směru agitaci a získal již několik
obcí, v nichž mnoho křestanův přestoupilo od křesťanství k židovství,
nejsouce teď ani pravými židy, ani křesťany. Nechut k osazování ne­
hostinné Palestiny mezi sionisty jest už skoro všeobecná, ale byla tu
a tam už od počátku Tak vídeňský „Jtidíscher Volksverein“ se svým
„Jiidisches Volksblatt“ zřejmě protíví se emigraci židů, tvrdě, že židé
sloučení jsou s Rakousko-Uherskem jako se svou druhou vlasti, a
chtějí tu býti zvláštní rovnoprávnou národností. Síonismus má vedle
národnostního cíle hlavní úkol lidumilný. Takovými sionisty byli
Rothschild, Hirsch založívší bohaté nadace pro chudinu židovskou.
V Haliči sionistický spolek sluje .,1XchavatCion“ (láska Sionu) se sídlem
v Tarnově. Spolek ten před lety zakoupil v Palestině osadu Achanaím.
Sionismus pozvedá židy ze sprostnosti, pro níž jsou mnohdy vydáni
posměchu. Tak bojuje proti žargonu židovskému, rozšiřuje čistou,
správnou hebrejštinu mezi židy. Kolonisté palestinští, kteří mluvili rovněž
žargonem, byli nenávidění a vysmívání proto ode všech semitských
národů syrských a hlavně Arabů, s kterými se nemohli domluvit. Teď
vyučivše se čistému jazyku hebrejskému, snadno se už s arabským
obyvatelstvem domluví. Arabové, kteří se dřív koloniím židovským
vyhýbali. ted' ochotně jdou na práci k židům kolonistům. Sionismus
má rovněž cíle kulturní touže po tom, aby dovedl vědu a kulturu
židovskou k tomu stupni přiměřeného rozkvětu, jakému se ve středověku
těšilamezi židy španělskými.Pokud se týče poměru ku křesťan—
ství, tu prý sionismus snad povede ku sloučení. Ač má cíle národnostní
a výlučně židovské, přece v ohledu náboženském začíná se v něm
šířit zvláštní směr, z protestantské missie německé, která na několika
místech už založila „školy“ (obce nábož.) křesťansko-židovské, jež
uznávají jak talmud, tak evangelium a Krista prohlašují největším
z králů všech národů. K protestantovi \Valdmannoví po křtu pravili
sionisté: „V co ty věříš, to je nám lhostejno, nebot my v nic nevěříme.
Ale uznáváš-lí jedinou vlast a jediný národ židovský, pak jsi náš.“

* " *
":

Věda a umění. Stávka orchestru nár. divadla pražského
skončila vítězstvím „disciplíny“ a „umění“ — představení operní
10. března zahájeno s orchestrem nově najatým a nahonem secvíčeným
(dávána „Figarova svatba“). Dodatečně ještě veřejnost poučena 0 při­
činách a vývoji celého sporu z obou stran ve dvou brošurkách, z nichž
každá ovšem tvrdila něco jiného. Literarni a umělecké kruhy pražské
— rozhodně aspoň dvou mladších vrstev — stály po boku správy
divadelní.

V literarní příloze „Nár. Listy“ zmiňují se o pohotovosti
kritiky literární přinedávnésmrtí Julia Zeyera. S několika
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stran vystoupeno ihned 5 obsáhlým rozborem činnosti zemřelého
básníka. Dříve tak nebývalo. Zvláště členové starší literarni skupiny
nejen při skonu svém ale ani dosud nenalezli sv\'ch kritiků literarních
vyjma jeden dva případy. Zjev tento nejen poukazuje na vývoj liter.
kritiky u nás, ale spíše ještě na oblíbenost zesnulého J. Zeyera, jenž
nehledaje široké popula1it_\',ctěn a v tichosti čítáván byl od hlubokých
duší, ale také chápáu,s láskou studován a oceňo án. — \ová polská
revue „Chimera“, jež zastupuje pro „“mladou literaturu polskou
nedávno zaniklé „Ž\cíe“ Pr2\b\sze\v kého nazývá Jul. Zeyera
.,velký'm mistlem českým, jedním z nejvyšších duchů světové literatury,
vzkřísitelem eposu v celé jeho svatosti a váze, s předhomerovskou
hloubkou 1n\',thu poetou závratné snivosti a ncúkojné tesknoty“
a z děl jeho jako charakteristické vvpočítává: .,Vyšeh1ad“, „Kroniku
o sv. Brandaně“, „\eklana“, „Jana \laiii Plojhara“, „Tři legendy
o Krucifixi“, ale především „Krále Kofetua“ a „Na Sinaj“, jež jme­
nuje „dvěma zlatými graalý, v nichž tají se nejskvělejší, andělské,
božské prvky bytosti lidské“.

Třetí třída české akademie věnuje letos 1000 K na stipendia
badatelská, z nichž dvě (po 400 K) udělena budou na studium
liteiarně- historické a jedno (200 K) na studium dialektologie česko—
slovanské. ——K tisku připravuje třetí třída akademie Bartošovy
„Moravské národní písně“ a sborník „Aesopových bájek“. ——Zmíněný
už dříve „Staročeský slovník“ Gebauerův vyšel v prvním sešitě.

V lednovém „Věstníku“ akademie podává dr. Flajšhans dva
neznámé dosud ury vky rukopisné vztahujícíse k dokumentům
\I. Jana Husa. Tak z „odvolání Husova k Ježíši Kristu, nejvyššímu
soudci“. ježzzachováno v osmi rukopisech, uvádí dle mladoboleslavského
& kapitulního rukopisu neznámý dosud odstavec, obsahující pátý (vedle
4 dosud uváděných) důvod odvolání 3 totiž svědectví arcib. pražského
Zbynka, jenž jak Hus praví. do Ríma psal listinu stvrzenou pečetí
kiále i pánů, že v Cechách žádných bludů není a se nešíří a že
s Husem i s ostatními mistry jest arcibiskup v úplné shodě. —
V rukopisech kapitulních nalezena též neznámá dosud „obrana Husova“ ,
vlastně návrh asi obrany takové, již Hus bud pánům českým nebo
české vzdělané veřejnosti tehdejší určil. Psána jest, jak dr. Flajšhans
soudí. mezi lety 1412 a 141—1. Obsahem svým shoduje se částečně
s pozdější obranou Husovou známou pod názvem: „Ordo processus“.

Ve správě„národopisného musea českoslovanského“,
jak už praveno minule, hlavní stesk se vede na nedostatečné místnosti.
Dnes museu slouží za hlavní výstavní síně palác hr. Sylva-Tarouccy
na Příkop,ech mimo to ještě čt\rj místnosti jiné, z nichž tři jsou na
výstavišti (českosl. vesnice, pl\ nárna a retrospekt. budova), a německá
škola Josefovská. Ježto českoslovanské vesnici samé hrozí zkáza neod­
vratná, jsou sbírky v ní značně ohroženy. Rada musejní zanášela se
koupí bývalého pavlánského kláštera na Staroměst. náměstí, ale na
radu odborníků od toho upustila. Zadala žádost k městské radě
pražské (7. února) o přenechání vhodného místa městem samým, a
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navrhla k tomu tři místa stavební: severní cíp střeleckého ostrova,
hradby Mariánské a západní část Letné.

V třetíbudově „Vesnině“ (v zatímní technice) uspořádaná vý sta v k a
„Manesa“ v Brně otevřena 23. března. Ze zvučných jmen mladší
školy umělecké jsou tam zastoupena skoro všecka jmena, ale ne vždy
dosti výrazně, jak ostatně se dalo očekávat. Naše obecenstvo (ne
brněnské právě) se nepřičiňuje, aby českému umělci učinilo výstavy
žádoucími. Vidno též, že Výstavka vyšla z přičinění amaterů spíš než
z touhy a potřeby umělců samých. — Touž dobou zahájena v Praze
Výstavka mladého českého malíře J. Vochoče, jenž vystavuje své
obrazy z cesty po Východě a hlavně sujety z Bulharska, Macedonie
a z klášterů na hořevAthosu, tedy už samy náměty velezajímavé. —
Třetí číslo „Nového Zivota“, věnované výhradně v illustr. části mla­
dému mor. malíři Kalvodovi a ve slovesné části zpola Merhautovi —
jest vlastně číslem „brněnským“. Xeboťoba umělci, jak známo,
svou látku velmi rádi, ne-li výlučně, berou z brněnského prostředí.
Jest to teprve v posledních letech, že Brno na české i německé straně
nalézá své ctitele a zvěčňovatele mezi umělci. Také doklad, jak umění
se decentralisuje a tím popularisuje i zpovšechňuje.

V druhém čísle „Ceského Liduf“ pepisoval Fr. Lego obětní
zvířátka železná z Vltavic v již. Cechách. Zvyk obětovati na oltář
sv. Linharta (patronem v nemoci zvířat je však sv. Vendelínl) železný
symbol tohoto zvířete, za jehož uzdravení hospodář žádal, jest sám
sebou tak neobyčejný v našich zemích, že článek vzbudil pozornost
všeobecnou. Jak tedy 4. číslo „Ceského Lidu“ sděluje, zajímali se o věc
i v cizině; tak Dr. \V. Hein, jenž o tomto zvykuvbádal v německých krajích,
vyslovil podiv, že zvyk ten vyskýtá sei v Cechách. Jest prý zvyk ten
původu bajuvarského, a v zemích slovanských dosud o něm slýchati
nebylo.— V témž čísle podává Fr. Bartoš ukázku z „hanácké opery"
z r. 1757. značné ceny literarní i hudební. Opera na tu dobu oplývá,
což je zvláště zajímavé, národním citem nejen hanáckým a rakouským,
alei českým! Text- znám je z opisu z r. 1819. uchovaného ve Františkově
museu. Z opery uveřejněn zatím počátek.

Dne 11. března připadla památka stoletých narozenin Josefa
F r. Smetan y, jenž v době předbřeznové i za bachovského absolutismu
byl vědecky činným a sepsal literárně a vědecky tehdy pro české
písemnictví epochalní knihy: Všeobecný dějepis občanský, Obrazy
Starého světa, Základy hvězdářstvi a Fysiku. Mezitím co tento v pravdě
záslužný muž nedošel leda sem tam novinářské vzpominky, „národ“
oslavoval akademiemi, schůzemi a tábory jakéhosi Augustina Smetanu,
kněze-apostatu, jenž jako německý vlastenec a spisovatel se vyznamenal
tím, že odpadl od víry katolické. „Národ“ jak vidět umí jak za živa,
tak i po smrti býti neuznalým a nevděčným ku svým dobrodincům a
svým předákům. ——Za to doufáme, budou s větším a širším zájmem
oslavovány lOOleténarozeniny Frant. Skro u pa (3. června) skladatele
nápěvu k národní hymně „Kde domov můj“ a jiných pěkných zná­

národnělých písní, jakož i první původní opery české „Dráteník“. —
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V rodné obci Skroupově, Vosicích u Bohdanče, chystá se na ten den
odhalení pamětní desky oslavenci.

„Hlas Národa“ připomíná při té příležitosti, jak před lety vypsán
konkurs na novou „hymnu národní“, k níž měl nápěvsložiti
Bedřich Smetana. Neboť text Tylův z r. 1834. pro svou prostotu a
naivnost zdál se nevhodným k národní hymně! Jury sešla se za předsed­
nictví nebožtíka Jana Nerudy v hotelu Viktoria V Praze, textů předloženo
několik, ale tu Bedřich Smetana prohlásil, že žádné nové hymny skládati
nebude, poněvadž by to bylo marné. „Pravá hymna národní vytryskuje
sama z lidu, kterou píseň lid sám na svou hymnu povznesl, hymnou
jeho také zůstane. Až dosud jest píseň „Kde domov můj“ hymnou
českého lidu, nechmež ji zpívat tak dlouho, dokud našemu lidu jiná
v srdce nevnikne.“ Tato slova Smetanova konkurs na novou
hymnu zmařila. A dosud zůstala ona slova také pravdivými.

Pražská společnost umělecká vydala v nádherné reprodukci pa—
m ětní d a r m ěsta Pra h y, odevzdaný vloni 16.července městu Paříži —
dílo nese název: „Praha Paříži ——-Prague a la Ville de Paris“. Dílo
to nejen v originalu ale i v reprodukci jest dle soudu ciziny skvostem
památníkového umění.

Nejchudší z odvětví našeho písemnictví:d r am ati cká lite ra t u r a
snad se přece v poslední době povznáší. Aspoň k soutěži o cenu
Náprstkovu zasláno 23 dramat! Počet to v soutěžích dramatických
dávno neslýchaný.

Vědecká literatura naše obohacena novým sborníkem právním,
jenž vedle dosavadního „Právníka“ bude podobně organem jednoty
právnické. Věnován širšímu jaksi obzoru, a hlubším pojednáním všech
právních disciplin a státovědy. Zvláště hojně zastoupena rubrika právnické
literatury.Redaktorem„Sborníku věd právních a státních“

.jest chvalně známý už pracemi svými z právního oboru professor
Dr. Bohuš Rieger.

„ Při odchodu prof. K. V. Zengra na odpočinek přinesla minulá
„Ziva“ pěkné ocenění tohoto nedoceněného českéhovučence a badatele,
jenž kdyby nebyl měl toho „neštěstí“ narodit se Cechem, byl by si
dobyl jména světového. Snad také to, že činnost jeho literarní roztříštěna
a rozšířena jest v šesti evr0pských řečech (češtině, němčině, frančině,
angličině, italštině, španělštině — také všecky slovanské řeči ovládal
a žáky slovanských národů na pražské technice zkoušíval v jejich
mateřštině). bránila, aby jméno jeho neproniklo s patřičným věhlasem.
Vynálezy Zengrovy jsou ovšem drobnějšího slohu, odnášejíce se hlavně
k optice, fotografii, a mechanice, pokud stojí ve službách hvězdářských,
jakož i k chemii a elektrotechnice. Také tato roztříštěnost bádání

. vědeckého a to přímě vědeckého, nehledajícího popularity a reklamních
objevů, působila, že zásluha Zengrova o vědu známa byla jen svědomitým
stopovatelům veškerého ruchu fysikalního. Literarni činnost jeho počíná
už v letech šedesátých, kdy literatura česká nebyla věru bohata
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vědeckými spisy. České velké spisy jeho týkají se „fysiky zkušebně“
(1865—1866) a „fysiky všeobecné“ (1882—1889) V posledních letech
jmeno Zengrovo vyslovováno už častěji i v populárních pojednáních
žurnalistiky denní — ovšem na stejné čáře s Falbem. Povšimnuto si i
elektrodynamické theorie jeho pro zjevy V soustavě světové, jen že
staženo ji hodně nízko. On sám ostatně zavinil tento názor svým spiskem
r. 1899. vydaným, v němž řadí i tak zvané „katastrofy—' a „neštěstí“
v závislost na své meteorologii sluneční. Theorii svou hlásal německy,
francouzsky a anglicky už od počátku let osmdesátých. Věda přijala
theorii jeho i tehdy (1886) i teď (1899.) s útrpným úsměvem. Ale
nové bádání, jež v tom směru spisy jeho povzbuzeno znamenitě, dává
mu za pravdu. Vedle něho vystupují i jiní badatelé s touže theorii
o elektromagnetické působnosti epoch vslunečních. Trest jeho „elektro­
dynamické soustavy světové“ podává „Ziva“ následovně: Zákony pohybu
těles nebeských lze vyjádřiti přesněji, připustíme-li vedle gravitačního
působeni i magnetické a elektrické síly, kterými na sebe vzájemně
účinkují. Zejmena slunce je obrovský elektromagnet, v jehož poli se
pohybují všechna tělesa jeho soustavy. Následkem oběhu planet indukují
se v nich proudy, které ženou planetu tangenciálně od slunce: poněvadž
v kolmém směru působí přitažlivá síla, vyniká jako výsledný pohyb
rotační oběh kolem slunce. Avšak vliv slunce jeví se ještě i jiným
způsobem. Na slunci zuří časem bouře, ohromné cyklony, pozorované
námi jako skvrny sluneční. Zejmena dvě místa na rovníku slunečním
jsou centra takovýchto cyklonů, jak Zenger udává. Otoči—lise slunce
tak, že jedno z těchto míst je obráceno k naší zemi — a to patrně
nastane dvakráte za dobu jednoho otočení slunce kol vlastní osy,
t. j. a51 za 13 dní jednou — může se státi, že vir, který se slunce
vvv!
sm se do světového prostoru, zachvátíi zemi i lze očekávati převraty
v naší atmosféře.

Z této theorie o slunečních skvrnách povstává pak „meteorologie
slunce“ a ony předpovědi a předpoklady o povětrnosti zemské, jež snad
mnohdy n.přílišeny, nebo aspoň přicházejí náhle neopodstatněny a ne­
pripraveny.

Theorie o vlivu převratů na slunci na převraty
v povětrnosti zemské nabývá ostatně stále více půdy i víry.
Tak nedávno ve schůzi král. učené společnosti anglické (Royal Society)
ohlásil hvězdář Norman Lockyer, proslulý výsledky svého pozorování
slunce, že změna teplosti sluneční má vliv na povětrnost na zemi.
Jedná se rovněž o skvrny sluneční. (Jím více skvrn, tím větší teplota
sluneční, čím méně jich, tím menší. A na zemi na tom závisly jsou
déšť a sucho; čím slunce teplejší, tím víc srážek. čím méně teplé,
tím méně srážek a tudíž i velká sucha, jak už také jiný hvězdář
Dr. Medrum r. 1872. se vyslovil. Hvězdář Lockyer od 20 let pozoruje
slunce seznal, že široké linie ve spektru skvrn" slunečních se značně
mění. Jednou ukazují přítomnost známých prvků, jindy však jakoby
náležely prvkům nám dosud neznámým. Známé čáry (a tedy i prvky)
lze spatřiti tehdy ve vidmu skvrn, když těchto jest nejméně, čili když
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slunce jest, jak se dí v nejmenší činnosti; když však nastává maximum
skvrn slunečních, pak objevují se ony čáry neznámé. Toto měnění
linií spektrálních vysvětluje Lockyer tou domněnkou, že slunce
jsouc za veliké skvrnitosti teplejší. než za malé, teplem tímto snad
změňuje i skupenství a povahu prvků, z nichž se skládá a tím izměnu
čar vidmových spůsobuje! Lockyer z pozorování povětrnosti zemské
dochází pak k tomu závěru, že zvláště indická sucha a neúrody jsou
v přímém spojení s touto činnosti sluneční. Tak totiž, že nepravidelností
slunce, tedy náhlými převraty v teplotě sluneční nastávají i na zemi
silné poruchy a převraty v normalní temperatuře pozemské. Tím by
theorii prof. Zengra z části bylo dáno za pravdu.

V učených společnostech zájem vzbudil v první polovici března
se objevivší déšť s p rachem a pískem žlutavě červenavýmsmíšený.
Zjev tento není sic vzácnosti severně od písečné pouště africké, ale
přece vždy vzbudí rozruch objevením svým. Horký vítr, jenž prach a
drobný písek Sahary zvířil, měl východiště své na západním konci
Afriky severní, (jiní praví v Sudanu, nebot červený písek pocházel
z tamního lateritu) odkudž postupoval směrem severovýchodním přes
Tunis, moře Středozemní, do Italie, jižní Francie, rak. Přímoří, Alp
a Německa. Depresse vzduchová postupovala s velikou rychlostí. Dne
10. března ráno vyšedši z tunisského zálivu, dorazila 11. března o 4.
hodině odpoledne na pobřeží severního moře německého; tedy vykonala
dráhvu přímou 2300 km. za 40 hodin, tedy 5-1 km. urazila za hodinu.
—- Ze nebyl písek ze střední nebo východní Sahary nasvědčuje jak
barva směsi spadlé s deštěm a sněhem, nalezát se červený laterit ve
množství jen v Sudanu a na západním pobřeží africké pouště při
Atlantickém oceaně. — Podobné deště krvavé nebo „blátivé“ bývají
časté v Rusku jižním, malé Asii, na Středozemním moři. U nás
v Rakousku podobný blátivý déšť spadl posledně na Karavankách r. 1885.

Nejobyčejnější z oběvů hvězdářských, jež už přestávají zajímat
i nejzasvěcenější,jsou objevy malých planet mezi Marsem a
Jupiterem. Objevitel planety takové udá dobu, a místo objevu ústřední
kanceláři v Kielu, která odevzdá nově nalezenou .,hvězdičku“ pod
ochranu professsora J. Bauschingra v Berlíně, který převzal úlohu
z udaných prvků vypočítávati dráhu, rychlost, směr a velikost oběžnice,
čímž nová planeta stane se v každý čas zvěstnou a možno ji kdykoliv
na určitém místě vyhledati. V čas opposicel) té které planet-y upozorňuje
zvláštním časopisem jen asteroidům věnovaným professor Bauschinger
hvězdárny na příhodnou chvíli pozorovací. Do konce roku minulého
bylo zjištěných asteroidů 463. Má tudíž prof. Bauschinger pěkné stádečko
pod svou opatrností, ovšem netřeba za to veliké péče, aby se některá
ze svěřenek jeho neztratila, jsout' nade vše pořádku milovny. Od počátku
roku objeveno už zase přes 20 nových planet. Největší potíž s těmi
novými hroudami nebeskými jest ta, že jsou už ted' skoro všecky
bezejmenny. Bylot. určeno, že objevitel má právo pojmenovati svou

1) Opposice hvězdy sluje to postavení, kdy země se nalézá mezi sluncem n hvězdou.
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planetu, smí to však býti jen jménem (Zpravidla) ženským a historii patřícím.
První planety také dostaly všecky svá jména b_ohyň a rekyň staro—
dávných — ted' ty poslední od třetího sta už nejvíce zůstávají bezejmenný.
D0stávají jen číslice abecední s datem roku, v němž objeveny. Tak
od roku 1893. objeveno 107 planetoidů, ale pojmenováno jich jen 23.
Ježto však dle jmena se přece lépe pamatují. lépe se o nich mluví a
píše, navrhl professor Bauschinger, že každou novou planetu, jež od
svého objevitele jména neobdržela, po druhé opposici beze všeho po—
jmenuje sám nějakým jménem.

Dne 18. května připadá zatmění slunce, jedno z nejdelších,
jaká mohou býti pozorována; vypravují se proto četné výpravy vědecké,
aby využitkovaly tak příhodný okamžik. Zatmění bude lze pozorovati
v indickém oceaně, nejpříznivěji na sundských ostrovech. Nejdelší
trvání bude míti totalni zatmění v okolí města Padangu na Sumatře,
totiž 6 minut 3-1 sekund (nejdelší vůbec bývá skoro 8 minut). Zvláště
z Ameriky chystají se učené, dobře vyzbrojené výpravy, soukromníky
i veřejnými korporacemi hojně podporované. Lonské zatmění v severní
Africe znatelné soustředilo rovněž mnoho výprav už pro svou blízkost,
bylo však nevýhodné svým krátkým trváním: úplné zatmění trvalo
jen 11/2 minuty.

Zemřeli ve světě slovanském: 26.únoraVojt. Gerson,
senior malířské obce polské (nar. 1. července 1831 ve Varšavě z rodiny
druhdy francouzské), jenž od let sedmdesátých stál v popředí veškerého
ruchu umělecko-výtvarného ve Varšavě. Vynikl obrazy historickými
(ÝVanda, Křižáci, Královna Hedvika, Loketek ve vyhnanství, Křest
Litvy, Vidění Barbory, Soběský, Boleslav Křivoústý, Kazimír a Aldona
a jiné a jiné). Též náboženské obrazy jeho jsou velmi četny, chválí se
i jeho krajinky z Tater, genrové obrázky, ornamentiky, illustrace.
Plodnost jeho vůbec byla nadobyčejná. Rovněž obratně vládl pérem,
pouštěje se často do diskusse otevřených otázek uměleckých, kritik,
pvovzbuzuje,upozorňuje a oživuje širou veřejnost pro zájem umělecký.
Rada žáků jeho jest veliká, mezi nimi první jména mladší školy,
\Vyczólkoxyski, Chelmonski. Kotarbií'iski a j. -— Rovněž koncem února
zemřel v Rímě jiný znamenitý malíř polský Alexandr Gierimski,
snivý krajinář poetické přírody jižní, a především moře. — 27. února“
Václav Mana ss ein, professor kliniky petrohradské, redaktor odborného
ruského listu „Vraě“ („lékař“), spisovatel odborný. — 2. března František
hr. Mycielski, hlavní šířitel hospodářského vzdělání v Haliči mezi
statkáři i lidem selským. sám národohnspodářský spisovatel. — 15. března
skonal po úkladné ráně ministr vyučování v Rusku N. P. Bogolěpov,
dříve professor universitní v Moskvě, spisovatel. právnický (hlavně
z oboru práva římského) a literarně kritický. ——2.3. března zemřel
v Praze professor něm. gym. Fr. Bauer, jenž mimo jiné české i ně­
mecké literarní práce překládal zdařile české spisy belletristícké do
němčiny (zvláště Svatopluka ()echa).
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Z národního hospodářství. „Dělný parlament“ probírá tak zv.
„státní nutnosti“ a některé drobnější hospodářské věci, jako rozděleni
přebytků sirotčích pokladen (to jest peněz nastřádaných během desítek
let dobrým hospodářstvím sirotčich pokladen z přebytku úroků nad
3%), slevy poplatkové při zemských a j. veř. půjčkách, zrušení
erarních mýt a pod. Velké hospodářské úkoly vyznačeny investiční
předlohou železniční, jež na přání poslanců českých spojena s plány
na stavbu celé průplavní sítě v zemích severních; vyrovnání s Uhrami
a obchodní smlouvy. Nejbližší jest zatím záležitost první; nebot
investice železniční běží už od tohoto roku. Celý železniční rozpočet
obnáší 483 mil. korun, z čehož připadá na stavbu nových drah vlastně
jenom 178 mil. korun, ostatní na rozšíření a zvelebení dnešních drah
státních. Z drah nových hlavni místo zaujímá druhé spojení s Terstem,
na něž „zatím rozpočteno 139 mil. korun i se zkratkami, jež vystaví
se ve Stýrsku a Horních Rakousích, jedna k, vůli Cechám, druhá
k vůli Vídni &Moravě. V programu železničním Cechy samy obmyšleny
jen jednou drah<..u (Louny-Rakovník), Halič rovněž jen jednou, ale
důležitou, mát zjednati Lvovu nové spojení s Uhrami &.obsáhlé krajině
podhorské mezi Samokem & Stryjí zbudovati železniční Spojení,
jehož dosud postrádala, třebas bezmála plochou zaujímala prostranství
skoro celých Hor. Rakous. Draha by ze Lvova šla na Sambor, odtud
na okresní město Turka a do Uher ke kusé větvi užhorodské Také
Dalmacie konečně obmyšlena dvěma tratěmi v rOZpočtu investičním.
Ubě důležity ne tím, co samy o sobě spojují, ale že obě připojují se
k síti bosenské. Dráha ze Splitu do Aržana jest částí oné smluvně
větve, jež Spojovati bude Sarajevo s mořem jaderským, o kteréžto
dráze tak dlouho smlouváno s Uhry a konečně k necti Rakouska
domluveno. Druhá trať z Gruže (u Dubrovníka, v Gruži jest hosp
škola dalmatská umístěna) je pobřežní dráha k zálivu kotorskému -—-—
ne až do Kotoru samého, nebot tu zase vadí přešivek novoercegský,
jímž Hercegovina Dalmácii k moři až proráží. Gružsko-kotorská dráha
spojila by se však v Novém Ercegu s drahou bosenskou, jež se totiž
teprv stavěti má z Metkovičů na Trebinji podél řeky Trebinčice a od
Trebinje k moři. Tím by pak i jižní Dalmacie Spojená byla se svým
přirozeným pozadím Hercegovinou a Bosnou a na Charvatsko i Uhry
též s Rakouskem

Dalekosáhlý jest plán drah vodních, jež poslanci čeští spojili jako
podmínku nezbytnou svého souhlasu s železničním rozpočtem. Budou
však přece jen se musit spokojit s pouhou dobrou vůlí vlády, neboť
hotový návrh a zákoň o průplavech nedá se předložiti zároveň
s železničním návrhem, nemá-li v něm mnoho býti ukvapeno a po­
chybeno. V hlavním ovšem plány už dávno jsou v několika návrzích
hotovy v ministerstvu vnitra, ale celý plán obsahuje podrobnosti, o
nichž už sic uvažováno, ale předběžných šetření ani návrhů nevy­
pracováno. Tak průplav z Vídně Moravou k Odře už v plánu jest
zcela hotov, podobně i průplav dunajsko-vltavský. Leč spojení obou
průplavů na Olomouc, Králové Hradec (nebo Pardubice), jakož i spojení
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Odry .s Vislou a této s Dněstrem třeba teprv promyslit a na místě
vyšetřit. Také při průplavu dunajsko-vltavském ani veřejnost ani
technické kruhy nerozhodlý se pro tu či onu obměnu, zda z Budějovic
do Lince, či podél Malše a Cháby až do Kremže v Dol. Rakousích.
Vodní cesty tyto. jež by ovšem byly sítí už uplnou a dokonalou, vy­
žadovaly by nákladu asi 770 mil. korun. Délka těchto vodních cest
by obnášela na půdě rakouské ISG—lkilometrů (hotový už splavní
Dunaj nečítaje). Nejnákladnější by bylo spojení Vltavy s Dunajem
(z Budějovic do Kremže), jež v délce 185) kilometrů rozpočítáno na
160 mil. korun, leč i druhý variant téhož spojení z Budějovic do Lince
v délce 95 kilom. stál by '70 mil korun, tedy poměrně témčř talikéž.
Průplav dunajsko—oderský (z Vídně do Bohumína) v délce 274 kilom.
stál by 150 mil. korun, ač by byl skoro celý hlouben podle řcčišť
Moravy, Bečvy a Odry; Spojení tohoto průplavu s Vislou a protažení
cesty dále Vislou, Sánem až Dněstrem na vých. rak. hranici v délce
479 kilom. jen 120 mil. korun. Tu by stavba této vodní cesty přišla
nejlaciněji. Spojení průplavu dunajsko—oderského s Labem, a dovedení
ho z Pardubic do Mělníka (regulace Labe) v délce 346 kilometrů stálo
by 170 mil. korun. Sama regulace Vltavy z Budějovic do Prahy
v délce 205 kilom. by přišla na 80 mil. korun. Navrhuje se ještě
odbočka z Břeclavy do Brna v délce 80 kilom. a nákladem 30 mil. korun;
jakož i stejně dlouhá jen poněkud nákladnější odbočka z Kolína
do Prahy.

„Vodní cesty“ jako požadavek eminentně český divně ovšem zní.
(Němci ovšem, a to radikalní, průplavy rovněž učinili svou podmínkou.)
Pro malé území a malý národ nemaji ony toho významu, jaký se jim
přikládá. A nadto ještě, když zeměmi těmi jde jen spojivka dvou
hlavních cest a velkých středisk obchodně průmyslových. A tak tomu
bude u průplavů našich, jimiž získá nejvíc Vídeň a Německo. Jediná
cesta z oněch všech jest důležitá, a tou jest spojení Labe s Moravou,
Odrou, Vislou a Dněstrem, ačli právě tímto směrem, na 'němž Vídni
nebude už tolik záležeti, dokoná se celá ta síť průplavu v době
dohledné! Neboť tato jediná cesta otevře specielně českému a morav­
skému zboži lacinou cestu na východ, a z východu zase lacinou cestu
surovinám k nám. Nevýhoda cesty tě bude leda v tom spočívati, že
průplavy tímto směrem povedou většinou řekami samými, čímž z vý­
chodu na západ plavba se protiproudem značně zdrží. V místní
dopravě budou míti vodní cesty význam pro uhlí kamenné, dříví,
kámen; v další dopravě pro naftu, obilí, cukr, kůže a pod.

Mezinárodní sít vodních cest pro Rakousko samo stala by se
ještě důležitější, kdyby došlo k ohlašovanému spojení Dunaje s mořem
Jaderským. A navrhuje se Spojení takové z Pešti i z Vídně! Z Pešti
do Rěky, z Vídně do Terstu. Průplavy ty, zvláště vídeňskoterstský
teprv by byly nákladné, tak že by se snad ani nevyplácely přes všecky
své dobré služby. — Jsou-li průplavy pro místní dopravu zboží pod­
řízeného významu, jsou za to tím důležitější pro mezinárodní poměry
dopravní. Neboť na delší vzdálenosti a zvláště mezi středisky obyvatel—

Hlídka. 20
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skými a průmyslovými dnešní dráhy už rozhodně nestaěí, třebas ne
jednou ale několikerou větví a to ne jednokolejnou je spojovaly.
Dráhy dnes na obojí: dopravu osobní i zbožovou nestačí. Třeba tedy
ulevit jim v obojím směru: pro zboží ulevily by jim průplavy, pro
úlevu osobní dopravy pomýšlí se na zvláštní rychlíkové spojení
velkoměst evropských drahami elektr. s rychlostí až 200 kilometrů
za hodinu. Myšlenka ne nová, jež už před lety jako kuriosita ovšem
navrhována pro spojení Vídně s Pešti, teď už z hospodářské potřeby
spíš než z technické smělosti navrhuje se z Německa mezi velkoměsty
německými a jinými světovými. Zatím na zkoušku navrhuje se trať
Berlín—Hamburk.

K příštím obchodním smlouvám dějí se nejen přípravy,
ale i horlivá agitace od stran súčastněných, hlavně dvou velikých
skupin: zemědělcův a průmyslníků. Leč nejen strany v jednotlivých
zemích, už i státy aspoň poloúřední cestou se srazily. Srážka tato byla
snad jen předzvěstí ještě vážnějších okamžiků ——nebot dobrá obchodní
smlouva, protekce doma a dobrý trh v cizině, tot ideal všech států a
všech stavů v nich: ale tužby jednohokaždého jsou překážkou tužeb
druhého. Odtud jiná tvář na levo, jiná na pravo, kterážto obojetnost
zvláště v-naší říši, kdež oba stavy výroby jsou v rovnováze, jest
patrna. Tentýž zájem domáhaje se ochrany proti státům vývozním,
žádá svobody co největší od států spotřebních. A průmysl i zemědělství
přicházejí právě s Opačnými přáními: Ježto obojí jsou jak potřebny
ochrany pro svou prostřední vyspělost, tak zase, už či ještě, schopny
vývozu, jsou jednotlivé zájmy v rozporu nejen vzájemném ale i se sebou
samými. Jako odstrkovaní a poškození vystupují u nás stejně jako
v Německu agrarníci. Proto také požadavky své staví hodně vysoké,
aby více žádajíce třebas ne vše, ale dosti mnoho obdrželi. Průmysl
ve svých požadavcích není už tak jednotný, žádá si leda co největší
svobody tržební ve státech neprůmyslových; v otázce ochrany vystupuje
každé odvětví zvláště. Ze i tu mnohé odbory výroby průmyslové ještě
nemírněji si počínají, známo z minulých obchodních smluv, jimiž vláda
vydala obecenstvo zrovna na plen průmyslu železářskému a naftovému
i jiným. Proto vedle výrobců hájících pro domácí trh vysokých cen
— pro cizinu už rádi slevují ——vystupuje i jiný ještě činitel: konsumenti.
Jeho slovo vedou však nešťastnou náhodou u nás i všude jinde
socialisté. Tak nedávno na schůzi sociálně-politického spolku (vid. jeho
odboru) vystoupili s ostrou hrozbou proti agrarním požadavkům. Tedy
zase jednostranně, jako skoro vždy vystupují. Jakoby konsument a
třeba dělník měl zájem pouze na laciném chlebě a jiných potravinách
a ne též na všem ostatním zboží, jehož potřebuje v životě denním: nábytku,
šatstvu, bytě atd. Snad se v rozumném pochopení prospěchu celkového
jednotlivé zájmy smíří a vyrovnají a prostřední cestou, jakou vláda
jistě bude chtít nastoupiti, též uspokojí. Zásadních otázek u nás se
neřeší, o ty spor nejde, jako v Německu, ač těž aspoň otázka dvojí
a jednoduché sazby navržena, ale hned zase opuštěna, aspoň opravdové
nálady pro dvojí sazbu nejeví ani kruhy agrární.
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VTot vnitřní nálada smluvní podobná i v jiných státech, zvláště
ve Svycarech, Belgii a Italii, jak u_nás _a v Německu. Pokud se
vzájemných příprav mezi státy týká, tu vyjma ostřejší potyčku rusko—
německou, doufají vlády udržetí za obojstranné ochoty status quo.
V Uhrách však vyslovena obava, jak při požadavcích německých země­
dělců pochodí zemědělství uherské, také u nás zemědělství pohrozílo
odvetou cel průmyslových. Proti italskému vínu již od drahného času
úsilnou agitaci vyvíjejí naše jižní země. ale jak se zdá zase marně —­
leč by Uhry se spolu rázně ohradily. Dle všeho však říše naše udrží
si nezměněný poměr obchodní na vše strany: nebot zvýšení cla v Němcích
na žito, pšenici, oves a i ječmen zemědělství naše nepocítí, ježto obilnin
už nevyváží, a ječmen pivovarský a slad snad před značným zvýšením
cla vláda naše i samy německé pivovary ubrání. Proto požadavk'
německých agrárníků rozčilily hlavně Rusko, jež na trzích německých
podniká už od let dosti těžkou soutěž se Spojenými Státy. Ač má
Rusko síc lepšího odběratele v ostatní Evropě než v Německu, přece
i ztráta, nebo stížení vývozu do Němec by se špatně odrazila na ruském
hospodářství. Leč i Rusku jedná se jen o pšenici a dobytek. Pšenice
by se snad jinde odbyla, ale snížení cen jejích mělo by to přece
v zápětí. Leč hlavní vývoz ruský — žito (réž) by Rusku zůstal i na­
dále stejně zachován — žita Německo velmi mnoho nad svou výrobu
spotřebuje a kromě Ruska nikdo mu ho nedoveze, ježto hlavní obilní
země vývozní vyvážejí skoro výlučně jen pšenici. Citelnou, a to velmi
citelnou ránu dostalo by zvýšením masných a dobytčích cel ruské
dobytkářství právě se probírající k lepšímu postavení ai ze statků
v selské hospodářství jako důležité odvětví hosp. pronikající. Snahy,
jež jednotlivé spolky a zvláště samosprávná zemstva dobytkářství věnují
takovou měrou v poslední době, ty byly by zmařeny &zdrženy. Obrací
se ovšem zřetel Ruska hlavně k Anglii, jakožto největší spotřebitelce
masa a zvířecích výrobků mezi státy evropskými, leč i Německo jako
nejbližší a tím nejvýhodnější tržiště má pro ně velikou váha. Protož
první hrozby ruské byly značně roztrpčené. Slibován Německu boj na
celé čáře: proti tovarům jeho, osadníkům, průmyslníkům a úředníkům
vedoucím závody v Rusku a jinak osobně vydělávajícím, proti německým
plavebním společnostem a jiným dosavadním výhodám Německa ze
smlouvy s Ruskem. Když na tuto odezvu z Německa reagováno (sekretář
zahr. hr. Biílow na říšském sněmu jen mírně a dosti zdrželivě se vy—
jádříl, za to z německého katolického středu a z národně-liberální
i konservativni strany prudčeji a sebevědoměji hrozby Ruska odmítnuty),
vysvětlen první článek „Torgovo Promyšlenné Gazety“ druhým, v němž
praveno, že Rusko úplně využije svobody smluvní postaví-li druhá
strana nové podmínky, a přirozeně dle těchto podmínek postaví svoje.
Také Rusko ovšem svou obchodní politikou přichází do rozporu, jaký
jest při každém ochranářství nevyhnutelný. Ve zprávách úředních listů
ruského ministerstva financí, jež si pilně všímají příprav ke smlouvám
obchodním v jiných zemích, s rozhorlením se líčí vždy nemírné poža­
davky agrarníků cizích zemí. Leč že Rusko vlastní své zemědělství

20'
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“hotovojest brániti nejráznějšími opatřeními celními, že chrání i svůj
mladý průmysl takovými cly, jak málo který stát evr pský, takže
v tom směru vyrovnají se mu jen Spojené Státy svým 'ochranářstvím
na to asi zřetele neberou!

Školství. Povážlivé hnutí studentské delší doby poutá po—
zornost veškeré veřejnosti. Oč se vlastně jedná. těžko říci. Z kusých
zpráv z Rusi k nám pronikajících lze jenom tolik poznati. že nepokoje
na všech universitách pro'pukující nejsou jenom projevem mladistvé
bujnosti, nýbrž mají hlubší podklad socialni. Na sta studentů bylo
z universit v Petrohradě. Moskvě a jinde vyloučeno, uvězněno, z trestu
do vojska zařaděno, anebo na Sibiř k nucené práci odsouzeno. Ba
mnozí prý, když odpírali složiti přísahu, byli zastřeleni, což však se
popírá. Jisto je. že studentstvo za každou cenu chce zlomit pouto,
jimiž ruská policie svírá každe volnější hnutí.

O školu konfessíonelní vedou se u nás zásadní spory
z neznalosti věci. Stotožňují neprávem odvíslost stavovskou a snížení
učby na míru před stoletím obvyklou s požadavkem katolíků, aby
děti byly vychovávány ve škole zřízené na základech konfessionelních.
Jinak soudí o škole konfessionelni v Němcích na základě ne bezpod­
statných domněnek, nýbrž ze zkušenosti. “'iirtemberský ministr kultu
Dr. v \Veizsácker pravil: „Ve \Viirtemberku právem zřízena je škola
konfessionelní a učinili jsme s ní od dávna velmi dobré zkušenosti.
Nechci probírati důvodů, jež pro ni mluví, ale upozorniti toliko na
jednu věc. Skolu simultanní a důsledně tedy školu bezkoníessionelní
nám doporučovali k vůli pokoji (jsou tam katolíci v menšině, pro­
testanté ve většině). A v zemi kde právě z těch příčin zavedli školu
bezkonfessionelní, týž státník, který se o ni zasadil, brzo prohlásil, že
docíleno výsledků negativních, že protivy a spory jenom zvýšeny a zostřeny
než bylo dříve, dokud měli školu konfessionelní. Odhodlán jsa všemožně
spolupůsobiti na zdokonalení školy obecně &pokrok stálý maje na zřeteli,
nejen svým, ale i jménem královské vlády prohlašují zde: za poměrů
u nás daných státní vláda nepomýšlí na to školy konfessionelní měniti
ve školy bezkonfessionelní.“ Usudek protestanta Dr. \Veizsáckera, mi­
nistra vlády liberalní snad dostačí na důkaz, jak u nás škole konfes­
sionelní se — nerozumí.

Zakazuje stále měniti knihy ministr uherský \Vlasics, správně
nazval takové jednání okrádáním rodičův o peníze. fařízeni podobné by
neškodilo ani u nás. Nemáme roku, aby učebnice nové se nezaváděly,
jakoby o prospěchu a zdaru vyučování nerozhodovala obratnost a
zkušenost učitele, nýbrž učebnice.

Naopak ale velikou blbostí jest vytýkati zavedení nového kate—
chi smu jako zbytečné, jelikož prý se víra nezměnila a podobně
I v „Rozvoji“ (!) cosi podobného stoji. Budiž o ceně nového katechimus
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úsudek akýkoliv toho přece nelze žádati. abv se pro úsporý neb jiné
podobné dů\odý neměl\ jednou za tolik let měniti učebnice náboženské.
kdežto jiné se mění až přílš často'

Politické štvanice národnostní bujíveškolstvíněmeckém,
jak patrno z návodu v „CasOpise pro německou učbu“ prof. Dr. Ottou
Lyonem (Lipsko. Teubner) v) daného. Max Hodeimann :e stati socialně—
politické poznámkýku Gotheovu ..Gůtz v. Bellichingen' t\1d1 že poskytuje
německé učbě material socialně-politický kterýž nenuceně sloužiti muže
za podklad výkladů hospodárských a společenských. Mezi jiným podá\á
spisovatel návod, jak se dramatu má k účelu naznačenému použit.
T„Gůtz v. Berlichingen“ se uvádí cikán. K tomu dle návodu Hodermanna

se přidá soicialně—politická poznámka: cikáni již tehdy b)“li nanejvýš
nebezpečným zlem zemským. Ale v živlu tom b_vlo skryto nemalé
nebezpečí národní, a to také za našich dob hrozí národu rozšiřováním
cizáckého živlu na půdě německé a proto dlužno veškerou pozornost
věnovati četným dělníkům slovanským uprostřed rýze německých krajů.
Anebo srovnávaje Opata z Fuldý s bratrem Martinem činí spisovatel
to rozjímání: boj zbožného bratra sama se sebou je více než osobního
rázu a významu — jedná se zde o boj lidské přirozenosti s lidskými
řády samozvanců. A takové boje zdaž nepozorujeme také v pozdějších
dobách stále se opakující až po nynějšekf kdý soukmenovci naši
v habsburské monarchii byli uchváceni velkolepým hnutím duchů, jež
se vrcholí v hesle „Los von Rom? Pro tyto předůležité události buditi
i v srdcích německé mládeže zájem a porozumění, jest vděčným
úkolem školy. V přiměřené formě tuto otázku řešiti je nesnadno proto,
že ze státní raisony vláda rozhodne, že na činnou podporu výdatnou
nelze pomýšleti. Zde máme klassické svědectví, jak v německých školách
soustavně pěstují politické štvanice národnostní i náboženské zcela
neomaleně a veřejně.

Sebevědomí pak nacionalní v německémládeživšemožně
se budí nejenom dějepisem, nýbrž i pomůckami. Tak na př. Severo—
německý LIOýd v Brémách vvdal umělecký provedený plakát malovaný
Th. v. Ěckenbrecwherem jímž se německým školám dostalo nanejvýš
poutavého znázornění vývoje německého lodstva a záloveň dána učiteli
pomucka k zeměpisným a dějepisným výkladum. Sedmi obrazv je
uměleckv znázorněn vývoj loďství německého. a sice je vvmalována
loď jednostěžní. koráb “'ikingu starogermanský. vojenská lod hanzavská
,.Kogrren“ námořní koráb plachetní breniských kupcu první parník
:Savannali“, jež r. 1818. -L neděle jela do Ameiikv. první parník
Llovdu „“.Bremen kterýž tutéž cestu vykonal za 1:21 dne a konečně
poštovský rychlík Kaiser \\1lhelm der Grosseu, který dvojí vrtuli
za hodinu “2—1mil námořních ujede. Kd\ se u nás bude podobně pracovat?

Avšak ani v \ěmecku není všechno zlato. co se ve školství

tamějším třpvtí. \ krajích dosud Slovanv obvdlených je skolství na­
nejvýš zanedbané. I v tom se jeví sorístavrié deptání neněmeckých
kmenů za vrchol státnické moudrosti a zdíavého sobectví národního
v Prusku neomalené schváleného vládou i sněmem.
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V Poznaňsku chybí 15.72 učitelů. Neboť.dle statistických vý­
kazu je v Poznani 6406 tříd, ale jenom 487-1 učitelů, takže učitelé
v\ učují namnoze ve dvou třídách a sice má každý třetí učitel dvě
třídy. Školy jsou neobyčejně přeplněné, více než 1/4 škol má třídy
se 150—175 žáky.

Podobněje školství zanedbané v Pešti, kdež ze 94.156
dítek školou povinných 11.590 vůbec do školy nechodí. Skolská komisse
o tom referovala městské radě ve zvláštním spise pamětním, v němž
líčí nedostatky škol a dokazuje. že nesmírná bída chudinu mořici je
hlavní příčinou smutného zjevu.

Zemědělské školy dosud nevídaného způsobu zavedla italská
vláda. Od r. 1893. totiž na popud šl. Zambrana v italském vojsku
zavedeny jsou hospodářské běhv zeměvědné, kteréž ministerstvo války
všemožně podp01uje. \ojáci poslouchají v prázdných dobách výklady
znalců a konají společné vycházky poučé. Po třech letech vracejí se
synové zemědělců znamenitě zdokonalení plávě v tom, čeho na dále
nejvíce potřebují. Odborní učitelé je učí všemu, čeho třeba k rozumnému
řízení dvorce selského; vedou je k řádnému hospodaření na polii
vinici, a synové v dopisech sdělují domů čemu na vojně se učí, čímž
prospěšné vědomosti ŠÍIÍ se hravě do vrstev, kamž by jinak nepronikly.
Zdaž také jinde chopí se zajisté plospěšné novoty!

/e pijanství nejvíceládí mezi studentstvem v říši, je
známo. \Iéně známo vsak asi jest u nás, že tam mohutní vážné hnutí
antialkoholistickě. V Berlíně na př. založen spolek zdrženlivosti, který
s nemalým úspěchem propaguje abstinenci mezi notorickými pijany.
Professoři, lékaři a jiní inteligenti snahy ty všemožně podporují dobře
pravice, že nápoje lihové —- geistige — jsou vlastně duchamorné —_
geistraubende ——a nemýlí se.

Ostatněstudium již dávno ztratilo význam, jaký mělo
v minulosti. Xení již ani pramenem„z něhož se prýští hmotné zajištění,
ne tak jakési povýšení společenské. Ze studium sebe obsáhlejší nechráni
již od bídy, tohot důkazem jsou stále se množící samovraždy akademicky
vzdělaných, graduovaných mužů ——z hladu. Studium již neživí!
Vidíme to z denních zpráv. \a Poděbradsku na př. vypsáno nedávno
místo cestmist1a.Ucházelo se o ten úřad 80 kompetentů a mezi těmi
byli absolvovaní inženýři, absolventi piumyslových škol, diplomovaní
stavitelé a jinak studovaní lidé. Pak se divíme, že protekce znemravňujíci
bují na všech stranách.

Na školách středních všude je citelný nedostatek odborně vzdě­
laných učitelů kreslení z volně ruky. Aby se tomu nedostatku
odpomohlo, zřídilo ministerstvo vyučování specialní stipendia kreslířská
ročně po 800 K jež udělí se nemajetným žákům poslední třídy
gymnasii, realky neb stavebnnkého oddělení vyšších průmyslových
škol, kteří jeví zvláštní nadání kleslířské, mají zálibu ve vyučování
a oprávňují naději že s dobrým prospěchem vykonají zkoušku maturitní.
Žádosti zasílají se ministerstvu kultu a vyučování s doklady nemaje­
tnosti, poslední dvě vysvědčení roční a ukázky prací kreslílských.
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Podávají se u ředitelství příslušného ústavu do 1. dubna b. r. Z Čech budou
vzděláváni učitelé kreslení na malířské akademii v Praze.

Skolní spořitelny před 30 lety bvlv \: Belgii zřízenv na
podnět universitního professora F. Laurenta. \vní je tam mezi 9535
školami 6974 s vlastními spořitelnami školskými, kteréž nabádají děti
k sporivosti a pracovitosti. Z- milionu žákfi více než tietina kořistí
z nich a r. 1899 ušetřili 8 milionů fianků. U nás pro takové „maličkosti“
není smvslu. \lv hlavně o světový názor modeiní a vzorne úhl\
kulturní, jež zračí se v oslavování kde jakého bídáka, cíikev- li potupil,
pcčujeme. Podle toho v,\padá ovšem i ten náš blahobyt.

Nejsme obdivovateli pruské řiznosti policejní a všemohoucnosti
vládních organů, ale mnohé věci i nám b_vznamenitě prospěly. Tak
na př. správa policejní v Hlubčicích slezských dávno již vydala a
důsledně provádí nařízení, že dívky mladší 16 a jinoši mladší 17 let
nesmějí se súčastniti veřejných zábav tanečních. Přestoupení zákazu trestá
se pokutou 9 marek neb přiměřeným vězením. Tentýž trest stihne
majetníky místností, kteří by trpěli nedospělé účastníky. U nás jsme
svobodomyslnějši než v Prusku. Děti sotva cumlíčku odrostlé vodí
maminky do hospod, k muzikám, do divadel atd. a nikdo se nestará
oto, jak působí se tím na zdraví a mravv ditek. Kouření se sice
zakazuje, ale prodej tabáku & v\"robků tabákovích je neobmezenv.
Trafikant prodá trebas 4letému dítěti nikotinové pilulk\ otravné v podobě
cigaret. Protipijanské sjezdv pořádáme, ale abv nedospělé děti do hospod
& kořalen nesmělv chodit a prodavači líhovinv dětem nesmeli prodávat,
o to nikdo neza\adí. Stavíme palác mra\ nosti od — ktmínu.

Požadavkům učitelstva vvhovuje zajisté po právu povvš0\ ání
skutečnvch podučitelů na ucitele ad personam, kdjžuspo­
kojivě slodží určitou ladu let, b\ti na škole. kdež v\'učují.ssvstemisováno
bvlo jenom podučitelské místo. Tímto pov\\'šováním lze mnohé křivd\
nepopiratelně když ne zcela napravit, tož alespoň značně zmírnit a proto
bude novota v učitelstvu uvítána velmi ladostně.

Právní čítanku, jakožto podklad k učbě o nejdůležitějších
právech národních a státních pro školy měšťanské navrhuje \ Pedaq.
Rozhledech Ir. Krček. Poučováni o píávech doporučuje za doplněk
dějepisné učby. \ávrh objasnčný tam obšírnějším článkem zasluhuje
povšimnutí.

Kdo jsou největší škůdcové stavovské cti učitelské
velmi řízně pověděla „Skola našeho venkova“ v únorm ém čísle. Nejsou
to lidé, kteří radikalnost lllělÍ na půllitn plzeňského a pokrokmost
projevují ostouzem'm vsech ostatních lidí; nejsou to lidé. kteří veřejně
pohoršují nezřízenvm životem, n\"brž škůdcem nej\ets1m stavovské cti
je učitel,ktervnepředplácí „pokrokové list). v\ pujčuje si od .velebnvch
spolupracovníků (doslovně') časOpisva knihv; a nejhorší jsou ti,. kteří
píší — do Vlasti a Obrázkové Revue. „Kollegy takového druhu pova­
žujeme za největší škůdce stavovské cti naší i předpokládáme, že
příslušné okrsk) & jednotv patřičné důsledkv z toho v\ vodí“ — t. j.
„škůdce“ nectně vyloučí, jako to učinili na Moravě Slaměníkovi. A pak
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nejsou ti „pokrokoví“ pro volný projev mínění a osobní svobodu
přesvědčení! »

Ostatně to pokrokářství v Cechách již nese a na Moravě brzo
ponese ovoce přiměřené štěpu, na němž dozrává. Největší spolek pražský,
v němž je soustředěno 800 členů, pražský „Komenský“ vystoupil
z organisace stavovské. To bude „zrádců“! Učitelstvo, alespoň členové
jeho zrna vážného, by měli zanechat zrádcování pro mínění odchylné
a pracovat společně, třebas různými směry na zdokonalení školy a
prohloubení vzdělání odborného i všeobecného ne tak nedůtklivými
polemikami, jako více vážným studiem a věcným rozborem sporných otázek.

Jak si praktičtí Američané upravují školy, aby vyhovovaly po—
třebám lidu, nejlépe se jeví v úprávě škol, jež podle našich názorů
bychom nazvali průmyslovými aneb odbornými. Ve státní škole takové
v Atlandě Georg. trvá vyučováni 4 roky. Nastupují lGletí hoši a učí
se v I. roce: algebře a měřictví, lincalnímu a perspektivnímu kreslení,
mluvnici vědecké a slohu. K tomu ruční práce a sice: obyčejné
stolařství, modelování, kování a soustružnictví dřeva; v II. roce probírají
geometrii prostou, trigonometrii, nivelovaní, topografii, měření, deskrip­
tivní měřictví, strojnické rýsování, sloh, fysiku, všeobecnou chemii;
ruční práce se konají: vrtání, hoblování, obé rukou i strojem, slévačství
železa i bronzu; v III. roce mají geometrií analytickou, praktické
měřictví,počet diHerencialní, strojnické rýsování, řečn i ctví, politickou
ekonomii, ústavní práva, sloh, vědy inženýrské, fysiku, metallurgickou
chemii, geologii a složitější ruční práce v dílnách, výrobu, udržování
a opravu topení, strojů a strojních zařízení různého druhu. Ve IV. roce
se všechno doplňuje, opakuje, prohlubuje, aby theoreticky i prakticky
náležitě se vyznali ve všem pro život potřebném. Rovněž tak se při­
hlíží k praktické stránce výchovu dívek. Ve školách pořádají kursy
pro vyšívání, vaření, úpravu prádla, stříhání. šití, a k tomu vždy se
přibírá opravování šatů, prádla a punčoch. V Bostoně má dívčí škola
tuto učebnou osnovu: v 1. týdnu: příprava polévky ovesné, skopových
kotlet, bramborové kaše a pečení jablek; v 2. týdnu: příprava bramborové
polévky, pečení vajec, vaření řepy a marmelády z jablek; v 3. týdnu:
pečení ryb, smažení chleba s mlékem, jablkové koláče, příprava kávy;
ve 4. týdnu: zadělávání a pečení chleba a sucharů, omáčka z rajských
jablek, polévka rýžová; v 5. týdnu se připravují ústřice, rýžové koláče,
vdolky, cukrovinky; v 6. týdnu: sekané maso, pečeně na másle, příprava
žitného pečiva drobného, cukrové paštiky; 7. týden: dušení masa, ovocné
kompoty, čokoláda; 8. týden: příprava tresky. francouzského pečiva,
úsporných uzenic a různých omáček; 9. týden: příprava masa po
hambursku, bramborů po lyonsku, jablková paštika a zázvorový chléb;
10. týden: příprava úkropu, čerstvé ryby a masa. K tomu ozdobování
pokrmů. úprava tabule, úspora topiva a jiné věci z hospodářství ku­
chyňského se cvičí prakticky.

©MM?
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HLI'DKA.
Půdorys mravní otázky.

P. M.

Hlavním rýsem moderní mimonáboženské ethiký jest a utonom i 0.
Není to nic jiného, než více méně vyjádřený individualismus, výraz
odstředivé sílý, porušení jednoty. Velký rozvrat náboženský v 16. století
byl stělesněným individualismem náboženským a filosofie Descartesova
byla začátkem individualismu „nadčlověka“. Descartes převrátil dosa—
vadní methodu filosofie, učiniv jediným jejím východíštěm (i synthesc
i analýsel) své „já“. Skepse jeho, ač velmi rozdílná od skepse zoufa­
jících řeckých filosofů — zašla daleko, poněvadž položila za všeobecný
základ vědění subjektivní poznatek. málo ceníc poznávání smyslné
idealistický solipsismus. Solipsismus, subjektivismus, individualismus
(přemrštěný) stavi měnivc a míjivé já středištěm veškeré vědy a
přichází dříve nebo později logickou nutností na zákony oné měnivosti
a míjivosti, které my říkáme akcidentalita stvoření.

List, jenž slabým vánkem se třepotá, květ, jenž sotva rozkvetl,
již opadává, učiněn základem —- co z toho mohlo vzejití?

Ethiku zpracoval filosofický v autonomii Kanti) Ze začátku
idealista, rozhodl se později vlivem Humeovým spojiti idealism s realismem
(empirismem) a učinil tak ve svém kriticismu. Škoda, že nebyl důsledný
ve své kritice, a že se zastavil v polovici cesty. Jeho polovíčatost ——
tof celé spojení idealismu a empirismu. Místo aby utvořil jednotu filosofie
a života, rozdvojil člověka a zavedl dualismus apriorního theorismu
a aposteriorní praxe. Kdýbý byl býval důsledný. nebyl by, nehledě
ani v pravo ani v levo, dospěl k absolutní autonomii vůle, nevázané__ _._7._.

1) Scthgler, Geschichte (lt'l' Philosophie. 360.
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žádnými praktickými požadavky, ani Věrou V Boha, ani uznáním
nesmrtelnosti duše, ani kategorickým imperativem, k naprosté autonomii
jednotlivce.

Ostatně ona jednota dlouho netrvala ——byla nepřirozená: proč
mám přijati praktické postuláty, nemůže—limi rozum o jejich filo­
sofické (ne historické, sociologické, empirické) basi nic říci? proč mám
věřiti v takého „deus ex machina“, boha z nouze? Neuznávám—li
tajemství vůbec, proč bych měl uznati tato tajemství Kantova ra—
tionalismu? Proto odvážnější duchové přešlipřes Kanta. Na základě
Kantovy filosofie stavěli Fichte (Herbart), Schelling, Hegel, a stáli při
ní skoro všichni protestantští kazatelé (u nás, pokud vím, ještě někteří .

Vedle idealismu vyvíjel se s přírodními vědami z empirismu
materialismu system masa. Pravdivým a božským je mu pouze to,
co je jako slunce patrno samo sebou — a to pouze smyslné: všeliká
pochybnost a spor přestává jen tam, kde započíná smyslnost. Člověk
je, co jí.

Filosofie ta ničeho si tak nepřála jako učiniti lidstvo z theologů
anthrOpology, z theofilů filanthropy, z kandidátů věčnosti studující
pozemskost, z náboženských a politických komorníků nebeské a po—
zemské monarchie a autokracie měšťany svobodné, sebevědomě —
učiniti z věřících myslící, z modlících pracovníky, z křesťanů, kteří podle
vlastního přiznání jsou polo zvířetem, polo andělem, lidmi, lidmi celými.

Na takovém základě měla býti zbudována nová ethika, ethika
lidství, jež podstatně je pouhým zvířectvím, zvířecí ethika, ethika pudů.
Morálka ukládá povinnosti, dává zákony; avšak povinnosti nejsou ničím
jiným, než člověka základní pudové, jeho základní nadání, jeho zá—
kladní přání. Beze strachu povoluj svým pudům & náklonnostem, ale
všem! Potom nestaneš se obětí ani jedné.

Tak vymaněna ethika úplně z idealismu, až vyšlehla v Stirnerovi,
Nictzscheovi a jeho epigonech (Steinerovi) v nelidský egoismus.

Než kteří jsou bezprostřední předchůdcovč přítomného rozkladu?
At vezmeme kterýkoliv proud nynější officielní vzdělanosti, každý je
rozumářsky jednostranný — absolutická vláda rozumu — a i náboženská
a mravní otázka řeší se pouze abstraktními pojmy rozumovými, nebo
se vůbec ignoruje.

Positivismus nezná mravní ani náboženské otázky. Řeší jen fakta,
holá fakta života přírodního a hmotně lidského a sociálního; duchového
života si nevšímál)
_ _ ') Srv. F. V. Krejčí, Dnešní otázka mravní. 11 atd.
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O materialismu již byla zmínka. Je rodným bratrem positivismu,
jenž sesadiv ducha na pouhý zjev vyvinuté hmoty, náboženství a
mravnost udusil.

Jiným předchůdcem dnešního mravního rozkladu je relativní na­
zírání na dějiny. Duch lidský objal dějiny, jak politické, tak kulturní,
tedyi náboženské dějiny veškerého světa, a jsa ponořenv subjektivismus
a okouzlen evolucionismem přírodovědeckým, přenáší evolucionismus
i na náboženství — (materialismus historický) — nalézá, že mravní
názory se v jednotlivostech měnily, zaměňuje podstatu a jev a neuznává
žádné absolutní pravdy nadsmyslné; vše. co kdy bylo, bylo stejně
oprávněno, stejné pravdivo, na svém místě v té neb oné periodě vývoje.
Tak i s mravností.

Tím mravnost podřaděna člověku a poměrům. a co neučiní člověk
s tím. co od něho závisí? Rozumíme potutelnému úsměvu mnohého
vzdělance při zmínce mravnosti, chápeme Marxův a Engelsův socialistický
program amoralismu; odtud i Stirnerovo: „Horalka není pro svobodné
duchy“ a „Nietzscheův výrok: _Moralka je pouhou zvířecí dressurou
lidstva.“

Ale odezirejme od těchto výstřelkův; ani lidé, kteří nutnost
moralky uznávají, nevědí si rady s našimi poměry pro relativně na­
zírání na život. Oni vysvětlují, proč u toho neb onoho národa v jistých
periodách byla jistá moralka, ale chtějí-li konstruovati moralku pro
naše časy, trati se jim všechny pojmy moralni pod prstama, a zachytí-li
některý, je to mrtvá myšlenka, jež nedovede ovládati života, poněvadž
je oloupena o zásady absolutnosti, objektivnosti a všeobecnosti. Vzdělanost
naše obsáhla a objala všecky, ale svého věku zachytiti nemůže pro
svou skepsi všeobecnou ve věcech duchových, vychodivší právě z tohoto
relativného universalismu, jenž není než (velkolepým na první pohled)
dilettantismem. Kultura novodobáje velkým dilettantem,jenž dovede
o všem mluviti s vysoka, ale podstata mu uniká.

Poměry stávají se nesnesitelnými, a ti, kdož pracuji o vzkříšení
mravného života, rozcházejí se ve dva tábory. Jedni vracejí se pomalu
ku křesťanství, druzi křesťanství zavrhují a chtějí založiti mravnost
„čistě lidskou“ na základech pouze rczumovýchi)

Nejzajímavějším bojovníkem pro mravnost beznáboženskou je
ethická společnost., pevně sorganísovaná a rozvětvená skoro po celém
světě bílého plemene. Moralisté tito zřikají se možnosti ethickým ideám
přiznati metafysickou existenci, protože zákony rozumové, jimiž chtějí

') Srv. Bod, Mravní názory naší doby.
91.
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vytlačit zákony přirozené (demonickou bezohlednost), nespočívají na
absolutním poměru, ale jsou velkolepou sice, a jak se zdá, pro dějiny
lidstva nutnou, však přec jen pouhou illusí.1)

Jediným základem moralky této je soucit, přítulnost a oddanost
k rodinnému životu, společnosti, životu v obci, v národě; vlast, dobrý
vkus, ošklivost přede vším nízkým, smysl pro přirozenou krásu ctnosti,
pro opravdovost, spravedlnost a věrnost, dobrý mrav, cit lidskosti, pravé
pojetí lidské důstojnosti, ohledy na přirozené a nutné následky mravného
života a konečně svědomí a vědomí povinnosti.

Každé náboženství zavrhují, poněvadž klade důraz jen na víru
v Boha a věčnost, a tak je proti bezprostřednímu dosažení svědomíC)
—- Mravnost založená na náboženství je škodlivou pro společnost a
kulturním nebezpečím. Jediným náboženstvím je jim dle Kanta ethika
sama. Neodvolávají se na zastaralá dogmata, nebot nevěří ani v bůžky
ani ve staré šaty, věří pouze v duši světa asi ve smyslu Goetheově.
Žid nebo pohan nebo křesťan, jen když má srdce na pravém místě;
proto chtějí jednotlivé církve ethisovat. Ethiku třeba k také úctě a
výši přivésti, jaké se těší lékařství ve všech zemích.

Zatím co různé formy náboženství podstatou svou vtom souhlasí,
že svědomí a celý útvar života lidského, jakož i běh světa staví do
úzké závislosti od nadpřirozených mocí, dokázala přírodověda existenci
všehomíra, ve kterém vládnou věčné zákony přirozeně vyplývající
z jeho podstaty, a ve kterém tedy není místa pro moci nadpřirozené.
Přírodověda dokázala též, že duše lidská není duchová, nýbrž že před­
stavuje nejvyšší známou formu proměny a udržování energie, že je
výsledkem přetváření nižších forem energie, které jsou činné v nás a
v našem organismu, v energii jemnějšího složení, vyššího trvání a
větší elastičnosti.

Všechny pokusy sjednotiti člověčenstvo pod znamením víry v de­
monieké, bezzákonné útvary vnitřního světa, pod znamením víry
v útvary, jejichžto strašácká nepojatnost a temné hrůzy až do dneška
jenom pochybné účinkovaly na život mravní, jsou bláznovstvím, protože
zavedly, místo pokoje a lásky aktivní, passivní přelud pronásledování,
nebo neplodné. asketické umrtvování jednotlivcova „já“. Nikdo, kdo
se vědecky přesvědčil o mezích lidského poznání a o přísných po­
žadavcích vědeckých důkazů, nemůže uzuati hlavních dogmat, o které
Opírá křesťanská theologie a Spiritualistická metafysika ethiku, jako:
božství, prozřetelnost—, mravní řz'd světový, vykoupení, milost, jako

1) Srv. Schneider, (ióttliehc Weltorduung. 20 atd.
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dokázaná nebo dokazatelná. Aby se někdo stal dobrým charakterem,
není třeba víry v církev a svátosti, ani ve vtělení a spasení; není
k tomu třeba ani jediného ani trojjediného Boha, ba ani víry v Boha
vůbec ne. Víra. v jistotu mravní ideje spočívající na sobě samé, je
jediným článkem víry. Víra v nebe odvrátila srdce naše od země tak.
že jsme opomenuli povinnosti k ní. A kolik milionů duší bylo jí
(víře v nebe) obětováno! — Zanechá—li se víra ta, zvýší se 'povaba
lidská. Lépe je spasiti se jednáním, než modlitbami. Hodnost-. moc a
a štěstí lidské modlením se umenšuje. Kdo se modlí, vzdává se svobodné
vůle,osobní samostatnosti, vzdává se vůdcovství svého svědomí. Myšlenka,
že vesmír nespočívá sám na sobě, nýbrž že je „udělán“ od někoho,
je domněnka pocházející z časů předvědeckých. Zákony myšlení nikterak
nás nenutí, abychom se tázali po příčině světa. Svět nejlépe spočívá
sám na sobě, a nezdá se, že by lépe bytoval. kdyby, jak brahmanští
kněží vykládají, spočíval na slonu. Vědomí je faktem jako celý svět
a nemusí býti též něčím ehtěným a udělaným, jako svět není. — Ve
školách místo náboženství budiž zavedena „všeobecná níoralka“, ona
věčná moralka, která nezávisí na té neb oné víře, ale která má kořen
v lidském svědomí; je to ona stará, dobrá morálka, již jsme zdědili
po svých otcíeh a matkách. & kterou zachovávati v životě bez rozboru
jejího tilosoíického základu každý sobě pokládá za čest.

Věčných, vrozených a nezměnitelných norem mravnosti není;
mravnost není ztrnulou, neohebnou formulí, nýbrž zákonem, jenž nejen
srozumitelnu činí změnu, ale ji zrovna žádá. Co blaho a zdokonalování
společnosti na různých stupních žádá. může býti velmi různo. Neboť
nepřetržitě povstává při pokroku lidstva potřeba nových pravidel nebo
proměny dosavadních, které změněným potřebám již neodpovídají.
K jakési jednotě morálních názorů dospěje lidstvo až po dlouhé řadě
vývoje.

Tím vyloženy názory oněch, kteří jsou pro mravní obnovu spo­
lečnosti, ale i mimo a proti náboženství. Jak viděti, frasí pěkných dost,
ale protiv a nejasností též dost. (o.1».)



Staroegyptské prameny

místopisu a národopisu jižní Palestiny
a pohraničních území.

Starozákonní studie. -— Dr.. ALOIS MUŠIL. (Č. d.)
a

Na počátku střední říše odehrává se roman S“nuhytův, jenž
nás pěkně seznamuje s egyptskými názory o našich krajích.

Vznešený Egypťan S“nuhyt, dvořan krále Amenemhč'ta I.
(z XII. dyn.), nedůvěřuje jeho nástupci Usertesenu I., i prchá z Egypta
do Asie. Ubírá se známou cestou \Vádim Tůmílát a přijde (ř. 17.)
ku hradbám knížecím, zřízeným na obranu proti beduinům (SŠ). Tu
se skrčil do křoví ze strachu, aby nebyl zpozorován od strážníků vy­
hlédajících se střechy. Teprve v noci se mu podařilo nníknouti. I přišel
do obvodu Ptn k vodě l_(m-vr, kde ho popadla velká žízeň a krk
měl tak rozžhaven, že pravil: „To jest zvěst smrti“; tu uslyší bekot
stáda a spatří beduina (st-Š'). Tento mu podal vody, uvařil si mléka
a šel s ním do ležení. Odtud byl provázen od kmene ku kmeni..., až
konečně Opustil... a přišel do Kdm, kde pobyl půldruha roku. Na to
se odebral k velkému knížeti Horního '_I_'nv,jenž mu dal svou dceru za
manželku a vykázal úrodný kraj Íšaša. I najížděl Senuhyt na pastviny
menších kmenův, odháněl stáda a zajímal dítky. Konečně se mu za­
stesklo po vlasti, i vyprosil si milost a vrátil se ku dvoru Jeho
Veličenstva.

Z řečeného patrno, že byla i ze střední říše cesta z Egypta do
Asie pilně střežena, neboť nejen že ještě stály „hradby knížecí“, ale
byly obsazeny vojskem, které mělo zabrániti vchod i východ. Východně
od „knížecí hradby“ rozprostírala se velká černá voda : Lim-vr,
která však nebyla pitnou, protože byla asi slaná. Domněnka tato
objeví se pravdou, srovnáme-li naši vodu Km—vr se zprávou stely
Pithomské (z dob Ptolemejovcův) o vodě Km—vr.

Uprostřed vody Km-vr leželo přístaviště, veliké město Arsinoe,
z něhož pluly lodě černou vodou Km-vr až do středu Rudého moře
a dále do Afriky nebo Arabie. Poněvadž město Arsinoe leželo tam,
kde dnešní Ismá'ílija, patřilo jezero Timsáh k černé vodě Km-vr
a souviselo s vlastním Rudým mořem (u dnešního Suésu), tak že
mohly mořské lodě. plouti z Rudého moře přímo až k Arsinoe. Voda
Kmvr byla slaná — i nemohl jí Senuhyt nhasití své žízně.
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Východně od této přirozené hranice egyptské pásali stáda
beduíni (sti) S'nuhyt nebyl dosti jist blízko hranic, proto spěchal až
do území Kdm. Toto území připomíná D'íp Starého Zákona. Leželo
východně a jihovýchodně od Mrtvého moře (celá střední část Arábie);
bylo prvotním majetkem Šěmovců (Gen. 111), a obydleno později be­
duíny L'ip 533. Z l_(dm byl Senuhyt povolán do Horního Énu (Rtnu),
t. j. do jižní Sýrie, kam neustále docházeli egyptští vyslanci a obchod­
níci; než tyto kraje se již vymykají z našeho rámce.

Z vypravování S'nuhytova nás zajímá pohostinnost chudých
beduínů-sti, kteří neznámého napojí vodou, nasytí mlékem a starají
se o jeho bezpečnost, pokud trvá v jejich území. Beduíni, tábořící při
vodě, trpí mnoho nájezdy kmenů nepřátelských, což vše věrně odpo—
vídá dnešním poměrům. Ba již tenkrát se raduje Senuhyt, jsa zpět na
dvoře percáově (faraově), „že nechal konečně vši pouště i se šaty
beduinům“.1)

Četní Egypťané chodívali tedy v této době do Asie, ale též
mnozí Asiaté vstupovali za obchodem do říše vysokého domu : percá,
t. j. faraonovy. Tak nám hlásá illustrovaný nápis v hrobě knížete
Ijnem-hotp (v nynějším Bení Hassan ve středním Egyptě) z doby
krále Usertesena Il. (XII. dyn.): „Příchod s donešením líčidla očí
(msdmt, stibium), které mu přínáší 37 cam“. Byla to tedy družina
obchodníků, táhnoucí s ženami i dětmi. Než počali obchod, představili
se knížeti kraje (jak se děje i dnes) a přinesli mu různé dary.

Jak již svědčí jejich jméno cam (Camo), čítají se k usazeným
Asiatům a nemají s potulnými beduíny (stili) nic společného. S tím
souhlasí ostatně i jejich lepší šat, hudební nástroje, zbraně i nářadí
naložené na oslích. Po mém názoru odpovídá celá jejich úprava i vý­
prava dnešním tak zvaným nawarům, kteří přicházívají ze Syrie
s ženami i dětmi do Arábie, prodávají různé léky, zaříkávají, provádějí
„koncerty“, tance —' a vracejí se s vydělanými stády do vlasti.

S výpravou Abrahamovou nebo Jatkobovou do Egypta nemají
naši camu nic společného, leda že svědčí o četných vzájemných stycích
a o darech, jež byl a jest povinen přinésti pohlaváru každý, kdo
chce v jeho území pobýti (srv. Gen. 4311).

Za dob Usertesena II. byla tedy obchodní cesta z Egypta do
Asie jistá a dle vyslanců sídlících na dvoře syrského knížete aspoň
jižní Palestina (nominelně) od Egypta odvislá. Totéž můžeme říci

') Viz TV.Blax Míiller, »Asien und Europac, str. 46 násl.; A. Erman I. c. II.,
str. 494 násl.



304 DR. Amis Míšu:

i o poloostrově Sinajském, kde mnohý z „králu“ zkrotil beduíny a přinutil
k pokoji obyvatele pískug) zvláště o Mafk: t. j. zemi Malachítu, kde
bylo za jmenované říše pilně pracováno.

Ale největší péči věnoval dolování mčdě Amcnemhůct III. Za
něho byly ..doly (muže) KZ“ v \Vádi nasb obzvláště rozšířeny.

Dobré dvě hodiny východuě-severovýchodně od jmenovaného
údolí se vypíná 210 metrů vysoký, skalnatý pahorek sráznych strání.
Na něm dal Amenemth III. vystavěti svatyni ochránkyní měděných
dolů, Hathoře, která ohražena zdí 52 metrů dlouhou a 21 metrů širokou a
byla náboženským střediskem dělnictva í mužstva egyptského. Nedaleko
(západně) stály pece; obydlí Správcovo, kdežto mužstvo bydlílo u děl­
nické osady v \Vádi nash.

Máme hodně současných zpráv, nebot správcové zapisovali na
tenké kamenné desky (stely), v kolíkátém roce krále N. sem byli
posláni, kolík horníků nač a jak dolovalo, kdy byli napadeni od
okolních domorodých Int'i', .jak bylo postaráno o výživu atd.?) Tyto
nápisy byly postaveny při chrámu Hathoříně, kde více méně zacho—
vané dosud stojí na kopci, po nich _Sarhůt el—Eádem : sloup služeb—
níka pojmenovaném.3)

V Bit Snefreví, v dolech Snofruových v \Vádi Marára se též
pracovalo. Vyslalť sem Amenemhó't III. v 2. roce vlády pokladníka
bohova a tajného radu domu stříbra genthetyhotepa s 734 vojáky,
aby přinesli měď a vystřídali posádkué) Ležclo tudíž i ve střední
říši v zemi Malachítu stále vojsko: a sice s týmž účelem jako za
panovníků staré říše.

Z uvedených zpráv vysvítá, že se poměry v našich krajinách
za dob střední říše skoro ani nezměnily. V jižní Palestině sídlí 'Amv,
na „písku“ středního poloostrova Sinajského až východně od Mrtvého
moře do země Kedem táboří se svými stády beduíni rozdrobení na
mnoho kmenův, a v horách jihozápadní části poloostrova se skrývají
horalé Int'i'. Se všemi mají občas potyčky Egypťané, kteří sem chodí
bud severní cestou při moří Středozemním nebo jižní při ostrovu
Snefreví. Obě cesty ústí u „knížecí hradbyu, za níž se táhne k jihu
Kin-vr, rameno Rudého moře.

1) Jlaríetfe, »Ab_vdos< II., 2310.

2) Viz Lepsíus, >>Dcnkmiilcr<< ]. c. 137. 1—10.144.

3) Nikoliv »Dicncrbcrga, jak píše Ermnn 1. c. 620, neboť Sarbút, farabit značí
v nářečí Tijáhu i Hwétátů tenký vysoký kámen, sloup atd.

4) Lepsius, »Denk1nžíler< ]. c. 137 c, srv. 1—10.1.52.
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Za temné. dosud neproniknutelné doby Hyk-šasu-ův byly styky
mezi Asii a Egyptem ještě" větší. neboť nepřišli-lí všickni Hyk—šasu
z Asie, tož odtud jistě přibírali četné spojence. A jako když gamovci
se smísili s domorodými Egypťany, tak nyní přijali vládnoucí Hyk-šasu
obyčeje, řeč i písmo podrobenčho národa faraonův, vlili do něho nové
krve a přivedli k novému. sobě záhubnému životu. Neboť smíšenci.
potomci bojovných Hykšasův a mírumilovných sedlákův egyptských
vypudili panující rod cizího původu a založili „novou“ říši, za jejíhož
trvání se Egypt ještě povznesl na vysoký stupeň i moci i slávy.

Udatné kníže, Jafmose I., zakladatel XVIII. dynastie, vztýčil
prapor svobody, a po dlouhých, krvavých bojích byli Hyk—šasunejen
z Egypta vypuzeni, ale pronásledováni i do Asie, kde se na několik
století faraonové pevně usadili. Z těchto dob, kdy veškeren zřetel
Egypťanů obrácen k asijskému východu, posunulo se ohnisko státního
života do jižního, vlastně jihovýchodního Egypta, a pro naše kraje
plynou zprávy mnohem hojněji než dříve.

Tak o měděných dolech Bít Snfrv v \Vádi Marára víme, že
v nich bylo kutáno i za nové říše, neboť Ramses III. (z XX. dyn.)
vykládá. že sem „poslal své maršálky obětovat. Hathoře a donést
mnoho pytlů malachitu : mědi.“U Více však péče věnováno Bit.
K3. v \Vádi Nas-b při Sarbůt el-gádem. Tu dal Dhutmose III.
(z XVIII. dyn.) rozšířiti chrám Hathořin západním dvorem a vysokým
pylonem, kteréhož příkladu následovali následující králové, jak do­
svčdčují uchované stely, t. j. úzké a tenké kamenné desky s nápisy.
postavené v nádvoří chrámovém. Xejpozdější sahá do doby Ramsa IV.
(z XX. dynn, jehož poškozené jméno možno čísti na jednom úlomku.?)

Ale měděné sloje obou dolů již se blížily svému konci. Bit Snfrv
vyčerpán úplně a v Bít K3 zbývalo jediné ložisko, i bylo třeba hledati
nové doly tak potřebné mědi. A skutečně se podařilo Ramsovi III.
nalézti důl v pohoří CA-ti—ka,jenž ležel ve východním území ..za zemí
malachitu“ :: Mafk. Papyrus Harris-uv I., 781 násl.—"')vykládá. že byla
uspořádána za Ramsa III. zvláštní výprava, která jela po lodích
Rudým mořem, načež přistála u břehu a brala se dále na oslích až
k mohutnému pohoří "A-ti-ka, kde byly bohaté doly měděné, z kterých

1) Lepsíus, :Denkmálcr. III, “2
*) Lepsíus, 'Denkmžiler , III, '2

W. Mam Míiller ]. c., str 132 n.

3) Facsimilc of an cgýptían hit—ratiopapyrus. . in the British Museum, printed
by order of the trustecs, London.

&.

O a 71 c. d.; srovnej těž L'rman 1. 0., str. 620 n.,



306 DR.A. MUSIL:Staroegyptské prameny místopisu &národopisu jižní Palestiny.

Egypťané dosud netěžiliJ) O těchto dolech se nezmiňují egyptské
nápisy a_nidříve ani později, ležely tudíž za hranicemi vlastní moci
egyptské, a že se sem Egypťané tentokrát odvážili, přičísti dlužno
buď dočasné nadvládě nebo přátelské smlouvě s národem, v jehož
území ležely.

Poloha tohoto místa jest dosud neznáma. Že neleželo v obvodu
Mafk, jest jisto, poněvadž by nebylo bývalo třeba zvláštní výpravy,
i leželo tudíž ještě východněji; a tu—odpovídá — pokud ona území
znám -— jedině bohatým dolům měděným roztroušeným kolem
měštiště Fénán, bibl. piš) Leželo jižně od Mrtvého moře v pohraniční
dolině cl—'Araba mezi územím Edomcův a gorovců, kteří obojí byli
v té době odvislí od Egypťanův, a volky nevolky připustilí, aby tu
d \lovali. Přišla pak sem egyptská výprava karavanní cestou od přístavů
“Asjon Geber a “Elat (nyní Radján a'Íla), východního ramene Rudého
moře, kam připluli po lodích z Kin—vr, nejsevernějšího konce západ­
ního (suésského) zálivu Rudého moře.

Zmíněná černá voda Km-vr sahala i za nové říše až do dneš—
ního jezera Tim—sáh, ale nebyla všudy ani stejně široká ani stejně
hluboká. Dvě rozsáhlé vodní pánve (jmenované _a jižnější Hořké jezero)
spojeny úzkým a mělkým kanálem a podobné stále se úžící rameno
sahalo až k nynějšímu Suésu. Po obou stranách ohraničovaly Lim—vr
slané bařiny, pokryté hustým rákosím, po němž je přezvali sousední
Semité WIDE? : Rákosové moře. (P. d.)

1) F Chabas, »Recherches<< 1 0., str 63 n. — Srv. Erman 1. c 622, W. JI. Miiller
]. c. 133.

2) Num. 3343 (Gen. 3641), křesťanského (Dav/(í), (Dawoug, 'warjozz pětaklcx Epi­
phanius, Adversus haer lib. II., pag. 719.
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Symbolické knihy protestantské.
Píše VÁCLAVOuva. (Č. d.)

3) Význam.

1. Význam starořímského vyznání poskytuje dle svého „znění
mnoho interessantního.

a) Ačkoliv katolická církev dle ustanovení Božího, obsaženého
v Písmě sv., použivá svobody i práva v duchu Ježíše Krista a svatých
apoštolů činiti v apostolikum jazykově změny, přece nikdy práva toho
(jak se strany protestantské, ovšem neprávem se tvrdil) až posud ne­
použila. Tak nejnověji protestant Th. Zahn 1) se domníval, že v Římě
počátkem třetího stoleti slovo „unum'“ ze symbolu bylo vypuštěno. Týž
dále praví, že v téže době původní „Deum omnipotentem'í v ..Deum
Patrem omnipotentem“ zaměněno bylo. Tím stalo se. jak Zahn tvrdí,
že místo obzvláštního důrazu v jednotu Boží trinitářský poměr Boží
připojením slova ..Otce“ jasněji vynikl. Než tato hypothesa byla od
S. Baumeraf) Hassleitera 3)sice adoptována, ale od Blumaš) Kattenbusche 5)
a Adolfa Harnackaňl jako nerozhodnutá odloženai/

&) Jinak u protestantů. Tu může se s dosti bezpečnou jistotou
pochybovati, zda všude tam, kde se apostolika posud užívá, i správně
se vykládá. Na př. co máme říci o výkladě jedné jeho části, vyjádřené
těmito slovy: „Mezi ním (_sc.Ježíšem Kristem) a ostatními lidmi jest
pouze rozdíl ten, že on jest jednorozený či prvorozený mezi syny
Božími, t. j. on jest prvním, kdož Boha nejprve za Otce se vší upřímnosti
a hloubkou lásky dětinné uznal a jemu se vší silou lásky dětinné
(synovské, se svěřil a proto zakladatelem nového náboženství, ná­
boženství lásky a usmíření Boha se stal—', srovnáme-li jej s ostrým
důrazem božství Kristova. obsaženým v apostolíkuš)

1) Op. c. p. 17—30.

3) »Das apostol. Glaubensbekenntnis.c Mainz 1893, p. 114—127.
3; >Zur \'orgeschiclite dc: apostol. hlaubensbekenntnissesf Munchen 1593, s'r. 15.
4) »Das apostol. Glaubensbekenntuis. Freiburg 1593. p. XV 253.
5 Op. 0. 1). 1-12.

- >Lehrbueh der I,)ozmengcwliichtm Třetí v_vclání.
7) Srv. interessantní článek: vHat Rom im dritten Jahrhundert =cin Sýmlrolum

gcántlert? Von Prof. Dr. .llausbach. (»Katholil—t 1895, p. 1—20.
a) Srv. )Grundriss der christlichen Lehre. Ein Leitfaden fůr den Religious­

unterricht 'm Schule unfl Kirche. \'on Dr. E. Schwarz, Uber-Hofpret'íger und Ober­
consistorialratb in Gotha. Čtvrté vydání, 1873, p. 51.



1) V protestantských církvích panuje od několika let krutý boj
o „apostolicum'ň Evangelická generalni synoda chtěla boj odstraniti,
a to vydáním nové agendy. Než „agenda pro evangelické církve saské“
"v listopadu 189-1)nebyla ničím jiným než přesmutným kompromissem
s nevěrei. Pracovalo a přemýšlelo se tak dlouho, až z apostolika,
základu to celé nauky křesťanské, stal se pouhý církevní „přílepek“.
Upírači apoštolských základních pravd křesťanských mohou při stolu
Páně, na kazatelně a při křtitelniei pokojně počínati si dále a sloužiti
věřícím a nemusí se starati o apostolikum, „hisu rický dokument“. Tento
kompromiss o nejsvětějších interessech víry byl tak dovedně a nejasně
vyjádřen, že by mohl vyvolati závist i u nejdovednějšíeh diplomatů!
Již úvod k apostoliku jest výkvětem diplomatického slohu! Uvažme!
V návrhu k apostoliku pravilo se: „Vyznejme svou křesťanskou víru!“
Přítomní liberalové nechtěli přistoupiti, aby jich duchovní byli nuceni
apostolikum nazývati „svou vírou“; chtěli, aby z vyznání stala se
„historické“ recitace. „Věřící“ však žádali, aby víra v apostolikum byla
za závaznou prohlášena. Spojení jakékoli „věřících“ a „liberalů“ zdálo se
na první pohled že jest nemožným. Avšak dovedný stilista vykonal to
hravě. Nyní v úvode k apostolikum se praví: „Podejme jednomyslni
u víře vyznání s veškerým křestanstvem.“ Pro „věříeí“ zní to velmi
krásně; myslí dle slov „vyznání“ „u víře“, že obsah apostolika je
prohlášen za pravdu věroučnou. „Osvícený“ kazatel a jeho přívrženci
považují slova „jednomyslní u víře s veškerým křestanstvem“ za
seslabení ..„vyznání“. Vyznávají vyslovením apostolika jen to, co veškeré
křesťanstvo jednomyslně věří. Poněvadž pak k veškerému křesťanství
patří i ti, kdož v nadpřirozený původ, těla z mrtvých vstání, peklo,
božství Ježíše Krista nevěří; jsou takto všecky „sporné“ pravdy
v apostolikum sloučeny a každý at si věří, co chce. Druhým mi­
strovským kouskem této „věroučné“ diplomacie jest omezení apostolika
při slibech ordinačních. „Positivisté“ chtěli „služebníky slova Božího“
zavázati, aby učili dle apostolika. Liberalové přáli si opak, poněvadž
by pochybovačům a nevěrcům přijetím návrhu positivistů kazatelna
stala se nepřístupnou. Co nyní? Apostolikum odstraniti se nemohlo
a závaznost jeho ustanoviti též se nemohla. „Církevní“ diplomaté brzy
si pomohli a uzel roztali. Jednoduše apostolikum umístilo se jinde. Ze
slibův ordinačních se vypustilo, ale ponechalo se až na konci slavnosti
ordinační s dodatkem, že vždy připojiti se musí. Tím otevřeny ne—
věrcům zadní dvířka, jimiž pohodlně přicházejí k úřadu kazatelskému
a svému svědomí nečiní žádného násilí. Tato dvě fakta, aniž by se
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poukazovalo na ostatní, dosvědčují, že věřícím živlům v protestantismu
se nepodařilo stanoviti pevnou věroučnou normu pro církve evangelické
a vymýtiti z úřadů jejich nevěrce. Zůstává vše při starém. Harnack
a jeho soudruzi uči klidně dále, kandidati. kteří v základní pravdy
křesťanství nevěří a apostolikum zavrhují. jsou ordinováni: za kazatele
„čistého evangelia“ ustanovováni. Nevěra. jež k upírání božství Kristova:
nejsvětější Trojice & z mrtvých vstání člověka dospěla, slaví vítězství,
neboť nabyla zákonnitého práva v „evangelické“ (sic!) církvi!

,3) Při zavedení nové agendy napsal „Nový evangelický církevní
poseluzl) 77Duchovní mohou dle svých theologických studií porozuměti,
co apostolikum se svou obraznou mluvou východní vlastně míní.
A protože pouze v liturgii jim jsou vázáni. ne však v kázaní, duchovní
správě a vyučování, kdež každý dle svého dobrozdání je každý v_v­
klz'rdati má, patrno. že skrupule. jež jednotliví duchovní pokud se týče
předčítání apostolika v liturgii měli. jsou neoprávněný. Byly by jen
tehdý oprávněný. vycházejí-li oni duchovní s orthodoxního stanoviska,
že všecky věty jeho doslovně pojimati se mají.?) Předčitáni věroučné
formule, od církve předepsané, od některého duchovního, nikterak
nerozhoduje o jeho osobním názoru o této formuli.“3)

22.Význam apostolika v katolické církvi je věčně stejný, 11pro—
testantů nestejný, v nejnovější době u některých nepatrný a u jiných
zcela žádný.

' :) Boj o apostolikumň)
1. Vnitřní spory protestantské dostupují v době naši závratné

výše. V Německu stojí proti sobě dvě výstřední strany protestantské.
strana orthodoxní (pravověrné, pravověrců) a ,„strana střední“. jež
hlavní sídlo má v „evangelické jednotěi

1) Srv. »Der Reichsbote“ ze dne 29. listopadu 189.3.
'-') \'eřr-jně mínění, poznamenává L'cl. r. Hartmann. nevěří již v opravdu požehuanou

moc církve. jejíž sluhové ve velkém počtu jsou nuceni k jisti- ohěti intellektu, aby mohli
místa dojíti... Nedostává se mu ovocc ducha a síly, jež jen vyrůstá z naprosté přesvědčení­
vírý bcz všelikých doložck. Po'přává duchovnímu stavu jen zmenšené vážnosti, protože
většinou nevěří již v úplnou pravdivost a v pevné přesvědčení jeho duchovní činnosti
atak i méně si váží církve. již většinou podobní služebníci představují. ( Die Gegenwart
1592, 42, 290.

3; Má-li církev význziní, maji je vyznávati i její služebníci. Služebník církve tu
před—tavuje rtý církve a muže >“dobrým svědomím v_vznatí i to, což třebas úplně příčí —c
tho osobnímu v_vznání. ( Neue kirchl. Zeitschrift: 1395, 850)

4) Srv. >Der katholischc Seclsorqcr' 1893. seš. 3—4.. Dr. A. Sl.-or'clopole,.Sporý
německých protestantův o ("rcdo a víru.: \" Čas. kat. ducha 1893. 385 nn.); Brod.-hans
(i. c. pod názvem: —S_vml„>olischcBucher : Podlaha d. c. 199 atd.



310 VÁCLAV OLIVA:

2. Podnět ku zjevným a rozhodujícím sporům o závaznost apoštol­
ského symbola čili o jeho úřaduí platnost v náboženské společnosti
protestantské (rozpravy o potřebné prý ..revisi“ jeho vedou se již ode
dávná) dal virtembcrský farář Schrempf, který formule této nechtěl
uznávati a v bohoslužbě užívati, pro kterouž příčinu byl vyloučen
z virtemberské církve zemské.

b'. „Případ Sehrempfův“ vedl bohoslovce protestantské na universitě
berlínské a též na některých jiných universitách německých k tomu,
že projevili professoru berlínské university a přednímu bohoslovci
„strany střední“ A. Harnaekovi úmysl, žádati u vrchní rady církevní,
aby apoštolské vyznání bylo z protestantské bohoslužby docela vy—
mýtěno a na kazatelíeh aby se nežádalo ujištění nebo přislíbení, že
symbolum toto za normu víry své a svého kázaní považovati budou
a tedy také, aby žádný kazatel nebyl stíhán, odchyluje-li se od symbola.

4. Harnack vzal si odtud příčinu, že v několika svých čteních
jednal o symbolu způsobem, který sice potlačil agitaci o plném odklízení
jeho, ale naprosto popíral, že by někdo jím byl vázán, čili že by je
za normu víry své považovati byl povinen. Obsah těchto svých čtení
uveřejnil Harnack v „Christliche “'elt, organu střední strany pro
vzdělané laiky.“ Střední strana přijala tato Harnackova čtení s jásotem,
strana orthodoxní odpovídala četnými protesty a potupami. Harnaek
odpověděl pravověrcům spiskem: „Das apostolische Glaubensbekenntnis.
Ein geschichtlicher Bericht nebst einem fachwortfí (Berlín 1892;
r. 1896. již 27. vydání!) Vývody Harnackovy přijali bohoslovci „strany
střední“ a jali se na sjezdech, synodách, v brošurách i novinách vášnivě
domáhati toho, aby apostolikum bylo odstraněno a nahraženo formulí
kratší, která by prý neodporovala rozumu.

5. V říjnu 1892 vydáno bylo od 16 protestantských professorů
bohosloví a 9 kazatelů střední strany spolu s Harnackem veřejné
prohlášení asi tohoto obsahu:

a) „Apoštolské vyznání víry nechceme vymýtiti, ale zavrhujeme
právní závaznost, věřiti ve všecky jeho články. Evangelický křesťan
jest každý, kdo za živa i v hodinu smrti všecku svoji důvěru skládá
ve svého Pána Ježíše Krista.“

3) „Jsme oprávnění a povinni naproti podáním církevní minulosti
stavěti pravou vědu.“

“() „Je tolik, jako víru zvraceti a lidem svědomí másti, staví-li se
za základ křesťanského náboženství na př. věta, že Syn Boží se počal
z Ducha svatého a narodil se z Marie panny. Vypravování o této
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události v prvých kapitolách evangelia Matoušova a Lukášova nemá
rozhodného významu pro víru.“

5) ,Podstatná podmínka spásy jest víra. ale nikoli víra v určité
články naučné; takováto víra může sice u mnohých lidí se nalézati,
ale ona není tím, co člověka křesťanem dělá. Člověk může o všech
dogmatických věcech mluviti a přemýšleti, jednu za pravou míti ajinou
zavrhovati. může se ponořiti s láskou v některý článek nauky křesťanské,
jej sobě oblibovati a v něj věi'iti; ale toto všecko jest vedlejší věc,
to není pravá víra evangelická. Tato zajisté jen v tom záleží, aby
člověk všecku svoji důvěru skládal ve svého Pána Ježíše Krista.““

6. Spisek Harnackův o apostoliku a říjnové prohlášení ,.strany
třední“ narazilo na kruhy orthodoxní, zavdalo příčinu k přemnoha

spisům ve směru tomto a vedlo k významnému pi'íostřeni apostolika
při bohoslužbě, jak nová agenda pro pruské církve zemské roku 189—1.
vydaná svědčí.

U)

7. Boj o apostolikum trvá dále, ač veden v době nejnovější více
v kruzích bohoslovců protestantských, než před veřejností. .\'a venek
panuje klid. (Rd.)

Klášter sv. Prokopa v Jevišovicíeh?
Kritické poznámky. — Podává F. V. PEŘIXKA. (O.)

Obratme se nyní znova k tvrzení “'olného. Cituje se při něm
„Briínner \Vochenblatt“ 1827 č. 15. Doufaje bližších Zpráv dočísti se
v citovaném týdenníku, vypůjčil jsem si ročník 1897. (IV.) z olomoucké
studijní knihovny a vyhledal jsem si příslušné místo. Je to v ne­
podepsaném článku (asi od Ant. Bočka): „Geschichtlíche Notizen. Ge­
sammelt auf einer Reise durch den Znaimer und Iglauer Kreis“ Leč
tam na str. 58. čteme skoro doslova totéž, co věděl \Volný: „Nahé bei
dieser Pfarrkirche (sv. Mikoláše) stand ehedem das Kloster St. Prokop,
von welchem noch Ruinen zu sehen sind. \Vann es gestiftet worden,
welchem Orden es eingeržiumt gevvesen und wie es eingegangen, war
mir zu entdecken nicht můglich; doch \vahrscheinlich \varen es die
Gržiueldes Hussitenkríeges, die es vernichteten, denn schon im Jahre 1435)
war es ein Besitzthum des hussitisch gesinnten Hauses Kunstadtř Na
důkaz pak svých slov uvádí nejmenovaný spisovatel výpisy z některých
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listin, které nalezl v zámeckém archivu v Jevišovicích a jež si hned
výprosil pro Františkovo museum (fůr das mšihrisclie Nationalmuscum)
v Brně. Jsou to oný listiny, které registroval Bretholz v „Annalech
Františkova musea“ a jež také mý výše jsme uvedli. Tedy ani tu
nebýlo nám dáno nijakého positivního důkazu skutečnosti jevišovického
kláštera sv. ProkOpa. Za to však vysvětlilo se mi, proč marně jsem
v Jevišovicích 'hledal listin vztahujících se ke klášteru sv. Prokopa.

Antonínu Bočkovi — tohoto pokládám za spisovatele článku
v „Brunner \Vochenblatt“ 1827 — jakož i pilnému Řehoři \Volnému
dosti starostí byly způsobily listiny, které nyní uvedu.

Dne 1. září 1395 dává král Václav listinu Henzlínovi ze Závora,
měštěnínu Staršího Města pražského, na 1400 kop grošů zapsaných na
klášteřích v Chotěšově 528 kOp, na Teplé 220 kop, na Plasském 220 kop,
na Svatoprokopske'm 210 kop a na Skalickém 30 kOp1) Je tu
míněn klášter v Černých Budech, který zbudoval kníže Oldřich r. 1032.
pro sv. Prokopa a který ve století 17. nazván býl klášterem sázavskýmý)

Podobně roku 1436. list s majestatem císaře Zigmnnda, v němž
zapisuje 9012 zlatých uherských dobrých stříbrných peněz, půjčených
Mikolášem Trčkou z Lípy seděním na Lipnici a v to jemu a jeho
dědicuom budúcím zapisuje mezi mnoha jinými městečky, vesnicemi
a statky také Mnichovice městečko kláštera sv. Prokopa.3)

Roku 1437. středu před Hromnicemi (30. ledna) list s majestátem
císaře Zigmunda, v němž zapisuje Bachařovi z lvlenec. dvuor, starú
vinici řečený pod Kaňkem kláštera Sedleckého a Pucerý dvuor i ves
kláštera Svatoprokopského s dědinami poplužnými i kmetcími, s ůroký.
poplatky, požitky etc. ve 200 kop grošůš)

Zdá se,že Zigmund Lucemburský“nejvíce statků kláštera sv. Prokopa
zašantročil, nebot znova roku 1437. zastavuje Bedřichovi zc StrážnÍCc
Kolín a mezi mnoha jinými ponejvíce klášterskými statky za 35000kOp
grošů také Chotúchov v'es kláštera Svatoprokopského s výminkou, aby
lidí mimo spravedlivé poplatky neobtěžoval ani Bedřich ani jeho dědici
a že komoře královské sumý obyčejné vydávati z toho majíý) Právě
tato ves Chotúchov ukazuje znova na klášter sv. ProkOpa v Budecli
___—_lmhiv český:, 11., 175.

2) Sedláček, »)lístopisný slovníkv, p. 50. ——Dr. K. Iforoz'y', »Dčjiný diccese pražské .

1874, p. 38. ——T. V. Bílek, “Statky a jmění:, 1893, p. 187. ——Palacký, »Dčjiný ,

vydání Riegrovo, ]. p. 416. — Tomek, »Praha , ll. p. 17:3.
3) rArcliiv český:, l., 531.
4) »Arehiv českým ll., 1842, p. 194.
5) Archiv český—r:,I., 1540, p. 528.
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Černých čili v Sázavě, nebot ,.do roku 1—1'20.byla majetkem kláštera
sázavského. a l. 1437. zapsána ke hradu Kolínu.“l Toto šantročení
statků kláštera sázaÝSkého bylo císaři Zigmundovi tím snadnější. že
klášter byl roku 1421. v měsíci dubnu dobýt vojí Žižkovými a tak
zpustošen. že až do roku 1663. stál pustý a neobydlenýP)

Dne 11. června 1450 klášter sv. Prokopa přistupuje k úmluvám
\Vildštejnskýmí Nový to důkaz, že klášter tento byl v Čechách a
nikoliv na Moravě. že to nebyl jiný než sázavský. Konečně i to jest
důkazem, že klášter sv. Prokopa nebyl v Jevišovicích, že i jiné rody
kromě Jevišovických z Kunštátu píší se po klášteře sv. Prokopa. Tak
roku 149—1.v sobotu před hodem sv. Martina biskupa (8. listopadu)
Hanušz\Vartenberka a na klášteře sv. Prokopa je svědkem
na dlužním úpisu Beneše Cepka z Dalkovic pro panoše Jana Smíšku
z Vrchovišf o dluhu 200 kop grošůf)

Není mi sice potřebí dovozovati přímými dukaZý. že klášter
sázavských benediktinů zasvěcený Matce Boží byl, jmenován klášterem
sv. Prokopa. ukázal-li jsem už výše na jména Palackého. Tomkovo
a Bílkovo, leč činím tak přece. Dne 17. května 1496 král Vladislav II.
dává Slavatovi právo, aby nebyl splacováu z klášterního statku Zbýšova.
Slavata má a drží klášter Zbýšov a dvuor p0plužni řečený Skramník.
kterýž přísluší ke klášteru sv. Prokopa. Nemá býti splacován. leč by
svrchu řečený klášter sv. Prokopa byl vyplacen od krále.-*)Ves Skramníky
s rybníkem daroval kníže Břetislav I. Achilles r. 10.32. samému opatu
sv. Prokopovi a tím klášteru sázavskémuďi)

Xa konec ještě dvě zmínky otom. jak nakládáno bylo se statky
sázavskými v době, než klášter benediktinský obnoven. Dne (3.dubna 1501
král Vladislav dává Jindřichovi z Hradce výplatu na některé zastavené
vsi kláštera zbraslavského a na ves Uherce, klášteru sv. Prokopa při—
slušejícii) a poslední zpráva z roku 1611.. kdy klášter Svatoprokopský
postoupen v summě 30.000 kop mišenských od císaře Rudolfa I. Adamovi
mladšímu z \Valdštejna.*; od jehož dědice Viktorína hraběte z \Valdštejna

1) »S'edldc'ek,»Slovnik místopisnýt, jv. 325. Cliotcmchov.

3) Tome/:. ->[)čji11_vválek hu.—itškýcli'. 1D93,p.146.— Palacký, »Dčjíný . v_vdání

Riegrovo, III. p. 272. — Bora—jí o. c. 1). 2—15.— Bíle/: o. 0. p. HST.

“) Archiv český—, II.. 277.
*) Bretholz, »-mnales', 1896. p. 173 n. 21.
") -\rchiv český/', X., 404.
"') Erben, Reg. I., 47.
7) Archiv českýc. X., 414.
5) Bílek 1. 0. p. 157.

Hlídka. 22



opat a konvent kláštera břevnovského roku 186.9).vykoupil část tohoto
zboží za 18.000 zlatých rýnských a uvedl do tohoto starobylého kláštera
opět řeholníky rcgulc sv. Benedikta.“

Závěrečné slovo zní: rod pánů Zajímaču jevišovických ?.Kunštátu
jen proto píše se „a na klášteře sv. Prokopa—'.že zástavním právem
držel své doby veliký díl monastýru sázavského. nikoli pak kláštera
sv. Prokopa, stávajícího kdysi v Jevišovicích. Či nebylo by se do—
chovalo o tomto jevišovickém klášteře, jeho řeholi, opatech a osudech
nijakých zpráv kromě přídomku pánů Zajimačů'? Boczek i \Volny byli
tedy na omylu. Že linie pánů z Kunštátu (a na Poděbradech) statky
v Čechách držela, jest věc jistá a nesporná. Mám snad totéž dovoditi
také o kunštátské linii Zajímačů jevišovických? Budiž! Dne 29. ledna 1440
přistupuje Jan Zajímač z Kunštátu k všeobecnému lantfrýdu, uzavře­
nému na sněmě obecném v Praze?) a dne 17. března 14-10 týž Jan
Zajímač k lantfrýdu spojených stavů krajů konřimského, čáslavského,
chrudimského a hradeckého,3) a konečně dne 10. října 14-13mezi stavy
českými na roku vídeňském přítomnými čte se týž Jan Zajímač
?. Kunštátué) To asi stačí.

Měchitarísté.
Napsal ALOIs KOUDELRA. (().)

Za vynálezce arménského písma považuje se sv. Mesrop, jenž
prý k tomu použil starší jakés abecedy o 22 značkách, kterou mu
dodal b'yřan, jménem Daniel, a kterou on za přispění poustevníka
Rufana, znajícího se v řecké kalligraíii rozumožil a zdokonalil. A že
armenská abeceda přimyká se k řecké. nikoliv pak k perské (Pehlevi)
ní k syrské, tomu už nasvědčuje pořadí a pojmenování písmen: aip
(řecké: alfa), kim ('ř. gamma neboli gimmel) atd. Arménská literatura
vlastně vzrostla teprv uvedením křesťanství, a tou měrou, jakou kře—
sťanství u Armcuův upadalo, najmě pravé učení katolické, upadalo také
písemnictví. Zlatý věk její končí se aspoň odpadem od římské stolice.
Lepší časy armenské literatuře nastaly zase vystoupením zakladatele

:) Archiv českýff, 1., 2-15 11. 1.

3) ll.)id. I., 254,253 u. 3.
*) Ibid. I. 250 II. 13 d.
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řádu )[ěchitaristů Měchitar sám mimo rozličné theologické spisy zustavil
po sobě (nebot dílo to vyšlo až po jeho smrti", _Qlovník arménského
jazyka“ (o 2 svazcích). Uvážime-li. že neměl téměř žádných v tom
oboru předchůdců, dlužno nazvati práci tu dílem v pravém slova
významu dílem titanským a spasnou deskou jazyka arménského.
Mimoto vydal ještě také ..]Iluvniei staroarmenského jazyka" a „Mluvnici
novoarmenskěhojazyka“. Nástupce jeho Melkonian, aby se mohlo
vydatněji pracovati v duchu a úmyslech zakladatelových. koupil pro
klášter nejlepší z celých Benátek knihtiskarnu. A věru opatování
jeho může se honosití pracemi, jež pochází od učenců světového jména.
Předem jmenuji Michala Čamčiana, jenž napsal v staroarmenském
jazyce, a to v ohromných třech svazcích aluartových „Historii neboli
dějiny Arménie“ —- od dob nejstarších až po r. 178-1. Třehas práce
ta nevyhovovala požadavkům dnešní histor. kritiky, tož přece do dnes
netrati ceny jako- cenná sbírka. svod historického materialu. Mnohem
cennějšímijsou práce Lukáše Idžidžiana, totiž obsáhlédílo o staro—
žitnosti arménské (3 sv. 183-3). Autor neměl v tom oboru pražádného
předchůdce, a přece práce jeho po dnes až na některé přestřelky má
svou váhu a cenu. První díl ,.Starožitností“ obsahuje historicko­
geografický popis staré Arménie, druhý a třetí díl obsahuji zprávy
o správě státní, vojenské7 o obyčejích a mravech starých Arménů.
o jazyce a literatuře arménské, o umění a náboženství. Mimochodem
podotýkám: že dílo to vyšlo také u vlašském překladu. Mimoto vydal
týž spisovatel „Všeobecnou historii XVIII. věku“ a „Popis staré Aí'inenie“.
jež vyšlo v II. vydání r. l$22. Týž učenec vydal spolu s Kňverem
Agontsem „Všeobecný zeměpis“ v 11 svazcích, kteréžto dílo jest
také do němčiny přeloženo. Učitel Byronův „\ u ge ria n rjinak se píšící
také Aucher, vydal armensko-anglický slovnik, jakož i anglicky psanou
mluvnici arménského jazyka. Onen náleží dnes k vzácnostem. Za
Melkoniana vydán také tak zv. „akademický“ (jinak se označuje též
titulem „velkého“ nebo ..novéhíf slovníku) slovník arménský. Pracovali
o něm téměř všichni učenci z řádu Měchitaristů hlavně pod redakcí
P. Avetikiana. H. Surmeliana a M. Augeriana. Slovníkten
jest výsledkem Í>01etéúmorné práce a výtečný znalec armenštiny prof.
Patkanov píše o něm takto: „Aby co nejpřesněji stanoven byl význam
každého slova. brali autoři zřetel nejen k původním dílům armenských
autorů. nýbrž také k překladům: Písma sv., spisů sv. Otců a jiných
klasických prací pocházejících ještě z 5. století. Ke každému slovu
přiflali autoři odpovídajicí mu význam v řeckých originaleeh. Hluboká

:):):
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znalost jazyků: řeckého, latinského, perského, z části tčž arabského a
hebrejského umožnila sestavovatelům vedle vytknuti významu jedno­
tlivých slov poukázati také na jejich původ. Než na tom ještě nepřestali
autoři. Pokaždé odvolávají se na autory. u kterých dotyčné slovo se
vyskytuje, a vypisují z nich celé citáty. Netřeba ni zvláště vytýkati,
že celá staroarmenská literatura z té doby obsažena toliko v rukopisných
památkách, z nichž pramalá část teprve vydána byla, a co tedy ruko­
pisů bylo autorům pročistí . . . .“ (Mat. dlja Arm. Slovarja I. výp. 1882.).
Neméně nežli předchůdci jeho vykonal opat Somalian, jenž sám
účinně pracoval, hlavně v historii. On to byl, jenž hlavně obohatil
benátský klášter mnohými, vzácnými rukopisy. Na základě jich vydáno
více výtečných slovníků a gramatik. Ze slovníků jmenuji Ča c h čachi a n ův
(Ciakciakův) armensko—italský, jenž z přiručnich (jsou to vlastně dva
svazky velkého quartu) jest nejlepší a nejúplnější. Z mluvnic jmenuji
Bagratuniho staroarmenského jazyka. Somalian, opat, sám vydal
italsky: „Quadro della storia letteraria (l'Armeniaii, roku pak 1825).
,.Catalogo delle opere elassiche dei St. Padri e di altri serittori tradotti
anticamente in armeno."' Somalian pečoval také o překlady latinských,
řeckých a francouzských klassiků do armenštiny. Tak maji Armenovč
zdařilé překlady Homera, Sofokla, Virgila, Horace, Cicerona, sv. Řehoře,
sv. Jana zlatoústého, sv. Augustina, Bossueta. Fénelona, Miltona a
mnohých jiných. Za Somaliana začali také benátšti )Ičchitaristé vydávati
armenský časopis ..Bazmavep“ (Polyhistor), jenž až dosud vychází.
Nástupce Somaliana monseigneur Híirmíizian proslul jako překladatel
a básník. Ze školy benátských Měehitaristů pochází také Gabriel
Ajvazovskij, potom arcibiskup gruzínský, znamenitý Elolog, dále
Lev Ališan, jehož spisy „Sisvan“, „Ajrarat“ & „Sisakan“ obsahují
podrobné dějepisno-zeměpisné popsání Cilieie, Ajraratské a Sunikaské
provincie. Byl též znamenitým básníkem. Tím však není nikterak vy­
čerpán počet učených členů benátských Měchitaristův a žáků z jejich
kolleje vyšlých. Až dosud vyšlo z knihtiskárny benátských Měchitaristů
přes 800 děl v armenské a asi 200 děl v evropských řečich; pravím
děl, ne svazků. Zajisté činnost to na poli osvětném za. čas poměrně
tak krátký úžasná.

Co se týče kongregace vídeňských Měchitaristů, těm bylo, jak
už v historické části poukázáno, — zprvu zápasit o existenci a za­
kořenění se, ale jakmile měli být zajištěn, ihned vrhli se s velikým
zápalem na činnostliterarně-vědeckou. Abych jenom aspoň význačnějši
jména uvedl, jmenuji předevšimP. J. Katherdžian a, jenž sepsal
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klassickým jazykem v té příčině zvláště vynikají vídeňšti Měchítaristé
-—zlaté doby „Dějiny všeobecné“, jejichž I. díl obsahuje dějiny staro­
věku, druhý pak dějiny středověku až po pád římského císařství;
Čakydžíana, jenž napsal historií Armenie: P. N. Aukeriana
(s jeho všeobecnou historií starých národů), Balgyho. Gowríka
a jiné. Z lexikalních a filologických prací třeba především vzpomenouti
Ars. Aídiana „Krítickou mluvnici novo-armenskéhojazyka“ (2'díly)
„V díle tom'í, píše zmíněný už professor Patkauov, ..sebral autor
a probral s velikou pílí všecky mu přístupné jevy národního jazyka.
v spracování jich dal na jevo neobyčejný bystrozrak a učenost, tak že
zdárně dostál úkolu, který si byl vytkl“. totiž podati první historickou
mluvnici novoarmenského jazyka, a to západního dialektu. Dále pro­
slavil se S. Dervišían (z filiálky cařihradské) jakožto autor knihy
,.Indoevropský prajazyk" a mnohých jiných filologických spisů.
Dr. A ve dik G oilaw vydal (vyčerpávající bohatost německéhojazyka)
slovník německo—armenský. jenž předčí daleko všecky jiné slovníky
jinojazyčné. V oboru numismatiky dlužno uvésti prácí P. C. Síbiliana.
V oboru kritiky literarní pracují zvláštěDr. Kalemkia r, J. Dašian.
Že sí pilně všímáno i pozoruhodných děl z jiných literatur a pilně
z nich překládáno. o tom může se kde kdo přesvědčiti ze' spisu
Dr. Kalemkiara: „Eine Skizze der litterarisch-typographischen
Thžitígkeit der Měchitaristen—Congregation in \Víen.“ V zmíněném spise,
vypraveném s neobyčejnou elegancí a ozdobeném podobiznami zakla­
datele řádu Měchitaristu a pak opatů vídeňské kongregace, podány
ku konci také vzorce všech ve vídeňské jejich knihtiskárně užívaných
typografických značek. Ve spise tom — což zajisté zajímatí bude naše
slavisty — uvádí se, že první vůbec práce slovutného Vuka Stěp.
Karadžiče tiskly se u Měchitaristů vídeňských, totiž jeho: „Danica“
a „Srbskoj sličnorečnosti i slogomjerju ili prosodii“ a že pod jeho
vedením ku konci let třicátých byly nové druhy rusko-srbské abecedy
pořízenya ulity; těmitonovými písmenkami vytištěny byly Karad žičovy:
„Národní pohádky“ (4 svazky, 18-11, 1845, 18-19 a 1862), jeho slovník,
atd., mezi jiným i nádherné dílo: „Srbske narodne Pesme“ s notami
pro klavír od Korn. ze Stankoviéů. Z rusínskýchděl kromě knih
vydávaných c. kr. skladem knižním připomínám: Peleszovu „Pasto­
ralku“. Z českých věcí také několik theologických a nábožných knížek
u nich vytištěno. Má dnes knihtiskárna vídeňských Měchitaristů kromě
všech evropských literek tiskacích & armenských z východních ještě
pro tyto jazyky: Sanskrit, čínštinu, syrštinu a hebrejštinu, jakož i pro
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turcčtinu. Potřebuje jich pro své vědecké práce, jež ——mimo samo­
statná vydání — ukládá kongregace do svého od r. 1887. vvdávaného
měsíčníku _„Hantes AmsorýaŠ jenž dnes pokládá se ——takřka — za
ccntralní organ armenologie vůbec. proto také do něho pisi nejenom
členové řádoví, ale vůbec všichni na slovo vzatí Armenistě. Nemohu
nezmíniti se konečně —-—když už jen několika slovy pominu jejich
——dnes už zaniklého — podniku „Verein zur Verbreitung guter
kath. Biiclíer“, jenž za dobu svého dvacetiletého trvání rozšířil téměř
na milion knih německých v katol. duchu sepsaných ——o dvou jejich
spolcích (armensko) knižních. Bylo to r. 18-13., kdy generalni opat.
.l. lŠosagi za pomocí několika arménských notablů zřídil Spalek
tak zv. 7,Aramiantg jehož účelem bylo a jest: uveřejňovati a za laciné
penize mezi Armený rozšířovati dobré vědecké spisy v armenštině
sepsané. Členem zakládajícím stá 'á se, kdo složí nejméně 200 K; za
to dostává darmo všecky spolkem vydané knihy. V posledních letech
vydal spolek ten vzácné, kritické dílo: „Liturgie u Arrnenů“. Jiný knižní
spolek, tak zv. „Bratrstvo Xeposkvrněného Početí“, založil P. Emanuel
Dervišian r. 1862. Účel Spolku toho jest jednak za nejlevnější groš
prodávat a hlavně darem rozdávati Armenům armensky psané knihy
nábožného a vzdělávacího obsahu. .\ ježto Měchitaristé ted' se spravují
řeholí sv. Benedikta, nemohu nepoukázati na jednu jejich podobnost
s našimi, chvalně známými Benediktiný rajhradskými. Myslím, že
nebude ni jednoho návštěvníka proslulého Rajhradu, jenž by se nebyl
podivil „globu“ tam v knihovně postavenému, a nastojte! Nynější
generalni opat Vid. M. Dr. Arsenius A'ídyn sestrojil v letech
1845—1848. pěkný „globus“ mající v průměru 2' (60 centim), jenž
jemnosti a přesnosti provedené (všecky nápisy a jména v armenštině)
budí dosud obdiv odborných znalců.

V

Cinnost druží Měchitaristu jest pro katolictví zajisté velmi čestná!
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Víra &nevěra vzhledem ku zdaru společnosti.
Z polštiny přeložil lŠltETISI.A\' SK.-\LSKÝ. (Č. d.)

Proto nejednou hrom vržený s výšin apoštolské Stolice upokojil
celé provincie nebo zdrtil v prach výbojníky nepřemožitelné. Nesluší
pak při tom na lehkou váhu bráti trpný odpor, proto že vylučuje
vzbouření se zbraní v ruce; neboť i on má velkou morální sílu, tak
že sám sebou může sparalysovat ničemne záměry vlády. Kdož neuzná,
že v říši, kde ohromná většína obyvatelů jest tak moralně vyspělá,
by nechtěla zpronevěřiti se ve svědomí uznaným povinnostem pro žádné
časné ohledy, stačí prosté odřeknutí poslušnosti. aby učinily se marnými
všechny výstředností vlády; nebot kdyby i v čele takového národa
stál bezbožný nějaky vládce, jenž se neohlčdá na žádné právo, tedy
i on jedi: ě pomocí povolných stoupenců může národ tísniti, když však
takových nástrojů nemá v dostatečném počtu, zdaž i samo to stranění
se účasti ve vládě u poddaných nezmaří pronásledování i nejkrutějšího
tyrana? Trpný odpor toho druhu má i tu ohromnou přednost před
vzpounmn že se lí něnnr nndunr přqxghi bez výčůek svědonň jak
úředníci tak i moc branná; nebot každý jest zavázán poslouchati Boha
spíše než lidi, tak že jediné svou povinnost plní, kdo odřekne splnění
zločinu. Proto odpor trpný v bohabojném národě nejen paralysuje
bezmocnou zlost tyranovu, nýbrž i chrání národní svědomí od bolestných
kolisí, k nimž dospívá každá domácí válka. Když tedy despota bezpráví
pěstující najde v lůně národa dosti četný houf pochopů, kteří hotovi
jsou na jeho (nejničemnější) kynutí vykonati rozkazy a stejně málo
jako on starají se o napomínání a tresty Stolice apoštolské, zdaž ta
společnost tak velice shůry a zdola tísněná může se nazvati opravdu
křesťanskou? Zdaž rány na ni padající neplynou vlastně ze zavržení
ducha evangelia, jak od vlády tak i od poddaných? Zdaž samotný
zoufalý stav takové společnosti nedokazuje jasně, že nejlepším na ono
zlo lékem byl by návrat k zásadám křesťanským a ochotně uznání
moralní nadvlády církve nad národem nakaženým bezbožnosti? Ano,
zajisté! Jediným bezpečným základem života společenského jest uvedení
nauky od církve hlásané jak v soukromý tak i ve veřejný život
národa pod nejvyšší nadvládou náměstka Kristova, jehož otcovské
prostřednictví mají uznati jak osoby vládnoucí tak i poddaní; jen tehdy
nedozná říše nikdy ani útisku se strany vlády ani vzpoury se strany
poddaných.



FELINSKI :

Vím, že taková theorie společenská jest protivná nejen pochy­
bovačům. nýbrž i katolíkům bázlivého ducha, kteří nesmějíce směle
do očí pohlédnouti existujícím zásadám, aby z nich nemuseli vyvoditi
nutné důsledky, chtějí jako opportunisti hleděti jen na bezprostřední
následky, a to ne ve vlastním, nýbrž nepřátelském táboře. Místo uvažovati
o tom, jak blahých možno čekati skutku z toho, když by se všichni
katolíci seřadili pod jedním vůdcem a jedním praporem, kteří by
působili jako jeden muž dle zamýšleného a od hlavního vůdce po—
tvrzeného plánu, oni třesou se strachem při pomýšlení na onen křik,
který ihned strhl by se v táboře atheistů při pohledu na směle vztýčcný
katolický se znakem věrnosti a poslušnosti k církví, nejen v soukromém,
nýbrž i veřejném životě. Zdaž celý svět ——pravím ——nezvolá, že
chceme lidstvo uvésti Zpět do středověku, bez ohledu na postup civilisace
a výstrahu dějinných zkušeností: „Ovšem“, tak dí naši protivníci, ale
ptám se vás opatrní bojovníci. zda máte nějaký prostředek uzavříti
ústa nedověrcům, netleskajíee jejich bezbožným theoriím? Pokud ne­
vrátíte se zpět až k starým pohanským idealům, potká nás vždy výčitka
fanatismu. A zdaž jest hodno vzhledem k takovým protivníkům para­
lýsovati hlavní síly a spasitelný vliv křesťanství umenšití? Směle raději
řadme se pod náš prapor a svolejme pod vítězné heslo všechny věřící,
a zaručuji se. že jen tehdy odpůrci naši budou nás respektovat, když
náš zástup, mocným počtem a silný kázni, pohrozí opravdu jejich
vlastnímu táboru. Nedávno uvedený důkaz osvobodí mne od důkazu
té pravdy.

Ale ještě jiný jest zástup v katolickém táboru, jenž se protiví
vlivu církve na veřejnou správu spíše ze zásady než z obavy před
bezprostředními následky. Zástup skládají hlavně hlasatelé neodvislosti
vlády, kteří nepřiznávají církvi právo ani duchovní kontroly nad činy
světské vlády, 'omezujíce vliv její na život soukromý, a to jen v kostele.
Opírající se o špatně poehopená slova Spasitelova: „Království moje
není z tohoto světa.“ (Jan 18, 336), povrchní ti křesťané rádi viděli
v těch slovech rozhodné a bezpodmínečné zavrhování všeho míchání
se církve do života veřejného. „Nechce-li míti Syn Boží“, praví oni,
„účasti ve společenských a politických sporech svého národa, přestávaje
na ukazování cesty k spasení jednotlivým lidem, jakým tedy právem
Jeho nástupci a sluhové chtějí se míchati do správy státní, jež nemá
nic společného s Božím královstvím ?“ Abychom pochopili celou bez­
podstatnost toho rozumování, třeba přihlížcti nejprve k té okolnosti,
že Spasitel obžalován z touhy po koruně odpovídá Pilátovi na otázku,
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zda jest králem. A že Pilát rozuměl tu otázku ve významu království
světského, jež činí průlom v panství římském, Kristus odpovídá nejprve
kladně, že jest králem, ale hned potom vykládá, že to království není
rovné královstvím zemským, nýbrž že je původu nebeského, že jest
tou nejvyšší mocí, kterou Bůh má nad všelikým tvorstvem. jejíž
plnost udělil Kristu jako člověku: „Dána jest mi všeliká moc na nebi
i na zemi—.a kterou opět Kristus jistou měrou cirkvi svěřil...'„Kdo
vás slyší, mne slyší . . .“ To království není světským ani svým původem
ani úlohou; není však úplně mimo svět: říše a správy politické nejsou
mu cizi, ale podléhají jeho všeobecné vrchní vládě ve všem, kde se
stýkají se svědomím a spasením. Totéž Pán Ježíš na témž místě dal
Pilatovi na vědomí: „\'eměl bys žádné moci proti mně, kdyby ti
nebylo dáno shůry-" (Jan 19. 2. Čímž nepochybně oznamuje, že zemští
vládcové od Boha maji vládu a že před Xím účtý musí skládati
z jejího užívání. Xaopak řízení říše jest tak povinností stavu, jako
zasedati na soudcovském tribunálu, nebo na professorské kathedře,
musí vydati počet ze svých činů nejen na soudě Božím po smrti,
nýbrž i před tribunalem svědomí, před úřadem ustanoveným od samého
Spasitele k stráži království jeho na zemí, s mocí svazovati a roz—
vazovati všechny bez výjimky. Sami stoupenci absolutní neodvislosti
vlády uznávají, ovšem že jen polovičaté právo církve kontrolovati
nejen soukromý, nýbrž i veřejný život svých duchovních oveček;
neboť kolikrátkoli počínají se poddaní bouřiti proti svým panovníkům,
hned kormidelníci společenské loďky odvolávají se na duchovenstvo,
nebo na náměstka Kristova. aby moci od Spasitele obdrženou vyzval
spurně k poslušnosti, připomínaje jim, že dlužno dáti císaři, co jest
císařovo. Jak rádi slyší tu oni onen rozhodný výrok knížete apoštolů
vydaný od nástupce Petrova: „Poddáni tedy budte všelikému lidskému
zřízení pro Boha. budto králi. jako Nejvyššímu. aneb vladařům. jak
od Xěho poslaným, k potrestání zlcčineů a k pochvale dobrých; nebo
tak jest vůle Božíf“ (1. Petr ?. IS.) Avšak když zneužívání pochází
shůry a tentýž neomylný tlumočník vůle Boží stavě se na ochranu
utištěných, ozve se k utiskovatelům slovy mudrce: _Protož slyšte,
králové, a rozumějte . .. nebo dána jest vám moc od Pána, a síla od
Nejvyššího, kterýž tázati se bude na skutky vaše, zpytovati bude
myšlení, poněvadž jsouce služebníci království jeho, nesoudili jste
právě. .. aniž podle vůle Boží chodili jste. hrozně a brzce ukáže se
vám. nebo nejtvrdší soud na těch. kteříž představeni jsou, vykonán
bude. Chatrnému zajisté propůjčuje se milosrdenství, ale mocní mocné
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muky snášeti budou.“ (Moudr. (5, 2. (S.) Tu hned povstává vzbouření
a zděšeni, že církevní úřad míchá se do oboru vládních zájmů, za­
pomínaje, že svěřené mu království není z tohoto světa. A přece
povinnost ukázati cestu panujícím tak spadá do oboru pastýřského
úřadu náměstka Kristova, jako volati poddané k povinnosti — a to
právě jest jeho nevyrovnatelnou důstojnosti, že stejně jsa vzdálen od
poehlebenstvi jako od bázně, na jednu i druhou stranu hlásá bez­
ohlednou pravdu. Odtud však nikterak neplyne, že by církev měla
míti bezprostřední účast ve správě veřejné, ježto povinnost tu dal
Tvůrce světským vládcům, avšak má nepopiratelué právo dříve hlásati
zásady, na nichž má býti řízení říše založeno; a potom povolávati
k zodpovědnosti před svuj duchovní tribunal každého, jenž moci své
zneužívá & neužívá ji dle vůle Boží. Proto církev neřídí, nýbrž soudí;
neustanovuje říšské zákony, nýbrž hlásá, zda zákony ustanovené od
pravé zákonodárné moci se shodují s jedinou neomylnou normou
všelikého zákonodárství, se zákonem Božím.

Církvi proto náleží varovati a žádati jménem Tvůrcovým, aby
Jeho nejvyšší moc byla od vlád uznávána a aby byl hrán zřetel na
poslední cil člověka od říšských zákonů, t. j aby každý občan měl
prostředky ku spasení zabezpečeny. Přísluší tedy cirkvi bdíti nad tím,
aby všecky organy výkonné svědomitě plnily své povinnosti, jedině
z ohledu na chválu Boží a obecné dobro; pak aby rádi se podrobovali
vládě ve všem, kde ona nepřekračuje hranice svých práv, unikajíc
všelikému sobectví a tím více násilí i v případě nezákonného vystupování
vrchnosti. Církev nakloňuje všechny občany k náležitému plnění po­
vinnosti jejich stavu, nikoli pomoci branné moci nebo jiných nějakých
materielnich prostředků, nýbrž jedině napomináním a duchovními tresty,
které jsou jen pro věřící a o spasení dbalé strašnýmí, avšak materielní
škody nikomu nepůsobí.

Jednajíce o poměru vlády k cirkvi, nemůžeme opomenouti výčitky
činěné obyčejně theorii bratrského spolupůsobení vlády světské s du—
chovní; výčitka ta jest čerpána abych tak řekl z přesvědčení, jež
dokazuje, že říše katolické, poddané skutečně vlivu obou mocí, nejen
nepoživaji vyššího blahobytu než ty, které úplně se odtrhly od cirkve,
nýbrž že v mnohém ohledu značně stojí za nimi, zvláště pokud se
týká sily vlády a zevnější moci říše. Abychom se zbavili té výčitky,
musíme nejprve vymeziti přesně, co to jest říše katolická, a na čem
záleží blahodárný rozvoj říše? (P. d.)

“pan.—<v—
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Výstava spolku výtvarných umělců „Mánes“ v Brně.
I.

Péčí, Klubu přátel umění“ dostalo se nám do Brna vzácné kollekce
„\Iánesa'u toho čilého a podnikavého spolku umělců v Plaze sdru—
ženyeh, který tak čestně obstál hned při svém prvém vystoupení ve Vídni.

Čekali jsme v „Mánesa hned celé, hotové umělce. poctivé pra—
covníky a ——nesklainali jsme se!

Brno nemá zvláštní výstavní místnosti dosud. „Klub přátel umění“
získal volnou přes svátky velkonoční místnost kreslíiny \*české technice.
Místnost tedy ne právě„ výstavní . ale prostranná, světlá a přece jaksi
„naše“. Výstava působí77ladným celkem a odpovídá dílům zde vy­
staveným v plné míře. Jest útulno a milo v té vystavce. Sál rozdělen
jest plentami ve tři oddíly. Plastiky koncentrovány jsou z části kolem
velké práce Suchardovy „Mzdaíň ostatní, Salounovy „/havé květ)
a „I),odobizna“ dále Pekárková „Zpověď“ a „Hrabačkaii na zvláštních
podstavcíeh ve čtyřech hlavních bodech výstavní místnosti. Uprostřed
sálu umístěna jest kollekce uměleckého prumysslu od Němce.

Hned pri vstupu do \)staV) upoutají pozornost vaši dvě čerstvě
a rázovitězachycené studie od Jaroslava Špillara. Jsou to Chodové!
/ obou obrazů vane zdravý vzduch venkova i štěstí obou těch lidiček
piavých to žiV)'ch pendantů. Zvláště upoutá děvče chodské, které „\a
bělidle“ kropilo plátna. sluncem celé jakoby zalito prohlíží si vás jako
nového zvědavce. a po sluncem osvětleném zdlavém obličeji hraje jí
šelmovský úsměv. J. hpillar je český Úplka. Žije mezi svým lidem
na Chodsku avpřirostl k němu celou svou duši.

Karel Spillar, bratr Jaroslavův, je v umění plavým opakem
svého bratra. Jeho umění, jeho touhy nesou se do hluku a šumu
velkoměsta k vyšší aristokratické společnosti, kde hledá svoji látku
k obrazům. Své pařížské eleyantni dam) piedvádí vám s graciosností
pravého gourmanda ženských t) pů. Podává je takové jemné, věčně
znavené a klehoučké, tak jak je ve velkých městech vídáme. Karel
Špillar vsak nejde daleko přes vyjádření svého modelu, ačkoliv jeho
t)py jsou oduševnělé, poutají, jako ta hovíeí si v polosnění dama
v bílém šatě, sedící kdesi v stinném zákoutí zahrádky

\eliký komponista, jehož požadavkům k vyjádření myslenky
post)" model naprosto nepostačuje, mistr kresby jest Jan Preisler.
Zde na výstavě presentuje se plně dvěmi t1'0jdiln)ml kreslenvmi
komposicemi, z nichž nazval prvou ,\elikonoce“ a druhou „Vánek“.
Velikonoce připoutají na dlouho k sobě každého pozomvatele nejen
ve výstavee samé, ale i mimo v)'*stavu trval) m dojmem. V prvním poli
obrazu vidíme ono slavné vyzvánění při Gloria na Zelený čtvrtek.
Zvony venkovského kostelíčka slavnostně se rozhoupaly. Oduševněl
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každý koutek staré věže. .lakési světlo zalilo ji s rojem andělů bílých,
kteří roznášejí slavný ten hymnus do chudého kraje. Tam do duše
ubohého pasáka (na prostředním poli obrazu) zalehl tak mohutný tcn
souzvuk. Sedí tu u stáda se svým psem ovčáckým na tiché stráni
ovocné. zadumán, dojat čímsi nevýslovným s pohledem upřeným do
neurčita. Poslouchá! Zatřáslo jím něco nepochopitelného, velkého ——
v tesknotě upřel svůj pohled do dálky k dědince. Před ním vyrůstá
nyní posvátný obraz ukřižovaného Krista, tak jak ho vždy v šerém
koutě jich chudého kostclíčka vidíval. Třetí část obrazu vzpomíná na
tu bolestnou, bledou tvář Krista v šerém koutku kostela osvětlovanou
blikáním věčně lampičky. Komposiee těžká. zde však šťastně rozluštěna.
Dílo Preislerovo jest jedno z prvních z výstavy „Mánesa“, hluboké,
požehnané.

Druhá myšlenka jeho je znázorněný „Vánck“ letícími postavami
od lehkého větérku líbajícího květy až k pronikavému zavanutí větru,
jenž nejen ševelí rákosím. nýbrž ohýbá vršky úctyhodných topolů.

Vkusná úprava děl Preislerových účinek jich ještě zvysuje.
Súčastněním se výstavy díly Ant. Slavíčka dostalo se nám

milé a vzácné příležitosti poznati vynikající ten talent mezi českými
krajináři. Výstava tato obsahuje čtyři výborná díla Slavíčkova.

„Břízy“ Slavíčkovy, které umístěny jsou na čestném místě výstavy,
připraví každému vzácný požitek jak zvolením thematu tak milého,
tak procítěným provedením nesnadného úkolu toho. Břízový les, tak
jak jste ho viděli někde na venkově, cítíte se za okamžik stojíce před
obrazem hned v něm. Proeházíte se rozradostněni v těch měkkých
bílých břízách, radujete se z nich ——omládnete! Dílo, které hodno
jest mistra.

Druhý obraz Slavíčkův „Podzim“ jest plným nálady a procítěnosti,
svědčící o píli a studiu přírody.

Jeho „Střechy* vidím zase nahozcny na plátno s takovou vervou,
jakou vyvinouti v sobě mohl jen člověk náladou tou do poslední žilky
chycený uchvácený. (Polední parné slunce bijící do střech.) Nálada
v tomto obraze jest momentně jakoby zachycená a silně podaná.

Zd enky Bra un erovč aquarel, motiv ze Staré Prahy, jest plný
piety a pochopení. Zd. Braunerova vytvořila již celou řadu pohledů
na starobu Prahy mizící před banalním činžovnictvím a její obrázky
zůstávají nejlepšími, jež v tomto směru byly dosud podány. (0.1.3

A. K.



Slovinské písemnictví v roce 1900.
Ieferuje ') —A

Zásluhou „Matice slovinské". „Družby sv. Mohorja“ a ——last
but not least — obou zábavnč-poučných časopisu .Lublaňského 7vonu
(teď redaktor nejlepší vůbec pocta, co ho Slovinci měli, Ašňeic) a
.,Domu a Světaň ted' redaktor bratr + Dr. F/anf Lampe/w, jehož
ztráty tak hned nikdo nenahradí Slovincům jehož ztrátou utrpěla také
redakce. .Domu a Světa" nejenom tím, že asi dokončení jeho studie
„O Lepoti“_. t. j kráse. sotva kdo dovede tak popularně a přece
s celým aparatem vědeckých známostí podati &že odpadlo pokračování
na nejvýše zajímavých „Šocialníeh vzpomínek“ od Dr. J. Kielca [hodlá
prý v nich pokračovati v časopise svém, majícím ráz čistě socialistický],
nýbrž i proto, že vedení listu od letošího roku ve dvojích rukou jest,
čímž po našem soudu jednolitost trpí, a obětavostí a podnikavostí
několika firem nakladatelským, vytýkáme zvláště firmy A. Gaberščeka,
Kz'ez'nmag/erad' Bambergu- a Sclzwentnera, literatura slovinská čile a
bujaře začíná se rozvíjeti. O tom svědčí předevšim vydávání souborných
spisů předních representantů krásného písemnictví. Tak Kleinmaýer
& Bamberg podjali se vydání sebraných spisů Josipa Sm'tara. Stritar
svým „Zvonem. který počal roku 1870. v\cházeti ve Vídni, položil
novému slovinskému písemnictví pevný a zdravy základ. Jeho básně,
povídky a roman\ sloužily mladým literatům správností, čistotou jazyka
a poetickým vzletem za vzor, a jeho duchaplné, třebas tu a tam ostré
kritiky, mnohé plevele uchránily pole písemnictví slovinského. R. 1900.
vyšel VII. a poslední svazek jeho sebraných spisů, obsahující kromě
starších, i novější jeho práce, a to jak básnické, tak i prosou psané.
„Olga“ zove se povídka veršovaná, jejížto hrdinou jest člověk slaboch,
který svou nerozhodnosti odpuzuje od sebe své štěstí. Zvláště krásné
jsou jeho „Dunajské sonet\'“. Z prosaistických příspěvků zajímavý jest
zejménačlánek o Levstikov1a' dále jeho „Dopi5\ z Vídně“ (Dunajská
písma), v nichž si stěžuje do zneuznání jeho literární činnosti novellistové
a romannové. \ež „.Lubl Zvon“ praví, třebas že autor při SV)ch po­
vídkách jaksi dle \'7orů cizích se řídil, tož přece zásluh nemalý ch ma
0 to že uvedl do slovinské litelaturv různé druh\ krásné prosv.
nevydávaje nikterak imitací za svůj. čistě svůj plod. Z romanů jeho
nejlepší, poněvadž překypule skutečností. jest \ Sodnikově, povídka
„Hudi strie“ (Zlýsstrýc) a drama „Logarjevi “ (llajní)

Totéž nakladatelství vvdává sebrané spis\, teď často v novinách
jmenovaného Tnzčma. Dr. Ivan 'lavčar — napsal li ugen Lampe —­
nelíčíživota tak, jakým jest. nýbrž tak. jakz zajímá, poutá. Tím
charakterisovánsměr jeho literarní. Ivan Ta\ car je romantik, jako
romantik poh\huje se vsak ve svém s\ été neobyčejně dovedně, a

1) Použito dahlanské—ho Zvonu/, »Domu a Světa/< a článku J. )Iilakovíče
v sarajevské »Nadče.
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vytýká-li mu Eugen Lampe, že se honí za „eí'ektcmu, nelze upříti že
ho vskutku umí docíliti. Umí čtenáře strhnouti tak, že ani nepozoruje
(aspoň tu a tam) nepravděpodobnosti karakterů a situaci. Zdali skutečně,
jak upevňují protivníci jeho, měl úmysl napadati moralku křesťanskou.
nevím, ale spíše bych řekl, že ne, nýbrž že psal ——inu, jak to bylo
a jest v modě do dnes. Svazek IV. (r. 1900. vydaný) obsahuje tyto
práce:Tiberius Panonicus, Kuzovci, Vita vitae meae a
V Zali. Nejlepší jest „Kuzovei“. V povídce té líčen jakýsi druh
zlodějů, kteří pověrčivými protředky domnívají se státi neviditelnými.
Láska arci hraje tu hlavní roli. „Lubl. Zvon“ slibuje až po ukončení
všech jeho spisů přinésti o Tavčaru obšírnou studii. Nakladatelstvi
L. Sebe/ventilem vydává zase sebrané spiSy Jan/ca Kermi/m a Ivana
Trd-íng/ Janko Kersnik zajisté po Jurčiéovi patří k nejlepším a nej—
oblíbenějším povídkářům slovinským. Líčí hlavně život maloměstský
(vesnický), jehožto směšnosti tepe ostrou satirou. V prvním sešitě
I. svazku jest obsažen roman „Cyclamen“. jenž prý nejlépe karakterisuje
Kersnikův spisovatelský temperament, jeho humor, jeho duchaplnost.
I „Dom a Svět“ chválí roman ten, třebas prý děj nevyvíjí se jaksi
sám sebou, nýbrž mnoho se ponechává náhodě. Druhý sešit obsahuje
roman „Agitator“.

Co se pak týče Ivana Trdiny, možno o něm říci, že tak ná­
rodního, lidového spisovatele, a to nejen co do jazyka, nýbrž
islohu, slovinská literatura nemá. Slovinci na „dolensku“ mají v jeho
spisech fotograficky věrně zachycený svůj život s jeho strastmi a radostmi.

Nakladatelství Andreja Gabrščeka vydává dvě knihovny, jedné
název „Slovanska“ a druhé „Salonská knjižnicau. Onano jest už
staršího data, a přináší vedle původních slovinských (starších) prací
překlady ze všech možných slovanských literatur, i náš Kosmák
tam zastoupen. V posledních číslech jsou předklady našeho Klecandy
(Na bojišti) a Gabriely Preissová (Mladost) a Svatopluka Cecha (zvláště
krásná jeho povídka: Jestřáb contra hrdlička); tato data novějšího a
také ——inu, pro salon určená! ——dražší. Vyšel v ní překlad Shakes­
pearova „Hamleta“ od Ivana. Cankara. Překlad se všeobecně chválí,
sám % František Lampe dí, že Cankar může Slovincům dáti pravého
Shakespeara. (Je to II. svazek sal. knih.)

Redaktor „Lubl. Zvonu“ vydal vloni u Kleinmaýra & Bamberga
třetí svazek svých básní. Jsou v ní sebrány práce genialního ducha
z předchozích tří let, a tož ve IV. oddílech. Prvni obsahuje lyríku,
druhý cestopisné dojmy z Italie, třetí epiku a čtvrtý satiru. Většina
jich vyšla už dříve v „Lubl. Zvonu“. Už v dřívějších referatech zmínil
jsem se o Aškercovi jako básníku par cxcellence, zejména co se týká
balad nemá sobě rovného mezi Slovinci. Jeho dikce baladová připomíná
našeho Sládka, a vůbec co do výrazu a ovládání jazyka vyrovná se
mu u nás kromě onoho jen ještě- Machar a z mladých Opolský. A věru
zaslouží, že Slovinci hledí s jeho poesii seznámiti i Němce. Učinil to
velmi zdařile Dr. Gojmz'r Krs/.: ve svém spise: „Anton Aškcrc. Studie
mit Ubersetzunsproben.“
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Kromě Aškerca dlužno zminit se o Dragutmu Itettem a Otomz
/u_mnč»č-.ou Onen předčasně odebral se na onen svět. Po smrti jeho
vyšla sbíika jeho básní s úvodem Aškercovým u Schwentnera. Narodil
se r. 18703. v Premu i skončiv s výborným výsledkem gvmnasialni
studia. bvl nucen zastoupiti vojenskou službu (na tři leta. Ouemocněv
však b\l propuštěn. abv umřel jako — civilista. Před smrti na radu
Aškercovu prodal své básně Schuentnerovi ve prospěch -Podpůrného
spolku slovinských akademiků ve \ídui. '.:3 dubna 121900. zemřel
v 23. ioee věku s\ého Aškerc. karakteiisuje ho takto: Kette nosil
v prsou svých něžné srdce, jehožto jemně stříbrné struny rozezvučely
se při každém sebe slabším dotyku vnějšího světa; jeho duše byla
citlivou fotografickou camerou. jež zachvcovala všeckv pestré obrazy
tohoto sveta. Kettův život b\l ven a ven život poet\. Co zažil. co
cítil a co viděl. to vše vvjadřoval v sladké slminské poesii. Jako
eho druhové Cankar a Župančič podepisoval se ruským ps=eudon\'není
(Michal Michajlov). \ěkterě jeho milostné písně jsou prav\mi skvost\.
Zvláště krásny jsou jeho sonet) a ghazely.

Oton Zii/"Janča sebral v knihu své básně pro mládež. jež uve­
íejňoval ve ..V“rtcu a ve „Zvončku , z nichž mnohé sotva pro mládež
budou se hoditi. ježto jiní neporozumí. Za to čísla jako -Za1*ki'*'.
„Božji volek“, „Na kolena“ a „O Indiji Koromandiji'i jsou pravou
poesii pro děti.

Známo čtenářům už zjiného místa „Hlídky“ (Rozhledu), že vloni
konali Slovinci stoletou ročnici narozenin Dr. Fr. Prešez-na pravého
to -——abych tak řekl ——tvůrce a křisitele slovinské poesie. Památku
té ročnice oslavil ..Lubl. Zvon-' vvdánim zvláštního alba 4jako 12. číslo
téhož časOpisu) obsahující vesměs článkv jak prosou. tak veršem psané
\'jhradně_k osobě velikého bsáníka se odnášejici. Přispěli i cizo—
zemci, z Cechů: Jar. Borecký (Prešeren v nejnovějším č. vydání), ze
Svédů: Alfred Jensen a z Charvatů: Dr. Milivoj Srepel. Kleinmavr
\\. Bamberg vjdali pak ve skvostné úpravě jeho básně (Poezije
Dija. I r Prešerna. Uredil skriptor L. Pintai). Kritik ..Lubl. Zvonu
není však úplně spoknjen ni s textem ni s íllustraeemi. jež pořídil
A. Karpellus.

Družstvo sv. Mohorja v\dalo vloni pokračováním VII. svazek:
„Dějin Písma svatého“ od Dr. Fr. Lam“peho, dále modlitební knihu:
„Příprava na smrti 52. svazeček Večernic, pak Kalendář a druhý
svazeček 7.)Pesmarice“ a zvláště zajimavé psaný životOpis Slomšekův.
Napsal jej professor Dr. A. Medved. \'ýlíčiv jeho mládí, studie a
potom jeho působení jako kněze a biskupa. líčí dále Slomšeka jako
spisovatel (a to napřed jako básníka. pak biogi'afa a konečné jako
církevního spisovatele. nato věnuje mu pozornost. jako učiteli národa.
Kromě toho zmiňuje se o jeho lásce k vlasti atd.

Z publikací „Matice slovinské“ dlužno se zmíniti o sbírce „Obrázků
a povídek“ Front Ks. Vaška Po soudu „Labi. Zvonu“ význačnou
známkou všech jest. že se končí všeckv. až na nejlepší „Moje poti“.
kterážto črta jest jakousi apotheosou matk\. apotheosou milené děvy.
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dvou drahých zničených srdcí ženských desonancí. \'šecky práce činí
na čtenáře dojem jakobv život byl v srdci autorově zanechal jakési
prazdno. lu 1t1l\L. 7 vytýká mu také nedbalost ve příčiněkomposice.

7 dramatickjch prací zasluhují zmínky ,.Rokovnjači" (Tuláci)
Autor: Ir. Gowkar. Látka vzata ze stejnojmenného romanu Jurčičovo.
Kus měl znamenitý úspěch Úspěch měly také. drama: „Jakob Ruda“
od 11mm Cankma a pak kusy r-íwlmcnzq„Í2111:_1jl0v“a „Red sv. Jur ja“
(Raid sv. Jiií) a „-ujka“ . A konečnč 15. (landa ..Siu“ . jenž se. v_v­
značuje krásnou technikou a charakteristikou.

Ruské měsíčníky roku 1900.
Napsal ACG. \'RZAL')

Ruské měsíčníky mají zvlaštní, od evropský eh lišící se u1čení,by
odrážely společenské náladv a ploudy. Kdežto v západní Evropě dule­
žitou úlohu v politice hrají noviny, v Rusku hiají úlohu tu časopisy.
Tak v druhé polovici 18. století objevily se „satirickč“ čas0pisy
v nichž tepány společenské nedostatky tehdejší. Počátkem 19. století
vystřídaly je čaSOpisy polemisující o starém i novém slohu. Od třicátý ch
let thematem polemiky v časopisech jeví se ostrý boj slavjanofilů se
zapadníký. Konečně v šedesátých letech ruské časopisy nabývají zbarveni,
podobajícího se poněkud evropským politickým stranám se zvláštním
národním odstínem. Literarně--pub1icistické bojovně síly soustředují se
kolemtlustýchměsíčníků,jako byly qovremennik \. \ ěkrasova,
Russkij Věstník M. Katkova. k nimž později přibvly Věstník
Evr0pv, Russkoje q,lovo Dělo, Otěčeestvcnn\ja 7apiski
(místo Sovremennika) a jiné. \ovin\ větším dílem l)\'l\ bezrozdílně
zbarvenv jen mimovolnč a nerozhodně kloníce se na tu neb onu
stranu; odhodlaly--li se noviny po'sta\iti se na určitou půdu, vzdalovaly
se obyčejně ze světa konkretních zjevů. Jestliže v poslední době pře­
vládající význam měsíčníku v příčině ..vedení“ pobledl, přece není
pozorovat, že by úlohu ..vedení“ převzaly noviny. Za to však je
pozorovat, že tlustý měsíčník je na cestě k zvrhnutí sei bude vytlačen
neb aspoň obmezen v kruhu své působností a vlivu. Ale nebude vy­
tlačen novinami, nýbrž mčsíčníkem nového typu se zmenšenými nároky
na vedení, ale se snahou rozšířit svoje čtenářstvo, s méně cenným
literarním materialem, ale podaným popularněji a názorněji pro širší,
méně vzdělané kruhy. Dřívější a většinou i nynější tlusté měsíčníky

*) L'žito článku »Chzor russkoj pečatic \' Literatur—ném Věstníku,
poznámek v Žizni, \usskě Mysli :) Knižkách Něděli. — Stať tuto věnuji
zvláště těm pánům, kteří by rádi nějaký ruský časOpis odebírali :) pro známou odloučonost
— nechceme-li silnějšího výrazu užíti —-—ruského trhu vhodného v_vhrati si nemohou,
jak si muč mnozí stěžovali tážíce se o radu.



jsou velmi veliké a drahé, odbíiat je mohli pouze zámožnější vzdělanci.
Ale nyní dřívější aristokratické čtenálstvo, počtem dosti skrov né,
vvstřídalo čtenářstm z lidu jemuž čtení stává se také \ezdejší potřebou
které však podobně,Jako všecky jiné svoje potřebv. muže také potlebu
čtení upokojovat jen plodv menší cenv. Jako tělesné nasycení lidu
nepotřebuje zvláštních labužnickych příprav a děje se r\',chle tak
i duševní strava lidových čtenářu musí být prosta a rvchle os\ojitelna,
protože lid nemá mnoho času, který může věnovati čtení. Takovým
požadavkům hledí vyhovět některé nedávno založené měsíčník\. na
příklad Zurnal dlja vsěch (Casopí=pro v=eck\*).na který před­
plácíse v Ruskuročně1 rubl, nebo Ježeměsjačnj ja sočíněnija.

Zvrhnutí se starych. tlustvch mě=íčníků pazorovat na zřejmém
zhoršení ob=ahu. Obsah nvnějších mě=íčníků nesvědčí o tako\é pečli—
vosti ve vvhoru článků, jakou se \'yznamenávaly svého času na příklad
Otěčestvennyja Zápiski, nad Jichž obsahem bděli Někrasov,
Elisějev a Saltvkov. Dřívější měsíčníky mělv určítv směr, nvnější
většinou hovějí eklekticismu. uveřejňujícei takové články, jejíchž
názory neodpovídají názorům redaktorův. Ostatně nyní není v Rusku
ani dřívěj=íchobratných redaktorův, ani velikých spisovatelů minulé dob

V čele současného čaSOpisectví stojí petrohradský mírně liberalní
„Věstník Evropy“, na který předplácí se v Rusku 17 rublův (u nás
19 rublů). Založen roku 1866. několika vynikajícími petrohradskými
professory universitnímí (M. M. Stasjulevíčem, Al. Pypínem a j.), kteří
opustili kathedru, by se věnovali činností společenské. „Věstník Evropy“
v osobě svých neměnícich se redaktorů zdařile spojil publicistickou
ohlasnost s vědeckou chladnokrevností a objektívností. \Iužové šedesátých
let, hlavní spolupracovníci ...V E. soustředili svmpathie na ideách
této doby znovuzrození, ale nikoliv ideách výstředních. nvbrž mírn\' ch,
při čemž jako zástupcové vědy právnické především hájí loyalnost.
„Věstník Evropy“ nebyl nikdy časopisem pro široké kruhy: vvsoké
předplatné, vystříhání se všelíkě reklamy a jistá suchoparnost zpusobily,

.,.V E “ stal se časopisem, „\'yvolených“, aristokratickym časop1=em.
Osvícení hodnostáři ru=tí a učenci. chtělí- li se obrátit k společnosti,
uvelejňovalí tu své práce,. ..\. E.“ vynikl také vážným a objektivním
posuzováním současné vnitřní politikv ru=ké &hlavních zjevů společen­
ského života. „Vnutrenněje obozrěnije' časopisutoho podává
možnost kriticky sledovat dějiny ruského zákonodárství a Správy za
posledníchSólet,oddílpak„Iz ob=čestvennoj chroniki poskytuje
cenné látky k obeznámeni se se společenskými proudy života ruského
v době té. Tak pěknvch píehledů nemá žádný čaSOpisru=k\'. Vyty'kati
možno .,.V E.“, že přílis mnoho místa v přehledech svých věnuje
polemices Russky' m Věstníkem, Moskovskvmí Vědomostmi
& Graždaninem, které nyní pozbyly v=eho vvznamu, & málo si
všímá současných proudů, pohlížeje s nedůvěrou starce k novým,
literárním jménům. Mimo to při hojnosti cenných vědeckých prací
pozorovat,chudobu &jednotvárnost belletristického materialu. V poslední
době není ve .,V. E. “ zádné kritiky, a jen málo hospodářskych článkův.

Hlídka. 23



Prvním bcllctristou „V. E.“ je Petr Umím Boborykin (nar. 1836).
jenž loni slavil čtyřicetileté jubileum své literarní činnosti. Boborykin
každého roku v prvních sešitech „V. E.“ uveřejňuje své romány a
novelly. Boborykin je veleplodný letopisec naších dnů a všestranně
vzdělaný spisovatel. Za 40 let napsal přes 100 svazků různých děl
belletristiekýeh, kritických, literárně-historických, filosofických a che­
mických. Hlavní vášní tohoto spisovatele je překvapující vědychtivost,
hraničící se zvědavostí. Vl. Spasowicz praví o něm: „P. D. Boborykin
má um, jak se říká, neposedný, vždy hybný, fantasií živou, veliký a
ostrý pozorovací talent. Sotva postižitelné nové nálady, nové stavy
vědomí, sotva vyklubávající se nové typy lidí Boborykin chytá takřka
v letu.“ Takové vlastnosti pro letopisee současnosti a uměleckého
km'rPSpondenta o ruském životě v jeho nejnovějších projevech jsou
velmi důležity. Ve své autobiografii Boborykin vypravuje, co všecko
studoval. V Kazani poslouchal přednášky na fakultě právnické, obíral
se chemií, přešel na fakultu fysiko—mathematiekou v Jurjevě, studoval
lékařství. Později v Petrohradě poslouchal přednášky Lochvického
i Kostomarova, navštěvoval veřejné přednášky v Petrohradě iMoskvě,
kde studoval na universitě římské prám, íilosofii a národní hospodářství,
v Petrohradě pak státní právo. V Paříži navštěvoval přednášky v Collěge
de France, v Sorbonně, v lékařské škole, v museu a škole krásných
umění, studoval filosofiidějin, všeobecné dějiny a francouzskou literaturu,
politické vědy, dějiny umění, přírodní vědy:, v pařížské konservatoři
navštěvoval přednášky o divadelním umění, učil se deklamovat. Umí
rusky, francouzsky, německy, italsky, anglicky, polsky, španělsky, učil
se též češtině, latině a řečtině. Tato neukrotitelná nenasytná touha po
vědomostech. přeskakující od předmětu na předmět bez řídící ji idey,
mění se ve zvědavost. Boborykinovi bylo patrně všecko jedno, co studuje,
jen když studuje. I v dílech svých líčí lhostejně všecko, co se na­
skytne, jen aby popisoval. Není thematu, o které by se' nezajímal,
není předmětu, jemuž by nevěnoval pozornosti. Ale pozornost ta není
hluboká, nesnaží se odpovědět na otázku o smyslu našeho života, nýbrž
Boborykin lhostejně pozoruje všecko jako letopisec, jenž v době míru
líčí plesy, obleky dam, v době války pak hrůzy válečné. Ze zvědavosti
povahy své Boborykin všude nahlédne, chce všecko zanést do svého
letopisu. Ale nemoha všeho obejmout, kupí zjevy, třídí je, snaží se
podat souvislý obraz života, ač se mu to zřídka podaří. Ale přes to v jeho
uměleckých korrespondeneích o posledních čtyřiceti letech ruského
života je mnoho duchaplného a cenného, pravdivého i nepravdivého,
na rychlo zapsaného i pronikavě uhodnutého. Povrchnost Boborykinova
jeví se na př. v tom, že mluvě často o síle ruského kupectva, nikde
nenakreslil socialně-psychické sily jeho, příliš mnoho pak místa v ro­
manech ze života kupectva věnoval milostným dobrodružstvím kupcův
& jejich žen. Letos ve „V. E.“ Boborykin uveřejnil málo zajímavou
novellu „Odnoj porod '“.

Ostatní belletristieká díla, jež vyeházívají ve „V. E.“, zřídka
zasluhují pozorností. „V. E.“ dává přednost spisovatelům, kteří už mají
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„zásluhy“. Setkáváme se tu často s Avsějenkou, Golovínem, hr. Saljasem
a podobnými veličinami druhého a třetího stupně. Ve „V. E.“ 1900
uveřejnilaV. Dmitrijeva roman „Cervonnyj chutor“ a sentimentalní
povídkyze životalidu „Iz zapisok zemskago vrača“; A.Novikov
v romaně „Po zakonu“ illustrujc ošklivé stránky selského socialního
postavení, v živě a teple napsané povídce „Soldatka“ liči abnormalní
pořádky vesnické, kde ženatí mužové často bývají odvedeni k vojsku
a ženy zanechávají ve vsi. V rozvláčném romaně Maxima Antonova
„Dubrovin“ vidíme dožívající typ šlechtice, nikým nevychovaného,
nevzdělaného, jenž prostopášnými kousky na vsi získá smutnou slávu
Don Juana, ztrácí všecku čest, svědomí, rozsévá kolem sebe zlo, stává se
zbytečným pro jiné, i pro sebe sama. Nejzajímavější prací ve „V. E.“

.jest novella Th. Romera „Sestry“, líčící současné venkovské kupectvo
na půdě pohlavní prostopášnosti. Novella V. Tomaševské „Jelena
Nikolajevna“ vyznačuje se naivní náruživostí i k chybám sedm­
desátých let a ukazuje, že imezi nositeli tehdejších ideí byli pokrytcí.

Mnohem zajímavější než belletristická díla jsou vážné články
„V. E.“, ač nyní také nevynikají zvláštní cenností. V dřívějších ročnících
cenou vynikaly zvláště články z dějin literatury ruské od Al. N. Pypina,
který nyní píše velmi málo. V r. 1900. uveřejněny ve „V. E.“ historicko­
literarní stati K. K. Arsenjeva „Po povod u 0d n oj ,Cvětu ščej
st a r o s tií“ (o básních A. M. Zemčužnikova „Pě s ní sta r o s t i“, básníka,
jenž loni slavil padesátileté jubileum své básnické činnosti), článek
Alexěje N. Veselovského „B y r o 11v e S v y c a r s k u r. 1819.“, článek
N. Gutjara „IV. S. Tu rgeněv i V. G. Bělinskij“, vzpomínky
P.M-né„Iz vospominaníj staroj ídealístki obA.Iv.Gerceně“,
článek V. D. Spasowicze „E v o l u cij a r o m a n a v XIX. v ěk ě“ (podle
knihy Petra Boborykina „Evropej s kij ro man v XIX. stol.“),
nekrology L. N. Majkova od Al. Pypína i V. S. Solovjeva od K. Arsenjeva,
L. Slonimského, kníž. Trubeckého a Kuzmin—Karavajeva. —-Z ostatních
článků zaznamenáváme: charakteristiky několika íilosofův od Vl.Solovjeva,
„Moji vospominanija iz prošlago“ od L. Zemčužnikova,článek
Iv.Janžula„Iz psi chologii dětěj“, T.Voronova„Krestj ans kaj a
reforma v ju go-zapadnom kraj ě“, A.Jeropkina„Vseslovnaja
volost“, Th. Zělínského„Ivzekonomičeskoj žízní drevňago
Ri ma“, Jevg. Markova „Zivaj a d 11ša v šk ol ě“, Th. Tegnera
„Krestjanskoj e zakonodatělstvo“, F. Martensa„Gagskaja
konferencij a mira“. Zajimavy jsou stati S. Rapoporta o Anglii,
P. Tverského o Americe, M. Sukennikova o Německu.

Básněmi do „V. E.“ přispívají: veteran ruské poesie A. M. Žem­
čužnikov (nar. 1821), jenž připomíná občanskou poesii N. Někrasova,
a vedle něho dekadent Minskíj. Roku 1900. „V. E.“ přinesl dramatickou
fantasií ve verších „Slě po j“ od P. Solovjevé, napsanou hladkými verši,
ale nevynikající originalností.

Předplatitelů „V. E.“ ubývá; vloni měl předplatitelů 6873. To
lze vysvětlit jednak vysokým předplatným, jehož nemůže platit chu­
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dobnější čtenář—stvo,dávajíc přednost lacinějším časopisům, jednak
jistým doktrínařstvim, do něhož „V. E.“ upadá, posuzuje současnost
svými starými theoriemi. (P. J.)

K opravám diplomatáře moravského.
Píše FR. SNOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

CCXLI.

131. Biskup Jan. IÍrafl Mejlice, 22. listopadu 1378. — G. I. c. 12
Počet biskupova v červeném vosku na pergamenovém proužku

poškozená. Záznam správně: littera pro ecclesiasancti Jacobi in Pustntir
et eius 'i'icario.

Pod ním větší rasura. K tomu, co poznamenal Dr. Lechner, připojuji:
Str. 120. i'. 8. original: parrochialem.

CCXLII.

1.90. Týž biskup. Kroměříž, 20. května 1380. — Kopia'ř pergam. fol. 3. I.
Str. 172. ř. 16. kopiář: et quod, ne: et quidem;

r. 21. kopiář zcela zřejmé: sub pena statutorum, ne: sub penis statutorum.
Str. 173. ř. l. expressantur.

CCXLIH.

202. Olomucka'kapitola asi 30. září 1380. — Koncept statutu kapit. str. 27.
Str. 182. ř. 9. statut správně: molestarentur et turbarentur (scil. ecclesia Olom.

et bona ipsius);
ř. 16. statut správně: decreverunt observari.

CCXLIV.

222. Hynek Ondřeja Vítek ; Bystřice. Olomouc, 6. června 1381. ——P. I. a. 5. 05.
Starý seznam listin v diplomatáři uvedený jest bezpochyby starý

katalog, jehož se nyní neužívá. Nalezl jsem zde original, s devíti pečetmi
na pergamenových proužcich, z nichž, jak udává diplomatář, prvá, čtvrtá
a pátá skutečně schází; ostatní jsou více méně poškozeny.

Starého záznamu na rubě není.
Listinu jsem uložil, dav jí zatím signaturu, jak svrchu udáno,

P. I. a. 5. a. Zní takto:
Nos Hinco de \Vistrzicz Andreas et Vitko filii nostri fratres

eiusdem tituli Significamus tenore presencium vniuersis quod bona et
matura deliberacione ac consilio prehabitis rite et racionabiliter valido
viro Bohuschio de ÍVistrzicz Haynczendorff propungnaculum ac villam
Perichdolsdoríf cum siluis pratis pascuis aquis riuulis piscacionibus
montibus vallibus venacionibus ac omni iure et libertatibus que nosmet
ipsi habuimus et tenuimus prout eadem bona in suis limitibus sunt
distincta pro viginti marcis grossorum vendidisse duntaxat ad tempora
vite sue habendum tenendum et vtifruendum. Et cum venerabilis in
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Christo pater dominus dominus Olomucensis episcopus in terra Morauie
et bonis episcopalibus fuerit 'constitutus promittimus bona nostra fide
sine malo dolo predicta bona dicto Bohuschio vt premittitur coram dicto
episcopo asignare personaliter et resignare Ipso autem Bohuschio mortuo
tune. predicta bona absque omni inpedimento dilacione et contradiccione
libere et solute ad nos et heredes nostros devoluere debent et vice­
uersa peruenire. Testes autem huius rei sunt nobiles ac strennui domini
et viri Sthiborius de Cimburg Vnka de Maieczin Herscho de Rokytnicz
\Venczeslaus de Doloplas Vlricus de Cladnyk Alscho de Vistrzicz dictus
de Mrskles rogati ad premissa et vocati In cuius rei euidenciam nostrum
et testium premissorum sigilla presentibus sunt appensa Datum Olomucz
Anno Domini Millesimo trecentesimo octuagesimo primo feria quarta
proxima post festum penthecostes. ,

Original má asi takto: feria gata., sestavovatel starého katalogu
neprávem četl (jako já z počátku): quinta, napsalť: Donnerstag nach
Ptingsten, tudíž třeba opraviti v diplomatáři str. 198. V záhlaví: Olmíitz
5. Juni (místo: 6. Juni).

CCXLV.

228. Smil z Kunštátu a jeho bratr Bedřich děkan kostela olomucke'lzo.
Les-mice, 25. července 1381. ——0. I. a. 1. a.

Original listiny nalezl jsem zde v kn. arcib. archivě a uložil jej
dav mu zatim signaturu 0. I. a. 1. a. Má sedm pečeti na pergamenovýcb
proužcich, druhá, pára, šestá, sedmá jsou poškozeny, ostatni zachovány
dobře; Nápisu starého na rubě není. Listinu zde otisknouti třeba.

Nos Smilo de Cunstat dominus in Lestnicz et Bedricus ibidem
germanus frater eiusdem Smilonis et decanus ecclesie Olomucensis. ad
perpetuam rei memoriam tenore presencium recongnoscimus vniuersis
publice profitentes Quod domina Anna soror nostra germana felicis et
pie memorie conthoralis olim domini Henrici de Fulenstheyn piis et
salutaribus innixa operibus inmariescibiles cupiens thezaurisare thezauros
sana mente composque racionis existens ecclesie parrochialis (sic) omnium
sanctorum in \Vyschehorz. centum marcas grossorum Pragensium
morauici numeri et pagamenti pro qualibet barum sexaginta quatuor
grossos computando in remedium anime sue salutare rite et racionabiliter
legauit testata est. et in perpetuum largiendo donauit. Demuri'i—eciam
nobilis vir dominus Cvnyco frater noster olim germanus de Lestnicz
piis et'salutaribus motus operibus predicte ecclesie sanctorum omnium
in \Vyschehorz viginti sexagenas grossorum Pragensium ob salutem
anime sue et felicitatem perpetuam legando est testatus. Quas quidem
pecunias videlicet centum marcas et viginti sexagenas grossorum nos
Smilo Bedricus predicti et vna nobiscum nobilis vir dominus Erbardus
de Cunstat dominus in Luczan frater noster germanus dum adlnuc
indiuisi fuimus paratam pecuniam pcrcepimus et ad vsus nostros prout
nobis consultum fuerat, conuertimus videlicet bona et hereditates nobis
et heredibus nostris pro cisdem pecuniis non sine maturitate consilii
comparando, volentes itaque voluntates vltimas et testamenta prefatorum
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domine Anne ct domini Cvnyconis debite exequi et voluntatibus eorum
satisfacere prout tencmur de iure Nos Smilo et Bedricus pretacti pro
parte nos contingente octo marcas grossorum Pragensium census annui
et perpetui minus dceem et octo grossis in hereditate nostra videlicet
in villa Podols in sex laneis et duabus curticulis aliis appendiciis seu
pertinenciis vniuersis. videlicet pascuis pratis noualibus seu agris de
nouo cultis et aliis singulis et vniuersis obvencionibus ccnsibus nouis
ct antiquis quibuscunque nominibus et qualiterunque censeantur ad
predietam villam dc antiquo seu de nouo pertinentibus et si quid in
predicta villa Podols et eius pertinenciis prelibatis deíiceret. ita quod
illc census videlicet octo marca grossorum minus decem et octo grossis
plene et perfecte ibi haberi non possit. extunc residua pars in villa
Pawlow in bonis bereditatis nostre debet sine omni difňcultate suppleri
est ostendi prefate ecclesie omnium sanctorum in \Vysschehorz. dedimus
donamus et perpetue condescendimus. cum pleno iure et dominio prout
nos ipsi prenarrata bona possedimus hactenus et tenuimus. curia alodiali
iudicio et molendino in prefata villa Podols dumtaxat exceptis. que
nobis et heredibus nostris duximus reseruanda. Taliter tamen quod
iudex qui pro tunc prefato iudicio prefuerit seu tenuerit. (sic) nullum
grauamen molestiam angariam exaccionem emendam seu aliquid quoduis
inpeditum incolis prefate ville Podols inferre presumat, vel alias quouis­
modo valeat irrogare nisi tantummodo cum rector ecclesie prefate
omnium sanctorum. qui est uel pro tempore fuerit, emendam seu penam
ab hominibus antedicte Ville recipiet vel recipere possit. Tune ipse
iudex qui pro tunc fuerit tercium denarium vel terciam partem ipsarum
emendarum perciperc potest, et non vltra Ipse quoque Erhardus frater
noster carissimus residuam partem videlicet duas marcas cum decem
grossis census annui et et perpetui in bonis sue partis seu hereditatis
pro antedicta pecunia testamentali prefate ecclesie in YVysschehorz
tenetur et debet assignare et eternaliter deputare. de quo quidem censu
rector ecclesie omnium sanctorum predicte qui est vel pro tempore
íuerit altariste qui est uel pro tempore fuerit altaris in prefata omnium
sanctorum ecclesia erecti vnam marcam grossorum cessus (sic 1) annui
singulis annis dabit. qui altarista iam actu vnam marcam de sepedicta
pecunia testamentali comparatam in certis bonis tenet et possidet quiete,
et ecclesie sancte Marie Magdalene in Luczka seu eius rectori qui pro
tunc fuerit secundam marcam grossorum census annui et perpetui
debet inobmissibiliter ministrare Adicimus insuper quod quamdiu prefati
fratres Smilo et Bedricus vitam vitam (sic)agent in humanis, tamdiu bona
prefata in Podols et in Pawlow debent tenere et possidere sed solummodo
censum pro termino sancti Georii quatuor marcas minus nouem grossis ct
pro tcrmino sancti Michaelis totidem pretacte ecclesie omnium sanctorum
vel eius legittimo rectori singulis annis sine qualibet obmissione debent
tribuere et expedire. Mortuis autem prefatis videlicet domino Smilone
et Bedrico extunc prefata bona in Podols et in Pawlow cum omnibus

*) Omylem místo správného: census.
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et singuiis pertinenciis velut est superius expressum debent esse libera
et ad prefatam ecclesiam pleno iure et dominio pertinere. Heredesque
ipsius Smilonis nullum ius seu dominium in dictis bonis sibi vendicare
possunt, nisi tantummodo ius percipiendi steure regalis et generalis
cum per totam terram Morauie generaliter fuerit proclamata. ius tutele
seu gubernandi bona prelibata promittimus hoc 1) tamen adiecto quod
si heredes legittimi ipsius prefati domini Smilonis alia bona equiualencia
emerent, seu alias voluerint deputarc predicte ecclesie in \Vysschehorz
in distancia trium miliarium tunc rector ipsius ecclesie debet esse
contentus. Hoc eis a die mortis prefatorum videlicet Smilonis et Bedrici
infra duodecim annos immediate sequentes facere licebit et non vltra.
censu tamen prelibato in suis terminis non obmisso. Ceterum nos Smilo
et nostri heredes legittimi et Bedricus frater noster promittimus bona
et sincera fide sine dolo pretacta bona cum suis pertinenciis vniuersis
ad tabulas terre Morauie prefate ecclesie omnium sanctorum inponere
et inponi seu inscribi procurare cum effectu quantocius poterimus seu
habebimus facultatem ad quod perňciendum debemus fideliter intendere
et toto posse insudare. In cuius rei testimonium et maiorem euidenciam
nostra sigilla vna cum sigillis nobilium virorum Erhardi fratris nostri
de Lestnicz Bernhardi dicti Hecht de Schuczendorff. Gerhardi militis
de castro Meraw. Mechonis de Lchotka et Martini dicti \Vyschek de
Senycz ad hoc rogatorum sunt inpensa. Datum ct actum in festo sancti
Jacobi maioris apostoli gloriosi in Lestnicz domo nostre habitacionis
sub anno domini millessimo tecentesimo (sic) octuagesimo primo.

CCXLVI.

253. _Bedřícb děkan a kapitola olomackaf. Olomouc,. 26.1ínora 1382. ——
Kopídř perg. fol. P. V. v.

Otisk Dra. Lechnera str. 79. sl.

Str. 79. ř. ?. kopiář: congregat s kličkou, tedy: congregatís nobis capitularitera
ne: congregatus.

Str. 80. ř. 6. kopiář: huiusmodi;
i'. 8. kopiář: deliberacione;
ř. 31. kopiář: aput civitatem Olom., t. j. Olomucz, ne: Olomucensem;
ř. 43. „ egdem cuiě (s poloobloučkem nad 6, otevřeným .na levo)

possessores, správně čteno: eiusdem curie possessores, ne: eiusdem
Ciues possessores.

Str. 81. ř. 45. kopiář: Datum (i)—tí., t. j. Olomucz,

*) Vlastně psáno: hec.
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Dr. Jaroslav V. Sedláček: Výklad posvátných Žalmů a biblických
ch'alozpěvů l_n'cviářc.Díl II. Nákladem Dědictví sv. Prokopa v Praze.
Str. 4371—1994.

V druhé této části díla již oznámeného dokončen výklad Zaltáře
a přidán výklad t. ř. chvalozpěvů biblických, pokud v římském breviáři
zařazeny; Magnificat & Benedictus uvedeny též v originale.

Ku chvále, kterou jsme doprovodili první díl svědomité a záslužné
práce této, nemáme již co přidati, leda že panu spisovateli a Dědictví
sv. Prokopa z toho srdce gratulujeme.

Dr. Ant. Podlaha. a Eduard Šz'ttler: Loretanský poklad v Praze.
Str. lti a 30 obrazů. C. 9 K.

Nádherné toto dílo osvědčených dvou znalců podává popis i obrazy
vzácných památek pokladu loretského, oceňujíc je hlavně po stránce
umělecké a historické. Obrazy jsou v-lmi zdařilé; souhra barev ovšem
může pouze na originalech býti pozorována.

Publikace tato, vydaná pomocí Ceské Akademie, pouze o 250 vý­
tiscích, jest k nemalé cti svým původcům.

E. Polz'dorz'S. J.: Corso di religionc. Roma 1901.
Úplná apologetika, obsahujíci theorii náboženství, křesťanství a

církve. Nového nepodává Spisovatel nic, až na článek o socialismu,
který se v apologetice obyčejně neprojednává. Polidori nechybil vřadiv
ho k ostatnímu apologetickému materialu; bylo se mu ovšem spokojiti
s povrchnim přehledem.

Paolo Averrz': La s ta 111p a q u 0 t i d i a n a e la cultura generale. Roma 1900.
Societa italiana cattolica di cultura.

Spisovatel ukazuje, jaký vliv má novinářství na vzdělání, na život
politický a na mravnost; v druhé části dotýká se činnosti žurnalistické,
dějin žurnalismu, jeho psychologie a budoucnosti.

Ze jest novinářský tisk mocí. dlužno doznati; ale takového vlivu
na kulturu, jaký mu spisovatel přičítá, nemá.

Em. Federica? La prevenzione del suicidio da parte della societši.
Venezia 1901. Tip. Emiliana.

Vlády s'hrůzou pozorují vzrůst samovražd. Jaká jejich příčina?
Jak jejich vlnobití utišit? O těchto otázkách skoro najednou rozepsaly se
úřednické osoby v Americe (V. Arreguine), ve Spanělsku (J. Garcia
y Ramero de Tejada), ve Francii (Proal). v Italii Federici. V tom se
všichni shodují, že nynější stát svými vládními zásadami, svým „libera­
lismem“, svým bezbožectvím, svým tomuto směru přiměřeným zákono—
dárstvím sám je smutného zjevu hlavním podporovatelem. Sám moderni
stát nechť se tedy zreformuje dle zákona přirozeného a božského po­
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sitivního, a počet samovražd vůčihledě se zmenší. Pokud moderní stát
s křesťanstvím nejde ruku v ruce, potud si na zlořády mezi svými
poddanými stěžovati nemůže. „Volenti non fit iniuria.“

Kdyby věc nebyla tak smutná a kdyby ji netrpčli nevinní poddaní,
radoval bych se z toho, jak krok za krokem naše vlády samy sebe
přivádějí ad absurdum.

F ederici udává několik prostředků, jimiž zameziti možno hrozný
počet samovražd. Jsou to prostředky známé a staré. Ale rádi je'znova
slyšíme z úst úřednických. Prostředky všeobecné: rozšiřovati zásady
katolické, které jedině jsou s to čeliti egoistickým vášním, hlavnímu
prameni samovraždy; vymýtiti názor, že stát je přirozeně bez ná­
boženství; náboženský výchov ve školách; těsně spojiti vyučováni
s Věrou; starati se oto, aby nebylo ve státě individuí bez určitého
postaveni; zameziti rozvod manželů, kterým se rozežírá mravní hniloba
a ničí pořádný výchov dětí. Mezi prostředky zvláštními proti samo—
vraždám uvádí spisovatel: trest za podněcování k vraždě tiskem; zákaz
uveřejňovati kde jakou samovraždu; zákaz k hrobu doprovázeti mrtvolu
samovrahovu; pochovávati vrahy na místě veřejnosti nepřístupném; za­
kládati soukromé spolky na podporování chudých a nešťastných; vypsati
odměnu těm, kdož jakýmkoli způsobem pracují o zamezení samovražd atd.

Patrno, že tyto a podobné prostředky samovražd ze společnosti
nevytlačí, pokud se nezavede sanatio in radice, radikalní uzdravení
atheistického státu.

Slovanská knihovna. Sv.I. Slovanský sjezd VPraze roku 1848.
Napsal Dr. Zdeněk Tobol/ca. V Praze 1901. Nakladatel F. Šimáček.
Str. 240. Cena 3 K.

Teď v polovici třetího ročníku „Slovanského Přehledu“ přistoupeno
k vydávání „Slovanské knihovny“, jež už hned s prvním jeho čislem
ohlášena. Nakladatel vysvětluje to, že sám časopis musil zápasiti první
léta s existencí svou. „Do nynějška se poměry poněkud zlepšily: ukázalo
se, že pravé věcné, nechvástavé slovanství má u nás přece již kruh
idealních přátel, toužících po bližším pravdivém poznání života slovanského
a podstaty slovanství. A tak uvádíme v život „Slovanskou knihovnu“ . . .
ohlašujeme zatím tato dvě čísla (Tobolkův Slov. sjezd a Jelínkovy:
vzpomínky): přijetí, jakého se jim dostane mezi přátcly Slov. Přehledu
a v české veřejnosti vůbec, rozhodne o další existenci a činnosti „Slo­
vanské knihovny“. S takovou prognosí a odporučením vyslán první
svazek nové té knihovny!

Zpracování a obsah svazku prvého opravdu nezaslouží, aby snad
zůstal se svým „drahem“ prvním a posledním. Thema slovanského
sjezdu pražského jest sice po vzpomínkách roku 1898. už příliš snad
známým a mnohý si řekne, „i to už já jsem četl!“ —- ale „Slovanská
knihovna“ jím dobře zahájena. Sjezd sám jest pro nás nejskvělejším
bodem bouřlivé historie roku 1848. a snad i celé historie české od
dob probuzení. A přece obšírnějšího spisu o sjezdu dosud nebylo, leda
při 401eté památce 1888. J. M. Cerný vydal menší spisek a to bez
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kritické břitkosti jen příležitostně psaný. Čestné a obšírně místo vy—
kázáno sjezdu slovanskému v souborných spisech o době té jedna­
jících, ale také často ještě nedosti přesně a správně sjezd vylíčen.
Tak ve spisuvMalého „Z dob probuzení“, ve Fričových „Pamětech“,
v Jana M. Cerného: „Boj za právo“ a konečně v reminiscencích i
dílech památkových z r. 1898. (Toužímskýz „Na úsvitě nové doby“)
Pamětníci i žurnalistika vůbec ráda se k předmětu tomu vracela. Přes
to však pragmatického, důkladného vypsání sjezdu nebylo. Má ho
podati nyní první svazek „Slov. knihovny“. Podává obraz sytý &určitý
ale přece jen z hruba kreslený, jak ovšem v rámci takové pro vše­
obecnost určené knihovny ani jinak nebylo možno. Nezmohli-li jsme
se v roce 1898 na monumentalní práci nějakou, jaké by sjezd slovanský
skutečně sám byl zasluhoval, teď už sotva brzy k čemu takovému
dojde. Na dlouho bude tudíž kniha p. Dra. Tobolky jedinou vystihující
a obšírnější monografií o sjezdě slovanském. Autor staví se v práci
své dosti často na odchylné stanovisko od svých předchůdců i zprávy
pamětníků někdy v pravděpodobnějším smyslu z jiných pramenův
opravuje. Na konci díla podán také material památek a spisů sjezdu
se týkajících. Památky a prameny historické z doby samé, pokud jsou
uchovány v českém museu, v archivu zemském i v soukromém majetku
podává spisovatel v přehledné stati. Také příslušná literatura, poněkud
významnější pro posouzení sjezdu zaznamenána a už i dle důležitosti
své roztříděna a oceněna. V poslední části spisu snešeno tudíž hojně
pokynů i pro budoucí badatele, a jmenovitě jínoslovanské, kdyby se
týmže thematem zabývati chtěli. — Zd. Tobolkovo dílo o sjezdu slo­
vanském vypisujic vznik myšlenky slovanské v nové, době vůbec a
kladouc tak podklad celého toho pásma dějů, ruchu, hnutí a nálad,
z nichž sjezd vyrostl, jest spolu i historií slovanské vzájemnosti, až
k vrcholnému jejímu bodu v roce 1848. Také v bouřích pražských
stanovisko sjezdu určeno — a sjezd proti dosavadním (německým zvl.)
historikům svým a proti vyšetřovacímu protokollu úřednímu z r. 1848.
obhájen a to snad už nadobro. Dr. Z. G. Tobolka už minulými svými
prácemi o době roku osmačtyřicátého získal si jak dosti rozhledu tak
oprávnění pronésti v tom ohledu slovo platné a víryhodné. ——Sloh
spisu jest plynný, a celé vypravování poutavé. „Slovanská knihovna“
nezahájena tuctovou nějakou knihou ale dílem opravdu cenným, tak
že české i mimočeské čtenářstvo snad i po těch prvních dvou svazcích
si ji udrží, předpokládajíc ovšem že se též udrží na výši, na níž se objev1la.

Etjudy po armjanskoj dialektologii. ProfessorLez/“JN
JlIserz'ancna universitě v Moskvě patří k nejlepším pracovníkům v oboru
armenologie a jako Armen (rodem) také k nejschopnějším. Vydal už
řadu studií z toho oboru, ale rozhodně nejčelnější z nich jest dílo nahoře
titulem uvedené. V I. díle, roku 1897. vydaném, pojednává způsobem
srovnávacím (totiž se spisovnou starou armenštinou, t. zv. „grabaremfí)
o fonetice, dialektu armenském z krajiny Mušské (v turecké Armen11)š
v díle II., a to v 1. sešitě (tyto dni vyšlém) jedná o základních principech
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tvoření slov (podstatných a o jejich deklinaci téhož dialektu. Je to
práce založená nejen na písemních památkách, za příčinou jichž dlel
jak v knihovně vídeňských tak i benátských Měchitaristův, ale i na
autodidaktice čerpané na místě. Je to pomůcka pro každého studujícího
armenštinu nezbytná, a to tím více, ježto vůbec v dialektologii armenské
posud málo pracováno. Koho to zajímá, tomu připomínám ještě pro
dialekt tifliský práci A. Tomsonaa doporučuji vídeňských Méchitaristú
vědecký časopis „Hantes Amsorýa“. '

Velikorusskija narodnýja pěsni. Izdanýprof.A. Sobolevskz'm.Sv.6.
Petrohrad1900. Str. 16 + 544. Cena3 ruble.— Velikorus v svojich
pěsňach, obrjadach, obýčajach. věrvovanijach, skazkach,
lege nd ach i t. p. Materiály sobrannýje P. V. Sejnom.Sv. 1. Str. 32 + 833.
Petrohrad 1898—1900.

Sbírání a studium památek národní tvorby v Rusku nepovzneslo se
dosud nad sentimentální povrchnost. Národopisné časopisy „Etnografi—
českoje obozrěnije“ a „Zivaja starinar netěší se přízni obecenstva, ne­
zajímajicího se o studium své národnosti. Při této lhostejnpsti k vědeckému
sbírání národní tvorby potěšitelný jsou práce P. V. Sejna ('i' 1900) a
prof. A. Sobolevského. Tento od roku 1895. každý rok vydává svazek
_..velikoruskýchpísní“, jichž v šesti svazcích 3993; jsou vybrány hlavně
ze starých, málo známých zpěvníkův a provincialnich časopisů. V po­
sledním svazku nacházíme písněrekrutske', vojenské, kozácké, továrnické,
loupežnické atd. V knize P. V.Sejna jsou písně dětské, pisně při tanci,
při různých obyčejích, zvláště bohatá sbírka písní svatebních. Celkem
v knize 2562 písně.

Sočinenija Imperatricy Jekateriný II. Na osnovanijipodlínných
rukopisej i s objasnitelnými priměčanijami akademika A. S. Pýpina.
Petrohrad 1901.

V prvních čtyřech svazcích vydání spisů Kateřiny II.. podniknutého
akademii nauk, vyšla dramatická díla carevnina, dílem dříve vytisknut-á
a nyní opravená podle rukOpisů, dilem dila, jež dosud byla pouze
v rukopisech. Carevna Kateřina II. byla náruživou spisovatelkou, napsala
velmi mnoho kusů divadelních i vědeckých pojednání, vychovatelských,
satirických, dějepisných, jejichž cena není sice vysoka, která však
zajimava pro osobu spisovatelčinu.

Russkije poetý za sto lět (Puškinskoj epochi do našich dnej) v portret-ach,
biograříjach i obrazach. Sostavil A. N. Salnikov. Str. XIV + 5.99 + 11.
Cena 1 r. 65 k.

Známá sbírka X. V. Gerbela „Russkije pocty“ je rozebrána; proto
Salnikov pořídil knihu podobnou. Je to zdařilá sbirka nejlepších vzorů
ruské lyrické poesie od 1:23básníků, počínaje Puškinem až do Sčepkiné­
Knpernikové. Před díly jednotlivých básníků nalézáme stručné životo­
pisy, v nichž snaží se opravit nesprávná data sbírký Gerbelovy. Nicméně
laciná tato sbírka pro milovníky ruské poesie jest velmi vhodna.
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A.Iv.Á'rasnoselskíj:Mirovozzrěnije gumanista našcgo vremeni.
Osnovy učenija N. K. „\Iichajlovskago. Petrohrad1900.

N. K. Michajlovskij, známý sociolog a kritik. je z nejpřednějších
zástupců ruské mysli za posledních 30 let. Přitomná kniha podává jeho
sociologické názory, ukazuje, jak Michajlovskij bojuje hlavně za práva
„osobnosti“, ale nerozbírá kriticky jeho učení; autor je vlastně po­
pularisatorem idei Michajlovského.

Alois Jirásek: M. D. Rettigová. Veselohra o 3 jednáních. Nakl. J. Otto
v Praze. Str. 77.

Je to roztomilá drobotina. zvláště pro něžné pohlaví jako stvořená.
Rettigová vystupuje tu jako učitelka kuchařství i vlastenectví, v hlavním
ději však jako zprostředkovatelka sňatku mladých dvou lidí, který měl
býti zamezen jiným, nerovným sňatkem z vděčnosti.

Dialog je vlastně českoněmecký; nevím, .zda tato charakteristika
českého města z r. 1836. je kusu prospěšna — co do provedení jistě ne.

Ruská knihovna. Sv.XXX.a XXXIV.Spisy Fedora Michajloviče
Dostojevského. Sv. 7.11 8. Zločin a trest. Roman. Přel. Karel
Stěpánek. Nakl. J. Otto v Praze. Str. “294 a 286.

Dostojevskij užívá zvláštního způsobu umělecké tvorby; aby uvedl
čtenáře v drama, kreslí podrobně nejjemnější psychologické přechody
a odstíny v náladě hrdin, uvádí čtenáře v duševní život hrdin, tak že
osobnost čtenářova vtěluje se v osobnost hrdinovu, splývá s ním.
Mistrovským kouskem tohoto uměleckého způsobu je právě roman
„Zločin a trestfí.

Hlavní jednající osobou v románě je zástupce onoho názoru, podle
něhož každý silný člověk je sám sobě pánem, a všecko je mu dovoleno.
Jménem své osobní přednosti před obyčejnými lidmi, jménem toho, že
je síla, považuje, že má právo zavraždit lidem nepotřebnou, ba ško­
dlivou lichvářku. Jeho zločin nevytéká ze sobectví, ale z nezištně idey,
že třeba odstranit překážku blahobytu lidí potřebných. Proto i po
vraždě, kdy svědomí ho hryže, dále pevně věří ve své přesvědčení,
omlouvající vraždu. Proliv krev, nepokládá, že je vinen, nýbrž ne­
pochopen. Ale náhle skutek, který považoval jen za porušení vnějšího
nesmyslného zákonu, jeví se jeho svědomí hříchem, porušením mravní
pravdy. Porušením vnějšího zákonu potrestáno zevně vyhnanstvím na
Sibiř, ale vnitřní hřích hrdosti.. jenž odloučil silného člověka od lidstva
a přivedl ho k vraždě, může být vykoupen jen hrdinským činem
sebezapření. Pod vlivem utrpení ve vyhnanství, sebeobětavé lásky Soniny
a učení sv. evangelia pokoří se hrdý člověk, hrdina Raskolnikov, mravně
se obrodí. Stav jeho hrdé osamělosti a podání lidmi byl jen dočasnou
krisí, přechodem ke druhému světovému názoru, k víře křestanské,
jež obsahujev sobě positivní společenský ideal, v němž jednotlivec je
solidarní se všemi.

Ač D. Raskolnikova nikde neidealisuje, nepřikrašluje jeho slabostí.
ukazuje, že hrdost jeho není následkem síly a přednosti před lidmi.
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nybrž nedostatku lásky k obyčejným lidem, přece čtenář tak zaujat
timto hrdinou, že sympathiSuje s ním a zrovna se třese, by nechytli
Raskolnikova, když plchá s místa v1aždy přeje si, b\ unikl rukám
spravedlnosti.Čtenář tak uveden v drama hidinovo, žeje sám prožívá, t1pi.

Zivě a pravdivě nakreslenv také všechny ostatní osoby románu,
na př. Soňa Maimeladova, jež obětovala se za svou rodinu, kterou
chtějíc zachránit od hladu, obětuje svou nevinnost, cynik Svidrigajlov,
příklad člověka trpícího mravní pomateností. jenž pronásleduje hnu'snvmi
návrhy sestru hrdinovu. dále sestra tato Duňa, jež bez láskv chce si
\zít nemilého člověka, bv zachránila bratra i matku, atd.

Děj plyne rychle, dramatické události poutají čtenáře tak. že
nedovede se odtrhnout od knihy, dokud jí nepřečetl.Překlad je svědomitý;
jen několik nedopatření. rušících smysl, jsme zpozmovali, na př. v I. dílo

na straně 79. místo „srnvsl\. . obestřeny;' má být: smyslv zbystřenv(čuvstva izošč1eny); na straně 200. místo Náhle takový nesmysl—'má
státi: „Žvástaji (vrut) tak0\-'\ nesm\ sl'í; na„straně 207.1:nísto ..,hodnosti'"
má státi „vědomosti'“ (znanija); v II díle na straně 132. místo ,.,zjeho
návodů“ má státi ,.,jeho pomluvami“ (po jego nevětam) atd.

Antal Stašek. Nedokončeny obraz. Libuse r. 31. č. 2. Stran 303.
Hlavní osobou sensační povídky této je kněz. patron to tak divný,

že b\ jste ho na světě marně hledali. Lid nenávidí ho. podezírá jej ze
všemožných špatností, on pak lidem pohrdá; má také jinak roztodivné
názory. S učitelem utkají se v boji, a to nevědomky pro — děvče!
Za doklad naivního romantismu Stašková budiž uvedeno jen to, že
děvče to se náhle ztratí a chováno je několik dní tajně na faře Útěk
se nezdaří, párek unikne rozbouřenému lidu samovraždou.

Spisovatel kolísá mezi tendencí a spravedlivostí. Postavu knězovu
sobě asi nadhodil jako problem, ale učinil z něho padoucha, na štěstí
způsobem velice nešikovným, pravdě nepodobným. Skoda práce na po­
vídku tu vynaložené.

Hostýn. Zpěvy církevní a školní. Poř. K. an'ttl. Seš. 13. Quinque „Pange
lingua“. Pro smíšený sbor bez průvodu složil J. \Vinter. Op. 10. Partit.
a hlasy 1 K 60 h. Hlasy po 24 h. — Seš. 1—1.Ceské Requiem. Pro
jeden hlas s průvodem varhan složil J. Paukner. Partit. 1 K, zpěvný hlas
20 h. Nakl. Fr. A. ['rbánek.

Ředitel kůru touží míti co největší zásobu „Pange lingua“. jež
se v bohoslužbě tak často opakuje. Skladby p. “interovy jsou pěkně
pracovány, tu a tam snad příliš uměle, nesou se vážně a zbožně. Snad
by neškodilo trochu více ch valozpě vného ohně a nadšení!

Requiem páně Pauknerovo jest dílo velmi pěkné, melodiesní,
tklivé, prodchnuté zbožnou modlitbou. Budiž našim zpěvákům co nejlépe
doporučeno.

$ %$ ©
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Život hospodářský a mravní povinnosti. Vynikajícíučenecvědy
hospodářské, Dr. C. v. Mayer, ř. professor statistiky, vědy finanční a ná­
rodního hospodářství na universitě mnichovské, píše („Die Pflicht im “'irt­
schaftsleben“, Tiibingen 190W: „Že právo také hospodářský život směrodatné
řídí a nmoho volky nevolky uložených závazků tvoří, nikdo nepopírá . . .
Ale vládnou v hospodářském životě vedle právního svazu také stanovy
mravní, ležící za právní sférou? Máme v hospodářském životě vedle právních
závazků také mravní povinnosti,? Otázka snad se někomu zazdá potěšilou'?
Proč by neměla tato důležitá část společenského života, již hospodářským
životem zoveme, podrobena býti přikázaním mravním? A přece není otázka
zbytečnou. Vidíme, jak stoupenci materialistických zásad a obdivovatelé
zvláště novodobých hospodářských rozvojových snah bezohledně se snaží
odstranit každou překážku, urychlit tento rozvoj, nelekajíce se, úvahám
o mravnosti v rámci života hospodářského neponechati ani místečka. Dle
novin — úplně těsnopisné zprávy nemám ——vyslovil vratislavský kollega,
\Verner Sombart nedávno větu, že mravnost na vrub hospodářského pokroku
by byla začátkem konce. Tu jest dle mého soudu místo, kde kollegovi.
takového národního hospodáře vyvstává povinnost, rozhodně odporovat. Ale
toliko stanoviti nejhorší odpor k této větě nestaší. Dlužno také kladně
ukázati, v jak rozložitých a různých tvarech život hospodářský stojí pod
dohledem nejen formalního práva, ale také mravu, a jak z toho různým
shlukům hospodářských účastníků nejen hospodářsko-právní, ale také mravní
povinnosti rostou. Jen v abstraktní theorii možno ——brzo bych řekl za
účelem vědeckého sportu ——zhotoviti hospodářský život, v němž všecky
údy společnosti jsou toliko hospodáři, to jest ti, kteří neuzuají leč cíle
hospodářské. A dnes, kdy se obchoduje tak horečně, zdá se to býti na
některých příkladech skoro uskutečněno; ale zkoumají-li se případy ze­
vrubněji, jde na jevo, že tam máme vedle hospodářských ještě jiné společenské
zájmv, byť ony silnou měly převahu. V době, kdy jsme zvyklí člověka
ponižovat na berana života hospodářského, jest velice odůvodněno upozorniti
professora náiodního hospodářství, že snahy hospodářské sice mocny jsou,
ale nikoliv jediné v životě kulturním hospodářském; mohlot' by se tomuto
professorovi přihodit, že by přehlédl zájmy života společenského jemu vzdálené,
hospodářskými motivy nepodmíněné, ano tu a tam těmto odporující. Reakce
všech, kteří v sobě jinou ještě žílu něž hospodářskou cítí, proti materiali­
stickému ponětí dějin jest dnesniho dne společenskou povinností.“ H.

Abstinence & kresfanství. Pijácké mravy moderní společnosti
osobujíce si sankci mravního zákona, zachvacují všecky vrstvy národů vzdělané
i nevzdělané, působí ohromné spousty v životě nejen hospodářském, ale
i v intelektuahipím a mravním. Neplatí to výlučně o pijáctví kořalek, ale
poměrně daleko více o pijáctví piva a vína, kteréž jest hroznější a ne—
bezpečnější, ježto má nátěr jakési společenské nutnosti. V potírání tohoto
společenského zla jako nejmocnější prostředek byla i bude vždy jediná
abstinence, totiž úplně zdržení se všech lihových nápojů. Není to nějaké
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subjektivní mínění, dosvědčují to dějiny hnutí střídmostního, dokazují to
všichni Bojovníci proti alkoholismu, že jediné abstinence ukázala se nej—
účinnějším prostředkem v potírání zhoubné společenské nemoci pijácké.

Bojuje li „střídiný“ proti pijáctví, vysmějí se mu: „Ale jděte, čtveráku,
vždyť vy pijete též; rozdíl je mezi námi pouze ten, že vy hanebné málo
snesete, kdežto my jsme chlapíci. Kdyby byly lihoviny skutečně jedem, však
byste se jich nedotekL“ Přiznávám, že by bylo utopií chtíti, aby celý svět
stal se abstinentem. Nevyhnutelnou jest však abstinence pro pijáky, pro
mládež, pro ženy, pro lidi slabých organů, pro ty, kdož týráni jsouce smyslnými
chtíči nemají nadbytek mravní síly, pro ty, v jichž rodině dědičnými jsou
choroby duševní, trudnomyslnost, epilepsie a jiné nervové choroby, pro lidi,
kteří vykonávají nejnamahavější svalové práce, pro lidi stále duševně za­
městnané, a konečně pro průkopníky boje antialkoholického. Pravdu tu do­
kazuje věda lékařská a denní zkušenost. Jako nikde neschází nepřátel, tak
ani proti této idei se nemlčí. Vyskytli se docela lidé, kteří prozkoumali bibli a
evangelium, aby nalezli místa, která by mohli ukořistiti proti hnutí absti­
nentnímu, a aby dokázali, že abstinence odporuje duchu Kristovu, duchu
evangelia. Je to zrovna takové, jako když někdo chtěje bojovati proti
coelibatu, cituje bibli. Pročítaje velikou antialkoholistickou literaturu německou
se zvláštním zájmem zdržel jsem se u nadšených spisků sv.-havelského
biskupa, Aug. Eggera, horlivého hlasatele nejen střídmosti, ale i úplné ab—
stinence. Zmíněného zjevu dotýká se hlavně ve spisech: „Alkohol, alkoholismus,
& abstinence“ a v nedávno vydaném spisku „Alkohol a blaho lidu“. Pro
velkou zajímavost uvedu několik pěkných myšlenek z uvedených spisků.

Odpor mezi biblí a hnutím abstinenčním byl by teprve tehdy, kdyby
abstinenti prohlašovali pití vína za něco hříšného. Ale na to nikdo nemyslí.
Pití vína není zakázáno, ale abstinence se doporučuje z důležitých důvodů.
Nechceme udělati z abstinence nějaký všeobecný mravní zákon, leč hájíme
její prospěšnost, a dokazujeme nezbytnost její v boji proti zhoubnému
alkoholismu. V bibli ovšem neklade se na to zřejmý důraz ale je to po­
chopitelné. Spisovatelé svatých knih nevěděli o hromadné výrobě piva,
o umělých vínech, o obrovském množství likerův a kořalek; nevěděli
o moderním alkolismu a jeho zhoubnosti, a proto také ve svých mravních
předpisech na to nepomýšleli, doporučujíce, jak se za jejich okolností samo
sebou rozumělo, mírnost v požitcích. Ale pozoruhodno jest, že třeba našeho
věku neznali, že přece se dá s jejich názory spojiti abstinence. Kdož milují
víno, nevyzývám jich k pití; nebot mnohé již víno zahubilo. (Sir. 31, BO.)
Víno a hudba obveselují srdce, ale nad obé jest milování moudrosti. (Sir. 40, 20.)
Víno a ženy přivádějí moudré k pádu a chytré ku trestu. (Sir. 19, 2.)
Usmyslil jsem v srdci svém odtrhnouti od vína tělo své, abych mysl svou
obrátil k moudrosti, a uvaroval se bláznovství. (Kaz. 2, B.) Nedávej vína
králům. (Přísl. 3, Al.)Nehleď na víno, když se žlutá, když se skví v sklenici
barva jeho: vcházít lahodné, ale naposled jako had uštípne, a jako bazilišek
rozlije jed. (Přísl. 23, 31. 32.)

Starý Zákon neobsahuje však pouze životní pravidla, ale též zákony
v příčině pití vína. Jeden z nich zavazuje kněží zdržeti se po celý čas
služby ve chrámě vína i všech opojných nápojů. Druhý zákon žádá úplnou
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abstinenci na Nazirejích. Samson byl po celý život abstinentem. Mnoho
míst biblických mluví o yinné šťávě, o moštech, tedy nápojích bez alkoholu,
a přece se v překladech vyjadřují jménem vína. Ncmohou se tedy všecka
místa biblická, kromě nahoře uvedených, vykládati o víně, jako o nápoji
alkoholistickém, ale i když od toho odezíráme, co vyplý 'á ze všech těch míst?

Předně, že samo o sobě není hříšno, ale dovoleno, víno píti, což také
abstinenti tvrdí; za druhé, že víno srdce a mysl obveseluje, ovšem s jistou
výhradou; a toho též nikdo neupírá; za třetí, že pití vůbec jest nebezpečno,
pročež všude bible důrazně napomíná k střídmosti; za čtvrté, že ve Starém
Zákoně je abstinence výše postavena, nežli pití, že se uznává za prostředek
ducha k moudrosti vésti. Též to je velmi pozoruhodno, že je abstinence tak
významně spojena s náboženským obřadem. Vůbec zdá se, že abstinence co
nejvíce souhlasí se Starým Zákonem. V Novém Zákoně jest kořist pro od­
půrce abstinence menší, a dle jejich mínění tím působivější. Sv. Pavel píše
žáku svému Timotheovi: Nepij již vody, ale požívej trochu vína pro svůj
žaludek a častou chorobu (I. Tim. 5, 23). Odpůrci abstinence by nejraději
z tohoto místa udělali dogma, ale na štěstí jest to rada čistě zdravotní,
a dá se velmi dobře sloučiti s abstinenci, neboť v závazku abstinence vý­
slovně nalézá se místo „vyjímaje lékařské nařízení“. Ještě slabší jest
poukázání na zázrak Kristův v Káně. Kdyby už měl něco znamenati pro
pití vína, dalo by se pouze to vyvodit, že je dovoleno při svatbě víno piti,
ale nikterak, že se víno píti má, že jest pití lepší nežli úplná zdrženlivost.
Evangelium dovoluje třebas míti majetek, ale dobrovolnou chudobu přece
považuje za něco vyššího. Kristus Pán povýšil manželství za svátost, a
nicméně postavil pannietví výše než manželství. Proto ani ze zázraku v Káně
nenásleduje ničeho proti abstinenci. Jenom si dále vzpomeňme na významné
postavení, jaké zaujímá sv. Křtitel v dějinách Nového Zákona. Jan Křtitel
po celý život byl abstinentem. A přece to Spasiteli nevadilo, aby jej velebil
jako největšího ze všech, kdož z ženy se zrodili. Abstinentské hnutí stojí
tedy k evangeliu tak málo v odporu, jako k Starému Zákonu.

Leč abstinence není pouze se stanoviska zjevení dovolena a přípustná,
ona jest eminentně křesťanským dílem. Kristus postavil zákon sebezapření
jako základní ve svém království. Kdož chce mě následovati, zapři sebe
sám. (Mat. 16, LM.) Tím se všichni křesťané bez výjimky k sebezapření
zavazují. Ovšem jest mnoho příležitosti, ukázati sebezapření, ale abstinence
doporučuje se jako jedna z nejlehčích a zároveň nejprospěšnějšíeh cvičení.
Při abstinenci nelze se ospravedlňovati: moje poměry mi toho nedovolují,
neboť ani slabí ničeho neztrácejí abstinenci, naopak stanou se zdravějšími a
silnějšími. Náš věk neví, co jest sebezapření. Ani tam, kde se zcela bez
hříchu žije, neuvidíme sebezapření. Věřící připravují si život tak příjemný,
pohodlný a požitkářský, jako dítky světa. A přece klade Kristus Pán důraz
na zákon sebezapření, a nepovažuje za své ovečky ty, kdož ho nenásledují.
Věříte-li skutečně slovům evangelia, myslíte-li to vážně s následováním
Kristovým, naleznete sotva bližšího a prospěšn'ějšího prostředku, než jest
sebezapření v omamných nápojích. Abstinence pouze z důvodů spořivosti a
zdraví není prosta egoismu; spojíte-li s ní úmysl, vyplniti zákon sebezapření,
cvičíte se ve ctnosti křesťanské, kráčíte cestou Kristovou.



Vycházející ve Frýburku „Ligue de la ('roÍX' přináší v každém čísle
týdenní kalendář s jedním nebo několika svatými pro každý jednotlivý den,
kteří byli úplnými abstinenty. Sta a sta světců bylo úplnými zdrženlivci.
Církevní spisovatel Baronius prohlašuje za historické faktum, že všichni
apoštolě byli úplnými abstinenty. Těž mezi věřícími byla abstinence v prvních
stoletích velmi rozšířena a v rozličných řádech dlouhý čas předpisována.
SL Augustin mluvě o zdrženlivosti křesťanů současných, praví: Zdržuji se
tedy takoví masai vína, kteří se zdržeti mohou, a jichž jest nesčíslný počet,
a sice pro slabost bratří nebo pro vlastní svobodu. Slova „nesčíslný počet“
svědčí, že abstinence patřila k obecným mravům katolické církve. Neméně
pozoruhodný jest důvod abstinence prvních křesťanů veeslovech -pro vlastní
svobodu', t. j. pio mravnípovznešení, pozdvižení ze smyslnosti ku svobodě
ducha. (fi se mýlil světec, považuje se současníky abstinenci za protředek
mravního osvobození.' Druhý duvod jest -pro slabost bratří", t. j. pro zá­
chranu a po.—.ílení slabých příkladem zdržeůlivosti. A nyní by neměl tento
důvod \áhy? Či není už slabých bratří, nad nimiž bychom se smilovali'?
Proč tedy dělati si úsměšky z abstinence? Nemáme-li se spíše zastyděti
před oním nesčíslným množstvím, o němž sv. Augustin se zmiňuje. protože
nyní nesčíslný počet sluhů Kristových jest úplně necitelný a lhostejný
k těmto důvodům? Jas“ BEČYAN.

K reformě středních Škol. Hlavní zřetel obrácen na gymnasia,
iná-li v nich zůstati vyučování klassickým jazykům čili nic a zůstane-li,
tedy v jakém rozměru. Mocné posily dostal směr protiklassický usnesením
zemského výboru dolnorakouského, aby řečtina byla z gymnasii vyloučena.
Divno jest, že na zbytečnější předměty (na př. mathematiku z velké části)
se nesáhne. Zdá se mi, že při všech těch návrzích a usneseních zapomíná se
na jednu velice důležitou a praktickou věc. Střední ústavy, a hlavně ovšem
gymnasia, mají poskytnouti posluchačům potřebného vyššího vzdělání, t0tiž
v té míře, aby postačilo pro život vzdělanců, za jaké absolventi středních
ústavů průměrně se počítají. A je to tak nutno, neboť ti, kteří dále studují
i po absolvování středních škol, nemají účelem povšechně vzdělání, nýbrž
vzdělání specialní, životní jednotlivé obory.

V základě pulaných poznámek o účelu středních škol míním, že by
se měly přijmouti do plánu těchto škol základní praktické věci z právních
a státních věd a oborů .—tím souvislých. Toho jest nyní nevyhnutelně potřebí
k úspěšnému působení ve veřejném životě, k jakěmuž působení všichni téměř
absolventi středních škol dříve či později se dostanou. Působení to však
nemůže býti dobré a rozumné. jestliže sami podstatě veřejného živ0ta ne—
rozumějí. Sebevzdělání jen v řídkých výminkách nahradí, co ve škole bylo
opomenuto. Mimo právníky z povolání málo kdo má jasnější a ucelenější
o tom vědomosti; každý žije, abych tak řekl, den ze dne, spolehá se a musí
se spolehati hlavně na noviny. Avšak novináři většinou jsou z týchže škol,
jako vzdělaní jich čtenáři, a tak slepý vede slepého.

Považme nyní krátce, kam podobný stav vede. Š lidem venkovským
mimo noviny —týkají se hlavně kněží, učitelé, lékaři. Jak blahodámě mohli
by působiti proti podvratným živlům! Nemajíce však sami uspořádaných
poznatků budto vůbec vší činnosti v té příčině se vzdalují, nebo pořídíce
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si jakés takes vědomosti spíše škodí než prospívají. Následek toho je, že
ve veřejných projevech lidu možno čísti návrhy. resoluce a
pod.. kterým jen trochu věci znalý se musí usmáti. A nejsou
to návrhy a resoluce jenom proštého lidu, ale těch, co lid ten vedou. A po­
bled'me do novin. Člověk nemající ani zdání 0 složkách, z jakých stát a
společnost lidskz' se skládá ve svém socialním životě, člověk nemající ani
potuchy o silách, jež společnost lidskou ustavují a udržují, pronáší tu daleko­
sáhlé reformy, bombastické frase a podobné věci a výsledek všeho je po­
tištěný papír. C0 křiku se často natropí z různých stran, eo sporů vznikne,
co věcí zbytečných se napíše, jde-li o nějakou věc důležitější, a přece z tisíce
těch křičícíeb a hlučících sotva 10 trochu kloudněji o vět-i dovedou mysliti.
Vzpomeňme na upravení 'aluty. Tu není objektivního posuzování, ale věc
se odbude bud' heslem politickým nebo se posuzuje dle spisu, článku. jenž
někomu náhodou nejdříve přijde do rukou.

Tomu všemu ne ovšem naprosto, ale z velké “ásti učinila by se přítrž,
kdyby vzdělanci v takovýchto otázkách mohli se oriento mi na základě učení
ve střední škole udělovaného. _

Pak by za poslance volili se spíše mužové veřejného hospodaření znalí,
ne pak lidé, při nichž rozhoduje bud síla plic a pádnost pěstí nebo nějaká
nesmyslná frase. Tážu se. kolik nynějších poslanců má správné ponětí
o dosahu a rozsahu státního hospodářství, v kterém přecc mají býti zákono—
dárci, kolik jich rozumí významu a dosahu financí, kolik jich zná jednání
l.)ankovní? Tážu se, kolik vzdělanců nynějších nám dohře.poví, může-li či
nemuže-li a z jakých příčin stát raziti si peněz 'dle libosti, kdo ho kontroluje,
jak to je se státními půjčkami, s říšskými bankami atd. Tu se mluví a tvrdí
a kritisuje jen tak na plano.

Těchto několik myšlenek postačí, aby si každý nepředpojatý učinil
úsudek. že v naší době. tak eminentně socialní, je potřeba, aby střední
ústavy a hlavně gymnasia kladly základ, z něhož by u absolventů těchto
ústavů mohla se vyvinoutí rozumná. zdárná soeialní činnost.

Avšak i po stránce vychovatelské, pro život studujících po čas jich
pobytu na ústavech, bylo by takové vyučování prOspěšné. Nenamítej nikdo,
že by to nešlo. Nemíním, aby se přednášely abstraktní věci, názory právních
jednotlivých směrů a pod., nýbrž věci konkretní, všeobecně platné, asi tak,
jak je tomu v logice a psychologii. A to by žáci jistě zažili s prospěchem.
Nikdo neupře. že studující hltavě noviny čtou a čím více se jim zakazují,
tím více je čtou. „\ věří mnozí jim mnoho, všecko, na hesla tam pronášená
přistihaji. A není divu. srdce tu má hlavní slovo. Proto je potřeba posilnit
rtn.. , aby. vedl srdce. A to nemůže se státi jinak, než dobrým, jasným
poučením o těchto věcech. Tím by se státu zajisté mnohem více prospělo.
než vvnejším pštrosím chováním, kdy veřejně studující nesmí slovo politika
ani s'vš—et..le. potají stále se politikou zabývá.

š'.*lll“l..1ovšem tuto věc vyčerpati, dávám jen látku k přemýšlení dalšímu.
Bly.—“tím,že ani co do potřebného k tomu času nebylo by nesnází.

Třeb: jen omcz'ti obor matliematiky ve vyšších třídách. jež obyčejně.
na dva neb tři žáky, je z části hezúčelná. .\ i při jiných předmětech

"J by něco přispořit.
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Ani zdaleka ovšem nemám naděje, že by hlas můj prorazil. Přes to
nemám stať tuto za zbytečnou, naopak myslím. že by mnoho při dobré vůli
dalo se hned provésti. Mířím tu na katechety, aby myšlenky té se ujali.
Příležitosti k tomu dostává se jim hojně zvláště při moralce, ale i jinde a
času by těž našli, kdyby zkrátili některé méně praktické partie. Kdyby
katecheta o věcech výše udaných nestranně. jasně a poutavě se rozhovořil.
myslím. že by studující časem mu byli povděěni, že by častokráte v životě
na něho vzpomínali. Vzpomínám si tu na poznámku v „Os—větě“v'životě
Bolzanově, kde jeden posluchač s povděkem píše, že se u Bolzana naučili
více filosofie. než u profes.—romtoho předmětu. Když by katecheta na zá­
kladě přesného materialu ukázal žákům (jak toho malý příklad podán je
ve \'aněčkově knize „Z duchovního bojiště“). jak to vlastně chodí při
světovém žurnalismu, jak se fabrikují telegramy, zprávy bursovní, jak se
dělá veřejné mínění. atd. atd.. myslím, že by učil velice prakticky, pro
život. A když by správně vědecky naznačil, že v každé společnosti ne­
zbytně musí býti něja'ý státní útvar založený na nerovnosti tříd alespoň
nějaké, když by ukázal na síly. jež nutně vedou k dobru státu a zase na
síly. jež stát ničí. ale tím samým bídu a soužení lidstvu. zadržení os.-věty
a pokroku působí. atd.. pak by přešla mnohe'ho socialistická chuť. A mohl
by k tomu užíti dobrých spisů z tábora liberalního, jako je Scháffleho:
„Quintessenz des Šo<-ialismus“, což by bylo tím účinnější. „\ když by na
konkretních příkladech ukázal. jak církev .vyvírá mocný vliv i na veřejný
život lidstva, vštípil by lásku k církvi mnohem více, než nyní se děje. Pak
by také poměr církve a státu v očích mnohého vzdělanec jinak se utvářil.

Že by způsobem naznačeným jakožto konečný výsledek posluchačům
středních škol otázka tak zvaná socialni musila se jeviti v určitější podobě,
než jak nyní si ji fantasticky představují, nepředpojatý dá mi zavpravdu.
Posud ve věci té se jen mluví, aniž by se dbalo. jak se mluví. ('ím kdo
nesmyslněji mluví. tím se zdá větším socialním reformátorem. Za takové
nesmyslné mluvení považuji, když nyní všeobecně jen vyšší stavy ve všem
všudy se haní a kaceřují, ale na dělnictvo a řemeslnictvo ani slovíčko po­
kárání se nepronese, jak by to byli sami andělé. A přece. jsou chyby na
obou stranách. Jiní opět si představují. že otázku socialni nejlépe luští.
křičí-li stále, jen aby dělnictvo mělo větší mzdu. Ale zapomínají. že to
dělnictvo to probije tak dobře, bude-li míti čtyřik'áte tolik, a rodiny jeho
že budou v bídě jako dosud. Tu třeba se postarati o to, aby určitá summa
ze mzdy byla rodině zákonem zachována a pak mnohé ostří socialni otázky
odpadne. A nebylo by to žádné znásilňování. jako není znásilňováním
svobody zřízení fideikommissů. byla by to jen nutná sebeobrana se strany
státu a společnosti. 0,

Mezinárodní spojení vědeckých akademií. Vloni shromáždilise
ve '\Viesbadenu za předsednictví berlínské akademie zástupcově více vědeckých
akademii a usnesli se odbývati letos dne 16. dubna v Paříži společný sjezd.
Při tomto sjezdu zúčastní se. zástupcově těchto akademií: z Amsterodamu,
z Berlína, z Brusselu, z Budapeště. z Gíitting, z Kodaně, z Kristianie,
z Lipska, z Londýna, z Mnichova. z Paříže, z Petrohradu a z 'ídně. Císařská

Viv
vídeňská akademie odeslala šest skutečných členů do Pat—lze,a sice šli tam

24“
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pánové: Gomperz (filologie), Jireček (dějezpyt), Karabáček (jazykozpyt),
Lan_<_r(fysika), Rollett (fysiologie), Tschermak (mineralogie) Předměty, o kterých
se má rokovati a které všechny akademie společně provésti zamýšlejí, jsou:
vyměřiti stupeň 300 poledníku; zaříditi jednotnou stupnici pro fysiologické
nástroje; komissi, která by studovala vývoj a anatomii mozku; probrati
právní poměry cizinců v rozličných zemích; ustanoviti 'podmínky, za kterých
by se rukopisy půjčovaly; vydati byzantské listin '; vydati realní encyklopedii
Islamu; vydali sebrané spisy Leibnizovy; vydati dílo sanskritu Mahábhárata.
Pařížská akademie přijme všechny hosty v zámku Chantilly, který vévodovi
z Aumalu náležel: městská rada pařížská přivítá je a uspořádá slavnost
v městské radnici. I.;. 25.

Allgemeine deutsche Biographie. Mohou-li se Angličané velkým
bibliografiekým slovníkem „Dictionary of National Biography“, o kterémž
jsme v 2. čísle na str. 139—130 letoší „Hlídky“ referovali, vším právem
pochlubiti, mají i Němci podobné velkolepé dílo, kteréž „Allgemeine deutsche
Biographie“ se jmenuje. Obrovské dílo toto bylo roku 1899 čtyřicátým
pátým s 'azkem ukončeno; když se dílo cituje, užívá se vždy značky A.. D. B.,
kteréž i my v tomto článku užívati budeme.

První pOpud podobné dílo vydávati dal známý dějepisec Ranke, který
svého žáka bavorského krále Maximiliána II. pohnul, aby při mnichovské
akademii věd dějepisnou komissi založil; zároveň naznačil úkoly, jimiž by
se obírati měla. Především Ranke navrhoval, aby vydávány byly „Ročnice
nemeckého dějepisu“, & též „dějiny jednotlivých věd“; za třetí pak navr—
hoval, aby vydávána byla všeobecná německá biografie. Tento třetí návrh
odůvodňo 'al takto: »Obě práce, které jsem na prvém a druhém místě j1ne<
noval, obírají se státy a vědou; jest však nutně potřebí, aby i osobnostem,
které ve státech a ve vědách působí, pozornost se věnovala. Proto navrhuji
na třetím místě vydávati životopisy všech Němců; dílo, které by abecedním
pořádkem v několika svazcích jistě a nestranně vše podalo, co o osobnostech
oněch věděti se má.“

V sezení, kteréž koncem října roku 1868 bylo, ponejprv mnichovská
akademie věd o tomto návrhu Rankeově jednala. Schůze, kteréž sám Ranke
předsedal, hned pochopila a uznala, že se jedná o předůležité dílo a usnesla
se, že se postará, aby návrh uskutečněn byl. Již roku 1865). navržen byl
za redaktora nového díla tajný kabinetní rada mimo službu Rochus svobodný
pán Liliencron, o němž se akademie domnívala, že má všechny vlastnosti,
kterých redaktor tak důležitého a nesnadného díla potřebuje.

Lilieneron (narozen 8. prosince 1820 v Plénu v Holštýnsku), byl
tehdy v mužné síle ve věku 49 let. Byl jak dovedným diplomatem, tak
i pilným vědátorem, který se hlavně německou literaturou obíral. Když roku
1848. německo-danská válka vypukla, opustil stolici privátního docentu v Bonnu
a vstoupil do řad vojska, aby bojoval za všeněmeckou myšlenku. Po válce
byl sekretářem v zahraničním ministerstvu své otčiny; roku 1849. byl poslán
za vyslance do Berlína. Po oněch nepokojných dobách opustil diplomatickou
dráhu a již roku 1852. byl zase professorem v Jeně; později vstoupil do
služeb vévody Meiningenského a stal se vévodovým komořím a kabinetním
radou. Převzav roku 1869. nabízenou mu redakci nového díla A. D. B.,
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vystoupil z vévodské služby a přestěhoval se do Mnichova. Pustiv se s plnou
chutí do práce, seznal však brzy, že sám není s to, aby všechny potřebné
práce zastal; s dovolením akademie zvolil si proto. právě když se první
svazek nového díla tiskl, za spolupracovníka a za spoluredaktora dějepisec.
Františka von \Vegele, kterýž tehdy profesorem dějepisu ve \Víirzhurgu byl.
chele zůstal až do své smrti roku 1897. pilným a svědomitým spolu­
redaktorem a pracoval hlavně v oboru politických dějin. Dvakráte, když
Liliencron na delších cestách v Italii byl. úplně ho v redakci zastupoval.
Liliencron sám o něm píše: Pracovali jsme spolu svorně a jako praví přá­
telé až do jeho smrti. Velmi mne dojalo, když jsem svého pilného spolu­
redaktora do písmeny IV vřaditi musil, protože zemřel.

Liljencron podjal se těžké úlohy, ale s úplným zdarem ji ukončil.
Bylo nutně potřebí, aby si vyhledal spolupracovníky, aby s nimi 0 článcích
vyjednával, je povzbuzoval. mnohých libůstek jcjich šetřil anebo zamítl.
Protože té doby u nás v Rakousku podobné dílo již \Vurzhach vydával
a sám všechno psal, sám všechen potřebný material sbíral, byv otázán,
pochyboval, že se Liliencronovi podaří tolik učenců k sobě připoutati a je
ku spolupracovnictví získati. Avšak podařilo se: ovšem i doba sama byla
příznivá. Tehdy po vítězné německo—francouzské 'álce mysli všech Němců
všeněmecká myšlenka zabírala; všechny znamenit-ější Němce. popsati, bylo
něco nanejvýš časového a všem vítaného; proto také kde hlavní redaktor
Liliencron o spolupracovnictví zaklepal, byl skoro všude a vždy vyslyšen.
Dějiny začaly se tehdy více jednotlivými osobnostmi, které hlavně v popředí
vystupovaly jako Vilémem, Bismarkem, Moltkem a j. obírati; tehdy kulturní
dějiny poznenáhla v biografie přecházely; tehdy měl každý spisovatel za
největší úkol svého života vydati své memoiry. V této době přišla A. D. B.
všem vhod a proto hned první její svazek, který po dlouhých přípravách
roku 1875. nákladem lipské firmy Duncker a Humplot vyšel, s velkým
nadšením _uvítán byl.

Liliencron hleděl, aby životopisy psány byly zajímavě, aby ina málo
řádcích něco nového se podalo, aby suchoparné údaje nějakým epigramem
anebo okřídleným slovem se oživily. Mnohé do článků vpletené anekdoty
kolikráte velmi pěkný a názorný podávají obraz o kultuře té či oné doby.
I nejnepatrnějších událostí si povšimli spisovatelé, ale tak také stalo se, že
původní plán daleko překročen byl a že A. D. B. o tolik svazků vzrostla.
Redaktor chtěl jen asi dvacet svazků každý o padesáti tiskových arších za
10—12 let. vydati; žádný životopis neměl více místa zaujímati než jeden
tiskový arch. Ovšem že nebylo možno, vždy zásadou touto se říditi, bylo
by barbarstvím mnohou krásnou a cennou práci jen proto zkrátiti, aby se
princip zachoval. Potřebí bylo osobností vynikajících též více si všímati a
tím jen A. D. B. na oblibě získala; nakladatel pak mnohé z těchto roz­
rozsáhlejších článků samostatně vydal jako na př. Bernayův životopis Goethe—a,
„Vilém“ od Ericha Maroka.

Co do počtu svazků se ovšem původní plán velmi překročil, ale
nestalo se tak co do počtu článků. Liliencron si v letech 1869—1875.
Vypracoval seznam osobností, které pod písmeny A a B vřaditi chce; po­
měrně pak vypočítal, že by pro celou abecedu bylo asi 80.000 jmen:
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mělo-li jen 20 svazku vyjití, nutno bylo tento počet na polovici snížiti.
Redaktor však poznal, chce-li aby A. D. B. monumentálním dílem byla,
a chce-li poněkud obšírně látku projednati, že počet článků opět o polovici
snížiti musí, tak že z původních 80.000, zbylo jen 20.000 životopisů.

Původní plán byl rozděliti všechny životopisy ve čtyři třídy, a sice
tak, aby nejslavnější a uejvýtečnější mužové jen na jednom tiskovém archu
popsáni byli; druhá třída měla jen půl archu zaujímati; třetí měla býti
o dvou stranách; ti, kteří do čtvrté třídy zařazeni byli, měly se spokojiti
několika řádky, nanejvýš jednou stranou. Redaktor pak počítal, že “bude
životopisů první třídy asi 50, druhé 500, třetí 5000, což by asi 11.000
stran vyplnilo; ostatní místo věnováno býti mělo kratším Zprávám. Z počátku
řídili se aspoň někteří spisovatelé tou zásadou; tak životy Hegla a Goethea
o něco málo určené meze překročily; pozdější však články, jako Vilém I.,
Síivcrn, Valther von der Vogelweide, zrovna na samostatné spisy až o jedenácti
tiskových arších vzrostly; později též mnohým nepatrným osobnostem, které
několika řádky odbyty býti mohly, věnováno až několik stran a vůbec
imaličkosti doširoka se roztahovaly; ovšem bylo by mnohdy nesnadno
místní patriotismus některých pilných přispivatelů omeziti. \

Jak kolikráte těžko je všechno přehlédnouti, viděti z toho, že jak
kritika upozornila na př. v životOpisu hudebníka Stoháusa (i 1646) citují se
příležitostné verše, které mu několik přátel věnovalo, když se odněkud od—
stěhoval. Pastor upozorňuje ve svých „Dějinách papežů“, že ve svazku
'27., straně 227—2?Q je životopis Marquarda z ROudecku ač již čtyři léta
dříve ve svazku 20., straně 409—412 Krones o něm delší a důkladnější
stať. podal. Redaktor sám uaříkal, že měl se jměny_středověku velkou potíž,
že mnohdy si rady nevěděl, kam je zařaditi má. Zivotopisy žijících nebyly
v dílo pojaty; jen zemřelí byli uvedeni.

Pojem slova „německá biografie“ vzat ve smyslu nejširším. Podávají
se život0pisy mužů nejen z Německt, ale i ze Švycarska a Rakouska;
z Nizozemí vzati byli všichni až do třicetileté války. Vůbec řídila se redakce
zásadou: všímati si všech mužů, kteří i když jinde se zrodili i jiné národ—
nOsti byli, síly své národu německému věnovali a na jeho vývoji se súčastnili
a jej v jeho kulturním významu podporovali. Pojednalo se o osobnostech,
které ve vývoji dějin, věd, umění, obchodu, průmyslu, zkrátka v každém
odvětví politického a kulturního života vynikly. Kritika si však stěžovala,
že mnozí spisovatelé jen „řemeslníci pérem“ více naděje měli do A. D. B.
přijatu býti, než mužové, kteří se ve správě svých měst, zakládajíce a
rozšiřujíce obchody důmyslem a rázností vyznamenali; spisovatelé, kteří jen
nepatrné články v odborných časopisech, hlavně v theologii a krásné literatuře,
napsali, v A. I). B. též pojati byli. Je prý bohužel až dOposud v Německu
zvykem vážiti si více „píšících“ než „pracujících“ rukou; vedle spisovatelů
všímáno si v A. D. B. nejvíce politiků a vojáků.

Avšak ač nedostatky některé dílu tomuto se vytýkají, lze říci, že mají
Němci v A. D. B. spis, kterého pohodlně a spolehlivé užití lze.

Redaktor Lilieneron od počátku až do konce dílo řídil a mohl jak
předmluvu ku prvnímu dílu roku 1875. také doslov ku čtyřicátému pátému
roku 1899. napsati. Celé dílo vyšlo tedy v 24 letech, průměrně vycházely
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ročně dva svazky. Všech .=polupracovníků bylo 1418, životopi=ů ob=ahuje
celé dílo '23.273. Nevázam" svazek prodávf .=e za 12 marek, vázaný za
14 m. 20 pf., každý =vazek má okolo SOU =t1an v 80. Redaktor Lilicncron
je.—,tnyní prote=tant=k3m kapitulním probe—tem ve Šle=\iku.

Jak mi pan nakladatel A. I). B. la=kavě =dělil, v_vdá dějepisná

mnichovská akademie redakcí Lilienconovou doplňky o pěti =vatzcích, v nichžuveřejněnv budou životopi=\-', které za vvdá íní \. D B. j. v letech
1875 až v četné 1899 zemřeli. Dle zpráv některých německtvch li:=.tů po­
mýšlí se také \'ydati druhé vydání; určitého není však doposud nic rozhodnuto.
Při posledním svazku doplňků bude těž uveřejněn abecední seznam všech
článků; vypracoval jej pan Grapp, ředitel kůllCtlálQ =tátního archivu ve
Šlesviki1,kter\" leclaktoru Liliencronmi po d\anácte let již \\datně nápomocen
b_\l. (Srovnej článek od Mořice Neckera: „Ein deut=che= Rie=en\\erk'"

„Literari=che= Echo“ II. r. =tr. HQL—13263 „I-Ii=tori=che Zeitschrift“
=\'. 315., =tr. 502; 52, 29.9; 813, 273. 2743. Srmnej též předmluvu k l. a
do=lov ku 4:3. .=vazku A. D. B. Těchto pramenu b_\lo mnohdy do=lovně
použito). oní'r ZIIÁNÉL.

Kalvinovy Spisy. Knihkupectví C. A. .Sch\vet=ch a syn dříve
Brunšviku, nyní v Berlíně, dokončilo právě velké \'vdání v U všech

lxalúnovvch =pi.=ů 59. =vazkem.Sbí1ku započalil.18430.\'y'dá\ati piofe==oíi
ve Štra==burku “. Batun (+ 187 8), Ed. Cunitz . 1886) a Ed Hell.—“.=
+1891) a dokončil ji íeditel theologického =tudijního ft.—:ta\ u ve \t1a==burku

Alfred ]]richson. Po=lední1nu =\azku přidán životopi= Kal\inů\, kter) těž
=amo=tatnč \'\'.'=elpod názvem: Bibliographia C'alviniana. Catalogu= chronologicu=
operum (alvini. (atalogu= =\"=tcmat1(u—opelum, quae .=unt de Calvino Cum
indice autorum alphabetico. Velká 80.101 =tran. Berlín 1904). Spi=_\ \'_\­
(házel) pod názvem opera Ca1\ini \ 10; každý =vazek má 3110—800=tran
a prodává se po 12 markách. 1... 7.11.

Mineralogicko-geologícký ústav v. k. české vy=okéškoly technické
Brné. Minule zmínili jsme se o netečno=ti českého obecen=tva na Moravě

kdůležitému ú=tavu tomuto. Dne= uveřejňujeme jména dárců, kteří k obohacení
jeho při=pěli, a to napřed z Moravv. Ptoloženřm ti=kem \vznačen_\' dar)
\'ět=í.Prof Dr. F.r Dvors k\" v Brně. \ll Dr. Ad. Hutka ve Štramberku.
Jan Rubleckř, sekretář pojí—_=t'ovnv v Bmé.Lo=ťák,zen1=k\" =kolní in.=pektor
v Brně. Zd. P.=enička, techn adjunkt cukrovaru v (elechmicích. lakub
Barto=, kon=i=torní lada v Brně. A. Ježek v Dol. Kounicích. Jo=et Slabý,
učitel v Ostrovačicích. Fr. Malota, farář v Bílovicích. A. Blažek, technický
kontrollor ve Vranovicích. E. Dočkal, kníž. arcib. ředitel v Kroměříži. Fr.
Beneš, zem. posl. v Předklášteří. Hugo Sáňka, učitel v Rudici. Fr. Hro­
mátko, c. k. účetní rada v Brně. V. Spitzner. profe==orv Prostějově.
A. “'e =el ý, stav. rada v Brně. Ferd. K ube .'=,obchodník v Třebíči. MUDr.
Fr. Ve=elý v Brně. A. Herzán, ing. cand. v Brně. Pí. Bakešová, velko­
=tatkářka v Ořechovičkách. Fl. Štencl, nadučitel v Bohuticích. Prof. J. V _v­
razil v Brně. Ml'Dr. Bedř. Remeš v Příboře. Ing. C. A. Švancara
v Brně. J. E. Tomola, =ochař \: Brně. J. Barvič, knihkupec v Brně.
Řed. J Klvana \ vaověe. Akad. malíí Jaroněk ve \al. \Ieziříčí. J. Benda,
techn. kontlollor Hm=ovan_\'. Jos. Kašpar, katecheta v Brně. Stud. inž.
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Lederer v Brně. Dr. Nevyjel, e. k. komisai \ Brně. Ing. H. l'ilipp \ Brčn.
Prof. Dr. Fr. Smyčkz v Uh. Hradišti. Zd. Škarda, důlní v Božím Po­
žehnání. Frant. Museum v Brně. \'rchní inž. A. Prchal v Brně.Prof.
J. l'ličný v Třebíči. Insp. Huniseh v Třebíči.Lékárník Slavíček
' Telči.

Dzí1c0\ é ciz K. Rosenzueiw,továrník ve \ idni. .TGnnies, ma­
jitel mramorových lomu v Nablezině. J. Zeller, háňsk) inženýr n. o.
vaenau. Akciová společnost pro pr'imvsl mramorový v Oher—
almu. Fritz Zeller, obchodníksnnamorem \e \'ídni. Ed. Sturm, úředník
c.k. státní dráhy v Duchcově. Ing. A. Bo.—:iwal,říšský geolog.r ve Vídni.
G (: e\ er, říšskv geoloe ve \ ídni. Dr. A. Bittn er, říšský geologve \'ídni.
Železné dol) a huti v SalzauWerfenu.Gener. ředitelství dolů
rak. uher. státní dr ah) v Pešti. G. de Király, e. a k. podplukovník
v Ung'áru. David Fanta, velkoprůmvslníkve Vídni. Commission ge­
ologique de la Finnlande (posílá stále spis\, jež \vda\" ). Král.
pruský zemsk) geolog. ústav v B'etlíně. Členmé téhožústavu
Dr. H. Lotz, Dr. C. (řagel, Dr. li. Zimmermann, Dr. A. Denckmann,
Dr. G. Miiller, Dr. L. Beushausen,Dr. H. Schroder.Mincralogieko­
petrografické oddělení 0.k. dvorního musea veVídni.\Viener­
herger Ziegelfabriks- u. Baugesellsehaft ve Vídni. (len. řed.
Dr. Emil 'l'eirieh ve Vídni. Král. rada Fel. Ra rre r ve Vídni. Art. G.
Holroyd v Melbournu.A.de Grossouvre, Ingénicur cn ehcf des
mines, Bourges. Prof. Dr. H. Potonié v Berlíně (posílá m. j. stále
vydá anou jim Naturu. \Vochensehrift). Prof. nnivers. Dr. A. Baltzer

Bernu. Ředitel, báňskv rada Dr. Ai. Fillunger \e Vítkmicích. Dvornírada Dr. G. Staehe, ředitel c.k. íš.sk geol. ústavu ve \ídni. Lustos
ll. Palliardi v Brně. 'lajný rada, prof. univ. Dr. H. Rso enhus ch

Heidelberku. Prof. univ. Dr. Sza jnoch a v Krakově. Bzíňský správce
A. “ iiller ve \Vieliezce. Tajin" rada, univ. prof. Dr. H. Crcd ner v Lipsku.
P. J.oh \\ ieshaur, e\mn. prof. \ Doupově. I'niv. prof. Dr. (i. Stein­
man n ve Freiburbgu. Říšskv geolon (r. . Bukovski ve Vídni. l'niv.
Prof. Dr. Em. Kaysel ' vMarburgu (Hessensko).Ředitelství kral.
pruského zemského geolog. ústavu v Berlíně. \'iceředitel téhož
ústavu, prof. Dr. Beyschlag. Univ. prof. Dr. E. Be n eck 0 ve Strassburgu.
Univ. prof. Dr. A. Tomquist ve Strasshurgu. J. Roscnfeld ve \Vigstadtlu.
Prof. univ..Dr. H. Haas v Kielu. Dr. V. Petraschcek, assist._techniky
v Drážďanech.Ředitelství král. zemského geolog. ústavu v Pešti
(zasílá stále spisy jím vydávané). Báňská ředitelství a ředitelství dolů

Raiblu, Kirchhichlu, Brixleggu. Itllll, Příbrami, Mostu,
Jáchvmově, Klausenu, Kitzbichlti, Sterzingu. C. k. báňské
ředitelství pro Bosnu a Hercegovinu. Správysoln_\chdoluv [ ží.
lxosově, Kaczyce,1š lu,Stebníku, Kalusz 1,1Hallu,Hallstadtu,
Halleinu, Bochně, Lackoe, \Těličce. F. Namcr, rentierv Darm­
stadtu. l'niv. prof. Dr. J. Chr. Moherg v Lundu.

Mnohem menší počet dárců domácích značí také menší počet darů,
a to ve velikém nepoměru, tak že právě ve věcech domácích jsou tu veliké
mezery. K vyzvání našemu, aby pp. čtenáři „Hlídky“ prací nebo přímluvou
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na sbírku naší techniky pamatovali, přihlásil se dosud jeden důst. farní úřad
z mor. Slovenska. Doufejme, že se jich najde více.

Čisté umění. Holárkovy „Reflexe z katechismu“ a Jeneweinův
„Mor“, česká umělecká díla kritikou na výsost vychválená, octla se u jisté
hamburské firmy v seznamě „pikantních“ obrázkových publikací. Tož jak je
to vlastně, a kdo má pravdu?

Oprava breviáře. Ke zmínce minulého čísla 0 této věci podotýkáme,
že „Correspondenzblatt fůr den kathol. Clerus“ (č. S.) uveřejňuje o tom
článek a navrhuje, aby kněží v pastoralních konferencích neb jiných
schůzkách si o tom pohovořili a opravy se domáhali. Naše zmínka v mi­
nulém čísle způsobila prý, jako některé jiné, někde zlou krev — píše se
také cosi o zákaze „Hlídku“ odebírati. Co do tohoto argumentu odpoví—
dáme jednou pro vždy, že před žádným takovým zákazem necoufneme tak,
abychom proti pravdě psali: nebude-li odběratelů, dobrá, zastavíme časopis,
a to beze vší lítosti. neboť redakce jeho nebyla nikdy a není nám až dmud
věru ani dosť malým vyražením. A kdo tvrdí, že úprava breviáře je v po­
řádku, ten budto se přetvařuje aneb odříkává breviář, aby jej odříkal, bez
rozumu a bez citu.

Malíř Joža Uprka rozesílá novinám zprávy, že v bydlišti svém.
Hroznové Lhotě, „honosící ::O starostou a zemským poslancem Jos. Pavlicou,
jest na svém a své rodiny životě a majetku ohrožen.“ Nápadná tato zpráva
využitkována „počestnou“ žurnalistikou, jak obyčejně, hned proti klerikalismu.
Dle zcela spolehlivých informací byl by p. ['prka lépe udělal, kdyby byl
mlčel. A ti jistí žurnalisté ať dají pozor, aby jim taková prahubcná kůstka
klerikální neuvázla ve lživých hrdlech.
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V Brn č, 23. dubna 1901.

Cirkevní zprávy. V tajném konsistoriu lí). dubna jmenováno
oněch 10 nových kardinálů. jež minule jsme uvedli. z nich dva jen
veřejně publikováni, nebot 19. června 1899 „in petto“ už byli vybráni
k hodnosti té. Jsou to Alex. Samminiatelli a Frant. della Volpe. Použití
toho práva, jež papežům přísluší. jmenovati sic kardinála, ale jeho
jmeno nikomu nezjeviti. ani vybranému samému nikoliv, nestává se
při každém jmenování, nýbrž jen někdy. Kardinal „in petto reservatus“
(„v hrudi podržený'i) někdy se vůbec prohlášení svého nedočká, a tudíž
ani netuší, že byl kardinálem; stává se to často, když papež v čase
utajenosti zemře. ——Spolu prekonisováno (prohlášeno) 21 nových biskupů,
z nich tři na biskupské stolce v ruském Polsku (inohilevský, žitoměřský
a plocký). Bývalý plocký biskup Symon, vládou ruskou k vyhnanství
donucený, jmenován arcibiskupem Attalie (in partibus inůdelium) a
povolán do kurie římské. ——Ve veřejném konsistoriu (18. dubna) na to
odevzdány domácím kardinalům birety, cizím je vozí ablcgati papežští
a odevzdávají v residenci jejich. Proto musil také biskup krakovský,
jenž náhodou dlel v čas prohlášení svého v l'límě, rychle odjeti domů,
aby obvyklé ceremonii bylo vyhověno. — V proslovu, jejž měl sv. Otec
v prvním konsistoriu ke kardinalům, zmíněno se o nynějším těžkém
postavení církve, jmenovitě ve Francii. b'panělích a Portugalsku i jinde..
Jistá sekta (myšlena zednářská) podjala prý se proti církvi války
v pravém slova smyslu. Z Francie jmenoval svatý Otec hned příklady,
jmenovitě chystaný zákaz vyučování dítek členy kongregací a navržený
nový zákon o rozvodech. Církev čeká dle slov sv. Otcc těžká doba
zkoušky a trpká budoucnost.

Ve sněmovně poslanecké i mimo ni velký rozruch způsobilo, že
arcivévoda František Ferdinand. následník trůnu, přijal protektorát. nad
německým spolkem „Katholischer Schulverein“ a při tom učinil pro­
hlášení proti heslu „los von Rom'i Vyjma velkostatkáře německé a
část liberalů celá německá levice. v čele jejím radikálové & lidovci
němečtí pod rouškou interpellace útočili jak na arcivévodu tak na
katolicismus. K tomuto protestu proti činu protiůstavnimu (!) a podpoře
„klerikalismu“ připojili se ovšem ihned socialisté, radikali čeští (národní
dělníci a agrarníci) i 3 polskorusínští. Radikálové němečtí i jinonárodní,
kteří v té věci rej vedli, činili tak když ne na povel, tedy k veliké
radosti novin a vrstev jistého plemene východního. které zvláště
v Rakousku nemůže si přáti, aby ruch katolický sesílil a snad i smír
národní nastal mocnou protekci s vrchu. Odhodlanost arcivévodovu
před veřejností takový projev vydati, připisují mnozí vlivu choti arci—
vévodovy (kn. Chotkovy-Hohenbergovy), jež se své strany projevila svou
upřímnou &statečnou oddanost církvi vedouc jubilejní průvod vídeňských
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šlechtičen na získání odpustků jubilejních (v pondělí po imposántním
průvodu jubil. katolických mužů vídeňských v počtu asi 12—l5 tisíc
0 II. neděli po velikonoci). Prohlášení arcivévodovo uvítáno v katol.
kruzích s velikou radostí. Leč také skoro veškerý tisk český vyjma
ÍxIasarykovce a socialisty), veškerý tisk polský a jihoslovanský bez
rozdílu stran provázel je pochvalou — liberálnější listy proto hlavně.
že arcivévoda stigmatisoval hnutí „pryč od Kima“ jako politické hnutí
za heslem „pryč od Rakouska'í. Ježto v Rakousku (zdá se, že v Uhrách
jsou s ním všecky politické strany srozuměnyť) toto politické vystoupení
následnikovo jisté právě nejdivočejší vrstvy — právě ty. jež samy pro
sebe nejvíce svobod žádají -—těžce nesou, praví se, že vystoupení arci­
vévodovo bude k vůli „svatému pokoji“ mimoparlamentarně desavouováno
a protektorát dříve později složen. Tak prý ostatně i nebožka císařovna
učinila. Když činěny jí výtky, že převzala protektorat nad spolkem
pro zbudování pomníku básníku Heineovi protektorát tehdy složila.
Avšak vystoupením arcivévodovým katolické hnutí ve Vídni a v Dolních
Rakousích i v ostatni říši znamenitě posíleno a ten dobrý účinek jeho
už zůstane, třebas různé ohledy uhraly snad později přímostí a mužnosti
toho projevu.

Ilnutí protikatolické, jaké tak šťastně z politické podrážděnosti
u nás v Rakousku protestanté vybavili, snaží se zanésti i do jiných
zemí katolických. A úspěchem třebas velmi pochybným v naší říši
podnícení, tím směleji počínají si jinde. Sami úspěchy své cení mnohem
výše, než jak vskutku sluší. Tak nedávno přinesl protestantský listek
„Chronik der Christlichen \Velt"l) ocenění. jak roste hnutí „los von
Rom“ v Belgii a Francii. Tak prý v Brusselu použilo víc než dvě
třetiny rodičů volnosti dané jim zákonem školským a neposílají dítky
své do náboženských hodin vyučovacích. V Brusselu je prý 650/0 všech
školních dítek od náboženských hodin dispensováno. Také v jiných
městech belgických podobně mnoho rodičů učinilo. V mnohých měst-ech
přednášeno prý o hnutí protináboženském v Rakousku a hnutí to nalezlo
silný ohlas v Belgii. Ve Francii protiřimské hnutí je dobře organisováno
dávno se strany protestantů. Působí tam tak zvané evangelisační společnosti,
které účinkují už po celé Francii vyjma několik málo okresů. Vloni
v listOpadu měly svůj sjezd v Paříži, na němž značný úspěch hnutí
konstatován. Společnosti evangelisační nepůsobí však jen v jediném
okresu, nýbrž zabírá si každé pole, jaké jen může obsáhnout. Tak
jedna z nich působila prý v 74 ze všech 86 departementů (na I&O
místech) a od roku 18-17. vystavěla už po Francii 1:30 kostelů pro—
testantských. ——Kolínský katolický list „Volkszeitung“ k této zprávě,
již ze zmíněného listu cituje, dodává, že protestanté tak jedním hrábnutím

1) Výňatek tento z »Chronik (ler (,'hristl. Welt přinesl „Kí'ulnische Volkszeítungc—
dne 14. dubna; vídeňské i české noviny na to sdělovaly, že »Kůlnische \'olkszeitungx
přináší úvodní článek na prvním místě o tom, jak úžasně postupuje hnutí od Ríma
v Belgii a Francii. — Bylo to z hloupostí či úmyslně podstrčeno samému »Kíšlnísche
Volkszeitunguc? Ad maiorom >>los von Rom-< gloriumť': Kdy li.—ttten právě citovanou
Zprávu v pochybnost béře a slibuje, že vše vlastními zpravodaji osvětlíll
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všecky belgické socialisty zabrali pro církevní obec svou. Neboť rodiče,
jež dítky do náboženství neposílají, jsou jen z řad socialistů nebo nej­
zapřisáhlejšich liberálů.

Z celé Francie docházejí senátu projevy a žádosti, aby zákon
o kongregacích, proti svobodě čelící, neschvaloval, nebo ve smyslu
svobody pozměnil. On už i teď z porad sněmovny vyšel tak změněn,
že z prvotního znění mnoho nezůstalo. Nedávno dal se schválně předseda
ministerstva interviewovat, při čemž prohlásil, že zákon ten dokonce
bude církvi prospěšným, protože prý jen nezdravé vystřelky z těla
jejího odstraní. Vláda prý také nezamýšlí jim nic proti církvi katolické.
Přijetím zákona v dolní sněmovně francouzské rozradostněny nejvíc
lože zednářské zemí latinských, třebas že zákon dávno ještě není zákonem
a jest velmi pochybno, zdaž jím bude, anebo kdy jim bude. Tak
„Velký Orient“ italský a velmistr jeho br. E. Nathan radost svou nad
pronásledováním řádů ve Francii a Spanělsku cítil se nucena osvědčiti
zvláštními pozdravními telegramy zaslanými velmistrům velkolože fran­
couzské a obou „Velkých Orientů“ španělských. K francouzskému
velmistru psáno, že italské zednářstvo s radostí sleduje boj nynější tak
srdnatě s přesvědčením vedený, jenž k tomu směřuje, aby statky
kongregací uloupené jménem náboženství a vynakládané na podporu
odboje a reakce, byly zpět požádány jménem pravého občanského a
lidského náboženství: na povznešení a osvícení ducha a vědomí francouz­
ského lidu!! ——Spanělským velmistrům blahopřeje, že liberální strana
španělská, dostavši se k vládě, nedopouští, aby jho sekty jesuitské(!)
národního ducha nutilo skláněti se před požadavky dogmatu, jež majíc
na zřeteli jedině prospěch kasty vší nábožnosti postrádá (!), že strana
ta mužně se pozdvihla na obranu svobody a pokroku!

Ze právě italská francmagonerie má takovou radost, jest z postavení
Italie samé pochopitelno. ——Tyto sympathie srdcí zednářských nejsou
ovšem nic nového. Také není objevem, že lože v zákoně proti kongre­
gacím ve Francii má velký díl svého vlivu stělesněný. Při té příležitosti
napomíná klerikály — jmenovitě německé — demokratický „Frankfurter
Zeitungu, aby nesváděli vše jen na liberaly, židy a zednáře, nýbrž
rozhlédli se po svém katolickém okolí, že lid skutečně jen bujností
klerikální všude jest vháněn zrovna do antiklerikalní nálady a do
hnutí protináboženského. Tu pak prý nerozlišuje a útočí už proti
všemu! — To jest ale zcela mylný pokyn! Vždyť hnutí protiřímské
není v lidu! Naopak _jenuměle vnáší se do lidu i do toho socialistického,
kterýž třeba napřed nábožensky zkazit, zlhostejnit, aby se stal dobrým
vyznavačem zásad socialistických. Hnutí antisemitské a hnutí proti­
římské toť velký rozdíl. Ono povstává spontánně v lidu samém jako
následek jeho vlastního uvědomění a nechuti proti jinorodcům, jež
v lidu vždy ostatně doutná. Protiřímské hnutí však nemá kořenů v lidu,
ani jich míti nemůže, neboť lid d0posud zvláště v zemích latinských
a slovanských se se svým náboženstvím stotožňuje a jen uměle ai
pak též jen ojediněle proti němu se dává poštvati. Proto hnutí proti­
římské jest víc v ústech intelligentních agitatorů a v novinách, než
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v lidu samém. Přes to jest zjevem velmi povážlivým, už pro veliké
massy socialistické, jež snadno se dají použiti ku všem bouřím proti
jakémukoliv řádu a zvl. náboženskému sosnovaným.

Co zatím protiklášterní bouře ve Francii převalila se dosti ne­
škodně, snad i beze vvší škody, natropila a natropí spoust v jižních
sousedkách Francie Spanělsku a Portugalsku. Portugalsko už znovu
opakuje svou neslavnou historii z dob Pombalových a let třicátých
XIX. století. Vláda vydala už dekret, jímž žádá použití zákonů proti
klášterůrn, zákonů prý dosud nezrušených a tudíž dosud platných.
V r. 1833. dekretem vládním totiž naporučeno zrušit všecky mužské
kláštery a majetek jim pobrati, & rok na to zrušeny týmže způsobem
všecky ženské kláštery. Nyní se má tedy tehdejší historie opětovat. —
Papež o velkonocích poslal lissabonskérnu patriarchovi a kardinálovi
Nettovi list potěšný, v němž lituje zaslepenosti vlády i krále, a vyzývá
arcibiskupa k mužné obraně. doufaje spolu, že po přestálé bouři snad
přece nastane vyjasnění. — Následky portugalského zrušení a zkonňsko—
vání klášterů projevily se i u nás: na říšské radě totiž podán návrh,
aby Jesuité z Portugalska se stěhující nesměli se usazovat v Rakousku.
Noviny totiž přinesly věst. že zakoupili si bývalý klášter v Haliči a
že se tam chtějí usaditi. — Následkem persekuce klášterů v Portugalsku
bude asi odvolání papežského nuncia z Lissabonu. Neboý až k tomu
stupni nesmířitelnosti došla. vláda portugalská. — Ve Spanělsku
zdálo se zprvu. že vláda vic jen sliby bouře protiklášterní udobrouchá,
leč už i ta přechází ke skutkům. Vydáno nedávno dvojí nařízení:
ministr financí káže svým podřízeným úřadům do května sestaviti seznam
a ocenění všeho klášterního majetku a zvláště klášterních podniků (velká
většina klášterů španělských živí se ne žebrotou, jak se často vytýká,
ale prací, zakládajíc průmyslové závody a družstva výrobní nejen všech
věcí bohoslužebných, tiskárny, ale i zboží pro obyčejnou lidovou potřebuť).
Rády, jež založeny na základě zákona z roku 1851., budou ponechány
&jen daň jim předepsána z výdělku jejich (tedy ekvivalentní a daňová
persekuce jako ve Francii); kláštery a řády po r. 1851. povstavší budou
zrušeny. Ministr vyučování a kultu opět oběžníkem svývmkázal vyloučiti
ze školy národní veškeré vyučování náboženství. Ze prý je to věc
rodiny a chrámu a nikoliv školy! Tím způsobem ministr, jak praví,
zabezpečiti chce školu přede vším fanatismem a odstraniti z mysli
budoucích generací ducha nepřízně proti všemu tomu, co jest nového
a pokročiléhoÍ4!

Hnutí proticírkevni zuří dnes ve všech katolických státech
evropských ——a vlastně dnes nejtišší jest Italie, kteráž po leta se
tvářila nejbouřlivěji.

Jako v našich zemích sudetských Němci na mnoha místech z ná­
rodnostní rozdrážděnosti opouštějí katolickou církev, tak na jihu činí
namnoze Slovinci a Charvaté, rovněž národnostní spor se svým kněžstvem
poitalčeným více ceníce než víru svou. U nás se strany církve Němcům
v nejmenším se sic neubližuje, rozdráždění vnešeno v ně odjinud;
na jihu však aspoň z části jest tomu jinak. Ani tam však nemožno věřící
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>prn>títi výtkv zbytečné přenáhlenosti. Zvláště na ter>t>kém territoriu
od lon>kého roku m_\šlenka přestupovati na pravoslaví pro neshodv
> laráří „vlachoun_\" se ujala. Po loňskvch božítělm ých putkách
Slovinců > farářem Ilrovatinem sice hromadné přestupování ku pravo—
>la\'í. k němuž byli odhodláni. zamezili vlivem svým jak městská rada,
tak vliv konsistoře a biskupa. jenž hájí práva Slovinců. Dlouho však už
mají boje se svým farářem věřící rojanští — z těch ted' 19. dubna
jak listv slovinské oznámil\. 306 prestoupilo k pravoslaví. Menšina sic.
ale prece značná část. Také dalmatští a isteršti katolíci k této hrozbě
>e utíkají. k(l_\ž jim duchovní vrchnost anebo místní >prá\a vnucuje
nenáviděnou latinu (po případě \laštinu) na úkor starého práva domácí
řeči a starého jazykať (..hlaholskéboíň Tak jmenovitě ve splitské diecesi
zavládlo veliké rozčilení. že biskup split>k_\"\akíč nic nečiní. aby
obcím svediece>e >taré(právo blaholice. pokud jí užívaly, vrátil. \aopak
obávají se, že biskup \akič jest hlaholici nepřízniv. a že chce celou
věc nechat přejití. nepoužívaje nijak ani pokynů ani dovolení daných
v breve papežském z r. 1893. a v loňském dodatku k němu. Naopak na
několika mí>tecb samovolný pokus farníků i farářů bvl potlačen &pokárán.
ha 1osobní právo _..glagolašut(kněží hlaholsky. t j. staroslovanskou řečí
sloužících m>i >vatou a svátosti udělujících) obmezeno. \edávno odebrala
se deputace kněží >plit>ké diece>e abv požádala biskupzu bv spořádal
záležitost hlaholice dle v_\zvání papežova. a dal p107koumat1 právo obcí
a >tanoviti tak rej>třík obcí starých hlaholských a nov_\'ch latinskvch.
Zároveň v_\ložili deputati biskupmi rozčilení, jaké v lidu panuje a
nebezpečí, jaké církvi hrozí. neboť nespokojenci. nebude-li právo jejich
obnoveno. chtějí přestoupit ku pravoslaví. Biskup řečníky vyslechl a
beze všeho určitého slibu je propustil. — Tedy podle. všeho i tu dojde
k boji. rozervanosti a zbytečné podrážděnosti na obou stranách.

.linake'ho druhu boje mají ve srěmském kraji ve Slavonsku; tam,
jak P. \Iatko Ivaniševič. .Ob7oru“ záhřebskému sděluje. bují z madari—
>ačních pohnutek kahihismus. v_vstěhovalci maďarští totiž od 30 let
a déle četně se usazovali ve vet>ích menších skupinách v urodn\"ch.
ale liduprázdnvch krajích slmonskýcb. Při>li (_loosad charvatskvch
a na>li 0\ .>em už kostel i snad >kolu charvatsk_v zrizenou. Dlouhv cas
bvl pokoj. přizpůsobili se poměrům a poměr\ domácí jim. \e škole
charvatské \'vučováno madar>tině. v kostele učiněm )im ústupkv. Leč
ted najednou vlastenci z poza Sávv a Tisy vzpomněli si na své krajanv
a dojeli je roznítit k požadavkům nesplnifelnvm: chtějí úplně madarské
>kol_v a madalské kostel_\. b'kolv zííu.. . dle mého mohou jen jako
konfessionaluí. a _)ežtov kostele katolickém žádnou mocí chauvinistickou
prorazit nemohou. agituje se mezi nimi. a' \ ))1i>tup0\ali ke kalvinismu
a zřizovali si sve \lastní obce nábožmsl' ú) “n..-"=,rírodní. se školami
i chrámy maďarskými. Pastoři z Pešti, DCbI'ÉCŠhu.a odjinud často chodí
sem kázat a přemlouvat. Tři obce maďarské už takto utvořeny a na
(tvřech nov_\'ch se právě pracuje.

Záležitost Tolstého na Rusi st.—i\á>: čím dále hlasněj>í a pro církev
pravoslavnou mrzutější. A přece _|\>-„((límes >pln_\"msvědomím církev
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pravoslavná jest v právu. a každá církev i katolická jednala by v tomže
případě stejně. Chybou jest. že církev pravoslavná napřed dl mho mlčela.
a teprv ted' se rozhodla vyslovit to. co už dávno v_vsloviti měla. Kdyby
Tolstého b_vla prohlásila za nečlena své církve hned po jeho spise
„V čem je má víra". sotva bý jí kdo byl zazlil. .ležto paní hr. Tolstá
svůj protest metropolitovi petrohradskému Antoniovi poslaný úmyslně
v listech veřejně dala otisknouti. uveřejnil v Uerkovném Věstníku také
metropílita Antonios svou odpověď Odpověd v_vznívá mírně a lahodné
od počátku až do konce a arcibiskup petrohradský tvrdí správně. že
církev neučinila nic jiného. než že konstatovala, co Tolstý sám učinil
— jeho odloučení se od jednoty věřících. Praví: „Ve svém poslání
Synod osvědčil pouze skutečný fakt. a proto zlobit se naň mohou jen
ti. kdo nevědí co činí. Dostáváte jak pravíte, výrazy soucitu z celého
světa. Nedivím se tomu. ale myslím. že se nemáte z čeho radovat. Jest
sláva lidská a jest sláva Boží . .. Když minulého roku v novinách
roznesla se vést o nemoci hraběte. tu vyvstala pro duchovní správce
ve vší síle otázka: zda se sluší. aby on. odpadlý od víry i církve,
byl udostojen křesťanského pohřebu a modliteb. Kněží se proto obrátili
na Sýnod a ten tajným výnosem dal duchovním správcům. jichž
se týkalo. a mohl dáti toliko tu jedinou odpověd: nesluší se, umře-li,
aniž by s církví se opět kajicně sjednotil. Tu se nikomu ničím ne­
hrozilo. a jinak se ani odpovědětí nemohlo. Já ani nemyslím. že by
se našel nějaký, bai nepořádný kněz. který by osmělil se hraběte
pohřbítí křesťanským pohřebem, a kdyby jej i pohřbil, pak by takovéto
pohřbení nevěřícího bylo jen profanací svatého obřadu. A jak a nač
konečně činit násilí muži vašemu? Vždyť bezpochyby on sám. neuznávaje
a káraje církev, nepřeje si ani, aby se nad ním církevní obřady
pohřební konalýf?“

Tolstého „att'aira“ uvedla celou společnost ruskou do odbojné
náladý. Přes trest, jaký stihl spolek spisovatelů ruských. pozdravy a
vyjádření radosti a oddanosti. úcty a obdivu se do Jasné Poljaný jen
s_vpalý.Listům konečně zakázáno je uveřejňovati a o nich se i zmiňovat.
Podobiznu Tolstého od předního umělce ruského Rěpina pracovanou
obecenstvo na výstavce jarní stále zdobilo květinami a pořádalo před
ní malé demonstrace. Proto podobizna též z výstavy vzata. Byla za—
koupena pro carskou obrazárnu. Sensaci rovněž působí liist T 0 1st é ho
caru poslaný. jenž ovšem jen v opisech a hektogratických otiscích po
Rusku koluje. Tolstý v něm cara žádá, aby zab'ánil dalšímu pro­
následování náboženskému a národnímu v Rusku. List psán je v době
nedávné nemocí Tolstého (v prosinci 1900, a poslán byl caru tudíž
jako odkaz člověka už umírajícího. Zatím Tolstý ozdravěl a list tak
— jeho přičiněním asi — dostal se širé veřejnosti. Počíná takto: „Vaše
carské Veličenstvo, Mikuláši Alexandrovičí! Přečtěte laskavě tento list:
nebyl původně pro Vás určen a jest krátký. Poslouchejte hlasu svého
vlastního dobrého srdce a řiďte se pak dle něho.“ Vzpomněv několika
případů. jak ženy a matky ničím se neprovínivší stěhují se za muži
čí s_vny svými do vyhnanství 'mýslí asi vyhnanství z národních a
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politických příčin), dodává: „Ale to ještě nejsou všichni, kdož
tam trpí. Sta Rusů, nejlepších celého národa musejí trpěti ještě hůře
následkem náboženského pronásledování, jež v Rusku se děje z po­
divného nepochopení a vzrůstá v době, kdy všichni myslící lidé a
státy uznali už dávno neprospěšnost, hloupost a ukrutnou nespravedlnost
takového pronásledování. Oddávna tanulo mi na myslí, že je mojí
povinností, abych se pokusil než umru, otevříti oči Vaše na to neroz­
umné a strašné ukrutenství, která se páchá Vaším jménem. Došedší
právě list ,Duchoborcůí přiměl mne, abych s věcí tou už déle ne—
odkládal.“ Vypočítává pak: „Výkvět lidu nejen na Kavkaze ale i v celé
Rusi, 10 tisíc Duchoborcův přes všecky trudy a nedostatky, jež je
čekaly, opustilo otčinu nejen s žalem ale i s bolnou vzpomínkou v duši,
co v té otčině své musili vytrpět. Několik tisíc ,Molokanův“ (,mlíčákůí)
v Krase a jiných tolíkéž v Eryvaně, jejichž žádost za dovolenou
vystěhovat se Vám jsem předložil, Molokanové z Taškentu a na 10.000
osob z gubernie moskevské & kyjovské, které za víru svou trpěti
musejí ——všichni ti přejí si a prosí jen za jediné, a to jest dovolení,
aby směli opustit Rusko a odebrati se tam, kde by mohli bezpečně
modlit se Bohu tak, jak oni jej vyznávají a ne tak, jak to nařizují
úřady, které větším dílem vůbec žádného Boha neuznávají.“

„Neznáte-li všech těch nerozumných ukrutenství páchaných Vaším
jménem, dovolte, abych já Vám to sdělil, ostatně slova má potvrdí
Vám každý spravedlivý člověk, jemuž vyšetření věci té svěříte. Leč
když už jednou jste se dověděl o tom, že Vašeho jména užívá. se na
ospravedlnění bolestí, jež se působí nevinným a nejlepším lidem z národu,
a víte, že můžete tomu zabránit, nebudete míti dotud pokojného svědomí,
dokud se to nestane. Neptejte se na to lidí, mužů, kteří zavinili ty
ukrutností a nedejte se řídíti jejich míněním: ani Pobědonosceva, člověka
opozdilého za svou dobou, chytráka, umíněnce a ukrutníka; ani Sipjagina,
jenž jest člověkem prostředního ducha, neosvíceným a bezuzdným. Ti
lidé řekou Vám, že jsem snílkem anarchistou a člověkem bezbožným,
že všecko co mluvím a činím, jest nepatřično. Ale já nemluvím ze
svého stanoviska, mluvím to vše ze stanoviska Vašeho Veličenstva,
kteréž může konec učiniti všem těm zločinům“ Na konec Tolstý na­
vrhuje: 1. revidovat a zrušit zákony a ustanovení proti nepravoslavným
vyznáním a církvím; ?. přestat pronásledovati ty, kdož odpadnou od
státní pravoslavné církve, a propustiti ty, kdož jsou proto uvězněni,
zpět povolati, kdož vyhnáni; 3. potřeby státu a požadavky svědomí
jednotlivcova uvésti pokud možno ve shodu (nechtějící přísahat a zbraň
nosit, jinakým způsobem zavázat).

Duchoborci, přesídlení z Kavkazu Tolstým a kn. Chilkovem
do Kanady, nejsou ani tam spokojeni. Vláda kanadská vykázala jim
takové prý nehostinné, chladné a močálovité končiny, že země skoro
nic,jim nerodí, ani brambor nedozrá a nedoroste. Mimo to takéi kanadská
vláda žádá od nich jisté občanské povinnosti jako zápis sňatků, porodů,
úmrtí, zanešení majetku nemovitého a podobné pořádkyv civilisované
země. To však vše jest „Duchoborcům“ proti mysli. Zádají si žít
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úplně po svém beze všeho styku se státem jakymkoliv. \\dali tudíž
v novinách amerických 1evropskych provolání k celému civilisovanému
světu. abv jim některv stát vykázal kus země, na níž by mohli jak
se uživit svou prací tak i žíti úplně po svém.

\elibostí turecké vlády, svržen v polovici května patriarcha řecké
v_vchodnicírkve Konstantin V, sotva od 3 let vládnuvší na caíihradském
stolci. Synod jeho — vrchní církevní rada — sám ho sesadil. ovsem
jen po přání turecké vládv a patriarcha. jako dva jiní ještě žijící
předchůdcové ——půjde do kláštera. Důvod v svnodu přednesený byl
že jednáním svym budí patriarcha nelibost vládv turecké a tím církev
řeckou poškozuje. Ježto každý téměř patrialcha cařihradskýjest volitelný
i sesaditelný synodem, každý téměř jest jen dotud milým, dokud všem
členům B\nodu dovede vvhověti, nebo jinak jím nepřekáží. Vedle
synodu, jenž skládá se z 12 metropolitu církve řecké (arcib) v čelo
církve a po bok patriarchovi postavena jest ještě smíšená vrchní rada
církevní, jež skládá se z S váženvch laiku a 4 arcibiskupů.

Xěkolikrát už byla zmínka o nepoměrnvch sumách, jaké anglické
protestantské církve věnují na své missie \ eškerá dobročinnost missijní
celého světa katolického na př. zhola se nevyrovná ani jediné episkopální
církvi anglické (nejbohatší ovsem) v tom ohledu. Tak bvlo loni na
missijní cile vydáno církví anglikanskou z dobrovolných pří­
spěvkův a sbírek: na vnitřní missii 149851000K; na zahraniční
missie ZO,"477.000 K' \ejvětší lyonský missijní spolek katolickv nasbirá
ročně 6 až 7 mil. franků! vsecky ostatní missijní společnosti všech
národů sotva tolik dohromady. Tak že se v katolickém světě dobro­
činností schází as 10 milionů franků. Tedy 10 mil. oproti 21! A jaké
výsledky vykazují katolické missie a jaké anglikanské?! Nemůže se
ani říci, že výsledky jsou v obráceném poměru! Sotva stv díl těch
úspěchů může zváti svůj církev anglikanská. Leč nejen na missie,
ale i na jiné církevní účely, z nichž Dmnohé opět i missijním ústavůni
slouží, vynakládá soukromá dobročinnost anglikánská ohromné obnosy.
Tak uštědřeno vloni na vzdělání a školy církevní 3,418.800 korun,
na podporu duchovenstva: 4,.412800 korun; na dobročinné ústavv
13 On) 740 korun. To vse určeno bylo jen pro centrální ústavy a
centralní potřeby diecesí a říše. \a místní farní potřeby složeno nadto
dobrovolně (na skoly, duchovenstvo, kostelní potřebv a j) 138,105.480
korun. Tento dobrovolně hraženv budžet anglíkanské církve tedy
obnášel roku minulého 186,503.608 korun

*

Věda a umění. Není oboru lidské působnosti, který by byl
v poslední dobětakových pokrokův učinil, jako technika — lidská
práce duchem vedená. Ovšem, že všechno tak zv. theoretické snažení
a vědění lidské směřuje sem a technika každé nové pravdy se zmocňuje
a ji ke svým účelům využívá. Práce lidská, ježto ve vvsledcích svýchV'
ocím přístupna a všem na jevě jsoucí, v tom oboru nejvíc ohiomuje,

Hlídka. “25
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a také nejvíce se hromadí, a minulostí podpírána jest přítomnosti
budoucnost. A přece přes ten pokrok technický, jak málo jest těch
velikolepých děl techniky moderní, jež by přítomnost i dalekou bu­
doucnost tak v úžas uvádělv, jako zbytky velkých staveb a prací
starověkých. Není toho co litovati, nebot dnes lidská práce své \ ýsledky
a plody má pro každého pohotově. nehýbe massami jen na odiva
slávu tyranů, ale každému občanu sloužiti chce. Přece však veliké
práce prováděné státem, národní společností, několika državami i dnes za­
bírají takové rozměry, 0 jakých se ani starým nesnilo. Tu především
sluší jmenovati dráhy a stálé jich zdokonalování — trati táhnoucí se
pustinami, močály, horami a skalami nebetyčnými, podrývající města,
řeky i moře. Technika moderní se vší svou genialností zdá se sloužiti
jen a jen kommunikaci: dopravě obchodu, spojení a dorozumívání
vzájemnému. V rozsahu a rozměru dosaženo tu už velikých věcí, tak
že stejně či ještě větší už ani nepřekvapí, pokrok a v\' voj budoucnosti
bude tudíž oblacen ke zdokonalení vnitřnímu. Za starověkém zůstává
však moderní technika stavbami melioračními. Tu pracováno nejdřív
v malém, ve velkém sic vymýšleny plány ale dosud málokde uskuteč­
něny. Bylo to také přirozeno, nebot kraje technicky pokročilé takových
velkolepých staveb nepotřebovaly — vyjma vodovody, vodojemy a
kanály splaškové, vše co přinesl život velkoměstský.

Leč právě dovršuje se dílo, jímž moderní technika nejen dorovná,
ale i převýší starověké stavby zavodňovací v Egyptě na Nilu a v Assyrii
na Eufratě a Tigrisu. Anglie dokončuje na Nilu své práce sta­
vební, jimiž se má voda řeky Nilu pro úrodu Egypta tak důležitá
regulovati. Od r. 1903 budou stavby ty včínnosti; už jsou dvě ohromné
hráze, vlastně dvě sítě hrází, průplavu a vodojeniu hotovy: mohutnější
u Assuanu menší u Assiutu, tak že voda Nilu by tím byla regulována as1
pro 10 stupňů šířkových ——skoro od obratníku severníhob až po ústí.
Hráz u Assuanu jest přes přes dva kilometry dlouhá a při nízké vodě
80 stop vysoko nad ní čnící; leč ve stavbě a v délce této hráze není
nejpodivuhodnější dil práce. Ten spočívá v hrázi, jež bude vedena řekou
samou. Rece postavena tu bude mohutná zeď, jež bude jen tolik vody
propouštěti, kolik jí bude třeba k zavodnění spodní části Egypta. Ve
hrázi říční bude 180 stavidel 23 stOp vysokých a 7 stop širokých,
jež se budou uzavírati železnými pláty. Také hráz pobita je železnými
deskami, aby byla chráněna před podrytím a vymíláním. Vedle staveb
těchto veden průplav pro lodě určený, jež hrází a stavidly ovsem
by plouti nemohly. Hráz u Assiutu (Siout) má 119 stavidel o 16
stopách šířky, svou mohutností však nevyrovná se assuanské. ——Význam
těchto staveb není jen technicko-vědecký, ale přede vším hospodářský.
Neboť nadarmo angličtí kapitalisté nevložili do díla toho 120 mil. korun.
Veliká prostranství země pro sucho dříve nerodící budou tím způsobem
zavodněna a úrodnými učiněna. A úrodnost hojně zavodňované země
egyptské jest úžasná. Egýpt, jenž v poslední době tak že sebe uživil
a jen něco málo' vyvezl (a to hlavně průmyslových plodin), státi se
může zase tou obilnicí svého okolí, již už byl za starověku.
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Z oněch jak jsme pravili intensivních. vnitřních pokroku technik\
dlužno z poslední doby uvésti mnoho zajimayych novinek. Stastny vy­
nálezce žárovek pl\'n0\ \'ch Karel Auer už pied rokem oznámil. že
podařilose mu zdokonaliti týmže Zpusobemžárovk\ elekti ické.
Leč podrobnosti ani láz vynálezu tehdy nezjeven, ježto nebyl dokonale
\'yzkoumán a potřeboval ještě mnohé práce opravné. Nedávno teprv
Auer vyjevil \'ěc celou už hotovou a k praktickému užití připravenou.
Tím jakoby Auer sám napravoval škodu a křivdu. jakou elektřině
a žármkám elektrickým způsobil svým vynálezem před osmi letv
jímž elektrické s\ étlo před žáiovkon plynovou učiněno jakoby zby­
tečnym nebo aspon méně vyhodn\'m. \evyhodnost žár0\k\' elektrické
spočívala dosud v netrvanlivosti drátů platinových které niěl\- li trochu
intensivnější světlo poskytovati, brzy b\l\ proudem stráven\. Edison plfvtO
misto platinového drátu vynlyslil si drátek uhelný vlastně zuhelnatělou
rourku; avšak ani to nebylo výhodné. nebot černá hmota uhlu málo
energie elektlické veesvětlo obracela. poměrně mnohem méně než bil-á
hmota platin\. Auer své pokusy se žárovkami založil na kovech ještě
tíže tavitelných než platina (iridium. osmium. kdežto \e1n=t před ním
byl užil nekovu (vápníkm. ale princip jeho se nevžil. Auer v\b1al tedy
osmium tavitelné až při 25th stupních. Potíž spočívala v tom, že osmium
nedalo se dosud jako drát použiti. přicházejic jen v podobě bělavého
prášku. Roztaveno bylo křehkou hmotou. jež se drobila. Ř vnnález Auernv
spočívá vlastně jen \ tom. že osmium dlouhym chemicko-elektrickjm
pochodem upravilv tažnj drát. Praktickému použití vynálezu byla by
se stavěla v cestu ještě vzácnost a drahota osmia, ale i ta objevením
nových jeho nalezišť odstraněna. Osmiovon žárovkou docíleno těchto
výhod: vydává stejné množství světla o polovic ÍGOOo) laciněji. drát
osmiový vytrvá dvaklát tak dlouho jako rourka uhelná a nad to
vydává světlo už při napjetí proudu na 25—30 volt. kdežto uhelný
proutek zářil nejlépe teprv až při napjetí 110 volt. Jedinou ch\bu
vytykaji osmiové žárovce. že totiž vyvinuje se pálením osmia kyselina
osmiová. jež jest očím velmi škodlivá. Avšak v bezevzduché baňce.
v níž osmium září. není žádného skoro stravování osmia. tedy ani
kyseliny osmiové. Ta by se vyvinula. kdyby lampička pukla. tu však
teprv osmium neshoři. neboť spojeno jes vedením proudu pomocí platiny:
a tu na vzduchu b\ ihned shořela platina. tak že by se vedení přerušilo
a osmium zůstalo ušetřeno.

\edávno tomu. co \ikola Tesla svými objevy v oboru elektro—
techniky vzbudil oprávněný úžas. nedávno tomu. co m\ =lenka \Iarconiho
uvedená ve zlepšeném vydání ruskými a francouzskymi učenci \ praxi
a již opět hlásá se z „národního parku“ sensačni objev čaroděje Edisona.
Sestavil akumulator ..storage battery—' zvany ktery v prostoru asi
pivní ..čtYrtky" (i svou podobou rovná se soudku) nahromadí tolik
energie. že možno ji jak k osvětlení domu tak k pohybu strojů vy­
užitkovati. Hlavní piedností tohoto vynálezu jest jeho — láce.

Pokusy voj e nské komisse s apparatem pro snímky fotografické
z dalekých předmětů vzaté dopadly dle zpráv z Yverdonu oskvěle.

25'
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lilotografován z Yverdonu svah Saint Íves 210 kilometrů vzdálený
s takovou přesností, že možno i drobnosti salaší nahoře rozeznati.

Dr.KarelHiss vynalezlve Vídni přístroj k elektrisováni,
jímž možno proudy o napjetí až 6000 volt bez nebezpečí, bai bez
všelikého nepříjemného pocitu tělem lidským proháněti. Léčí s velmi
dobrým úspěchem neuralgii, neurasthenii, pakostnici, ischias a bezsenuost.

O létacim přístroji inženýra Kressa známo,že pozůstává z lehké
lod'ky, na níž připevněny přes příč tři šikmé velké plochy, jedna vždy
výše druhé, ale ne nad sebou, nýbrž stupňovitě za sebou. K pohybu
slouži Daimlerův motor z hliníku, uváděje dva šrouby do rychlého
otáčení. Aby priorita vynálezu nezůstala v rukou Rakušana, popílíl si
pruský vládní rada Hoffmann s dohotovením svého modelu, podobného
uvedenému vzduchostroji Krcssovu. Model proveden v redukci 1:10
vykazuje místo třech ploch křídlových toliko jednu, přesahující model
po obou stranách o 16 zn v celkové výměře asi 2 m2 a v podobě ne—
topýřích křídel. Ocelový motor vyzkoušený na 11 atmosfér má kotlík
72 rourami protažený, tak že lze v krátkém čase množství páry vyvoditi.
Dva šrouby uvádí přístroj v pohyb. Zcela orígínelní sest-rojení pod—
stavce usnadňuje vzlet. Podstavec, na němž stroj spočívá, podobá se
zahradni židli ku sklapnutí. Před vzletem je tento kozlík stlačen a na
něm spočívá aeroplan. Sroubý se počnou otáčeti a při jisté rychlosti
vyprosti mechanismus, jímž podstavec dosud v stlačené poloze byl
udržen a tento se vymrští pomocí ocelových per na svých dlouhých
nohách do výše, vyzvedaje takto již již vzlétajicí přístroj od země.

Na louce poblíže předměstí Treptova v Berlíně předveden obe—
censtvu nový létací stroj bývalého lesníhoadjunkta Marxe. Přístroj
založen na systemu ptačího letu, jejž po leta zevrubně pozoroval. Létadla
stroje jsou kombinaci křídel a létacích blan. Kostra sestrojena z hliníku
a spojení jednotlivých částí vějířovitého přístroje docíleno pružnými
blanami. Marx podnikl ze zvláštní estrady vzlet do vzduchu a vznášel se
ve výši asi pět metrů v polokruhu po dobu 4 minut a 25 vteřin.

N. Tesla, znamenitý charvatský elektrotechnik, oznámil z Nového
Yorku časopisu„Sun“, že prostředkyk zřízeníjeho světové telegrafie
bez drátu jsou zajištěny. Elektrická energie bude vedena do země,
a takto způsobené vibrace bude možno zachycovati všude zvláštními
apparaty. _

Prvni praktický užitek telegrafie bez drátu poskytla ne—
dávno při plavbě z Ostende do Doweru. Kapitan lodi „Princesse
Clementine“, jež opatřena přístrojem pro zachycování depeší bez drátu,
přijev nedaleko Dunquercqu (Diinkirchen) spozoroval signaly na přístroji
telegraňckém. Když zachycená depeše přečtena, dověděl se, že mu dává
zprávu francouzská loď majáková, která střeží nebezpečné, úskalí plné
místo na pobřeží francouzském. Majáková loď mu sdělovala, že budoucí
noci už by nemohla světlo vydávati, kdyby ji pomoc—zesouše nepřišla.
Parník „Princesse Clementine“ vyslal tedy ihned novou depeší bez
drátu, jež chycena“ na pobřeží belgickém v místě La Panne. Odtud pak
pozemním telegrafem odeslána zpráva do Francie do Dunquercq. Odtud



ihned vyslán člun k majákové lodi, ab\ předsevzaty tu byly potřebné
opravy \7 případě, že by maják b\l vyhasl. hrozilo snad mnohým lodím
veliké nebezpečí. Tak poprvé telegrafie bez drátu se šťastně v životě
námořním osvědčila.

Před šesti lety objevil francouzský fysik Becquerell, že kov
uran vysílá zvláštní paprsky. jež mají tu vlastnost, že neprůhledným
prostředím procházejí a průhledné prostředí činí zdrojem světla. Byl
to první objev skutečných Roentgenových paprskův, ale prakticky
zůstal nepovšimnut. Leč na základě objevu pracováno dále: Demargay
tvrdil, že není to vlastnost uranu samého, ale že tu třeba hledati nový
prvek; bratři Curie v Paříži tutéž vlastnost později objevili na baryu
a vismutu z uranových rud dobytém. Konečně nedávno mnichovští
učenci Hoffmann a Strauss tutéž vlastnost objevili na olově z uranových
rud získaném,ač?zaádné jiné olovojí nejeví. Paprsky této „radioaktivní
substance“, jak neznámému prvku říkají, shledány při pokusech
v laboratořích (pařížské a berlínské jmenovitě) ještě podivuhodnější
než paprsky X, (Roentm, kathod.). Ovzduší, jímž pronikají, činí totiž
velmi vodivým pro elektrický proud. Doufá se tudíž, že pro telegrafii
bez drátu našel se velmi výdatný pomocník. Sklo osvícené paprsky těmi
září. diamant zůstává temným \ ysílená a vyčerpaná dlouhým svícením
radioaktivní substance“ nabývá opět své zá1ivosti,byla-li osvětlena
paprsky kathodovými.

Zajímavéjest srovnání sil elem entarních, jichž se v moderní
technice strojové stále větší měrou užívá. Stroje pracující na

ařížské světové výstavě r. 1869. měly průměrně lh koňských sil
každý, r. 1878. už 62 koňských sil, r.1889. 170 a 1900 972)koňských
sil každý stroj. Leč veškerá ta síla strojů na pařížské výstavě pra—
cujících byla 256.085 koňských sil — a tato veškerá síla není leč
taková, jaké potřebuje jedna z nových lodí německých, dopravní a
poštovní parník -Deutschland“, jehož strojová práce rovna se 3) 600
koňských sil, čili práci DOO._000 lidí. (HP:— 1-1 lidských sil). \a
takovém parníku umístěny tedy stroje s takovou silou pracovní, jaké
nespotlebují stroje celého velkého města. Tak na př. stroje v Hamburku
(mimo přístav) pracující vyvinují jen sílu 22.886 koňských sil. \e 28
největších a nejprumyslnějších městech německých činno jest strojní
síl\ za Bf)-L.658 HP, to jest tolik co 10 podobný ch parníků spotřebuje
Dosavadní hamburské parníky pošt0\ ní a osobní mají také stroje úhrnem
o 425).000 HP.

Technikové němečtí zabývají se myšlenkou sestaviti velký mezi­
národníslovník technický. v nějž b\ pojatyb\l\ tři ieči: anglická,
francouzská a německá. V budoucích jeho vydáních podle rozvoje
techniky i v jiných národech mohla by se přiblati 1 luština, italština a
japanština. V obsah slovníku nebudou pojaty jen vlastní .,termini
technici“ , ale i úsloví a frase technické, ale jen pokud jsou technické.
\ázev bude míti „Techno—lexikon“.1)

') Některé z drobnoaí »chhnickélio rozhledu piše Jan Vojenský.
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Dne 14. dubna překvapena česká veřejnost z Vídně uznáním
k českému umění. V úředním listě \r)'lilášeny totiž dva dekrety, jedním
jmenováni noví členové panské snemovny & vzati vesměs z kruhův
učenců a umělců. Mezi těmito jmenovánli Jaroslav Vrchlický
a Ant. Dvořák členy sněmovny panské. Všechny listy české psal)
o tomto skutku s patrným potěšením. Druhým dekretem zřizuje se
galerie vý tvainý ch umění v Praze, a to ze štědrosti císařské;
bude ústavem veřejným zemským, prof nějž z nadace císařské (k níž
přistoupí asi i zemská obecní i soukromé dar y) budou se zakupovati
obraZ) umělcu obou národů. Dosud stálá obrazálna v Praze byla
v Rudolfinu, jež zustane asi místností výstavní a příručním salonem
akademie. Pro novou galerii bude třeba opatřiti novou monumentální
budovu. Podobnou galerii zřídí prý císař pán ještě v Haliči, ve Lvově.

Mistr Dvořák slavil l-l dní před tím (31. března) právě nový
veliký úspěch V Národním divadle svou novou operou „Busalka“,
k níž libretto sepsal Jar. Kvapil. Dle souhlasného úsudku všech kritkiů
jest Rusalka nejhezčí českou operou nebo aspoň 2 nejdokonalejších.
Jeji velikou předností jest, že i libretto její jest dokonalou praci
básnickou, jež i jako poetické dílo by svou cenu mělo. Námětu po­
skytly pověsti lidové u vsech téměř národův už zpracované: nešťastná
láska vily ke smrtelníku. L)rické motivy libretta daly Dvořákovi
příležitost, aby co nejnádherněji své umění objevil. — Dne 25. brezna
dávánopoprvéJiráskovodrama„MagdalenaDobrom. Rettigovátí.
idyllické a povznesené scény ze života našeho probuzení. Šlechetná
vlastenka litomyšlská opředena tu velmi milým nádechem, jakož i celá
společnost česká venkovského toho města -—drama taktéž došlo vřelého
přijetí, přes to že nemá silných dramatických“ momentů.

Po zemřelém(náhle skoro) v Paříži Václavu Brožíkovi na
jeho místo na pražské akademii umění pro historickou malbu uvádějí
zatim jen z dohadu jako nástupce několik chvalně známých jmen:
Beneše Kniipfera (malíře krajin. marinistu především!), K. E. Lišku a
Han. Schwaigera. O zemřelém Brožíkovi jistý list polský porovnávaje
ho se svými a známými pravi: byl sic velk) mistr hlavně v seskupování
četných osob a oživování velkých momentů, ale ani Matejkavi ani
uherskému MunkacS)mu nevylovnal se jak prohloubením tak zušlech­
těním a jemným provedením každého detailu.

Sjezd novinářů slovanských V Dubrovníce zdá se, že
Výpadl ještě bezúspěšněji než loňský krakovský. Roztržky v lůně
slovanského novinářstva jsou čím dále zřetelnější. Resoluce, jež mají
praktický cíl týkají se opět, jak už v Praze i v Klakově usneseno,
slovanskéckorrespondenční kanceláře a všeobecného podpomvacího spolku
slovanských žurnalistů v Rakousku. ——Ve slovinském divadelním
družstvu vzdali se Hubad konečně s Milčinským intendantury, roz­
mrzeni stálými útok) „mladých“ a „nejmladších“ na výběr her a správu
divadelní. \Iezitím co mladí žádají, ab) se moderní kusv hrály před
prázdným divadlem, německé večery mají vždy skvělý úspěch. — l\a
3. května uchystáná v Bulharsku slavnost kladení základního kamene
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na pomník caru Osvoboditeli podle návrhu italského umělce,
jenž v konkursu dostal první cenu.

Počátkem dubna slaveno v Rusku ŽOOletéjubileum žurnalistiky
ruské. \' Moskvěkonánza té příležitostisjezd novinářů ruských
(od 4. do 7. dubna). Sjezd jak v Rusku přirozeno. obíral se jen
otázkami podpůinými a literárními. Xa sjezdě n árod ního v\'učování,
jenž konán v Moskvě v březnu a jenž už dlouho připravován kromě
vnitřně školských otázek. jednáno mezi jiným i o úpravě ruského mm o­
pisu. Xensneseno zatím nic definitivního, ani dalekosáhlejších požadavku

nev “loveno “Pouze způsob psaní ..i“ a „e“, jež Rusové maji v různých
podobách(.. “dvoje či lépe patero, ..e“ čtvero) navrženo zjednodušení.

K žiOlletémujubileu smrti Gogolový (zemřel v Moskvě
21.1lD./:'t.bř.18:)2) ději se už přípravy ve světě literarnim. U \larksa
vyšlo nedávno nádherné vydání jeho „Mrtvých duší—'. Vydání jest
hojně illustrováno, jen že jak podle prvních sešitů vidno, nešťastně
úkol illustračuí rozdělen. Každá hlava určena jinému umělci k illustrování
(některému ovsem dvě i tři kapitoh), tím se stalo. že v illustracicha
v charakteristice osob na obrazcích jest nejednotnost, jež ruší spojitost
romanu samého Reprodukčně jest dílo dosti zdařilé. ——\ postě, kd\
divadla ruská jsou zavř.ena konává se herecký- sjezd, konán letos
v Moskvě, jenž kromě podpůrných svépomocných cílů hojně debattoval
i o umělecké stránce a vzdělání svých členů. Navrhováno určití jistý
census vzdělavaci (stupeň vzděláni) jaký ruský herec míti musí, aby
do svazu hereckého přijat býti mohl, leč na konec od návrhu upuštěno.
že jest dosud pro Rusko předčasný a mohl se zachovati jen na nej
větších a nejlepsich divadlech Jinak že ostatně census vzdělanostní
řídí se jakostí scény a postavením i platem herce. To že je měřítko
nejpřiměřenější. Při tom i zůstalo.

Carská akademie umění ve svém řádném sezeni koncem
března usnesla se, výbrati ze svých uměleckých pokladů někteiá
mistrovská díla a rozeslatí je po kraji školám malířským a kreslířským,
aby žáci jejich, jimž není po ruce žádná obrazárna. měli před sebou
také umělecké originalv slovutných mistrů a na nich samých se cvičiti
mohli. Vybráno tak “214 obrazů ruských i cizích slavný ch mistrův a
ty rozeslám budou po kraji do krajinských museí a kreslířských škol.
Mezi obrazy jsou cenné originalý Rubensa, \-an Dýcka. Rembrandta,
Tintoretta. a z ruských Bogoljubova, ] renca, Gruzínského. Kovale\ ského,
Vasilkovského a j. —-Táž akademie umění usnesla se od letoška
svou výroční zprávu dáti tisknoutis illustracemi praci žáků svých,
fograiiemi umělců slavných, zvláště jubilantů a pod. Zpráva bude tak
sestavena, aby poskýtovála vždy živý obraz ruského snažení uměleckého
veřejnosti co nejširší. a to nejen v carské akademii samé. ted\ nejlepsich
žáků jejich, ale i vsech škol malířských v Rusku, jichž roční zprá\'\
rovněž pojme ve svou ročenku. Také cenou chce učiniti ročenku co
nejpřístupnější.

Zem rell ve světě slovanském: 19.března stoletý téměřDr. A dolf
Dobrjanský (r. 1803), uherský Rusín, vlastenec, učenec a spisovatel,
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vládou uherskou ovšem pronásledovaný pro „panslavismus“. ——„Literarni
Naukovy Vistnik“ rusínský přináší širší posmrtní vzpomínku na dva
rusínské spisovatele zemřelé v lednu, 8. ledna M. T. Simonova a
10. ledna zemřelého C. D. Nisa (Nos), onen byl belletristicky, tento
belletristicky ale hlavně folkloristický činným. ——-lí). dubna v Paříži
zemřel professor pražské umělecké akademie a mistr český Václav
Brožík, pochován v Paříži (nar. r. 1851). — 16. dubna mladý nio—
ravský krajan a spisovatelnárodohosp.a politický Frant. Vahalík,
jenž zvláště v ruchu o druhou universitu moravskou mnoho činným
byl. — V dubnu zemřel ňlosofický spisovatel ruský A. A. Kozlov,
jenž ve spisech svých ůlosofických přidával se k moderně pantheisti­
ckému směru zvanému panpsychismus. ——19. dubna mladý krajinář
český (školy Mařákovy) Fr. Lebeda. — V Kolomně v Rusku zemřel
novellista Petr Pavl. Suvorov (1839—1901) Nebožtík náležel ke
kruhu mužů šedesátých let, byl znám s Pisarevem, Tkačevem a jinými
šedesátníky. V novellistických pracích svých, vydaných ve sbírkách
„Zitejskyje otgoloski“ (1878),„Razskazy iz dalekago pro­
šl ago“ i „Zapiski o prošlom“ líčí dobu šedesátýchlet se stanoviska
pokrokového liberala.

*

Z národního hospodářství. Nálada pro velké investice železniční
i průplavové po prvním nadšení sic ochladla, ale přece ne tak, aby
snad povstali těm či oněm stavbám zjevní nepřátelé. Předloha o vodních
stavbách vláda slíbivši po svátcích odložila na konec dubna. Předloha
jest, tak jak podána, slepou. Jest to jen hrubý nárys plánů do po­
drobností nejdoucí. V podrobnostech totiž není ještě nic ani rozhodnuto
ani vypracováno. Stavbou se má ostatně započíti až roku 1904. Obě
předlohy i s rozpočtem do konce předprázdninového zasedání (do polovice
června) mají býti vyřízeny. To by ovšem byl spěch, jakého už dlouho
rakouská sněmovna neviděla! —­

Zákonozkrácení doby pracovní v dolech, jenžpoloňské
stávce byl slíben dělnictvu, ale sněmovnou dosud zadržen ——projednáván
opět ve výboru sněmovním a letos div že nezvítězil návrh dělnických
zástupců na zavedení 8 hodinné doby pracovní, kdežto vláda s měšťan­
skými stranami navrhuje Ohodinnou šichtu. Přece však do návrhu
o 9hodinně šichtě vneseno ustanovení, jež jak vládu, tak průmyslové
zástupce rozladilo. Práce přes čas totiž smí se jen dovoliti po poradě
se zaměstnavateli a dělnickým místním výborem (tedy ad hoc zřízeným)
nikoliv jak předloha měla: s výborem hornického společenstva. Vláda
namítá, že tím přirčeno bude právo spolurozhodovati dělnickým agita­
torům ze řemesla. -— K předloze zákona navrhli dobrou resolucí poslanci
čeští (Dr. Fořt), aby vláda pečovala o ztenčení alkoholismu v hornických
revírech, o rozšíření vzdělání a povznesení duševní úrovně hornické.
Vláda dosud co se alkoholismu týče činila pravý opak. Zrovna proti
všem námitkám jak hornictva, tak přátel jeho udělovala na Ostravsku
na př. jednu koncessi na výčep lihovin za druhou -—-ježto šlo o židy
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a posílení německého rázu Ostravy i okolí! Kdo však se tomu měl
ve vlastním zájmu opříti a neopřel se, byly správy a majetníci dolů.
Jak resoluci bude vyhověno, můžeme si už napřed vypočísti.

Na sjezdu protialkoholickém ve Vídni také pronešeno
mnoho stesků toho druhu na úřady a na vládu, že prodej lihovin
podporují, výčepy obcím zrovna vnucují a spolky i agitaci pro střídmost
pronásledují. Klassické jsou namnoze příklady toho z Haliče. Sjezd
sám vyzněl zcela na plano. Už spor mezi rigoristy, jenž všechno po—
žívání jakýchkoliv lihovin zatracují a mezi umírněnými vedl k rozbřednutí
celého jednání. Mimo to socialisté, kteří nikde zásadně a opravdově
proti líhovinám nebojují, využili sjezdu ke svým účelům. Hned z počátku
mimo to dostali se lékaři do sporu, když obecenstvo tleskalo (upříliše­
nému asi) výroku saského lékaře a professora Meinerta, lékaři pak
bouřlivě protestovali, že by oni svou nezdrželivostí šířili alkoholismus
a že by většina lékařů na alkoholismus umírala! Ježto pro velký nával
řečníků muselo se předsednictvo utéci k lOminutovému omezení, ani
pro informaci a statistiku o alkoholismu ze sjezd mnoho nevyplynulo.
Z rakouských zemí alkoholismus nejvíce řádí ——na Moravě a
ve Slezsku. Ač práýě tyto země statistiku alkoholiků ani na sjezdě
nepodaly. Pouze z Cech a Haliče, jakož i z některých alpských zemí
přítomní lékaři předvedli alkoholismus svých zemí v číslech. A tu
zvláště MUDrka Daszyúská protestovala proti tomu, že by Halič byla
nejzamořenější ze zemí rakouských. Nevníprý tomu tak, nenít v Haliči
konsum kořalky poměrně větší než v Cechách na příklad, přes to, že
v Cechách pije se ještě velmi mnoho piva a vína, jehož spotřeba
v Haliči jest minimalni. V Cechách průměrně notorických alkoholiků
jest o polovic méně než na Moravě. Na Moravě samé pak alkoholismus
rovněž se snižuje, ale velmi pozvolna. Bylof na př. roku 1890. ještě
motorických pijanů na každých 10.0001idí 46, r.'189ó. už jen 33,
rok 1898. 29 a 1899. zas už 30. V jednotlivých okresech moravských
rovněž nastala změna k lepšímu. Tak nejhorší okresy kořaleční v roce
1890.: Xové Město (172 píjanů na 10.000 obyvatel) Zábřeh (1200/000)
Vyškov 1170/000)už tak se polepšily, že po desítiletí vykazují: Nové
Město 32, Zábřeh 79, Vyškov 35) pijanů na 10.000 obyv. Nové Město
a Vyškov ted'y klesly až skoro ke průměru moravskému, Zábřeh však
zůstal nejpijanštějším okresem Moravy. Kromě zábřežského okresu
vykazují vysoké poměrně číslo pijanství ještě Meziříčí Velké (660/000)
Tišnov (6-1) Místek a Litovel (po 520/000). ——Dle tohoto rozdělení okresů
moravských, zdálo by se, že socialisté mají pravdu se svým tvrzením,
že alkoholismus jest zaviňován jen chudobou a nevzdělaností. Kde tyto
dvě vady lidské společnosti dosud neodstraněny nebo aspoň nezmírněny,
tam marný boj proti alkoholismu. Leč alkoholismus nezračí se právě
nejvýrazněji v poměrném počtu pijanů notorických! Až k nemoci a
šílenství klesá vášeň ta přece jen v řídkých případech, a tím řídčeji
ovšem, čím zevnější okolnosti od toho zdržují: a tyto zevnější okolnosti
jsou hustota obyvatelstva, městský život. čilejší styk lidí. Proto poměrné
procento pijanů z větších moravských měst není pravým výrazem



jejich alkoholismu: Tak v Brně 70/000 (r. 1890) a 30/000 (v r. 1899)
v Jihlavě 90/000 (po obě leta), v Olomouci 50/000 (1890) a 130/000(1899),
v Kroměříži 150/000(1890) a 30/000 (1899), atd. . .. Každý jednoduchým
počtem a pohledem do života pozná — kde se víc alkoholu zneužívá,
zda na venkově či v městech. Boj proti alkoholismu také ne bez důvodu
začíná ve velkoměstech, a na ně bude vždy v budoucnosti muset hlavní
zřetel obraceti.

Všeobecně překvapil krok anglické vlády, jež v rozpočtu, který
na rok budoucí vykazuje deficitu přes 1000 mil. korun, navrhla na
uhražení deficitu zavésti cla — tedy prostředek, jehož Anglie dosud
neužívala (po 50 let). Ovšem, že nenáviděný tento prostředek v Anglii
měl by býti zaveden jen jako zatimní, snad na rok, či několik let.
Cla jsou tudíž tak řečená fiskální (jen na rozmnožení státních příjmů
zavedená, jako u nás na př. clo z kávy) nikoliv ochranná na ochranu
domácí výroby zavedená. jaká jsou v ostatních státech evropských
volné tržby (vyjma Belgii) neuznávajících. Leč při těchto clech fiskálních
na uhlí a cukr, první jest ještě starožitnější a víc vyšlé z mody —
zavedenot na vývoz uhlí! Jest to zrovna hospodářský atavismus, jak
to vídenské „Handelsmuseum“ nazvalo. Cla fiskální jsou obyvatelstvu
vždy nemila, a to cla na dovoz všem obyčejně, cla na vývoz té třídě
výrobců, jež vyváží. Jest to vlastně opačný pojem našeho cla jak se
o něm mluvi ve státech ochranářských. V Anglii už sic dlouho byla
agitačně činnou strana průmyslniků. kteří se domáhali toho, aby Anglie
upustila od své volné tržby a přidala se rovněž k ochranářské politice,
třebas ovšem mírnější. než jakou pěstují mnohé evropské státy. Nikdo
však v Angli se nenadál, že zásada volné tržby bude prolomena ohledy
Hskalními a to ještě takto. Odpor, jaký povstal proti takovýmto zámyslům
vlády jest veliký, zvláště v kruzích uhelných těžařů. Tito hrozí za—
stavením veškeré těžby, bude-li clo na vývoz uhlí skutečně uvaleno.
Návrh na zavedení obou cel prošel v dolní sněmovně jen malou většinou,
v horní sněmovně, kde zájmy velkokapitalismu a zvl. hornického mají
své silnější zastoupení, bude asi tíže. V návrhu vládním ustanoveno
clo na vývoz uhlí na 1 šilink (60 kr.) z tuny, tedy kr. z metrického
centu, což není ovšem značným zdražením anglického uhlí v cizině,
ale přece už konkurenci anglickým těžařům stěžuje. Vláda namítá, že
cizina (Francie, Italie a Rusko) nezbytně uhlí anglického potřebuje a
že je musí kupovat, kdyby sebe víc podražilo. Ze tudiž o clo na uhlí
nemusí se domácí obyvatelstvo ani domáci výroba pranic pálit. ježto
je zaplatí cizina. Clo na cukr, jež dle čistoty jeho jest od 480 korun
až do 1004 korun na jeden metrický cent, jest už citelnější. A to
bude musit. zaplatit z větší části anglický konsument sám, cizina sotva
ze zboží svého i za nejbezohlednější konkurence tolik bude moci sleviti.
Za veliké spotřeby a všeobecného užívání cukru hojně i v nejnižších
třídách jest nenávist, jaká proti tomuto clu povstala, širší a mohut—
nější ještě, než nenávist proti clu uhelnému. Pokus vlády bude míti
možná dvojí dobrý výsledek: konec války jihoafrické, jejíž náklad to
zavinil, a ještě pevnější tr *ání při volné tržbě lidu anglického.



Školství. Duch bezmezné anarchie obalený v lesklou zástěru
pokrokovosti, jak lučavka zžírá všechna pouta, bez nichž nelze společnosti
jakékoliv, tedy ani organisace učitelské zachovati a říditi. Mladí i staří
pokrokáři zapomínají, že první podmínkou zdravého pokroku a účelného
rozvoje jest účelná sebekázeň a jisté obmezení bezuzdné vášně sebe­
lásky. Zapomínají, že dokud na zemi budou lidé — a my učitelé jsme
přece také jenom lidé — jistá obmezení osobni zvůle, již mladí tak
rádi zaměňují se svobodou, jsou v zájmu celku nezbytná, že bez'súžení
zbujnělého „já“ nelze zbudovati združení stavovského, jakým měl býti
Ustřední spolek moravský dle zámyslůnezapomenutelnýchza­
kladatelů professora Havelky, ředitele Kosiny a jiných. My nejméně
jsme vděčností povinni anebo jinak zavázani k jeho nynějšímu vedení,
neboť právě p. Slaměník vydal osudné heslo: učiteli svědčí nejlépe
mírný liberalismus, a dal pokyn, by učitelé smýšlení katolického, pakli
toto smýšlení také na venek projeví přistoupením ke katolickému
spolku učitelskému, nectně byli ze spolků okresních vyloučeni. Přes to
však želime, že rozvrat ničivé páky zasadil na kořenech ústředního
spolku a zradikalisovaní mladíci odbojem proti autoritě starších vynutili
si nadvládu v zemském spolku učitelském, jak svědčí otom resignace
předsedy p. Slaměníka, způsobená zajisté dorostem prosáknutým názory,
které splodily hnutí socialistické.

Hnutí, kteréž ani učitelstvu ani školství neprospěje, není původu
českého, ani slovanského, nýbrž vypučelo na protestantských nivách
německých, ujalo se ve Vídni a nyní bují v Praze. V Cechách plodí
totéž ovoce jako v Němcích: ruší svazky stavovské organisace a uvolňuje
mravní základy její. Místo volnosti zavádí pustý terrorismus, místo
realních vědomostí plané povídalství povyšuje za příznak intelligence.
Boří. co pracně zbudováno, ale lepšího neumí podavti. Výstup učitelstva
pražského a plzeňského ze spolku zemského v Cechách a odštěpení
učitelstva škol měšťanských od učitelstva škol národních je k tomu
velmi vymluvnou illustrací.

Universitní běhy učitelské ve Vídni žádá městskárada.
Za tím účelem podala k ministerstvu vyučování příslušnou žádost, již
bude zajisté vyhověno. Vždyť je to ve Vídni! Ceské učitelstvo v Praze
si takové kursy vlastním nákladem již před rokem zřídilo na české
universitě.

Otázkatechnickéh o doktoratu konečněrozluštěnave smyslu
přání techniků. Tyto dny vydán byl výnos ministerstva osvěty a
bohocty, jimiž na základě císařského zmocnění povoluje se technickým
školám vysokým udíleti hodnost doktorskou. Zároveň vydán rigorosní
řád pro techniky, jimiž přesně vymezeny podmínky a modality potřebné
k dosažení technického doktorátu. Tim studium věd technických povýšeno
na úroveň studia universitního a technik postaven na tutéž výši spole­
čenského významu. jaká byla dána lékařům, právníkům a jiným
odchovancům starodávných universit.

Zároveň ministerstvo bohoctv a vyučování přijalo konečně sta­
novisko svépomocné, jaké vdUhráéhajinde se uplatňuje. Vydalo



totiž na1ízení,ab\ při nákupu r\sovach a jiných pomůcek učebných
vžd\ mělv výrobky tuzemské přednost, jakost a cena-li je pliměřená.
B\lo by velmi prospěšno, kd\ by nařízení to bylo rozšířeno i na obiazy,
mapy, knihy, preparaty a jiné potřeby školské, z nichž větší dil zvláště
německé ústavy zásadně kupují ——z Berlíně. Že tim ani smýšlení
vlastenecké v mládeži, ani výroba domácí se posilňuje, netřeba dokazovati.

E\ěmecké učitelstvo rakouské touží po neodvislosti bezpodmínečné
a doufá, že cíle dojde, bude-li míti vlastní denník politický, jímž
by působilo na smýšlení ostatních stavů, hlavně však v lidu by šířilo
názory své. Ustředni svaz německých učitelů se proto usnesl, že bude
učitelský denník vydávati. Ze bude rázně „pokrokový“ a bezohledně
„protiklerikalní“, t. j. krajně protikatolický, rozumí se u vídeňských
„mladých“ samo sebou.

Jedn ota lidu milů na Moravěpřistupuje k praktickému řešení
velikých svých úkolů. Prvním výsledkem práce obětavé je zřízení
útulny pro zanedbanou mládež v Dřevohosticích u Přerova. Což by
naše moravská šlechta prospěla duševním mrzákům, kd\'b\ své ne­
obydlené zámky alespoň dočasně dala k disposici lidumilné jednotě a
tím umožnila rychlé iozninožení útulen a ústavů pro opuštěné siroty,
nezvedence, spustlíky a jiné ubožáky, jichž výchov dosud je neúčelný
anebo zcela nemožný.

Vždyť není doba daleka, kde zhoubný alkoholismus donutí lidumily,
že budou zakládati léčebny pro pijany nejen dospělé věkem, ale
i plo pijany nedospělé, v nichž by dítky byly chráněny před zhoubným
vlivem alkoholu naprostou abstinenci a vvléčeny z nákazy chelobné
dobrou výživu, prácí účelnou a působením náboženských pravd, jak
se to již osvědčilo ve švýcalský ch léčebnách pro pijany.

Ve školství německém opět nové hn utí se oznamuje. A poněvadž
všechno, co v Němcích vznikne, také k nám pronikne, upozorňujeme
již nyní na hnutí namířené proti dosavadnímu rozvrhu učiva. Uznává
se v Německu, že nynější soustava školská kromě počítáni, čtení a
psaní — o náboženství v Němcích již ani nemluvi — nic pro život
důležitého, upotřebitelného, praktického nepodává a žáci prý nedovedou
vědomostí pracně nabytých upotřebiti v_životě, čímž zvýšuje se nechuť
k učení a nedůvěra ke škole.

Dívčí gymnasium bude zřízenov Chebu. Vydržováno bude
družstvem přátel ženského studia a doufají, že škola obdrží právo
veřejnosti a podpory státní. První třída má býti otevřena již v září
tohoto roku.

Návštěva vysokých skol utěšeně vzrůstá. Dle frekvenčního
výkazu o univeisitách, ministiem vyučování právě uveřejněného. čítalo
vsech )osm rakouských universit v zimním běhu 1900—1901 dohromady17.31-)posluchačů. Z tohoto čísla připadá na univelsitu vídeňskou
6133. na českou universitu pražskou 3188, na lvovskou 2058, štyrsko­
hradeckou 1565), na krakovskou 1380, na německou pražskou 1314,
na inšpruckou 1011 a na černovickou 482 posluchačů. Z výkazu patrno,
že česká universita je dle počtu žáků druhou; kromě toho na universitách
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ve Vídni a jiných německých studuje sila českých a slovanských po­
sluchačů. Je zjištěno, že více než 800 českoslovanských studentů je
zapsáno na universitách německých. Z toho plyne, že zřízení druhé
české university jest kulturní a hospodářskou nutností. Podle disciplin
počítáno celkem na theologických fakultách 10Š4 řádných a 186 mimo—
řádných posluchačů. Lékařství poslouchalo 2541 řádných &405 mimo­
řádných posluchačů; právníků bylo 8463 řádných a 849 mimořádných;
na fakultě filosofické studovalo 2561 řádných a 1093 mimořádných
posluchačů.

Maturitní zkoušky na vyšších školách průmyslových byly
změněny a konečně upravený, za kterýmžto účelem vydalo ministerstvo
učby zvláštní výnos ze dne 21. února 1901 č. 4070, jimž se tato otázka
přesně reguluje. Absolventi vyšších škol průmyslových mají vypracovati
z oddělení stavebního: návrh stavby. nárys z architektonického tvaro­
znalství, práci z ekonomie stavitelské a úkol z techniky stavitelské.
Z oddělení technicko-mechanického se žádá: výkres ze strojnické
konstrukce, úkol z theoretické i užité mechaniky a úkol ze stroj—
nického stavebnictví a mechanické technologie, po případě z oboru
zvláštního. Absolventi lučebnicko—technické sekce mají podati práci ze
všeobecné technologie technické, ze specielní technologie chemické,
z qualitativních i quantitativních rozborů lučebm'ch a z nauky o stroj­
nictví. Pro konstrukce vyměřeny dva dní po osmi hodinách. pro ostatní
práce osm, po případě čtyry hodiny času. Absolventi mohou býti
sproštěni ústní zkoušky za jistých podmínek, mají-li nejméně uspokojivé
známky semestrální, ale každý abiturient má nejméně ze dvou, nejvýše
ze čtyř předmětů skládati zkoušky ústní. Nový maturitní řád nabude
platnosti školním rokem 1900/1901.

Aby jednotu národní sesílili, domáhaji se Němci jednotného
pravopisu. Dosud měli tři: říšský, rakouský a švýcarský. Nyní
pomýšlí se za souhlasu vlád súčastněných na unifikaci pravopisu, tak že
příště všichni Němci kdekoliv osazení budou míti pravopis jednotný.
Kde jsou Slované od takového idealu!

Péče o děti zmrzačené šíří se potěšitelné v Anglii Xedávno
rokováno v londýnské „School Board“ (asi naše okresní školní rada),
kterak pečovati o dítky, jimž tělesné zmrzačení návštěvu školy zne­
možňuje. Usneseno zříditi několik místních výborů, jimž bý starost
o tyto dítky svěřena býti mohla. Polovice těchto výborů vyhrazena je
ženám. Skolní rada povolila také prostředky na dopravováni dítek do
školy. Výlohy s tím spojené rozpočítány na 785 liber šterlingů (asi
20.000 korun) pro letošek a na příští roky toliko 500 liber šterlingů
(asi 12.000 korun). Dítky ty dostávají také oběd ve škole. Pro ony
čtyři školy, kde tito mrzáčci jsou vyučováni, povoleno 180 liber št.
(4320 korun) na odměnu pro zkušené opatrovníky a opatrovnjce, jež
dítkám na cestě do školy a také ve škole nápomocni býti maji.

Zajímavá data o školství přednesl v minulém zasedání říšské
rady socialistický poslanec Daszyúski. Tvrdil, že z 45 milionů zlatých,
jež v Rakousku se na obecné školství věnují, platí 11 milionů země,
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8 mil. školní okresy, 121/2 mil. obce a zbytek školní patronové, stát
však přispívá toliko 281.000—371000 zl. Chcete-li čislo to zvětšiti,
proměňte je na koruny. V Prusku přispívá stát na obecné školství
400/0, u nás 04%; v Prusku stoji obecné školy ročně 212 mil., u nás
90 mil. korun. Ve Svycarech připadá jedna škola průměrně na 366,
v Německu na b26, v Rakousku na 1350 obyvatel. Mezi 100 lidí čítá
Rakousko 24 analfabetů, Halič sama 68. Ze čtyř milionů ditek
školou povinných je skoro jeden milion bez vyučování, v Haliči samé
skoro 400/0. Počet analfabetů v Německu obnáší 3—0'50/0.

O „Vychovatelských Listech“, jichž první číslo vydáno
koncem dubna, zmíníme se obširněji v některé z příštích rozprav.

Rozhled končíme smutnou zprávou o barbarství, jež páchá školní
úřad pruský na Polácich. Na katol. Mariánském gymnasiu v Poznani
zrušeno ve všech třídách vyučováni polštině, tak že polská mládež
příště neuslyší ve škole slova polského. Rovněž zrušeno vyučováni
katolickému náboženství, jež dosud po většině se dělo polsky, téměř
ve všech venkovských i městských školách vládního kraje bromberg­
ského. Pověstný hunnismus tedy proniká již i do čistě kulturnich sfer.
Také známka zářící kultury germanské.

?: * 'fu'

Vojenství. Nová anglická strojová ručnice je zbraň
mechanicky pracující. Při výbuchu prachu v ručnici účinkují vyvinuté
plyny jednak na střelu ženouce ji ku předu, jednak na zbraň samu,
trhají ji do zadu. Tento strk do zadu využitkoval Hiram Maxim
tím způsobem, že učinil i hlaveň pohyblivou vsunuv ji těsně do roury
širší, t. zv. „pláště“. Při ráně pohybuje se tedy střela v před a hlaveň
v zad, při čemž stlači závitkovité péro, jímžto po ráně hlaveň zase
posunuta v dřívější polohu. Při posunování hlavně v zad vykoná hybná
sila vyvozených plynů tyto práce: spoušť se napne, patrona vystřelená
se vyhodi a novou nahradí a konečně se spoušt vyprosti a rána vyjde.
Vše odehrává se mechanicky a střelec řídí jen směr hlavně a přitlačí
na páku, má-li býti palba zastavena. Ručnici „strojovku“ nesmíme si
však představovati jako zbraň ruční. Jest nutno, aby podobná zbraň
spočívala jistě. tedy na podstavci, čímž nabývá podoby děla. Za pod­
stavec slouži obyčejně lože podobné dělové „lafetě“, a bývají „strojovky“
jako děla s místa na místo taženy. Váha takové pušky není veliká,
v horách nese voják celý ten stroj na zádech. Poměry při střelbě,
nosnost atd. rovnají se oněm při puškách modernich. V rychlopalbě
dá „strojovka“ 400 ran v minutě. Přesnost střelby předčí ještě nad
výkon naši Mannlicherovky a palba jedné „strojovky“ nerozprská se
u cile tak jako palba 40 mužů, kteří by 10 ranami v minutě docílili
stejného účinku se „strojovkou“. Muž u mechanicky pracující „strojovky'i
věnuje se zcela pozorováni účinku střel, kdežto náš voják musí současně
závor otvirati, nabijeti, spouštěti. V bitvě na Atbaře a při dobytí
Omdurmanu osvědčily se „strojovky“ znamenitě, jen chytří Burové se
nikdy smrtonosné palbě těchto ručnic nevystavují.
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Účink\ moderních ručnic. Dr. Schlick. námořní štábní
lékař, ošetroval 80 laněných sboru Sevmourova \ ětší část raněna b\la
střelami drobný mi. jen někteří střelami z děl. Podlouhlá střela malého
kalibru obalena bývá pláštěm z occle.1nědi.hliniku neb i papiru. Po­
rovnnáme-li účink\ střel\ takovés účinkem střel větších, seznáme hned.
že nové ručnice lépe vyhovuji požadavkům humanit\ než dosavadni
pušk\ většího zrna. Ciňané b\li z části vyzbrojeni nejnovějšími systemy
Poranění srdce a mozku jsou novou i starou střelou stejně smrtelná.
a\ šak veliká cena nove' pušk\ objeví se zřetelně při ranách na jiných
částech těla. především v prsou a břiše. Otvor\, kud\' koule vjela do těla
a kud\ zase v\šla. jsou malé, sekundární zánět\ jsou mnohem ridši.
tkanivo není tolik porušeno: tvto \\hocl\' umožnil\'. že i těžká poranění
plic a ledvin mohla býti \ krátké době v\le'čena bez reakce. Ctenáři
bude jistě známo. že koule 11 milímetru ba i >Šmilimetruv účinkovaly
na jisté vzdálenosti jako koule výbušné, že totiž tříštil\. Cim menší
kalibr, tím víc mizí tento účinek. tak že na př. zrno 6 :) milimetrů na
1200——2000 metru vůbec kostí neioztříšti. Tato prednost není zvrácena
ani tím,že nová puška dále nese a že i více lidí zraní. Dr. Schlick
V\práví. jak se ch0\ ali lidé bezprostředně po zranění. \ okamžiku. kdy
koule vjela do těla, nikdo nepocitil bolesti. \Inozí vůbec ani nepozorovali
a \ bojovném rozohnění běželi dále, až pak klesli anebo krvácením
b\li upozorněni na svou ránu. Jiní praví, že měli pocit. jakob\ b\li
udeřeni holí. Jen malá část raněných b\la nervosně rozčilena a jen
někteří upadali do mdlob. Jmenovitě bývali obestřeni mrákotami ti,
jimž se koule zar\la do krku. Tu ovšem nelze říci, zdali příčinou
omráčení neb\lo, že b\la koulí zasažena páteř. Kdož b\li raněni do
prsou, mívali po několik hodin ochromené dolní končetiny Jiní jevili
zvláštní duševní podrážděnost: b\li plačtiví, citliví. rozrušení a povídaví.
\ěkteři se chovali jako b\sterické žen\, nepokojně sebou házeli. hned
se smáli a hned zase plakali a sténáli. Ale t\to zjev\ zmizel_v po
několika hodinách a opakoval\ se nanejvýše do osmi dní. Lidé, kteří
b\li raněni tak, že ihned nastala smrt. ob_včejněbez hlesnutí klesli na
bok. b\li- li raněni sedíce nebo ležíce: když b\li raněni stojíce. z pravidla
ještě v\křikli nebo si povzdechli: „Božel' a pod. a pak klesli mrtví k zemi.

Rychlopalná děla. Zavedením ručnic „opakovaček" změnil se
značně dosavadní pojem o r\chlé palbě a tim stalo se, že si všichni
„nevojáci" i pro r\chlopalná děla utvořili jakýsi pojem odpovídající
dělu opakovačce. Děla ve velkých armádách pod značkou r\chlopaln\"ch
zavedená nemají s principem opakovaček nic společného. Sem tam
vysk\tl\ se zprávy v novinách o mechanick\ účinkujících dělech
Maximových nebo Hotchkissových. avšak zpráv\ t\ vztahují se vlastně
k ručnicím -strojovkám & nikoliv ke skutečn\m dělům. t j. střelbám
velkého zrna. Strojovk\ rovnají se jen zevně, ted\ \'zezřenim_dělům,
v\střelují však projektily malé, stejné jako z Mannlicherk\. Cim \\—
značuje se tedy dělo r\chlopalná? Jedině zvláštní brzdou na ložisku
(lafetě)nebo zvláštní konstrukcí celé lafety. Podmínk\. které na r\chlo­
palná děla klademe, jsou samozřejmě co do r\chloŠti palb\ mnohem



menší než u ručních střelných zbraní. Připomínám jen, že by spousty
dělové munice vyžadovaly pro dělo „opakovačku“ hned několik vozu.
Spokojíme se tedy tím, že požadujeme, aby v okamžicích kritických
mohlo býti vypáleno 15 aneb i více ran za minutu. Můžeme toho
s dosavadními našimi děly dosáhnouti? Ne! Hlavní příčinou toho jest.
že se dělo po každé ráně se svého místa pohne, a proto musí býti
znova předvedeno a zase namířeno. Tot velká ztráta času. Může—lise
tomuto nedostatku odpomoci, máme rychlopalnč dělo. Aby dělo po
ráně do zadu neuhýbalo, to hledělo se zameziti tím, že 1. zabrzdila se
kola tak, aby se nemohla otáčet, čímž coufnutí děla až na třetinu
omezeno. To pro rychlopalná děla nedostači. 2. Krok nejbližší vedl
k extremu, k úplnému zabránění coufnutí tím, že se v zadu na lafetě
připevnil t. zv. špičák neb ostruha. pomocí kterého se lafeta pevně do
země vryla. Nyní mělo ložisko silné nárazy při každé ráně vydržeti.
a mimo to dělá tak zabrzděná sice necoufnou, za to však poskočí.
Z těchto důvodů se brzdění podobné pro rychlopalná děla nehodí.
4. Novější konstrukce dovoluji sice dělu coufnuti, za to však vrátí se
po ráně samohybné na staré místo. Toho docílil na př. Krupp pružnou
ostruhou na ložisku. 4. V nynějším stadiu rychlopalných děl luští
konstrukteři otázku tak, že lafetu zabrzdí, aby se nemohla ani hnout,
za to však může se dělo samo (roura dělová) na ložisku v před a v zad
posunouti. Tento pohyb obstará síla plynův a silné péro. Tímto principem
zabýval se také konstrukter Erhardt, jehož děla též u nás vyzkoušena
byla, a při tomto principu zůstalo. Kromě těchto příčin ještě ta, že
rychlejší palba vyžaduje trvanlivějšího materialu dělového, že lafety
musí býti vůbec nové, vedla asi také v Rakousku ku změně děl.

Reorganisace belgické armady. Odbor poslaneckésně­
movny v Brusselu učinil o organisaci armady toto usnešení: Doba
služební zkracuje se pro jízdu na 30, pro dělostřelectvo na 26, pro
pěchotu na 26 měsíců. Kontingent branců na rok rozmnoži se na
18.000 mužů. '

ease—=:
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Symbolické knihy protestantské.

Píše Víti-mv OLIVA. 'Č. d.)

';) Apostolikum a protestantští bohoslovcil)
1. Zda apostolika v tom či onom století, v té či oné podobě

počalo se nžívati,2) na což moderní kritika velikou váhu klade, je
zcela věci vedlejší; hlavně záleží na tom, že apostolikum vyjadřuje
krátkými větami fakta a pravdy, jež apoštolé hlásali a_uěili.3)

Bedřich Vilém IV. nazýval apostolikum jedinou páskou rozličných
křesťanských vyznání a prohlásil proto jeho zachovávání při všech
církevních úkonech za nevyhnutelně potřebnéA)

2. Okresnisynodahrabství Stolberg-Rosslavského 52 proti
& hlasům rozhodla. poprositi evangelickou církevní radu, aby vše-—
možnými prostředky, dříve než bude pozdě, vystoupiti ráčila proti
zřejmým snahám nevěreckých professorů na našich universitách, kteří
symbolum apostolicum z bohoslužebných úkonů vylučuji.5)

Theologický směr, jemuž slouží „Křesťanský svět“, opanoval všecky
theologické fakulty v Prusku; ten pak usiluje, aby apostolikum v užívání
církevním se omezovaloů)

3. Tak daleko jsme postoupili, že osmělili se někteří celé apoštolské
vyznání uvésti v liturgické části bohoslužby slovy: „Apoštolské vyznání

——m—1)—J I.)(íhm, »Der Protestantismus unserer 'l'age.<< D. v. 1). 82 nn.

:) >Neue kirchliche Zeitschrift/r 1896, 16 u.
3) »Der Reichsbotea z 11. října 1892.
4) >>Ilistorische Zeitschrift: 1596. 76, 739.
5) »Der lleichšbote'z z 10. září 1892.

43):,Der Reichsbotec ze 16. února 189-1.
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zni; jak následuje“, anebo: „Poslyšte apoštolské vyznání víry.“ Apo­
stolikum již dávno zcela nesrovnává se s věroučným přesvědčením; proto
omezují se mnozí na to, že je „předčítají“, což ovšem jen tehdy má
smysl, věří-li, že musí naznačiti, jak velice apoštolská církev vězela
v pověřel)

4. V braniborské provincialní synodě řekl kazatel Richter:
„Stac—kerby se měl přece upamatovati, že tak zbožný muž jako Nitzsch
na první generalní2) synodě prohlásil, že apostolikum se již nehodí
a že tato první pruská generalni synoda velkou většinou přijala jiné
vyznání.“ 3)

:").Vyznáním víry v evangelickém slova smyslu apostolikum není,
pravi Achelis.4)

Není novinkou, že nevěra a nerozum vyžaduje odstranění apo­
stolikaf) novinkou, že professoři bohosloví odpadli od víry církve dle
písem svatých. Novinkou však a neslýchanou jest, že professor evangelické
theologie 6) nejen budoucí služebníky církve odvádí od vyznání, nýbrž
dává jim i návod, jak by svědomí ukonejšili, aby při ordinaci k apostoliku
zavázati se mohli, ač s ním zásadně nesouhlasí.7)

Farář Gramberg v Abbehausenu v Oldenbursku soudí, že Luther
by byl lépe učinil, kdyby byl úplně vynechal apostolikum katolické
církve, již zcela náleží; chce provésti nepravdivost písem o narození
z panny-25)

6. ,.Od vás bych se“, praví A. Stier,9) „měl poučovati, zarytí
soudcové kacířstva, ztřeštění scholastikové, pyšné farisejské duše, za—
přisáhlí stranníci, neevangeliětí kněží,10) nebratrští bratří v povolání a
„šplhaví“ kandidati: není-li pravda? Apostolikum se vám právě hodí
tak, jak jest ——bez soucitného, bratrského, milosrdného, přátelského,
odpouštějícího a žehnajícího Krista? Apostolikum jest vaší zbraní. Ano,

1) »Krcuzzeituuga z 5. října 1892. Sche'ele, »Theol. Symbolika. Gotha 1881. 1, 51.
a) Roku 18-16. Ilerzog's »Realeucyklopíidiec. Zweite Auflage, 10 (1882) 814. —

»Der Reichsbotea ze 16. října 1892.
3) »Germaniaa z 19. října 1893.
*) »Der Reichsbotea z 5. listopadu 1892.
5) »Stiimnen aus Maria-Laach: 1894. 46, 306 nn.
“) A. Harnack v Berlíně.
7) x—DerReichsbotex z 16. září 1892.

8) »Chronik der christlichen \Velta 1896. 100
9

v »Protestantísche Kirchenzeitunga 1895, 825 n.; »Allgem. evangelisch—lutherische
Kirchenzeitungc 1895. 886.

10) Svátost kněžství byla »reformatorya odstraněna.



zbraň musíme všichni míti. Mý bojujeme též za svou církev -—čestně
a odhodlaně. Nebojujeme proti církvi, jak si nalháváte. A nemáme
nejlepší zbraň, slovo Boží v písmě svatém? 1) Což otupěla tato zbraň?
Naopak. Vy víte velmi dobře, že jest ostrým, dvojsečným mečem.
A jedno ostří obrátí se proti tomu, kdo je drží, jakmile nebojuje
správně, jakmile opouští evangelium! Není-lí pravda, apostolikum je
přece zcela jinou zbraní? Úplně nepodezřelou u nesoudného světa.
pohodlnou pro vaše svědomí a zcela bez všelikého stínu snášelivosti a

. smiřlivosti. Krásným agitačním prostředkem při církevních a synodalních
volbách, jenž dá se spojiti se vším chikanováním strannicko-politických
šmejdů. Krásným prostředkem, aby nepohodlní spolubratří a professoři
byli denuncováni a u sborů svých i posluchaěův o vážnost připraveni.
Krásným prostředkem prosaditi, aby vlastní světlo víry zářilo, všem
toužícím duším z kněžské pravomoci dvéře otvírati a zavírati a moci
každého ve svém svědomí odsuzovati a podezřívati. A to všecko ve
jménu Kristově! Ospravedlněni před sebou i před světem! V zářící
nimbu strážce Siona anebo mučenníka za vírul... Nikoliv ——od vás

ještě hodně dlouho nedáme se z církve Kristovy vypuditif
7. Při přijetí nové agendy poznamenávámef) že tím neuznáváme

slovné znění vyznání, nýbrž pouze jich náboženský obsah. Obzvláště
ohražujeme se proti namnoze panující domněnce, že apostolikum slovně
má se bráti a... má platiti za věroučnou normu. Zamítáme tuto do­
mněnku jako neevangelickou a naše svědomí utlačující.

S. Jakýsi „svobodomyslný“ bohoslovec praví.3) že apostolikum
neobsahuje nic o nejsv.Trojici, neobsahuje nic o šesti dnech stvoření,
neobsahuje nic o pádu lidstva, neobsahuje nic o ďáblu a čarodějnicích,
neobsahuje nic o dostiučiněni Kristově, neobsahuje nic o vykoupení,
ospravedlnění atd.... a proto důsledek můžeme naznačiti v dilemmatu:
buď at odstraní se apostolikum anebo učení o nejsv. Trojici atd.

v,)Apostolikum a Harnackň)

1) Bylo by dobře, kdyby Stier označil místa písma sv., jež obsahují slovo Boží.
*) Die (řemeindeorgane von St. Jakobi in Berlin. Srv. )Gemmniac ze 6. pros. 1895.
3) Fr. Filip Konečný, )Jak píše prof. Dr. Masaryk o katol. vědě a víte?: str. 159.
4) Adolf Harnack, s_vnTheodosia Harnacka, narodil se 7. května 1851 v Jurjevě

(Dorpat), studoval tamtéž 1869—1872, habilitoval se 1874 v Lipsku pro církevní dějiny,
stal se v Lipsku 1876 mimořádným, 1879 v Giessenu řádným profesorem, pak přednášel
od r. 1886. v Mariboru a od r. 1888. v Berlíně, kdež posud působí. Oborem jeho je
studium historicko-kritické. Z četných jeho spisů sluší uvésti: » ,ehrbuch der Dogmen­

1894 n.) Dílo toto jest dle úsudků
26'

geschíchten (Tři svazky. Třetí vydání ve Frýburce br.



Myšlenky Harnackovy o apostolikum jsou asi tytozl)
1. Harnack upírá apoštolskému symbolu apoštolský původ a do—

kazuje, že k nejstaršímu jeho znění, jak zacho'alo se u Ruňna, nejen
přidána jsou některá slova a některé věty, ale že i v původní znění,
z východu na západ přinesené, i v pozdější přídavky vnášen po sněmu
Xicejském namnoze jiný, od původní Kristovy nauky rozdílný smysl.

Tak zejména dí, že k původnímu článku: „Et in Christum Jesum,
filium eius“ přidáno „unigenitum'i a se slovem tímto že teprve počala
se rozšiřovati a utvrzovati víra v předčasové, věčné synovstvi Kristovo,
kdežto víra prý původní. která jen tropicky nazývá. Krista Synem
Božím, za kacířství se od té doby vyhlašovala. Takto prý slovům
„tilium eius“ podložen smysl zcela jiný. Lze prý historický důkaz
vésti, že v polovici druhého století se těmto dvěma slovům takto ne­
protest. epochalním. lIarnack vyličuje v něm vznik i rozvoj církevního tlogmatu a dokazuje
v něm, že je »koncepcí řeckého ducha na půdě evangeliaux \'ýňatkem z tohoto díla jest:
»(iruntlriss (ler Dogmcngeschichtcx (Druhé vydání 1893 ve l'rýburce hr.) S (lebhardtem
vydal: »Texte und l'ntcrsuchungen zur Geschichte der altchristliclíen Literatura (sv. 1.—13.
v Lipsku 1892—1895); s Hebhardtetn a Zahnem: »Patrum apostolicorum opera. (3 sv.,
Lipsko 1875—1878, OtlÍÍlt) minor 1877, druhé vydání 189—1);s tiebhardtem samotným:
»l—h'angeliorum emlcx grat—cus pnrpureus llossanensís.<< (Lipsko 1880.) Další spisy jeho

jsou: »Zur Quellenkritik tler Geschichte de.—-(řnosticismusa (Lipsko 1873), :De Apellis
gnesi monarchietm (Lipsko 187—1),»Die Zeit des Ignatius und die Chronologie der
antiocheniseheu Bisehňfex (Lipsko 1878), Das Miincltthmn, seine Itleale und (Česchiehtec
(Giessen 1881, čtvrté vydání 1895), -=Die libeí'lieferung (ler griechischen Apologeten des
2. .lahrhx (Lipsko 1882, »Martin Luther in seiner Bedeutung fiir die, Geschichte der
Wissensehaft llIltl der Šiltlungx (Giessen 1883, druhé vydání 1886), » ,ehre (ler zwíšlf
Mio.—telnehst l'ntersuehungen zur žiltesten Geschichte der Kirchenverfassnng und tles­
Kirchenrechtesr (Lipsko 1884, nové vydání 1893), »Die Quellen der sog. apostolischen
Kirchenordmtng nehst einer l'ntersuclmng iiber (len l'rsprung tle—Lektorats und der
anderen níedern '\\'eihen<< (Lipsko 1886, druhé vydání 1895), *.Die Apostellehre und die
jiitl. beitlen “'egecr (Lipsko 18813), »Der psemloeyprianisclte Traktat cle aleatoribus, die
:ilttste lateinische ehristl. Sehrift, ein \Verk de.——ron. llischofs Vietor I.<< (Lipsko 1888),
»Das neue Testament um (las Jahr 200, Theod. Zahn's (Geschichte des neutestatnentlichen
Kanons gepri'tí'tc (Frýbnrk hr. 1889), »Das apostulisclíe (ilaulienshekenntnis. liin gesehicht­
lít-her llerieht nelíst einem Nachwortca (Berlín 1892, '36. vydání 1894), »Dic Bruchstiicke
de.—'l-Žvangeliums und der Apokalypse (les Petrus<< (Lipsko 1893), »tíeschichtc (ler alt­

chri>tlichen Literatur his l—Žuschius(1. sv., Lipsko 1393), »Das ('hristenthum und die
Hesehichtea (třetí vydání, Lllhko 1896). Posléze přeložil dílo Ilatchovo: »Die Gesellschaft.—'­
vert'assunu der christlichen Kirchen itn .\lterthmn<< (Giessen 1883) a :>Dic (lruntllcgung
'ler Kirelten\'e1'fa>.—-ung“'e—[europas itn fliihen Mittelalter/< ((iicssen 1888), vydal německe

vydáni Rol)c1't.<olt()\'_\"cli»Heligiíise Retlena (Lipsko 1890). Od r. 1881. vydává >>Theologische
Literatnrzeítung.a (Životopis jeho v Ottově slovníku od B. Mareše jest velmi neúplnýl)

1) »Čas. katol. duchovenstva“ 1893, 385.-— qpisek Hamm-kůr: »Das apes—tolísche
(ilauhenshekcnntnis. <<



rozumělo, že nespatřováno v nich učení o věčném a božském původu
Ježíše Krista čili o božské přirozenosti jeho, ale že vždy myšleno jenom
na jeho vezdejší časový původ čili na přirozenost lidskou toliko. Teprve
hloubaví apologeti křesťanští a bohoslovci gnostičtí počali ve slovo
,.unigenitum“ vkládati ten smysl, že slovu „syn“ rozuměti sluší 0 před­
historickém poměru Krista k Bohu a, ponenáhlu že vnášelo se v kře­
sťanskou věrouku nové učení o dvojí přirozenosti v Kristu, vsuté'slovo
„unigenitum“ že sloužilo za podklad nauce o Kristovu božství. další
slova „qui natus est ex Maria“ nauce o lidské přirozenosti Kristově.
Ale trvalo prý dosti dlouho, nežli se tento výklad v církvi ustálil.
nežli zobecnčl a nežli se jím zapudila víra původní, ježto znala jen
Krista historického, t. j. Krista pouhého člověka, zvaného Synem Božím
asi tak, jako jiní se nazývají blahoslavení, svatí. Kdo tedy vnáší ve
starořímske symbolum věčné synovství Kristovo, podkládá jiný, od
původního rozdílný smysl; ale za kacíře byl vyhlašován, kdo ještě
zůstával při smyslu původním a zdráhal se přijmouti výklad nový.
A protož, pokračuje Harnack, jako tehdy nesprávně se jednalo po
sněmu nicejském, že synovství Boží v Kristu Ježíši vykládáno bylo
o věčném jeho původu z Boha Otce: tak nemohou slovy nynějšího
symbola přívrženci strany střední a kdokoli v božství Kristovo nevěří,
nijak býti k této víře zavazování, třebas by ani o to neusilovali, aby
toto symbolum bylo z liturgie protestantské vymýtěno; mohou je klidně
snášeti, mohou je i říkati, ale vědí dobře, co slovem „filius Dei“ správně
se rozumí.

_ 2. Co po slově „tilius“ praví se v symbolu o Kristu až do slov
o jeho příchodu na soud, nesrovnává se prý s „původním zvěstováním
evangelia.“ Zvláště o článku: „Jenž se počal z Ducha sv., narodil se
2 Marie Panny“ dí, že dle „zcela bezpečných výzkumů historických“
byla tato slova neznáma původnímu křestanstvu, že později vsuta jsou
a s nimi že ponenáhlu zavedena jiná víra o původu, podstatě a vůbec
osobě Ježíše Krista.

Podle Harnacka začínalo se ,.původní zvěstování evangelia“ se­
stoupením Ducha Božího na Ježíše; později se prý na místě toho
„sestoupení“ postavilo do symbola početí jeho 2 Ducha svatého a na—
rození z panny, kteráž novota prý dokazuje, že apoštolské vyznání
rovně tak nepochází z prvního století, jako evangelium Matoušovo a
Lukášovo, a tedy ani nenáleží k původnímu zvěstování evangelia.
Rovné tak prý původní toto zvěstování ještě nic o nanebevstoupení
Páně nevědělo a nekázalo.
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3. Též nauka o Duchu svatém, jakožto zvláštní osobě v božství,
nenáleží prý k původnímu zvěstování evangelia. Původně rozuměl se
tím slovem jen zvláštní dar Boží, osvícení a síla. „Nelze dokázati, že'
v polovici druhého století věřilo se v osobnost Ducha svatého. Představa
i víra tato jest mnohem pozdější. ještě v polovici čtvrtého století kře­
stanstvu většinou neznámá, pomalu s orthodoxií nicejskou rozšiřována.
Kdo tedy vnáší v symbolum nauku o třech božských osobách, bere­
a vykládá slova jeho proti původnímu jeho smyslu, podvrhuje jim
význam nový, nepravý. V tomto novém smyslu žádalo se vyznání víry
na všech křestanech teprve od konce století čtvrtého, a kdo nechtěl
uvaliti na sebe výtku a tresty kacířstva, musil tak ne-li věřiti, aspoň
veřejně vyznávati.“ (P. d.)

Půdorys mravní otazky.
P. M. (o.)

Poprou—lise metafysické základy mravného, odebere se mu veškerá;
síla, a pak nezbývá než uznati měnitelnost mravnosti; a nazírá-li
moralista na mravnost tak, nemůže nijak sestaviti nějaký mravní
system schopný pronikati život, poněvadž neví, co vlastně mravným
jest. Dobro společnosti? Ale pak jest dovoleno ve jménu společnosti
všechno. Většina smí zničit menšinu, nebot- strany proti sobě stojící
nejsou jistě k blahu společnosti. (Politika Prusů proti Polákům jest
úplně mravná.) Ve jménu společnosti bylo by dovoleno pohazovati slabě
děti atd. Dobro společnosti jest velmi mlhavou věcí; kdo má o něm
rozhodovat? Jednotlivci? Ti pojímají je různě. Celá společnost? Než
jak přijdou menšiny k tomu, aby musily uznat moralní povinnost, jež
příčí se jejich přesvědčení? Duševní tyranie chce býti za našich dnův
anachronismem.

Nebo rozhoduje prospěšnost pro jednotlivce? Mravnost lišácká,
jakou se řídil Goetheův „Reinecke F uchs“; je to čirý individualismus
a egoismus, jenž nemá mravního smyslu. Podstatnou značkou moralky
byla vždy všeobecnost. Se všeobecnosti padá i moralka. Byla by to
zásada brutalnosti, Zhovadilosti. Jásilí, lest, podvod byly by nej­
mravnějšími výkony. Individualní eudaimonista nic by zajisté nenamítal,
kdyby jej někdo okradl, aby rozmnožil svůj majetek.



Snad to je mravným, co přispívá k pokroku kulturnímu? Učiniti
pokrok cílem lidstva je příliš banalní abstrakcí od skutečnosti. Horalka
byla by jen pro těch několik lidí, kteří se oddávají spekulaci. Byla by
to moralka nejvyššího aristokratismu snižující ohromnou většinu lidstva
k mravnímu parijství; byla by celému světu cizí. Souchotinářská my—
šlenka, nyní, kdy pomalu již vše se obětovalo pokroku, společenský
řád, spokojenost, náboženství, všecky statky, které lidstvo kdy, mělo,
ještě stále doufati!

Plevou jest i moralní takt (Herbart) i hlas svědomí, proto že věda
bez Boha nechce nic positivního o svědomí věděti; není jí nic tak
na snadě, jako popříti jeho oprávněnost a prohlásiti je za zbytek
duševního poblouzení. Na přeludech nebudou snad chtít stavěti spo­
lečnost mužové vědy. Jak mohou to, když sami analysují bezúčelnost
všeho? Syn přírody jest jim synem povinnosti, ale jak ji odůvodní?
Co Bentham uvádí pro povinnost, buď úplně nestačí (třeba náboženské
sankce —-—v jeho smyslul), nebo je to povinnost kramářského pro­
spěchářstvi. Gyžicki, z hlavních sloupů nenáboženské moralky, uznává
pouze skutečnost jakýchsi povinností potvrzených mravními city, ale
nemůže jich vysvětlit. Cit povinnosti máme jednoduše přijat a dále
se nestarat o jeho základ a podstatu. Uznat bez odůvodnění tajemství
moderní vědyJ)

Kdyby chtěl někdo učiniti jediným účelem náboženství život
socialně mravní, mělo by to jakýsi smysl (třebas by to byla nedůslednost
a jednostrannost), ale mravnost- učiniti náboženstvím, a to mravnost
opírající se pouze o pojem hmotné lidskosti, jest ohromný circulus
vitiosus. Mravnost se staví na základě lidskosti, aby lidskoshmohla
eXJstovati.

Přirozené náchylnosti k dobrému nevyváží nikdy pudů zlých.
Svědčí otom celé dějiny lidstva; jinak se nedají vysvětliti ony pokusy
světa pohanského, které chtěly objasnit tuto skutečnost.

Xitimur in vetitum semper cupimusque negata.
V'deo meliora proboque, deteriora sequor.

I za tak všeobecné demoralisace, jaká ovládla život pohanského
Říma za časův Ovidiových, měli smysl pro tuto záhadu, až rationalismus
(jak Pelagiův tak moderní) nechce viděti tak jasné věci. Život každým
krokem dokazuje zarážejicí fakt, že přirozenost sama si nestačí, a že
třeba síly vyšší, a to síly nadpřirozené milosti.

1) Calhreín, Moralphilosophíe. 295 atd.
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Že moderni ethika neuznává duchovosti a nesmrtelnosti duše,
není divu: opustila by svou positívistíckou půdu. Ale jak tak chce
zbudovati moralku, totě divno, zvláště když důsledně musí popirati též
svobodu duše a hlásati determinismus. Determinísmus opanoval
všeobecně filosofii nekřesťanskou. ale zůstává jen principem. jehož
důsledky se pro život nehodí. Sami zastanci jeho bojí se vyvodití ony
důsledky. Kant, třebas, má každý čin, pokud se jeví, za příčínně
determinovaný, ale pokud jest ethíckým. za naprosto svobodný. Zase
stará dvojakost. Než někteří novější filosofové chtějí determinismus
nějak zrcdukovatí. Masarykův na př. determinismus přibližuje se kato­
lickému názoru. Je proti katolickému índeterminísmu, ale představuje
si jej nesprávně. Samostatnost a determinace jsou mu skoro identickými.
„To že se člověk stával (v nové době) samostatnějším. znamená, že
se sílí přesvědčení deterministické; člověk počíná věřit v kausalní
svazky nejen ve přírodě. ale i ve vlastním nit-ru a společnosti; člověk
bere odpovědnost na sebe.“) Indeterminísta prý neví, jak přišel ke
skutku; náhoda vládne u něho. Proto kloní prý se índetermínismus
k větší bezstarostnosti a nehospodárností. Katolicismus jest índetermiui­
stický a tudíž prý věří pevněji v zázraky než protestantismus determini­
stický. Dle toho myslí asi Masaryk, že katolík představuje si poměr
vůle k rozhodnutí jako poměr rybářské sítě k rybám, jež náhodou
veplují v síť. Vysvětlitelný je boj proti takému názoru (a též lehký 2).
Pojímá—lí,jak praví, determinismus psychologicky jako sebeurčení dle
poznatků rozumových a okolností (a klade-lí do toho „kausalní svazkyu),
nevím, proč zve se deterministou. Sám praví, že zavrhuje naturalismus
a materialismusv této otázce, ale že je theistickým deterministou;
dle všeho bojuje proti pouhým termínům, jak sám vyčítá Cathreínovi.
Neví, že název índetermínismus nevystihuje katolického názoru a že
katolíci neučí naprosté índífference vůle.3) Než to jen mimochodem;
mělo jen býti řečeno, že materialistický determinismus a mravnost jsou
pojmy se vylučující, a že determinismus ve své původní podobě ztrácí se
již s obzoru. Jodl je zpátečníkem pouze z opposíce proti křesťanství.

Jiné věci, pod jejichž vlajkou se bojuje proti křesťanství se strany
neodvíslých moralistů, v křesťanství nejsou: církevní náhledy o mo—
dlítbě atd. nejsou také. jaké se církví předhazují, a i humanitní pojem

') Jlasaryk, Otázka socialni. 5-19 atd.
2) Otázka socialni. 256 atd.
3) Srv. Pl. Buchta, Problem svobody u Kanta. »IIlídkac I. 829, a Jos. Jlú'ller,

System der Philosolihie. '249 atd.



lásky = práce účinné a vytrvalé není mimokřestanský, ale je vzat
z křesťanství.

Všechny důvody beznáboženské moralky jsou neživé ideje,1) které
nedovedou v člověkovi vyvolat-i onen pocit mravního závazku. před
kterým coufne i nejsilnější egoismus (a egoismus a moralka jsou skutečně
protivy); jen konkretní. živá, osobní moc, kterou člověk nutně uznává
jako nejvyšší moc a k níž nutně cítí a poznává povinnost úcty a
vážnosti, dovede lidstvu říci: tímto směrem máš kráčet. Pravdu má
Ulrici: Ideal lidství nestačí jako nejvyšší norma mravnosti; je to
abstraktum, proti němužií konkretní lidská osoba jest něco vyššího.
Pouhá idea ani nezavazuje ani nepodává dosti síly k mravnímu boji.
Ani nejidealnější pojetí lidské přirozenosti nedostačí, aby vysvětlilo
nekonečně vysokou hodnotu mravnosti a vinu nemravnosti. Nelze
skloniti se před pouhou ideou své vlastní přirozenosti. ba ani ne před
konkretnim člověkem, i kdyby byl nejvyšším na světě.

Autonomie ve smyslu Kantově a celé protináboženské morálky
příčí se našemu vědomí a nemůže odpovídat skutečnosti. Mravnost je
pojem vztahový, vyjadřující poměr náš, jako jednající osoby k něčemu,
co mimo nás určuje našemu jednání směr a cíl. Členy vztahu morálního
nemohou býti osobnost lidská a něco neosobního. nýbrž osobnost a
Osobnost. Měřítkem mravní své hodnoty nemohu býti sám: mravnosti
neurčuje ani smlouva veškerého lidstva, právě jako měřítkem správnosti
mého poznávání není můj rozum ani snad souhrn rozumů všech lidí.
ale Pravda nezávisle ode mne existující. Pravda není výsledkem mé
činností rozumové, jest jím nanejvýše poznání odpovídající pravdě.
a tak není Dobro a vztah onen zvláštní, jehož Dobro od nás žádá,
naším výplodem. Jinak by bylo třeba uznat nejen moralku třídní, ale
zvláštní morálku každého jednotlivce. Celá věc souvisi úzce s na­
zíráním na pravdu buď jako naprostou nebo relativní. Myslím, že netřeba
poslední názor uvádět teprv ad absurdum; jeho absurdnost bije sama
do očí (mathematika).

Osobnost mravně zavazující může býti jen jedna a vyšší než
lidská, & zavazovati může jen právem své naprosté svrchovanost-i nad
lidstvem & následkem naprosté závislosti lidstva od ní, který vztah je
možný jen mezi původcem a jeho svobodně učiněným dílem, mezi
stvořením a stvořitelem. Jen tak lze mluviti o povinnostech přísně za­
vazujících a vině přestoupení, poněvadž jen tak má zákon pravou sankci.­

Beznáboženská ethika nemá žádného nemíjivého dobra a cile,
] Srv. Jlú'ller, 1. c. 341 n.
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a proto nemůže podati normy, jež by naprosto zavazovala. (Její
relativnost.) Při zásadě relativnosti nelze ji odvoditi z jistých, ode
všech přijatých příkazův, a bez pevné nejvyšší normy nelze ani se­
staviti vědeckou ethiku; a u všech zásad, které obrození mravnosti
nenavazují na Boha a na víru v Něho, zt'ácí se jako v mlhách pojem
mravného a nemravného a s ním i síla. pro skutečný život. Co pomůže
Jodlova rada, aby si každý sám postavil jakéhosi „boha“, t. j poslední
cíl! Nejbližším bohem bylo by „já“. Při takém posledním cili zůstává
obět, tato hlavní podmínka mravného života, věčnou sfingou, jak Jodl
sám naříká.

Největší nesnáze dělá beznáboženské ethice výchov dětí. Sami
„přirození“ moralisté uznávají, že jejich moralka postrádá vší výchovné
síly. Znám učitele, také moralistu bez Boha a víry, jenž ve škole užívá
pilně náboženských motivův. „Odporujete si a jednáte zpátečnicky.“
On pokrčil ramenoma: „Nespravil bych ničeho, ale praničeho s těmi
kluky.“ Je to největší porážka, již kdo může sama sebe porazit. Buď
jsou jejich zásady správny a pravdivy, a pak je mají prováděti všude
a důsledně, anebo nezbývá než uznati, že nejsou správny; jinak ne­
vyhnou se konklusi, že pravda lidstvu škodí. Jak cynicky vyjímají se
slova, že náboženství je škodlivo pro společnost a nebezpečím kulturním!

Mladé rakouské učitelstvo ovšem přísahá na beznáboženskou
morálku a výchov, a někteří čeští „mladi“ nejsou mezi posledními.

Zajimave též, jak si představuje moralku p. KrejčíJ) Rozebírá
důkladně a nestranně všeobecnou korrupci mravů (syn doby rozumí
své matce), ale ačkoliv otázku mravní jasně prohlédl, nedochází pevného
bodu a uspokojivého rozřešení. Praví, že jedinou příčinou úpadku
mravního je ztráta víry a povaha moderní vědy ——ale vrátit se k víře,
toho moderní člověk nemůže učiniti pro nepopíratelné nároky vědy.
Víra v několik dogmat by ostatně nepomohla, a proto dílo mravního
povznesení vykoná se ne sice proti víře (!), ale mimo ni. Víra nemá
býti násilně vytrhována ze srdcí lidských, ale kde již vymizela, má
se provésti mravní povznesení na půdě moderní kultury s plným
uznáním její vědeckosti. Jediná možná cesta jest, uvésti požadavky
mravní v soulad s duševním rázem doby a znova vzkřísiti a zvýšiti
mravní sílu. Možno je to. Třeba jen věřiti v neobsáhle velký význam
a cíl života, a dle této víry své jednání zříditi; třeba jen věřiti, že
tento viditelný, zdánlivě bezduchý a bezvýznamný svět je pouhou
hladinou na poli Nekonečná a Neznámá, že vše ve světě má mimo

*) Dnešní otázka mravní.
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svůj poznatelnývýznam i význam nadsm yslný, vztah k Nekonečnu,
jejž můžeme tušiti; že každý náš krok, jímž domníváme sc sloužiti
sobě, vykonán je vlastně ve službách něčeho věčného, před čímž nám
nezbývá než skláněti se v úctě a konati, co vnitřní jeho hlas v nás šepce.

Pan Krejčí hlásá tu víru — škoda, že tak bezpodstatnou, nejasnou,
neodůvodněnou, již schází veškero jisté pojetí. Víra ta. má postačit
cizoložníku, aby se zdržel hříchu atd. atd. Ani náš národní borj toho
nedokáže, na nějž se odvolává. Stanovisko to nechává podstatu mravného
neznámou a tím ucpán pramen mravného života.

Nic nepomůže. Mravnost bez náboženství je mrtva. „Moralka
ukazuje stařeckou tvář, není-li oživována tlukotem náboženského cítění.“
(Hartmann) Rozum neřízen ethickými silami druhu náboženského musí
býti vždy individualistickým, rozkladným.

Moderní trhlina mezi náboženstvím a moralkou je nepřirozená.
Ve jménu lidskosti odtrhli lidstvo od Boha a neviděli. že lidstvu berou
jeho lidskost. Intelligence, již dali mu místo Boha, nosí v srdci smutek
a rozsévá všude neštěstí a hluboký bolJ)

Vira a nevěra vzhledem ku zdaru společnosti.
Z polštiny přeložil BŘETISLAV SKALSKÝ. (Č. d.)

Chceme-li říší katolickou rozuměti každé mocnářství, kde většina
lidí vyznává katolické náboženství, může býti výčitka ta Spravedlivá,
nic však proti naší theorii nedokazuje, neboť v takové říši vláda
světská nejen nemůže spolupůsobiti s mocí duchovní, nýbrž může býti
s ní konečně i v boji, jak to vidíme dnes v Italii, a méně zjevně ač
neméně zarputile ve Francii. Avšak i tam konečně, kde mezi vládou
a církví ofh'cielní panuje shoda, to jest kde moci vládní ponechávají
církvi svobodu působení, a v mnoha případech ji podporují, ovoce onoho
porozumění nemůže odpovídati očekávání, je-li ona shoda jen formální,
chvilkovou, politickou spekulací jen vyvolaná, tak že vlastně panuje
vzájemná nedůvěra a antagonismus. Samo duchovenstvo skládá se jen
z lidí a proto stejně jako celé lidstvo jest podrobeno křehkosti; jestli
tedy proto zkáza vkrade se do svatyně, což divného, že i nejčistší
voda života, procházejíc tak špinavými stokami, může odpor vzbuditi

') Fr. Schroller, »Hlídkax 1900, str. 77:48.
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v těch, kteří chtějí uhasiti jí svou žízeň. Proto k tomu. aby říše mohla
skutečně katolickou se nazvati, nedostačuje, aby její národové chodili
do katolických kostelů, nestačí ani, aby mezi vládou a duchovenstvem
co nejlepší panovala harmonie nýbrž třeba ještě, aby všechny vrstvy
národa, jak sluhové církve a osoby vládnoucí, tak i celý národ. aby
všichni, pravím, v hloubi srdce byli proniknutí duchem učení církve
katolické, hledice je uvésti jak do soukromých, tak i veřejných zále­
žitostí. Kdyby všechny ty miliony, jež stanuly pod praporem církve a
postupují jen dle jména pod vůdcovstvím náměstka Kristova, kdyby
vyplnily to, co žádá od nich víra katolická, neváháme s určitostí
tvrditi, že spatřili bychom dnes na zemi nejen svatých křesťanů celé
zástupy, nýbrž i celé svaté křesťanské národy s tak dokonalou organisaci
společenskou, že bylo by možno říci, že království Boží sestoupilo do
tohoto údolí. Proto ne katolická zásada, která jest neomylná, nýbrž
nevěrnost katolíků vůči té zásadě jest vinna, hledíme-li na politování
hodný stav větší části tak zv. říší katolických, které ve skutečnosti
nepoměrně dále odstoupily od hlásaného církví učení než nejedna říše
od ní odštěpená.

Co se konečně týká připovězeného blahobytu věrným národům,
potřebujeme se zmíniti. se musí se shodovati se společnosti křesťansky
pojatou a tedy nesmí se nikterak bráti po světském názoru. Ježto
společnost existuje z vůle Boží a má vésti lidi k posledním cílům, a
to ne jinými cestami než těmi, jež jsou od samého tvůrce ukázány,
tu získaný zdar za věrnost musí nésti na sobě charakter Božího daru.
t. j. v ničem nesmí se protiviti spravedlnosti, pravdě a lásce křesťanské.
S takovým pojmem nedá se přirozeně srovnati novověký ideal zdaru
vládního. jenž se zakládá na podrobováni násilím nebo postupném
slučování co největšího počtu krajů, obohacuje se při tom na cizí útraty
a moci svou nutě sousedy k povolnosti. V pravdě katolická říše ne­
dozná nikdy zdaru toho druhu, neboť svědomí jí nedovoli slabšímu
křivdu činiti, nebo prostého podvésti; netouží též ani po novém zabrání
zemí, ani po převaze politické, ježto to nikterak nepřispívá k štěstí
skutečnému. Národ opravdu křesťanský pokládaje se jen za jednoho
člena velké lidské rodiny, nejen nepřijímá štěstí koupené za cenu
blahobytu bratrského národa, ale nepřijímá ani osobního štěstí bez
účasti na něm i jiných členů lidské rodiny. A proto také hotov jest
pomáhati a spolu pracovati za účelem zajištění všeobecného blahobytu;
u sebe pak vše, co k dobrému směřuje, zdokonaluje &povznáší, usnadňuje
každému občanu plniti jeho povinnosti jak soukromé tak veřejné.
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Skromný to zajisté program a nepochlebující domýšlivosti národa,
jenž stačí až příliš ctnOstnému srdci. Kdo by však chtěl v životě ve—
řejném jen panovati a užívati, třeba že se škodou lidskou i urážkou
Boží, ten domnívá se pouze, že v životě soukromém jest žádoucnějším
obohatiti se, byť i hrabivostí, než vésti skromný život, při poctivé práci.
Kdo miluje Pána Boha, ten dozajista nebude při volbě na rozpacích.
Když utištěné a poškozené lidi tak bolí a pobuřuje ona sobecká politika,
jež je obětovala na oltáři národní pýchy cizího národa ——zdaž jest
spravedlivo, aby i ti, kteří cizí jařmo dnes nesou, vzdychali po týchže
pohanských idealech, jichž uskutečnění u sousedů jim tolik slz vynutilo?
Nechtějme pro sebe to, co u jiných haníme, sice ztratíme právo k je—
diné záchraně, která nám zbývá, totiž k milosrdné péči Prozřetelnosti.
Ať jediným naším přáním jest věrně plniti příkazy Boží jak v sou—
kromém, tak i ve veřejném životě, a tehdy Ten, jenž jest nejen
spravedlivý, nýbrž i všemohoucí, když pravá odbije hodina, neomešká
nás zachrániti. Abychom tedý nepodlehli pokušení moci materielní,
obratme zrak svůj od přitomnosti oslněné zdarem a pohleďme v minulost,
abychom uzřeli některá z těch hrozných dramat, kde včerejší všemo­
houcnost podlehla bezmocně zřízení umělé velikosti. Kam se poděla
ona obrovská císařství, jež tolikrát otřásla starým světem až v jeho
základech, hovíce nejednou nenasytné touze výbojníků — panovat-i
nade vším? Več se obrací i za našich dnů tak hrozná po tisíc let
moc půlměsíce? Jako zed' ccmentem nespojená boří se ty nebetyčné
budovy pod jedním dotekem všemohoucí pravice; když pak rozpadají
se, tu jednotlivé jejich kameny svobodně se u jejich podnoží rozsypávají
a počínají znovu žíti svým vlastním životem. Kdo, hledě dnes na
svobodný rozvoj Řecka, Rumunska, Srbska a Bulharska, jež tolik věků
sténalý, pohlcené ve vnitřnostech tureckého kolosu, neskloní se před
trvalostí děl Božích a nicotou lidskou? Bůh stvořil národy ——národové
tvoří říše; díla lidská se rozpadávají ——avšak to, co Bůh učinil, ač
utlačované od lidí, žije a obrozuje se.

XII.
Svobodná církev ve svobodné "íši.

Nejmladší dítko emancipace ajako každý Benjamínek nejvroucnějí
od matky milované jest právě ono bezpodmínečné a úplné odtržení se
společnosti světské od náboženské, kterému naši protivníci dali jméno
svobodné církve ve svobodné říši. Rodokmen onoho plodu emancipace
sahá v dávnou minulost. Jak to bývá obyčejně v různých rodinách,.



zřejmé vedeni pře o rozvod musejí předcházeti nedorozumění a hádky;
potom počíná tichá válka, sotva několika zasvěceným známá, až konečně,
když obě strany všechnu naději na smírnou shodu ztratí, dostane se
proces rozvodní před soud. Tak tomu bylo i v záležitostech oddělení
se vlády od církve. Po celé věky trvaly nesnáze a vedla se válka
tajná. než vláda světská odvážila se prohlásiti před celým světem
křesťanským, že nechce míti od té doby nic společného s úřadem od
Spasitele ustanoveným na ochranu království Božího. A není divu;
neboť bylo nebezpečno vyznati otevřeně, že. se odstrkuje ruka, jež má
klíče od nebe, pokud národové křesťanští dbali všeobecně o to, aby
brána nebeská nebyla jim zavřena. Bylo nejprve potřebí dlouhou a
nesnadnou prací zníčiti, zvláště v osvícenějších vrstvách společností
víru a důvěru k církvi, aby bylo možno beztrestně hoditi rukavici
ředitelce a duchovní matce všech křesťanských národů. Proto vládcové,
vědouce o tom, začali taktiku protivnou, nemíchajíce se ještě v obor
čistě duchovních zájmů, nýbrž odstraňujíce rozhodně všelikou kontrolu
církve v záležitostech spadajících do jurisdikce vlády. Nelíbila se jim
zvláštní péče, kterou katolické vlády věnovaly panujícímu náboženství
ve svých říších; a nazvavše to spolupůsobením s církví, dotíránim na
svobodu svědomí, dokázali, že od té doby nebudou považovati za
trestuhodně před vládou žádné přestupky proti náboženství, ponechávajíce
církvi možnosti trestati je trestním tribunálem. Proto sektářství a svato—
krádeže í veřejné hlásání nejbezbožnějších zásad netklo se nikterak
strážců spravedlnosti, kteří upokojivše vlastní svědomí popularni zásadou
tolerance, zavírali oči před potupou od skeptiků na Boha kydanou,
i přes to, že vlastní jejich katolická srdce nejednou krváccla při
pohledu, jak beztrestně vštípený jed pohoršení otrávil mladé pokolení.

Odňavši tak světská moc církvi všeliké postředky zevnější k obraně
ovčince Kristova před žravými vepři a dravými vlky, vydala pod
titulem tolerance katolické náboženství na milost a nemilost těch, kteří
slovem svoboda svědomí rozumějí právo tropiti si posměch ze všeho
co svaté, tolerancí pak triumf vší falše nad jedinou pravdou. Není
tedy divu, že bezbožnost & bezuzdnost mravů, naleznuvše otevřenou
bránu do školy, divadel, tisku a konečně i do sborů zákonodárných,
tak se brzy rozmohly, že hlas církve v kostele stěží mohl doletěti
k uším věřících; a i tam již bylo lze vždy větší prázdnotu pozorovati,
zvláště muži vyznačovali se pohrdlivou svou nepřítomností. Ponenáhlu
v osvícenějších vrstvách, jež nejvíce vychloubaly se vzdělaností, nevěra
stala se barometrem rozumové síly, zkáza mravů pak znamením dobrého



tonu. Obřady náboženské byly srovnávány v areopagu mudrců s nej—
hrubší pověrou a ponechány neosvíceným a zanedbaným massám, na
něž se poblíželo s politováním jako na nevědomé oběti středověkého
fanatismu. Avšak ani tehdy konečně nesměli se ještě osměliti ohlásiti
zjevně roztržku vlády od církve; tak dalece pronikly politiku vládní
tradice křesťanské. Teprve když celá řada revolučních otřesů vyvrátila
vše, co někdy bylo zbudo 'áno, povolné pak parlamenty když pláštíkem
národního plnomocenstvi zakryly moc výkonnou před bezprostřední
odpovědností, teprve tehdy vystoupili s oním lstivým programem svo­
bodné církve ve svobodném státě, což tak obratně zakrývá skutečný
stav věci, že i dobrá víra katolíků, kteří nevidí v budoucnost daleko,
snadno tím úskokem získána býti může. I dosud, jak zkušenosti do­
svědčují. lze najiti syny, církvi dle jejich domnění nakloněné, kteří
čtouce svůdné to heslo na vládních praporech soudí. že skutečně na­
stala cirkvi jasná epocha samostatného rozvoje, ovšem bez pomoci, ale
také beze škody se strany vlády, která chce ponechati církvi úplnou
svobodu. Proto, abychom strhli masků ošemetnému liberalismu s obličeje
a ukázali, čím ve skutečnosti jest ono dnes modní heslo, nebude od
věci popatřiti, jak pojímajíi vlády samy onu volnost v praktickém
životě, kterou ostentativně církvi připisují.

Viděli jsme již, že atheisté, vycházejíce od té zásady, že společnost
má jen dočasný cíl, vyvozují odtud důsledně, že vláda nemá míti nic
společného s náboženstvím, zůstavujíc péči o spasení svědomí jednotlivých
občanů; kdo myslí, že církev katolická má k tomu nejvhodnější
prostředky, může se k ní svobodně hlásiti, cestou čistě soukromou,
o niž však nemusí vláda věděti. To jest zásadní“ idea, z níž vyplynula
zásada svobodné církve ve svobodné říši; pohledme, zdaž ji tedy
prakticky správně provádějí. Kdyby společnost byla skutečně. dílem
čistě lidským, majíc za účel jen pozemské zájmy, jako na př prů­
myslové neb obchodní spolky, tu bylo by spravedlivo, aby vláda
pomíjela všechny takové záležitosti, jež nenáležejí k záležitostem spolku;
v takovém však případě vláda, zabezpečivši blahobyt svých občanů,
neméně než bezpečnost života a jejich majetku, nemá nikterak plésti
se do věcí svědomí, zůstavujíc církvi úplnou svobodu v plnění jejího
duchovního poslání, jako to činí spolky, zaujaté jen vlastními záleži­
tostmi. Církev sama postaví se tedy vůči společnosti jako jiné, stejně
samočinné a neodvislé spolky, postaví se jako říše, která směřuje jen
k věčným cílům, která pečuje jen o spasení duší, pomocí pr \'lL' .lků
náboženstvím ukázanych. Ježto však náboženství katolické kromě vnitřní
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stránky má i vnější stránku, jako jsou: důstojnost veřejná, Nejsvětější
svátost oltářní, svaté svátosti a hlásání učení víry. což se nemůže
konati bez kostelů a sluh oltářních, proto církev, aby byla s to dosti
učiniti svému poslání, t. j. aby mohla stavěti kostely, vzdělávati a
vydržovati své sluhy, učiti neumělé a na cestu k věčnosti připraviti
nemocné, potřebuje nutně i materiálních prostředků, s nimiž by mohla
svobodně nakládati jako jiný spolek. Jestli proto skutečně ve svobodné
říši i církev má býti svobodná, má ji býti přirčeno především právo
přijímati od věřících dary dobrovolné a úpisy, nabývati majetku nemo­
vitého, právo budovati kostely a kláštery, zakládati vědecké a milosrdné
ústavy, jedním slovem: říditi ekonomické a správní záležitosti tak
nezávisle a bez překážky, jak si činí každý dovolený spolek, jen
když by moc duchovní nepřekračovala předpisů vládních, všeobecně
v tom směru závazných. Poměry tak uzpůsobené, jakkoli neodpovídají
duchu křesťanství, jež chce vše moci lásky sjednotiti a k Bohu uvésti,
vytvoří přece pro církev snesitelný stav, jenž ji umožňuje dosti učiniti
jejímu vznešenému posláni při dobré vůli a obětavosti věřících. Tak
pojatý poměr vlády k církvi byl uveden v praxi v přítomném věkn
ve Spojených Státech, kde, možno říci bez ironie, skutečně jest církev
svobodná ve svobodné říši.

Jakkoli však takové pojetí svobody jest jen logickou konsequenci
úplného odtržení se moci světské od duchovni, atheisté přece došli
v tom ohledu k důsledkům zcela různým. Oni opírajíce se, abychom
tak řekli, o dějinné důkazy. jež učí, že setkání se vlády s církvi na
společném poli působnosti vede nutně k nepřátelskému antagonismu,
neváhali z toho dovozo'vati, že vláda musí vynutiti vliv církve z každého
pole, na němž sama má co činiti, aby byl boj ten zažehnán, že však
cirkev' pracovala hlavně na poli vychovatelském a veřejného milo—
srdenstvi, počato proto s vytlačováním cirkve z toho oboru a odevzdáním
jeho pod dohled vlády. Proto byly odňaty duchovenstva všechny vědecké
i dobročinné ústavy, založené na útraty a. péči církve i s fondy na
jich udržení určenými. Avšak kněz i vedle toho podržel matriky
křestní, svatební a pohřební; v tom ohledu byl tedy úředníkem stavu
civilního. s jistým vlivem na poměry společenské, proto slušelo se,
aby byl nahrazen orgánem úředním, jenž by neměl nic společného
s náboženstvím, aby vliv církve i z toho oboru byl vypuzen.

(P. d.)
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Ruské měsíčníky roku 1960.
Napsal Ato. \'RZAL. (č. d.)

Větší způsobilost k evoluci jeví mladší petrohradský pokrokový
měsíčník „Russkoje Bogatstvoí', na který předplácí se v Rusku

9 (u nás \12) rublů. Vychází od roku 1876. \yni řídí a vydávají„.R B K. V:"clzaílovskz';a V. G. Kwolenko: ovšem směr časopisu
určuje Mičhajlovskij, jehož oddíl „Literatura í žizň dodává
zbarvení a zajímavosti celému časopisu, zajištuje mu úspěch. Je to
velenadaný publicista, žurnalista zrozený. povolaný Michajlovskij není
schopen bezvášnívosti „V. E.“ ,píše krví. kde toho tr,eba jinde solí;
brzv se zlobí brzy se posmívá. Obsáhlé vědomosti své umí podávat
zají.mavě Dřívebyl Michajlovskij spolupracovníkem ..Otěčestvenných
Za pisok“, v nichž se zdarem potíral své literalní protivníky Strachova,
Danilevského a hr. Lva Tolstého. Později přispívaldo Russké Mysli­
a konečněujal se Russkéh o Bogatstva, potíraje kritiky a publicisty,
jako jsou Volynskij (kritik zanikléhodekadentského Sěv. Věstnika),
Sementkovskij (kritik N 1vy), Rozanov a j. Vytýkati lze )Iichajlovskému,
že příliš lpí na minulosti, na sedmdesátých letech; v minulosti vidi
všecko světlé, drahé a cenné, a málo si všímá. současných zjevů,
současného ruského individualismu, jenž odrazil se v učení hr. Lva
Tolstého, v tesklivé poesii Ant. Cechova a ve zvláštním hrdinství hrdinů
M. Gorkého. V přítomnosti je Michajlovskému teskno, smutno, i píše
příliš podrážděné proti svým literarním protivníkům. Nicméně oddil
„Literatura i žizň“ je nejzajímavějšía nejdůležitější v „B. B.“
Jménem a činností Michajlovského vlastně obmezuje se význam tohoto
časopisu:„Kronika vnitřního života“ je sestavenasvědomitě,ale
nikoliv jasně, vědecké články náležejí učencům druhého stupně, kritické
stati P. F. Griněviče svědčí o nedostatku krttického vkusu. Vtipně
psány jsou posudky nových knih v „.R B.“

Co se týče belletrie, V. G. Korolenko, jehož rozkošné „náčrtky
a povídky“ , vydané ve 2 sv., jsou ozdobou současné belletrie, jak se
zdá, odložil na dobro péro; aspoň v posledním čase ničeho nenapsal.
Ze starších spisovatelů redakci „.R B.“ nejmilejší je Dmí'trý N. Mamm—
Síbn;ak. Je to spisovatel mající„určitý filosofický názor na život lidský,
názor, v němž je velmi málo potěšitelného, vlévajícího útěchu & víru
v srdce lidské. Mamin je spisovatel veliké vyobrazivé síly, jemné
umělecké fantasie, která ztrápena nepotřebnou, nesmyslnou a ukrutnou
shánívostí života, ráda oddechuje si v životě tichých koutův uralských
&sibiřských, kdež hledá aspoň něco opravdu lidské, nejen dravé a hrozné.
Ale i do těch koutů dostal se již dravec-kapitalista, rozdělal svoje
hranice, spálil na nich starou zbožnost, podkopal a vyvrátil staré sloupy

Hlídka. 27
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a za\edl svuj hltavý život dravce. [ kreslí nám .\I. bezděčně úspěchy
tohoto dravce, ničicího mil\' mu, tichý život lidu. který žil v pokoji..
lásce, svornosti, uprostřed Iesův a polí, pod mocí patriarchálních mravů,
bez hltavých a dravých pudův. A tak místo aby čtenáře idyllami
potěšil, začíná ho mučit muče sebe sama, protože bystrým zrakem
vidí život, jehož bý raději neviděl. Podle světového názoru \Iaminova
v životě panují slepé živelní sílý; jednotlivý člověk jeví se nepatrným
bodem v živelním svazku věcí, obětí, p litování hodnou látkou v rukou
živelních sil, slepým nástrojem v živelním processe rozvoje. A jestliže
v životě panují slepé živelní sílv. člověk pak je hračkou sil těch.
je ži\ot pochmurnou tragedií v základech svých. V dílech M. máme
nesčíslné illustrace nepatrnosti. slabosti lidské před živelními silami.
T_\'ž tah jeví sloh jeho: 11\I. často setkáváme se s epithetem„ osudný“.
Základní idea \laminova vvrostla na pudě přelomení života pod \livem
nových, kapitalistických okolností. Lidé žiji Sl v pokoji uprostřed
patriarchalních pilířů života, najednou pak přivalí se na ně hrozné
síly. železnice. kapital, nové proudy, a po předešlém blahobvtu nezůstane
ani stop\. Začnou hospodařit kapitalisté, vznikají továrny, železné
dráhv, krčmy. život přewaci se vzhůru dnem, zvířecí pudy v člověku
se probouzejí. \I. se zvláštním uměním kreslí, jak kapitalismus vnika
\e všecky sferj lidského zivota do rodin, do mravův i pojmů, do
vědy a literatury. A process tohoto „zkapitalisování“ společenských
poměrů jeví se M. přede vším processem rozkladu poměrů těch. Je
to přirozeno, povážíme-li, že kapital, jehož činy M. líčí, je kapital
dravce bez všeho poslání mimo loupež, beze všeho vznešeného idealni
zlo se tu vede člověku. Citlivý Mamin trápí se zvláště, vystupují—li
na jeviště děti. s hroznou ukrutností vhozené do této vřavy, i je mu
jich hrozně lito. Strach před kapitálem dravců, hrůza, zármutek i bez­
nadějnost vane z děl jeho. \I. věřil v lid, věřil, že mimo lid spásv
není. Ale pozoruje, jak lid podléhá moci kapitalu, jak duch lidu napíná
\šeckv sílv své n\ dohvtí peněz, vida. že sámubožákovi nemůže pomoci­
podlehl beznadějnosti. .\l. nevěří v sílu kultury. nemiluje jí. považuje
ji za nepotřebnu, ba škodlivu. za nositelku rozkladu a prostopášnosti.
V posledním ročníku ,.R. B.“ Mamin uveřejnil dva obsažné náčrtky
pod společným záhlavím „Medovyja rě_ki“, v nichž hrdiný jeví se
lidé, kteří snili () medových řekách, ale uvázli na březích, zatím co
život daleko uplynul a připravuje jim četná sklamáni. Další obrázky
této řady uveřejňuje letos. '

Mimo Mamina v „B. B." rádi vidí vaídký L. Melšima, jenž
v dřívějších ročnících uveřejnil znamenité náčrtky ze života v trestnicích
sibiřských s názvem „V míře odveržených“. Vloni v „R. B."
uveřejnil povídku „Gafla—'. V minulém rcčníku „B. B." nalezneme
také nudnou povídku pi. Lětkové „Rab“ a novellu \lichejeva „Na
ostrvach“, v níž nakreslen zajímavý typ redaktora. an hlásá vysoké
idc\ . jimiž sám se neřídí. a ničí život dívky. která se do něho za—
milmala. Zajímavvt také povídkv Bulý0inovy. Zvláštním zjevem je, že

B. B. vvstoupiličetni nadaníspisovatelé (Gorkij, Timkovskij, Cirikov.



Elpatjevskij, Tan a j. ), kteří uveřejnívše t-udva tři náčitky, přestěhovali
se do jiných časopisů, nebo zcela zmizeli z literaturv. jako na příklad
\ěmírovskij. — Básnim uděluje se v „B. B.“ místo jen v onom případě,
ukončí-li se některý článek na vrchu stránky; v tom případě prázdné
místo vyplní se verši, obyčejně bezcennými.

Roku 1880; v Moskvě kroužkem mužů v jehož čele stáli publi­
cista \ik. Vas. Šelgunov (1—1891) a znamenitý znalec divadla Serg.
Jurjev (% 1888), bvl založen liberalní měsíčník „Russkaja Mysl“, na
který se předplácí ]? (u nás 1—1)rublův. Pokud redakci „R. M.“ vedli
tito dva mužové, z nichž Šelgunov uveřejňoval tu znamenité ..Očerkí
russkoj žízní“ a Jurjev okrásné články o divadle, bvl to časopis
živý a míval cenný obsah. \ ědecké články z doby té vyrovnaly se
článkům _\. ll.“ Tak professor M. S. Korelin (? 1838) uveřejňoval tu
znamenité článk) o dějinách literatur), kulturv a zvláště o italském
humanismu:dějepisecP. \. Miljukovuveiejml tu .,Glavnyja těc enija
russkoj istor. m\'sli“. ozdobu ruské literaturv; Vsev. Fed. \Iiller
studie o ruský ch „bvlinách“, V. Spasowícz o ruské a polské liteiatuře.
Belletrie b) la zastoupena pracemi Sčedrina-Saltvkova, Vl. G. Korolenkv,
D. Grigoroviče, KaroninaPetropavlovského. Glěba Uspenského,\r. Š.
Lěskova, M. Álbova. A. Ertěla. G. Mačtěta. Mamina-Sibirjaka, Ilji
Salova, K. B'aianceviče. \as. Němiroviče-Dančenky. K. Sťaňukoviče a
vubec lepsich zástupců současné belletrie; tu uveřejňovali básně známi
básníci Goleniščev-Kutuzov, Apuchtin. Merežkovskij. Po smrti 8. Jurjeva
i V. Selgunova stojí v čele časopisu překladatel V. M. Lavrov. publicista
Viktor Al. Golcev, vedoucí tu oddíl .,Inostrannoje obozrěnij e“,
a .“)I.N. Bemezov, píšící referaty o divadle a články o starém B_vzantiu
i Rímu. V prvních letech této redakce publicista Iv. Ivaňukov vedl
v „R. M." se zdarem oddíl Očerki provincialnoj žiz ni“.
\ K.\Iíchajlovskij Literatura i žizň'" a K.StaňukovičKartinki
sovremennych nravov.“ Oddíl) ty v poslední době zmizel_\.a
vůbec v „R. M.“ v poslední době znamenat tajený úpadek sil, nedo­
statek dřívější zivosti, určitého směru. Nyní redakce vědomě drží se
jistého eklekticismu, nezůžuje programu svého výlučně názory re­
daktorů, nýbrž'se stejnou zdvořilosti přijímá do časopisu i články
takových spisovatelů, kteří v jiných časopisech liberalního směru vubec
nebo zřídka se objevují. Zvláště v posledních letech „R. M." se stejnou
ochotou uveřejňuje (lila národnikův i obhájcu marxismu a ekonomického
materialismu. ba i spisovatelů. kteří oba směry snaží se smířit. Vůbec
redakce hledí zachovat dobrý ton a vidoue v eklekticismu veeškeru
spásu, ))řinůsobuje R. \lvs ]“ vsem vkusi'im. Tak vjedné stati v\s0ko
zvedá prapor liberalismu. ba radikalismu. v následující pak píše způ­
sobem konservativních listu ruských. V otázkách umění snazi se smířit
požada\ kv ideovosti a uměleckostí v článcích V. A. Golceva. lv. Ivanova
L. Obolenského. P. S. Koga na (_píšeo západní literatuřel. z'm ven pak
uveřejňuje článkv zástupců tendenční kritikv A1.M.Skabičevského
a M. A. Protopopova, bývalého kritika „Rusského Bogatstva . kterémuž
časopisu ..R. M.“ směrem velmi se blíží.
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„Russkaja Mysl“ dělí se na tři části: v první uveřejňují se díla
belletristická, v druhé články moskevských učencův a nudně psané
letopisy. konečně V třetí části jsou posudky nových knih a článků
v časopisech.

„ Nejcennějším lákadlem „R. M,“ jsou literární příspěvky Antona
P. Čechova. Umělecký talent Ant. Cechova roste a šíří se víc a více,
pociťuje hlubší nálady, a v určitostí i jemnosti své umělecké práce
dosahuje značné dokonalosti. Ničeho zbytečného a nahodilého, ničeho
křiklavého není v jeho pracích a přece dojem z těchto všedních obrazů
mdlého života provincialních měst a vsí s visícínii nad ním těžkými
mraky jest nesmírný. Tento mdlý, duševně chudý život rodí pouze
mdlé, duševně chudé lidi. Objeví—lise náhodou uprostřed tohoto nudného
davu člověk nadaný a mající v sobě Boží jiskru hrdinské touhy po
činu a dokonalosti, bahno života toho dříve či později stáhne jej do
sebe, do bahna všednosti, nevědomosti a otrockého ducha. By člověk
projevil své vlastnosti a zvláštnosti svého svobodného ducha, k tomu
potřebuje celé země, celé přírody, a ne maličkého kousku vědomostí
a svobody, jaké se mu tu dostává. Nynější prázdný a nesmyslný život
trápí lidi, dělá je osamělými, rozzlobenými. A tragická osamělost lidí
je následkem hlásaného hesla: „Nutno hromaditl“ a zásady neobmezené
konkurrence, jejíž správný výklad předpokládá nutný boj všech proti
každémuxi každého proti všem.

A. Cechov (nar. 1860) je pěvcem let osmdesátých. Když v letech
osmdesátých láska k lidu ze srdce kajících se intelligentů vymizela,
ruská intelligence pocítila svou nepotřebnost a osamělost. Intelligence
přestala se zajímat o společenský rozvoj, pozbyla víry v lid a lidové
sloupy, pozbyla určitého programu, celé filosofie. Všecko se zřítilo,
rozplynulo v mlze chudého života, v němž začal hospodařit dravec,
vydřiduch. Se svým ohromným talentem, nedůvěrou ve šťastnou bu—
doucnost lidí přišel echov 'na toto holé místo, zpustošené dravci, a
místo to překvapilo ho unylou jednotvárností. Toto „zpustošení“ je
sociologickou půdou, na níž Cechov kreslí svá životní dramata, líčí
psychologii lidí, jimž bylo pracovat na. tomto dravci zpustošeném místě.
Převládajícím motivem jeho povídek je tesknota, pocit nepotřebnosti,
bezúčelnosti života a osamělosti ruské intelligence.

Loni Cechov uveřejnil v Zizni povídku „V rokl i“ a v R. Mysli
drama „Daďa Vaňa“. V povídce předvádí nám hroznou postavu
dravce v hrdince Aksini. „V rokli“ skrývá se nevelká tovární vesnice,
v níž žije. rodina zbohatlého mužíka, kramáře a tajného krčmáře,
lichváře i vydřiducha Cybukina. jehož snacha Aksiňa je zlým duchem
celé rodiny. Této hezké, pracovité, ziskuchtivé, lakomé &sobecké ženy
všichni se bojí v rodině i ve vsi. Když žena tato zvěděla, že tchán
odporučilv závěti maličkému synáčkovi její švakrové, prostosrdečné Lípy,
stateček, rozzuří se tak, že synáčka toho ve vzteku poleje vřelou vodou,
vyžene Lípu z domu po smrti synáčka toho, vyžene i starého tchána
a stane se úplnou paní v domě. Rodina klesla. Jeden syn, manžel
Lipin, pyká ve vyhnanství pro padělání pěněz, druhý, její hluchý
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manžel, stal se podivínem, starý Cybukin sešel stářím a žebrá, Lipa
stává se nádennici. Zvítězila Aksiňa, a v jejím vítězství je smysl
povídky. Jaký je to mdlý, chudý život, jeli v něm žena, podobná
Aksini, silou, řidici osud všech okolnich! U Čechova vždy tak bývá:
vítězi výhradně mělkost života i oni lidé, kteří se v něm dobře cítí,
jsou nejlepšími jeho zástupci. 3Iravni zmužilost, vzděláni, šlechetnost,
dobré úmysly, nadání hynou v boji s mravní tuposti, nevědomosti,
nízkosti duševní. Na této půdě odehrávají se „tragedie všedního života“
Ant. Cechova a v tom záleží jejich historický i společenský význam.
V dramatě „Strýček Váňa“ vitězství zůstane na straně sobeckého,
tupě samolibého professora, jenž s mladou, hezkou ženou přijíždí na
venkov a nutí všecky, by sloužili jeho sobeckým snahám, i dobro­
srdečný strýček Váňa, pracující jen pro professora. i poctivá Soňa
i idealista doktor. ,Hrozný je život ten, a přece mohl by být lepší, jak
jemně naznačuje Cechov.

Velenadaný letopisec našich dni P. D. Boborykin uveřejnil
.,R. M.“ 1900 náčrtky ze své cesty do Říma ..Věčnyj gorod“.

v nichž liči také svou návštěvu u sv. Otce Lva XIII.. a novellu
„\a volě“ v níž ukazuje na zneužívání novější psychiatrie, uznávající
téměř všecky lidi duševně nemocnými. 3I. Krestovská v novelle .,Vopl“
liči dívku, jež neměla dosti mravní sily, by duchovně obrodila muže
svého, kterému porozuměla teprve ve chvíli, kdy se rozešli. a chce­
na vsi sloužit lidu. Pozbyvši osobního štěstí, přemýšli o svých spole­
čenských povinnostech k tisícům lidu. 3IaminŠibirjak v novelle „Okolo
gospod“ předvádí statkářku, jež vlastně lhostejně pohlíží na ves. ale
přísně dbá mravního náboženského zákonu. jejímž pusobenim vědomi
mravních a náboženských povinností upevnilo se mezi lidem venkovským
Slabší jsou“novelly Ign. Potapenky „DPUQ'dlja druga“a ,Gibel
ku mlrov od V. vaětlova, věnována hlavně zástupcům t. zv. nového
čistého uměni, beznadějně mrtvým. prchajícím odtud, kde je skutečný
život. Ostatní belletrie ,R. M.“ je bezcenna. 'laké básně v ..R M.“
mají nepatrný význam.

Z vážných článkův,uve1ejněných v II. dile sešitů „.R 3I.",
jmenujeme: publicisticko-kritické články L. Obolenského(„Gruppovaja
borba i moralnyje idealy“) , Iv. Klimentova„Anglijskije
ekonomisty- -posvětitěli“, Iv.Ivanova,.Sen-Simon i načatki
francuzskágo positivizma“., dále literarně-kritický článek P. Kogana
„Zapadnyj roman pered sudom estětika"'i „Asketičeskije
nědugi v našej sov1emenno_)peredovoj intelligenciji“ od
ASkabičevského, konečně článkv dějepisců V. Semevského i V. Klju­
čevského, filosofa Vl. Leseviče a professora anatomie M. Menzbira.

Třetí část „R. M.“ věnována posudkům nových spisův a článků
časopiseckých; část ta je svědomitěji vedena než v ostatních měsičnicich

(0. p.).



Z anglického písemnictví.

Lednem roku tohot(_,>tedy začátkem 20. století. skončilo se v historii
literatury anglické tak zvané období „viktorianské“ (The Victorian
Era), skončilo se úmrtím té, která mu své jméno propůjčila, úmrtím
anglické královny Viktorie. Počátek té éry klade se v rok 1837., kdy
mladistvá Viktoria ověnčila hlavu svou korunou \'elkobritskou, než,
přiblížíme-li k proudům literarním. jimiž provanuta byla, třeba počátek
toho období klásti hned do prvního desítiletí XIX. věku. Era ta vy­
značuje se hlavně těmito dvěma známkami: a) rozvojem moderního
romanu a b) neobyčejným též rozvinem na poli vědeckém. Anglický
roman za panování královny Viktorie vyšvihl se na takový stupeň
dokonalosti, že vším právem lze nazvati „eru viktorianskou“
neboli klassickou dobou anglického romanu. V řadě slavnvch
anglických romancieru XIX. věku první dobyl pověsti světové Halter
Scott, jenž zemřel před rokem 1837, po něm vynikli Bula,-67, lhackezay,
Deckens a Elwt. První pronikl sv\mi romany historickými (\\ averley.
Ivanhoe, Quentin Dar\\'ard); BuŽuez najmě zase socialními (Pelham)
a pS\chologickřmi (Eugen Aram): T/aackemy proslavil se jako satyrik
(Vanity fan) Dickens jako humorista (Picknick Papers, David
Copperňeld); E/z'otova (Mary Ann Evansova) dobyla si slávy svět0\é
svým realistickym líčením venkovského zivota (The \Iill on the Hoss).
Po smrti této spisovatelky zavládlo v anglickém romanu epigonst\ o
t. j. dnešní čelní spisovatelé angličtí kráčejí nadále stezkami tam těmito
velikánv vyšlapanými a všeliké pokusy o přenesení a vštípení do půdy
anglické vůdčích idei romanů francouzských a ruských nechtějí a
nechtějí se jaksi dařiti.

Na poli vědecko-literním v popředí stojí vedle historie a filosofie
věda přírodní (Darwin, Huxley a jiní), než i ostatní obory čestně za­
stoupeny jsou v „eře viktoriánské“ Hrubými nárysy načrtnutj' rozvoj
vědecké literatury anglické v té době vysvitne každému už z pouhého
uvedení těchto slavných jmen: llacaulmJ/co jako historika a essayistv.
CarlJlea jako předchůdce Nietzscheova, Bucklelzo jako autora „Dějin
civilisace.“ Grotekojako spisovatele řeckých dějin. Řus'kma jako jemno­
citného kritika uměleckého a filosofa Stumta Villa a 1161581ta Spencera.

Celkem nejhůře se vedlo, t. j pramálo pronikla poesie a drama­
tická tvorba. V stopách Byronovšch kráčí AlgeffnonSuínbmne. z ostatních
poetů té doby (Browning, muž i žena; \\ llllam \Iorris atd.) může se
říci, že jediný Alňed 1'-_.emzyeonpronikl co nejdále za hranice své.
užší vlasti. O anglickém dramatu se dnes vůbec ani nemluví. \ež co
jsem to řekl? Právě na Opak. anglické listy jsou plny dithyramhů na
nového — no, právě Shakespearea ne.ale diamatika, který mnoho
slibuje. A jméno jeho? — Step/zen Plnlz'ps. Jeho blankversové drama
„,.—'Herodesvyhlašuje se za hotovv úspěch. Postava Herodova, jenž se
potácí mezi politikou a náruživostí, zevně triumfující, vniterně bidn\'.
jest — pr_\' --—velmi silně a mohutně vypracována, kdežto Marianne.



jež z prva Herodovou bezohlednosti jest zrovna omámena. tht-m však.
kd\ž i ona touto bezohlednosti raněna je. vší lásky k němu pozbývá
jest velmi dojemně zobrazena. Zvlástě účinným prý jest posledni akt.
Herodes v domnění. že chlad jeho choti pochodí z nevěrnosti. v návalu
šílenství vydává rozkaz. aby \Iariannu zavraždili: žel a lítost dostavují
se příliš pozdě; duševní zatemnění. jež se z části pro evuje v tom. že
nechce věřiti v hotovou událost. padá na něho, teprve když mu přinesou
nabalsamovanou mrtvolu chotí. uvědomuje si. co učinil. Elizabeth Lee
v referatě o tomto kusu di: „Zádná chvála po mém zdání není upřilišena
ve príčíně krás\. již drama to oplývá jak m\ šlenkami. tak ] projevením
jich, totiž melodičností veršů. uspořádáním celého děje a jednotlivých
dramatických situací.“

Z romanů nově na knižním trhu se objevivších zasluhují zmínky:
Mrs. Humpln-j/ Wardsore': „Eleanor'ů Dvě ženské bytosti, obě krásné
a ušlechtilé. z nichž jedna jest dívkou, druhá — ženou, jež obě téhož
muže milují ——to arci není žádné nové thema. ale autorka pojednává
thema to s takovou originalností. jemností. něžností a znalostí lidské
povahy. že dlužno tuto práci prohlásiti za nejlepsi věc. kterou až dosud
napsala. Tragický děj odehrává se v Rímě a jeho okolí.

Xemálo prachu rozvířil roman. ačlí toho názvu lze užit o knize
anonymního autora. vydané nákladem John Murraye. Nápis knihy:
„An Englishwoman's Love-letters“ (Milostné dopisy jedné Angličanky).
Jak už titul napovídá, je to sbírka milostných listů dívky. 0 které se
v poznámce di, že už v chladném odpočívá hrobě, ale že k uveřejnění
dopisů těch svolení dal ten. komu svědčila. Ale všecko nasvědčuje
tomu, že ona poznámka je pouhou smyšlenkou a že dopisy ty jsou
plodem některého geniálního spisovatele. Genialního. protože dopisy
jsou opravdu mistrně sestaven\. plné něh\ a básnických mvšlenek.
prozrazujíce. že autor jejich (či autorka? nadán jest neobyčejnou
obrazotvorností a že upřímně miluje neb miloval. Láska pak oné
Angličanky byla velmi nešťastná: miluje jinocha. jenž lásku ieií
opětuje ale. ač jí jinak se \'vrnvná duchem i pOsta\en1m společenským.
přece jenom konečně svou milou musí nechat. Proč? O tom nečiní se
\: d0pisech žádná zmínka. Nepochybně tato záhada přispěla k rozvíření
mysli anglických čtenářů. \'e veřejných listech aSpoň zcela vážně
přetřásána otázka: co asi mohlo býti příčinou náhlé a nenapravitelně
rozlukv mezi milenci.? Až kterási chvtrá hlava na to kápla Milenci
prý poznali. že jsou bratr a sestra. A anglické čtenářstvo spokojilo
se s tím rozřešením.

Brn-ing Gould vydal roman „\Vinefred'i. Gould jest znamenitým
kresličem povah a v tom ohledn všecka čest i „\\'inefredu“: ale jinak
celá jeho povídka napěchována jest takovým množstvím romantických
živlů. že se celá práce -—za naší dobv -— jeví střízlivým. neanglickým
čtenářům naprosto pravdě nepodobnou /rovna takovým romantíkem

jest lumzczs Varian Úraz/„foafLJeho poslední romam In the Palaceof the King“. (\ královském paláci) liší se od dřívejších prací téhož
autora toliko tím. že tentokráte dějiště z Italie přeloženo do Španělska.



Hrdinou romanu toho jest Don Juan d'Austria, vítěz nad Turky
v námořní bitvě u Lepanta.

Zangwíll (žid) proslul svými obrázky ze židovského života moderního
(poukazuju tu na jeho „Life in Ghetto“ a jiné), než poslední práce
jeho „The Mantle of Elijah" je výplodem „nádennického machra“..
Vůbec pozorovat u anglických spisovatelů, jakmile trochu zvuku na­
budou, že se zvrhují v pouhé výdělkaře, obětujíce talent a nadání
své zlatému teleti.

Quz'ller-Gouc/zudržel si za to svou pověst i sbírkou fantastických,
strašidelných povídek — aspoň mystické pozadí je v nich velmi obratně
podáno — s titulem: „Old fires and protitable Ghosts“.

Henry James, teď v Anglii žijící a píšící a v literarním světě
anglickém pokládaný za Balzaca jistých společenskýchvrstev jak vAnglii,
tak i v Americe, uveřejnil psychologický roman „The Soft Side“,
v němž probírá různé dojmy a city, jež jeden a týž předmět vyvolává
u různých lidí.

Jlauríce Hewlett, jenž svým prvním historickým romanem „The
Forest Lovers“ vzbudil naděje, že vyspěje časem v druhého \Valter
Scotta, zklamal tyto tužby anglické kritiky svým novým romanem
„The Life and Death of Richard Iea and Kay“ (t. j. život a smrt
Richarda „Ano a Ne“) Líčí v romanu tom dobu krále Richarda, jinak
„Lvím srdcem“ přezvaného, jeho karieru a milostné pletky od koruno—
vace až k jeho smrti 11Chaluze. Ale právě kolorit doby té se autorovi
nepovedL

Z poetických prací čistě anglických autorů zasluhují zmínky tyto:
Překlad Fitzgeraldův Omar-Khayyamových písní. Omar-Khayyam byl
rodem Peršan, proslavený astronom a mathematik, jenž v prázdných
chvilkách psal také básně. Zil koncem XI. a počátkem XII. století,
Jeho poesie jest rázu lyrického; opěvoval víno a hlučné radovánky,
než verši jeho vane také jakás tajemná zádumčivost, jež se místy
zvrhá v černý pessimismus. Pro své pošklebky, jež si často tropil z víry
a náboženství, označuje se perským Voltairem. Překlad opatřil obsažným
a vyčerpávajícím úvodem jak životopisu autorova. tak i překladatelova
E. D. Ross. Vysvětlivky, až příliš obšírné, podala Mrs. Batson. Xápadna
jest jedna věc, totiž že překlad této poesie perské v Anglii tak se
zalíbil, že vydání stíhá vydání, a že se zakládají kluby, jež si za účel
vytýkají naučiti se básním perského Voltairea a co možná nejvíce
rozšířiti jeho poesie. Patrně to s náboženským přesvědčením Angličanů
jde s kopce. při tom však přece chtějí před ostatním světem figurovati
jako „bezúhonní“ v každém ohledu, neboť na překlad romanu „F usco“
od italského žida d'Annunzia vyzněl soud anglické kritiky v tento
tenor: „Jestliže Italie miluje takové romány, at si je podrží, my jich
v Anglii naprosto nepotřebujeme.“ V Cechách asi bude jinak; nečetl“
jsem sice ještě nikde, že by se chystal český překlad těch smyslných
výpotků italského židáka, ale nepochybně dojde časem naň, nebot u nás
směrodatno, co napíše kde jaký křivonoska, & zatím odcizujeme se
sobě a lidu čím dále, tím více.



Dále upoutal\ širší kruhv t\to dvě sbi1k\ básní: Flowers of
the Cave' (t. j. Hrobuí kvití) a .,'Pra\ers from the Poetsz (Modlitby
básníků). Autor) rpřípadně překladateli) jsou Lama Magnus a Cecil
Headlam. Jsou to vlastně anthologie“. jež v sobě zavírají netoliko
práce anglických autorů. ale i zdařilé překlad\ cizozemskvch básníků:
tak na př. i Talmud v nich zastoupen, jakož i některé věci z pisma
svatého.

Quiller-Couch sestavil anthologii z prací básníků žijících od r. 1250.
až do r. 1900. Název sborníku „Oxford Book of English Verse“.
Sbírka však obsahuje prý hodně ..plev'. najmě nasbíraných na humnách
těch mladých a nejmladších.

„Treasure of his: Poetry in the English Tongue; zove se sbírka
básnických plodů autorů rodem Irů, ale anglicky píšících.

Z anglických autorů vedle už vzpomenutého Jamesa dlužno se
zmínit o Eduarda Bellamy/,a ..The Duke of Stockbridge. Ač práce
tato \'\ šla tep1ve po smrti autormě, přece patři vlastně k jeho prvotínám.
Autor sám jí nepřikládal veliké cenv Cenu má toliko potud, že jest
cenným příspěvkem ku poznání pozdějšího vývinu autorova a že podává
mnohé detailv k doplnění obrazu autorova jako člověka vůbec a
sociálního reformátora zvláště.

lol,), Fam. jenž svými drobnými povídkami ze života v Kentuckv
čerpaných dost značné oblíb\ docílil. v\ stoupils větší praci, romaneni:
.,Crittenden. Látka romanu vzata z přitomnosti. děj pak jeho odehrává
se též částečně na Kubě za času španělsko-americké \álkv střed však
činí sk\ ostná povaha Kentuckana. tvpus to zaujímající střed mezi t\pv
stále a nové generace obvvatelu jižních spojených států.

[). (r'. Robem (kanadský spisovatel) podává ve své práci „Heart
of the ancient \vood“ (Ve středu starého lesu. tj. pralesu) zvláštní
idvlu překvpujíci dobráckým humorem a groteskní fantastikou.

Hamlm Gmland \*\pravuje v The Eagles Heart“ (Orlí srdce,
svým hrubým, realistickým způsobem, [jenž zejména u podání charakterů
nechává čtenáře neuspokojenýml. osudy nezdárného syna pastorova,
jenž práhne po ..volnějším“ životě.

Elizabeth Knight Tompkíns & Gertruda Atherton patří k nej­
lepším z velikého houfu amerických spisovatelek. Onano podává ve
svém romanu ..The Things that "Count“cennou charakteristiku moderních
Američanek. tato v poslední době libuje si v hodně sensačním. Obě
autorkv pokusilv se též na poli diamatickém, poslední pustila se též
do biogratie. & tož do biografie Alexandra Hamiltona

ldrobných povídek=Dtreba uvesti kanadského spisovatele. Gilberta
Par/sera „The Lane that had no turning“. Je to sbírka drobných
povídek, z nichž zejména první jeví v nejkrásnějším světle uměleckost
autorovu, jež nejlepší svědectví vydává o tom, jak hluboce jest za­
kořeněno francouzské cit-ční v Kanadě.

Josiah Flynt a Francis Valta„ vydali příspěvkem ku poznání
amerického proletariátu sbírku povídek pod titulem „Powers that Preý“.
Ceny uloženým tam pozorováním dodává to. že Flynt za příčinou
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praktického studia socialni otázky život vedl po několik let-jako „trampů
to jest vaoabund & trhan.

()uicksand“ zove se roman Heívey llWhitea až dosud nehrubě
známého spisovatele; v němž beze vší tendenčnosti podána protiva, jež
existuje mezi puritanskými a moderně americkými názorv životními.
Právě proto. že vše podáno nestranně. počítá se roman ten k nej—
přednějším plodům nové americké krásné prosy.

Skvostným a cenným příspěvkem ku poznání amerických básníků
jest: .,An American Anthology“ (naklad. Houghton, Mislin & Comp..
Boston). Je to několikaletá práce Edmunda. Clarence Stedmana. o desíti
svazečcích: spisovatel jen aby podal úplný a nestranný obraz nové
americké poesie. pročetl kde který básnický příspěveki po časopisech
roztroušený. a co rázovitého a význačného, pojal do své anthologie.
Celkové vydání čítající na 800 str. podává též biografické zprávy a
ku konci přičiněn systematicky seřadéný obsah. AL. K—.\.

K opravám diplomatáře moravského.
Píše FR. SNOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

CCXLVII.
254. Kapitola olomucka'. Olomouc, 26'. února. 1382. — Kol/id:" I.f0l. P. VI.
Str. 227. ř. 3. kopiáí': co nstitntus (Qstitiltti) census nol)i.=... dehitu= etc.

ne: constituto sc. macccllo:
ř. ) kopiář: inponitur,... super quo nostre etc;
ř. ?. „ legittimis;
i'. 8. omylem: super nos hoc inter no.= habita par—ili \'oluntate.

parili 7dá se správně psáno.
Str. 228. .)“k.0piáí: pcrsoluent, losungam ct alia honera.

CCXLVIII.
273.17 aclav ]). král. Pra-Ím, 11. října 1382. ——S. ]. a. II.

Str. 82. ř. 2. original: duobus milibus:
ř. 6. original: et successoribus (.=uccorib;), ne: successommz
ř. 14. „ inproníde;
i'. 19. „ po slmě: Innocens \ _\nechán celý řádek \' h=tmě:

zmluísszmo „flat/“uzde non empaaescens emponeze glonoso celtamznzs
trzumplzo pal/nam 7narti'"nz merzut et eterna glona r:“rtztctmszgmtus
Jlaur'fcu adletlze de:. f0)'.„t28327nlsigmferz, pak teprve následuje: et
primipilam etc.;

r. 28. original: supzadzcta (supradca zkráceno právě tak jako výše na
téže straně ř (i. a nížeí. 41.: supiaďcha fortalicium et \illas), ne tedy:
=upradictam .= připojeným : (sic!);

i'. 30. original: eadem (eadé, t.j. fmtalicinm ct \'illas), ne: eandem, byt'
i nad a již počínala značka zkratkou;
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—:( .S-L. original: s::ln'adz'cta (supratlcal. ne: supr—adictam. neltot' jest zde ro(­
o potvrzení koupě auctorz'fate regia supraďícta:

.41. komma po: predicta třeba vynechati, rušit smysl.
Str. 83. i'. 3. original: ant ei... contraire. ne: ea; '

HQ

.

ř. 4. original: indignacionem:
ř. S. „ zcela patrně: applicandam. ne: applicandum:
i'. 10. , TllGOt'lEl'lC'usbeze zkratku. ne: Theodorícus:
i'. 12. „ litterarum:
i'. 13. „ Indiccione Vm:
i'. 14. ,. (le Ro—embewtortcrlnal Reset/ibm ne: Rosenhnrg. v(echúelt

nehvlo Rosenburgův ovšem pak Rosenberkové:
i'. 1.3. třeba číst-i: de \\ artemherg (\\ artel) gl. tak se nazývala česká rodina

panská, ne pak \Vartenhurg:
i'. 15. po slově \Yartemberg \' originale následuje: Johannes de [Vartemóerg

Benessíus Je ll'artemberg a potom teprve: alias de \Yessels:
r. 16. original má zcela patrně beze zkratku: Theoderícus de Janowiez.

ne: Theodoru—';

13. lítterarum Uranu:
19. original: _Indiccione Vla.
Pečeť královská visela na nitích hedbávi černého &žlutého, nyní

jí není; niti zbvly.Byl na rubě záznam na třech řádcích, asi 5)
41/2 a 41/2 %,. ale jest vvskrabán. Zněl asi takto: Incorporacio
ville Drzewczicz episcopatui ecclesie Olomucensis per “ enceslaum regent
Boemie. Listina jest na rubě pokálena.

CCXLIX.

27.9. Jošt markrabí. Brno, 26. listopadu 1382. -— C. 1. a. 17.
Pečeť ve vosku červeném velmi dobře zachovalá na pergamenovém

proužkusskostkovanou orlicí uprostred Kolem jest legenda gothickým
písmem: S. IODOCI. DEI. GRACIA. MA_CHIOMlb. ET. bDOMIYI.
MORAVIE.

Str. 250. ř. 2-3.original: vnsrer marggraffschafft, ne: unser etc.. zkratek jako
str. 251. ř. 5. a častěji;

i'. 4. dem ezcirdigen, r za 8 zůstalo v páře písaři:
i'. ..").original: Olomuncz jako níže několikráte;

HQ—(

oo'I

i'. T. ,. '1'omischem kung. ne.: romisclien:
v e

r. 9. , mugen.
- - . _ n . 6 6 . . o ) ' !

Str. “Bol. r. b. original: lute... schuczen, slovo lute at objasni germamste:
\ . n 9 o v '

! lb. original: off _vm des not geschtcht. ne: otft _vm des not geschieht;
i 19 „ unserer nebo vnsrer nebo vnserr. jak opravuje Dr. Lechner;

_ „_ e O

r. 22. „ lute . . . wurde bedurffen:
í'. 2-1. „ allermenilich;

» o _

r. 26. „ lute . . . wurde bedurtfen:
, _ \e

r. 24. ,. turen;
i'. 330. „ hauptman, jako i'. 31.:



i. 35. original: 'czu, nc: zu;
6

l. 3; „ gegcnwortlgen; . =
1.40. „ mit unserm anhangundcm Ingengel... Brunne.

CCL.

28.9 Juta. abatyše. Klášter Pustiměř, 20. března 1383. — G. I c. 13.
Původní transsumpt notářský na žádost pustiměřského probošta

Pertranda vyhotovený u přítomnosti biskupa Lacka s jeho visutou
pečetí ve vosku červeném 2. listopadu 1405.

Pečet ma'. uprostřed obraz sv Václava s korunou vévodskou na
hlavě v brnění rytířském v pravicí držícího dřevce, levici majícího
položenu na štítě s orlicí. Po pravici světcově znak jednoduchý biskupství
olomuckého, po jeho levici rodný znak biskupuv Kravařský.

Legenda kolem písmem gothickým: s. laczconis. dei. gracia.
episcopi. olomucesis.

Pečeť jest dosti zachovalá na pergamenovém proužku.
Záznamna rubě: Instrumentum ad altare sanctorum

Petri, sotva bylo: et Pauli, rasury na listině pozorovati nelze.
Notářem císařským tu byl Jakob syn někdy Jakoba řečeného Slavíka
z Kroměříře, klerik diecese olomucké.
Str. 260. r. 1. bylo prve psáno: Altare (Altae se značkou obloukovitou,

znamenající r nad 6, však z e uděláno r a přidána klička znamenající zde is;
ř. 2. transsumpt: de Mailicz, ne: Meilicz.

CCLI.

2.90. Biskup Petr. Tvrz Modřice, 16'. března 1383. ——F. 1. a. 9.
Pečeť poněkud poškozena na proužku pergamenovém ve vosku

červeném, a sice postava biskupova s tváří stlačenou, okraj dole jest
odlomen.

Biskup v úplném ornatě sedí na trůně pod gothickým baldachinem,
maje po pravici jednoduchý znak biskupství olomuckého, po levici
svuj znak rodný. __

Legenda: PETRVS. DEI. GRA. ECCLIE. OLO\IV( EN. EPVS.
Notářský transsumpt z 19. (ne 29., jak udává Dr. Lechner) srpna

(die vero XIX mensis Augusti) 1416 má mimo nápis pro Domino
Johanne Nase také tento: Instrumentum super panibus
e_cclesie Uremsirensis (k čemuž později dodánoz) in villa
Tyeschan super sex laneis duabus tabernis et totidem
curticulis et medietate molendini valens X marcas
grossorum Pragensium.
Str. 260.1“' .3. 7.., str. 261. í. 1. 21. Chremirensis, L. jako ]Cod. 261. 10. a 12: Clnemisirensis
Str. 261. ř. 221. Chremsirensis

ř. 4.01iginal: comodum;
ř. ?. „ inantea.

Strtr. 22.6 řn1.original: ecclesie... Chremiserensíincorporamus, ne: Chremisirensis.

original všude:

] Chremiserensis.



CCLII.

308. Týž biskup. Olomouc, 6'. října 1383. ——5.1. a.. 11.

Text dle přepisu Dra. Lechnera v uv. časopise; TH. str. 84. sled.
Str. 84. i'. 3. original: instaurare, bylo třeba poznamenati, že povinno čísti:

instaurari.
Str. 85. ř. ?. original: donamus (donam9) omylem místo: donauimus, mělo

býti poznamenáno, že se stala změna v znění originalu.

V záznamě renunciačním na rubě listiny psáno jest ez'usclem
(ei9dem) domini de Sternberg, ne pak: eidem domini de Sternberg.

Dr. Lechner píše: Provenienz: „Ans einem alteren Urknnden­
verzeichnisse im fůrsterzbischóňichen Archive in Kremsier“, dh. der
Herausgeber hat einfach das Regest aus dem Repertorium der Herr­
schaft Hochwald abgeschrieben.

Mohl bych dodati k tomu: Dr. Lechner ta slova napsal, nepři­
rovnav ani obsahu listiny v diplomatáři regestu repertáře panství ukvald­
ského sv. I. fol. 49. Kdyby byl té nepatrné námaze se podrobil, byl by
na první pohled poznal., že obsah listiny v diplomatáři je zcela jinak
stilizován, než regest katalogu, jenž počíná. jak obyčejné regesta zdejších
repertářů slovem: Urkunde. a sice zde: Urkunde des olmútzer Bischofs
Peter etc. Otištěný obsah vzat věrojatno z repertáře starého.

CCLIII.

351. Biskup Petr. Olomouc. 22. února. 1385. — A. ]. a. 7. Insert v bulle
Papeže Bonifatia IX.

Str. 323. ř. 3. inserovaná listina: oriens ex alto (srv. Luk. 1, 78), ne: omnipotens:
ř. G. neobyčejny jsou v listinách tištěných zkratky, jako: dioc. Olomuc.

nebo ř. 8. dioc. Luthomislens.:
ř. 8. listina inserovaiiá: Stiborio de Dowaczaw:
ř. 10. „ „ tenenda (sic) habenda (sic) et possidendam;
ř. 11. a 12. listina inserovaná: habitas et celebratas;
ř. 14. listina inserovaná: parrochialis;
i'. 31. „ „ omylem: habere, místo: haberet;
i'. 33. „ „ správně: ipsi, ne: ipso;
r. 34. „ „ offertorium.

Str. 324. ř. 1. listina insel'ovaná: duntaxat etc. cum pratis quatuor.
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SI.—gra.Gauma. Troji Řím. Přel. Ant. Koutný. Nakl. Dědictví .—-\'.Jana
\' Praze. Podíl (37. Díl II. ——IV.Str. 737.

Je to denník proslulého spisovatele z r. 18-12. a 18-13. Ale jaký
denník! Všechny předměty veřejného života, náboženské, společenské
lidumilné atd. jsou tu probrány s hlubokou znalostí věci, a to slohem
poutavým každému přístupným. Dějinné vzpomínky kontrastují pěkně
sličením současnosti; poučení o katakombách tak jest názorné, že celý ten
heroickv život prakřesťanstvi římského vystupuje před vámi jako krásný
sen. uchvacující silou víry a bohumilého života, a takto pravdivý, skutečnv.

Celé dílo pouhým popisem skutečných poměrů jest zároveň veliko­
lepou obranou Ríma křesťanského. jenž byt 1nebyl sine ruga vel macula,
jest přece jen městem providentielním. Kéž 1 na dále jen ku spáse
všech, kteří se k němu hlásí!

Panu překladateli, jenž nesnadnému úkolu svému celkem čestně
dostál. i Dědictví Svatojanskému náleží za podíl tento upřímný dík.

JIUDI'. Vlad. Mladějorský: Otylost. Dna. Cukrovka. Bibl. lékařských
spisů pOpularních. II. Red. MI'Dr. D. Panýrek. Praha 1901. Nakl. Hejda
i Tuček. Str. 72. Cena \W!h.

Ot\lost —-—dna ——cukrovka, příšernv ten trojlístek zasloužil si,
abv každí. jehož se tj če nebo může tvk1t1 byl nřed ním co nejdůrazněji
varován. Pan spisovatel. lázeňsky lékař v \Iarianskj ch lázních, učinil
pak to Způsobem. jemuž třeba vzdáti veškeru chválu. Dávno aspoň
nečetl jsem pojednání tak praktického a jasného jehož dietní návrhy
potřebí doporučiti zvláště duchovním. kteří ze známých příčin ne­
mohou pěstovati tělesné práce nebo sportu. Předpisy ty ovsem jsou
v tomto trojím případě z části různé, ano některé si odporují, ale
rozumí se samo sebou. že horší případ, dna, a ještě horší, cukrovka,
vyžaduje také větší přesnosti a přísnosti.

V téže bibliothece dále vydal

MUDr. Václav ll'alfer: Manželství a jeho vliv na přítomné a budoucí
pokolení. Str. 111. Cena 1 K 10 h.

0 spise tomto nelze opakovati téže chvály. K dobrým stránkám
jeho náležejí dosti četné údaje statistické, lehký, ač neurovnaný sloh
a dosti bohatá látka pathologická. Velkou vadou p0pularního spisu je
sháňka po duchaplnosti. která zaviňuje odpory, nejasnosti a po­
vrchnost; p. spisovatel cituje i dryáčnického Mantegazzu i nedůsledného
Tolstého, který brzy po sobě vydal o manželství spisky zcela protichůdné.
takto oba výstřední. Pan spisovatel je pro rozvod a zároveň prý „se
stanoviska anthropologického lze říci, že monogamie je mravní povaze
lidské nejpřiměřenější i se stanoviska zdravotního“ Jak tedy? Vždyť
rozvody mají právě umožniti polygamii a polyandrii, byť ne současnou,
přece takořka současnouíl
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Pan spisovatel vůbec svého předmětu neovládá, proto tolik nad­
hozených pouček, úryvkovitých aforismův a nepromyšlených tvrzení.
Jest i proti slibu doživotní věrnosti. který prý jest.nemožný. jelikož
to prý „značí bráti na se povinnost, a tu dlužno především a za všech
podmínek ičasových znáti, a to je nemožno“ Tak, tak! Celibat je mu
nepřirozený. Jistě si p. spisovatel dobře nerozmyslil. co napsal. Ploditi
dítky jest v zájmu společností, ne v zájmu individua, jako jisti nebo
píti atd. Není zajisté nic nepřirozeného, potlačiti plodivý pud v tom
neb onom případě z důležitých důvodů; jinak by p. spisovatel zavazoval
člověka vykonávati ten pud hned jak se ozve a pokaždé. jakmile se ozve,
což by bylo zajisté horrendni. A když toto není nepřirozené, proč by
bylo nepřirozené, opanovati jej z důležitých příčin častěji, respective na­
pořád?! Výroky. „že zakupování objetí ženského vlastně je zbytkem
zvířeckosti (!Ž).atavismem'í. nejsou nic než nerozvážené tloskule.

Dojem spisku jest nepříznivý, nezdravý, ačkoliv titul je tak
mnohoslibný. ——„Příslovečný“ je tolik co adverbialní: správně: příslovný.

Matouš Václave/f: Dějiny města Vsetína a okresu \'sackého. Druhé
vydání. Xákladem vlastním. Str. 375. Cena 3 K.

Monograíie tato osvědčeného spisovatele lidovědného vyniká hlavně
bohatou látkou, jež v ní s velikou pílí snesena a spracována. Stránka
dějinná i statistická důkladně vyčerpána. Mnohé údaje, zvláště osobní.
jsou zajimavy ovšem jen pro málokteré čtenáře. ale ani tak nejsou
snad docela od místa. Spory národnostní a náboženské zevrubně vy—
líčeny; Crermanisace od mravní i hmotné přesily prováděnou třeba zvláště
vytknouti, přičemž bohužel nemožno zamlčeti, že jest usnadňována
netečnosti našeho lidu v každém směru.

Jlasson I'bz'esh'er: Advokatovo svědomí. Přeložil-\.Tuček. Nakl. Hejda
a Tuček v Praze—.Str. 22!)._Cena 2 K.

Uvod překypuje chválou povídek Forestierových, a celkem ne­
upřílišuje. Xevyrovnají se ovšem všechny povídce ..Advokatovo svědomí".
ale ve všech jest něco. co nám je činí sympathickými. Je to především
životní opravdovost. pohrdajíci erotickými hříčkami. Pak duchaplný
a věrný rozbor pochodů duševných, zvláště pod zřetelem mravním.

Spisovatel se zálibou líčí hlavně pochyby a rozpory, které se
vzmáhají ve svědomitém obhájci. po případě soudci. když pronesen
rozsudek nespravedlivý neb aspoň subjektivně neoprávněný. Instituce
poroty. jak známo. k takovým skrupulim dosti často zavdává příčiny
až křiklavé. jak právě líčí ,.Advokatovo svědomí".

V záplavě překladů. zvláště z frančiny. dílo toto daleko vyniká.
Překlad jest místy nesnadno srozumitelný, na př. na str. 47. nahoře.

Al. Jiráska Sebrané spisy. Díl 2%.Bratrstvo. Tři rapsodie. I. Bitva
u Lučence. Nakl. J. Otto v Praze 1900. Str. 142.

Dle rozhodnutí soudcův o cenách, jež ze základu kněze F. Cermáka
Tlchoměřlckého se udělovaly 1896, byl požádán Al. Jirásek, aby napsal
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roman ze života „bratříků“. válečného „bratrstva“, již „pracovali polem“
v horních Uhrách v polovici 15. století Al. Jirásek chopil se práce té
a předkládá první díl „Bratrstva“, jednající o vítězných bojích českých
bratříkův a spojených s nimi Slovákův i Poláků pod vedením slavného
válečníka českého Jiskry z Brandýsa, jenž hájil práva nedospělého krále
Ladislava Pohrobka na korunu uherskou proti Jánuši Huňadovi, guberna­
torovi uherskému.

„Bitva u Lučence“ počíná líčením domácnosti starého zemana
Kozice Frnčaly, jehož syn Janko, alias Vlk, přichází domů s bohatou
kořistí z války s Huňadem a sbírá vojsko pro Jiskru z Brandýsa.
Okouzleni kořistí bohatou, četní zemané vstupují do vojska Jiskrova.
Tu vrací se domů také mladší syn Kozicův, Stěpán. jemuž Huňady
dal useknout ruce. Janko i mladší bratr jeho Ondřej přísahají pomstu
Huňadovi a vypraví se v čele četné roty do boje proti němu. Rotý
Kozicova, Talafúsova, Poberova vítězně počínají si proti Maďarům
a u Lučence dobudou skvělého vítězství nad Huňadem.

V kresbu událostí válečných vpletený dva milostné romány: roman
ohnivé Maďarky, Marie Lengyelovný, jež uslyševši, že milý jeji padl
v bitvě proti bratříkům, bez lásky vezme si za muže zhýralého karbaníka
Bodorovského, který ji prohrál, vlastně prodal dobrodružné-mu, ale
statečnému válečníku Poberovi, z jehož rukou ji vysvobodil chrabrý
Talafús z Ostrova, jenž, jak Maria myslí, zabil jí v boji milého; a roman
Zuzky Malovecké, zamilované do Ondřeje Kozice. V obou milostných
romanech jest mnoho prvků romantických.

Setkáváme se tu se zvláštnosti Al. Jiráska, jenž nedovede objektivně
psát o českých „bratřících“, kališnících, přijímajících „pod obojí“, které
maluje ve světle růžovém, a jejichž kněze Lukáše ozařuje aureolou
svatosti proti zástupcům katolictví, Janu Kapistranovi a biskupu Jager­
skému, jenž nakreslen velmi černě. Bez takových kontrastů, jež se už
čtenářům omrzelý, nedovede Jirásek psát- o době husitské, plýtvaje
barvami jasnými na jedné, tmavými na druhé straně. Je to zvláštní
druh vlastenectví, ůzkoprsý a nespravedlivý chauvinismus, nedaleký
patriotismu „kvasného“.

Dílem Pan \Volodyjowski od H Síenkíewz'cze(Beaufortova Levná
illustrovaná knihovna r. I. a II. seš. S.) ukončena v českém překladě
trilogie „Ohněm i mečem“ (vydáno dříve), „Potopa“ &„P. \Vol.“ Netřeba
býti slepým velebitelem Sienkiewiczovým, netřeba zvláště zatajovati nad­
měrného idealisování polských postav a činův, abychom přes to nevzdali
mu plné chvály, jakou mu vzdává téměř celý vzdělaný svět. Jsou to
věru díla krvavá, a přece povznášející, proniknutá nejušlechtilejším
idealismem, psaná „v době (sic) několika let a s nemalou prací —
pro posilnění srdcí“, jak sám spisovatelv epilogu dí.

Sienkiewicz vyniká ve velkém slohu i v drobnokresbě, ve které
nevíte, máte—lise více podivovati jemnému humoru či tklivé něžnosti.
Ve velkolepých obrazech jeho válečných cítíte mocné záchvěvy světo­
dějných událostí, kterým jednotlivé postavy slouží, jsouce výtečně
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charakterisovány, jako nosiči nebo vůdcové. Domácí rodinný život ovšem
vtom válečném ruchu do pozadí ustupuje. ale za to i ty řídké episody
z něho jsou překrásné, povznášející, mistrovsky podané.

b'koda, že překlad arciděl těchto není mluvnický správnější.

Nakladatelství Hejda a Tuček vydává teď od téhož Sz'enkz'ezcz'cze
Listy z cest (z Ameriky), přel J. J. Langner, uveřejněné v Tygodniku
illustrovaném r. 1899. Jak u nás ani jinak býti nemůže, vedena jakási
polemika o autorisaci k překladu, již prý má p. Langner, který také
touto publikaci přešel od Beauforta k Hejdovi a Tučkovi, kdežto Beaufort
vydává nyní Drobné povídky Sienkietviczovy od jiných překladatelů.

Listy z cest na začátku sklamou, jelikož čtenář zpovykaný jinými
spisý Sienkiewiczovými čeká docela něco jiného než cestopisné vzpo—
mínky na kraje a lidi celkem lhostejné. Později stává se cestopis za­
jímavější; je to konečně pro autora i pro čtenáře jakýsi oddech, nad to
nikoli nudný, nýbrž dosti zábavný tam, kde spisovatel líčí svoje drobné
příhody lovecké a pod. Suchoparných popisů jest na štěstí poměrně málo.

K. Leger: Petr a Pavel. Studie k romanu. Nakl. J. Hanták v Kolíně.
Str. 205. Cena 2 K. \

Opuštěná dvojčata dostanou se do cizích domů, jedno ke kováři,
aby se stalo kovářem, druhé k panu radovi, aby žilo v blahobytu
a studovalo. Kontrasty přírodního a kulturního života, závist venkovana
a nespokojenost měštáka, záchvaty milostné a hýřilskě u zástupců této
intelligence, z takových a podobných prvků skládá se studie p. Legerova.
Jeden z dvojčat tělesně mohutní, duševně ostávaje na nízké úrovni
venkovské, druhý s úspěchem studuje, tělesně však chřadne — není
dosti jasno, proč; konečně klesá v předčasný hrob sotva na prahu
mládí, an bratr jeho chystá se na vojnu, provázen láskou své „sestry“,
dcery totiž kovářovy, u něhož byl vychován, která ani druhému bratru
nebyla lhostejná. V tomto zakončení vlastně povídka také vrcholí,
nemajíc jinak pravého střediska. Je to řada událostí životopisných,
dosti zajímavě sestavená, až na nějakou tu zdlouhavost v líčení zvole—
ného prostředí.
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Sekty v severoamerických Spojených Státech. „Zeitlexikon“
(1901, seš. 2., str. 216) podává soupis sekt, které v severoamerických Spojených
Státech zastoupeny jsou. Data jsou vzata z roku 1900. Adventisté (Chiliasté)
mají 88.798 vyznavačů, Baptisté (dělí se na 13 různých sekt, po většině
černoši) 4,744874, Ríění bratří (Novokřtěnci, tři sekty) 473,9, Plymouthští
bratří (Darbisté, Chiliasté) 6661, římští katolíci 8,616.226, kteří již svaté
biřmování přijali (10,129.677 pokřtěných), polští katolíci 15.000, starokatolíci
10.000, reformovaní katolíci 1500, Irvingiani 189-1, Christadelfi 1277, křesťané
(Christiancr) 111.835, křesťané vzdělaní (Christian Scientii'ics) 100.000, Církev
Boží 38.000, Swedenborgiané 7079, Kongregatiomllisté (lnd'ependenti, Puritani,
po většině Soeiuiani) 629.874, Učenníci Kristovi (bez vyznání) 1,149.982,
Tunkardi (Novokřtěnci, nosí nápadný šat, vousy) 111.481, Episkopali
(Biskupští, Anglikani) 716.431, reformovaní Episkopali 9743, evandělická
obec (německy: Albreehtsleute) 118.865, spojená cvandělická obec (před
10 lety se oddělili od Albrechtových bratří) 60.992), Kvakeři (4 sekty,
positivisté a deisté) 117.868, německá evandělická synoda (spojená pruská
církev) 203.571, řečtí katolíci 20.000, ruská církev 10.000, židů všech jest
1,058135, z toho orthodoxní (Poláci a Rusové) a reformovaní (fěmci) 211.627,
Mormoni 301').01'H_),reformovaní Mormoni 45.000, Lutheráni 665.878, Mennonité
(7 sekt) 54.748, biskupští Methodisté 2,716437, protestantští 536.271, jižní
biskupští 1457864, methodistické církve černochů 15300000, jiných dvanácto­
methodistiekých společností 300.000, Ocl'n'anovští čili Herrnhutští 14.817
(roku 1890. 11.780), Presbyteriani (13 sekt) 1,576.608, Reformovaní: němečtí
243.545, hollandští 107.504, Armada spásy 10.000, Spojení bratří v Kristu,
a to: konservativni 226.643, pokrokoví 243.841, ['nitaři 71.000, Universalisté
48.426 tr. 1890. 49.194), němečtí evanděličtí protestanti 36.156, Schwenk­
feldiani 306, \Valdenstriimiani 20.000, Hoffmanniani (též Tempelfreundé
nazvaní) 340. Dle všeho jsou data správná; neboť jak týž „Zeitlexikon“
(sešit 3., str. 850) sděluje, přibylo dle „Catholic Directory“ ve Spojených
Státech severoamerickýeb roku 1900. o 615.000 duší katolíkům, po většině
vystěhO'alci. Počet všech katolíků jest 10—11 milionů. ], Znám—tr..

Otázka antialkoholícká u mládeže. Líhoviny,podávanédětem.byť
v sebe nepatrnějších dávkách, způsobují celou řadu tělesných nemocí a du­
ševních poruch. Prvním následkem je zakrnělost fysická, zrůdnost dětí.
Zhusta dOstavují se epileptické záchvaty, porucha nervového systemu, křeče,
t.zv. vítů tanec, delirium tremens, alkoholická manie, zhoubné proměny
(jn'ganů, jako nadniutí plic a vodnatelnost.

Dr. Max Kassovitz, jenž velmi obšírně pojednal na VIII. kongres.—„u
proti alkoholismu ve Vídni o tomto thematu, velice důtklivě vyvracel klamnou
domněnku, že mírné dávky alkoholu působí léčivě u slabých nebo churavýeh
dítek, neboť fysiologickým bádáním vyvrácen byl předsudek o výživnosti
alkoholu a o pi'Ospěšnéin působení jeho na trávení. Mínění, že alkohol na­
pomáhá trávení, jest neoprávněn, neboť působí právě Opak. V mnoha případech
jedinou příčinou ztráty chuti k jídlu bylo shledáno pravidelné střídmě požívání
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lihových nápojův, a když se ty dětem přestaly dávati, vrátila se normalní
chut k jídlu. Ani jako léku nedá se užíti líhovin u dětí, zvláště ne v horečce,
neboť i při větším požití alkoholu docílilo se nepatrného pouze snížení teploty.
Rovněž není rozumno používati alkoholu jako antiseptika, t. ]. prostředku
proti hacilům v akutních nakažlivých nemocech dětských, nehot' vědecky
dokázáno, že citlivost pro infekci alkoholem nejen že se nesnižuje, ale docela
že se stupňuje. Se škodami na těle působenými souvisejí úzce poruchy duševní.
Každý učitel může pozorovati, že i mírné dávky alkoholu seslahují schopnosti,
zvláště pamět a vnímavOst dětí. Pohlavní stránky se Dr. Kassovitz, tuším,
nedotekl, a je přece tak významná. Dráždivé působení lihovin na pohlavní
ústroje přivádí lehce nedospělé už děti k hříchům samoprznění a jiným
výstřednostem pohlavním, a jaké ty vlckou za sebou následky, je s dostatek
známo. Největší však pohromou pravidelného pití u dětí jest, že přivádí
většinu dětí už ve věku mladickém k pijáctví v pravém slo 'a toho smyslu.
Vše jedno, at' se již mluví o dětech nádenníka nebo to 'árníka. Neřest pijácká
či vlastně nemoc pijácká nedá 'á na sebe dlouho čekati, ano naše společenské
poměry se tak utvářily, že lze už mluviti o pijácích, kteří ještě nejsou
povinni školou!

Dr. V. Bode ve kníže „Zum Schutz unserer Kinder vor Wein, Bier
und Brannt\vein“, shírce to rad a poučení o působení alkoholu na věk dětský,
pocházejících od universitních autorit, praví: „Nesmíme se pak diviti, že
kromě tisíců starých a mladých pijáků v naší pyšné vlasti jsou už také
děti-pijani, skutečné děti, které bez silného nápoje zrovna ani žíti nemohou,
trpíce patrnou pijáckou nemocí. Počet jejich je sice malý, ale už to, že vůbec
jsou a že ročně víc a více takových případů na universitní klinice v Berlíně,
v Lipsku, v Mnichově a j. se ohlašuje, už to je zahanhujícím vysvědčením
pro naše vzdělávání lidu a pro mravy našeho národa.“ Naši universitní
professoři nepodávají sice zpráv o takových případech, ale kdyby zašli páni
do některých koutů moravských, jistě by věc nevypadla lépe, ne—lihůře.
Znám vesnice na Valašsku, kdež v chudších rodinách drohí se dětem chléb
do kořalky, a to pravidelně, kdež děti z Božího kostelíčka vodí se do
židovských putyk, v nichž musí píti tolik kořalky, kolik uzná Opilý táta
za vhodné. Bez frasí, je to hrozné divadlo, když se vracívá taková rodina
valašská z hospody domů. Otec klopýtá a zpívá, matka se drží sotva na
nohou a čtyřleté dítě, zpité „na mol“ jako rodiče, musí matka vléci, aby
nezůstalo na silnici ležet. Básníci idyll, přijdte k nám... Leč o tom jindy.
Lepší poměry nejsou zvláště v uherském i moravském Slovensku.

Že takové napájení nedospělých dětí líhovinami vede ještě ke zhouhnějším
koncům, svědčí slova Dra. Dem me, jež pronesl jako rektor university v Bernu
r. 1891. v řeči „0 vlivu alkoholu na organismus dětí.“ Pravil: „Největšího
dosahu pro mladé individuum, pro jeho rodinu a stát je přece především
oehromující vliv pijáctví na n'n'avní sílu, na mravnost člověka. Hoch neho
jinoch zvyklý poží 'ati alkoholických nápojů pouští bezmocně uzdu svým vášním
následkem paralysujícího vlivu alkoholu na energii vůle. Konečně se neleká
jakékoli prostopášnosti, ani zločinu a končí nezřídka samovraždou. Lékaři
&právníci mají hohužel dosti příležitosti popatřiti na vývoj takových smutných
existencí, obětí to alkoholismu.“
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Veliký důraz kladl zmíněný už Dr. Kassovitz na to, že všecky
uvedené následky nevznikají pouze následkem pití kořalky nebo nápadně
velkého množství jiných alkoholických nápojů, nýbrž často také následkem
poží 'áni nepatrného množství pi 'a nebo vína nebo maličkých dávek koňaku,
jež od některých lidí nejen za dokonalé a neškodné, ale docela i za léčivé
bývají považovány. Aby nastal příznivý obrat v této důležité otázce, aby
se odchovávala generace zdravá, ne však duševně i tělesně zakrnělá, jest
nutna soupomoc otcovského domu a školy. Aby na tomto poli zdárně působil
dům otcovský, jest nevyhnutelna rada lékařů, kněží, zkrátka všech činitelů,
kteří mají přímý nebo nepřímý vliv v rodinách. Neznalost o zhoubnosti
alkoholu, zvláště na věk dětský, jest v bohatých a vzdělaných třídách zrovna
tak veliká, jako v těch nižších. Takový intelligent myslí opravdu, že lihoviny
jsou pouze kořalky, víno však, pivo, koňak atd. — Pán Bůh chraň! —
a když mne to neotrávi, proč bych dětem té krapky nepopřál. Musí se tedy
stále, kde' jenom vůbec možno, rodiče neurážlivě, důrazně však upozorňovati
na možné následky pití lihovin u dětí; nejvice tu zmůže lékař a kněz,
opakuji znova. Rodiče náležitě poučeni, ač-li myslí to s dětmi vážně, nesmějí
předně, pokud to jen možno, doma před dětmi sami lihovin píti. Dítě má
velké oči, co vidí, vše by chtělo, a omamujiei požitek z lihovin, svádějící
k smíchu a rozpustilosti, zalíbí se záhy dětem. Děti nesmějí se bráti do
hostinců, do restaurací, nesmějí se posilati pro lihoviny do výčepův a hostincův.
Aby se neosvědčilo ono známé, že zakázané ovoce nejvíce chutná, nechť
rodiče poučují se vší láskou děti o tom, co jest alkohol, jaké má následky,
což vše jasně a prOstě maličkým podati neni nesnadno. Pokud však nebude
rozšířena známost o zhoubnost-i alkoholu v rodinách všech vrstev společenských,
dotud zůstane hlavni činitelkou přece jenom škola. Myslím ovšem školu,
která chce vychovávat-i, ne jenom určité nauky předkládat.

Státní rada z Kolína n/R. J. Quenscl, mluvě na vídeňském kongressu
o thematě „Alkohol a škola“ dovozoval, že škola je zvláště k spolupráci
povolána, ježto má připravovati mladé lidi v duševním i tělesném ohledu
na boj a život, a poněvadž má vedle rodičů nejhlubš' vliv na způsob myšleni
a zvyky dítek. Škola má důležitý vlastni zájem na alkoholické otázce,
poněvadž každé požití lihovip oslabuje schopnosti duševní a řádný pokrok
ve vyučování velmi ztěžuje. Rečník radil, aby škola poučovala v obligatních
a plánu učebnimu přiměřených hodinách o nebezpečí lihových nápojů, nejlépe
v hodinách věnovaných všeobecné fysiologii a hygieně. Za vzor učebnic kladl
učebnice „Text-books“ v nižších i vyšších veřejných školách Spojených
Států severoamerických úředně zavedené. Vedle toho povinného poučováni
0 alkoholu nemá si dáti učitel žádné příležitosti ujiti, při níž by mohl
probuditi silnou ošklivost z alkoholického jedu. '

V. Kraus v zajímavé knize „\Vie kann durch die Schule dem zur
Unsitte gewordenen Missbrauche geistiger Getríinke entgegengewirkt \verden?“
jež i u H iilzla v Olomouci česky vyšla, probírá tuto myšlenku velmi podrobně.
N a stěnách v chodbách i v učilištich mají býti rozvěšeny průpovědi o střídmosti
ao ponižující neřesti cpilstvi. Katecheta v náboženství použije líčení potopy,
pádu Sodomy a Gomorhy, historie Noema, hý-řivéhoboháěe a Lazara k vylíčení
zhoubnos-ti rozmařilého života, spojeného s pijáctvím. "šech citatů z bible
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o opilství jednajících nechť použije, v katechismu at se zdrží déle při pátém
hlavním hříchu, at' neopomine často vykládati o Nazareích, o Samsonovi,
sv. Janu Křtiteli, kteréžto zjevy souhlasí s úplnou zdrženliv0stí. Učitel
v každém předmětě bez výjimky snadno zabočí k výkladu o líhovinách.
Při výkladě o čtyřech ročních počasích může se u obrazu podzimu s vino­
braním a lisy déle zdržeti a hned případné poučení připojiti. Když se vy­
kládají „odtažitá a srostitá“, uvede se mezi oněmi ctnost, zabočí se ke ctnosti
střídmosti. V počtech při sčítání a násobení snadno se zabočí na výhody
šetrnosti, na zhoubnost marnotratnictví, zvláště v líhových nápojích. Mluví-li se
o dani, vyloží se její pojem a její rozdělení, vypravuje se dětem o dani
z kořalky atd. V somatologii a zdravovědě lze už zevrubně mluviti o líhu
jako protoplasurovém jedu, o vlivu alkoholismu na choroby tělesné a duševní,
na zločiny a sebevraždv. V rostlinópise při výkladě o bramboru pšenici,
rýži, třtíně cukrové, chmelu může učitel vyložiti výrobu lihovin, \; chemii
skladbu uhlikatých látek. \ dějinách naskýtá se příležitost chváliti střízlivost
Sparťanů, starych Římanů, Slovanův, ukázati, co svihlo Číňanv s vyše,
vyložiti o hídáckém opájení rudého plemene od Evropanů. Ve \'lastivědě lze
poukázat na blázince, žaláře, chudobince, polepšovny jako na poslední stanice
pijáků. S trochou lásky a porozumění zmůže učitel ikatecheta velmi mnoho
a může se. to vše díti úplně v rámci osnovy zákonem ustanovené. Bylo by
zle, aby u většiny dětský vnímavý duch nezachytil pro celý život ona dobrá
poučení. Jako přípravy k tomu jest ovšem třeba, aby učitelé a bohoslovci
už na ústavech vychovávacích byli poučeni vědecky o fysiologickém působení
alkoholu na lidské tělo.

Výmluva kněží, jak pravil P. \Veiss O. Pr. ve 'ídni na kongressu,
že jest už pozdě v té věci pracovat, jest bezpodstatná a znamená vlastně
pochybovati o vlivu každého moralního prostředku. „Svatou povinností kněžstva
jest otázku tuto studovati opravdově. Jest mnoho nejasností a předsudkův
u, kněžstva samého, a proto musí býti dorost kněžský o této věci důkladně
vzdělán. Otázku pak samu nelze ovšem opravdově studovati tomu, kdo nemíní
býti opravdovým antialkoholistou.“ Poněvadž však příklady nejvíce táhnou,
musí kněz a učitel, chtějí-li ovšem něco poříditi se svým antialkoholickým
výchovem, sami dáti nejlepší příklad střídmosti a zdrženlivosti. Silně pochybuji,
že by něco svedli, kdyby sami \'ysedali pravidelně do noci v hostincích
nebo celá odpoledne při kuželkách. Děti vidouce „vzácný“ příklad osob,
po ně vyšší lidi representujících, zabahnou snadno po týchže požitcíeh a všemu
poučování ve škole se jenom pod kůží vysmějí. Zní konečně ironicky slova
proti pijáctví z úst oněch lidí, kteří vlastní pijácké mravy či nemravy ne—
dovedou aspoň dle možnosti omeziti.

Tolik o výchovu na škole národní. Nemenšího dosahu jest alkoholická
otázka na ústavech středních škol. Zvláštní zřetelk tomuto bodu
měl na \ídeňském kongres=su “. Frei v řeči „Alkohol a \\ichov mládeže“,
již piomluvil za nepřítomného H. Lietze z Ilsenburgu. Rečník poukazoval
na osudný význam pijáckých zvyků ve studentském životě. Pijáctví akade—
mických občanů nehubí pouze mnohý nadějný život ve vlastních řadách,
0110působí nanejvýš zhoubné také na život lidu a zvláště na život realistův
a gymnasistů. Němečtí studenti jsou mistry pijáctví i pro lid i pro žáky
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středních škol. V každých zákonech školních nalézá se sice více méně přísný
paragraf o navštěvování hospod, každého prostředku se chápe, aby se zamezila
u žactva návštěva hoštinců; zákaz za zákazem se vydává, těžké tresty se
uvaluji; nemotory, kteří se dali přistihnouti, jsou trestáni vyloučením, karcereln
nebo aspoň špatnou známkou z mravů. hostinským v místě zakazuje se přísně
prodá 'ati studentům lihové nápoje atd. Výsledky však těchto námah přese
všecko zůstaly ncgativní. Kouzlo zakázaného ovoce všude pouze zvýšilo při­
tažlivost pitek. Skola starého systemu konala práci Sisyfovu v boji proti
alkoholismu mezi mládeží; je. to také jeden z nejnápadnějších symptomů její
vnitřní chabosti. Skola, která si vzala za cíl vychovávat, používá lepších
prostředků. Jak maličko zmohou policejní paragrafy ve výchovu charakteru,
tak málo jsou schopna pijácké zvyky přemoci anebo docela k zdrženliVOsti
vychovati. Není se také. co diviti, neboť pouhé zákazy ještě nikdy nepro­
budily nadšení. Dokud se nezatočí zcela jinak s hluboce zakořeněnými
pijáckými zvyky, budou dále bujeti a rok co rok nově oběti vyžadovati.
Mládí vyžaduje, aby se mu něco ukázalo, čeho by se chOpilo místo věci
zakazované. Podaří-li se podati žactvu vedle specielních nauk filologických,
mathematických a přírodopisných také. idealy mládeži přístupné a vábivé,
jistě vezme za své neplecha pijáckz'. Tím se též udělá zároveň významný
krok v před na dráze přirozeného výchovu silných a šlechetných lidí. Moderní
škola nemá znáti trestův ani zákazů proti požívání alkoholu svých svěřenců.
Vhodná výživa (žádných silně kořeni-ných pokrmů, mnoho ovoce), tělesná
práce střídající se s duševní, pěstění sportu (cestování, jízda na kole, jízda
na ski a na želízkách, football), hlavně pak poučení v přírodopisc, v ná—
bcženství, uvádění do sociální otázky atd., to vše zapuzuje prý samo o sobě
zcela náklonnost k pití. Rečník dokázal oprávněnost myšlenek skutečným
příkladem, vzatým z realní školy (Deutsches Land—Erziehungsheim) v Ilsen­
burgu na Harzu, jež má chovance od 9. až do 19. roku. Resultaty, jichž
mladá ještě tato škola právě v ohledu na naši otázku docílila, ukazují vy­
chovateli. jemuž na tom záleží, aby mládež od alkoholismu uvaroval, že právě
ona škola používz' správné methody. Drobná statistika o těchto mladých
občanech ukázala. že ze 70 žáků stalo se zásadními abstinenty vlivem
výchovu 29. Že jiných pět žáků, kteří již vstoupili do ústavu jako abstinenti,
za takových okolností ve svém zvyku zůstalo, rozumí se samo sebou. Až na
malé výjimky žádný žák přes školní rok nepil alkoholu. O prázdninách, pod
vlivem domu otcovského, pilo ze 75 žáků 41 alkoholické nápoje. Myšlenka
velmi dobrá a zdravá a kdyby už jiného nedosáhla, než zdržení se žactva
po dobu studií od lihovin, bylo by nesmírně mnoho dosaženo. Škola starého
systemu žene svou jednostrannou prací duševní, zanedbávajíc práci tělesnou
a zdravou hru, zkrátka svou netečnosti k nejpřirozenějším a nejvíce Oprávněným
intercssům mladé své svěřence přímo do hospody. V zájmu hnutí střídmostuího
spočívá, aby byla reforma školy podporována, zrovna jako v zájmu reformy
školní spočívá, aby všude prorazilo hnutí střídmostní. Neboť odstraní—lise pijácké
zvyky, jest otevřena brána elementarnímu idealismu u mládeže. Potud řečník.

Stálo by věru za promyšlení i u nás. Pijáctví a prostituce ve velkých
i malých městech čcskomoravských zkazí mnoho nadaných lidí a dělá z nich
nejsprostější proletariát. Na procenta nemohu ovšem počítat, ale pokud znám
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gymnasia moravská, jsou poměry v té otázce velmi choulostivé. Otázka, zdali
se lze unás těšiti na výchov proti alkoholismu na středních školách, těžko
se dá zodpověděti. Poslední aspoň roky dodává, dlq. stížností ředitelův
&občanstva samého, pražs 'á universita divná individua, která svým chlastem
budí hnus u žactva samého. Mluviti ovšem o typu takových „mladých sil“,
bylo by jistě unáhlcně.

Veliký význam má alkoholická otázka pro tovární dělnictvo a pro
chasu venkovskou ve věku od vystoupení ze školy až do vstoupení do
stavu vojenského nebo v manželství. Příčiny pijáctví u této mládeže: po­
žitkář-skýduch doby, špatný příklad intelligence, příležitost poskytnutá velkým
počtem koncessovaných výčepův a krčem, časté muziky, spolkaření v hospodských
místnostech, darebáctví zaměstnavatelů, kteří vlastní dělnictvo okradou ve
svých kantinách o jeho mzdu, lehkomyslnost a nevědomost rodičův atd.
Následky: zchátralost tělesná a sesurovění, demoralisacc venkova (o kterém
dnes tvrditi, že je nezkažený a zbožný, bylo by hloupou frasí), jevící se
v nápadném množství nemanželských porodův a hubených plodův, otupělost
pro zájmy náboženské a vlastenecké, zkrátka vyrůstání generace, jež budí
oprávněné obavy do budoucna.

Pastor Dr. Martins v řeči „Nebezpečí alkoholu 11mládeže pracující
a obrana jeho“ projevil mínění, že není radikalního prostředku, jímž by se
nebezpečí alkoholismu od mládeže odvrátilo. Jsme tu, jako vůbec v boji
proti alkoholismu, omezení na mnoho drobných prostředků, jež působí vydatně
pouze souborně. Těžko je se spoléhati na svépomoc mládeže, jevící se ve
zdrženlivosti nebo aspoň přísné střídmosti z vlastního rozhodnutí. Nejvydatnější
pomoci by poskytl stát, jenž zůstal mnoho dlužen v boji proti alkoholismu
ve většině kulturních zemí. Stát má předejíti rozmáhání sc alkoholismu
na př. zmenšením výčepů: výnosy, jimiž se zakazuje mladíkům do 18 let
bez průvodu dorostlých hostince navštěvovati; zákony trcstajícími co nej­
přísněji Opilost mládeže, podporou antialkoholických a abstinenčních spolků
(a ne rozpouštěním jich, jako kdesil) a pod. Chtějí—liprácedárci vůči
mladistvým dělníkům vyplniti povinnosti rodičů, tedy pomocí smlouvy pracovní,
řádem pracovním, způsobem výl')lat.y, především však vlastním příkladem
musí působiti na pracující mládež, aby se neničila alkoholismem. Svatou
povinností celé intelligence jest, aby spolu pomáhala. Sama musí dáti příklad
skrovnosti potřeb a nejvyšší střídmosti v poží 'ání lihovin. Kněží a učitelé
necht' důrazně působí na starosty obcí, aby tito přísně dohlíželi na zákonem
vyměřenou hodinu v hostincích, aby ncdovolovali časté muziky a pod. Velmi
důležito jest, aby nebyly zřizovány spolky v hospodských místnostech. Každý
takový spolek, byť sebe lepší sledoval cíle, mine se s účelem v ovzduší
hospodském. Při dobré vůli lze dvakráte do týdne shromažďovati mládež do
školy nebo na faru na hodinu, dvě večer, tam mládež poučovati, zušlechťovati
četbou, přednáškami, zpěvem, hudbou a pod. Někde se zkouška osvědčila
unás, jinde se vymlouvají, že to nelze, neboť fara by prý se stala veřejným
domem, holubníkem. 'ýmluva tato dle mého mínění je bezpodstatná. Kněz
má býti „omnia omnibus“, za našich časův už kazatelna nestačí, musí se
jíti mezi mládež, zváti ji k sobě, býti jí vším, otcem i bratrem. Zakládají se
u nás místy spolky Svatojosefské. Budou—li v hostinských místnostech, je
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to trošku jako profanace. Zmíněné spolky, kteréž vyjímaje politiku pěstují
zájmy liOspOdářské a vzdělavací, míjejí se úplně s účelem, jsou-li v hospodě.
Zušlecht'ovat mládež při alkoholu jest. nesmysl. Cheeme-li získati mládež, míti ji­
dobrou a mravnou, vypudme z hlavy illuse, že se zdaří ten výchov v hostincích.

Tím by byla velmi stručně nastíněna otázka alkoholismu u mládeže
a profylaxe jeho. Bral jsem zřetel k řečem vídeňského kongressu anti­
alkoholického a bude—litřeba, vrátím se k některým bodům někdy podrobněji.

JAS BECVAX.

Lidová čítárna a knihovna ve Vídni. V létě roku 1899 sešli
se několikráte čtyři pánové ve Vídni a radili se o otázce, jak by možno
bylo poskytnouti lidu příležitosti, vzdělání, kteréhož ve škole národní nabyl,
rozšířiti a jak by jeho touze po zábavě duševní, po čtení knih, možno bylo
vyhověti. Poznali, že je k cíly povedou, pomůže-li jim širší obecenstvo.
Usnesli se, založiti křesťanský spolek, jehož úlohou by bylo, zakládati
křesťanské, všem za laciný peníz přístupné knihovny a lidové čítárny, v nichž
by se lidu podávala jen dobrá a v pravdě ušlecht'ující četba; též se mají
pořádati vědecké, lehce srozumitelné přednášky a kursy, aby se tak lidu
lehce poskytla příležitost vědomosti své rozšířili.

Když myšlenky své dosti již protříbili, usnesli se oni čtyři pánové,
že nezbytné potřebí spolek hned založiti. Dobře věděli a pozorovali, že
křesťanský lid, nemaje jiné duchovní stravy, vyhledává knihovny a čítárny,
ve kterých se mu po většině zapůjčují a ku čtení předkládají nevěrecké,
oplzléé, nemravné, protináboženské spisy a názory. Povážlivě přibývá rok
po roku knihoven, které pravou vzdělanost a soudnost lidu zatemňují, jeho
ctnosti zničují a náruživosti zvětšují; pornografické spisy se ve všech libe­
ralních novinách co nejvřeleji doporučují, falšované dějiny, které hlavně
katolicismus potírají, lacino se prodávají a za pravé dějiny se prohlašují;
nestoudnosti, kterých spořádaný člověk do ruky nevezme, rozšiřují se jako
„spisy jen pro pány“. U nás katolíků se proti tomuto směru doposud málo
bojuje. Máme málo knihoven, které rozličné spolky si pořídily; knihy tyto
bud úplně ladem leží, anebo na velmi malý počet čtenářů obmezeny jsou.

Dne 9. prosince 1809 svolali čtyři původní zakladatelé první schůzi
do hůtelu „u zlaté hrušky“ v Mariahilfě. Zvolen byl výbor sestávající ze
14 členů; za první úlohu svou považoval otevříti lidovou čítárnu a v ní
nezávadné listy a noviny k četbě předložiti. Chtěli založiti ústav na nej­
širších základech, který by moderním požadavkům zdravotnictví odpovídal,
který by čistoten a dobře osvětlen byl; mělo se ho pohodlně použiti; listy
mají v pořádku docházeti. Již 4. února 1000 byla otevřena první veřejná
lidová čítárna v 8. okresu v Blindengasse číslo 38. Příznivá poloha, pěkná,
dobře osvětlená místnost, bohatost a výběr vyložených časopisů záhy ve
známost vešly a čítárna brzy hojně navštěvována byla. Jest denně otevřena
od 0—1 hod. ráno a odpoledne od 5—0 hodin. Přístup mají všechny osoby
přes 14 let staré, které zaplatí 22kr. : 4 h vstupného; místa má 32 osob,
které pohodlně čísti mohou, 6 Osob může též psáti. Casopisů jest v celku
TS vyloženo: všechny jsou v řeči německé. Spolek dostává mnoho listů
zdarma anebo za malý poplatek. Od 0. února do 25. list0padu 1000 na­
vštívilo čítárnu 12.050 osob ——zajisté velká číslice.
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Šest neděl po založení „lidové čítárny“ v Blindengasse založena byla
ve vedlejší místnosti „lidová knihovna“; knihy si může vypůjčíti, kdo
měsíční poplatek 20 h zaplatí. Základem knihovny bylo 800 svazků cenných
knih, které na vyzvání spolku někteří dobrodincové darovali; dne 15. listo­
padu 1900 měla knihovna okolo 4000 svazků. Knihovna jest dle stanov
založena na základě co možná nejširším; sestá'á nejen ze spisovatelů kato­
lických, ale obsahuje spisy všech autorů, kteří proti mravnosti a proti víře
nic závadného nepíší. Od otevření dne 15. března 1900 do 15. listopadu
měla 1125 měsíčních předplatitelů, t. j vypůjčovatelů knih (do konce letošího
března bylo již 1380 _měsíčních předplatitelů; viz „Reichspost“ ze dne
7. dubna 1901 číslo 81.); svazků bylo 43.000 vypůjčeno. Číslice tyto
ukazují, jak lid křesťanský v úžasném množství knihovny používá a jak
nanejvýš časová to byla myšlenka knihovnu zříditi. V zimě přicházívá do
knihovny denně 150—200 osob; letos bylo od začátku roku do konce
března 14.150 svazků vypůjčeno, tak že pravděpodobně bude za celý letoší
rok asi (30.000 svazků vypůjčeno.

Tážeme-li se, co se nejraději ětlo, odpovídá nám první ročenka spolku
„lidová čítárna“, vydaná za rok 1899—1900 (od 9. prosince 1899 do 15.
listopadu 1900),'kteréž jsem též k této zprávě použil, následovně: ?.vědeckých
spisů byly čteny nejvíce spisy dějepisné, zeměpisné, přírodovědecké, socialně­
politické a apologetické. O domácí zeměpis, národopis a turistiku se málo
čtenáři zajímali. Ze spisů pro mládež byly nejoblíbenější: Cooper, Conscience,
Gerstžicker, Hoffmann, Lange, Mar, Můnchgesang, lhoden, Verne, Zěhrer,
pak Bachemova „Familien—Bibliothek“, časopisy „Epheuranken“ a „Das
Neue Universum“. Správa knihovny snaží se hlavně mládež odvrátiti od
oblíbených indiánských povídek a podobných spisů, které fantasii příliš
škodlivé napínají a nikterak nepoučují.

Dospělí nejraději četli z časopisů: „Alte und neue \Velt."', „Deutscher
Hausschatz“. „Buch fůr “Alle“, „Bibliothek der Unterhaltung und des
\Vissens“ ; ze spisovatelů byli nejoblíbenější : Bei'lepschová, Bolanden, F. Bonn,
Ebner-Eschenbach, Eschstruth (výběr), Ganghofer (výběr), Gerstžicker,
Heimburg (výběr), Laicus, Karel May, Marlittová (výběr), Max Schmidt,
Schubin, M. S. Schwartz, Seebnrg, Spillmann, \Verner (výběr). Největší
poptávka bývala po romanech Berlepschové. Bolanden byl vídeňskému
čtenářstvu úplně neznám. Když však knihovník na jeho spisy upozornil,
žádalo ho pak mnoho osob a jest nyní již dosti oblíben. Letos (roku 1901.)
byla též častá poptávka po následujících spisovatelích: Ebers, Heyse, Schott,
Sienkiewicz, Tessenbcl'g, Velden, Veltheim, \Vclff a Zingeler. Po básnících
byla poměrně malá poptávka ; výminku činili: Baulnbach (výběr), Hammerling
(výběr), Raimund a Seydl.

V procentech vypočteno žádalo ze všech Čtenářů 500,'0 belletristiku:
a sice 2130/0chtělo romany, 120/o novely, 60/0 básně, 00/0 obrázkové časOpisy.
Spisy pro mládež žádalo 33'30/0, vědecké spisy 1340/0, apologetické a
dogmatické spisy 3'2-30/0.Spisy katolických spisovatelů jsou ke spisům bez­
barevných spisovatelů co do obliby čtenářstva v poměru 5:1. Též lze
pozorovati, že spisy katolických spisovatelů stále větší obliby docházejí.

v

Správa knihovny stěžuje si, že má doposud nedostatek zvláštních vydání
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„klassiků“, domácí dějiny, austriaca. obrázkové dějiny válek, humoresky,
odborné spisy technické. též jsou velmi slabě zastoupeny.

Počet čtenářstva tak se rozmnožil, že potřebí bylo založiti filialku.
Byla otevřena ve vnitřním městě na \Vollzeile číslo 32. Od založení dne
7. dubna do 15. listopadu 1900 bylo v této filialce 030 měsíčních před—
platitelů, kteříž si 10.000 svazků knih vypůjčili. V březnu a dubnu 1900
uspořádáno bylo sedm přednášek, které velmi četně navštíveny byly. Co
nejspíše otevřeny budou nové dvě filialky v Můdlingu a ve XX. okresu.
Spolek doufá, že možno mu bude ve všech vídtňských okresích knihovny
zaříditi a tak spisy křesťanských spisovatelů, myslitelů, básníků a romano­
pisců rozšířiti a tím i zásadám křesťanským k vítězství dopomoci.

V prvním roce svého působení měl spolek 15.102 K 16 h příjmů.
Mezi nimi jsou dary od zakladatelů 11.870 K, vklady čtenářů za půjčené
knihy 1451 K 02 h, od řádných členů 918 K 58 h. Vydání bylo 10.106 K
11 h, tak že jest přebytek 4900 K 3.3 b, kterým však ještě uhraditi se
mají některé nezaplacené účty knihkupců, které 309.0 K obnášejí. Mezi
zakladateli spolku jest též J. Em. vídeňský kardinal (_řruscha,který 000 K
daroval; hraběnka Arnoštka Tilge darovala 5000 K, (2200 K dala vdova
vládního rady paní Josefa Franková. Činných členů, kteří ročně 0 K platí,
jest asi 200. Předsedou je bibliothekář Dr. Ign. Stich, jeho náměstky jsou
Dr. Albert Ehrhard, professor bohosloví, a Dr. Robert Mathoy, e. k. notář.

Do knihovny zařadují se vždy všechny novinky křesťanských knih:
též dávají se do místnosti plakáty, které dobré, právě vyšlé knihy s udáním
ceny a nakladatele doporučují. tak že mnohý si toho povšimne a knihu
ohlášenou koupí, čím i obchod knih získá. Lze si pomysliti, kdyby v každém
městě i po venkově takové knihovny se zakládaly, že by duch křett'ansky'r
a pravá vzdělanost tím získaly. lid 'ážil by si více křesťanství. I. ZIIÁXÉL.

Palba pěchoty. Chceme-li střelnou zbraní účinků docíliti, jest nutno,
abychom v zacházení s ní dobře vycvičeni byli. Postavíme-li oddíl 100 mužů
proti terči, jen jistá část koulí terče dOpadne a nmoho jich před, mnoho
za terčem země dosáhne, tedy neúčinkuje. Podobného výsledku dojdeme touto
cestou: Vypalme z jedné dobře namířené a nehybně připevněné ručnice
do terče 100 ran po sobě. Dalo by se předpokládat, že trefí každá rána,
ale tomu tak není. Nestejnost patron, měnivost podmínek atmosferických
a v zbrani samé ležících atd. účinkuje tak, že jen jistá "ást střel v cíl zapadne.
Vidíme tedy, že i za podmínek nejvýhodnějších každá střela trefit nemůže:
tedy jen po jisté meze daly by se výsledky střelby zlepšiti, totiž přesnější
zbraní a větší zručností střelců. Prvnějšího doeíliti lze s pokrokem techniky
ve výrobě zbraní střelných, poslednějšího pak důkladným výcvikem mužstva.
V novější době vyskytla se však v Rusku otázka tato: Když ani s ruěnicí
nehybně připevněnou nelze všecky koule do cíle vpravit-i, když již v čas
míru, tedy bez rozčilení, vojáci střely po značné ploše trousí, není snad
v čas. nejvyššího rozechvění, tedy v boji, palba mířená vůbec zbytečnou?
„Na základě těchto špekulaeí, hlavně však na základě pozorování ve válce
1870—71 a zvláště 1877—78 po 'stal na Rusi zvláštní proud mezi vojenskými
kapacitami proti palbě mířené. Hlavní zástupce tohotosměru,plukovník
Volockoi, čelí houfnému přestřelování cíle v palbě mířené tím, že požaduje
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od každého vojáka zručnost až mechanickou v náměru vodorovném. Tedy
ne v přesném mířeni, nýbrž ve vodorovném držení „hlavně“ proti cíli vidí
záruku lepšího výsledku. Praví: vodorovný náměr budiž u vojína tak nacvičen,
aby ho i s očima zavřenýma nebo v noci zcela mechanicky provedl. Výpočtů
na základě četných pozorování nechci zde uváděti, skutečnost poučí nás
nejlépe, patří-li budoucnost palbě mířené neho náměru mechanickému. J- \'­

Vozy motorové ve vojště mohoubýti trojí: 1. Vozy hnané parou,
2. vozy hnané pomocí vybuchujících plynů, 3. vozy s poháněním elektrickým.
Přednosti parovozů hledati sluší v tom, že jest převod tepla v práci jedno­
duchým, že vůz jede pokojně a jistě, že se nechá lehce říditi, síla dle
potřeby napnouti a že material. jímž vytápěn jest, se všude vyskytuje. Vozy
poháněné pomocí vyhuchávajícího plynu zaslouží zase přednost v tom, že
jsou mnohem lehčí, že rychlost pohybu může býti velmi stupňována, že
lehký material k pohonu se může pro delší dobu s sebou vzíti a že vůz
hned za několik minut pohotov jest k jízdě. Vozů s pohonem elektrickým
užito může býti výhodně jen tam, kde zřízeno vedení elektrické, jako na
příklad u polních železnic. Na silnicích za armadou jich prozatím upotřebeno
býti nemůže. K posudku o větší způsobilosti vozů 1. neb ?. nechť slouží
tato data: Při stejném výkonu a distanci 1M) km spotřeboval by parovůz
vytápěn koksem 400 kg, vůz hnán pomocí plynův a páry z petroleje jen
200 kg a z benzínu pouze 30 kg. Tu však straší nebezpečí ohně a výbuchu.
Ve skutečnosti vidíme, že neštěstí v tom směru jsou mnohem řidčí než
u lokomotiv. I' parovozů jest hybný mechanismus dosud jednodušší než
u vozů jiných: jen že snaha techniky, aby se na váze vozů uspořilo, vede
nutně ku komplikaci v mechanismu. Prozatím vyhovují tedy vozy benzinové
nejlépe moderním požadavkům válečné techniky. A jich využitkováni? Nechť
objasní tento příklad. Nechť závisí armada pozůstávající ze čtyř armadních
sborů a dvou divisijních těles jízdeckých na dopravní čáře sedm pochodů
dlouhé, pak by pro dopravu denních potřeb použito býti muselo: 13.000
venkovských vozíků, 20“000 koní a 14.000 mužů. Teď přihlédněte k motoru.
Nejen že nespotřebuje potravy denních asi 92 tun jako ten houf lidí a
zvířat dopravních, nýbrž zmenší počet vozků o několik tisíc (koně odpadnou
vůbec) & zrychlí dopravu o polovici. Řekněme, že by byl každý vůz zatížen
nákladem (užitečným) 2 t. při rychlosti 10 km za hodinu a že obsazen
jest čtyřmi muži, pak by vyžadoval transport denní dávky pro armadu
(300 motorových vozův a “2400 mužů. Toť ohromná úspora materialu, času
a — peněz. J. V­

Nádherný parník bude vpuštěn během tohoto měsíce v Southamptonu
na moře. Je to anglická lod „Sternley“, určená pro dopravu osob mezi
městy švedskými, danskými a anglickými. Ačkoli parník nečítá se k lodím
velikým, přece obnáší náklad naň ustanovený 8,000.UOU zl. Má zimní
zahradu, síň koncertní, jídelnu pro 200 osob a několik heren pro šachisty,
hráče kulečníku a j. Loď má toliko první třídu a cena přepravní bude
proti obvyklý'm cenám asi ztrojnásobena. Přes to doufá společnost, která
nákladný tento podnik uskutečňuje, že se nalezne vždy dosti boháčů, kteří
nebudou na nějaký ten „krejcar“ hleděti, jedná-li se o pohodlnou a co možno
příjemnou cestu. _
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Podmořské čluny. Letoší budget anglického námořnictví vykazuje
položku pro zbudování pěti podmořských člunů typu „Holland-', čímž
uznán jaksi ofňcielně a oceněn tento vynález za praktický, potřebný. Admiral
O'Neil (chef amerického námořního dělostřelectva) prostudovav důkladně
otázku podmořských člunů a vykonav v nich několik plaveb. podává ná—
sledující data: Čluny podmořské mají podobu vřetena zdéli 2-1 m. Kolmé
průřezy (na dlouhou osu) jsou vesměs kruhovité: v prostřed č=lunus průměrem
34 m, vpředu a vzadu s nejmenším průměrem 1 m. — Prostor : 74 m3
pojme dvě torpeda, jedno dynamitové dělo, stroj s akkumulatory, zásobu
gazclínu. vodu co přítěž, mechanismus s kormidlem a šest mužů posádky.
Při jízdě nad vodou hýbe šroubem motor na gazolín a nabíjí zároveň
akkumulatory. Tito dodávají při jízdě pod vodou k pohybu šroubu p0třebný
elektrický proud a tak se energie vyvozená nad vodou mění v hybnou
sílu při jízdě pod vodou. Menší motor žene pumpy a stroje na stlačování
vzduchu. &tlačeného vzduchu (na 141) atm.) užívá se k pohonu torped,
kormidla, k ponořování a vynořování se. Admiral prodělal také podmořskou
jízdu člunu _,Holland“ z \Vashingtonu do Newportu v “26 dnech a ujišťuje,
že jízda skončila ač šťastně děsným vysílením mužstva a značným poroucháním
strojů. O cestě v zálivu Chasepeak sděluje, že cesta 143 mořských mil
uražena za 43 hodin, z nichž ovsem dlužno odčítati “BU3], hodiny, které
člun v nucené nečinnosti na povrchu strávil. Člun nebyl s to, pohybovati
se rychlejinnež 53 uzlu za hodinu. První zastávka 3/ hodiny stala se pro
rozžhavený srouh, druhá 3 hodin na plnění akkumulatorů, dále..“7hodiny pro
rozžhavenou osuna konečné 13 hodin muselo býti popřáno zuavenému mužstvu
k oddechu. Obsluha strojů vyžaduje nepřetržitou péči, spáti v té úzké pro­
stoře skoro nemožno, t0pit se obyčejně ani nemůže, poněvadž tím spotřeba
proudu elektrického velmi stoupá. Velkým nebezpečím pro personál jest
sem tam unikající gazolín. Již po dvou nebo třech hodinách ztrávených
v atmosféře znečištěné gazolínem dostavuje se závrať a mdloba. HřmOt těch
mnoha strojů v stálé činnosti se nacházejících jest nesnesitelný a ze všech
těchto příčin není možno jeti nepřetržité déle než 30 hodin. Dále se nachází
vše v nebezpečí výbuchu hud gazolínn. buď stlačeného vzduchu. Vypoví-li
službu akkumalatory neb pumpy, nelze se ponořití. Ostatně nejel dosud
žávihiý člun déle než 30 mil nepřetržitě pod vodou. To tedy nezní jako
chvála a s ohledem na sumičku 42.3.0013 zl., kterou každý člun pohltí,
bude zajisté nejlépe \'yčkati.

Balonové výpravy přes moře. Známý francouzský vzduchoplavec
Godard 'náš starý známý z národopisné výstavy v Praze) zamýšlí podniknouň
odvážnou vzduchoplavhu z Xove'ho Yorku do Evropy v obrovském balonu.
Hrabě La Vaux, jenž nedávno vykonal zdařilou cestu balonem z Vincennes
do Kyjeva, hodlá v červnu přeplouti v balonu nad Středozemním mořem
z Toulonu k africkému pohřeží.

K telegrafii bez drátů. .\'a Korsice mezi Antibesem a Calvi konaly
se pokusy s telegrafní bez drátů, při nichž súčas=tnili se 2 nařízení francouz­
ského minister=tva vojenství lva důstojníci. Bylo jejich úkolem zachytiti
telegramy na ce—tě. což se jim úplně podařilo, aniz obě konečné stanice

na cestě přečten.
'

zve--lčly, že telegram byl již
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Nové torpedo. M. J. Allsbanová v Novém Yorku vynalezla nový
ničící stroj námořní, který má brzy nynější torpeda a podmořské projektily
zatlačiti. Stroj má býti lehký a způsobilý k účinku jak pod vodou tak ve
vzduchu. Byl již patentován a na sestrojení modelu, pak na zrealisování
tohoto vynálezu složil jakýsi syndikát již celý milion dolarů.

Statistika starý ch lidí vykazujeza nejstarší: Isaj Rodovskijv Moskvě
136 let, Nanci Hollifieldová v Michiganu 117 let. Prvnější pil sice lihoviny
ale nekouříl a nešnupal, poslední pak žila vždy střídmě a jednoduse i při
vykonávání těžkých prací.

Rychlost vlaků. Vládní rada V. Schulze udává na základě úřadních
dat tyto rychlosti: pro rychlík Paříž-Bordeaux 912 km, Paříž-St. Quentin
90 km, Londýn—Edinbourgh 87'7 km, rychlíky v Německu 823 km, v Belgii
79'6 km, v Nizozemsku 754 km„ v Rakousku 732 km, v Italii 671 km,
v Rusku 01'7 km, ve Švycarsku 55'7 km, v Turecku 4221: km za hodinu.

Vaření dle tlakoměru. V novější době poutá na se pozornost
eminentně praktická methoda vaření dle tlakoměru, vlastně „manometru“
jak byla zavedena Dr. J. Kůhnem ve vídeňských obecních kuchyních.
Methoda ta má do sebe tolik předností, že zasluhuje, aby uvedena byla
ve známost širšímu obecenstvu. V neprodyšně uzavřeném kotlíku vaří se
pokrm pod jistým (na připevněném manometru zjevným) tlakem při poloviční
spotřebě paliva. Jakého tlaku rozličné vařcniny vyžadují, udává J. Kuhn
v brošurce „Das Kochen nach dem Manometer sammt Instruction“. Přednosti
tohoto 'aření pozůstávají vtom, že 1. jídla takto připravená mají lepší
chut a výživnost, neboť. se nic nevypaří, 2. usnadní se práce kuchařská,
neboť není obtížného (někdy až dvouhodinného) míchání, 3. nemůže se při
vaření nic tak lehce zkaziti a znečistiti, 4. vyžaduje tato příprava méně
času a 5. uspoříme průměrně polovici paliva. Jelikož kotlík nevydán jest
nikdy vyššímu tlaku než jedné atmosfery, hodí se předělat každý obyčejný
kotel pro vaření dle manometru.
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V Brn č, 25. května 1901.

Církevní zprávy. „Rozvoj“ a před ním ijiné listy (jmenovitě
„Pozor—*,„)Ior. Orlice“, „Radikalni Listy“ v několika dopisech i jiné)
rozvířily poslednídobu otázku coelibatu kněžského. Otázka
tato není předmětem diskussi jen u nás, ale i v jiných zemích a
národech liberalnější proudy vynesly ji na pořad řeči a tužeb v kněžstvu.
Leč jak u nás se o ní debattuje, to již svědčí o něčem jiném než
o oprávněné kritice lidské instituce v církvi. Duch debatt těch jeví,
že pisatelé úplně zapomínají na apoštolskou tradici a odstupujice od
názorů církve katolické, přijímají názory úplně sprotestantštělé. Předně
celou historii církve východní i západní jest vyloučeno, aby kněží se
ženili po vysvěcení: bylo—lito kdy, byl to vždy abusus, jemuž hlavně
vděčíme za to, že církev západní přešla pak k přísné praksi coelibatu.
Jest vyloučeno na dohlednou dobu, že by církev katolická ustoupila
v tom směru za meze dovolení v církvi východní a přidala tak
k dělidlům obou církvi nové, snad největší! A spojeni obou církví
musí býti dnes i příště základním tahem politiky církve západní ——
nemajít obě cirkve úkolu většího a důležitějšího.

Po druhé: clebatteuři řeční proti nucenosti coelibatu, jejž na sebe
uvaluje mladý nezkušený člověk na celý život. A to jeden vedle
druhého za všech poměrů a okolností. Ale což naopak? V praksi cirkve
východní, a o jiné nedá sevvůbec mluviti, není-liž nuceni, aby tentýž
mladý člověk se oženil!? Zemi se moralni nutností vyplývající z toho
povolání, jemuž se věnuje. Tu má jedinou leda možnost, vstoupiti do
kláštera, aby unikl nutnosti ženěni, k čemuž nemá chuti a snad ani
způsobilosti !

Chceme tím jen upozorníti na nemístnost stanoviska a přestřelování
v polemikách anticoelibatařů: Kdyby už kdy přišlo ke zrušení instituce
coelibatu, pak bychom myslili, že stejnou chybou by bylo, a snad větší
ještě, nutit k ženěni, jako zdrželivosti.

Ti všichni. kdož se domahaji zrušení coelibatu, bývají různě po­
suzováni a vtipkováno o nich: myslíme, že neprávem: nebot bojují
„nezištný heroický“ boj. pakli bojují s přesvědčením, že coelibat je dnes
nevhodný a nikomu neužitečný a bojuji-li s vědomím, že nad nimi už
vtom ohledu napsáno Danteovo: „Lasciate ogni speranza, voi ch'entratel“
Bojujiť za ty, co přijdou teprv po nich, a kteří nejsou ještě příslušníky
stavu, nemohou hlasu pozdvihnouti. Snad by ale horlivost mnohého
přece ochabla. kdyby uvážil, že pro sebe už nic nevybojuje: břemeno,
jež na sebe vzal, ponese už až do konce života.

Divné dohady způsobilo, že v brněnské diccesi pro budoucí
pastoralní konference položena otázka o coelibatu kněžském; kněžstvo
má se tu vysloviti o důvodech, ze kterých byl coelibat nařízen, vůbec



probrati, resp. vyslechnouti důvody a námitky pro i proti němu, probrati
tedy věc theoreticky. Bude asi zajímavo čítati pak ty hlasy, co se
ozvou na konferencích proti, dojde-li vůbec k tomu.

Ježto moravské a české diecese patří—.:k nejlidnatějším
diecesím světa katolického, náležít všecky do tak zvaných milionových
diecesí (co mají přes 1 milion obyv.), pražská pak k dvoumilionovým
(oněch jest 23, těchto 7), jest přirozeno a žádoucno pomýšleti na zřízení
nových. A ježto v Cechách vždy co dostanou Ceši, musejí dostati i Xěmci,
tedy by se asi zřidily dvě diecese, česká (snad v Kutné Hoře) a ně­
mecká (v Liberci? Chebu?).

V posledním sešitě „Osvěty“ píše známý pěstovatel slovensko—české
vzájemnosti učitel Kálal výstražné memento Slovákům-evangelikům, aby
nevypuzovali čestinu ze své bohoslužby a svých sborů. Vloni totiž
v evangelických „Církevních Listech“ byl návrh Ig. Br. Stefánika, aby
Slováci pořídili si svůj nový slovenský překlad bible, když už třeba
nové vydání její uspořádat; nebot české vydání Růžičkovo (z r. 1863),
dle bible kralické pořízené, již došlo. Vedle bible byly i zpěvy, modlitby
a i řeči ve sborech a chrámech české, poslední to zbytky souvislosti
kmene česko—slovenského. Co Stůr_způsobil pro světský tisk, má nyní
býti dovršeno i v církevním tisku. Ceská řeč by přestala býti i „svatou
řečí“, jakou ještě zůstala. Leč snad k tomu roztržení nedojde, nebot
nálada v intelligenci slovenské pro spojení s českou kulturou zase na
jiné straně jest čím dále silnější. „

Cas od času jako na objednání objevují se v tisku dopisy z Bíma,
v nichž se činí předpoklady a dohady, kdo bude papežem po
smrti nynějšího svatého Otce Lva XIII. Zvláštěmírně
liberalní listy, kteréž nestojí na stanovisku církvi naprosto nepřátelském,
rády se touto záležitostí zabývají. Tak posledně polovládní pařížský
denník „Temps“ v dopise svém z velmi dobře informovaných kruhů
diplomacie pocházejícím ——jak se rozumí — rozhovořil se u příležitosti
narozenin sv. Otce o nástupci jeho. Svatý Otec cítě, že už života jeho
bude na mále, učinil prý závět. v níž doporučuje sboru kardinálů při
budoucí volbě kardinala Rampollu, který v těžkých dobách církve
nejbezpečněji prý by lodičku Petrovu vedl, znaje dobře směry a snahy
politické všech států. Ježto však prý jako sekretář sv. Stolice (ministr
zahraničí) je příliš na svém místě na očích lidí, vzdá prý se svého
místa a na zbytek života sv. Otce přijme předsednictví propagandy po
kardinalu Ledóchowském. Však diplomacie evropská a zvláště troj­
spolková nesouhlasí s takovýmto testamentním doporučováním nástupce,
ježto tím se omezuje svoboda budoucí volby a nad to trojspolku jest
kardinal Rampolla nemilým jako frankomil. Ostatně prý při budoucí
volbě bude se asi rozhodovat jen mezi dvěma kandidaty: kardinalem
Rampollou a kardinalem S. Vannutellim, jenž jest kandidatem trojspolku.
Dnes stoupenci kardinala Rampolly tvoří prý většinu ve sboru kardinalů,
mát na své straně 33 volitelův, ale kardinal Vannutelli jest přes to
sokem mocným, mát veliký vliv, velikou oblíbenost a velmi široký
rozhled. Kardinal Rampolla jest mimo to duší intransigence vůči státu



italskému, a tudíž i vláda italská nasadí vše, aby nepřítel její nezvítězil.
Za to však Rusko a Francie jsou beZpodminečně pro něho. Na nich
bude záležet, pokud vlivem svým budou moci přitisknout váhu s hlasy
kardinala Rampolly, aby převážila soka kardinála Vannutelliho.

Při prohlášení posledních kardinálů přišla v tisku politickém řeč
na výlohy, jaké jmenovaný kardinal platit musí různým
ceremoniařům a úředníkům kurie. Výlohy pozůstávají z různých tax
a darů, jež v nejhorším případě (u kardinálů cizích) vstoupnou na
H).—190lir a ještě nějaké dary pro tak zvaného kardinála-synovce a
veškeré příbuzné papeže, zařízení ještě z neslavných dob církve po­
zůstavší, ale jen dle jména. Dary „pro cardinali—nepote“ dostává ted
případný kardinál—sekretář (kardinál Rampolla), darý pro příbuzné
papežovy změněny v petrský halíř. Obě poslední summy jsou dobrovolné.
Domácí (římští) kardinálové neplati mimo to za donečení biretu papež­
skému ablegatu (3721 lir 6—1cent). Z tax kardinalských dostává hlavní
díl propaganda, tedy všecírkevní ústav (totiž .“225 lir), papežský
komoří (3493 lir) a papežští ceremoniaři (1075 lir). Ostatně také světské
čestné úřady a řády spojeny s výlohami, třebas tu často dobře opatřený
stát „taxy promíjí.“ Tu prominutí tax je zcela správné, neboť čestné
tituly se udilejí pravidelně za osobní zásluhy, kardinalská hodnost však
pro cizí aspoň, jest poctou zcela libovolnou, a nadto vládami samými
obyčejně dekretovanou.

V kongregaci obřadní vzaty v poradu opětně záležitosti
o svatořečení bl. Marie Magdaleny Martinengo z řádu kapucínského,
a o blahoslavení i svatořečení sluhy Božího Jos. Arm. Passerata, kněze
z kongregace božského vykupitele (Redemptoristy); jednáno rovněž
o potvrzení úcty, jaká od nepaměti se vzdává sluhovi Božímu Antoniovi
Bonfadini z řádu „menších bratří“, jakož i několik záležitostí, jimiž
se místní svátky a svatí i officia na jejich dny povolují.

Protiklerikalní ráže zachvacujevrstvy čím dále nepatřičnější.
Poslední dobou jalo se demonstrovatii studentstvo vysokých
škol. Reči a schůze podobné zřejměvjsou objednávány od tajných
i veřejných agitatorů hesla „pryč od Ríma“. V Praze na př. kde není
příčiny k ničemu podobnému, a také ani ne nálady ve studentstva,
popíchnuty židovsko—socialistické živly, aby protestovaly proti volbě
rektora z theologické fakulty, že to vysoké učení ponižuje, když po
čtyrech letech (rektor magnificus z theolog. fakulty byl 1897/8 a bude
1901/2) vždy za<<dno jako první v senátě universitním člen fakulty
bohoslovecké, která prý ani do celého tělesa universitního se nehodí.
Nemáf prý hlavní zásadu vědy universitní, volné bádání, podkladem
svých disciplin. ——Ve Vídni nabodnuto studentstvo zas na jiný osten
klerikalní, demonstrovalo proti zřízení katolické university v Solnohradě,
na kterou si totiž katolíci němečtí sami sbírají. Schůze proti tomu
USpořádána pod vedením samého rektora vídeňské university JUDra.
Schruttke. Rektor v řeči své zastával se toho, aby v Solnohradě zřízena
byla státní universita. ježto universita, má-li býti hodna svého jména
a sch0pna svého účelu, musí prý míti svobodu bádání a učení a této
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zásadě katolické university nevyhovují. -—Pro občanské liberalni kruhy
mohl by být právě v této svobodě bádání a učení nedávnývpřípad
Picklerův z university peštské výstražným příkladem. Zidovsko­
socialistický docent ten pronesl ke svým posluchačům výrok, že ná­
boženství a národnost jsou předsudky, které v zájmu lidstva nutno co
nejdříve vymýtit. Yěc došla před uherský sněm, při čemž sám ministr
kultu a vyučování Vlasíč doznal, že takovou „svobodu“ učení, kdyby
výrok se zpravdil, by musil pokárati. -— Katoličtí studenti
peštšti. kteří proti tomuto výroku židovského docenta protestovali,
doznali však přecez rozsudku senátu takovýchto trestů: dva vyloučeni na
půl druhého roku, jeden pokárán a šest dostalo důtku. — Socialisticko­
protinárodni hnuti projevilo se nedávno též v bulharské mládeži za
příležitostí oslavy povstání bulharského & kladení základního kamene
na pomník cara Osvoboditele. Asi čtvrtina posluchačů srědecké vysoké
školy projevila se tu smýšlení socialistického. Povážíme-li, že bulharské
učitelstvonárodní, bulharská advokacie, bulharské úřednictvo a i dělnictvo
i rolnictvo jest z valné části prodchnuto mlhavými ideami socialismu
západního. jenž demonstruje nejen proti vládám a buržoasnimu pořádku,
ale i proti cirkvi, posoudíme, v jak asi slibném světle jeví se budoucnost
společnosti státní a národní v mladém tom státě slovanském.

O hnutí ,.los von Rom—, jež projádřenim arcivévody Františka
Ferdinanda stalo se zase všemu světu zřejmým, uveřejnila nedávno
berlínská „Germania“, list katolického středu německého, podivnou,
ale pro Rakousko charakteristickou zprávu o poměru vlády, případně
předsedy ministerského Dra. šl. Koerbra ke straně tří „o“. Předseda
ministerský žádal prý stranu radikálů německých, aby zanechali agitace
protirakouské a protidynastické a že jim povoluje úplnou svobodu
agitace protiřímské. Zpráva ta dementována ve vládních i v radikálních,
ba i v liberalnich listech, ale „Germania“ trvá na svém, ježto prý
zpráva její pochází ze zřídla, jež je naprosto věrohodné.

Bilance odpadu \Volíový „Ostdeutsche Rundschau“ za dvě
leta 1899 a 1900 činí v Rakousku 11.443 osob, jež přešly ku pro­
testantismu (kromě toho prý na 7000 lidí přešlo ke starokatolictví!?).
Z toho náleželo k církvi katolické 10.746. Od protestantských sekt pře­
stoupilo ku katolické církvi 1380 osob. tak že úhrnný dvouletý počet
odpadlíků od katolicismu ku protestantství obnáší 9366 osob. Z 21 poslanců
frakce německo-radikalní jest jich 13 protestantů, z těch pouze dva
(Bareuther a Eisenkolb) se narodili jako protestanté, ostatních 11 jsou
Odpadlíci.——Leč také v zemích řišsko—německých odpad ku
protestantismu prý se vzmáhá nad jiná leta. Tak prý zvláště v Sasku
a Bavorsku. V Sasku, jež má ovšem jen nepatrný počet katolíků,
posledni leta zášť na straně protestantů opravdu se stupňovaly namnoze
až k zaslepenosti. Tu prý také poměrný odpad byl nejsilnější: nebot
z toho malého počtu katolíků saských přes 1000 jich během dvou let
přestoupilo k „čistému evangeliu“.

Aby úspěch protestantismu byl dokonalý a katolictví co nejdřív
,.zmizelo“ze zemíněmeckých,založena,společnost evangelisační“

Hlídka. “29
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(tak zvaným „evangelickým Bundem“), která započala svou činnost
v polovici května ve Vratislavi. Dle řečí tam pronešených společnost
ma účelem přinésti katolíkům německým „štěstí reformace“ ; pracovati
bude schůzemi, novinami, spisky a letáky, jež všude zdarma šiřiti
bude; bude budovati kostely, školy, sirotčince a jiná dobročinná zařízení,
a to protestantská pro katolíky; všude bude zakládati spolky prote­
stantským duchem nadšené. K „evangelickému bundu“ a ke spolku
„Gustava Adolfa“ zůstane v přátelském poměru. Toto určení jest poli­
tickým na obě strany: liberalové protestantští obou spolků těch se straníci
mají býti získání a přísni lutherani nemají býti odpuzeni. Příspěvek roční
za člena stanoven nejméně na jednu marku. Liberalní lutheráni však
přece hned z počátku nedůvěřivě či skoro nepříznivě se proti společnosti
postavili a přísní lutheráni zase se bojí. že naplyne do církve jejich ne—
věřících a svobodomyslných lidí, kteří leda rozvrat liberaly způsobený
uspiší. Proto také na vratislavské schůzi ohražoval se jistý kazatel
lutheranský proti tomu, aby e 'angelisační společnost získávala takové
živly. jaké hnutí „los von Rom“ přivedlo protestantismu rakouskému,
ctícich Odina, přísahajících na Haeckela a hlásajících Nietzscheho!

O štětínském knihkupci G-rassmannovi, jenž „proslul“ novým
vydáním své brošurky o moralce sv. Alfonse Liguori, jež prý mu vy—
nesla 25.000 marek, nema sám protestantský svět valného mínění. Jest
to sensační pisalek a smolil všelijakých spisků náboženských, z pouhého
kšeftu. Co se vědomostí a názorů theologických týká, tu uvadí prote­
stantský „Vestfalský Merkur“ zjeho dvousvazkovéhodíla „Gottesl eh r e“
zábavné ukázky. Dilo toto, jež obsahuje celý system náboženský, jest
podivného ducha: nemluví vůbec o Bohu a stále o „Duchu přírody“
neb () „Všeduchu“. Cinnost tohoto „Všeducha“ jest takováto: tvoří
v každé sekundě 31.687 bilionů tvorů; touto úsilovnou tvořivostí svou
stvořil také celý svět tělesný ve 20.000 sextilionů let. Leč vedle
hmotného světa tvořil tento „Všeduch“ také svět nehmotný, a to šlo
rychleji od ruky: narobil v sekundě 31.087 oktilionů zvláštních etherových
bytostí a robil je tak 121—4000 trecidilionů let (p. Rob. Grassmann
tu neví číslo určité), a všech těch etherových bytostí jest 121 sedecilionů
až 1000 vigintitrilionů. Ten „Naturgeist“ či „Allgeist“ však zplodil
také syna. ne jednoho, ale mnoho synů, pro každý sluneční system
jednoho. Tito synové ——rovněž etherové bytosti — pomáhali všeduchu
při tvoření. A tak syn našeho systemu slunečního stvořil a spořádal
slunce se zemí a ostatními oběžnicemi v 25 nonilionech let. Všech
„synů“ jest 20 milionů, ale to je snad malo, nebot slunci a zemi
obydlených lidmi pačí Grassmann na 20 miliard a tedy i tolik připouští
„synů božích“. Také tak zv. „Heilsgeist“ (duch sv.) existuje prý
v 20 milionech či v 20 miliardech exemplařů. Leč Grassmann ví ještě
víc: nejen o bohu. ale i o lidech: nejstarším pokolením jsou černoši, a
ti byli sami na zemí od 900 do 600 tisíc let před Kristem. K černochům
se přidružili Indiani v letech 600 až 300 tisíc před Kristem, na to
k obojím přišli Mongolové v 300.000 až 4200 letech před Kristem.
V roce 4200. narodil se Adam, otec kavkazského bílého pokolení atd..
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Člověk, který si představuje svět v takovémto způsobu, není divu,
že i moralku sv. Alfonse špatně pochopil.

K otázce kat olické lnoralky přinesla„KůlnischeVolks­
zeitung“ v literarní příloze '\čís. IS.) úsudek případný, jenž vycházeje
od slov moralisty Dra. P. Kepplera (nynějšího biskupa v Rottenburku)
piše: „Katolická moralka zůstala ethickým hnutím nové doby netknuta.
Zádná theologická věda nedovedla se proudům času tak uzavříti. jak
ona, žádná nepracuje s tak zastaralými prostředky. Ne bez oprávněnosti
vytýkajíjí tudíž přemnozí. že nemá pochopení pro nové potřeby života,
že jest přiliš nadpřirozená a s přirozeností nepočítá, že základy své
vědecké dle pokroku ostatních disciplín neprohlubuje a j. a j. Nemít“
znakem normalniho vývoje jejího, když tu a tam vytahuji se morálky
XVII. a XVIII. století a tvrdí se o nich. ba velebí se, že jsou pro
dnešek právě tak výtečný a prakticky. jak byly dostatečny snad před
dvěma stama let. Ve zpracováni moralky hlavně dva směry vynikly:
kasuistický a scholastický. V onom nejvýše dospěl právě sv. Alfons
Liguori. jenž sám přijal za základ Medullu Busenbaumovu, po něm už
jen se jeho zásady v té či oné formě opětovaly. Druhý směr scholastický,
jako novější, vidí pisatel článku v německém listu katolického středu
hlavně zastoupen německými moralisty Simarem, Linsenmannem a zmí­
něným Kepplerem. Kasuistika. jako směr, jenž vychoval minulé věky
i nynější pokolení ještě, přispěla k tomu nejvíce, že mezi tak zvanou
juristickou a theologickou moralkou rozevřela se propast, která zvláště
v politickém životě působícím katolíkům velmi jest nepříjemnou. Ne­
dostatky kasuistické moralky spočívají v její šablonovitosti, ač vyličo­
váním jednotlivých případů chtěla s'e životu co nejvíce přiblížit, právě
se od něho vzdálíla, zůstavši „ve škole—' a „život“ pustivši mimo.
Omezuje se na nauku o povinnostech, stále rozbírajíc, co je dovoleno
a co nedovoleno, c o je těžkým a co je lehkým hříchem. Jest objektivní,
ač nezamítá subjektivní měřítko.ale učí pouze objektivnímu, subjektivnímu
učiti nedovedouc. Od té doby, když velicí moralisté církevní Lugo a
Molina skoro veškeré časové otázky ve svůj system pojali, rozvinul
se život lidský a tak rozmanité se utvářil v nové situace, v nové
okolnosti a vztahy, že třeba, aby i katolická moralka ne starými
smyšlenými casusy, ale tímto vzrostlým novým životem především se
obírala. Ona však zatím veškerý nový život obchodní, socialni a jiné
ponechala světským vědám právním a státním, jež ovšem šly při stanovení
norem jeho svými cestami. A ještě jednu chybu má kasuistika. Sám
sv. Alfons označuje svou moralku ——totiž jeden traktat —' jako „livre
a clef“, dnes takových knih theolog však vydávati nesmí, neboť dnes
není knih zavřených. ale každá cestou veřejného tisku stává se, nebo
státi se může majetkem nejširší veřejnosti. Tedy jak methoda, tak
látka moralni theologie jest opravy potřebná — methoda kasuistická
a zastaralý, neživý a ve vymyšlených (třeba i z života postavených)
případech uzavřený obsah její/f

Agitace protikatolické ve Španělsku a Portugalsku pokročily podle
povahy lidu obou zemí až k divoké zuřivosti a bitkám pouličním.

26'
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Konec „konců neobrací se však jen proti řádům a kněžstvu, ale i proti
trůnu. Ze do lidu jest celá ta agitace jen uměle vnášena, viděti z případu
v Coimbře v Portugalsku. Na tamní universitě protektorema
předsedou komissi zkušebních jest místní arcibiskup. Tentokrát však,
když stařičký a velmi oblíbený hodnostář přijel k universitě, studenti
a professoři ho chytili, potrhalí a zbili a vystrčili ven z university.
Když se o tom zpráva po městě roznesla, lid se shlukl před universitou,
vylámal okna a dvéře a pustil se do“ studentův i professorů. Ztrhla
se hotová bitva, v níž studenti a professoři podlehli. Vláda kromě toho
vyslala zvláštního komissaře, ab)r věc vyšetřil. Nato vinni z university
vyloučeni. Tu však se ujala věci lože: najati agitatoři chodili po městech
a štvali lid proti vládě a králi —- od protináboženských bouří přešlo

se k protidynastickým. Vybíjeny nejen kostely a kláštery ale i úřady.——Ve Spanělsku, ja o vždy, nejbouřlivěji počíná si Barcelona,
vždy pro svůj hojný anarchistický a socialistický proletariát náchylná
ku kravalům. Volbami vláda liberalní zajistila si valnou část okresů,
tak že ve svých plánech na čas bude kryta značnou většinou. Ve
Spanělsku agitace pouliční rozvinuta ještě s větší úsilností než v sou­
sedním Portugalsku. Za dobrý nástroj posloužil dramatický a historický
spisovatel Perez Galdoz svým dramatem „Elektra“ a časopisem téhož
jména, jenž po úspěchu dramatu založen a dle kusu pojmenován.

asopis ten tiskne se po jedné straně a neprodává, nýbrž rozdává se
a nalepuje na rohy ulic & rozhazuje jako leták. Tak šíří se ve sta­
tisících exemplářů po celém Spanělsku a vedle placených i dobro—
volných agitatorů činí nejlepší služby proticírkevní. Ze náklad neplatí
ani Perez Galdoz, ani snad jediné 'zednářstvo španělské, jest na biledni.
Tu jest zřejmo, že mezinárodní spiknutí táž sekta vede všude a pod—
pichuje i platí. — Kolínský list katolického středu „K. Volkszeitung“
varuje však, aby se téže sektě nepřipisoval snad i ruch protiřímský
VRakouskua Německu.Zednáři sic s heslem „Los von Rom“
sympathisují, ale ani ho nerozdmychali, ani snad přímo ho nepodporují.
Jmenovitě ne němečtí, o rakouských se zpravodaj listu nepronáší.
Němečtí totiž nejsou jako všude jinde většinou svou ze židů a tudíž
nepěstují prý ani politického ani náboženského fanatismu, majíce na
zřeteli pouze snahy vzájemné podpory. Ruch ten podněcuje a podporuje
se pouze ze zřídel církevně protestantských, a je-li v Rakousku snad
Víc politickým a méně náboženským, jest v Německu skoro výlučně
náboženským. Učasti zednářstva v ruchu proticírkevním v latinských
západních státech však list zmíněný nepopírá.

Tentýž denník katolický přinesl slíbenou zprávu o ruchu proti—
katolickéma úspěších protestantismu ve Francii. Ruchtento
prý není ode dneška. Protestanté všech sekt a církví činí úsilnou
propagandu ve Francii-už od let třicátých: pořádají schůze všem pří­
stupné, zvou do nich okolojdoucí, vydávají celou řadu štvavých lístků,
rozdávají je zdarma, staví školy (n. b. konfessionelní, proti nimž vláda
nic nemá, ač s katolickými stále bojuje), lákají do nich dary a pod—
porami, staví chrámy a modlitebny. sotva jen několik povrchních
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stoupenců kde získají. O jejich „úspěších“ svědčí však nejlépe to, že
počet jejich zůstává stále týž. Z vynikajících osob veřejného života
nejsou vůbec známy případy přestoupení k protestaptismu, ale ovšem
naopak. Protestantismus francouzský, jehož si valně ve veřejnosti
nevšímáno, teprv až affairou Dreyfusovou, v níž se přidal na stranu
židů, stal se hlasnějšim. Také tím, že přijímá za své všechny odpadlíky
od katolicismu, zvláště všechny „abbés évadés“ počítá, jako by se
k němu byli přidali, buntuje se se všemi nevěrcí a liberály katolickými,
dává si na venek tvářnost, jako by sílil a mohutněl a stával se hrozným
sokem katolicismu. Z větších listů pařížských však jest to jediný Ives
Guyotův Le Siěcle, jenž hájí věc protestantismu a hlásá heslo
„rompons avec Rome“ („odtrhněme se od Ríma“), ostatní listy prote—
stantismu nevěnují žádné pozorností, třebas i vždy a všudy přímo
proti církvi katolické vystupovaly. ——Spojení s živly odpadlými a
vyvrženými z katolicismu začíná však ,samy vážnější protestanty ne­
pokojit. Tak nedávno protestoval „l' Eglise Libre“ proti tomu, aby
bývalý ministr, radikál a neznaboh Ives Guyot směl mluvit a bojovat
proti katolicismu ve jménu protestantství a aby protestanté jeho vůdcovství
přijímali. „Clověk je celý sklíěen, vidí-li prapor protestantismu v rukách
naprostého a veřejně prohlášeného nevěrce, a to ještě. že prapor ten
třímá se svolením těch. kteří mají právo mluviti ve jménu protestan­
tismu“ (pastorů totiž, kteří první se na každý odpadek katolicismu
s chutí vrhají).

Portugalský episkopat na společnékonferenci koncemdubna
pořádané vypracoval rozklad, jenž podán panovníkovi Dom Carlosovi.
Prohlašuje v něm svou naprostou oddanost králi, státu i jeho zřízením
a praví: Litujeme, že vydány dekrety z 10. března a 18. dubna (jimiž
se řády a společnosti mužské i ženské rozhánčjí), jež jsou útokem na
osobní svobodu a porušují nezávislost a důstojnost katolické církve.
Litujeme, že státní výkonná moc vlomila se v oblast náboženského
svědomí a zákonů církevních zneuznavší a pohaněvši tak církevní
autoritu, jejíž zástupcové jsme my každý pro diecesi svou. Litujeme,
že staly se násilí a přehmaty, jimiž mírumilovní mužové a bezbranné
ženy ze svých domovů vypuzeni byli, ač tam pod ochranou obecného
práva a ústavy žili, a to proto vypuzeni, že náleželi církevním společ­
nostem, tedy společnostem, jež tolik zásluh o vlasti církev si získaly“
Na to biskupové vylíčují činnost řádů doma i v osadách, oprávněnost
řeholního života v církvi i společnosti lidské, a upozorňují, že trůnu
a státu i společnosti hrozí největší nebezpečí ne z řeholí a kongregací
a z těch vrstev, jež nad pronásledováním jejich zaplesaly. — Sotva
už takové jednomyslnosti docílí mezi sebou episkopat španělský, po­
dobně jako není jednomyslným ani episkopat francouzský vůči zákonu
o kongregacích.

Přes to, že postavení katolíků anglických jest mravně i hmotně
skvělé jmenovitě v porovnání se situací církve episkopální a jiných
sekt anglikánských, přece počet katolíkův se stále menší. Na pohled
neuvěřitelno, vždyt tak často slýchati o konversích anglikanských!
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Londýnský katolický týdenník „Tablct“ uvádí počet katolíků
v celém spojeném království na 5209946 duší,předdesítilety
1891) bylo jich však Sii—10.891duší. Tak přese své všecky mravní

úspěchy církev katolická v Anglii početně nemohutní, a to z té jedno—
duché příčiny. že Irsko. kdež jedině bydlí kompaktní obyvatelstvo
katolické, stále ještě jest zemí, z níž obyvatelstvo utíká za moře.
Ubytek irských katolíků po celé _století 19. stále zmenšoval počet
anglických katolíků, třebas tudíž jinak jich přibývalo víc než pro—
testantů, irská emigrace přírůstek onen víc než paralysuje.

Několik soubojovýeh affair, jež v různých zemích pobouřilo
katolické i humánní city obyvatelstva, vedlo konečně k m ezi­
národnímu spolku protí souboji. Iniciatoremspolkutohojest
kníže Alfons bourbonský. infant španělský. Stará se, aby získal v každé
katolické (i nekatolické konečně do spolku zahrnuty) zemi nejpřednější
muže ze šlechty. a ti aby ruch protisoubojový ve vrstvách svých
šířili. Na vyzváni infantovo nejhorlivěji se ozvali ve Francii, kdež
nejlepší z katolické šlechty, občanští i vojenští členové její ihned
utvořili výbor mezinárodního spolku, agitujíce a ziskávajíce lnu člený
ve vojště. v pařížské i provinciální šlechtě rodové i majetkové. Pří­
stupující podepíše prohlášení, které jest pro něho spolu slibem proti
souboji bojovati, sám ani příčinu k podobným „čestným sporům“ ne­
zadáváti, ani souboje od jiných nepřijímati. Také v Belgii, v Německu,
v Rakousku i v Italii utvořeny výbory spolku podobným způsobem
postupující. Kdyby nic jiného nedocílil spolek, leč že nepřátely souboje
spojí v jednu společnost veřejnou, už dosti učinil, dle mínění knížete
Alfonse španělského. Neboť dosud nevědouce o sobě netroufali si žádný
vystoupiti, a vystoupil-li který, netroufali si ostatní ho hájiti. Tak bude
nyni proti souboji státi sorganisovaný tábor nepřátel jeho, jenž aspoň
do svých řad souboje nijak nepřipustí.

V Rusku těší se duchovenstvo pravoslavné, že konečně
vyhověnobude dávnému jeho přánía pensijní nesrovnalosti
budou upraveny. Dne 2. května počalo rokování ve zvláštní komisi.
u sv. Synodu utvořené, o zákoně pensijním ruského duchovenstva, jenž
tudíž dle záměrů vlády letos či na rok by vstoupil v platnost. Hlavní
ustanovení nového zákona jsou: Kdežto dnes nabývá se nároků na pensi
až po Sóleté službě, a dříve žádného nároku na jakékoliv výslužné
nikdo nenabývá, bude budoucně nejkratší služba k pensijnímu nároku
potřebná obnášeti 20 let, kdy pense bude obnášeti třetinu celé výslužby,
a od 30 do 3.7) let služebných dvě třetiny, po 35 letech služebných
pak celá pense se bude udělovati. Nezhojitelnou nemocí postižení do­
stanou už po pěti letech třetinu. po desíti letech dvě třetiny a po dvaciti
letech služebných celou pensi. Pense bude obnášeti: farářům kathedralních
chrámů 420 rublů, sakristanům (kněžského stavu) týchže chrámův a
farářům městských far 360 r.; obyčejným kněžím městským & proto­
diakonům kathedralních chrámů 300 r. a kněžím venkovským 2—10r.;
řádným (totiž systemisovaným) jáhnům městským 180 r.; řádným
jáhnům venkovským a podjáhnům kathedralních chrámů 150 r.; řádným



psalomščikum městským a kathedralním ponomarum kostelníkfun 120 r.
a konečně řádným psalomščikům venkovských chrámův 90 rublů. —­
Vedle zvýšení pensí (dosavadní pense byly 130 r. kněžím a 90 r. jáhnůmi
a snížení lhůty služební záleží hlavní novota v udělení pense i nejnižším
členům duchovních sborů, totiž zpěvákům (psalomščikům) a kostelnikům.
kteří nemajíc vyššího svěcení jako jáhnové a podjáhnové, přece při obřad—
nosti církve východní jsou stálými členy ,příčtuv i „soboru'í a pomocníky
nezbytnými. Jen menší venkovské í'arky se bez nich musí obejití. kdež
však všecka bohoslužba koná se jen farářem a jáhnem. Pro tuto svcu
velikou členitost jest pravoslavné duchovenstvo mnohem četnější než
katolické a náklad služebného i výslužného proto velmi veliký. Za t;.
fary a chrámy jsou vyjma Moskvy a některá prastará města mnohem
řidší než v zemích katolických. Ježto východní církev má neméně četné
kláštery mužské i ženské ——jest tam spíše na místě známá výtka
liberálů, již činívají latinským zemím katolickým — a ježto vešker.,
duchovenstvo pravoslavné jest ženato, jest na bíledni, že v církvi ruské
jest mnohem více těch, kdož _..žijíz oltáře“. Pravoslavnou církev ruskuu
čeká přirozeně větší a zarytějši boj, až jednou široké vrstvy lidu se
tak zliberalisují jak na západě, a až nevěřící intelligence bude míti
jednou volnější ruce i ústa — proti církvi. S takovou nechutí a ne­
vážností lidu ku kněžstvu. jaká na Rusi už i dnes jest zakořeněna.
nikde v našich zemích at“katolických, ať protestantských se neshledáváme.

Pravoslavné listy. jež takovou radost jeví z každého útoku na
církev katolickou a jež agitace Iškovy v českých církvích a „los vcn
Rom“ mezi Němci provázejí se zřejmou přejností, nebudou asi dlouhc
čekat na stejné zjevy ve vlastním domě. Heslo „pryč od pravoslavné
církveg proneseno sic jen za hranicemi veřejně v 7„\'árodní vuli—.
revolučním lístku ruském v Londýně vycházejícím ale za to potají
tím účinněji je hlásati a prováděti budou v Rusku. V celé minulé
historii křesťanství zdálo se, že všecky sekty a všecka vyznání jako
na domluvu spikla se ve své zášti proti katolictví a ..papismu'n Všecky
jakékoliv rozdíly a spory vzájemné přehlíženv a všecky oživovala jedin—í
myšlenka ,.écraser l'infáme'í: zdrt'te tu hanebnici —- katolickou církev.
Zednáři a židé. nevěrci a liberali. protestanté všech sekt a celá církev
vychodni stály a stojí tu v jedné řadě — ne-li vždv činem. aspoň
duchem svorně spolupůsobíce. A katolictví se přec na úkor žádné z těchtc
sekt & církví nerozšiřuje, naopak ubraly a ubírají z jeho těla! Ruská
pravoslavná církev brzy zkusí na sobě, že všichni ti nepřátelé. jež tak
ráda vídala sápat se na „papismus“. budou se brzy sápat i na ni. Kato—
lický svět sotva však její boj bude sledovat se stejnou škodolibcstí.
jí na odvetu.

. V zápletce. jakou vyvolala politická vražda spáchaná makedonským
dělníkem na professoru rumunském Mihaileanu, obžaloba celého makedon—
ského komitétu i bulharské vlády, jakož i neustálé přípravy ku povstání
v Makedonii objevované, zavlekly do diskusse o bulharsko-makedonské
otázce také církev bulharskou. Vůdci nespokojencůva agitaci
v Makedonii skoro vždy totiž bývají učitelé a kněží — jako nej—



intelligentnější v lidu přirozeně nejtrpčeji nesou jho turecké, nejvíce
od Turků i nepřátel bulharských jsou nenávidění a pronásledování,
sami také nejhorlivějšími jsou obhájci národnosti a víry své. A církev
i škola v Turecku tof; jedno, jeden a týž ústav. Když tedy po zakročení
diplomacie evropské u vlády turecké, aby učinila pořádek v Macedoníi
a povstalce zkrotila, začalo se mínění evropské obracet zřejmě proti
osvobozovacím snvahám makedonských Bulharů, pospíšili sí iekovéí
Srbové a zvláště llekové, aby útokem hnali na nenáviděnou samostatnost
církve bulharské. Církev bulharská vlivem Ruska r. 1873. sorganisovaná
pod exarchou, jenž sídlí v Cařihradě a spravuje církev bulharskou
v Turecku, Makedonii i Bulharsku, vydělena byla z pravomoci pat-rí­
archarchatu řeckého v Cařihradě. Patriarcha řecký tehdy mladou církev
bulharskou dal do klatby, všecek styk s ní přerušil, a podobně učinily
i ty východní patríarchaty. jež podléhají vlivu řeckému. Slovanské
pravoslavné církve a rumunská však vstoupily beze všeho ve společenství
s novou církví bulharskou. iecký Synod caříbradský i patriarcha co
chvíli klatbu onu obnovují. Schisma toto zvláště ruská vláda i církev
velmi nepříjemně nesou už proto, že svými vlivem k osvobození církve
bulharské a zkrácení řecké přispěly. Cíněny z té strany též pokusy
o smíření (189—1a 1891) ale bez výsledku. Teď, kdy ruská diplomacie
sama počala akci proti agitacím v Makedonii, nekové i Srbové obvinili
bulharskou církev, že ona jest. vinna vším tím revolučním ruchem.
Srbové činí si sami nároky na Makedonií, nebo aspoň západní část
její, a zvláště dovozujíce, že bývalý patriarchat velešský (Kjópríílií)
ještě ve věku XVIII. byl srbský a ne bulharský. A před nějakým
časem domohli se též jak proti „ll.ekům tak proti Bulharům uznání své
vlastní církevní autonomie v Makedonii. Ciní proto nároky takové jako
Bulhaři a ježto neni normy, dle níž by se Bulhar od Srba v Makedonii
rozeznatí mohl —jedna víra, jedna řeč oběma (skoro stejně od srbské
jak od bulharské odchylná), proto dělení to zcela libovolné vláda
turecká podporuje, seslabujíc tak hnutí slovanského jednotného lidu
makedonského. Ježto pak ruské politice zdá se více záleží na srbském
živlu na Balkáně ——proto nebyly ani nemístny ani protimýslny pověsti,
že ruská vláda pokouší se pohnoutí exarchu bulharského Josefa, aby
se vzdal své hodnosti, a církev jak bulharská, tak srbská spojily se
opět s řeckou v rovnoprávnou, ale jedinou správu. Synod cařihradský,
jak biskupský tak smíšený skládati by se měl pak z členů všech tří
národností, dle početnosti zastoupených s právem sebeochrany pro
menšinu. Vyjednávání prý dokonce vedlo k cíli na všech třech stranách:
podvolil se i patriarcha í exarcha i vláda bulharská, leč záludnost a
podvodnost patriarchy řeckého vše překazila. Třebas pověst o tom ne­
zdála se pravdivou. nějaké pokyny exarchatu od Ruska i bulharské vlády
dány a Rusko ani teď ani budoucně neupustí od myšlenky, zažehnatí
schisma ve vých. církví. Vláda bulharská (vládní listy Cankova „B'blgaria“
a Karavelova „Prěporec“) i synod bulharský v organě svém „Cerkovném
Věstníku“ všechny pověsti o nějaké domluvě stran smíření s Reky a
o zrušení exarcbatu vyvracejí. Tak daleko věcí ještě nedospěly.



Věda_ a umění. Všeobecné úsilné snažení a závodění národův
civilisovaných na poli vědeckém málokteré vědě tolik zajímavých
objevůpřineslojako archologii a tím i historickému poznání
zašlých věkův a národů. Prvenství v objevecha ,pracích posledních
let náleži, jak přirozeno, velkým a vyspělým národům: Angličanům a
Američanům, Francouzům, Němcům a v nejposlednější době i Rusům.
Leč také naše říše, třebas nečinila epochalních objevů, nezůstává za
druhými. Oba své výzkumné ústavy římský historický i athenský
archeologický zřídila mnohem dřív než mnohé bohatší a vědecky na­
daně'š'í říše západní. Vědecké výpravy v cizině pořádá a vede obyčejně
vídeňská akademie vědecká po případě archeologický ústav říšský,
jež poslední výpravy výzkumné poslala do jižní Arabie, na Sokotoru,
do Egypta, východní Afriky a vloni i letos vyslala krajana našeho
Dra. Musila do skalnaté Arabie prozkoumat a buď v obrazech, buď ve
sbírkách získat tamější zříceniny hradův a zapomenutých sídel arabsko­
syrských kmenů doby z prvních stotetí před Kristem a po Kristu.
Rovněž práce historicko-archeologické v zemích balkánských patří
výhradně téměř v obor působnosti učené akademie vídeňské. Utvořenat
koncemminuléhoroku přiakademii té zvláštní „balkánská ko misse“
výzkumná, jež rozdělena na dva oddíly: starožitný a jazykový. Odbor
jazykový bude se především zabývati studiem řečí slovanských, ale
irumunské, turecké, albanské a italské podle místních nářečí a po­
zůstatků z minulosti. „Balkánská komisse“ přijímá nejen rakouské, ale
i mimorakouské učence v řady své.

Velmi veliké pole působnosti má ruská společnost učen—á,kdyby
jen na své vlastní území se omezila. Zvláště jižní okrajiny říše od
Dunaje až po čínskou hranici jsou plny pozůstatků různých kulturních
národů, kteří v pruhu tom černomořském, kavkazském a středo—
asijských velikých jezer velmi často se měnili. Několik mohutných
vrstev kulturních leží dosud pohřbeno v pásmu tom. Archeologická
sp-vlečnost ruská velmi mnoho už z minulosti krajů těch vyvážila, leč
přes to neomezuje se na toto pole působnosti. Ctižádost vládyi učenců
ruských směřuje též na společné závodiště všech národů, do starých
zemí klassických. a jmenovitě do příbuzného světa slovansko-řeckého.
Tak archeologický ustav ruský zřízen nedávno též v Athénách,
z dřívějškauž působí podobnástanice výzkumná v Cařihradě.
Tato hádá ve, starožitnickém a národopisném ohledu na poloostrově
balkanském, Recko vyjímaje a v Malé Asii. Vloni cařihradskou ruskou
stanicí (řed. Uspenskij) učiněn důležitý objev v severovýchodním
Bulharsku u města Sumly (Sumen), u vsi Ababy. Odkopány tu staré
zbytky hradby pevnostní. Zprvu myslilo se na opevnění tábora, leč
teď má se za to, že odkopány pozůstatky starého sídelního
města prvních panovníků bulharských ze 6., 7. a 8. století po Kristu.
Rozloha města toto byla obvodu 27 kilometrů. Z věcí tam nalezených
dá se souditi též o vysokém stupni kultury, na němž už tehdy slovanský
kmen Bulharů se nalézal. Zvláště důležity však jsou písemné památky
na místě onom nalezené. Professor Uspenský písemné ony pomníky



klade do 7. a 8. století, ježto pak jsou psány písmem cyrilliee
odohný m. následovalo by z toho, že písmo to bylo už před svatým

Cyrillem a Methodcm pravým písmem Slovanů a že tito svatí apoštolé
slovanští bud písmo v Bulharsku seznané jen dále na sever r zšířili,
anebo skutečně hlaholské písmo sami slnživše, to ve starou bohoslužbu
a písemnost uvedli. Týmže ústavem cařihradským objeven vloni kamenný
úlomek s nápisem staroslovanským z konce 10 stoletíu vsi
Germann na jezeře Presbě. Vedle evangelia ostromilského (z polovice
11. stol.) byl by to nejstaiší památník jazyDkovýna území jihoslovanském.

Z asijských pokladů památek vyloven alcibiskupcm arménským
Sedrakiancmv Samarkandupersky psaný obšírný rukopis
o_válečných výpravách Timurlenkových z konce14.století.
Popsány zevrubně výpravy na dobytí Gruzie, Armenska a jiných částí
Kavkazu. Z rukopisu vysvítají zcela nová jména osobností idějc úplně
dosud neznámé.

\a velikou kořist vědeckou těšili se historikové e\uopští. když
prolétla listv zvěst, že vojsko iuské zabavilo jakožto plen válečný celou
bibliotheku mukden skou. jednu z oněch ctyr velikýchbibliothek
čínských, jež založil císař čínský Kienlung (17.36—17J6), dav nej­
znamenitější díla sebrati. opsati a dle obsahu na čtyry třídy roztříditi.
Zachováno tak 13.725 děl učených mužů čínských ijiných národů.
Mnohá díla opsána čtyřikrát a uložena vc čtvrcch bibliothekách čtyr
palácu císařských. z nichž dva ležely v Pekinu, jeden u Čeng-te- fu,
za zdí čínskou severně od Pekinu a jeden v Mukdenu v Mandžursku.
Knihovna však nepřenesena do Eerpy. Ruská vláda ostýchala se
kořistit v tak slavných památkách kultury lidské. Knihovna vzata jen
v opatrnost, ale ponechána v Asii a přístupnou učiněna v_šemu "světu
evropskému. Ač jak knihovna sama tak město Mukden mladého po—
měrné jsou data (založen Mukden 1626) přece nadáti se jest zna­
menitých děl, jež další a nejdalší minulost národů asijských i evropských
osvětlí. Možná, že i evropská díla rukopisná místy v Cíně se nalezají,
neboť za mongolských vpádů nepochybně mnoho jich bylo uloupeno a
v Mongolsku a ()íně uloženo.

V jednomz zlctoších zasedání. .rusk. geografič. obščestva“ sdělil
A. L. Pogodin o výsledku bádání svých v jihoruských krajích a
dřevních lecký ch koloniích, při čemž došel presvědčení, že v osadách
těch v pátém věku před Kristem usadily se také četné osady
behlejské. Osady černomořské ve stalověku vubec bylly středištěm
mnoha národu ve vůkolí moře toho žijících. Z nápisu náhrobních
v poslední čas na jihu Rusi objevených přítomnost židů mezi řeckými
osadníky už v pátém věku před Kristem nezwatně dokázána. ale teprve
ve čtvrtém století jednotlivci slili se v pevné hloučky národně a ná­
božensky oddělené. K větším osadám samostatným však to židé ne­
dovedli, až teprv v prvním věku po Kristu shledáváme v Pantikapeji
(krčí) samostatnou osadu židovskou se synagogou a hřbitovem židovským.

Oblast kulturní, v nichž nejvíce se dosud pracuje, jest starý svět
.semítský a řecko-římský. I v tomto, kde už zdálo by se, téměř vše



důležitější známo a zpracyváno. došlo se poslední čas velmí cenných
objevů. \Inohdy ovšem nmý objev se zpočátku přecení. jako se stalo
palácem \ Knossn I\afala na Krétě předlonia \loni odkopaným
s nádobami. zápisnými tabulkami a nástěnnými malbami jeho. Třebas.
že objev přeceněn a kladen příliš nazpět do doby předhellenské. přece
není bez ceny. Nebyl to sic palác \Iinosův. jak anglický objevitel
Dr. Evans zprvu se domníval. snad vůbec žadný palác. nýbiž obyčejná
nějaká větší budova hrubo stavěná.\ freskami bez umělecké ccn\. a tako—
vými nádobami. jakých dosud k uchování oleje olivového I\ict'ané užívají.

Rovněž jistou sensaci vzbudilo naleziště soch a různých fiagmentů
na břehu ostrova K \'ther \ (nyní Cerígo')jižně Peloponnesu. Z nánosu
u brehu vytaženo mnoho úlomků i celých soch a sošek více méně
zachovalých. Jsou to po většině bronzové odlitkv. pálené napodobeniny
(figurk_\ obětní), mramorové kopie. a možná z mramorových a bronz0\ \ ch
\elk_\'ch soch i některá původní díla. \ětšině \elkých soch scházejí
buď ruce, n0h\, bud hlavy jež všakz z části rovněž nalezený Řecký
učenec Kavvadías má za to. že některé ze soch. Z\lá ště kovový mladík.
dle všeho v postoji házejícího zobrazený. pocházejí ze 4. století před
Kristem Z nejdůležitějších objevů jsou: dva mladíci. snad zápasníci.
zdvou skupin dvo_)íc asi pocházející a socha Herkulova. Herkulovi
Farnesskému podobná. Možná. že budoucí objevy i jiná díla vynesou.
\aleziště i kdyby nic nového nepiineslo, aspon známé už úlomkýa
torsa může objasniti a doplniti. Naleziště leží na místě. kam poveěst
klade krásný chrám Afroditý jenz spolus kusem země klesl do vln
mořských. Práce se konají nákladem vládv řecké za účastenství několika
věhlasných archeologii západních. ——\ěmecký institut archeologický
podnikl práce výzkumné na ostrově Leukas, jenž jak se za to má.
kdysi s Epirem spojen byl. dnes jej dělí od pevninyjen plýtký pruliv
“200metrů široký. Kopání. zdaž bv se tu někde neobjevily zbýtk\ paláce
Odysseova. b\lo bezvýsledno. — Rakouský archeologický ústav athenský
podnikl zase kopání na ostrově Kala\r_\'ta. a dokopal se zbytků stálého
města Lusoi. jež Pausanías už znal jen jako zbořeniště. Z iozvalin
vybráno hojně úlomků různjch nádob a dcétiček s nápísv.

\ákladem prínce--rc_<:entaba\ orského počal prof. Iuítwéingler na
Aígíně výzkumné práce na místě starého aiginského Poseidonova
chrámu. z něhož v mnichovské __:lýptothece uložený jedny z nejcen­
nějších antických sochařských pozůstatku. tak zv. vlvsv aigínské\ .\ celou
řadou soch. éástečně ovšem kusých. \\ní vykopáno mnoho úlomků.
z nichž mnohé doplní sochý na štítech v glýptothece Krome těchto
úlomků vvkopáno mnoho so\ek z pálené hlíny biozových sponeka
různých ozdob. jakož pří\lo se na zb_\'tk\ chrámu starsiho než byl
Poseidoní'n (z let- 390—481) pied I\rístem Vídni se tu už kulturní
epochamykenská sestaro1eckou.—\ e starém frygickém městěGordion.
jež proslůlo chrámem s tak zv. gordickým uzlem Alexandrovým po
dlouhém hledání nalezenv \loni v&létě zb\ tkv chláinu celkem malého
(90 m. dlouhého a 11 m širokého. jenž dle vsech známek pochází
snad ze 6. století před Kristem. Vedle chrámu prokopáno několik
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mohyl. v nichž nalezeno vedle jiných mnohých maličkostí, zvláštní
nádobky hliněné, nálevkovitě či spíš konvicovité, jež na hrdělku opa—
třeny sítkem, tak že dle všeho sloužily k nabírání nějaké tekutiny,
snad piva, a zrnka ječná se sítkem měla zadržet. — V Pikermech
mezi Athenami a Marathonem podnikl anglický palaeontOIOg \Voodward
práce výkopné, aby dobyl ze země kosti v Recku vyhynulých
zvířat, jež tu hluboko pod vrstvou červeného jílu zvláštní náhodou
jako sneseny či splaveny pohromadě leží: jsou to kostry lvů, žiraf,
gazel, pštrosův a podobných dnes v Evropě nežijících zvířat.

V )Iegaře v l—leckunalezen zajímavý úlomek z pálené hlíny, na
němž vepsáan text otčenáše po řecku; osmiřádkovýtext shoduje
se se zněním modlitby Páně u Matouše, jen malé změny se.vyskytují;
na konci schází obvyklá tehdy doxologia. Z formy písmen, jakož
imonogramu jmena „Christos“ na konci, souditi lze, že hliněná tabulka
byla nějakým amuletem kouzelným, k jakým ijiných míst Písma sva—
tého se užívalo. Otčenáš v tom použití shledává se ponejprv. Terrakotta
pochází z doby Konstantina Velikého, nejpozději snad z 5. století.

Překvapující nálezy učiněny na foru římském, o nichž už dříve
jsme se zmínili. Zbytky chrámu snad Vestina, úlomky mapy Ríma, a
zyláště velmi četné pozůstatky z pozdější doby, už doby křesťanské.
['lomek mapy římské u basiliky Juliovy nalezený představuje
neznámé nějaké budovy. Ježto úlomek je z hymetského řeckého mra—
moru,má se za to, že pocházíz prvníhoVespasianova zpracováni
plánu římského; nebot pozdější zpracování za Septimia Severa, dosud
jedině známé, bylo zhotoveno z karrarskěho mramoru. — Objeven
spolu na foru starořímský onen znamenitý pramen: fons Juturnae,
s čistou studenou vodou, u něhož postaveny sochy a chrám Dioskurův.
Professor a.architekt Boni se domnívá, že stará váha římská za jedničku
brala asi váhu jedné kostkově stopy z pramene Juturnova, jehož voda
byla nejčistší a nejstálejší: usuzuje tak odtud, že normy pro váhy a
míry uchovávány v chrámu Dioskurů a cejchovní úřad nalézal se
poblíž pramene. Podle téhož znamenitého badatele starořímských staro­
žitností můžeme bezpečněji nyní po nových objevech stanoviti vrstvy
fora římského. Různá pokolení římská zanechala prý tu na foru
nejméně 23 vrstev různých dláždění, ssutin, zbytků, jež všechny po­
spolu mají tlouštky 44 metru. Nejpozdější vrstva, z dláždění středo­
věkého, jež trvalo do konce jedenáctého století jest 13478 metrů nad hla- '
dinou mořskou. Vláda italská ted skoro všude sama práce archeologické &
také vše pro sbírky státní okkupuje, kdežto dříve mnoho po cizině se roz­
prodávalo. V Recku sic vláda podobně se snaží, aby všecky památky
v zemi zůstaly, ale dosud nadarmo. V tom ohledu jsou ovšem i jiné—
vlády úzkostlivy, ba i tureckz', ale před Angličany a Američany &
konečně skromnějšími Němci a Francouzi vždy všeho neuhlídají. Rovněž
v Rusku stěžují si, že ani staré památky, ba ani nápisy na skalách
na jižním Kavkaze (_st. Georgii, Abcházii, Arménii) neobstojí před
moderními badateli ze západu a žádají přísnější ochrany.
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Překvapující nález učinili dělníci na vinici pracující u Neapole u vsi
a kláštera Camaldoli. Pod terasou vinice pahorkovité přišlose na zbytky
paláce, v němž nalezeno velmi mnoho soch, nádob, šperků, fresek,
vše neporušené, zasypané. Je to nějaká římská villa, Vesuvem ještě
před Pompejí zasypaná. Vláda italská, jež rovněž sama ihned vzala
vše pod svou ochranu, doufá, že na návrší u cesty z Torre del Greco
do Torre Annunziata ještě více takových zasypaných letohrádků nalezne;
bylat tu z dob předcísařských čtvrt villová boháčův a patriciů římských.

Německý učenec Dr. Vliess a turecký Effendi el Chaldi objevili
v Palestině celé zaváté město nedaleko Hebronu Tell Sandahannah
(v knize Josuově Marešah), zemí asi na metr vysoko pokryté. Město
na 400 metrů dlouhé a 220 metrů široké stavěno velmi pravidelně, čítá
150 domů, jeden palác a jedny veřejné lázně; zbudováno v době
Seleukovců. V domech nalezeny skoro všecky drobnosti a potřeby životní,
ač domy nesvědčí o hojnosti &nadbytku obyvatelů svých. Pod městem
řeckého původu nalezeny zbytky starší osady židovské.

Objevy německébabylonské expedice, vedené Dr. Koldeweyem,
od loňska ohlašované, zdá se, že vynesou na světlo velmi cenný a hojný
material historický k posouzení doby, říše a králů babylonských.
Dr. Koldewey sděluje, že budova, již vloni už z pahorku Amrun od­
kopal, nepochybně jest chrámem Mardukovým, tedy ústřední svatyní
Babylona Esagilou, jež spojena byla s velikou knihovnou. Jelikož
k budově pro silnou vrstvu násypu nebylo přístupu, domnívá se nálezce,
že veliká knihovna, z níž Berossus své zprávy čerpal, nalezne se asi
neporušená. Zatím odkopány zevní ohrady a část silnice dlážděné
(kostkovou dlažbou), podle všeho cesty, kudy se processí na počest
Mardukovu ubírávala. Dlaždice nesou jméno Nabukadnezarovo.

V britském museu vystaveny nedávno dvě řady tabulek
pálených se záznamy staroassyrskými, jež pocházejí z kořisti ninivské
a jiných assyrských měst, již Angličané před několika lety na vědecké
výpravě dobyli. Material tabulek těchto osvětlen už a zpracován. Jedna
část tabulek obsahuje statistické a hospodářské popisy statků, tedy
katastry daňové z let 2400 před Kristem! Druhá část jsou úřední
dopisy od vlády posílané na venek úředníkům. Tyto hliněné listiny
posílány právě tak uzavřeny jako naše, jen že tu i obálky byly z hlíny
a psaní i obálka zalepená společně se v peci vypalovaly.

Amerika jako ve všem tak i na tomto poli velmi zdařile závodí
s Evropou. Zvláště na Syrii a Mesopotamii upřen poslední dobou zřetel
učencův amerických ze Spojených Států. Zřízen také už archeologický
ústav v Jerusalemě pro zkoumání Syrie a Palestiny, jenž zatím jest
odbočkou athenského ústavu archeologického severoamerických Spo—
jených Států. Velmi hojnou kořist archeologickou přinesl po svých
loňskýchpracích výkopných z Mesopotamie professorpennsyl­
vanské university Hilpre cht. Přišel na nejstarší zbytky měst a chrámů
chaldejských říší mezi oběma řekami. Mnohé pozůstatky klade původem
až do let 4500 před Kristem (do dob krále Lugalzaggisi). Nejcennějším
objevem jest však v chrámě Sargona I. (z let 3800 před Kristem) na­
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lezená bibliotheka 0 18.000 hliněných tabulkách, nejstarší dosud známá
bibliotheka lidstva! Zprávy, jakých se z rozluštění tohoto hliněného
pokladu očekává, osvětlí asi přemnoho věcí z prvotních dějin semitských
a také bibli na mnohých místech potvrdí.

Před dvěma lety podnikli čtyři američtí učenci (Garret. Buller,
Prentice,Likmann)výzkumnou cestu střední Syrii, aby staré
stavitelské památky a mravy lidu studovali. Práce jejich na místě
trvala skoro celý rok a výsledek dle předběžné zprávy „American
Journal of Archeology“ jest velmi dobrý. Získáno zvláště velmi mnoho
nápisů v osmi řečech, jež zanechaly stopy své v historicky pohnutém
kraji tom; jsou to: řečtina, latina, syrština, hebrejština, palmyrština,
nabatština, sofaitský a arabský jazyk. Nejvíce nápisů je řeckých (326,
latinských 85, ostatnich asi 50), z čehož zřejmo, že doba památek těch
leží v několika stoletích kolem narození Kristova. Dle různého způsobu
čítání let, vSyrii užívaného, podařilo se dosud jen 85 nápisů zevrubně
určití. Památky stavitelské v Syrii velmi hojně zastoupeny z časů 2.
až 7. století po Kristu. Sýrie hojně jimi poseta, a stará bydliště dosud
leží skoro netknuta. Zašla, že vystěhovali se obyvatelé jejich nebo
vymřeli či vybití byli, a tudíž zachována skoro bez porušení, tak že
opravdu v Syrii možno odhaliti několik „pompejí“, když jen slabá
vrstva navátého písku a prachu se odstraní, jež namnoze ani zcela
starých osad a hradů nezakrývá. Zvláště mnoho památek odnáší se
k prvním stoletím křesťanským, a pro církevní historii, jmenovitě dějiny
stavitelství církevního hojně se dá získati. Kraj od Hierapole až k Bostře
zůstal neporušen pozdějšími středověkými nájezdy národů, nebot nejeví
sledy mohammedansko—turecké kultury, leda snad na jednom dvou
místech. Zevrubný pepis cesty ohlášen na dobu pozdější. Téže krajiny
týká se i výzkumná archeologická výprava vídeňské vědecké spo—
lečnosti, svěřená Dru. Musilovi. V brzku budeme míti tudíž i bližší
zprávy, třebas jen části země té se týkající.

Poslední dobu velmi často ohlašují se též archeologické nálezy
z francouzských držav severoafrických, Alžíru a Tunisu. V Tunisu
samém nedávno přišli na podivný objev: řadu kmenů v kruhu, uprostřed
něhož nalézal se veliký kámen obětní, tak že francouzští učenci do—
hadovali se, že nalezena památka staré bohoslužby Druidů, což by
v severní Africe bylo netušeným objevem! Leč lépe vysvětlují obětní
místo ono vlivem egyptské pozdější kultury (z doby po Kristu), aě
všelijaká překvapení nejsou vyloučena ve vědě, jež tak často pouhými
dohady pracovati musí. — V nedávném sezení pařížské „Académie des
inscriptions“ sdělena zpráva tuniského biskupa Delattrea, že ve staré
punské nekropoli u pahrbkusv.Monikynalezenvelikýnáhrobek
(sarkofág) z, bílého mramoru, s velmi hojným a dobře zachovalým po—
malováním. Dle mínění zkušeného archeologa biskupa Delattrea je to
nejstarší památník punského umění v severní Africe.

Theorie učencův o starých předhistorických národech na nesporých
zbytcích archeologických osnované jsou podle toho také velmi měnlvé
a sporné. Věda ukojivši jakž takž svou touhu po poznání starobylosti
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nynějších národů nebo jejich přímých potomků, tím více hoří dychtivostí
dověděti se něco o těch národech, již před našimi předky země ty
obývaly a buď zcela zmizely pomíchavše se s příchozími, či jimi­
vyhlazeny byvše, nebo jen malé zbytky po nich zůstaly, jež sotva že­
živoří. blizky, jak se zdá. jsouce konce, ač-li nečeká jich nové obrození.
Ze zbytků kulturních vykopávaných v Americe dochází se k mínění,.
že středodobé (ne prvotniť) národy americké řečí svou přibuzny byly.
s obyvatelstvem západní Evropy, jež v ni obývalo před příchodem-indo­
arijského plemene. Jak vysvětliti toto domnělé příbuzenství: Basků
s americkými ..azteky-? Utikají se ke starým zprávám, k Platonovu
popisu báječné, potopené ..Atlantidy*“, jež by byla pravlasti západo­
evropských i amerických kmenů, Kdo však byli obyvatelé jihovýchodní­
Evropy před l'leky, Thraky a Himany? Etruskové či Pelasgové, tvrdí
domněnka. jež nechce je uznati za příbuzné národů těch. Kde a jak
široko však sídleli tito Pelasgové? Po celém východním středomoří až
do Malé Asie (dle F. Saussurea, Kretzschmera, U. Pauliho , pokud nebyla
osazena semity, jejichž východisko klade Dr. Glaser do jižní Arabie
a snad ještě jižněji do východní a střední Afriky! Nedávno pokusil se
francouzský badatel Xaville o důkaz. že staří Egypťané nenáleželi'
k semitům. nýbrž příbuznými byli nynějších černošských kmenův
afrických. A Egypt dosud nezvratné se má za kolébku kultury semitské
——a hellenské.

Neni-li měřítka a normy pro rozpoznání starších národův eerpských
a asijských od pozdějších přišelcův: iranských, semitských, indo­
evropských, tatarsko—mongolských, těžko je pouštěti se ještě dále a
bádati o kmenech ještě starších. A “přece i tohoto podjímaji se —
v Americe podle posledních vskutku podivných objevů. Mnoho hluku
nadělaly v kruzích archeologických objevy učiněné vloni professorem
F ulmérem z university chicagské na tak zvaných „cliff-dwellingáchí
v Arizoně a Novém Mexiku a Texasu. Jižní část Spojených Států &.
Mexiko severní plno je totiž starých praehistorických obydlí jeskynních
obyvatelů troglodytůi). kteří buď v přirozených, nebo v polopřirozených,
poloumělých jeskyních skalních. vysoko ve skále položených a ne­
přístupných budovali příbytky své. Kde jeskyní nebylo, přilepili sami
na vysoké stěny skalní malé příbytky své. z kamene stavěné na způsob
orlích hnízd. Vloni v srpnu zmíněný učenec prozkoumal jednu takovou
skupinu vzdušných příbytků v „caňonu'i (údoli) Santa Maria jižně od
Holbrooku na dráze Atchison-Topeka-Santa Fé. Cliff-dwellerové postavili
tu asi 20 příbytků na skále vznášející se 900 metrů nad ložiskem
caňonu (údolí); útes skály měl asi 30 metrů prostranství a strmě se
zdvihal na úbočí skály asi 300 metrů do výše. Přístup k přihytkům
tvořila uzounká stezka k úbočí skály přilepená teď už duby a cedry
zarostlá. V příbytcích z velkých hrubých kamenů vystavěných nalezeny
kosti živočišné, tak že obyvatelé svá stáda, jež v dolině asi pásli, nebo
zvěř, již v dolině ulovili, až sem nahoru vytahovalí a tu teprv pojídali.
V přirozené jeskyni, jež na 60 metrů hloubky táhla se do vnitř skály
nalezena ještě celá zásoba lukův a šípů, pestře pomalovaných, s barvami
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dosud živě zachovanými na někteiých lucích vymalovám ještěrky a
hadi. \ářadí jinde nalezené byl_\ kamenné sekyrkv, mlaty, ozdoby
z mušlí a z kamenů. -— \edaleko této zděné osady nalezena osada
jeskynní vysoko ve skále položená. Jeskyně bvlv upraveny v příbvtky
přepažením z kamení a dřeva, dlažba jejich vystlána kusy dřeva a
haluzim vypěchována. Vysoké jeskyně rozděleny na dvě i tři poschodí.
Do vrchních poschodí vystupovalo se asi po žebřicích, jež obyvatelé
za sebou vytáhli. Také zděné příbytky byly asi na tři poschodí vesměs,
ač úplně se málokteré zachovaly. Jedna z jeskyní „kaňonu“ Santa
Maria byla opevněna z předu zdí sedm st0p vysokou beze všeho přístupu
a vchodu. Zdivem byly veliké kameny několiknácte tun těžké, tak že
je s podivem, jak a kudy do té výše na ten sráz „cliff-d\vellerové“

takové balvany dostali s těmi prostředky, jaké jim asi tehdy njhsnaděbyly. Před vchodem této jeskyně nalezen „mound“ (mohyla, p rbek)
tvrdé hlíny. Dvě stopy pod hlínou byla vrstva písku na tři stopy hlu—
boká, načež se přišlo na dva žulové platy kamenné, pod nimiž nalezeno
pochováno lidské tělo v pletivo ,.vuccové“ zamotané. Sešívána byla
tato \uccová tkáň nitkami spletenšmi z pápěrek peří s vlasv promí­
chaného. Pokud se anthropologického určení tohoto člověka, dle vseho
kostrv dětské, t_\'ká, piipisuji jej době tercierní, tedy starší. než kjaké
patři nejprvnější pozůstatkv člověka v Evropě a Asii nalezené: lebka
je biachvcefalní sic, ale s vvsedlýmí čelistmi a i jinak staršího zdá
se t\pu než brachvceialní kostry v Colorado objevené a počátkům
k\ aternerní doby patřící. Piofessor Fulmer praví, že jest jistá podoba
mezi touto mumií a znamou kostrou „pithecanthropus erectus“ . tak
že bychom měli co činiti s jedním z nejstarších typů lidských. Kostra
však jest rozhodně kostrou člověka. nikoliv pithecanthr. kostrou opice.
——Tine'prastaré nozustatkv předhistorické osady nalezl professor Georges
L. Cole z téže university nedaleko města Santa Fé v \ovém \Iexikn.
Jest to rovněž náhorní osada, ale zříceniny jsou velmi rozsáhlé: je to
město kolossalní 1-10.000 stop čterečnvch zaujímající z kaniennvch
balvanů stavěné, jehož zříceniny nezadají nic troskám starých měst:
Theb. \inive či Babylonu. Osada, totiž poslední její obvvatelé (kteří
dle doměnkv Colovv zemětřesením snad sehnání b\ ll a odešli do \Iexika,
kdež založili říši Montezumův) náleží době bronzové. \ejvíce nalezených
tu věci jest z hlínv pálené a o velikém umění hrnčířském svědčících.
\ástroj rezavv. jenž tu spolu nalezen dal podnět ke sporům archeologů
americki ch. které asi době třeba osadu onu připočísti. -—Kostn v tomto
„městě mamutím“ jak je nazvali. nalezené, svědčí o značně \; kosti
lidí je ob_vva\ších: muži byli Sivice stOp, ženv 7 stop vysoké. \Irtvoly
pochovavánv svinuté v klubko, hlavu majíce mezi kolena vloženou.
Lebk\ liší se svvm značnějším délkov\' m poměrem od lebek dnešních
Indianu. ——Záhadné dosud tyto objev\ americké stavěly bv praehisto—
rickou Ameriku do jin "* \\ ětla, než v jakém se dosud jevila: ne jako
nový svět s mladšími \'c acemi než Asie a Evropa, ale jako svět
nejstarší. jehož praobyvatelshos sahá mnohem dále než kvaternerní
pozůstatkv človeka evropsl'o——asijského. Leč ani pozůstatky „mound
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builderů“ od velkých jezer ani „cliťf-dwellerů“„z jižních států nejsou
tak důkladně prozkoumány, aby pronesen mohl býti konečný úsudek.
A Američané jako všude tak i tu asi přehánějí.

V Mexiku při kopání kanálu přišlo se vloni ná pozůstatky budov,
a různé ozdobné i chrámové předměty, jež nezvratně svědčí. že objeveny
zbytky staroslavného chrámu Azteků „hujcilopochtli“,jejž
obkličovalo 48 kaplí. Mezi jinými věcmi nalezeni bůžkové: Chehatla,
boha větrů a Teojanikvy, bohyně smrti. Z četných lebek dětských
jakož i kostí dospělých lidí vedle oltářů obětních zřejmo, že Aztekové
přinášeli velmi hojně oběti lidské. V odk0pávání starobylého chrámu
pokračováno i letos, a pokud novodobé město a spodní vody dovolují,
značná část vykopána. Objevy různých předmětů velmi obohacují kusé
známosti naše o životě a kultuře silného národa středoamerického.

Italská vláda koná od loňského roku pokusy na trestaneckém
ostrůvku Asinaria, jak vyhubiti pro Italii nebezpečnou malarii. Malaria ve
své podstatě známa teprv asi od 20 let, kdy lékař vojenský Dr. Laveran
v krvi onemocnělých vojínův objevil zvláštní bacilly, jež krvinky červené
v krvi ničily a tím nemoc a smrt, jak se ukázalo, zaviňovaly. Pokusy
konány dále, a byli to zvláště italští, francouzští a angličtí lékaři, kteří
se výzkumy o malarii zabývali. V posledních letech přidal se k badatelům
těm i známý německý bakteriolog Dr. Koch. Lékař anglický Dr. Patrick
Mauson vyslovil domněnku, že nositelem nákazy jest hmyz močálů
v zemích subtropických a tropických, zvláštní druh moskytů, komárů,
který kousnutím na člověka i zárodky malarie přenáší, sám jsa výtrusy
bacilů malariových zrovna obsypán. Hmyz tento odvažuje se na člověka
pouze v noci. za dne nekousá; proto noční doba jest dobou nákazy
malariové. Výzkumy obrátily se tedy později k tomuto cíli, jakým
způsobem a odkud hmyz nákazu sbírá a přenáší. Shledáno, že zřídlem
nákazy jest nemocný člověk sám, z jehož krve se hmiz nassaje. Leč
ve člověku samém nákaza by začla sama sebou, ve hmyzu teprv vypijí
infekční svou sílu. Jedná se tudíž o vyhubení hmyzu toho. A tu italská
vláda vzala útočiště k petroleji. Močály a kaluže na Asinarií, jež jsou
plemeništěm moskytů, polévány vloni dvakrát měsíčně petrolejem a
výsledek byl skvělý, hmyz se neobjevil, a také v trestanecké kolonii
nebylo žádného malariového onemocnění. Letos v pokusích se pokračuje.
Malaria jest dosud nemocí nejzhoubnější ale na jisté krajiny jen ob—
mezenou. Nezuřít v severních a mírných pásmech nad 4. isothermou
severní a 16. isothermou jižní. Ale ani tropická a subtropická pásma sama
nejsou jí v celé své délce nakažena. Australie, východní Asie (Japansko)
a celá Polynesie nezná vůbec malarie. Za to jejími nehroznějšími pa—
řeništi jsou Indie přední i zadní, Sundajské ostrovy, Italie a některé
části horké Afriky, ostrovy Antillské (jmenovitě Kuba), střední a jižní
Amerika až po Patagonii. Zhoubnost její jmenovitě v Indii jest větší,
pež všech ostatních infekcí dohromady. Tak roku lm" '?217255655
indických obyvatel zemřelo jich 4921583 na ma — z vojska
anglického v síle 178.197 mužů nemocno bylo malarii 75.821. Z Evropanů
v koloniích tropických umírávalo dříve 13—20 na malarií, nyní poměry
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se zlepšily namnoze v Alžíru, Indii anglické, francouzské i hollandské,
tak že poměr se snížil až na ? úmrtí na 1000 obyvatel. Domorodč
indické obyvatelstvo však, jež opatřením zdravotním & profylaktickým
jest nepřístupno, umírá v poměru 17 až 18 na 1000 osob malarií.
V Italii v průměru let 1881—1807. umíralo na malarii ročně 15.000
osob a průběhem roku celkem nemocno bylo malarií přes dva miliony
lidí. Znamenitému bakteriologovi anglickému Dru. Patrickovi Z\Iausonovi
umožněno soukromou podporou, aby podnikl vědeckou výpravu na pro­
zkoumání malarie. Mini na tichomořských ostrovech, jež dosud malarie
neznají (na Sedmočích), bádati o přirozených podmínkách a překážkách
vývoje malariových bacillů. Tu, kde bacilly budou vydány pouhé
působnosti přírody, doufá Mauson nalézti buď v říši živočišné nebo
rostlinné přirozeného odpůrce a ničitele bacillů, jehož by pak dlužno
bylo nasaditi a pěstovati i v krajinách malarií zamořených.

*

VDlouhooznamovanývseobecný atlas zeměpisný konečně
vychází. Jak dlouho trvalo, než česká vědecká literatura zmohla se
na takovou všeobecně potřebnou pomůcku! A když už jednou se podobné
dílo vydává, myslí si nakladatel i pořadatevl, vydáme dílo důkladné,
nebot bude musit na dlouho službu konati. Skoda, že u moderních děl
vědeckých všeho druhu tak brzy vhodnost a časovost jejich služeb
pomíjí. Dlužno tu upozorniti na způsob, jak opatřují se taková pomocná
díla vědecká v cizině. Tak na př. všeobecný atlas zeměpisný oznámil
letos polský týdenník obrázkový „\Vedrowíec“ jako ——přílohu.
Ovšem za doplatek :")zlatých. Z vyšlých dosud sešitů vidět, že dílo
to pravda nevyhovuje všem požadavkům geogratickým a kartografickým.
Ale myslíme, že to nic nedělá. Poláci mají mimo to důkladný a dobrý
veliký zeměpisný atlas, jenž slouží vědeckým potřebám. Poněvadž však
takové vědecky důkladné knihy bývají drahé, nejsou schopny rozšířit
se v nejširší veřejnosti! A přece i v této veřejnosti nevědecké, všední,
takovou knihu často potřebuji a rádi uhlídají.

Podobně jako se všeobecným atlasem má se to s naučný m
slovníkem. Naše oba veliké naučné slovníky jsou skutečně jen pro
práchnivění v knihovnách.. To nejsou díla pro jednotlivce (zvláště ny­
nější Ottův), to nejsou díla pro denní potřebu, ale monumentalní Ale
opravdu vhodný potřebám průměrného člověka intelligenua vyhovující
konversační lexikon přece nemáme. Polské. ruské, anglické, americké
a francouzské listy často připadají na vhodnou myšlenku, opatřiti své
čtenářstvo takovým lexikem. Za mírný doplatek, ne—lizcela zdarma,
má četná vrstva publika užitečnou knihu v rukách, k níž by se jaktě­
živa jinak nedostala. — Nejčastější přílohouruských listů bývají sebraná
díla toho či onoho spisovatele. Vybírají se znamenití spisovatelé &
čtenářstvo listu má celého autora v mnohonácti svazcích za rok, dvě
leta ve své knihovně. Co se u nás za podobná souborná vydání na—
kladatelé čtenářstvu. peněz z kapes nalákají! Ze za života spisovatelova
nebo brzy po smrti jeho, spisovatel sám či rodina jeho chce ze svých
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praci něco míti, jest přirozeno. Ale jedná se o starší autory. Na příklad
v době jubilea Palackého žádný list nepřipadl na myšlenku dáti dějiny
jeho svému čtenářstvu presentem, jak by to učinilo za takové příležitosti
jistě několik listů ruských! Jsou ty naše listy tak nešikovné, ubohé,
či špinavě výdělkářské? Jak který — bezpochyby! Hříšnou zrovna
otázkou v našich poměrech jest, ptáti se: kdy pak asi budeme míti
nějakou církevní encyklopedii? Ruský měsíčník „Strannik“
(duchovenský žurnal) vydává ji po svazcích svému čtenářstvu jako
přílohu. To všecko, co u nás se vítá jako veliký pokrok a vymoženost
— na př. „Vzdělávací b_iblioteka“ (Pelclova), „Vzdělávací katolická
knihovna“, „Illustrovaná knihovna naučná“ (Hejdy a Tučka) a podobné
věci dostávají čtenáři jiných národů čas od času nádavkem! Dobré,
obšírnější dějiny národa ——kdy který náš list připadl na myšlenku
darovat je svému odběratelstvu? Poláci, Rusové, Francouzi rozšířili
podobným způsobem statisíce národních dějepisů mezi lid!

At nikdo neříká, že takové časopisecké prémie nemají valné ceny!
Nejsou také k tomu, aby byly díly přísně vědeckými, ale ito bývají.
Pro to čtenářstvo, jež by k podobným knihám nikdy se nedostalo,
mají cenu takovou, ba větší než vědecké folianty zavřené v knihovnách
a u nesporých maecenatů nebo milovníků knih.

A nad to pro list sám může býti lepší a ušlechtilejší reklamyl?
Naše listy dnes, ač si pomahaji všemožným radikalismem, strannickým
furorem, rozplameňováním nejnižších pudův a *ášní, přece většinou
sotva živoří. A to listy jak denní, tak týdenní i měsíční. Dobře se vy­
plácejících časopisů jest velmi málo v naší literatuře — kromě „Národních
Listů“ a „Politiky“, jež mají veliký kruh čtenářstva, vlastně už žádný.
A i tyto listy jakým způsobem si k popularitě pomahaji, jest s dostatek
známo.

Domnělá bohatost naší literatury spočívá víc v haldách potištěného
papíru (naše venkovské i stoliční noviny) anebo v publikacích, jež na
národ jako jsme my, jsou nerozumným přepychem. A to jsou skoro
všecky naše vědecké knihy ———ježjak nedávno jsme dle „Zivy“ uvedli,
nikdo, pranikdo nečte a nekupuje. Vždyť se nikdo nestará také, aby v lidu
zájem vzbudil a průpravu založil! A tak při Všech svých ušlechtilých
snahách a úsilí vědeckém i belletristickém zůstáváme přece jen velicí
žebráci, ne u porovnání s velikými národy, ale s takovými, jimž
bychom se dávno měli vyrovnati!

Když už žalujeme na své, uvedeme hned i cizí žaloby — pro
potěchu. Mostarská „Zora“ v dubnovém čísle stěžuje si na prázdnotu,
mělkosta neorientovanostsrbských politických novin. Nejstarší
noviny srbské, kragujevské, teď bělehradské „Srpske Novine“ jsou
v 78. ročníku. Tak staré jest tudíž i srbské novinářství. „Srpske
Novine“ samy jsou nejlepším svědkem, jaké za tři čtvrti věku prodělalo
přeměny a jaký vývoj k horšímu. Věhlasní druhdy bojovníci za práva
národa srbského, svěží, pro vše národní hnutí smysl mající: záhřebský
„Srbobran“, zaderský „Srpski List“, novosadská „Zastava“, cetiňský
„Glas Crnogorca“, o jiných pozdějších menších větších listech krajinských
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ani nemluvíc, dnes klesly na bezvýznamné lokalni listy. V žádném
z nich nezraěí se národní život celý, ba ani nejdůležitější události ne—
najdou vždy patřičného ohlasu. Redaktoři zaujati jsou bczvýznamnými
malichernostmi osobními z nejbližšího okolí, a světovou politikou
v Africe, Asii, Americe a Australii. Pro tuto svou výlučnou místní
politiku mají listy srbské také vesměs jen místní odběratelstvo, protože
jiného nic v nich zajímavého nenalezne. „Srbský národ z roku na
rok pokračuje. Dnes má řadu svých kulturních krásných ústavů. Tyto
ústavy i u jiných národů docházejí vážnosti a naše politické listy
o nich obyčejně mlčí. Novosadské listy zpravují sic o pracích ,Srpske
Maticeí, ale listy druhých krajů o nich mlčí. Srpska kraljevska
Akademia v Bělehradě čím dále úspěšněji sleduje cíl svůj, ale o její
práci ani zmínky v listech politických. V Srbsku je mnoho naučných
družstev, jichž práce přinášejí nesporně kořist vědě srbské, ale o mnohých
těch družstvech z novin se nedovíte ani jméno, ba ani že existují.

' Politické noviny v Kraljevině (království srbském) zřídka kdy hovoří
o novosadském srbském národním divadle, a pro politické listy vně­
srbské zase naprosto neexistuje bělehradské národní divadlo. A literatura?
Jsou dva tři politické listy, které zajisté horlivě oznamují každou
novinku v srbském písemnictví, ale ohromná většina novin oznamují
po celý rok jednu dvě knihyato zmístního přátelství. Místo literárních,
uměleckých a osvětových zpráv mají srbské politické noviny ,všelicosí,
,různostii, ,zPrávy ze světa“, ,neštěstí“ a podobné rubriky, v nichž
zaznamenávají všelijaké pikantnosti a všesvětové hlupotiny.“ — A co
je toho příčinou. Těžká je odpověď, praví „Zora“, ale na jednu okolnost,
jež není příčinou, hned odpovídá: není to nedostatek předplatitelů.
Některé z bělehradských listů tisknou se nákladem pěti, šesti i sedmi tisíc,
nemohou se tudíž vymlouvati, že mají ruce svázány, že nemohou listu
svého pozdvihnouti výše. 0 pravé příčiněkáže „Zora“ uvažovati srbskému
n'ovinářskému družstvu v Bělehradě.

Dle naší zkušenosti však touto chybou nestůně pouze srbský
tisk, ale všecek tisk jihoslovanský, stejně charvatský jako bulharský,
a konečně z valné části i náš český tisk. Jest to vadou všech slabých
nevyvinutých národů, bez mocné a široké vrstvy intelligence národní.

Ostatně bulharský obdenník „B'b lgari a“ (list Cankova a ministra
zahraničíDaneva),vedeještětrpčí žalob y 0 literarních pom ěrech
bulharských vůbec. Příležitost vzal si k nim z těžkostí,jaké nastaly
ve vydávání velmi dobrého bulharského měsíčníku „B'ngarski
Prěgled“. Není ostatně divu, že ani taková revue se v Bulharsku
neudržela, kdyžtě všech těch časopisů má bulharský národ nadbytek.
Také jiný dobrý měsíčník belletristicko-kritický „Misml“ musila
zmenšit obsah a objem svůj, nechtěla-li vůbec zaniknouti. Bulharské
revue také dělí se dle stran politických a to je osudné pro ně.
Bulharsko churaví příliš silným kvasem mladého hnutí, jež se ze
západu přelilo v mysli mládeže a všecko pohlcuje. Socialismus a jeho
theorie a moderna všech směrů jest heslem. „Pohleďteíí, praví B'ngaria,
„na poslední čísla našich časopisů: samá nová jména, po většině
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studentů.nebojména beztrestně podvratné názory hlásajícich Dančevců
a Jurdanovců (soc. dem.».A nadanějši naši spisovatelé se obíraji
buď politikou nebo píší čítanky pro školy, nebo dokonce vstupují
do redakcí novin, čímž na úravni našeho tisku klesají na stejný stupeň
5 pouličními agitatory. Dnes už v celém Bulharsku nespatříte jiného
většího vydavatele knih, leda učebnic. (ovšem vyjma socialisty —
dodáváme). Na strannickost celého života bulharského stěžuje si jako
na příčinu smutných těch zjevů. Každá strana maří vše to, co minulá
počala či zamýšlela; na místo, kam by se měli dosazovat literati
(veřejné státní knihovny ve Srědci & Plovdivě, museum národní,
divadlo a pod.), dosazují se strannici, politikové. advokáti a agitatoři.
Každá strana pozvihuje své literaty, nemá-li žádného, povznáší lecjakého
škrabala za literata, intendanta a dramaturga národního divadla a
svým lidem dává ceny v konkursech různých fondů. -— Jeden z nej­
nadanějších lyriků našich K. Christov po dvouleté odmlce přichází
se sbírčičkou 60 básní, a jaká je to lyrika! Nejdovršenější náš umělec
verše & básnických obrazů zhrubnul zoufalstvím. zhořkl egoismem,
všecky jeho básně jsou samou žalobou a proklináním své sudby. Ne­
nalezát" nikde ocenění, nikde pranikde podpory a pochopení práce své.
Za to vedle moderních zmatených pokusů a socialistické propagandy
tiskové rozmáhá se dryačnický tisk, tak zvaný „žlutý tisk“, podle
amerického způsobu, jenž honí se po sensacích, pikanteriích, pornografii.
Jmenovitě Stambulovská (ted už zaniklá) ,Svoboda' v tom vynikala, a
nově na její dráhu se dávají ,Svobodna Mismlf. „\'ov věstník Klepaloi
konečně i jiné listy jeví tutéž snahu, tak na př. liberalní ,Narodni
Pravaí překládají Zolu ve svém feuilletonu, ,Večernja Pošta" popisuje
tajnosti evropských dvorů ve zmateném, krváku podobném slohu atd.“

Dvořákova nová opera .,Rusalka“ přijata k provozování
na vídeňskou dvorní operu ——Dn: 25. května sešel se v Praze sjezd
lékařů a přírodozpytců českých, třetí toho druhu ve 32 letech.
Přípravy ke sjezdu byly velmi rozsáhlé, a studentská anketa na příklad
vyvolala nevoli či aspoň nedorozumění. Leč sjezd sám jest vážnou
udalosti vědeckého a společenského života národního. K ocenění praci
sjezdových, jež jsou rázu víc jen representačního a ukázkového, se ještě
vrátíme. — Na červenchystá se v Praze větší výstavk a keramického
umění, ciziho bohužel. Neboť moderní keramika, přes severočeské
hojné dílny porcelanové, jest přece jen dosud nejokázaleji zastupována
c1z1nou_.

Ctvrtá třída české akademie rozepisujecelouřadu cen
na díla literarně umělecká: svou vlastní 0 2000, 800 a 300 korun na
díla všech tří umění (slovesné, malířské i sochařské), dále cenu rytíře
Havelky (1600 kor.) na nejlepší prácí dramatickou. Podpory studijní
a badatelské vypsány tři (400 kor.) pro každý ze tří odborů IV. třídy,
jakož i studijní podpora Klem. Kalašové (200 K,. — Ve třídě historicko—
jazykozpytné (III.) chystá se vydání „sborníku hraběte Bawarovského“,
Husova „výkladu na desatero“ (Expositio Decalogi), dva slovníčky
staročeské, „Sbírka přísloví Komenskéhď, „Listy K. Vinařického“
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a jiné.. Dru. J. Karáskovi udělena podpora na zkoumání textů staro­
českých biblí.

Prvá třída Akademie vedla dlouho už tichý boj s českým spiso—
vatelem J. Váňou, jejž teď po několika urážlivých dopisech p. Váně
rozhodla tim, že příště od něho nebude nic přijímáno a na nic nebude
odpovídáno. P. Váňa rozmrzel totiž sbor 1. tř. české Akademie svým
neodhytným nabízením svých překladů a spisů k nákladu, což Akademie
musila odmítati, tvrdíc, že podobných děl nenakládá.

Za velikomyslný dar císařský při zřízení galerie umění v Praze
poděkovaly všecky význačnější korporace české, také česká. Akademie
20. dubna usnesla se ve valném shromáždění o adresse díků.

Nejstarší a nejplatnější dosud naše společnostvědecká: „královská
česká společnost nauk“ dle zprávy za loňský rok (116) udělila
z fondu jubilejního, jejž nejmenovaný mecenáš zřídil na odměňování
českých prací vědeckých (v obnosu 35 000 zl.), už dvě ceny v roce
1899. práci docenta české university B. Němce: „Studie o dráždivosti
rostlinné plasmy“ (vydána vloni na podzim) a letos zoolog. práci:
„0 morfologickém v\"nznamu dvojitých očí u členovců.' Prací na;konkurs
schází se ostatně velmi málo: předloni tři, loni dvěe(jedna po konkursu);
letoší konkurs vypisuje se opět do konce roku. Zpráva praví o vý—
znamu společnosti: Učcných shorův a ústavů se kterými „Královská
česká společnost nauk“ má stálou výměnu spisů. jest nyní 405
Z těch připadá na rakouské mocnářství 67, na říši německou 96, na
Svycary 1-1. na Velkou Britanii a Irsko 18. na Nizozemí. Belgii a

Lucemhulk I."),na Francii 9'.), na Italii 15, na Španělyl ., na Švedsko,Norsko a Dansko 16, na Rusko 26, na Srbsko' ... na Bulharsko 1,
na Recko 2, na Rumunsko9 ., na Indii nízozem. b', na Japonsko '2. na
Ameriku 93 (!), na Australii 7. Starnbvlá spolecnost naše. která prvním
rokem '20 století vstupuje ve 117 rok svého ti vání. za tu dobu zjednala
si vážnost v celém světě vědeckém a má čilou záměnu \'\ možeností
ducha se vsemi pásmv a končinami zeměkoule.

Velmi živé pření V\volaly v ruském tisku poslední studentské
nepokoje. \ejčelnější jména z učencuv a professorů ruských \\ slovují se
pio volnější a svobodnější správu universit nechtějí sice zpříma návrat
staiého liberalniho legulativu z roku 1863.. ale aspon něco podobného.
na nynější poměry přiměřeného. V petrohradskvch svobodomvslných
„Novostech“ uspořádána celá písemná anketa o miněních jednotlivj ch
professorů. Jeden z posledních dotázaných, člen akademie \'_\'tečn\'
sociolog J. J. Janžul uvádí vinu podrážděnosti studentstva ruského
též na degeneraci sborův učitelských. Praví: Třebauvážit,
že za n\ nějšího S\stetuu. jak se professoři vybírají (ministiem vyučování),
nezřídka potkáváme se s typem professora, jenž nijak nev\hovuje ani
vědeckjm ani mravním požadavkům jake naň klásti třeba, &zpola se
nepodobajícího t\pu professor—alet sedesátvch a sedmdesátých. \ n\ nější
době rozsadili mnoho tak říkajíc „quasi-professorů \a kterékoliv
z nasich universit najdete nejednoho professora. jenž deset i více let
nenapsal ani 1ádk\. Professorn takových. kteří by vyhovovali vědeckému
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censu. dnes máme velmi málo. — J. J. Janžul proto také pochybuje.
že bv náhlá nějaká reforma dala se provésti za takových neutěšených
okolností. Jen pomalu možno dopracovati se nápravy. To značí totiž:
víc než horkokrevnost studentů vinna nedokrevnost“a ubohost kreatur.
jež ustanoveny professory universit ruských.

\' Moskvě zřízeno(vlastně obnoveno)družstvo pro šíření
národní ruské hudbv: zařizovatelijsou tamní kruhy hudebníků.
skladateluv a učitelu hudbv.

Petrohradská akademie umění usnesla se uspořádat- počátkem
října v Petrohraděmezinárodní vřstavku ..blanc et noir".
totiž rvtin v dokonalvch reprodukcích. Umění rvtinv na západě přes
všechen pokrok technikv světlotískové a chemické nachází prece jen
četné milovníkv. kteří dokonalé umělecké r\tinv cení si ne——livíc. ted\
stejně jako malebné originah. \vstavka má sebrati nejen zahraniční
vzory dokonalvch rvtcův. ale i staré rvtín\ ruské. pokud budou do—
stupn\ leč ljiné druhv ..blancnoir“ .jako kresb\. heliogravurv. leptané
rytin). zinkograňe a pod.

Po smrti prof. Kořinského. jenž od caře bvl pověřen úkolem
\'ydati za pomocijimch botanikuruskvch souborn v soupis veškeré
florv ruské. vznesen týž úkol na botanika A. S.Tanějeva. \ebožtik
Kořinskv počal práci svou květenou Sibiře. v čemž i nástupce jeho
pokračovati míní \a prozkoumání Hory sibiřské věnováno carskou
rodinou samou “21-100 rublů ve čtvrech lhůtách ročních.

\a přání s různvch stran projevována. abv se upravila otázka
tak zvanvch -narodnvch čtenij . t. j. veřejnýchpřednášekv Rusku.
vvdáno nedávno nařízení ministerstva vvučování: jež sice mnohé. ne—
jasnosti a libovolností dřívější praxe odstraňuje. ale přece iuch před-—
náškovv poutá brzdou tak zataženou, že málo bude těch. kdož uvolí se
přednášku či kurs nějaki lid0\'\' pořádati. Ve specialně-vědeckřch a
hospodářských záležitostech nebude sice těžko dodržeti podmínkv a
obdržeti povolení hůře však bude v otázkách kultu1ních. historických
státních. socialnich a pod. Přednášející musí předložiti řeč svou už
vypracovanou a musí se podle předloženého outku přesně držeti. Listí
nějaké tištěné článkv a pojednání možnojen tehdv. kdvž )e ministerstvo
uzná za vhodnv. Ministerstvo vvdává proto seznam těch knih. biošur
a článků. 7. nichž možno předčítati. & čas od času pořizuje.

Dvě zajímavé světové v_vstavv otev'řen\ 1. května. \ Glasgově
ve Skotsku. jež podle pověsti toho města loďařského jest především
vvstava strojův & lodních stavebních i strojovvch potřeb Což jako
zvláštnost vvtknouti dlužno. vvstava glasgovská jest zaplněna hlavně
dvěma státv: Anglii a Ruskem. ——\ Buflalu. městě nad \íagarou,
zahájená v\"stava nazvaná panamericka. )est však hlavně výstavou
Spojených Států pro ostatní Ameriku.

Dne 1.3.května uplvnulo 400 let od prvního tisku jednoduché
sazb\ notové: v\š10t 15. května 1501 v Benátkách u Ottaviana
Petrucciho da Fassombrone proslulé dílo: „Harmonice Musices Odhe­
caton A“. jež nebylo sic prvním notovým tiskem vůbec., ale prvním
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tiskem notové sazby z jednoduchých kovových typů notových složené.
Zároveň však bylo nejčistší a nejlepší sazbou notovou, jaká od roku
1440. do roku 1800. 2 pod tisku vyšla. Bylat sazba notová nadále
zanedbávána. Před Petruccim a i po něm ještě tisk not pořizován
dvojí sazbou (napřed linek a potom notových typů), nebo notová matice
nesázena ale vyřezávána celá jako rytina. Také dnes nejčetnější díla
musikalní tisknou na plotnách cinkových; neboť pro moderní vícehlasá
díla sazba opět se stala nemožnou.

Jakýsi bohatý Američan nabídl se sv. Otci, že mu dá zhotoviti
takový dalekohled, jakého ještě žádná hvězdárna světová nemá, když
sv. Otec jej přijme a ve Vatikaně pro budoucí věky uchová. Největší
dosud známý dalekohled zhotoven pro pařížskou výstavu, jehož tuba
obnášela 60 m. délky, objektiv měřil 125) m. v průměru. Dalekohled
vatikánské hvězdárny má býti ještě ohromnějším. Leč věda si ze
zvětšení rozměrů dalekohledu neslibuje už nijakých výhod.

Na mezinárodním meteorologickém sjezdu veStuttgartě (l.—3. dubna)
usnesenozahájítéž seismologickou mezinárodní společnost,.
jež by zemětřasné záznamy a stanice podporovala společným úsilným
bádáním. Výsledkem sjezdu a myšlenky o zemětřasné společnosti jest
časopis„Die Erdbebenwarte“ správcemlublaňskéstaniceAlbinem
Belarem vydávaný; jakož i návrh zříditi v Rakousku podzemní
seismologickou stanici v příbramských dolech, kdežnej­
hlubší hlavní šachta dosahuje hloubky 1000 metrů. Ve hloubce 1000 metrů
bude míti tedy Rakousko svou novou seismologickou stanici -— první
toho druhu na světě.

Mozartpvo družstvo v Solnohradě pořádá opět letos svůj
mezinárodní desítiletý koncert Mozartů v, jakéž dva předešléuž
pořádalo v letech 1881. a 1891.

Zemřeli: 25. března srbský básník Jovan Ilič (narozen 1823),
jenž i v bojích za svobodu Srbska i v mladém ústavním životě osvobozené
otčiny hrál roli vynikající. První sbírku svých ohnivých vlasteneckých
a milostných básní vydal r. 185-1., druhou r. 1858. Později vyšlo ještě
několik sbírek drobných i větších prací jeho, z nichž nejproslulejšími
se staly r. 1868. vyšle „Pastire“ a r. 1891. „Dachire“. — 25. dubna
zemřel(samovraždou)Stanislav Brzozowski, syn básníka polského
Brzozowského, sám básník, jenž s bratrem svým Vincentym vydal
nedávno sbírku znělek „Triumfy“. Přispíval do „Zycia“ a do „Chimery“
básničkami moderního směru. ——6. května zemřel jesuita krakovský
X. Maryan Morawski, redaktor „Przegladu Powszechnego“, kdež.
uveřejňoval své filosofické stati, poutavým, pěkným slohem psané, leč
přece hluboce promyšlené. Vydána samostatně pak jeho díla „Eilozofia
i jej zadanie“ (Filosofie a její úkol), „Celowos'č w naturze“ (Učelnost
v přírodě), „\Vieczory nad Lemanem“ a nedokončený nejlepší spis jeho
„0 šwietyeh obcowaniu“.

V Baltimore zemřel počátkem května slavný fysik americký
John Hopkinson, professor university v Baltimore A. Rowlan d. Proslul
zvláště výzkumy o 'spektru slunečním. Od něho pochází tak zvané
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spektrum mřížkové, jehož on první použil ve vědě způsobem velmi
zdokonaleným.

27. t. m. zemřel v brněnské nemocnici farář Josef Vejchodský
(nar.1863), dlouholetý přispívatel našeho měsíčníku.: Nedávno vydal
překlad „Následováni Krista“, v rukopise zůstavil nedokončený život
Krista Pána, pro náš měsíčník chystal studii o Juliu Zeyerovi, již
bohužel už nevypracoval. 0. v p.

Školství. Jednota katolických učitelů na Moravě, tak hanobená
a pronásledovaná v údech svých nejen od _.,liberalních“ kollegů. nýbrž
i od loyalních vrchnosti. zvláště školských. založivši svépomocnou
,.Záclruhti“, přikročila k dalšímu činu, k vydávání „Vychovatelských
Listůíi První dvě čísla, zvláště druhé, ukazují, že vydavatelé zcela
správně pochopili a provésti chtěji úkol takového časopisu, podávajice
místo vtloukání methodických návodů věcné rozbory, místo agitačních­
hanopisů klidné instruktivní úvahy. „Vychovatelské Listy“ rozmanitým
a vybraným obsahem co nejlépe se doporučuji.

Snahy a cíle pokrokového hnutí vučitelstvumoravském
osvětlují důvěrnicí pokrokářů v brošuře, jíž by si měli přečísti všichni,
jež mají na škole zájem. Učitelstvo pokrokové vydalo svůj program,
na nás jest posoudit věc objektivně a zaujat k němu určité, věcnými—
důvody podepřené stanoviště. Za podstatu pokrokového hnuti prohlašují
pokrokáři: 1. působit ktomu, aby se prací pedagogickou zvýšovala
duševní. mravní i hospodářská úroveň českého národa na Moravě;
2. dmnáhati se toho, aby se tato práce opírala o výsledky induktivního
badání pedagogického totiž o zkušenosti získané ve škole i mimo školu:,
3. domáhati se toho, aby zákonodárství školské a/ nejprve zabezpečilo
učiteli jako vědeckému pracovníku plnou svobodu bádání, vědění a
veřejného projevu v záležitostech školských. takovou svobodu, jaké se
těší pracovníci v jiných oborech vědeckých na př. ve vědách lékařských,
b) a pak také samo o zkušenosti ty se opíralo; 4. domáhati se toho,
aby zákonodárství školské zabezpečilo učiteli dostatečnou přípravu vě—
deckou na škole vysoké; ?). zabezpečilo mu dostatečné existenční příjmy;
5. a chránilo jeho plnoprávnost občanskou. Za tím účelem doporučuje
místo nynějších četných listů učitelských: 1. pedagogický sborník, jenž
by uveřejňoval pozorování o práci pedagogické, o výsledcích této práce
ve škole i mimo školu, o účincích dosavadního školního vedení na
život celého národa: 2. encyklopedii o pokrocích zvláště pomocných.
věd pedagogických; 3. věstník na ochranu občanských práv a spole­
čenského postavení; 4. organisační fond. Doporučujeme takovou organisaci,
jež by bránila každé strnulosti a která by se vyvrcholovala v jednotném
svazu všeho učitelstva všech škol, jenž moci zákonodárné bude potřebné
rady podávati a opravné myšlenky pro žádoucí pokrok a rozvoj práce
vychovatelske'.

Německé učitelstvo socialniho směru nacionalistického dávno je
sdruženo v německém svazu. Aby směr svůj ještě více uplatnili, chtěli
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založit říšský svaz učitelských jednot bez ohledu na řeča
národnost. Výkonný výbor německého učitelstva. svazu Rakouska zamítl
návrh, kterýž nyní bude k rozhodnutí předložen širšímu výboru a
shromáždění delegátů.

Opravy měšťanský ch škol, vlastnězásadníproměnužádají
učitelé těchto škol, jak bylo již v těchto listech zaznamenáno. Všechny
tužby a přání shrnulo nyní v celek a ministru vyučování tlumočilo
předsednictvo rakouského svazu učitelů měšťanských škol. Zádajíť:
1. měšťanské škole má příslušeti právo, aby vrátila žáka do obecné
školy, vykazuje-li špatný prospěch anebo navštěvuje-li nedbale školu;
2. nejvyšší počet žáků jedné třídy nesmí překročiti číslici 50; %. mě—
šťanská škola má býti rozšířena fakultativní čtvrtou třídou, v jejíž
učební osnově by byly povinnými předměty algebra a frančina; 4. vy—
svědčení mají býti přiměřeně reformována; :". absolventům měšťanských
škol má býti přiznáno právo ke vstupu do škol středních, odborných
a kadetních. —

Jak mizí u nás mezi učitelstvem zájem pro české idealy, jichž
vrcholem je státní právo a prýštící se z něho samospráva českých
zemí, ukázalo se zase v poslední době, kdy učitelstvo dožadovalo se
vydání říšského disciplinárního řádu. Poslanci—učitelovépodali příslušné
návrhy, ale ministr vyučování velmi případně a správně ve školském
odboru prohlásil, že tento požadavek učitelů je nesplnitelný proto. že
říšská rada není v té věci kompetentní, nýbrž zemské sněmy. Teprve
kdyby se sněmy zřekly tohoto drobečku samosprávy školní, mohla by
říšská rada jednati o daném návrhu. Je to zajisté smutný zjev, že
ministr Dr. Hartel je nucen hájiti p'ávomoc sněmů proti centralistickým
návrhům učitelů svobodomyslných.

Touha po akademickém vzdělání učitelů částečně
splněna v Uhrách. Tam zřízeny státní ústavy pro vzdělání učitelů
měšťanských škol, jež spojeny s vysokými školami; ústavy, pro kteréž
vydány zvláštní učebně plány, jsou trojtřídní. Zároveň hodlá ministr
vyučování Vlassics provésti věc tak, aby se žákům dostalo práva konati
jednoroční službu vojenskou a mohli pokračovati ve studiích na středních
i odborných školách.

Za učitele tělocvik u mají býti ustanovovánidoktořimedicíny
všude tam, kde není řádně zkoušených učitelů tělocviku. Lékařům
těm má býti zároveň svěřen zdravotnický dozor nad žáky.

Protektorát školského spolku katolického ve Vídni
převzal následník trůnu arcivévoda František Ferdinand a slíbil spolku
výdatnou podporu. Zároveň správně označil hnutí protikatolické za
hnutí, jehož konečným cílem jsou vlastizrádné rejdý protirakouské.
Mužná slova veliký způsobila poplach v Israeli &pobouřila všecek tábor
svobodářský. Rozruch ten je důkazem, že jasný pán nazval hnutí
pravým jménem.

Zcela jiným směrem zabočuje vláda v Uhrách. Ministr Vlascics
slíbil zástupcům židů z Liptavského sv. Mikuláše. že vláda jim povolí
60.000K na stavbu židovského gymnasia ve Sv. Mikuláši.Z toho
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patrno, že pro židy platí v Uhrách jiné zákony než pro Slováky. jímž
ani jediná střední škola nepovolena a peníze na školy složené pobrány.

Aby se zamezilo přetěžování studentů, nařídilo ministerstvo učby
výnosem ze dne 20. dubna 1901 č. 5.356., že na školách odborných
vyučování v lučebnách oněch ústavu týdně má.b\'ti \'\ učováno
jenom 2.3 hodin místo dosavadních 40 hodin. Učitelmé lučb_\_nejsou
povinni déle v laboratořích pracovati a II,., hodím práce v lučehně
platí za jednu hodinu učby, když se jedná o remuneraci za hodiny
nadpočetní. Za nadpočetní hodiny učebně v laboratořích vyměřena roční
odměna 80 K za hodinu týdně. _

Aby zamezili zřízení druhé české university, Němci žádají
německou universitu na Moravě. Vědí dobře. že německá universita
na \Ioravě je nemožná. Jim také o ni nejde. Chtějí tim jenom vládu
zastrašit, aby zřízení české university odmítla. Ti přátelé vědva škol!

\á sklonku toku na vsech stranách zřizují spolky všelikě kursy.
Tak bude od '21.do 28. celvence včela r ský kurs v Kolči u Slaného.
a sice bude pro začátečníky kurs od 22. do 24., od 2.3. do konce pak
kurs pro včelaře zkušenější. Upozorňujeme na kurs učitele včelaře.

Při rozdělovánícestovních stipendií vzpoměl Svatobor si
letos také na učitele. Mezi jinými uděleno cestovní stipendium učiteli
básníku Jos. Kallusovi na cestu na Slovensko. Snad by prospělo. kdvby
učitelé častěji b\'li takto vysíláni mezi národ\ slovanské. Prospělo b\
se tím nejen kulturní vzájemnosti slovanské, ale získalo b\' také školství
české i literatura.

Německý spolek katolických učitelů pořádá ve Vídni tře ti sjezd
učitelský dne 27. května. Jako hla\ ní řečník rázně v_\stoupil
kromě jiných zemský hejtman vorarlberský hr. Rhomherg.

O bídě mezi učitelstvem se často mluví. ale nevěří se, že
by poměry byly tak hrozné. jak líčí je listy učitelské. Než hromadný
útěk mladšího učitelstva k jinému povolání a pak různé události na.-.
svědčují, že není všechno v pořádku. Tak na př čteme \e _\ \cho­
vatelských Listech—',že tichý. mírný a přičinlivý ucitel řídící ] 1. Houska
z Budislavi. otec sedmi dítek. nemoha déle snášet bidv své rodim.
spáchal samovraždu. \ Přívoze čtvři učitelé opustili školu a vstoupili
do služeb severni dráhy. A podobně zprávy se denními list\ jenom
roji Poměrv jestě horší než u nás jsou v cizině. -.\_ku podivu. v zemích
ovládaných zcela zednáři. tedy svobodáři nejčistějšího zrna. je nejhůře
Doklad k tomu přináší Zivot“. Tam čteme: „Před několika dn\ do­
stavila se do Basileje tlupa cikánských hudebníků, kteří uměním svým
vzhuzovali skutečnou sensaci. Čtyři z nich postrádali vsak naprosto
známého cikánského rázu. Zvědavci potom zvěděli. že to jsou — b\' valí
učitelé bolonští. kteíí vzdavše se vznešeného povolání. jež jich ani před
hladem nechránilo. odhodlali se, jsouce dobrými hudebníky, připojití
se k cikánům. Jeden z bývalých učitelů vypravoval: .Za celých sest
let, co jsem vvkonával své povinnosti učitelské, nedostalo se mi do-_
hromad) takové mzdy. jako nyní za jediný měsíc. Ostatně nejsme ani
první ani poslední učitelé italští. kteří úřad svůj opustivše. jiná za­
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městnání si volí. Celá řada učitelů jihoitalských vede dnes'raději potulný
život pifferarů ánebo provozuje v severnějších krajinách evropských
obchod s jižním ovocem, který, třeba že náleží k živnostem nejméně
výnosným, přece jen lépe se vyplácí než učitelství.“

Zajímavé jsou zprávy o řeckém školství. V království
řeckém napočítáno jenom 21', milionu obyvatelů, tedy ne mnoho více
než na Moravě, a škol mají tam 3000 se 165.000 žáky a 3:30 učiteli
a učitelkami. Na školství vydají 6 mil. drachem. Ctyři učitelské ústavy
každý rok odchovají 130 učitelů. Podle toho je řecké školství dosti
rozvinuté.

Také na Rusi ve školství se jeví nebývalý ruch. V ministerstvu
osvěty vážně se pracuje na projektu reformy školské. Hlavně professor
Filipov účinně pracuje návrhy reformy škol obecných, středních i vy­
sokých podle vzoru školství západnického. Jeho návrhy jsou prý pro­
sycené duchem pokrokovým. Jeu aby to nebyl pokrok tak jedovatý,
jaký na západě nám otrávil mládež a učinil z ní bezmocné loutky
nezřízených vášní.

O vlivu alkoholu se zase mnoho mluví a ještě více píše. Na
vídeňském sjezdě se mluvilo důrazně proti lihovinám, ale že by se
mělo zamezit soustavné otravování děti v rodinách a vydati zákaz
bezpodmínečně platný všude, že nedospělým nesmí se ani prodati ani
darovati lihovina jakákoliv, a návštěva místnosti, v nichž lihoviny se
prodávají, nejméně do 16 roků je bezpodmínečně zakázána a pře—
stoupení zákazu že se tresce jak na rodičích, tak i na majiteli oné
místnosti. pokud lze souditi z referátů, nebylo vážně žádáno. Nepro­
dávejte dětem lihovin a tabáku, netrpte děti v kořalnách sprostých
ani v nobl salonech, a polovice práce záchranné bude vykonáno.

Poslanec učitel Seitz, hlavní mluvčí rakouskéhoučitelstva
socialistického, byl okresním radou z úřadu svého sesazen. Zemská
školní rada však zrušila usnesení to a degradovala Seitze na podučitele,
čímž mu zároveň sníženo služné o 1200 K. Poslanec Seitz se odvolal
k ministerstvu; dokazuje. že taková degradace odporuje platným před­
pisůmhčímž vyvolán zajímavý spor zásadní.

Ze Prusko školství podporuje měrou u nás netušenou, ukazuje
rozpočet školský v království pruském na r. 1901.Pruská
Správa vyučování žádá 85265261 marek. Pak není divu, že ten
pruský 7,školmistr“ dokáže ledacos, o čemž rakouskému se dosud nesní.

Sjezd českých přírodozpytců vyznělv rozhodný poža­
davek druhé české university, ato na Moravě.Snad nebude­
nám dlouho odpírána, ale bylo by záhodno, aby byla do světa lépe
vypravena, než česká technika v Brně, pro kterou není dosud
zakoupeno stavební místo, ani zřízeny potřebné fondy a dotace. Na
nás brněnské a okolní Cechy je těch vlasteneckých sbírek už trochu
mnoho. Peněžní ústavy naše. kromě té kaceřované Cyrillo—Methodějské­
záložny v Brně, nečiní takořka nic, česká města podobně. Studentstvo
ostatně také přílišpo socialisticku spolehá, že se budou druzi o ně
starat; kdežto dříve si pořádalo slavnosti a sbírky pro své fondy
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samo. ted' musi dělat politiku7 umravňovat lid, potírat klerikalismus a
obtěžovat lidi. Po Moravě prý nedávno chodil jakýsi agent zrazovat
abiturientům, aby nechodili na českou techniku do „Brna, nýbrž do
Prahy. Co to?!

Vojenství. Hlavní novoty, od ledna 1900 až podnes
v armádách evropských zavedené, jsou dostičetné.V Ně­
mecku nejvýznamnější událostí byla mobilisace oddilův určených pro
Cinu. Na jaře 1900 zavedená rychlopalná děla a houfnice mají se tam
poprvé osvědčiti. Pěchota podělena (v čemž se dosud pokračuje) novou
ručnici, model 98 ajedenácti praporům přikázáno po čtyřech ručnicich
„strojovkách“. Dle našeho vzoru zavádějí v Německu horské batterie.
Jízda rozmnožena třemi škadronami jízdních myslivcův a preliminář
pro rok 1901. vykazuje tentýž počet. -— V Rakousku od loňska
přetřásaná otázka rychlopalných děl byla letos rozhodnuta &počnou se
nová děla na jaře 1902 zaváděti. Nejpronikavější vojenskou reformou
u nás bylo rozšíření jednotného generálního štábu na obě zemské obrany.
Mimo to rozšířen ústav pro výcvik učitelů jízdy a škola válečná. ——
V Italii u 3.. 5. a 12. pluku bersaglierů zřízeny nové setniny pro
velocipedisty. Pěchota a milice ozbrojeny budou ručnici model 92.
Otázka rychlopalných děl letos v únoru příznivě rozřešena, neznámo
však, kdy budou děla ta skutečně zavedena. Aby se nedostatkům při
dopravě zásob pomohlo, přiděleni koně a mezci všem plukům pěchoty,
bersaglierův a alpinců. ——V Rusku nový armadní sbor pro východní
Sibiř utvořen. Pozůstává z 20 pěších praporů, 10 škadron a 9 batterií.
Za příčinou čínských zápletek mobilisovány kromě toho vojenské okresy
sibiřské: amurský a kvantunský. V souvislosti stojí také pohyb vojska
z okresu kavkazského na afghanskou hranici. Všecky armadní sbory
sibiřské (tři) obdržely po osmi batteriích strojových děl Maximových;
misto praporu transbajkalských kozáků zřízen celý jízdecký pluk &
kozákům donským a orenburským přiděleny batterie. Otázka rychlo­
palných děl dosud nevyřízena, ale poděleno 200 batterií děly systemu
Engelhardtova. ——Ve Francii nejvýznačnější novotou jest reorganisacc
nejvyšší vojenské rady a nejvyšší rady námořnické. Ministr války
převzal pod svou správu též vojsko koloniální. Znova zřízeny dva pluky
námořní pěchoty.,pěší pluk &prapor telegrafní. U osmi pluků dragounských
zavedl general Gallifet kopí. Vydávání nových děl musilo býti pro jisté
pochybností zastaveno. Nedostává se mužstva a proto ani letos nebylovmožno
čtvrté prapory (již dávno povolené) u 52 pěších pluků postaviti. — Re cko
zřizuje svoji armadu znova. Jednoduché hlavní velení zavedeno.——Belgie
hledi zastupování ve vojště odstraniti a armadu sesíliti. — Turecko
pokračuje v novoformaci kurdské jízdy, již r. 1892. započaté. Výcvik
tureckfbn " \iska pod pruskými důstojníky pokračuje. Dělostřelectvomá
býti firm .»uV'rupp znova ozbrojeno. —- Svycary zavedly čtyry jízdní
setniny s ručnicemi „strojovkami“ systemuv Maximova. Dělostřelectvo
vyzbrojeno bude rychlopalným dělem. — Svedsko rozšířilo značně
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brannou povinnost a změnilo namnoze starou organisaci větších vojen­
ských těles. Velmi intensivně zkouší se děla všech nových systemů.—
Spanělsko nachází se po válce r. 1898. v stavu tak zuboženém, že
ze všech nutných reforem nemohlo více pořídítí, než školu pro pod­
důstojníky a některé menší změny v organisaci důkladně prořídlé
a ode dávna značně zdemoralisované. V stálém vojště zredukuje se
dosavadních osm armádních sborů na šest, což znamená velkou úsporu.
V čas míru bude armada čítati misto 128.559 pouze 80 000 mužů.
Bude tedy pozůstávati z 12 divisí pěchoty (dosud 15) nebo 2—1brigad
(30) nebo 48 pluků (56), z 12 praporů myslivců (20), 24 pluků jízd
(283, z 8 pluků koloniálních místo dosavadních 4 koloniálních brigád,
ze 13 jízdných dělostřeleckých plukův a 3 horských dělostřeleckých
pluků místo dosavadních úhrnných 17,z 13 praporů pevnostních dělostřelců
(13), z oddělení zákopnického, zdravotního, železničního, telegrafního,
zásobovaciho a balonového. Aby aspoň poněkud vyplnilo v zásobách
mezery nešťastnou válkou nastalé, nejnověji Spanělsko objednalo pro
své dělostřelectvo u firem: Krupp 2—1,Schneider v Creuzotu 24, Vickers,
Sons and Maxim 96 rychlopalných děl a kromě toho 11Kruppa 288
muničních vozů, 35.280 šrapnelůk 143.840granátův a 1440 kartáčů. —
Z mimoevropských států zbývá Zaponsko, jež dle -plánu z r. 1896.
pracuje stále na zřízení armady dle evropského vzoru a čítá již dnes
čtyry armadní velitelství s 13 pěšími divisemi nebo s 52 pěšími pluky
o třech praporech, s 13 jízdními pluky po pěti škadronách a s 15)pluky
polního dělostřelectva o 117 batterií. Rozumí se, že nová tato armada
vyzbrojena zbraněmi nejmodernějšími. Pěchota má opakovačky systemu
Meidži, model 98 (t. j. 1898), kalibru toliko 65 mm. Dělostřelectvo
vyzbrojeno rychlopalnými děly. Jízda užívala dosud jen hřebců žapon­
ského plemene. od jara však hřebci zaměněni valachy a kobylami. —­
Spojené Státy těží ze zkušenosti války roku 1898. a doplňují své
skrovné kadry na jakýsi druh stálého vojska. Obrana amerických
přístavů doplněna, ostatně však i ve Spojených Státech učinila válka
na Filipinách těmto opravám přítrž.

Nynější torby z teletiny budou dle rozhodnutíministeria
vojenství nahraženy u nás torbami z nepromokavého plátna, a plechové
nádobí, jež se na torbách nosí, bude zaměněno za lehčí nádobí z aluminia
čili z hliníku. U jízdy nahražen bude těžký palaš (široká šavle) šavlí
lehčí a zručnější.

V belgickém vojsku zavedena novota, že pro aktivní brance
zařízeny budou pravidelné kursy z oboru věd lesnických, hornických
a přírodopisných. Kursy tyto konány budou ve dvou městech v různých
jazycích, a to v Bouillonu francouzsky a v Diestu Hamsky. Vojáci,
kteří se po uplynutí služební doby věnovati hodlají lesnictví. a ho­
spodářství, budou dle národnosti k tomu či onomu kursu přldělenl.

Spojené Státy severoamerické. Brannámocjejich skládá se
1. ze společného vojska a 2. z milicí jednotlivých států. První skládá se
jen z mužstva skutečně (presentně) sloužícího, milice pak z mužů, kteří
nějaký čas bud' v míru, buď ve válce sloužili a z těch, kteří se pro



tyto služby jen na papíře vedou (aktivní a neaktivní milice). Oddíly
dobrovolníků se sestaví, když toho nutnost vyžaduje. Dle počtu čítá.
pěchota 30 pluků (dosud 25), na Porto Rico 1 pluk a na Filipínách
několik pluků tuzemců; jízda 15 pluků (10), oddíl indianských zvědův
a oddíl tuzemců na Filipínách; dělostřelectvo 30 polních batterií (26)
a asi 800 pevnostních děl. Milice sestavena jest v různých státech
rozdílně a páči se úhrnem na 100.000 mužů. Sbory dobrovolné (slouží
ted aktivně až do 1. července 1901) čítají 35.000 mužů. .
_ Ze spletité organisace Uíňanů podáváme toto: Branná moc

Uíny přešla z trojích dob na naše časy. Jsou to: vojska zelené vlajky,.
vojska korouhví a vlastní polní voje. Vojska zelené vlajky jsou po­
zůstatky stálého vojska, zřízeného v polovici 17. století. Jsou to houfy
ozbrojené gingali (pušky velkého kalibru), šípy, luky a k0pími. Rozdělené
po všech 18 provinciích (Jiny nemají zelené vlajky jiného na starosti,
než zastávat službu policie a podporovat luzu při všech výtržnostech.
Mandarini udávají jejich počet na 660.000 mužův, ale že raději peníze.
na vojsko zastrčí, bude tato číslice značně přehnanou. Vojska různých
korouhví jsou pozůstatky vojenské ínvase mandžuské (ze 17. století),
nicméně neukázalo se v nich mnoho ducha vojenského v poslední válce.
Jejich počet páči se na 200.000 mužů. Zbývají tedy jako „stálé vojsko“
jen oddíly Fang-ying a Lien—chyn. Fang-ying jsou dobrovolníci, vy—
zbrojení moderními zbraněmi a vycvičeni německými důstojníky.
Li—hung—čangjest jejich tvůrcem. Líen-chyn jsou moderně vyzbrojená
oddělení, při nichž se vycvičenými čínskými instruktory ve smyslu
německého „drillu“ pracuje. Sílu tohoto stálého vojska určití jest velmi
těžko, nebot jest nyní silně boxery a vlajkamí promicháno; páčimevje
nay250.000 mužů. Třetina tohoto vojska leží ted' v provinciích Cili
a Santungu.

O válce jihoafrické vyjímáme z přednášky,kterou onehdy
plukovník Gurko (přidělen od ruského generalniho štábu sborům
boerským) měl ve vojenské akademii Mikulášské, toto: Síly boerské
pozůstávaji z milice. k níž přináleží všichni muži od 10—60 let. Stálého
vojska nebylo vyjma dělostřelcetransválské a policejní sbory v Johannes­
burgu a Pretorií. Zminiti se musíme též o cizich dobrovolných sborech.
Nejlépe osvědčily se sbory policejní, majíce již jakousi průpravu. Tak
donutilo na př. 400 policistů v bitvě u Nicholson Neeku na 1400 Angličanů
ku kapitulací Sečteme-li všecky sily obou republik, přijdeme asi na
52000; nikdy však nebylo tolik mužstva současně ve zbraní. Ozbrojeni
jsou Boerové ručnicemi systemů: Mauser, Lee—Metforda Henri-Martini ;
všeho všudy asi 90.000 kusů. Děl rozličných systemův a kalibrů měli
na 50. Zásobování v moderním smyslu u nich neexistuje. každý jednotlivec
postará se o zásoby sám. Na šest mužů připadá jeden těžký, 6 nebo
10 páry volů tažený vůz, tak že každému oddělení přináleží ohromný
train. Bohatství obou republik spočívá jen ve výtěžku z dolův a v dobytku.
Všecko ostatní i mouka dováží se z Evropy přes Laurengo-Marquez.
Mobilisace a shromažďování vojsk odbylo se bez předchozího plánu.
Nejvic transportů pohybovalo se na trati Pretoria—Natal, po níž denně
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11. vlaků sem i tam jezdilo. Přece však nebylo možno k vůli ohromnému
trainu více než 8500 mužů za 14 dní dopraviti. Co se velení týká,
má každý kraj svého nejvyššího velitele. Muži jednoho kraje tvoří
7,kommando“ a toto dělí se na menší oddíly, jímž velí polní korneti.
Všechna kommanda stála zprvu pod velením geneiala Joubelta jemuž
k ruce priděleni byli čtvři podgeneralové. Rádci na způsob generálního
štábu neexistují. též nevydávají se k pohybu a k boji zvláštní disposice
& rozkazy ba ani mapek není. Každý vyzná se zevrubně v zemi, zná
vzdalenosti těch kterých míst a improvisuje dle potřeby svuj vlastní
7.„manévr“. Po mnohém úspěchu r. 1881. utvořili si Boerové zvláštní
úsudek o vojně. Zdá se jim dostatečným. uvitati nepřítele palbou
z pevných posic a dále nic nepodnikati. Teprve po zajeti Cronjeově
přizpůsobují svou taktiku drobné válce, a jest De \Vet prvním, který
v tom smyslu válčil. Cronje očekával na Modderu zarputile anglický
útok zpředu. Zvěděv pak. že mu již obešli levý bok a vtrhli do
Kimber'leye. nepozhyl rozvahy, ale osudným stalo se pro něj že mu
Angličané odňali pres polovici koní. Jinak by b\l lehce k sevelu unikl
a Bloemfonteinu zacházkou dosáhl ale tak nemohli neznklí pěšáci
dost rychle v před a vykonavše 50 kilometru ve čtyřech dnech, byli
již zaskočeni. Tu zůstal Cronje ještě po deset dní na Modder-Riveru,
až unikli všichni jezdci. Když se konečně dne 27. února vzdal, zajali
Angličané z jeho 8000 mužů pouze zbylé 4000. Tedy ani děla ani_
trén. jedině jen nedostatek koní zavinil jeho kapitulaci. Co se nynějšího
stavu války týká. nemyslí plukovník Gurko, že by Boerové počítali
s tím. aby Anglii přemohli. ale myslí. že Angličané ochabnou. že je
to vysíli a nahlédnou li konečně, že se jim válka nevyplatí, snad sami
ustanou a republikám přijatelné podminky miru nabídnou. Jak správně
tu počítáno, ukazuje se již dnes, kdy možno říci, že cena dolů, z nichž
Anglie ztráty hraditi chce, ani třetinu všech výdajů neobnáší a že na
jiné odškodné v zemi tak zpustošené ani pomýšleti nelze, a to právě
anglickým kramářům nevoní. Veškeré ztráty Angličanův obnášely až
do 1. dubna t. r. (dle ministeria války) 60.(327)mužů. poddůstojníkův
a důstojníků. nepočítaje v to nyní nemocných a raněných.
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HLÍDKA,
Náklad na obecné školství moravské.

Napsal ALBERT BERvID.

Chci tu dle úředních listin podati statistiku nákladu věnovaného
na školy obecné a měšťanské na Moravě včetně moravských obvodů've
Slezsku od platnosti školského zákona říšského ze dne 14. května 1869,
pokud se týče, školského zákona ze dne 2—1.ledna 1870 č. 17. z. z. až
do roku 1898.

Říšský zákon školský ze dne 14. května 1869, zejména ustanovení
jeho 0 zřizování škol přinesl poplatnictvu oběti, jichž rozsah objevuje se
nám přímo neuvěřitelným. tak že bych váhal skoro dotyčné číslice
vysloviti. kdyby to nebylo jak ““seříká černé na bílém, kdyby číslice
dotyčné nebyly úředně zjištěny.

Vyšetření stalo se statistickým zemským úřadem markrabství
moravského, jenž podjav se vytknutého úkolu, pomoci dotazníků zjistil
následující data o nákladu. jehož vyžadovaly stavby budov školních
na Moravě a v moravských obvodech ve Slezsku:

Od roku 1869. včetně do roku 1898. postaveno 1305 nových
budov školních a 871 bud' přestavěno, buď opatřeno přístavbami.

Náklad, kterého budovy školní v naznačeném období vyžadovaly,
obnášel 21,409708 zl., ze kterého připadá na novostavby 16,962995 zl.,
na přestavby a přístavby 4,446.7-13 zl.

K celkovému nákladu 21,409.T38 zl. přispěla země Morava obnosem
687.993 zl., stát 11.009 zl., fondy a nadace 414.362 zl., soukromníci
dobrovolnými příspěvky, odkazy a pod. v úhrnné summě 2,035624 zl.
a konečně obce 18260359 zl. Uvážíme-li, že příspěvek země 687.993 zl.
zcela a příspěvek soukromníků 2,03562—1zl. z většiny plynul na bu­
dovy školní z kapes poplatníků moravských, shledáme se s obnosem
20,984376 zl., jejž lid moravský sám přinesl na oltář výchovu a vzdělání.
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Tato sumína však je toliko skrovnou částí obětí, které náš lid
školství národnímu od platnosti nových školských zákonů přinesl,
bereme—litéž zřetel k nákladu na udržování školních budov, na pomůcky
učebně a jiné potřeby věcné a hlavně k příspěvkům obcí na platy
učitelské; nebot příspěvky tyto počínaje rokem 1871. jakožto rokem
platnosti zemského školského zákona ze dne 2-1. ledna 1870 č. 17. z. z.
až do roku 1898. činily dohromady 42,000000 zl.

Poněvadž uvedený zemský zákon školský s platností od r. 1871.
byl vydán na základě školského zákona říšského ze dne 1-1.května 1869,
přičísti jest ovšem tento ohromný obnos na vrub a jako „následek škol­
ského zákona říšského.

Ale ani těmito číslicemi není vyčerpán celý náklad na školství
národní, nebot přičteme-li ještě značný příspěvek země na platy a
požitky učitelské .mimo dotčený již příspěvek na stavbu škol ) v obnosu
41,0000 zl., jenž touže poplatnou silou musil býti sehrán, dojdeme
součtem oněch tří hlavních obnosů k překvapujícímu výsledku, dle
něhož školství národní na Moravě a v moravských obvodech ve Slezsku
vyžadovalo v období od roku 1869. až do roku 1898. v celku, t. j.
zahrnujíc v to náklad školních budov, jiných potřeb věcných a požitky
učitelské, okrouhlou sumičku 103,000000 zl., obnos to, jenž propůjčuje
lidu našemu plného oprávnění. aby školní budovy, stánky zasvěcené
ušlechtilé snaze výchovu a vzdělání, skvělý se pod zlatými písmenami
hesla _,Xárod sobě.“ ——O tom. jak objevoval se náklad školství národ­
ního v jednotlivých letech, podávám tuto tabulku:
_ Náklad l'užnky _ Náklad ruznky

spoje-ný_sv !C'itc'lskof: od spojený—_s- učitelské _od

luk :lívab31léšíkiil 4771133157775; Dohromady 10k ÉĚŠÚÉĚŠÍÍÉ 221310;2915; Dohromady
platnosti 'k. wtf-hn platnosti šk. >hé110
7. ř. z r. MHD z oku N70 z ř. zr. 869? z roku 1870 __

1809 43.0.31 — 13.051 Heš 504123288 2,851.871 3,754.15'J
1870 237.066 _ 2:37.(n;43isso 792.982 2,983.300 3576232
1871 324.346 ].179.1]i> 1503462 1887 987.145 11,096984 LHS—1.129
1872 387.380 1,284.674 1,672054 1888 994.834 3,230.517 4,225.351
1873 515 645 1,503.736 2019.401 1.889 1 200.015 3355624 4,555.639
1874 700 183 1684329 2384.51" 1890 722.213 3,513.846 4 236.059
1875 596.521 1359950 2.556.471 1891 7.29.4667 3,687.319 4,416. „85
1876 576.112 2.0. 7.538 26531350 1892 1 077.220 3546408 4,923.628

" 1877 464.057 2,'36.786 2,60084) 1893 761.069 3,954.880 4,715949
. 1878 741.53 , 3,216238 2,957.571 1894 _ 803.820, 4,089125 4,892.945

1879 366.08) “22953259 2 661.344 1895 1,130.685' 4,621.283, 5,751.968
1880 324.249 2,368.102 2,692..%)1 1896! 1 105.946 4,784665'l 5,890.611
1881 379.859 2,434.189 2,814.048 1897 972.571 4,994.953- 5,897.524
1882 517.617 2,513.287 3,030904 1898 1,108.619 _ 5,073.445 , 6,182064
1883 826.101 2596.558 3,422659 _ ._.-. . ,
1884 695.898 2714203 3,410.101 , 20,984.3.h182,978.200 l103,962581
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Symbolické knihy protestantské.
Píše VÁrLAv OLIVA. tČ. d.) „

!

b) Nicejsko-cařihradské vyznání víry.
(Symbolum nicaenum; nicaeno—constantinopolitanum.)

1)Dějiny.1) '
l. Mimo symbolum apoštolské, jež ve středověku též symbolum

menší (s.. minus) slulo, povstalo hlavně na východě proti rozličným
kacířům symbolum větší (s. maius). Je to vyznání nicejsko-cařihradské.
Vzniklo pak, jak slovo samo poukazuje, na koncilu nicejském r. 325.
a rozšířeno bylo v nynější tvar na koncilu cařihradském r. 381.

2. Když arianismus na východě nabyl mnoho přivržencův a církev
Kristovu ohrožoval, tu císař Konstantin poradiv se s biskupy a do—
rozuměv se s papežem Silvestrem, svolal všeobecný sněm církevní do
Niceje, kdež spory s ariany měly býti odklízeny. Biskupů sešlo se
250—318. Synoda byla svolána ke dni 20. května 325. Slavná sezení
začala 1-4.června téhož roku; symbolum bylo složeno 19. června. Mnozí
z přítomných biskupů byli muži svatí, bezúhonní, pozdější mučenníci.

3. V symbolu nicejském, jež jest výsledkem dlouhých bojův a úvah
proti arianismu, byl zvláště článek o Synu Božím rozšířen a dogmaticky
precisován. Arianismus zavržen a anathemisován.

4. Roku 381. aby se církevní poměry v Cařihradě uspořádaly,
víra nicejská utvrdila, aríanismus i s výběžkem pneumatomachismem
zavrhl, svolal východní císař Theodosius biskupy svého území na synodu
do Konstantinopole. Sešlo se jich 150 pravověřícich. Symbolum nicejské
bylo rozšířeno (v nicejsko-cařihradské), božství Ducha svatého proti
pneumatomachům obráněno a anathemata obsažená v symbolu nicejském
vynechána.

5. Od časů sněmu cařihradského roku 381. symbolum nicejsko­
cařihradské neobdrželo žádné změny. 0 jeho odpůrcích téměř ne­
možno mluviti.

3.Text%
l. Mnozí domnívají se, že podkladem symbolu nicejského jest

formule Eusebiova, nebot formule tato jest velmi podobná symbolu—
\!

') Kryštůfek d. e.; Hurg d. e.; Hahn d. e.; »Kirchcnlexikonc; Brockhaus atd.
3) Řecký text 11 Dr. L. ffahna: vBibliotlu-k ulor Simliole— atd., p. 162. Překlad

Dionýsia l—Íxifzua,str. 165.
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2. Symbolum nicejsko—cařihradské původně složeno bylo řecky;
později přeloženo do latiny.

%. Mezi učenci nové doby povstal spor, zda 1530 přítomných
biskupů na sněmu cařihradském samostatně nicaenum rozšířilo & tu
podobu mu dalo, jakou nyní má a v jaké uvedeno jest v aktech
koncilu chalcedonského, či zda jimi bylo pouze uspořádáno a po
nějakých změnách vzato z Epifaniova Ancoratus. Spor jest nerozhodnut.

4. Úřední nynější text nachází se v Missale Romanum.

y) Užívání.
1. Symbola tohoto užívalo se na západě při křtu Řeků tam bydlících.
2. Do mešní liturgie církve katolické bylo přijato nejprve na

východě, a to asi počátkem šestého století. Na východě totiž heretičtí
monofysité koncem pátého století počali užívati při svých bohoslužbách
symbola nicejského, a tu z oposice orthodoxni výchoďané zavedli
symbolum nicejsko-cařihradské, rozdělené na způsob apostolika ve
12 článků.

3. Dle předpisu koncilu v Toledu (589) bylo toto symbolum
s dodatkem Hlioque zavedeno též do liturgie inozarabické ve Španělsku.

4. Do mešní liturgie římské (po evangeliu) bylo všeobecně a
autoritativně přijato teprve po r. 1014. Od té doby užívá se v tomtéž
způsobu podnes.

5. Církve protestantské (vyjma reformované) symbolum nicejsko­
cařihradské při svých bohoslužbách podržely. Luther dop_oroučel, aby
při velkých službách Božích místo symbola nicejsko-cařihradského se
zpívala píseň: 7,“Tir glauben all' an einen Gott“, ale myšlenka jeho
u orthodoxních se neujala. V nejnovější době pak jsou orthodoxní
protestanté toho mínění, aby při velkých službách Božích po evangeliu
buď apoštolské nebo nicejsko—cařihradskésymbolum od pastora a věřících
společně se říkalo, aneb aby pastor je předříkával a věřící opakovali.

6. Symbolum toto jako officielní přijato bylo i do agendy církve
evangelické z roku 1895.

5) Význam.
1. Katolická církev váží si symbola nicejsko—cařihradského tak,

že užívá ho téměř denně při mši svaté.
2. Význam jeho v církvích protestantských podoben jest významu

apostolika. Jest pravda sice, že proti němu nebouří se tak jako proti
apostoliku, avšak dá se to snadno vysvětliti. Padne—li apostolikum,
padá i symbol nicejsko-cařihradský. Opak platí též.
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3. Pozoruhodným jest, že církev protestantská v symbolu tomto
místo „v církev katolickou“ modlí se ..v církev křesťanskou“

v. . . 's)í\1caenum a unltas EcclesmeJ)
1. Symbolum nicejské obsahuje slova: unam, sanctam, catholicam

et apostolicam ecclesiam, jež od lutheranů byla přeloženaz2) (věřím)
v jednu, svatou, křesťanskou, apoštolskou církev.3)

2. Jest jedna a táž víra, již všickni vyznávají, pravi Joachim
Venturaf) jedna a táž mravouka, dle níž všíckni v životě říditi se
mají, jedna &táž vnější bohopocta, slavení jedné a téže obětí na celém
katolickém světě, je stejný úřad pastýřský, stejná pastýřské.moc,
jež všude u katolíků platí, vrcholící v jedné nejvyšší hlavě, jež
všecky jednotlivé církve spojuje v překrásný, pevně sevřený, organický
celek, v jeden organismus, v jedno tělo. Jen v katolické církvi vidime
dvě až tři sta milionů křesťanů, jež po celém světě roztroušeni žijí,
nespojeni ani politickou ani jinou lidskou páskou, ale páskou duchovní,
nadpřirozené nauky i nadpřirozeného úřadu pastýřského, jemuž všickni
v dobrovolné poslušnosti se podrobují: všickni tvoří jen jeden ovčinec,
jedno stádo, jen jednu církev. Při takovéto majestatní podívané, jež
jedinou jest na celé zemi, při zázračné jednotě, jež veliký a ve všem
ostatním valně se lišící počet lidstva spojila v jednu víru, v jednu
mravouku, v jednu bohopoctu, při církvi, kde jednotná přítomnost
i činnost Ježíše Krista tak jasně a zřejmě se jeví, musil by ovšem
člověk za jasného dne opravdu oči zavříti a schválně nechtíti viděti,
kdyby ještě p0píral, že tato veliká církev se svou mohutnou jednotou
v učení i v úřadě pastýřském není jedinou a pravou církví Ježíše
Krista, jediným & pravým Jeho ovčincem.5)

3. Jediná katolická církev, doznává E. Trůltsch,3) přemohla
nadvládu vždy víc a více přiostřujíciho se principu národnostníhof)___—___

') J. Ró'hm cl. c. 80 nn.

ii) Jlíiller, »Díe symbol...c, str. 30, 32. XLlX.
3) I v apostoliku zcatholicamr přeloženo :křesfanskouc církev (věř—im).Srv. výše

0 apostoliku.

*) »Die Parabeln aleš Evangelium:—ga legensburg. 3. 181. (Z roku 1871.)

5) Der Katholikc, 1886. 1, 383 nn. — P. de Ravignan, »Conférences.: '2. éd.
Paris 1867. ?, 302 nn.— P. Schanz, )ApOlOgÍP (les Christenthums.: III. (1888.) 74 nn. —-—
:Deutsche Zeitschrift fiír christliche Wissenschah und deutsches Lebcnw 1857. 385 n. —

>Allgemeine evangelisch-lutherische Kirchenzcitungm l877. 601 nn. ——»Stimmen aus
Maria-Laachv 1894. 47, 627.

') »Preussische Jahrbiichera 1895. 81. 215.
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___-._ ___—_ ___.

4.. „Církev říinsko-katolická se svým zřízeným středem, papežstvím,
má ráz kosmopolitický, evangelická však má své trvání a oprávněnou
samostatnost v církvích zemských, jichž počátek vznikl až po odchodu
ze špýrského říšského sněmu roku 1526. Uzavřená forma evangelické
církve na německé půdě jsou církve zemské.“ 1)

13. Že system církví zemských souhlasí s Písmem a vůlí Boží,
musí se teprve dokázati. Že není ani jediné církve zemské. kdež by
všickni kazatelé jedno učení hlásali. je známo.2) Je to ponejvíce světská
moc, jež církve zemské udržuje.3) Proto přemnozí z jejích členů. jakmile
vlast opustí, opouštějí i církev.

(3. Jak „Nový církevní list“ sděluje. náleží ze 300.000 žijících
Švedů ve Spojených Státech amerických dobré dvě třetiny tajným
spolkům. „Synoda augustanská“ (Augusta—Synode,přívrženci nezměněné
Confessio Augustana) čítá 160.000 členů v (580 církvích s 369 pastory.
Mimo 21.000 methodistů, 14.000 baptistův a 6000 svobodomyslných
jest i několik episkopalistův a adventistůď)

c) Symbol sv. Athanáše.
(Symbolum atlianasianum; ;(tlianasíauumz ()nícunquc)

1) Dějiny.
1. Tak zvané symbolum sv. Athanáše 5) (298—373) považovalo se

po celý středověk za dílo sv. Athanáše, jež dle některých složeno bylo
za jeho vyhnanství v Trevíru, dle jiných na synodě římské (r. 3-10)
a podáno papeži Juliovi a ještě dle jiných na žádost císaře Theodosia.
Dnes vědecký jest dokázáno, že sv. Athanáš jeho původcem není.5)
nýbrž že povstalo teprve za bouří nestorianských a monofysitských.
První myšlenku tuto pojal roku 1649. Gerhard Jan Vosz. obyčejně
Vossius zvaný.

2. Připisovalo se Hilaríovi z Arles ('i' 44.0), Vincencioví z Leringu
(j“ 450), Vigiliovi z Thapsu + ku konci pátého století), Venantiovi

]) »Neue kii'chlíche Zeitschriftm 1894. 922.
') I. Kor. 1, 10: Prosím pak vás. bratří, pro jméno Pana našeho Ježíše Krista,

abyste jednostejně všickni mluvili, a aby nebylo mezi vámi roztržek: ale abyste byli
dokonalí v jednostejněm smyslu a v jeulnostcjném mínění.

3) Maurenbrecher, »Stmlien und Skizzen zur Geschichte der Reformatíonszcíta.
1874. 3-18.

*) »Allgemeine Zcítunga ze 17. srpna 1893.
5) Existuje skutečně vyznání sv. Athanáše, jež však jinak zní.
5) Dr. A. Podlaha, >>Časopiskatol. duchovenstvaa, 1893. 435.
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Fortunatovi (1—(503) a j. Než s jistotou sotva kdy se rozhodne, kdo
jest jeho autorem. _

3. Rovněž neví se nic o krajině, kde vzniklo. Někteří praví.
že povstalo vjižní Francii či Burgundii, kdež se ho užívalo při návratu
arianů do lůna katolické církve. jiní (Quesnel) dokazují, že vzniklo
v severní Africe. Jisto jest. že koncem šestého století církev západní
již ho užívala, snad tedy přišlo z Francie. ,

4. Nápis: symbolum sv. Athanáše jest i nyní správný, neboť
podává věrně učení, jež sv. Athanáš ve svých spisech hlásá. Jako
„athanášské“ uvádí se stále již od roku 772.

B\Textl
1. Xejstarší záznam symbola sv Athanáše uvádí se u Caesaria

ibiskup arelatský. '“ 469: 1—5-12 v řeči, jež v mnichovském codexu
n'Ms. latin. 55131 výslovně témuž se připisuje. Nalézajíť se tam slova:
Sermonem Athanasii episcopi de fide Trinitatis. cuius initium est: Qui­
cunque vult?

?. Nejstarší rukopis jeho jest psán koncem šestého století.
Latinsky uvádí se v aktech koncilu aduského 670.

3. Xynějši ofiicielní jeho text jest v Breviarium Romanum u Primy—")

*; Užívání.
1. V katolické církvi od století devátého pro svůj bohatý obsah

ohsahujet v celku učení o nejsvětější Trojici a vtělení Syna Božího,
stanoveného na čtyřech prvních ekumenických synodáchv považuje se
za podklad a pravidlo věroučné.

Klerikové byli zavázáni pod tresty, aby naučili se jemu nazpamět.

,) Latinský u Dr. L. Halma ]. c. pag.175—177; řecký p. 264. Tamtéž je text
i jiného sv. Athanziši připisovaného s_vmhola(pag. 266). Německé překlady tohoto symbolu
: 9. stol. se zachovaly do dnes. Srv. Jlassmann, »Die deutschen Abschwórungso, (?lanhens—.
Beicht- und Betformeln vom 8. bis zum 12. Jahrhunderts Leipzig 1839, pag. 88—107. _
JIiíllenhqňŽSche—rer,>Denkmňlcr deutscher Poesie und Prosu aus dem 8. bis 12. Jahrhundert.:
?. Auflage. Berlin 1871, pag. 159, 516. »Již l'llkOl)lS_Vdokazují složení celého symbola
na konci 8. století.a — Loofs v »Realencyklopžidie fiir protestantische Theologie und
Kirche.: 1897. II., png. 183.

a) lir. L. Hahn 1. c. p. 175. Dle Caspariho (»Qnellen...r*) v 6. století; dle
Swainsona (»The Xicene and Apost. Creed.—':etc.., 1875) teprve kolem roku 850; dle
Ffoulkesa (>The Athan. Creetlc, 1871) na konci 8. století; dle Harnacka (»Dogmen—
Geschichtec, II., 3. Aufl., p. 297) successíve povstalo a platnosti nabylo (první polovice
v 5. a druhá v 8 a 9. století).

s) 0 jeho recitování (Dr. A. Brychta, »Vatlemecumc, p. 361): Laudabilis est
consuetudo symlmlum Athanasianum stando recitandi. Die '23. Dec. 162-1rozhodnuto Římem.



V liturgii nachází se v Primě (de dominica) a v Exorcismus
obsessorum.

2. Luther v „Liber visitationum“ si přeje, aby ve vesperách, jež
tehdy lutherané se ještě modlili, po lekci se zpívalo „Magnificat-“"nebo
„Te Deum laudamus“ nebo „Quicumque vult salvus esse“

3. Ve středověku v mnohých katolických chrámech ve Francii
recitovalo se denně.

4. Protestanté přijali je všeobecně až na Antitrinítáře.
V Anglii užívá se ho podnes.

č) Význam.
1. Katolická církev váží si athanasiana velice, nebot jest, jak

protestanté s rozhořčením vyznávají, dogmaticky „nejostřejší“. Církev
katolická právě proto je vysoko cení.

?. Protestanté přijavše je, označili tím, že má velikou důležitost.
V Anglii modlí se ho o Vánocích, na Zjevení Páně, o Velko­

nocích, na Nanebevstoupení Páně, o svatodušních svátcích a vůbec
o větších slavnostech. Mnohdy se i zpívá.1) V nejnovější době frakce
liberalní vystupuje proti němu a chce je odstraniti.

Němečtí protestanté vážili si ho sice méně než anglikani, avšak
přece ho neodstranili docela. V době nové však ráda by se ho jakožto
„nepohodlného“ církev protestantská v Němcích zbavila.'—')A tu právem
píše protestant Achelisz3) „Obecně známý německý (protestantský)
překlad (sc. symbola sv. Athanáše) zfalšoval text, když ,catholicam
řidem: přeložil ,pravou křesťanskou víru.“ A dález4) „Jest dle evange—
lického pojmu viry skutečnou pravdou, že každý, kdož spasen býti
chce, především katolickou víru pevně zachovávati musí a že každý,
kdož jí právě & čistě neopatruje, jistě na věky zatracen bude? Totiž

_katolickou víru, jež, jak poslední věta praví, v tomto symbolu se
obsahuje; kdo jí pevně a věrně nevyznává, nemůže spasen býti...
O tom nedá se ani rozumovati ani něčeho na tom měniti. Avšak dvojí
z toho ještě plyne: 1. Že z evangelických křesťanů jen málokteří
spasení býti mohou, platí-li tento symbol a obsahuje-li pravdu...
?. I to je zjevno, že se týče závaznosti symbolů, pojímáme-li ji poněkud
__Tllt, »Der kirchliche Gottesdienst.<<Zweitc Auflage. l., 595.

') „»lchelis, »Zur Symbolfrage.<< Berlin 1892, p. 19.
b) »Zur Symbolfrage.<< Zwei Abhandlungen von D. Ch-r. —'lckeli3,Professor der

TheolOgie an der Universitat in Marburg. Berlin 1892, p. 20—22.
!

V () pokusech podobných jedná »Neue evangelische Kirchcnzeítuugx, 1872,
p. 495 a 560. V
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právnicky, octli jsme se ve strašných soutěskách. Máme věříti a učíti,
jak symboly předpisují, nevěříme-li a neučime-li tak, povolá nás
k zodpovědnosti církevní zřízení; učíme-li & věříme,-li tak. tu teprve
bude nás k zodpovědnosti volati ne sice církevní zřízení, ale vyšší
instance, totiž evangelická věrouka, jež praví: ,Vím, že jsem hříšníkem
a že Pán Ježíš mne spasíi... Ještě třetí bych mohl připojití. Je zřejmo,
že jak vše se jeví, symbolum toto nemohli bychom za evangelické
symbolum uznati a že spíše v interessu evangelické víry a církve
bychom k tomu působiti měli. aby jednoduše ze řady evangelických
symbolů bylo škrtnuto.“ A podobně píše Reichelzh „Musím doznatí,
že srdce mě se hrozí, když tato slova t_sc.symbola sv. Athanáše čtu,
a že nemohu pochopiti, jak evangelická církev spásu svych údův od
přijmutí takového symbola závislou činiti může.“ (5),(L)

Vira a nevěra vzhledem ku zdaru společností.
Z polštiny přeložil BŘRTISIAV SKALSKÝ. (Č. (l.)

Proto zavedeny sňatky civilní a vládní knihy narození a smrti
závazné pro všechny a neodvislé od náboženství vyznávaného a v očích
vlády postačující i pro katolíky. Po dokonání té reformy úplně neshodně
s kanonickým právem, počato se sekularisovánim duchovních statků;
neboť zdálo se vládě nespravedlivym, aby církev měla majetek nemovitý,
který ani biskupové ani představení kláštera neměli spracovati bez
svolení Apoštolské stolice.

Konňskujíce duchovní statky & dávajíce sluhům církve skrovné
služné, získali nejen ohromně zásoby peněžní, nýbrž postavili i sluhy
církve v ohledu materielních prostředků k životu v úplnou odvislost
od vlády, jež každé chvíle může odniti podpory vyplácené jakoby
z milosti.

Avšak ani to nepostačilo vládě, strachující se o svou hegemonii,
i při materielním oloupení církve a po zbaveni jí všeho vlivu bila jí
do očí klášterní kázeň, jež při horouci víře a duchu obětavém činila
z řeholních shromážděni ohromnou moralní sílu, schopnou ve svědomí
lidu čeliti rozkladné působnosti vlády. Proto, stojíc prý na obranu
osobní svobody, světská vláda zabránila občanům vstupovati do řádů

1) Reichel v :'Clll'lstliclle Welt-v 1890, č. 39.
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a zíti společně pod zvoleným představeným, předstírajíc, že řádové
sliby, zabavujíce individuelní svobodu, odnímají občanskou neodvislost
a slepým poslušenstvím mění lidi v nerozumné stroje, které mohou
velice škoditi říši. Kdyby tomu i tak bylo, tedy, aby se zabránilo všemu
nebezpečí, stačilo by zabrániti řeholníkům bráti účast na životě ve­
řejném, odnětím jim jak činného tak trpného hlasu při volbě a nepři­
puštěním jich k žádným státním úřadům; čehož oni sami dobrovolně
se zříkají tím, že se zasvěcují Bohu. Tak však nesmýšlejí obránci
občanských svobod: dle jejich mínění bylo spravedlivo rozpustiti existující
již řehole, skonfiskovati nejen nemovité, nýbrž i movité jejich jmění,
zabrániti jim pro budoucnost žíti společně za účelem náboženským, na
doplnění pak ironie, nedovoliti o vše oloupeným a na. ulici vypuzeným
řeholníkům ukázati se v habitě přes to, že nedali jim jiného oděvu.
Z čeho tedy budou žíti dál ty šťastné oběti liberalismu, z nichž mnoho
již úplně sílu ztratilo? O to se velkomyslná světská vláda nestará,
ani neráčí starati, soudíc, že když jim dovolí sloužiti každému, jen ne
Kristu, že učinila pro ně až příliš mnoho se svého stanoviska.

Nemnoho laskavěji zachází atheisté i s duchovenstvem světským,
pokud jim to oportunismus dovoluje. Poněvadž do škol veřejných
chodí děti různého vyznání, proto vláda jménem svobody svědomí
zabránila sluhům církve vykládati náboženství ve všech oborech učení,
obávajíc se, aby přítomnost kněze ve škole nestala se jistým druhem
morálního nátisku ani v takovém případě, když jak rodiče takhi děti
o vyučování náboženství prosí. Kostely prý jsou proto, aby se v nich
mluvilo o víře, školy však mají býti jen pro světské vědy. Svou však
cestou — zajisté aby osvobodili duchovenstvo od rozpaků se správou
spojených ——-i kostely dány za majetek obcí, tak že jestliže většina
osadníků někde ukáže se býti atheistickou, bude obrácen příbytek Páně
v divadlo nebo hostinec a úcta Boží znova se bude ukrývati po kata­
kombách nebo jeskyních jako za časů pohanských pronásledování.
V říších nejvíce v duchu atheistickém pokročilých mocně již dolehají
na vládu, aby duchovenstva katolickému úplně odřekla vyučování;
nebot náhledem krajních liberalů jest, že náboženství, jež dosud se
zachovává, jest nelogickým anachronismem, smutnou pozůstalostí ze
středověku, kterou třeba bezprodleně odstraniti. Vlády dosud váhají,
bojíce se naraziti na masy věřícího lidu; avšak po přetržení té poslední
niti, která ještě moc světskou s duchovní spojuje, uskuteční se v celém
rozsahu velká idea atheistů, svobodná církev ve svobodné říši; nebot
sluhové Kristovi, osvobozeni ode všech starostí dočasných, zbaveni konečně
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oděvu, stravy a přístřeší, úplně svobodně budou moci oddávati se
svému nadpřirozenému povolání, pomocí čistě duchovních prostředků.
A není to nikterak nějaký horoskop daleké budoucnosti, nýbrž makavá
skoro skutečnost, nebot dosti jest, pohlédneme-li na to, co se děje již
dávno v Italii a ve Francii, abychom se přesvědčili o pravdivosti
představeného obrazu. Avšak čím pak se děje, může se zeptati čtenář,
že právě ty staré, ba nejstarší katolické říše s tak šílenou nenávistí
vystupují proti církvi? Smutná stránka se tu jeví ——odpovídáme ——
stránka naší zkažené povahy. dokazující opět. že není horší tvrdo­
šíjnosti nad tu, kterou působí v srdci věrolomná zráda. Hleďme na
dorostlé syny. v nichž touha po svobodném užívání ohluší vrozené
k rodičům náklonnosti: Nepřestanou na opuštění domu rodinného a
přetrháni svazků závislosti vůči těm, kterým jsou povinni životem a
výchoveni, nebot tehdy musili by vlastní prací dobývati si jmění a po­
staveni ve světě, ježto nepoměrně výhodnější pro ně jest vypuditi
rodiče z vlastního jejich domu, když si byli přivlastnili majetek na­
střádaný od nich. A ani tu není konec. Láska věrolomná nemůže býti
lhostejná, ona musí změniti se v nenávist; a čím horoucnější někdy
byla náklonnost, tím černější nevděk čeká toho, jenž pozbyl lásky.
Či viděl někdo, aby zvrhly syn, jenž vypudil matku šedivou z domu,
když vezme jí i poslední hadr a vyrve ji z úst poslední sousto chleba,
aby dovolil jí aspoň usednouti pokojně v předsíni chrámové a vztá­
hnouti dlaň žebráckou k milosrdnějším kolemjdoucím než jest vlastní
dítě? () nikoli! Syn, jenž tak mnoho se provinil proti své roditelce,
nemůže ani na ni zapomenouti, ani nechati ji na pokoji.

On stydí se hadrů a odstrčení matky své i přes to, že sám ji
do toho stavu přivedl, nebot její žebrání i na něho hanbu vrhá. On
rád by ji odstranil s očí lidských. aby se zapomnělo, čím jest synem.
Přál by si uzřiti ji raději na marách nebo v hluchém vězení, než
vedoucí nuzný život z lásky cizích, ježto vlastní syn ji odsoudil
k záhubě. Něco podobného děje se i se vzbouřenými dětmi církve, které
zavrhly obdržené od své duchovní matky dary: čím těsnější byly svazky
mezi nějakou společností a církví, tím urputnější bude po roztržce pro­
následování; neboť onen odpadlík nezná odpočinku, pokud neobere
tělo, jež ho živilo, o poslední oděv a nevloží nevolnická pouta na ruce,
jež mu tolikráte žehnaly. Kdekoli se nacházejí u vesla vládního zjevní
nepřátelé církve, nenechávají církve ani na chvíli s pokojem, neboť není
jich tajno, že ona má i věrné dítky. jež by neonieškaly shrnouti se
kolem ní, dodávajíce ji prostředky k vydržování a vlastníma prsoma
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ji chráníce od nových pronásledování. Nemožno ani očekávati od
atheistů nebo fanatických sektářů, aby sňali někdy dobrovolně církvi
daná pouta, ježto bylo by to tolik jako dáti sluhům církve možnost
shromážditi ovečky věrné okolo jejich pastýřů a pod jejich ochranou
vykonávati dále jejich apoštolské poslání. Dějiny minulých století na.
každém listě mají k tomu dosti dokladů, že každá roztržka s církví
táhne za sebou řadu náboženských pronásledování tak, že nejednou
bylo třeba mnoho věků k ochlazení prvotni urputnosti. Kdo, hledě
na dnešní toleranci v Anglii, chtěl by odtud souditi, že společnost.
opustivši lůno církve, může zachovati mírnost a nestrannostv poměrech
k dřívější své matce, ten zapomněl by na ukrutností, které byly údělem
několika katolickým pokolením nad Temži, než přirozený zdravý
úsudek vyspěv, triumfoval nad kacířskými předsudky. Totéž vědouce
náměstkové Kristovi, ozbrojují se andělskou trpělivostí & k posledním
až ustupují hranicím shovívavosti, aby nedopustili úplné roztržky
mezi vládou a církví. Zvláště Francie dostává stálé důkazy nevy­
čerpatelné lásky apoštolské Stolice. Počínajíc od konkordátu uzavřeného
s Napoleonem I. až k přítomným časům, můžeme říci, že jedinou péčí
Vatikánu v poměru kivládě francouzské jest zachrániti před přetržením
onu tradicionelní nitku věrnosti, k níž sama vláda po tolikráte již
přikládala nůžky. Avšak bohužel taková jest povaha vzpoury, že s čím
větší dobrotou se s ní zachází, tim se větších věcí odvažuje, tak že
neuvedou-li nepředvídané nějaké případy Francii na jiné cesty, shoda.
její s církví bude se každým dnem menšiti, ježto falešná idea lido­
vlády činí mezi mocí církevní a světskou nesmírnou propast.

A co máme říci o Italii, kde kromě zavržení autority i majetek
byl církvi vyrván, a kde poměr usurpatora k vyděděnému sama povaha
věci přetrhala. Co se však zdá. pro budoucnost nejhroznějším, jsou ony
názory zbloudilých synů, kteří nejen nemyslí nahraditi ot—cikřivdy
způsobené, nýbrž sami odstrkují milosrdnou ruku, hotovou vždy k od­
puštění. Kdož nepřisvědčí, že bezbožnost všude, zvláště však na Západě
hrozné nahromadila chmury tak, že jestli se národové nevzpamatují a
Prozřetelnost nepřispěje,hrozný společenský převrat stane se neodvratným
a to nutné v blízké budoucnosti.

Když na sklonku starého věku, v rozpustilém a ještě pohanském
Římě. císařové zaslepení svou mocí kázali si prokazovati nejvyšší
úctu, křesťané modlíce se v katakombách nebo trháni v cirkách od­
divokých zvířat, s bolestí a hrůzou pohlíželi na tuto svatokrádež,
předvídajíce rychlou pomstu s nebe. A skutečně návaly hord barbarských,
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jako vzedmuté vlnobití, udeřivše několikráte na věčné město v trosky
obracejí nejcennější plody pohanské civilisace. Postrašeni tou ranou
světovládcové hleděli na tyto divoké vůdce s pověrečnou hrůzou, vidíce
v nich jen nástroje zaslouženého trestu; nejmocnější z oněch nájezdníků
nazývá se sám „metlou Boží“. Avšak císaři přirovnávali se nejen tisícům
model, nabromážděných v pantheoně, nebo ku smyšleným bohům,
zasedajícím na Olympu,jichž moc ve skutečnosti nebyla ničím konečně
ani vůči světovládné moci Říma. Kolik slzí, jak velký strach musíme
míti, a jak přísné tresty musíme očekávati při pohledu ne již na
pohanské, nýbrž na křesťanské národy, které přisvojivše si všemohoucnost
a neomylnost, osmělují se usednouti si na trůně vyhraženém Králi
králů a které chtějí říditi svět, zavrhnuvše zákony, ne již báječného
Joviše, nýbrž skutečného Boha, jenž nás stvořil a vykoupil? Avšak
jestli Baltazar, jenž zprofanoval bohoslužebné náčiní. uzřel neprodleně
tajemnou ruku, píšící ohnivými písmeny výrok jeho zatracení, jak
tedy nemají se lekati pomsty ti věrolomní apostatové, kteří ne již
bohoslužebné nářadí, nýbrž Majestát nejvyšší zneuctívají! Nejsou-liž
to ony, připověděně od apoštola. bouřlivé vlny mořské vymítající jako
pěnu své hanebnosti, hvězdy bludné: jimžto bouře temnosti zachována
jest na věky (Judas, 13). '

Ale což jen v táboře atheistů můžeme nalézti velebitele lidovlády
a stoupence odtržení vlády od církve? Musíme se žalostí vyznati, že
i mezi věřícími katolíky, ba i mezi samým duchovenstvem můžeme je
potkati někdy; tak zmatené jsou pojmy o zákonech Tvůrce a povinnostech
člověka vůči Němu. Rationalisté s úplným vědomím směřující k určitému
cíli tak umějí balamutiti umělou dialektikou rozum nevycvičený v hádce
rozumové, že i podkopávání základů církve jěví se těm posledním jako
práce užitečná pro víru a církev. Oddělivše v dobrovolném připuštění
církev oficielní od Kristovy, hierarchii římskou od apoštolské, učení
středověké od nauky Kristovy; přizvavše pak ku pomoci celý arsenal
výrazů utvořených za účelem pomíchání pojmů, jako: obskurantismus,
zpátečnictví, jesuitismus, klerikalismus, ultramontanismus, kterým dali
umluvený &nejfalešnější význam, i uchvátivše konečně veslo liberalního
novinářství a zábavné literatury, hlasatelé naturalismu umějí tak zručně
jedem sarkasmu a posměšků naplniti každý svůj úsudek o vystupování
duchovenstva, že i ti, kteří chtějí zůstati v církvi, přitakují jim myslíce,
že válčí jen s temným fanatismem. (o_ I),—)
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Současné krásné písemnictví srbské.

V III. svazku letošího „Letopisu Matice srbské“ uveřejnil Milan
Xerl'elovz'c'studii nadepsanou „Naša savremena lepa književnost“, již
tuto místo pouhého, do hloubky nejdoucího referatu v překladu podávám.

Veškerý duševní život člověka jednotlivce je většinou výsledkem
faktorů vnějších, mimo něj ležících; člověk závisí na přírodě, v které
žije, na jejich silách, s nimiž jest mu zápasiti, na společnosti, v které
se pohybuje, na společenských poměrech a na kultuře dotyčné společ­
nosti. Ano i jeho duch jakkoliv do jisté míry prostý materiálních
pout a schopný nezávisle a samostatně tvořiti, přece „in ultima
analysi“ taktéž z přírody plyne, ježto i on jest produktem osvětných
činitelů přírodních. A jako se pod vlivem všech těch přirozených faktorů
rozvíjí & utváří duševní život jednotlivce, tak také život mas jednoho
a téhož původu, jedné a též krve, jednoho a téhož jazyka a mravu;
slovem národa.

Abychom zplna pochopili vývoj a rozvoj toho života, třeba nám
zřetel bráti na tři hlavní faktory, na kterých on závisí, a ty jsou:
1. dědičnost duševních a tělesných schopností toho kterého národa;
2. příroda, v které onen národ bytuje a 3. společenské a poli­
tické ovkolnosti, v kterých se národ nalézá a.jež naň neodolatelně
působí. Zivot národa každého je bojem. a to bojem dvojího druhu;
předně s přírodou ajejími silami, jež pokrok jeho stěžují, a pak zápas
s ostatní společnostílidskou, z níž se ten který národ svými zvláštními
charakteristickými znaky jako osobní živel vymyká a proti zájmům
a interesům ostatní společnostilidské své vlastní oprávněné a druhdy
i neoprávněné snahy a zájmy se snaží uplatniti. následkem čehož při­
chází do rozporu s ostatní společností a národy.

Samozřejmojest, že zdravý a statný, nadanější národ
v tom dvojím zápase spíše se udrží, a nejen udrží, ale i pokračovati
bude, než ten, jenž nadán jest slabšími schopnostmi duševními a
tělesnými. Aby pak národ v boji s přírodou byl s její síly, jež se
pokroku jeho v cestu staví, nesmí ty síly býti tak veliké a ohromné,
aby přesahovaly—vůbec síly lidské, neboť v tom případě není vůbec
ani možná obstát, udržeti se. Pokrok tedy toho kterého národa
souvisí těsně a úzce s podmínkou, aby nepřátelské síly přírodní
stály v poměru k jeho silám; ony musí ho arci k zápasu vyzývat,
ale nesmějí absorbovati všech jeho sil, nýbrž třeba, by mu něco
z nich zůstalo v záloze na utváření okolností pro pohodlnější život,
jenž zase plodí osvětnou činnost.. Proto z řídla lidské kultury byla vždy
a všude v mírném pásmu, nikdy pak ne v studeném nebo horkém.

Jako třetí faktor, na němž závisí národa život, uvedli jsme spole­
čenské a politické poměry, v nichž se ten který národ ocitá.



V třenicích a zápasech s ostatni společnosti lidskou padá arci na váhu
pro pokrok toho kterého národa především jeho číselná síla, nejenom
proto, že v tomto případě jest masa zápasníků a borců větší, nýbrž i
proto, že číselně silnější národové nejsou tak vystaveni útočným
záměrům ostatních; jejich existenci hrozí vždy menší nebezpečí než
malým. Tam tise také lehčeji konsolidují v jeden kulturní a politický
útvar, a v jedno sdružení jsou s to. aby snadněji vyvíjeli a udobňovali
své osvětné a politické idealy, ježto jen na to zbývá více nevyčerpaných
sil, jež malí národové nuceni jsou vynakládati na odraz silnějších
národů a jejich agressivních snah. Aplikujeme—li na náš národ ony
tři požadavky, jichž potřebí k docílení pokroku toho kterého národa,
tu můžeme hned prohlásíti: Národ náš je především čilý i křepký,
duševně i tělesně zdatný. Nadání jeho všeobecně se uznává, jakož se
uznává také, že má veliký fond smyslupro ethické a esthetícké
idee. To vysvítá nejlépe z jeho uměleckých děl.

Po druhé. Náš národ při svém příchodu na Balkán osedl nej­
požehnanější kraje, prosté oněch strašných sil, jež ohromují ruce lidské;
kraje, v kterých náš národ jest usazen, vyžadují sice práce, ale
také ji hojně odměňují. Klimatické poměry těch krajů při vší své
výhodnosti nejsou přece zase takovými, by lid rozněžily, schoulostivily
a chabým učinily.

Obě ty okolností, totiž nadání národa a poměry přírodní, jsou
tudíž takového rázu, že podporují jeho pokrok; bohužel nemá se tomu
tak co do třetího požadavku. Poměr našeho národa k ostatním s ním
sousedícím národům byl, jest a bude z různých důvodů vždy nepřátelský.
Příčina je toho tato:

Ty požehnané, žírné kraje, jež jsme okupovali, leží na hlavní
silnici světové, jež spojuje západ s východem, kromětohoteče
mimo ně Dunaj, „ta srdeční žíla Evropy.“ Kraje ty byly povždy
„kouzelným místem“, kdež velicí národové mezi sebou lámali kopí za
účelem provedeni svých záměrů ať už politických, výbojných nebo
kulturních. Vzpomeňme toliko Rímanů a Byzantinců. západních & vý­
chodních Gothů, Hunů, Avarů, Maďarů, Bulharů, Turků a dnes — Němců.

Nám, kteří jsme to „začarované místo; na hlavní světové silnicí
zaujali, vadí slabá sila číselná proti rozlehlosti prostory zabrané,
bychom se dovedli úspěšně ubráníti a uchrániti před návaly všech
cizich národů.

Z tohoto boje obranného nikdy jsme nevyšli ni v dozírné době
nevyjdeme; tot karakterístikou celé naší minulosti. Tato volba (totiž
místa) spolu s naším malým počtem a přílišnou snahou rozpínavou 1)
je příčina naší veliké tragedie národní, jež se už po staletí odehrává
v potocích naší krve. '

Kdybychom si byli při svém osazování vybrali nějaký pokojný
koutek na Balkáně a tam se lépe byli soustředili a srazili, není po—
chybností, že by naše historie docela jinak se byla utvářila a my že

,) Tuto rozpínavost znamenatí lze u našeho národa v té okolnosti, že <e mnozí
z nás usadili jak v Rakousko-Uhersku, tak i v Rusku.



bychom si v každém ohledu lépe stáli. Takto však nebyli ani Nemaniói
s to. aby ponapravili té tragické viny jíž se národ náš jednak nevědomky
jednak 1vědomě byl dopustil, přecenit sílv své. Nemaniči dovedli ovšem
svého velikého ducha přizpůsobiti k fondu sil našeho národa, a tak na čas
zadržeti proud přirozených událostí; oni tvořili hráz proti přívalu, jenž
nás měl dříve neb později zalíti, proto také když pominuli, síly pak se
rozštěpily, přivalily se na nás přívaly, nejprve z východu, a dnes
doráží na nás pomalu sic, ale neodolatelně příboj od západu. Dokud
stála ona hráz, dotud národu & jeho bytu nehrozilo přímé nebezpečí,
tehdá byl nadbytek životních sil, z nichž část utrácena byla v agressivni
politice, ostatek pak v osvětné činnosti, jež zplodila několik krásných
děl. Třebas patrné toho doklady a průkazy některé zubu času, jiné
násilí podlehly, přece si je můžeme z části představiti dle zachovaných
památek,jednak v D u šanově záko níku, jednak ve starých stavbách
z těch dob. Jedněmi idruhými můžeme se honositi, ježto jsou svědky
velikého kulturního pokroku, jenž ještě více sliboval. Ale Nemaniéi
pominuli, a příboj rozlil se přes nás, zastavily jej teprve Alpy a Karpaty.
Ztratili jsme brzičko svůj stát, přišli jsme o politickou samostatnost,
z našich krajů stalo se veliké válečné pole, na němž v různém zápase
měřily své síly kříž s půlměsícem. Evropa s Tureckem.

Už ztráta politické samostatnosti jest sama přetěžkou ranou, jaká
může nějaký národ postihnouti, ale u nás osud ani na ní ještě ne­
přestal. Osud chtěl nás kromě toho i dle viry uvésti v rozpor 5 ostatní
Evropou, znepřáteliti jis námi. Jak a co bylo národu našemu pro
víru přetrpěti, netřeba tu zvláště uváděti, připomínám toliko, že sousedila
s námi jedna z nejkatoličtějších vlád, jež za nepatrné služby našemu
národu prokázané dožadovala se vždy velikých obětí a násilným
katoličením rozštěpovala národ bez tak rozdvojený ještě více k vše­
obecné škodě. Za těch události hynul užasně národ počtem, a to jednak
nepřetržitými válkami jednak odnárodňováním. a čím víc jsme číselně
slábli, tím více jsme se vzdalovali možnosti uskutečniti první a bytný
ideal každého národa. Naše neštěstí tomu chtělo dále, že jsme po
ukončeném zápasu mezi Evropou a Tureckem přišli pod moc různých
pánů. Ač se tito rozcházeli ve příčině politického a osvětného vlivu,

kterýz za svého panování nad námi uplatniti se snažili, přec v jednésnaze se scházeli, totiž v snaze odnárodniti nás a připraviti nás o víru
To byly zoufalé doby, vladyka Rade dí o nich:

Bješe tama ') zcmlju přitisnula,
Na oltaru plakeše kandjelo,*)
Nigdje nada do 3) u jedno;r Boga —
O kukavno 4) Srbstvo ugašeno! (P. (I.)

1) tma; '— 2) lampa (vi.—ad); —- 3) kromě (tu); — 4) ubohý.



Nové směry v současném dramatě.
Ref. TOMÁŠ"III'DEC.

Podávám zde některé myšlenkv a \'yňatky ze stati známého
polského kritika St. Tarnovvského v Przegladu Polském jednající o nových
směrech v současném dramatu. St. Tarnowskj má sice především na
zřeteli drama polské. ale myšlenky a názory jeho 0 dramatu evropském
vůbec a o povaze dramatické poesie jsou v mnohé příčině zajímavé
a mohly bv l u nás přispěti k vytříbení a vyjasnění úsudku o různých
zjevech soudobého dramatického básnictví. —

I.

Je zcela již jasno, že drama v celé Evropě prodělává jakousi
transformaci, chce se přeměnit. Hledá novych cest. Praví, že jeho dávné
formy se již piežily, znechutilv, že je tieba nov\"ch. A má pravdu.
Formv musí se měnit. I nejdokonalejší i nejkrásnější zůstávají v jiné
době sice krásnými. ale přestávají byti době té vlastními, z ní vyrostlymí.
Básník. kterv by dnes chtěl napsat tragedii ve formě Aischylově nebo
Sofoklově, níohl bv snad napsat něco i velmi pěkného. ale vždy bv to
bylo jen pěknou vyjimkou. pěknou anomalií. Dnes vsak nejen dávná
tragedie řecká, ale i tragedie dob klestanskywch anglická, německá,
francouzská, ztratila u noěkterych básníků a některych kritiků svou
vážnost a svůj vliv. Básníci nechtějí kráčet drahou. kterou se ubíral
Shakespear, Schiller, Góthe, žádají cestu a formu novou, vlastní. )[ají
na to právo. At na nových cestách nalezají a tvoří nové formv! Pouze
at jest to. co vytv01í, rovněž tak krásné. tak velké jako to, co vytvoril
Ajscbvlos, Sofokles.Shakespeare, Schiller a Goethe'

Forma může a musí se měnit. Ale podstata poesie, ta se nemění.
Je-li tato zachována ve své plnosti, bez porušení, bez násilného zne­
tvoření, tu budiž si forma jakákoliv, dílo bude trvale krásné, věčné,
nesmrtelné. Ve světě, v němž zatim nastalo sta změn, bude ono působit
takovym dojmem jako ve svém původním okolí. Tragedie řecká proto
žije po dvacíti pěti věcích, protože všechny věci a pozdější civilisace
cítí a vidí v ní tutéž podstatu a přirozenost poesie, která na ně působí
a k nim mluvi z tragedie Shakespearovy. Kde vsak tato podstata poesie
je buď seslabena, nebo porušena a znásilněna. at“již neschopností básníka
nebo zřetelem na libůstky času a modv, falešnou ctižádostí či honbou
za novosti a originalitou. aby totiž dílo, třeba sebe horší, buď jak buď
jenom bvlo nebo alespoň se zdálo novym — tam poesie bude buď
zdánlivá nebo neúplná, neupiímná — a nebude mít dlouhého trvání.
Velký úspěch a zdar u současníků skončí se hluchym mlčením, &často
i pohrdlivym smíchem potomkův. —

Onen nával dramatické produkce, který zasypává celou Evropu,
od norských fjordův až k zlatým pobřežím Středozemního moře,
obsahuje v sobě dva základní směry či principy. Jeden z nich, převahou
naturalisticky, realistický bere sobě za heslo a za úkol pravdu, souhlas
se skutečností. Druhy dí. že rovněž hledá pravdu, ale pravdu hlubší



a všeobecnější, nežli onen; nejedná se mu o zevnější projevy pravdy,
ale o její podstatu, a proto ji projadřuje v libovolných tvarech, pohrdaje
pak zevní podobností se všední skutečností, tvoří ve svých postavách
a situacích všeobecné formy, pod_nimiž dají se umístit a z nichž dají
se poznat tisíceré zjevy lidských duší a citů, v tisícerých poměrech
a v kterýchkoliv dobách. — Casem slučují se oba ony principy či
směry a praví, že jsou naturalistické pouze na venek, v podstatě však,
ve svém jádře a v idei že jsou symbolické.

Společnost se přeměňuje, a proto i umění vůbec a též drama
musí se měniti s ní. Především rozšířit svůj obor, brát své předměty
z celého lidského života. Dávné drama řecké bralo je pouze z života
králův & heroů; drama křesťanské, Shakespear a jiní, rovněž z tříd
privilegovaných. A přece člověk na každém stupni společenského života
či osvěty právě tak cítí, právě tak trpí a může býti též právě tak
poetickým. Zapuzená královská dcera Kordelie nebyla neštastnějši než
ubohá dívka, dcera obyčejného pijana; prostý dělník může býti právě tak
žárlivým, jako vládce panující jmenem benátské republiky na Cypru.
Těchto různých poměrů a utrpení, kterých si dosud nevšímáno, musí
se zmocniti drama; tot zlaté doly dosud netknuté a nepřebrané. A
poklady ty najde a na světlo vynese onen, kdo se směle spustí do hlubin!
Nuže, v demokratickém světě musí se i drama demokratisovati. Stará
tragedie, především tragedie historická, člověk, jeho vášně, jeho neštěstí,
jeho vina s pozadím jestě nějakých politických zápletků a válek, tot
jest, i když ne snad zcela vyčerpáno, tedy jistě všední, zastaralé, otřelé.
Tragedie chudých dělníků, tragedie bídy a nouze, tragedie myšlenek,
svědomí a povah primitivních, neprobuzených, hrubých a divokých,
to jsou ony nové obzory, jež se otevírají dramatu. Nešťastným byl
Hamlet jsa postaven mezi strýcem zločincem a ničemnou matkou;
neméně nešťastnou a tragickou bude i chudá dívka, když pozná a pochopí
moralní pokleslost svých rodičů, ba bude tím ještě tragičtější, protože
nemůže jako Hamlet zlu odpomoci, a protože ona obětavost v „Divoké
k a c h n ě“ jest bezvýslednou.

Než změna látky a oboru musí přivoditi též změnu dramatické
formy. Forman Henčl nemůže mluvit takovým jazykem jako markýz
Poza a nemůže se chystat k sebevraždě takovým monologem jako
Ajas. Bylo by to pravdě nepodobné, zarážející. Reč jeho musí být
obyčejná, všední, byt i hrubá. A verš. není—liv dramatě nepotřebným,
ba spíše bezúčelným a nepřirozeným? V životě přece nikdo nemluví
ve verších; a poesie, drama především vyžaduje pravdivost. Postavy
v dramatě musí mluviti tak, jako my všichni obyčejně mluvíme. Nedosti
na tom: i děj musí se konat a zaplétat tak, jak se to přihází při
událostech našeho života. Naskytují se sice i v životě neštěstí, naskytuji
se i dramatické kollise, ale život vypadá na venek tak, jakoby se nic
nebylo událo. Jeho denní běh ubírá se obvyklými kolejemi se snídaní,
obědem, všedním hovorem. Toto odchýlení dramatu od obyčejného života
je rovněž omyl a blud starých básníků, konvencionalnost, kterou třeba
napraviti. Děj musí se rozvíjet v proudu obyčejného, denního života,



dramatické situace podávat v obvyklém hovoru. O tom ani již nemluvě,
že každá osoba musi mluvit svým vlastním jazykem a slohem, nebo
že monolog musí být právě tak odsouzen k smrti, jako starý důvěrník
ve francouzské tragedii: ovšem plnějším právem nežli tento, neboť
nikdo přece, vyjma blázny, nemluvi hlasitě k sobě, a. nadání i zručnost
dramatického básníka jeví se právě v tom, ukáže-li nám myšlenky
a city svých osob způsobem přirozeným, skutečnosti blízkým.

Tak více méně mluví, tak tvoří nová škola dramatická — tak
píše i její kritika. Obě maji nepopiratelně v mnohém pravdu. Ale zdá
se nám, starším lidem, jako bychom to vše již byli někde viděli a
slyšeli. Je to opravdu nový vynález a objev? Zdá se nám. že to vše
zde již bylo. Byl tu protest proti verši, protože prý se příčí přirozenosti
a pravdě; vždyť proto psali Schiller a Gůthe svoje první dramata
prosou. Byla tu oposice proti jednostejnému, konvencionalnimu způsobu.
Zádalo se, aby každá osoba mluvila svým a sobě vlastnim jazykem.

A nejen se to žádalo, ale též provádělo. Kde jest větši rozmanitost ve
způsobu řeči, a kde přiléhá ona případněji k mluvícím osobám jako
u Shakespeara? A v Goetzi, zdaž mluvi Adléta, biskup bamberský
a Selbitz stejným způsobem? Nebo v Egmontu krejčí, švec a
Vilém? Mluví-li Marketka tak jako Iíigenie a obě Leonory? A celý
Faust, vyjímaje některé části. neni-liž psán slohem. který právem lze
nazvati všednim; Faust nikde nemluví retoricky a bombasticky jako
bohatýři francouzské tragedie.

A že si všimáno předmětů ze života všedního. domácího. ze života
a utrpení lidi chudých a opovrhovaných, ani toho nelze nazvati novotou.
Z hrdě strmicích paláců vykročilo drama již dávno do obyčejného
života, v Německu za Lessinga. ve Francii za Diderota. V Emilii
Galotti, v Kabale und Liebe jsou sice ještě paláce i knížata;
ale odehrává-li se první v kruzích dvorských nebo aspoň dvoru blízkých,
tu hlavním předmětem druhého dramatu je právě utrpení a neštěstí
divčiny. chudé dcery chudého hudebníka, pronásledování ubohých a.
pokorných mocnými. Hauptmann obral si za předmět bídu a utlačováni
dělníků v továrně — Schiller ne sice nouzi a hlad, ale bezpráví a
bezbrannost. Každý volí si ten předmět, který v jeho dobu se přiházi
a pozornost na sebe poutá; než jeden i druhý hledá předmět na tomže
poli, v téže sféře poměrů a bolesti.

„Ale nový duch musi roztříštit staré formy! Pravidla, zvyky,
předsudky, vše pryč! Genius tvoři sám ze sebe. a to, co on stvoří,
stává se právem, neboť je to projevem jeho síly a krásy. V něm jedině
je zřídlo a v něm jedině důvod všeliké krásy a poesieť'í — Tak mluvivá
časem nové umění — pravda, že ne vždy ústy svých nejlepších a
nejzdatnějších představitelů. (P. d.)

32'
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Od r. 1892. redakcí pedagogického spisovatele V. P. Ostrogorského
v Petrohradě vychází měsíčník „Mir Božij“, „literární & vědecko­
pOpularní časopis pro sebevzdělání“, na který se předplácí sedm
(u nás deset) rublů. Dříve na obálce bylo udáno, že je to časopis také
„dlja junošestva“, což později se vynechalo. V prvních letech
časopis ten držel se směru R. Bogatstva i R. Mysli, nyní jeví sympathie
s modními proudy, marxismem, symbolismem idekadentstvím. Politických
přehledů tu není. za to jsou zaměněny umělým výborem úryvků
z ruských i cizozemských časopisůva novin, obzorem vědeckých spisův atd.
Co se týče vědecko—pOpularních článků „M. B.“, většina. jich je velmi
nudná. Výjimku velmi čestnou činí velezajímavé „Náčrtky dějin
ruské vzd ělanosti“ od P. Miljukova, pěkné národohospodářskč
články P. Struvea(Iz lětnich nablj uděnij, F. Lassalle), Tugan­
Baranovskéhoi K.Rožkova(Selskoje chozjajstvo moskovskoj
Rusi v 16 věkě) a publicisticko—kritickéstati Iv. Ivanova.

Co se týče belletríe. „M. B.“ mnoho místa poskytuje překladům.
Lonský ročník přinesl druhý díl trilogie D. S. Merežkovského s názvem
„Voskresšije bogi. — Leonardo da Vinči“. Dřívevydaný
Í. díl trilogie „Otveržennyj“ . v němž autor pokusil se rehabilitovat
Juliana Odpadlíka, je babylonským pláčem nad řeckou klásou, ktelou
prý zničilo křesťanství. V II. díle nadepsaném „Vzkříšení bohově“,
hrdinou je znamenitý italský malíř, sochař, rytec, hudebník, pěvec.
učenec, pozorovatel a vynalezatel Leonardo da Vinci (% 1519). Vedle
této zajímavé osobnosti vystupuje v románě doba italské renaissance,
zápas křesťanství s křisiteli antiky, ctiteli kultu pohanských bohův a
smyslné tělesné krásy řecké. M. dobře asi prostudoval dobu tu, ale
neměl úmyslu věrně nakreslit dobu onu a osvětlit ji jasným světlem,
nýbrž užívá doby renaissance jen jako historického momentu, v němž
podle jeho mínění odrazily se jemu milé idey B. Nietzschea; navazuje
tedy věku onomu modní idey, době tě cizí. Sám hrdina je v romaně
M. modním nadčlověkem a zcela chladným pozorovatelem krásy, lho­
stejně studujícím Venuši i Savonaiolu i pavouka. Jeden kritik dí správně
o romaně tomto: „\a V zkříšené bohy třeba pohlížet především
jako na illustraci77filosofických pojednání \ietzscheový ch, jako na
vtělení abstraktních úvah německého theoretika v umělecké obrazy
jako na roman didaktický, poučující čtenáře o tom, jaký má být
idealni silný člověk a co má dělat.“ Celkem je roman ten nudný.
Veleplodný Ign. N. Potapenko uveřejnil v minulém ročníku „M. B.“
novellu „Poběda“ a roztomilou povídečku ze života prmoslavného
duchovenstva ,.Priminerij“ e ,jež také do češtinypřeložena.V novelle
„V ítězství“ líčí se probuzení svědomí a obrození gymnasijního ucitele,
jenz pod vlivem svého přítele a milované dívky nabývá záliby ve svém
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povolání, a zároveň s tím vzrůst sympathie milované dívky k němu.
V polobelletrístických, polopublicistických náčrtcích „V sutolokě
provincialnoj žízní“ N.Garin (vlastnímjménemN.G.Michajlovskij)
líčí svou vzdělavaci činnost na vsi se zvláštní samolibostí a sebevy­
vyšováním.V zajímavých „Ve s nic k i 0h obrázcích“ A.Jablonovského
mile vábí živost & pravdivost vypravování o selském životě.

Kritický oddíl „M. B.“ s názvem „Kritičeskije zamětki“
vede obratně a velmi živě nadaný mladý kritik A. B., jevící jemný
literární vkus a smělost, sáhnout i na autority, dosud tradicí chráněné.

„Mir Božij“ poněkud jeví přechod k onomu novému typu
časopisu, o němž jsme nahoře mluvili. a který se uskutečňuje v časo—
piseckých pokusech poslední doby. Poněkud nižší předplatné (v Rusku 7 r.)
a sympathie k novějším proudům získala „M. B.“ slušný počet před­
platilelů (13.148) hlavně mezi studující mládeží.

„Nejpokrokovějším“ z petrohradských měsíčníků chtěl se ukázat
časopis „Zizň“, jenž vychází pátý rok, ale jako měsíčník, kterého
počali si všímat, vydává se M. S. _Jermolajevem třetí rok. „Ale nároky
„Zizni“ spočívají na vrátkém základě; zdá se, že stavbě „Z.“. založené
na písku učení, jež sebe samo podrývá. hrozí záhuba. Vědecké články
-Zizni“ pohybují se v oboru marxismu a ekonomického materialismu,
jímž do jisté míry prosycena také belletrie; ale bledí rytíři marxismu
P. Struve, Tygen-Baranovskij. Jevg. Lozinskij, A. Surkov, H.Kurčinskij,
Vl. Iljin, S. Stejnberg. P. Maslov, P. Něždanov a jiní, přestavše bojovat
s „národníky“, v poslední době potírají sebe navzájem. V pojímání
umění „Zizň“ vyniká nad staré časopisy; poskytujeť umění dosti mnoho
místa, přináší četné kresby. fotografické snímky obrazův a v osobě Gr.Ge
má dobrého znalce „i vysvětlovatele uměleckých zjevův. — Co se týče
literární kritiky „Zizni“, články Andrejevičovy nevynikají tak po­
chopením literarních zjevů. jako spíše vymučenou nenuceností. Ale při
vší nejasnosti základních jeho zásad v článcích jeho vidět živost
publicisty, jenž umí nacházet pro literarní zjevv čistě socialni příčiny.
Méněživosti nacházíme v kritických článcích D. Čvsjanikn-Kulikovského.

To, čím „Zizň“ vábí čtenáře, je jméno JI. Gorkého (Al. M. Peškova),
kterého si redakce „Z“ téměř „najala“, oznámivši, že díla jeho nebudou
vycházeti v žádném jiném čaSOpise.V povídkách M. Gorkého nejjasněji
odráží se nynější nálada ruské společnosti. Není časopisů a novin,
které by uepsaly o něm; dílům jeho věnováno mnoho kritických ná—
črtkův, a loni věnovali jeho činnosti zvláštní monografie Andrejevič,
V. Bocjanovskij a G. Alexandrovskij, což svědčí o velikém významu
M. Gorkého pro současnost. Spisy jeho vyšly za dvě leta už ve 4. vydání.
M. Gorkij (vlastním jménem Al. M. Peškov) je neobyčejně nadaný
samouk, jenž viděl a sám prožil ony hrůzy nouze, bídy, tuláctví a
hrubé práce tělesné, jež líčí ve svých povídkách, majících autobiografický
význam. Takový život uprostřed „nepokojných“ lidí. trhanů, bosákův
a čtení knih romanticko-báchorkovitého obsahu naladily ho romantický,
pOpudily proti všeduímu životu, „měštáckému“ štěstí, a vzbudily v něm
touto po romantickém hrdinství a absolutní svobodě. Jemu samému
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právě tak jak jeho „bosákům“ líbí se tulácký život proto, že je to
„ptačí život“, že v něm není žádných zákonův & povinností. O tomto
životě s nadšením a láskou mluví jeho nepokojní hrdinové, již nenávidějí
pořádek, lidi, již spokojují se všedním životem a spojenými s ním
povinnostmi, & mají všecko za „dovoleno“. A takové hrdiny G. předvádí
jako jakési „nadčlověky“ podle učení B. \ietzschea, idealisuje je. Se
zvláštní sympathií kreslí i takového padoucha, jako je cynický tulák
Promptov v náčrtku P1 ochodímec Většina sobeckých hrdinu
M. Gorkého vzbuzuje v čtenářích odpor, ač oni mají o sobě vysoké
mínění, pohrdají okolím & svalují na jiné vinu svého prostopášného
života. Spisovatel nakreslil je věrně, ale osvětlení je falešné. Vůbec
Gr. je veliký, svérázný talent umělecký, ale špatný filosof. V povídkách
jeho nalézáme mistíovské krajinomalbyg,o'enreové oblázky a živé po­
dobizny. G. výtečně umí kreslit nudu svých hrdinů, smích i veselost.
Cistě národní, dobros1dečný humor ozařuje některé jeho náčrtky, na
příklad„ Ja1 malk v Goltvě“. Ale poslední práceíN G. Gorkého.
nedokončená novella „Mužík“ a roman „Troje“, jsou práce velmi
slabé. Nemaje jasných idealů, Gr. nemá určité představy o positivním
typu člověka; proto chtěje nakresliti ideálního „mužíka“, octl se v 102—
pacích i přerušil uveřejňování novelly„ \Iužink“ v „Žizni“ by ji
znovu přepracoval. Projeviv mistrovskou dovednost v kresbě hrdinu
ničivých, nedovedl namalovat hrdinu tvořivého. Suchoparně,1ozv1áčně
a příliš „smradlavě“, jak vyjadřuje se jeden z hrdin G., psán roman
„Troje“.i Není tu onoho poetického koloritu, jímž vynikaly práce G..
ani krásných obrazův, ani nových typův, ani jasných dekorací. Všecko
je mdlé, vybledlé. Zdá se, že talent M. G. rýchle vadne

Kiomě M. Gorkého v „Žizni“ nacházíme povídky přísežných
belletristů tohoto časOpisu, Timkovského, Veresajeva, Cirikova i Tana.
Jsou to vesměs mladí, více méně nadaní belletristé. K. Timkovskij je
znám dvěma svazky „Novell a povídek“, v nichž líčí všední život
všedních lidí, ale užívá příliš hustých barev, by ukázal svou tendenci,
což působí neumělecký dojem. V povídkách jeho je všecko zveličeno:
' „zločinní Ceši“,kteří bijí děií, učíce je klassickým jazykům, inaivní
„soukromý docent“, jenž po četných učených studiích najednou vidí,
že nehodí se k učeným pracím, i hnusní rodiče, již pohrdají starými
vychovatelkami, chtějícími rozvit v dětech jejich lidumilné city. V po­
sledním ročníku „Zizni“ T. uvelejnil pěkný náčrtek „Priznanija'u
Podobně hustými„barvami maluje Jevg. N. Čirikov, jenž dosud vydal
3 sv. „Náčrtkův & povídek“, ale v posledním roce v Ž. uveřejňuje
publicistické„Provincialnyja kartinki“, v nichž je, mnoho
humoru a kousavosti. — V. Veresajev a Tan uveřejnili v „.Z“ 1900
jen několik obrázkův. ——Z. Gippiusová (Merežkovská) uveiejnila v „Ž. “
dekadentský zbarvený roman „Sumerki ducha“, líčící jaknousi
„soumračnou“ lásku dvou „dětí soumraku“ ,ženatého professora a vdané
mladé ženy, chorobných &„nespokojených životem. Rozvláčny a nudny

jsou romany K. Baranceviče (Bolnaja k1 ov) & Vl.l\1urinova(Voskresniki) Zdařiléjsou náčrtkyA ..Iv Svirského z neznámého
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nám světa peleši a žalářů, ze života pijanův a tuláků, které sice ne—
vynikaji uměleckými přednostmi. ale pravdivosti a upřímnosti.

Co se týče básní. „Zizň' uveřejňuje poměrně dosti zdařilé verše
Iv. Bunina. K. Balmonta. A. M. Fedorova. (P. d)

K opravám diplomatáře moravského.
Píše FR. SXOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

CCLIV.

420. Ješek vrchní kua/zař—“,"biskupa Petra. Mohelnice, 11. dubna 138 7. —
0. l. a. ?.

Ctyři pečeti na pcrgamenových proužcich dosti zachovalé. pátá
jest utržena. Není záznamu starého.

Strž 374. ř. 2. original: Suczczendorf:3. original: \Iiglicz; ř.5. \Iigliczenses;str. 37:3.ř.(i.Migliczensi;ř.15.Miglicz;
.4. „ Heinrich Smik l\iczco Ogczar (? Ogezar) Ruduschius

Leu—us(ne: Letbus, cf. Cwnczo in initio);
ř. 5. „ iurati et- cives._

Str. 37:3. ř. ?. original: altař s obloučkem nad r otevřeným v levo, čtu:
illi altariste, neb i prve (ř. ó.) řeč byla o )Iichalu oltářníku sv. Petra
a Pavla v kostele mohelnickém: domini Michaelis altariste sanctorum
Petri et Pauli etc., i ř. 8.: altariste habitantes etc.; altaris ř. 15. kráceno
též tak, ale s dodaným: s: altařs.

CCLV.

422. Jlajnuš z illle'kovz'c. Kroměříž, 14. dubna 1387; ——G. ]. c. 14.

Str. 376. ř. ?. original: Qnaczczycz;
.3. original: \Venceslay; tak i 541.377. ízl.:0-31

ř. 4. „ Pustimyer; tak i ř. S.;
ř. 8. „ Hannusko (le Modrzycz et Marquardus (le Modrzycz;
ř. 9. „ Hannussio;
ř. 10. „ Slawykowycz; tak i .14 . a 17. ;
ř. 12. „ legittimo; tak i i. 25. a str. 377.1'. 11.11 ř. 13.1egitti1num;
ř. 22 „ ab inpeticione;
ř. 23. liberare.

Str. 377. r. 5. original: triginta tringinta omvl tiskovp;
i. 14. obstaginm v Kroměříži zvláštní nařízeno, a sice: ipsa in persona

super alium non demonstrans etc.
Sedm pečeti dosti zachovalých na pergamenovvch proužcích

Záznam z 15. věku z části přepsán a doplněn v století 17..' littera
super bonis in Sla\\[1couitz]adaltare sanctorum Michael:
et XVenc[esl:].
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CCLVI.

425. Jfarkrabí Jošt. Znojmo, 18. dubna 1387. — 0, I. a..3
Pečeť na pergamenovém proužku v červeném vosku na misce

z vosku bílého. zachovalá dosti až na okraje bezmála dokola odlomené,
při čemž utrpěla i legenda. Záznamu starého není. Pergamen na rubě
pokálen velmi.

Dr. Lechner: Druck richtig.
Str. 373. ř. (s. original: Můglicz;

i'. 9. original: anectere.
CCLVII.

4—10. Ill/Ž markrabí. Brno, 5. července 1387. -— G. ]. c. 15.

Na plíce: per dominum marchionem decanus Olomucensis Andreas.
Záznam na rubě z 15).století: Littera ut bonavex nouo com­
parata intabulentur monasterio. N. '23. .? Císlootřeno.)Pečeť
markraběcí velmi dobře zachovalá, jenom že od listiny oddělená.

Dr. Lechner: Vom\Vechsel zwischen u und vabgesehen Druck richtig.
Str. 389. ř. 2. original: int/zemerate;

í'. T original: a quocumque homine;

i'. 13. „ Brůnne.
CCLVIII.

442. Jindřich : Bělé. Dat-um 8. července 1337. ——Knihy ju?/conne'
]. list Před 88 nečítaný.

q
Str. 390. r. 2. Knihy půhonné omylem Dobussius de )Iezeriecz;

r. 7. Knihy pílhonné sine dolo quolibet per nos manu etc.; není správna
oprava Dra. Lechnera: Z. S fehlt nach obligatione
noch: per nos, neboť per nos in margine napsané
dle značky jemu předpojené náleží po: quolibet ř. ?.
Oprava: „Z. 34: fenore Puhon: fenori“ nenáleží k této
listině;

ř. . ., „ inmobilium;
ř.1'2. „ „ qui cum, ne: quicunque, jak tištěno, ani: quicum,

jak opravuje Dr. Lechner;
i'. 15. „ „ asi: quaq; ne qualibet, jak tištěno, nýbrž quacunque;
ř. 105. „ „ quibuscumque;
ř. '21. „ „ ad quodqnam superius dominium remittendos.

CCLIX.
471. (.)ldřz'c/zHee/ct z Rosic. Datum 1. dubna 1388. — G. I. c. 16'.

Ze sedmi pečeti šest dosti dobře zachovalých na pergamenových
proužcich, čtvrtá ztracena, zbyl jenom proužek, byla již v 15). století
oddělena, jak nás poučuje záznam na rubě: Li tte r a s u p e r villa
Ribnik si intabulata non est, incauta est propter vnum
si gi l l n m r n p t n m (dodáno později černějšim inkoustem :) r e p e rtu mest eam esse intabulatam.
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Str. 413. ř. 3 oricrinal: Jutt/ze etc. Pussmir;
ř. G. oricrínal: generaliter ac. in specie;
ř. 11. „ pro futuro, ne: profuturo;
ř. 12. „ vel in alias personas;
ř. 16. „ Bocko. jako ř. 4. Benedicti a Birnyczka:
ř. 17. „ Aulmíburg etc. de Barma;
ř. 17. „ Morava, ne jak čte Dr. Lechner: Moraba, neboť i v listině

této mnohdy b a ?) jsou si podobny;
ř. 18. ., Otisslawicz;
1220. „ nesprávně: post triennium per mortem, předložky správně

přeloženy, aby věta nabyla smyslu, leč nebylo poznaceno;
ř. 125. „ eripere et extabulare eisdem etc.;
ř. 26. „ nesprávně: tabula, diplomatář opravil v: tabulas.
r. 32. „ správně: prestabunt, ne: intrabunt;
ř. 36 . consangwinitatis, ne: consanquinitatis.

Moderní literatura v Indii.
(abl-levneencyclopědiqucx '.8. srpna 1900, str. 646—651. ief. J ()LI\'A.)

Indie není nikterak zemí uzavřenou a nehybnou jako Čína,
naopak vykazuje intellektuclní činnost, 0 které v Evropě téměř nic
není známo. Asi sto let pracují v ní nové živly a Indie přichází
pomalu k obratu rozhodnému, aniž bychom mohli předvídati budouci
její osudy. Dědičkou jsouc slavné minulosti, Indie překvapuje bohatství
své literatury. „Sanskrt byl tu nepřetržitě pěstován po 25) století;
každé nářečí prákritské mělo dni své slávy. Nářečí arijská jsou po­
svěcena díly nehynoucimi a řeči dravidské vydržely četně konkurenci
o slávu“ (S. Lévi). Jestliže tedy chceme tu podati jen úryvkovitý nárys
moderní indické literatury, pochopíme každy snadno, že je nad míru ne­
snadno orientovati se uprostřed rozmanitých plemen, kast a náboženství
a vystihnouti vliv velikých proudův utvořených moderními ideami.

Indie postrádá jednoty. Jednotou jistě není vláda anglická, byt
ina pohled jednota taková se jevila v systemu administračním ve
vlastních provinciích a rozšířeném v osobě political agents i do států
domorodých; v této nesjednocenosti hlavně se zakládá nadvláda anglická:
na jedné straně je císařístv indické tak cizí obyvatelstvu., jak mu
kdysi byli cizími velicí mogulové. a z druhé strany, jelikož dynastie
národní zanikly, domorodí princové nemají více přilnulosti ku svým
poddaným než cizí panovníci. I existence místokrále, strašlivého lorda
Saheba, je ignorována od většiny Hindů. Massy lidu, netečné a bez
starostí, zbavené lásky k vlasti a vysílené dlouhým otroctvím, žijí ve
světě úplně odlišném od světa vyšších tříd. Ryot (zemědělec) nemá
mnoho potřeb; nemá potřebí než hrst rýže pro své osobní nasycení a
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kousek země. aby mohl pásti svůj dobytek (Malabarí). Ostatní věcí
málo ho zajímají. Co vyšších kast se týká, ačkoli byly vždy na­
čichlymi co největším náboženským kouservatismem. stojí nyní oproti
mocí. jež je donutila, aby s ní počítaly, která však ukládajic jim své
zákony zároveň jim poskytuje značných výhod. A Hind zná své zájmy:
ačkoli je to nedovoleno brahmanoví u cizince jistí. nikterak mu není
proti myslí příjímatí od téhož cizince peníze. které mu tento dá vy—
dělatí. Uřední státní místa nejvíce lákala pravověrné: avšak kdo je
chtěl obdržetí musil vyplnítí jisté podmínky: podstoupiti zkoušky, získati
si diplom. Studium anglíčiny stalo se nutným. jakmile angličína na
místě perštiny stala se vládní řečí. Když Charles Grant navrhoval
svůj system vychovatelsky pomocí anglíčiny (1797) nědomníval se
jistě. že věc bude tak pokračovatí a mohutněti. aby v jediném století
vtiskla téměř novy ráz duchu indickému. Tento směr, pravda. nebyl
přijat ode všech, a společnost indická je nyní rozdělena na 2 velké
skupiny: orthodoxuí. kteří zásadně odmítají vsechen cizi vliv: a při—
vržence method evropskych. kteří myslí. že z těchto method dosáhnou
užitku: sjednocení vlasti a obrození lidu. Tito posledni, duchové osvícení
a mnohdy reformatorní. pracují opravdově o assímilaci a splynutí a
čítají mezi sebou osoby veliké váhy. talenty hluboce origínelní, jako
jsou: radža Ram Mohun Roy: Toru Dutt, Malabari. Telang. Krupabai
Satthíauadhan. jež náležejí k společnostem a plemenům přerůznym a
jež podávají příklad velice vzácný a pozoruhodný. jak orientalní intel—
ligence se podnobila evropské disciplině. '

Vychování západní nevytvořilo jen originalni talenty; vychování
to mělo i blahodárný vliv na domácí literaturu a od 50 let studium
národních řeči nejen nebylo angličínou upozaděno, naopak: vzalo novy
vzchop. Literarni historie moderní Indie má proto nyni všechen vzhled
a půvab epochy renaíssanční a fase přechodní. Tento dvojí moment
činí ji tak zajímavou.

Nebudeme se tu blíže zabyvati sanskrtem. Připomímáme toliko
mimochodem. že sanskrt není nikterak řečí mrtvou; nebot posud jím
mluví učení a zbožní lidé sanyasinové a yogíové, jímž nářečí živá
jsou velice odporná- Právě těmito nářečími chceme se tu zahývatí.
Literatura jejich je pozoruhodná a téměř úplně neznámá. Roku 13-10.
Burnouf trpce si stěžoval do nedostatku mluvnic obyčejné mluvy. což
bylo závadou. že. se nemohla zkoumati díla z dob poměrně moderních.
Tato mezera již vyplněna. Mluvníc a slovníků není už nedostatek:
dějiny domorodých literatur počínají zajímatí některé zvědavé duchy.
kteří se věnují se zvláštním zápalem tomuto předmětu. Viz zvláště:
\Yeber History of Indian Literature a Frazer A literary history
of Indja.

Reči indické nynější se dělí na 3 veliké skupiny: nářečí arijská.
dravídská a kolaríjská. Tato posledni nemajíce literatury, nebudou nás
tu dál zajímatí.

Xářečími aríjsk'ymi mluví 194.2222.743 osob. dravídskymí 529323276.
osob a kolarijskymí 1959006 osob.
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„Dějiny moderních řečí indických počínají v 12. století. Hnutí
o reformu náboženskou bylo příčinou,že se staly řečmi literárními. Vývoj
linguistický urazil značnou cestu od té doby, co nářečí prákritská
stala se ofňcielními. Záliba v synthesi, tak vyvinutá v sanskrtu. téměř
zmizela; methody analytické zvítězily. V téže době, kdy V Evropě
dospělo se ku dvěma Opačným výsledkům, tytéž síly linguistické směřují
v Indii k stejným výsledkům. Reči románské jsou jaksi sestrami
nářečí nynějších, jako zase sanskrt je sestrou řečtiny a latiny“ (S. Lévi).

Pomineme tu skvělý rozkvět literatury radžputana, jejíž hlavou byl
Dadu, náboženský reformátor v 16. století; literatura ta není ještě dosti
prozkoumána, aby se mohlo o ní psáti širšímu obecenstvu. Literatura
pak v Birmě je téměř výhradně budhistická a nepatří tudíž do naší stati.

Nářečí představující nejvyšší rozvoj ducha indického jsou: hindi,
mahratti a bengalí. Třeba ovšem zmíniti se i o gudžerati, jež v po­
sledni době si získalo jisté důležitosti.

Ze všech nářečí hindi má nejlepší & nejbohatší literaturu. Mluví
jím 86,000.000 osob mezi Aravalli na západě a Radžmahalem při
vstupu do delty Gangu na východě. V 12. století, právě při jeho
vzniku, užíval tohoto nářečí Cand (Chand) ve svých vlasteneckých
balladách, zpívaných dosud v severní Indii, od břehu Inda ku hra—
nicím Beludžistanu; tohoto nářečí užívali též velicí reformatoři: Kabir
a Nanak (15. století), potom nevyrovnatelní básníci Sur-das a Tulsi-das
(16. století); pandit i zbožní věřící hledají nadšení a pravidla obcovací
v těchto krásných spisech. Postupme k dalším stoletím. Poslední leta
dynastie mogulů, nad míru bouřlivá, uložila ovšem mlčení spisovatelům;
toto ticho bylo teprve přerušeno na počátku 19. století, když byl
uveden do země tisk. Tím činnost se zdvojnásobila. Každé desítíletí
produkuje nyní na sta spisů v hindi, většinou překladů ze starých
autorů, někdy však i prací originalnich. Ze spisovatelů moderních
zmínky na prním místě zasluhuje Babu Haris Candra z Benares
(1850—1885), jenž uveřenil různá pojednání, básně, dramata, satiry.
popěvky. Jeho anthologie ze spisovatelů v hindi je velice vážená.
Radža Lačman Singh z Agry, 1895, byl deputy collector & měl
titul radžy za služby, jež prokázal za vzbouření. Zanechal dobré pře­
klady; verše jeho příjemnéa lehké. Lala Totaram, vakil nejvyššího
soudu, nyní v Aligahru, získal si též pověst výborného spisovatele. Je
ještě dosti jiných vážených a ctěných obecenstvem spisovatelů, z pravidla
však nejsou orginalní. Poněvadž literatura hindi je čistě náboženská
a filosofická, mají díla starých myslitelů více vážnosti než díla moderní
a veliké firmy vydavatelské v severní Indii nebo v Bombayi přestávají
na tom, že vydávají knihy klassické a nikterak nenabádají mladé síly,
aby předkládaly čtenářstvu výsledky nynější vědy. Přece však, jako
čestné výjimky uvádíme tu zemřelé radže Sivaparsad z Benares
a Kašinath Khatri z Allahabadu, kteří podali dobré překlady a
výtahy knih anglických.

Rozdíl mezi hindi a hindustaní (urdu) je více způsoben ná­
boženstvím než linguistikou. Hindustani děkují za svůj původ styku
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Hindů a Musulmanů, kteří počali co nejintimněji se stykati v době
založení nového města Delhi. To vysvětluje charakter této řeči. která
je pravým konglomeratem slov prákritských, perských, arabských, ba
i tureckých. Přijata jsouc od vlády mosulmanské prožívala hindustani
furdu) osudy svých pánů. Po pádu mogulů se rozštěpila: v Hindustaně
se zhinduisovala vyloučením cizích výrazu; jižně od hor Vindhy a obce
mosulmanské je podržely, podléhala však stále vlivu okolních nářečí.

Literatura hindustani je velice pěkně probádána od Garcina de
Tassy. Odkazujeme své čtenáře k jeho výbornému dílu, chce-li se
poučitio dílech moderních básníků jako jsou Saikh Ibrahim, učitel
Bahadur Saha a proslavený Ghalib, zemřelý r. 1867.

Mezi současnými autory sluší jmenován býti na prvním místě
Sayed Sir Ahmed Khan. zakladatel kolleje v Aligarhu a autor
díla „Tasanif Ahmedia“, díla „Asbab Baghawat“ čili příčiny vzbouření,
díla „Odpověd ,Musulmanůmí od' Huntera“, dila „Asar us Sanadid“,
díla Dějiny a popisy města Delhi“. Jeho kniha o moralce je zavedena
ve školách a značí znamenitý pokrok v literatuře domácí. v tom totiž
smyslu, že autor předvádí čtenářům výsledky myšlení západního.
Saeyd Sir Ahmed Khan je jeden z vynikajících lidí v Indii v po—
slední době. Za ním jmenujeme Mohammeda Husseina Azada
7, Delhi, autora vynikajících dějin literatury urdu (1889), Mulvi
Sibliho (Moulvi Shibli) též b'ibli Nagmani zvaného, jenz; uveřejnil
„Dějinychalifů“.dále Mulvi Nazir Ahmada, velikého moralistu a
rozhodnéhopřívržencevzděláníženského.Altaf H ussain Hali z Delhi
je jediný básník dosud žijící; jeho „Musdadas Hali“ značí rozhodný
pokrok ve veršování; pojednává o přítomném postavení Musulmanů, jimž
ukazuje prostředky, kterými by mohli získati opětně své dřívější po­
stavení. Hali nemá soupeřů; jeho ..modlitby vdovy“ (Bewa ki Munajat)
jsou velice dojímavé. Mulvi Zaullah z Delhi je popularni; známá
jeho „_Historie císařství anglického“ a překlady děl mathematických.

Ctenáře urdu nejvíce zajímá literatura zábavná. Doba nynější
zplodilaněkolik dobrých romancierů, jako jsou: pandit Rattan nath
z Luknova, píšící pod jménem Saršar (Sarshar'. Bohužel. ze romaucíeřl
urdu nehledí vytvořiti díla originalni, nýbrž jen přejati sceny a charaktery
romanův anglických a uzpůsobiti je pro Indii. Ačkoli urdu je rozšířenější
než hindi, není v něm přece, právě tak jako v hindi, literatury vyrostlé
z pokroků kultury indické; většina lidí vzdělaných zřídka se pokouší
o to, aby sourodáci měli užitek z jich osobního studia; kdykoli však
některý tak učinil, nikdy toho nelitoval. Tak tomu jest u Rai Bahad ur
Lala Baij Natha, člena Judicial service severozápadních provincií;
jeho publikace v urdu nebo hindi byly-velice hledány. Jeho „Selections“,
pojednávající o socialni reformě. nečtly se jen v anglické Indii, ale i ve
státech domorodých. Díla _L'Angleterre et l'Inde“ a „Hinduism ancient
and modern“ zasloužily by obšírnějšího rozboru. který my zde ovšem
nemůžeme dáti. L'čelem tohoto váženého autora jest jasně ukázati sou­
rodákům spojení myšlenek východních a západních a prospěchy ze
spojení takového plynoucí.



Main—atti mluví více než 18,00U.OOO osob obývajících vysočinu
severního Dekhanu, svah Konkanu, Berar, západní část středních pro—
vincií a jistá území ve státě Nizam; „jsouc chráněna od nájezdů z moře
Ghatami, od nájezdů po zemi lesy Vindhyjskými, byla krajina tato po
dlouhou dobu útočištěm kultury brahmanské a byla poslední hradbou
nezávislosti indické. Tim zachovala mahratti svou indickou fysiognomii
a mohla se rozvíjeti stejnoměrně, bez skokův a bez mezer.“ Vynikala
vždvcky náboženskou poesii. V 17. století první místo mezi básníky
zaujímal Tukaram a posud má velký vliv na nynější ideje. Od 'po­
čátku 19. století činnost literární stále stoupala. V 10 prvních letech
anglické okupace vyšla jen tři díla v mahratti (1818—1823. Roku 1892.
se jich napočetlo 217. Jsou mezi nimi díla vědecká, cestopisy, dějepisy,
romány, divadelní kusy, biografie, pojednání ůlosofická a něco překladův
a zpracování a přetisků starých mistrů. Musíme tu přejíti jména spiso­
vatelů znamenitých. nemůžeme tu však neuvésti autorky současné,
jménem Pun dita Ramabai, o níž již bylo promluveno v této revue
(1896 str. 165), a Kasibai Kanitkar, dále miss Bhor a j.

Tisk v zemích mahrattských se vyznačuje pokročilou politikou;
poslední processy směrové (1897) ukázaly ostrost nářkův a zášti strany
brahmanské a revivalistů vysokých tříd v Puně a svobodu, k jaké
dospěly znenáhla žurnalisté pod záštitou nářečí, aniž by autority anglo­
indické byly něco jen tušily.

Gudžerati zaujímá země jižně od Pendžabu; mluví jím asi
10,619789 osob; je to nyní obchodní řeč severozápadní Indie, poněkud
změněná u Musulmanů v Kač (Katcha, u Marwarův a u Parsů. Gudžerati
má skvělou školu básnickou: v 15).století: Xarsi Mehta; v 18.
Premenand; na počátku 19. Dajaram, který měl veliký vliv na
garby, jež se zpívají o svátcích diwali, a na poesii lidovou vůbec.
Narmada Sunkar Lalšunkar (N. Shunkar Lalshunkar)proslavil
se ráznostía vzletem. Kavi Dalpatram Dajabhai, slepý, starý
bard Gundžeratu, mající verše jednoduché a líbezné. umřel před rokem
(1899) v Ahmedabadu. Vlastním jeho nástupcem je Pars M. B. M.
Malabari, jenž od maličkosti ukazoval vzácný talent poetický a
hluboký cit ducha indického. Jeho zásluhou je, že zmizel rozdíl, jenž
dosud byl mezi gudžerati—perským a mezi gudžerati hindu a zanechal
nechutné vzývání Krišny na počátku pojednání morálních a filosofických.
Prosa gudžeratská se pěstuje se zdarem. Rok od roku přibývá publikací.

Tisk v území Bombaye má veliký vliv. Casopisy gudžeratskě jsou
hlavně organy obchodních středisk a většinou v rukou Parsů. Je to
zásluhouParsa jménem Mobed Furdunži Marzbandži (M.Furdunji
Marzbandji), že založen byl 1822 Bombay „Samachar“, druhý to list
redigovaný v nářečí indickém. Několik vynikajících žen vytvořilo vzácná
díla, jako na př. Mrs. J. K. Kobraji, jež uveřejnila překlad zamilo­
vaněho denníku královny Viktorie Mere Leaves (1886), a miss Patuck,
vydavatelka „Stri—Mitra“.(Viz otom „Revue encycl“ 1896, str. 165,896-9.)

(0- P-)



Nová dila.

Elemental apologeticac. Dr. Ant. Mz'clzelítsch,professor filosofie a
apologetiky na universitě štyrsko-hradccké. Díl I.——III. 1900 a 1901.

Ve Styrském Hradci počalo nákladem „Styrie“ vycházeti dílo
„Elementa apologeticae“, z něhož mám již dva svazky před sebou.
První je nadepsán „Philosophía religionis“ a je úvodem do theologie
fundamentální. Když pojednal autor „praeambula religionis“ vůbec,
dokazuje podle sv. Tomáše paterým důkazem jsoucnost Boží, odvolávaje
se při důkazu kosmologickém ina počet s nekonečným, jak dalece je
mu to možno v knize určené pro posluchače vysokých škol, což v jiných
učebnicích málokde nacházíme. Ukazuje v další „otázce“, že je jen
jeden Bůh, jak vysvítá z důkazu kosmologického a z důkazu o účelnosti.
Pak rozepisuje se stručně o bezbožeckých soustavách filosofických.
Druhým „praeambulem religionis“ je mu duše lidská, náboženství
schopná, bez níž by nebylo náboženství třeba a ani možno. Dále od­
povídá na otázky „v čem záleží náboženství“ a „existovalo-li vždy
náboženství“. Po této hlavě poukazuje na vlastnosti náboženství zjeveného,
uvádí nás do jeho dějin pojednáním o pohanství. Poslední otázkou
prvního dílu je nutnost náboženství zjeveného. —- Tomuto dílu jsou
přiloženy dvě mapky znázorňující rozsáhlost jednotlivých náboženstev
a národností na povrchu zemském.

V druhém svazku přihlíží již pouze k náboženství křesťanskému
a rozděluje ho na dva díly: „Theoria revelationis“ a „Demonstratio
christiana“. První díl seznamuje nás s teoretickými poznatky zjeveného
náboženství vůbec, s tajemstvími, se znaky náboženství zjeveného: zázraky
a proroctvímí. Druhý díl má za úkol osvědčiti všeobecné poznatky
zjevení na zjevení křesťanském, k čemuž úvodem historickým je mu
pojednání o zjevení starozákonníni. Po tomto ůvodě přikročuje k novému
zákonu. Když ukázal krátce historickou autoritu knih novozákonních,
vypisuje důvody vnitřní, totiž v samém zjevení novozákonním obsažené,
svědčící o pravdivosti náboženství křesťanského; pak poukazuje na
důvody zevnitřní: proroctví a zázraky, a konečně i na historický doklad,
jak totiž zázrakem rozšiřovalo se rychle křesťanství, jak je zachováváno,
jakými vzácnými plody se honosí a že bude trvati věčně. Pěkně jsou
sestavena proroctví o Vykupiteli a jejich uskutečnění.

V této fundamentalce určené za knihu učebnou pro školy vysoké
nacházíme poprve zevrubný pokus, jak lze užíti věd profanních pro
pravdy křesťanské. Vytknouti je, že pojednává hlava „de existentia
religionis“ na sto stranách rozvláčně o náboženstvích všech možných
národů na úkor třeba předcházejících hlav „de anima humana“ a „de
religionis essentia“. Posluchači mají se dozvěděti mnoho ze svého
oboru; podává—li se jim mnoho z věd profanních, jež mají býti vědě
theologické pomůckou, trpí tím theologické vzdělání nastávajících kněží.
Tak stává se, že theologové neproniknou hloubky a krásy své vědy
a pak v praxi, zvláště na kazatelně, nedovedou se zápalem mluviti



pro svou věc. Mnoho profanního však v theologii i vědecké rozptyluje,
a hodí se více pro odborníky. Ostatně jsou všechny tři dosud vyšle
díly psány slohem dosti snadným a přehlebným a hodí se proto i z tohoto
ohledu dobře za učební pomůcku. )(. mg;-LH,

„

Věstník královské české společnosti nauk. 1900.
Českých věcí všímají si články: Dvě kroniky jesuitské

kolleje v Litoměřicích z let 1629—1662od V. Schulze
z nichž první pochází od slavného P. Martina Středy; je to vlastně,
poznamenání, jak vznikla kollej v Litoměřicích, a oč se při zřizování
jejím jednalo. P. Středa to napsal, poněvadž při zřízení kolleje sám
činným byl; odvolává se stále na listiny a přílohy, z nichž se však
do nynějška jen dvě zachovaly. V druhé kronice jsou časové zprávy
také o utrpení celého kraje za těžkých let války třicetileté. Th. Antl
sděluje seznam úroků z města Loun a ze vsí k němu ná­
ležitých v letech 1450a 1451; Fr. Pastrnek podává zprávu
o Charvatsko-hlaholskéni rukopisu Sienském (dovozuje,že
původní církevní knihy slovanské byly přeloženy z řečtiny, ale již
za živobytí sv. Methoda též z latiny; tyto latinsko-slovanské knihy ujaly
se na půdě charvatské, ale sněmy církevní provinciální v 10. a 11. sto—
letí vystupovaly proti liturgickému jazyku slovanskému. Innocenc IV.
však r. 12—18.povolil slovanskou bohoslužbu podle knih hlaholských
v oněch krajích, kde tenkráte byla obvyklou. Tu počalo se písemnictví
hlaholské vzmáhati, znenáhla však vnikal do církevního písemnictví
živel lidový. Ukázkou této polocirkevní, pololidové řeči v první polovici
1:3.století je rukopis Sienský, který jedná o povinnosti kněžské sedmi
hodinek, o ustanoveních při sloužení mše sv., při udílevni svátostí oltářní
a křtu a je pořízen podle latinské předlohy.) ——Ccskýeh exulantů
týká se článeksdělenýAug.šl.Doerrem: Genealogische Daten
uber einige bíihmische Exulanten in Sachsen aus dem
then Jahrhundert. — Fr. Mil. Kouba podává otisk querely
stavů českých r. 1611. z rukopisu, jehož byl majitelem Simeon
Sušický ze Sonnensteina; querela ta však veřejně čtena nebyla a ani
Skála ani Slavata se o ní nezmiňují. — Josef Sabala otiskuje
korrespondenci kněze br.Matěje Cyra s Václ. Březanem
a Petrem Vokem z Rožmberka (28 dopisů,příspěvekto k dějinám
jednoty bratrské). Dr. J. V. Simák podává Chotěšovské zprávy
o selsk é bouři r. 1680., v nichž hojnost jest dokladů, jak se zhoršily
poddansképoměry v 17.století. J. Strnad upravil rejstřík kraje
Plzeňského z r. 1600., do něhož každý ze stavů, u koho by se
posel zastavil s novu potvrzeným císařským mandátem, že plzenští
osvobozeni jsou ode všech cel, mýt a poplatků v Cecháchi v Němcích,
měl vlastnoručně zapsati, že mandát četl; z podpisů těch se usuzuje,
k jaké národnosti stavové se hlásili, a že na Plzeňsku do dneška
stoupla místa německá z 150/(, na 500/0. Dr. Ant. Podlaha vydává
missiiP.Kašpara Diriga v horách krkonošských vykonanou
r. 1679.——16SO.,a sice v Roketniei, Jablonci a Bratrouchově. Zajímavá



zpráva vypisuje. jak u roketnických pokusy o obrácení potkávaly se
s nezdarem, až P. Dirig, jenž se vřele u vrchnosti za ně přimluvil,
aby jim bezprávný pokus o vykoupení se z poddanství úplně prominut
byl, získal si jejich přízeň a lásku a dosáhl toho, že Roketnice se
stala katolickou. Missionáři podařilo se také, že roketničtí nedali se
svésti k účastenství při selských bouřích tehdejších, a byl vždy věrným
za ně přímluvčím.

Ferdinand,Tadra: Soudni akta konsistoře pražské. Část IV. Ná—
kladem Ceské Akademie 1900.

Uveřejňuje se poslední známý manualník z doby předhusitské.
Jako v aktech již vydaných zase se tuto vyskytují známky doby a
více než druhdy. Sama akta to naznačují poznámkou při zápisu
o výslechu a odsouzení kazatelů pražských Mikuláše řeč. Abraham
z Velenovic a Sigmunda z Jistebnice: „origo hussitarum et vígletistarum.“
V ovzduší blížila se již bouře; auktorita poklesla, prostředky kárné
neúčinkovaly a sevšedněly; laici vystupovali násilně, ozvěna z Prahy
se šíří, která roznáší vlny bouřného hnutí i na venek, kde zase roz­
dmychovány jsou osobními a sobeckými příčinami. Proti kleru
nevynáší ani tento svazek žádných těžších žalob &výtek;
kde jsou lidé, tam jsou ovšem slabosti a křehkosti, tam je i pečování
světské. spory &různice, ale co na jedné straně uznáváme nedokonalým,
nesmíme zase na druhé straně míti za pravdu a právo. Přece však
byla tehdejší doba zbožná a obětavá, tak že věru litovati jest, že bylo
vše tak rozvráceno husitstvím; jak by hojnou úrodu vydávati mohla
všecka země, kdyby jí byl dravý příval nezpustošil!

Václav Novotný: Inquísitío domorum hospitalis S. Johannis Hiero­
solimitapí per Pragensem archidioecesim facta anno 1373. Ná­
kladem Ceské Akademie 1901.

Již r. 1877. uveřejnil Emler přednášku svou „o stavu rytířského
řádu sv. Jana Křtitele v Cechách roku 13,73“ podle přepisu archivu
Maltánského o visitaci, která na rozkaz Rehoře XI. byla vykonána.
Tento přepis Maltánský velmi chybný vznikl z rukopisu, který se chová
ve Vatikánském archivě, a nyní vydává jej V. Novotný. Visitace řádu
Johannitského byla papežem nařízena, aby byla reforma řádu provedena
a aby řád sám vrátil se k původnímu svému určení bojovati proti
nevěřícím. V Cechách arcibiskup pověřil provedením visitace arcijáhna
Bechyňského Borše, jemuž k ruce přidán veřejný notář Jan z Pomuka.
Před sebe obesílali do Prahy určité osoby, které o jednotlivých domech
mohly podati zprávu. Zprávy tyto (o počtu domů v diecesi pražské,
o jméně a stáří představených jednotlivých domů, o počtu, jménech &
stáří kněží i bratří rytířů, o příjmech a vydáních, o tom, co by statky
mohly vynášeti, kdyby bratři laici byli nepřítomni nebo vzdáleni) jsou
neúplné, ale jimi zjišťuje se v diecesi počet kommend Johannitských,
jichž bylo 12. Pro církevní dějiny české jest visitace tato zajímavá
a cenná.
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Václav Schulz: Korrespondence Jesuitů provincie České z let
1548—1770. Nákladem České Akademie 1900.

Z archivu musea království českého vydána jest tato korrespon—
dence Jesuitů; celkem 260 dopisů. Uplnosti ovšem nesmíme hledati;
jest to jen zlomkem a malým příspěvkem k přeobsáhlé činnosti Jesuitů.
Listy jsou z kollejí českých, moravských i slezských obsahu velmi
rozmanitého. Z nejzajímavější a nejcennějších jsou dopisy týkající se
poměru lidu poddaného na panství Liběšickém r. 1630. při bouři selské.
Ale i jinak po všech stránkách vnitřního života řeholního i působnosti
veřejné nalézti tu lze cenných zpráv, které osvětlují celou dobu. Jen
zapomenouti se nesmí, že všecko posuzovati se musi nikoli snad podle
dnešních kolikráte předsudků a předpojatostí. nýbrž podle ducha své
doby, podle vnitřního zřízeni i zevnějších obvyklých projevů. pak by
snad poznámky o Jesuitech b_vlýi věrnějšíi spravedlivější. a pak také
tolik světlých stránek by se dohledalo, že by se široko rozprchlý šířené
děsý a hrozné povídačký.

Nepřítel lidstva. Napsal Fr. Šídlo v Bystřici pod Hostýnem. S 9 v_v­
obrazeními a 1 diagramem. Cena 20 h.

Sestadvaceti stránková brošurka. jednající sloh'em lehkým: popu­
larním o alkoholismu, je dobrým úvodem každému do této bolavé
socialni otázky. Připojeny jsou obrázky: Cást sliznice žaludeční člověka
zdravého a opilce. Průřez srdce zdravého a znetvořeného pitím. Játra
zdravá a játra opilcova, ledviny zdravé a pitím oteklé. Diagram
znázorňující počet přečinů. Doporoučíme co nejlépe.

Jindřich Š. Baar: Nalezeno na cestě všedního Života. Studiea náladý.
Nakl. V. Kotrba v Praze 1901. Str. 88. Cena 1 K.

Hodně bídjr a neštěstí je v těchto devíti kresbách. proniknutých
lidumilností a soucitem uměleckým, jak jest nyní v modě. Pan spisovatel
rád káře, ostře a trpce káře ty, kteří — často pouhou náhodou —
nejsou postiženi bídou a nechovají se k ní. jak on smýšll a chce.

On také nehorázně nadsazujc. Již v 77křížovécestě; vystupuje
každá nehoda do nekonečna jako nesmírná rána. Podobně i zde.
A nadsázka jeví se i ve slohu způsobem dotíravým. Xa př. přijde do
hostince než jistá „stolní společnost“ se sešla, sedl si omylem na vý­
hrazená místa, načež upozorněn kantinským „dotýkal se po řadě všech
sedadel rozestavených jako věnec na hlavě nevěstý kolem bílého stolu.
,Ta je pro pana doktoraí atd.... tak mne mrskal !! kantinský) do kola,
až mne přihnal ku dvěma třem židlím“ pro hosty totiž.

Anebo: Slepec vzal harmoniku, chvějícími se prsty ——jakoby
milence šat rozpínal — zbavoval ji šedého povlaku — dolů ho strhl,
obnažil ji a jako poslední pás na těle nahém rozepjal nahoře dvě
třpytné sponky (_str.8).

Z takovýchto elementů perversni fantastiký nám katolické moderní
dilo nevzroste; to už pověděli jiní — třebas nekatolíci — dávno lépe.

Hlídka. 33
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B. Brodský: Z vesnic &samot. X. Zábavy večerní, red. E. Žák. R. XXII.
č. 2. Dílo 120. Str. 194. Cena 1 K 20 h.

Povídka zde uveřejněná zove se „Prázdný klas“. Proč, není
z obsahu vidno, ale jinak je to příběh v prostém slohu napínavý, poučný
a výstražný, trochu ostrými rysy výrazný a v celku málo pravdě
podobný. Prostěmu čtenáři zajisté přijde vhod. Na str. 159. jmenována
jakási Bětuška, ačkoliv je řeč o Růženě.

Alois Dostál: Pro víru a vlast. Str. 151).— F. J. Koštzíl: Tři obrázky
z našich hor. Str. 160. Ludmila r. III. č. 4. a 5.

Dostálova povídka má děj z české protireformace, zajímavě zosno­
vaný a podaný. Bylo by asi marno opakovati zde stesk, jak málo
historická povídka u nás prospívá, jak málo se pěstuje. Jediný skoro
Jirásek ještě ji známým způsobem traktýruje. Dostál byl z těch po­
volaných, ale uchýlil se s pole toho. Skoda!

Koštálovy obrázky jsou, jak obyčejně, rázu lidopisněho, a dobře
tak. Nezáleží konečně v naší prostonárodní četbě tolik na invenci, jako
na upřímném vystižení lidové duše. A Košťál jí rozumí a umí ji zobraziti.
Sloh zdá se trochu přeplněný.

Božena Víkovai-Kunětická: Staří mládenci a jiné povídky. Libuše r. XXXI.
č. 3. Str. 147.

Spisovatelka od té doby, co se octla mezi emancipaci, stydí se zas
trochu za tyto obrázky laskavičně idyllické, něžné a naivní, jejichžto
základním tonem jest láska, štěstí, sňatek, klidná domácnost a pod.
Sama je v předmluvě trochu desavuje — je to ostatně její vec. Není
v nich mnoho, ale pěkně se čtou, pěkně-ji, než ty nové reformní a
volnoláskové, které nyní píše a které prý i Machara rozrušují!
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Boj proti moru kořalečnímu. ['ž jinde jsem pozriamenal,že současně
hnutím protikořalečním v Li. . pracovalo se u nás dosti soustavně. Naši

buditelé moravští čile účastnili se lidumilného toho zájmu; tak Sušil. sám
jsa úplným abstinentem, slovem i příkladem dával současníkům vzor, jak
se má bojovat proti alkoholismu, Kulda napsal spisek ___Ixfrialeční1nor“, 'Tomáš
Procházka spolu s jinými zakládal spolky střídmostní v Ivančicích a jinde
na Brněnsku, totéž činili velmi horlivě missionái'i na Valašsku, Slovácku a
jinde. Z let čtyřicátých pochází též několik zajímavých spisků proti koí'alce,
napsaných kněžími většinou dle německých pramenů. První jest: Násled kové
pití kořalkv. Qpřipojením některých ponaučení pro lid venkovský od
Ign ace Spuriiélio, kněze.lS-lU.Knížka tato napsánajest dle (1.Zschokke:
„Brandvveinpest“, ve formě povídky, v níž vykládá se o dědině Podolíně,
a zvláště o rodině Mrhalově, jakých škod a zločinů příčinou jest kořalka.
Cituji několik slov z farářový řeči, již měl nade hrobem kořalečníka )Irhalý,
jako ukázku, jak pěkně může kazatel bojovati proti opilství: »A. protož k vám
se, laskaví, obracím, a pravím, že každá náklonnost z počátku utlačiti se
dá, po letech ji však utlačovati, jest již neskoro. Tak jest toi s náklonností
k pití kořalký. Jenom když v_v, rodičové milí, na to budete míti bcdlivé
oko, aby děti vaše hned v mládí kořulce ncnav_vkal_v, můžete se těšiti, že
se takových smutných následků při nich nedočkáte. Nemíním ale tím říci,
že by navyklým kořalkářům možné nebylo, škodlivému tomu nápoji od.
v_vknouti. Jako ke křesťanům mluvím a tu smím již se svatým Pavlem >O
chlubiti: Všecko mohu v tom, kterýž inne posilňuje. Ježíš Kristus je.“—tnaše
posila v křehkostech našich. Který ted_v křesťan, a kdyby sebe hlouběji 'býl
klesl, může se v_vmlouvati, že nemůže zlé náklonnosti odvýknonti? Ježíš
Kristus Pán náš jest mocnější nežli hřích. nežli ta nejhorší náklonnost. A
kdo se tedy k němu upřímně utíká a srdečně ho o pomoc pro—í, zdaliž
bude zahanben? Nikoli. Proč tedy nejdete k němu všichni, kteří sobě stě­
žujete, že vám těžko jest, kořalce odvykati? Proč nechodíte častěji k svaté
zpovědi a k stolu Páně? Snad nevěříte slovům jeho: Pojďte ke mně všichni,
kteří pracujete a obtíženi jste. a já 'ás občerstvím. V pravdě! Cim více se
od Ježíše Krista vzdalujeme, tím sme slabší, tím hlouběji klesáme. Křest'anovi
toliko třeba dobré vůle, a pak může všecko v tom, kterýž jej posilňuje.
Přál bych dnes srdečně, aby každý kořalkář zde na tomto hrobě stál, a
strašně následky kořalkování neje' “ro časnost, ale i pro věčnost živě si
rozvážil; zajisté b_v užasnul před i,. myšlenkou, že by měl sám v podna­
pilosti od smrti býti zachvácen, a v tom stavu před sondnou stolici Kristovu
se dostaviti“ V zavírce pak praví pisatel: „Kdož ale popíše dostatečně
onu bídu, která opilce za hrobem na věčnosti očekává. Já se nechci o to
pokusiti, neboť můj jaz_vkk tomu nevýmluvný jest. Ale musejít' hrozné věci
opilce a kořalkáí'e ve hříchu trvajícího za hrobem očckávati; poněvadž sám
s_vn Boží takto dí: Běda vám, kteří se nyní smějete, nebo plakati budete.
Luk 6., '25. Za vlcho vaše výskání očeká'á vás věčný pláč a nářek.
Hrozně věci'musejí pro opilce na věčnosti připravený býti, poněvadž opět
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Pán Jcžíš praví: Ale běda člověku tomu, skrze něhož pochází pohoršení.
A kde nalézáme více pohoršení, jako při ožralcích? Tolik nečistot-y vychází
z úst. jejich, tolik klnutí a rouhání pronášejí ústa jejich, že div jest-, že se
země pod nohama jejich neotvírá, aby je za živa do pekla pohltilal“ . . . atd.

Druhá knížka zajímavějšía cennější jest z r. 1842: „Rozmlouv ání
o kořalcc, jakož té největší psotě v domácnosti, jež dle pana Bóttchera
vlastencům svým milýmk rozumnémuuvážení podává František Rádlo,
zámecký kaplan na Jemništi.“ \'e spisku tomto podává autor v podobě
rozmluv faráře s vesničany velmi pěkné poučení, co je kořalka, jaké jsou
následky pijáctví, jak lze bojovati proti kořalcčnictví atd. Knížka obsahuje
bohatý material k populárním přednáškám i ku kázaním proti opilství, &
stálo hy věru za to, \ydati ji znova, ovšem opravy tu a tam by byly ne­
vyhnutelny. Zajímavy jsou artikule křesťanských spolků střídmosti, kterých
může s prospěchem použit-i každý, zakládá-li takový spolek.

My nížepodepsaní dosti jsouce přesvědčeni jak slovem Božím, tak
každodenní zkušenOstí, že nepravost ožralství jednou z těch nejohavnějších
jest před Bohem a před lidmi; jsouce přesvědčeni, že pití nápojů pálených
v blaženosti časné i věčné lidem vadí a překáží . .. (následují všecky ná­
sledky pijáctví) . . . o tomhle všem dostatečně přesvědčeni jsouce vešli jsme
závazkem v společnost střídmosti a slibujeme před Pánem Bohem svatosvatě,
že chceme tyto povinnosti na sebe vzíti a také věrně & svědomitě' plniti.

Artikul 1. Slibem se zavazujeme, že od nyníčka docela se odříkáme
všelikého nápoje páleného, at' si on to, nebo jiné jméno má. Takovou pálenku
nechccmet' nikde píti, ani v domích svých, aniž kde jinde, neposkytneme jí
žádnému, aniž dovolíme bud ženám, bud dítkám našim. Jí nebudeme pod
žádným způsobem častovat své přátele a jiné známé; aniž jí budeme dávati
těm, kdož u nás pracují buď jako čeládka, buď jako nádenníci aneb
dělníci.

Artikul 2. Slibujemc též k tomu napomáhati, aby naši přátelé a
známí zlé účinky těchto prazbytečných a škodlivých nápojů náhledně po—
znávali, a tak od předsudků, jaké v této věci mívají, zhojtli se, a napotom
všeho požívání těch záhubných nápojů s pomocí Boží se odříkali.

Art. 3. Vyjadřujeme se dále, že naše jestiť vůle, aby taže společnost
střídmosti užívala moci a práva, každého z nás, kdožkolivěk by slib svůj
lehkovážnč zrušil, ze svého spolku propustiti, a takovéhoto ve veřejných
svých shromážděních za člověka věrolomného zejména prohlásiti.

Artikul 4. Aby pořádek udržán byl v společnosti naší, vyvolili
jsme sobě tři ze spoluoudův, aby oni byli výborem celého spolku, a tudy
našimi předstzwenými. Tento výbor máti o záležitosti spolku našeho péči a
starost míti, mát' oudy k shromáždění povolávati, a spisy týkající se střídmosti
rozdávati. Než přísně se zakazuje jemu, příspěvků peněžitých od oudů spole­
čenských bud žádati, bud jim takových ukládati.

A rtik ul 5. Mimo to ať má výbor na pomoc ještě 12 spolupřísedících,
by jemu v práccch nápomocni byli. Tit-o mají nejen o to dbáti, aby pravidla
se šetřila a zachovala, alebrž k tomu přičiniti se mají jmenovitě, by jejich
vyučováním i mnozí vně jsoucí získání, a tak společnost sama rozšířena byla.
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Artikul G. Alespoň každého čtvrtletí má se obecné shromáždění
všech společenských oudů držeti, v kterémž výbor obšírnou Zprávu o zdaru
společnosti a o jejím prospěchu podá.

Artikul ?. Kdož by tolik mravní síly ' sobě míti netušil, aby mohl
své zlé žádosti podmaniti, slibu svému dostáti a svatou ctnost. křesťanské
střídmosti věrně opatrovati, takový ze společnosti svobodně vystoupiti může.
Jenom má on svůj úmysl výboru napřed osobně oznámiti.

Artikul 8. Kdož pak v našem křesťanskémtovaryšstvu býti zamýšlí,
ten každého času může k němu se přivtěliti, kteréžto přivtělení se děje
podpisem jména. Ochlastové však známí nebudou hned přijati, ale až by se
výbor přesvědčil, že oni ctnost střídmosti sobě byli přivlastnili.

Spisovatel připojuje ještě malé kázaní proti opilství, připomenuv jiného
pramene: „Výborně nám v té _věci posloužil \\'. P. Josef \\'otýpka,
duchovní správce v Popovicích na panství Jemništském. Ont' v kázaních
svých proti kořalce se zasacďliv vojnu jí vvpověděl. Vyšla pak tato pro nás
důležitá duchovní práce jeho pod názvem: V ý straha od pití páleného,
v Praze 1841 u Václava Špinkvzza 10 kr. Dalším spiskem jest „K ořaleění
mor aneb kratochvilné poučeni, proč a jak se člověk pití kořalky varovati
má“. Dle německého od Ja na Krbce, rektora u sv. Jiří na hradě pražském.
R. 1840. Třetí opravené a rozmnožené vydání spisku vyšlého pod názvem:
Poučení o pití kořalky. Spisek tento jest psán ve formě poutavé povídky,
v níž se líčí nenápadně pohromy pijáctví, historie spolků střídmosti atd.
Též tu jsou připojena „pravidla zdrželivého bratrstva“. Jsou jednodušší, nežli
nahoře uvedená, a znějí takto: „My níže. podepsaní, jsouce mnoho iásobným
neštěstím poučeni a přesvědčeni, že Opilství . . . (následují následky pijáctví) . . .
tedy sami i se svými čeledmi jsme se zřejmě v zdrželivé bratrstvo sjednotili,
slibujíce na čest, u přítomnosti svých spolusousedů, následující pminnosti
svědomitě zachovávati. Článek 1. V\znávámc a slibujeme, že od n\nějška
žádné pálenky píti nebudeme, ani našim ženám, ani dětem píti nedovolíme,
ani známým a přátelům jí nalévati, ani těm, již u nás v práci jsou neb
slouží, jí dávati nebudeme, ani v ní obchod neb prodej nepovedeme; nýbrž
raději všecky naše známé a přátely k tomu pohnouti a přivésti se snažíme,
by tohoto zlého nápoje docela se varovali. Článek 2. Vyznáváme a sli­
bujeme, že od nynějška se žádným opilcem ani V hospodách ani na jiných
veřejných místech spolek míti nechceme, n\"brž hned na místě se vzdálíme,
kde by někdo buď vínem nebo piv<m alieb koíalkou rozum od Boha mu
daný byl prOpil. Cláne k3 Dáváme zdrželivému bratrstvu to práv,o by
jednoho každého z nás, ktelýž by k nadpoloženým, svobodně učiněným
slibům nestál, bez ohledu a odkladu ze svého spolku \vvihlo. Článek 4.
Každého loků se bude držeti veřejné shromáždění toho bratrstva, V němž
se zvolí jeden píedstavený, jeden písař a \\'bor z 9 údů k opatření bratr­
ských záležitostí, a vydání úplné zprávy o =ta\u a zdaru bratrstva. ( lánek 5.
Komukoliv se zlíbí, může se dáti každého dne za uda téhož bratlstva zapsati“

Zmínil jsem se o těchto spiscích, jednak, abych ukázal, že se pracovalo
u nás současně s cizinou dosti, & že by to jistě nestálo v našich krajích
s alkoholismem tak smutně, kdyby se bylo v práci započaté úsilovně po­
kračovalo, jednak abych poukázal na praktickou stránku, jakého totiž as
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fornniláře při činění slibu střídmosti může použiti zakladatel spolku střídmost­
ního. Pokud však vím, činily se sliby střídmOstní v kostelích, tedy bez
podpisování se. Missionáři kázali několik dnů proti opilství, a poslední den
žádali na těch, kteří se rozhodli ke slibu, aby přistoupili k oltáři před vy­
stavenou Nejsvětější, nebo aby se celý kostel rozdělil na dvě strany, pijáků
a těch, kteří slib míní učiniti. Dle svědectví současníků rozhodo'ali se nej­
spustlejší kořalečníei, zvláště byl-li kazatel ohnivý, a slibu svému skutečně
až do smrti dostáli. .

Kázaní proti opilství jen tak příležitostné nepotká se s velikým pro—
spěchem. Nepijáci uznají, a piják, je-li v kostele, povzdychne, přitakí a pije
dále. Spolky střídmostní jsou nutny, iná-li se co vyříditi v boji proti kořalečnictví,
a sice hlavně proto, že veřejné mínění má nesmírně dobrý vliv na ty, kteří
se kn zdrženlivosti rozhodli. Ovšem, jádrem spolku nemají býti jen pijáci bý 'alí,
ale i dobří, střídmí hospodáři, kteří vlivem svým přitahují ostatní do spolku.
Z historie známo, že spolky střídmostní, na motivě náboženském založené,
setkaly se s nejlepším úspěchem. „ .

K publikaci c. k. místodržitelství pro Cechy: „Studijní nadání
v království Ceském“ připojujev „C. C. H.“ 1901, str. 191. Tomáš Kalina
také tuto poznámku: „Studijní nadání mohou buditi pozornost také po stránce
národnostní. Není nezajímavo sledovati, kolik nadací je českých a kolik
německých. Bývá to viděti již z řeči zakládací listiny, pokud ovšem není
psána latinsky... V několika případech byla nadání přímo zabezpetcna
národu českému podmínkou, že je lze uděliti jen tomu, kdo je rodem i jazykem
Cech, v jiném případě jen mladíkům české národnosti a jazyka. Jindy byla
aspoň znalost češtiny nutnou podmínkou nebo opravňovala k obdržení nadání
před jinými uchazeči. Je těch případů maličko, daleko a daleko méně, než
bychom si jich přáli, ale to živé uvědomění národní, které k nám z nich
mluví, a to v časích pobělohorských, mile překvapuje. Nasvědčuje zároveň
několik těch případů pravdivosti věty, již bylo by možno dokázati hlavně
ovšem odjinud, totiž že století 17. třebas zasadilo národnosti české rány
velmi vážné, a přes to, že ji velmi dusilo, nemínilo ji přece vyhladiti, jako
se mělo státi v druhé polovici století 18. Vyhlazovací boj se ve století 17.
vedl, ale hlavně proti kacířům, ač ovšem rány, které stihly kacířství, zasáhly
zároveň těžce národnost. Nicméně to účelem a snahou protireformace nebylo.
I to potvrzují zmíněná nadání věnovaná buď jen anebo aspoň předem Čechům.
Do roku 1700. jest jich pět. Dvě založili šlechtici, tři kněží, z nichž dva
byli jesuité. A všech pět bylo spojeno s ústavy jesuitů, hlavních představitelův
a bojovníků protireformačních. Zase doklad, že mužů rázu Balbínova bylo
v Tovaryšstvu Ježíšově přece jen více, než se mínívá. A že také v české
šlechtě byli mužové stejného katolieko-vlasteneckého smýšlení, ukazuje nejlépe
pozdější o něco (1710) nadace hraběte Jana Petra Straky, největší a po
nedávném zřízení Strakovské akademie v Praze nejznámější studijní nadání
v Cechách, zároveň protireformační, české a stavovské (zřízené pro chudé mladíky
z panského a rytířského stavu českého národu a katolického náboženství).“

Nové kritické vydání Nového Zákona. Při sjezdě protestantských
theologů dne 15 -17. dubna t. r. v Berlíně sdělil prof. Hermann von Soden,
že asi za rok vydá nové kritické vydání Nového Zákona, o němž za pomoci
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mnoha mladších sil již po sedm let pracuje. Byly pro:—:tudoványrukopisy
všech knihoven; kdežto doposud jako ideal bylo vydati text asi z roku 300.
po Kristu, podařilo se mu zjistiti text, jaký v druhém století byl. Zn.

Cínská encyklopedie. Při vzpouře bOXerů zničena byla v paláci
císařském v Pekingu velká čínská encyklopedie, 0 kteréž učenec Herbert
Giles v posledním čísle „Nineteenth—Century“ tuto zprávu podává: Roku 1403.
ustanovil čínský císař Yung Lo, třetí panovník z dynastie Ming, komissi za
předsednictví Hsieh China, aby přípravní práce k velké encykIOpedii započala.
Za účastenství 1-16 učenců dokončil Hsieh Chin za rok a čtyři měsíce svou
práci a předložil císaři ku schválení. Císař však nebyl spokojen a ustanovil
novou komissi tří členů, mezi nimiž i Hsieh Chin byl. Tito vzali si na pomoc
2169 učencův. ['lohou komisse bylo všechno vydati. co kdy v Cíně napsáno
bylo o životě a spisech Konfucia, o dějinách, filosofii a všeobecné literatuře.
Koncem roku 1407. bylo dílo císaři předloženo, který je schválil a „velkým
vzorným dílem Yung Loa“ nazval. Dílo sestávalo ze 22.877 oddělení a
11.006 svazků, z nichž každý 11 2 palce tlouštky měl. Každé oddělení obsaho­
valo asi 20 listů, tedy 'v celku bylo 917.180 stran. Když r. 1860. cizincům
přístup do Pekingu dovolen byl. nadarmo namáhali se vyslanci cizích mocností,
aby dovoleno bylo znalcům a učencům památky tyto prostndovati; žádost
byla vždy odepřena. Památka tato bohužel ohněm zničena. Zn.

Mígneova patrologie. Čteme často citováno: „Miglia Patrol. cursus“.
Snad nebude „vhod připoměti si zajímavého autora blíže. Jakub Pavel Migne
narodil se 25. října 1800, na kněze byl vysvěcen r. 1821. Nejprve působil
v diecesi orleanské, když však pro spis, který r. 1833. pod názvem „O svobodě“
vydal, s biskupem přišel do sporu, odstěhoval se do Paříže. Tam založil
časopis „L'Univers“, jehož redakce se však již r. 1836. vzdal a v Petit—
)Iontrouge u Paříže založil velké nakladatelství knih, spojiv se s jinými
duchovními, kteří nezištně a pilně pracovali. L'myslem jeho nebylo nových
spisů vydávati, nýbrž chtěl cenné spisy dřívějších věků všem přístupnými
učiniti. Obrátil se o radu na celou řadu francouzských i cizozemských nčencův
a s podivuhodnou vytrvalostí a neobyčejnou dovedností vydal mnoho děl
o velkém počtu svazků.

Hlavní dílo jeho, jímž se v celém učeném světě proslavil a všem
učencům nanejvýše se zavděčil, byla sbírka všech řeckých a latinských Otců
církevních a spisovatelův od časův apoštolských až do druhé polovice středo­
věku. Název díla jest: Patrologiae cursus completus seu Bibliotheca universalis,
integra, uniformis, commoda, oeconomica omnium St. Patrum, Doctorum,
Scriptorumque ecclesiasticorum sive latinorum, sive graecorum. Parisiis 181-1=sqq.
Celá sbírka sestávala ze dvou oddělení, a sice z oddělení latinských a z od­
dělení řeckých spisovatelů. Series latina, vydaná v letech 18-14—1365,
sestává ze 217 svazků textu a ze 4 svazků, které zevrubný index obsahují,
tedy dohromady 221 svazků; řada spisovatelů počíná Tertullianem (sv. 1. a 2.)
a končí papežem Innocencem III. (panoval 1193—1216).

Oddělení řecké, series graeca, vydaná v letech 1857—1866, byla
vydána ve dvojím vydání. a sice ve vydání, v němž vytištěn text původní,
řecký i s věrným latinským překladem; toto vydání má 116 svazkův a
obsahuje spisovatele řecké od časův apoštolských až ku koncilu Florentskému,
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až do 15. století; poslední svazek obsahuje spisy kardinála Bess-ariona, který
roku 1172. zemřel; druhé vydání obsahuje však jen latinský překlad bez
řeckého originalu a má 81 svazků. K tomuto oddělení vypracoval svazek
obsahu Dorothens Scholarios; vyšel v Athenách roku 1579. a 1883.

Celé dílo vyšlo v pěkném, příruěním formaté (velký 80) a bylo až
nepochopitelně laciné; kdo se totiž zavázal, že celou sbírku odebere, obdržel
jeden svazek oddělení latinského za pět a oddělení řecko—latinského za osm
franků, tak že series latina stála 1103 a series graeca (řecko-latinská)
1288 franků, dohromady 2393 franků za 35-92svazků. Nyní prodává se
mnohem dráže. Tak má tyto spisy na skladě dle katalogu nedávno vydaného
antikvář Plass a Schrilttinger v Bonnu na Rýně a žádá za series latina
nevázaný, výtisk 1790 marek a za vázaný 222.7 maer (antikvář pařížský
H. \Valter prodává nevázaný výtisk za 1800 franků, jednotlivé svazky po
10 a 20 fr.); za series graera (text řecko-latinský) 161 svazků, vázáno
v 100, za vázaný výtisk žádá 30-10 m., za nevázaný 3290 m., \Valter za
3500 fr. nevázaný, svazek po 20 fr.; za series graeca (text jen latinský)
žádá za nevázaný výtisk\650 m., \Valter 700 fr., svazek po ? fr.

Vydání Migneovo jest velmi cenné, neboť obsahuje nejenom všechno,
co v dřívějších nejlepších a nejspolehlivějších vydáních Otcův a spisovatelů
církevních obsaženo bylo, ale podává též úvody, dissertace, výklad, poznámky,
obsah, zkrátka podává látku, která doposud velmi těžce přístupna byla. Jak
důležitá byla a jest doposud tato sbírka! Dr. Fessler vykládá v předmluvě
ku své patrologii, že nadarmo kolikráte v největších knihovnách u nás
i v cizozemsku po spisech některých svatých Otců pátral, s velkou vděčností
však vzpomíná na venkO'ského faráře v Lengmoosu Jana Parschalka, který
po mnoho let spisy svatých Otců sbíral, nejcennější a nejhledanější vydání
ve své knihovně měl a vždy je ochotně zapůjčil.

Nejvíce výtek možno sbírce Migneově činiti co do kritiky textové,
pro kterou neměl dosti schopných spolupracovníkův. Avšak kdo by_proto
chtěl podceňovati obrovské dílo jeho, se které nebyly celé učené kongregace
a bohatí hodnostáři a které teprve v naší době celými akademiemi se dokonaleji
provádí, ač ani tu ne bez všelikých vad?

Mimo patrologii vydal Migne i jiná obsáhlá, velkolepá díla o mnoha
svazcích, založil též velké dílny pro církevní předměty. Roku 1868. vypukl
oheň v jeho závodech a zničil nejen všechny zásoby knih, ale i všechny
plotny k patrologii, tak že měl Migne na šest milionů franků škody; 'álka
pak francouzsko—německá roku 1870. též mu právě když vše znova zaříditi
chtěl, všechno překazila. Měl též spor s pařížským arcibiskupem, který jej
suspendoval a papežská Stolice dekretem ze dne 9. prosince 187—1mu za­
kázala kněžím stipendia dávati a za ně knihy prodávati. Zemřel 24. října 1875.

km ZIIÁXÉL.

University ve Francii mají letos 29.901 studujících, a sice 9700
právníků, 8393 mediků, 2808 lekárníků, 3762 studujících na fakultě krásných
umění, 3164 studujících na fakultě umění. V Paříži je polovice všech studujících,
a sice 12.289, v Lyoně 2459, v Bordeaux 2119, v Toulouse 2040 atd. Zen
studuje 9-12; z nich je 600 Francouzek, 432 z cizozemska, mezi nimi 23?
z Ruska. Zn.
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— University ve Švýcarsku. Ve Švýcarsku je sedm universit-.
Roku 1890. měly “2195 |)0slíiclíačf1, mezi nimi 107 žen a 540 mužů z cizo­
zemska. Roku 1895. bylo všech 3108, mezi nimi 307) žen a 1029 mužů
z cizozemska, roku 1900. 33973 všech studujících, mezi nimi 2 cizozemska
527 žen a 134.3 mužů. Zn.

Anglikánská církev. Dle právě vydaného „Official Year Book of
the Church of England“, který kanovník Burnside vydává, od roku 1895.
ubývá kandidatů theologie.. Vloni bylo 650, předloni 001 kandidatů vy­
svěceno, což je proti roku 1890. o 100 méně. Mnoho duchovních má velmi
malý příjem. Na dobrovolných příspěvcích se sešlo vloni 2770992 liber
šterlinkův, o 300.000 více než roku 1899. Na školy věnováno o 17 tisíc
liber šterlinků více než roku 1899. Na stavbu kostelů věnováno roku 1900.
1230000, roku 1899. 1,198000 liber šterlinků. Zn.

Vzedmuté moře jest hybnou silou neobyčejně velkou, leč do:—rud
nepatrnou měrou zužitkovanou. Zvláště tam, kde se příliv denně dvakrát
na několik metrů zdýnní, dalo by se dobře k pohonu strojů využitkovati.
V malém přístavu u I_)loumanachu na bretaňském poloostrově provedeno
jest podobné zařízení tím způsobem, že vytvořena jest hrází 120 metrů
dlouhou rybníkovitá nádržka v rozloze 15 hektarů, která se přílivem na­
plňuje a pak po dobu odlivu poskytuje hnací vody dvěma vodním kolům
továrny na led. Výška hráze měří 8 metrův a do té výšky stoupá denně
dvakrát příliv. Hráz opatřena jest několika vraty, zavěšenými za hořejší
hranu a dovnitř se otáčejícími. Za odlivu jest zevní svah hráze úplně vody
prost a vrata tedy přilehnou tlakem vody v nádržce tak těsně do obrub,
že za hodinu ani litr nepronikne, za to když příliv dostoupí té výše jako
voda v nádržce, otevrou se vrata sama a nádržka se plní. Z nádržky se
voda po čas odlivu přivádí s výše as 7) metrů na kola. Ledu používá se
pro vývoz ryb. Nyní zavádějí se pro lepší využitkování vodní síly elektrické
stroje a akmnulatory.

Rychlotelegrafie vzbuzuje pozornost v odborných kruzích, neboť
umožňuje mnohem rychlejší způsob telegrafování než je dosavadní. Dle
systemu Pollak-Vigaro možno v minutě 1000 slov telegrafovati (při ny­
nějších poměrech telegrafujcme jen 100—200 slov za minutu). Celý objev
nalézá se ve stadiu vývoje, avšak podaří-li se ho prakticky využitkovati,
bude to znamenati nejen mnohonásobné zlepšení celé manipulace, ale také
veliké zlevnění poplatků za depeše, tak že možno předvídati jako důsledek
toho, že by veliká část dosavadních korrespondeucí' svěřena byla telegraf­
nímu drátu.

Obrovská vyza (běluga) vylovena byla v blízkosti Simbirska rybářem
Tešemkinem ve Volze. Vyza ta, z jejíchž jiker připravuje se kavíar a z jejíhož
vzdušného měchýře dělá se nejlepší druh klíhu (vyzina), 'ážila 101/2 centu.
Ryba poskytla šest pudů jiker, jež na místě byly prodány, libra po 1 r. (50 k.,
což dalo 384 rublů. Maso posláno bylo na trh v Kazani.

Mareše



\\ \ —/\ \ \. , \ / \JI \_/\_/\/ _\_,__/|L __1_ n' „L “| ' "h. \ |:Í.:L'n,|||71l* ' ř- ll F.. ..thrl.. „___.„1i__:../*A “lllllllllllllll IIIIlIlIIII|IlllllIIIIIIII'IIIIIIIIÍII

\!vvv\!Ě%\f Rozhled \!vvvvv%
MHF—|| Illllllll_lnlllllHIIIIIIIIIII'IIHIIII'III'IIIII'Í

M .- g-w"-_\-m-. a 1' -' -— nÍj—Tf" FFG—TJ?“ "'n“„f\„ / \, \,"\.'-1“\v'\ '\—_'/_/\ /\ \ " '\\/-\ \//\ \ “\, \/_\ /\

V B ru č, 25. června 1901.

Církevní zprávy. Jedním z často projevovaných přání a po—
žadavků našeho „mladého“ kněžstva jest svolávání diecesní ch synod.
Synody tyto zdají se jim místem, kde by si mohli uleviti, přednéstí
své stížnosti, své návrhy opravné, přebudovat církev od shora dolů.
Leč sotva kdy pronášeno přání nepochopenější, než jest toto volání
po diecesních synodách. Taková diecesní synoda podle svého právního
ústavu, podle zvyku, dle něhož svolávány a konány synody diecesní,
z poručení Tridentského sjezdu církevního dvakrát či aspoň jednou ročně
jest opakem všeho toho. co dnes „mladé“ kněžstvo chce. Předně účel
synod diecesních dle Tridentina byl ten, aby biskupové kněžstvu svému
vštípili dekrety sjezdu, utužili disciplinu kněžstva, nedbalé ponukli,
neučené doučili, vůbec mravní i dogmatickou úroveň kněžstva pozdvihli.
Podle toho také synody konávány v kostele. bohoslužebné obřady při
nich zabraly času nejvíce; dekrety pro synodu uchystány biskupem
samým, jeho konsistoři, k poradě předběžné přibrání jenom někteří
kněží, které biskup sám vybral; účastenství na synodě záviselo též
zcela na vůli biskupové, koho z farářů určil a povolal k synodě, ten
dojíti směl, ale i mus1l1) Debatt nebylo: k jednotlivým ustanovením
dekretů podával biskup sám vysvětlivky, udával pohnutky a důvody,
jež jej k ustanovení přiměly; synoda odstavce dekretu mlčky přijímala
Námitky, jakož ivšeliké „volné návrhy“ sdělovány tak zv. prokuiatoroví
synody. určenému od biskupa. Ten návrhy dřív biskupovi předložil a
biskup je dle své libosti uv'ižil, a na které odvětiti hodlal, ty prokurator
sám celé synodě přečetl a biskup pak své mínění projevil. Debattování,
hájení vlastního návrhu a podobných parlamentarních zvyklostí nepři­
pouštěno. Kdo porušil klid a důstojnost jednání, stíhán církevními
t1esty.—- Diecesní synoda dle Tridentina byl tedy biskup mocí svého
učitelského řádu učící a napomínající své kněžstvo. \a synodách tedy
mluveno pouze, ,ex cathedra“ ,řečnických „tlibun'“ nebylo.2)

Něco zcela jiného než diecesní synody, spoutané právním zvykem
ve slavnostní akt cílkve učící, jsou diecesní konference, jež
nejsou vázány žádnou kanonickou ústavou právní, a jež mohou býti
pouze rozšířenými konferencemí pastoralnímí. I tu však má biskup
právo povolati koho chce. Neboť povolati všecky kněze diecese nemůže
-— v našich českoněmeckých milionových diecesích se to rozumí samo
sebou — už k vůli pastoraci nikoliv. Přirozeně proto k takovým

1) Také kaplanům dáváno za vyznamenání právo synodalní, z něhož dnes zůstalo
kousek sukna na rameni

2) Posledně se k těm, kdož po synodách volají, přidala i pražská »Obranaa ztoho
důvodu, že nespokojenosti mezi kuěžstvem a mnohdy důvodně stále přibývá, a že jisté
poměry volají po nápravě. Odsuzovúním lidí za »Rozvojcma stojících pak že se to nenapraví.
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konferencím povolávají se děkanové, a chce—libiskup, i jeden či dva
kněží z každého děkanství kněžstvem bud' volení, bud' od biskupa
jmenovaní. Papež Pius IX. dovolil r. 1851. poprvé lutyšskému biskupovi,
aby místo těžkopádných synod diecesních zařizovaP při exerciciích
kněžských takovéto konference, k nimž pouze děkany povolati může.
Podobné právo udělil papež Pius IX. r. 1855. listem z 5. listopadu)
rakouským biskupům. Synody, jež v polovici věku XIX. konány
v Rakousku a Německu, byly ještě podle cnoho starého kanonického
statutu, ne však už ty, které poslední leta konány v Tyrolích a Dalmácii.
Tu je také látka jednánív volnější, jednání samo svobodnější, ale vždy
přece na biskupu závislé. Ze by vůbec jaký sbor kněží od biskupa svolaný
mohl a směl si na příklad odhlasovati zrušení celibatu nebo odstranění
patronatu a pod. věci, a biskup byl pak povinen bud usneseni provésti
nebo vyšší instanci předložiti — to je holá naivnost!

Ostatně proč vyvolávat z minulosti sbory přežilé, do naší doby
nevhodné? Mámeod nějakéhočasu modernější synody kato­
lické sjezdy. Tot pravé moderní kolbištěpro záležitosti všeho života
katolického se týkající. Na synody patřily dogmatické a pastorální
záležitosti, jež z učení církve samy sebou plynuly a biskupem jako
takové prohlášeny a inkulkovány. Na sjezdě katolickém tyto nezměnné
církevní zásady se ani neprohlašují ani nevysvětlují. Pokládány jsouce
za známé a daně základy celé budovy církevní už se neprojerlnávají,
ale vše to, co změnného, zevnějšího, vývojového na nich spočívá, možno
projednávati. Katolický sjezd může míti zcela dobře zvláštní odbor
pro čistě kněžské (socialni,vzdělávacía j.) záležitosti, jako
je má pro záležitosti čistě laické (odbor na př. řemeslnické, dělnické
otázky). Přání a tužby kněžstva podepřené souhlasem a přízni laiků
na sjezdě súčastněných tím více budou vážiti. A_myslíme, že by zvláště
naši moderní bojovníci proti celibátu před soudem laiků velmi špatné
pochodili.

Proticoelibatní dopisy předešlé měsíce v různých listech a zvláště
hojně v Mor. Orlici uveřejňovanévyvolaly četné protesty kněžstva,
jež dle děkanství koncipovány. Protesty tyto třeba však bráti jen ve
smyslu tom, že otázka taková nemá se zatahovati před hospodské
publikum, jak v denních novinách se to nutné děje, nebo že není
vůbec na čase dnes takou otázkou hýbati. V tomto smyslu musí ko­
nečně s protesty těmi i páni anticoelibáři souhlasiti.

Mnohé z protestů kněžských odsoudily však zároveň celou tak
zvanou „katolickou modernu“ („s Novýmživotem“i „Rozvojem“).
Těchto projevů však jest jen nepatrná menšina. Moderní ruch pouze
literarní nebyl by ovšem vinen takovýmto „novotářstvím“ a snahami
reformními tak hluboce do života církve zasahujícími, jako se nám též
nezdá, že by jimi specielně časopis „Nový Zivot“ vinen byl. Také tyto
dva proudy nevidíme u jiných národů nijak spojený. U nás však literarní
kroužek stal se „zároveň kroužkem církevně reformních debatteurů, na
sjezdě „Nového Zivota“ na Velehradě překročeny hranice pouze literního
a uměleckého krásna. V tom ohledu tudíž ona menšina protestujících,
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když poukázala na celou katolickou modemu (která však i u nás se
musi pojati šíře, než kam sahá „Nový Zivot“ a snad i „Rozvoj“),
hádala dosti dobře. Tot ohnisko, z něhož se rojí a ještě asi rojiti budou
všemožné opravné návrhy, a doufejme, že snad mnohé na prospěch
a k dobru církve. U nás ostatně ta „katolická moderna“ není ani tak
vinna obsahem svých myšlenek a návrhů — přejímát je z ciziny —
jako jejich formou a svou taktikou.. Proti té také zmíněné protesty
hlavně mířily.

Tvřebaspůvodcejména „reformního katolicismu“ právěbyl
dán v Rímě na index, a kniha jeho (Reform-Katholicismus) počtena mezi
knihy zakázané, přece nedá se upříti, že zvláštní kvas proniká ducha
kněží i nekněží v celé Evropě a Americe, ducha volajícího po reformách
„v hlavě i údech“. V našich českých zemích, kde se proudy západní
Evropy odrážejí jen slabou vlnou, ani v tom směru nejsme „nejhoršími“.
Jinde bijí vlny výše a mocněji, už proto, že bouře urývá jednotlivce
od společného tělesa. Kněží apostatů naše české hnutí reformní nedělá,
jako jich nadělalo jinde; slovanská povaha jest věrnější a vážnější než
latinská a zase měkčí a méně tvrdošíjná než germanská. —­

Otázka soubojová přivedena na přetřes letos v delegacích
v rakouském i uherském sboru, tu i tam ze strany katolicko—lidové.
Odpověď však, které se dostalo interpellantům od ministra vojenství,
byla po tom hnutí protisoubojovém u nás i jinde, po tom mezinárodním
sdružování mužů nejurozenějších, přece až příliš příkře odmítavá. Kdo
jde k vojsku a bere na sebe zlaté porte-épée ví prý, jakým závazkům
se podrobuje! Ostatně prý souboj nedá se zamezit žádným zákazem a
žádným zákonem trestajícím. To značí: ministr prohlásil souboj za
právoplatnou instituci důstojnickou, přes to, že zákon civilní i řád ve­
jenský souboj zakazuje. Leč tak daleko šla správa vojenství veřejnému
mínění vstříc, že záležitost hejtmana Ledóchowske'ho slíbila znovu pro—
jednati, když on sám požádá o revisí. Tím naznačeno, že degradace
jeho, požádá-li o to, bude zrušena. Velmi účinně proti nucenému
souboji u vojska mluvil uherský katolický poslanec Rakovský, jenž
sám nedávno měl souboj v uherské sněmovně poslanecké při pro—
jednávání subvence námořní společnosti „Adria“.

Podezřívaný ze spojenectví s „losvonromiany“ předseda minister—
stva Koerber promluvil sám při rozpočtové debattě 3. června o hnutí
„pryč od Ríma“. Nemá za nutno, aby bránil proti němu katolickou
církev, protože ta je dosti mocna a silna, aby se ob 'ánila sama duchovními
zbraněmi. Policejní prostředky ostatně prý proti takovým proudům nic
nespomáhají, leda věc zhoršují. Kdyby agitace „pryč od Rima“ pře­
stoupila meze zákona, pak jest ovšem jeho povinností zakročiti. —“
Dosti zřetelné to odřeknutí těm, kdo žádali za výjimečná opatření proti
něm. radikálům a agitaci evangelické z říše. Leč vykládáno z německé
liberální a radikální strany jestě i jako nesouhlas projevený s vy­
stoupením arcivévody Františka Ferdinanda. V opatrné a na všecky
strany smířlivé řeči Koerbrově však zdá se marno je hledat nějaké
stanovisko a rozhodně strannictví.
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Při té příležitosti poukazuji, jako už i dříve často poukazovaly
říšsko—německélisty katolické na to, jak by asi pruská vláda zatočila
s podobným hnutím, které by katolíci osnovali proti protestantské
zemské církvi. Také protestantský list „Deutsches Adels'blatt“ připomíná
těm, kdož z Německa do Rakouska křičí o plnou svobodu protiřímské
agitace, že co žádají pro sebe v Rakousku. musejí také důsledně do—
volovat pak rakouským nebo aspoň německým katolíkům v Prusku.

Letos opět o Božím Tele propukla národnostní zuřivost židův
a liberálů terstských proti Slovincům & proti církevním úřadům. Jako
jindy tak i letos měla se všecka bratrstva a kostelní sp olky terstské
sůčastníti Božítělového průvodu s prapory:s vlašskýmitudíž
i dva slovinské. Leč co vloni se strhlo pro slovanský nápis u svatého
Jakuba. to nyní opáčeno i v kathedralním chrámu. Městská rada pro­
testovala proti účastenství slovinských spolkův a praporů a odřekla,
když biskupského dovolení nezvrátila, svou účast. Xad to ještě na schůzi
městské rady podán a přijat návrh, aby se zastavily po tak dlouho
všecky příspěvky na církevní účely, dokud biskup Sterk bude biskupem
terstským.

Záležitosts obsazením arcibiskupství zaderského vy;
řízena konečně vládou jak se zdá ke spokojenosti obou stran: charvatské
i vlašské. Charvati jsou spokojeni, že jmenovánjejich člověk Dr. Dvorník.
Vlaši pak, že jmenován člověk mírný a nikdo z těch. proti nimž už
napřed vystupovali. Strana kanovníka Vlacha Borzattího se sic na­
máhala, aby prorazila s osobou jeho když ne na stolec arcibiskupský,
aspoň aby pro Vlachy byl jmenován jako adlatus arcibiskupův; leč
ježto Borzatti ani mezi Vlachy není všeobecně oblíben, sešlo s plánu
toho. Vlašská moc a sláva v Dalmácii ostatně už omezena na pouhý
Zader, a i tu jen se udržuje z milosti vlády.

V delegacích došlo opětněna stížnosti bosenských pra­
voslavných a hlavněmohamedánů. Lečježtovláda bosenská
letos s obojími jala se vyjednávati, aby jejich požadavky uspokojila,
nebylo podnětu jako jindy k podezřívání a obvinění. Ospravedlnění
vlády přijato klidněji i v uherské delegaci. Vláda sama nestaví se
na tak odmítavé stanovisko k nespokojencům jako dříve. proto i de—
putace jak pravoslavných tak mohamedánů k císaři připuštěny a své
stížnosti mu předložily. Pravoslavní chtějí sesílení laických práv ve
své autonomii církevní, mohamedáni pak hlavně, aby se jím vydaly
fondy (vakuf) školní a náboženské. Tak dobře se to mnohým v nich
hospodařilo, a teď jim ona možnost správou státní odňata. Proto také
při vyjednávání vlády s mohamedány rozešly se obě strany o tuto
otázku, na pokud rasel-ulema a muftiové (arcibiskup a biskupové) smějí
bez kontroly státu s penězi hospodařití; rovněž choulostivá jest otázka
závislosti hirarchie mohamedanské na Cařihradu, na nějž vláda bosenská
právem je žárliva.

Nařízení Studtovo v Poznaňsku na obecných školách, kde dítky
už dostatečně umějí německy, zrušiti polské vyučování náboženství,
dělá pořád větší rozpory mezi rodiči a školou a ba i mezi dítkami &.
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školou. Tak nedávno obec Vřeseň stala se dějištěm takových výjevů,
jaké se asi v jiné zemi dosud nepřihodily. Ve Vřesni najednou
z rozkazu okresního inspektora odstraněno polské vyučování
náboženství. Učitelé jali se probírat &ukládat katechismus dítkám
po německu. Leč když chtěli zkoušet, dítky ani muk, žádné ani úst
neotevřelo. Uložena jim látka znovu, ale opět žádné dítko neodpovídalo;
trestány po jednotlivu, ale nespomohlo. Německy že ony nikdy ná­
boženství odříkávat nebudou, zněla odpověď všech. Zavřeny po škole
a uloženo jim učiti se. Leč výsledek byl týž. Zavolán učitelstvem
inspektor a ten kázal žactvo tělesně potrestat. Nastalo tudíž trestání
celé třídy. Ježto učitelstvo i inspektor byli Němci, bito do dítek ne­
milosrdně. Jeden slabší hoch omdlel. Na pláč a nářek, jenž se ze školy
rozléhal, sběhlo se obyvatelstvo před školu a žádalo, aby dítky byly
propuštěny. Rodiče obracejí se vesměs na cestu soudní, žádajíce, aby
učitelstvo vřeseňské za zneužití práva trestu bylo odsouzeno. Před
školními úřady ovšem nepochodili, také stížnosti k ministerstvu i samému
císaři byly marny. Bezpochyby že ani u občanských soudů více spra­
vedlnosti nenaleznou.

_ Případ srdnatých dítek vřeseňských nezůstane nyní asi osamocen.
ůásilí vlády pruské bude tudíž míti pro národní uvědomění polské velmi
blahonosné ovoce. Neboť vlévá vědomí a národní sílu už i do srdcí dětských.

Uprázdnčné tři stolce bis k u ps k é mezi katolíky Poláky
v Rusku obsazeny; biskupové praeconisováni už sic v minulém
konsistoriu papežském, ale teď koncem června dosednou teprv na stolce
své. Mohilevským arcibiskupem jest dosavadní biskup žitoměřský
Klopotowski, žitoměřským dosavadní světící biskup Niedzialkowski,
plockým kanovník Szembek. Vypuzený a sesazcný biskup Symon
se svolením sv. Stolice a vlády ruské odebere se z Oděsy mezi své
krajany do Ameriky.— Polští katolíci v Amerických Spo­
jených Státech konati chtějí po čas výstavy panamerické v Buffalu
svůj sjezd, na němž hlavně se chtějí domahati na kurii římské stejného
osamostatnění a postavení kleru a církve polské, jakého požívají katolíci
angličtí, němečtí a francouzští. Obnášít počet katolíků polských v se­
verní Americe přes půl druha milionu. — Zpráva prokurora Sv. Synodu
ruského,Pobědonoscevao unitech v bývalém království
polském udává letos jako vloni počet „ůporných“, kteří se dosud
nechtějí dát přinavrátit k pravoslavné církvi, na 83.000 duší. Za to
navráceno do lůna pravoslavné církve od r. 1875. už 449.139 sjedno­
cených. Vystavěno pro ně nákladem státu 470 chrámů pravoslavných
a 52 kaplí s právem veřejné bohoslužby. Prokuror stěžuje si na velký
vliv katolictví a na propagandu, již katoličtí kněží stále mezi bývalými
sjednocenými provozují. Kněžstvo pravoslavné, aby přitažlivost církve
katolické zmenšilo, dělá všechno to s lidem, co vidí, že dělají kněží
katoličtí. Zavádí zpěvácké kostelní spolky a zpěv lidu mezi bohoslužbou,
hojně podniká poutí a pořádá církevních slavností, zavádí pobožnostl
mimořádné po bohoslužbě ranní i odpoledne v neděli. A hlavně ve škole
snaží se působiti na dítky. (Tu stát také ponechává „cerkovným
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příchodským“ školám plnou svobodu, nezakládaje proti nim státních
či ministerských škol, jež nejsou tak výlučně náboženské.) ——Ustano—
vení, jež vydána o příslušnosti bývalého sjednoceného obyvatelstva
k církvi pravoslavné, změněna zatím už třikrát.. Ustav z r. 1875. zostřen
r. 1882. a tento opět r. 1892. Leč když stále nic nespomáhalo, změněn
i tento r. 1897. a zase letos ohlašuje Pobědonoscev novou praksi. Neboť
dovolení. aby kdo se směl na základě výtahu z matriky hlásit, že on
v r. 1875.1le katolíkem (_a ne sjednoceným» a že tudíž nemá býti
počítán do pravoslavné církve, tohoto dovolení prý zneužíváno. Popouzeči
polští chodili po kraji a vybízeli lidi, aby se odhlašovali od pravoslaví,
pracovali jim žádosti, vymáhalí doklady, a hromadně zasílali místní
pravoslavné konsistoří. Proti takovéto agitaci obmýšlí tudíž sv. Synod
nové prostředky, jimiž by nejen počet „úporných“ zmenšil, ale také
odhlašování z církve pravoslavné zabránil.

Revnívost mezi francouzskoua německouškolou gregorían ského
církevního zpěvu rozřešenanedávným brevem papežovým opatovi
benedikt. kláštera v Solesmes zaslaným. jímž papež vyslovuje fancouz­
ským benediktinům uznání za to, že o krásu a čistotu církevního zpěvu
se přičíňují pěstováním starého gregoriánského chorálu. Také publikace
jejich v tom ohledu schvaluje a uznává. Tím tedy francouzská škola
postavena na roveň německé, již nedávno Němci prohlašovali ovšem
za jedině správnou. ——Následkem tohoto „vítězství latinského“ bude
zvláštní ústřední organ církevního choralu. jejž vydávati budou v Rímě
pod názvem„Rassegna Gregoriana'í.

Kongregační zákon prošel zatím též už komissí senatu francouz­
ského, doznav tu některých změn a projednává se v senatu v podrobné
debattě. Vláda i senat opravili totiž, co sněmovna pokazila. Komisse
senatu škrtla čl. 1—1.na návrh socialisty Fourniera opravený v posla­
necké sněmovně v ten smysl, že spolky náboženské jsou povinny
oznamovat své založení úřadům, ostatní však spolky jsou zbaveny všech
povinností ohlašovat se a zakládají se zcela volně. Senat tedy povinnost
oznámení rozšířil dle návrhu vlády opět na všecky spolky bez výjimky.
Mimo to vláda podala nové znění čl. 18., jímž se ustanovuje, co se
má státi se jměním rozpuštěných kongregací. Vláda upustila od prvějšího
úmyslu, zřizovat ze jmění klášterů starobní fond pro dělnictvo, ale
zkrátila také šestiměsíční lhůtu (od sněmovny ustanovenou) na tříměsíční,
v níž smí jak dárcové klášterního jmění, tak i členové kongregací
hlásiti se o své podíly, jimiž k masse přispěli, nebo jež členové kongre­
gace osobně vyzískalí, zdědili nebo dostali. Dárcové smějí se hlásítí
jen o takové dary a fundace, jež věnovali kongregaci samé, nikoliv
nějakému speciálnímu účelu. Neboť v tom případě musejí účelu tomu
ponechány býti. Chudobince a jiné lidumilné ústavy, jež při kongregaci
zřízeny po dobu přenosu jmění udržují se z celé podstaty sporné.
Jmění, jež nepatří ani členům kongregace, aniž se o ně kdo hlásí do
tří měsíců jako dárce nebo dotator, připadne státnímu fondu „caisse
des dépóts et consignations.“ Rovněž přijat v senátě dodatek, že členům
zrušených kongregací může se roční odbytné vypláceti. Tedy pouze
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může. ale nemusí! — Ve zprávě senatu o předloze uvádí se jako hlavní
důvod proti řeholím a kongregacím, že členové jejich skládají sliby,
protivíeí se občanskému zákonníku. Tam prý totiž nic nestojí, že by
člověk směl se vázati nějakou smlouvou věčně. Naopak prý článek
1780. dovoluje, že člověk smí propůjčiti druhému svých služeb jen
na čas; osobní věčné smlouvy jsou nedovoleny. Rovněž prý čl. 1128.
dovoluje jen činiti smlouvy o věcech směně podléhajících, nikoliv
o možných, budoucích, neurčitých a nikoliv o osobách. Ze důvody tyto
jsou víc než dětinské, netřeba připomínati. V senatě pro zákon najde se
asi skoro dvoutřetinová většina. Vláda však nemíní zákon uvésti
v platnost, leda až po budoucích volbách, jež tím mají o její politice
rozhodnouti.

Jako každý rok tak i letos průvod y 0 Božím Těle v mnohých
obcích francouzských, socialismem načiehlýeh, daly podnět k velikým
výtržnostem. Zdá se, že slavnost ve F rancii původ vzavší ve své
vlasti brzy bude musit zaniknout, aspoň na veřejnosti.

V Portugalsku zavřeno celkem 15)řeholních domů,
Jesuitům pět, Františkánům čtyry, Benediktinům jeden; řeholnicím
různého druhu pak pět. Na petici zaslané králi podepsáno bylo na
1000 osob z různých vrstev stavu laického a na 800 podpisů kněží a
biskupů. Dva biskupové však se nepřidali k této společné akci katolické.
Rozvčilenív lidu stále jest uměle udržováno, a to jak v Portugalsku tak
ve Spanělsku. Povaha národův obě země obývajících jest ovšem taková,
že možno si vysvětliti, když se prudkost a upřílišenost jeví na obou
stranách, jak v útoku tak v obraně. Ve Spanělsku nad to spory
mezi biskupy a kněžími pro politiku a jiné mimotní věci, jež V minulosti
se hnaly s obou stran až do krajnosti, dosti četné řady podobných,
jako jsou francouzští „abbés évadés“ (í„výklouzovéu) a suspendovanýeh
kněží, činí hlavní těžkosti v opeře věřících proti liberalismu vlády.

Malý kulturní boj podniknut v Bavorsku. Biskupové bavorští
v podání svém k vládě vloni na podzim ohradili se proti tomu, aby
katolíci učitelé žijící ve smíšeném manželství, od pastora
sezdaní a po protestantsku všechny své dítky vyehovávajíci byli po­
necháni a ustanovováni na školách ryze katolických. jak se bylo ve
dvou případech stalo. Ježto takový katolík přestává už býti katolíkem,
žádali tedy biskupové, aby ani vláda takové lidi jako katolíky nepo—
čítala. Patřít už svou náklonností a svým životem druhému (nebo
žádnému) vyznání. Když teď nedávno rozklad biskupů vyšel na ve­
řejnost, stropily protestantské a liberalní listy veliký hluk o nesnášelivosti,
klerikalismu a pod. Vláda ostatně na žádost biskupův odpověděla načisto
záporně. Podle stávajících zákonův o smíšených manželstvíeh nevidí se
jí, aby zaváděla nějaký nový způsob v dosazováni a ustanovení kato—
lických učitelů. kteří žijí ve smíšeném manželství a dítky po protestantsku
vychovávají. Zákon prý zaručuje smíšeným manželstvím volnost vy—
chovávat dítky v tom či onom náboženství nebo v obou. — V prote­
stantské zemi by opačný případ se vyřídil zajisté bez hluku a podle při—
rozeného rozsudku lidského; v zemích katolických eo chvíle maličkosti



vzrůstají v celé hory překážek a těžkostí. Ci vinou? Jest vina jen vždy
na vládách a na tom tak zvaném liberalismu? Sotva!

Dne 8. června odhalen bl. Tomáši Kempenskému v rodišti
jeho, městečku Kempen v Porýní, pomník. Církevní slavnost byla
náležitou ocenou nezanikajícího díla jeho „Následování Krista“, jehož
autorství blah. Tomášovi novým bádáním kritickým už nadobro při—
souzeno (* 1379 či 1380, 'i' 1471). .

Učená společnost Gorresova slavila 13. května 251eté jubileum
svého trvání. Slavnostní schůze konána v Koblenci. K tomu okamžiku
poslal sv. Otec společnosti zvláštní „breve“, v němž vyznává zásluhy
její o vědu a obranu katolickou v Němcích. ——Podobný ústav německý
pro Rakousko, tak zvaná Lvova společnost, slavil €).a 10. června
své desítileté trvání.

„Kůlnische Volkszeitung“' uveřejňuje v č. 518. ze dne 9. června
dopis od dobrého znalce čínských poměrů, jenž navrhuje pro dobro
církve, aby missionáři a katolická církev v Cíně postaveni byli pod

římý protektorat sv. Stolice, aby totiž zřízenabyla nunciatura
v Pekinu; neboť světské protektoraty dnes při té nakvašenosti myslí
v Cíně neuchrání církev nových pohrom. Naopak, jako dosud, jen zaviní
stálé a stálé výbuchy hněvu lidu čínského proti všem cizím dobyvatelům,
za něž musj považovati i missionáře. O tomto způsobu ochrany katolické
církve v Cíně ostatně už i dříve diskusse vedena a už před bouřemi
čínskými navrhována. Skoda. že k tomu tehdy nedošlo. Obrana zájmů
církve takovým způsobem, jak se jí spojené moci ujaly, všem církvím
křesťanským v Cíně leda nekonečně uškodila.

Nejkřestanštějším dílem světa jest vlastněAmerika.
Tam křesťanů jest 9850/0 všeho obyvatelstva, kdežto v Evropě jen
957%, v Australii pak 730/0. Asie a Afrika jsou pohanskými díly světa:
onde křesťanů jest jen 3%, tu jen 5%. — Nejkatoličtějším dílem světa
jest zase ne Evropa ale Amerika: tam jest katolíků (')0'40/Qvšeho
obyvatelstva vůbec, kdežto v Evropě jen 478% (v Australii pak 180/0).
Také vezmeme-li v počet samo obyvatelstvo křesťanské, pak opět
v Americe katolíci mají převahu. V Evropě tvoří katolické obyvatelstvo
právě polovici (500/0) všeho křesťanského obyvatelstva, v Americe však
větší polovici (51'10/0). Za to Evropa jest nejžidovštčjším dílem světa:
bydlí v ní 910/() všeho židovstva. tak že na ostatní dily světa připadá
pouhých 920.

A z evropských židů opět, jak už často jsme se zmínili, největší
díl jich žije mezi Poláky, Rusíny, Rumuny a v Uhrách.- Sama ruská
říše má přes 600/0 všech židů _cov Evropě obývají. Poslední dobu opět
zvýšena výjimečná ohrada, již židé v Rusku od ostatního občanstva
jsou odděleni. Počátkem června správní senat přitužil Opět ustanovení
o státní službě židů z r. 1896., odstraňuje všecku volnější praksi, která
se od té doby přes přísnost zákona r. 1896. zase v různých ministerstvech
zahnízdila. — Do roku 1861. židé v Rusku nemohli vůbec vstupovati
do středních a vyšších škol, jež razily cestu ku státní službě. Teprve
v tom roce, kdy zavál duch svobody nad Rusi selskou, uštědřeno i
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židům, vlastně kupcům třetí gildy v království polském (a to byli
většinou židé) právo navštěvovati gymnasia a university. A ihned objevilo
se mnoho _lékařů a advokátů židovských. Od roku 1866. jedno
ministersterstvo za druhým začalo si vymáhat dovolení, aby mohlo tu
pro nedostatek lékařů, tu pro nedostatek techniků či právníků, usta­
novovat židy na místa státní. A židé se činili a žádné příležitosti
obsadit nějaké dostupné státní místo nepropásali. Leč po krvavém
atentátu, jímž skončil liberalni car Alexandr II., nastal opět obrat
v politice židovské. Ustanoveno. že ve školách smí býti jen určité
procento židů (v Rusku samém 5 až Z)),nad poměr se žádný židovský
žák nesmí přijati. \adto \loskva a Petrohrad vůbec vyloučeny z dostupu
židovské státní služby. Později zakázáno židům vůbec zdržovati se
v Sibiři východní a ve střední Asii. Dovršeny ony úkazy omezovací
vvtčením hranic dovoleného židovského bydliště („čerty osedlosti“).
Židé přebývající ve vlastním Rusku směli tam zůstat na dále jen tehdy,
měli—li diplomy universitní, vysvědčení maturitní, by11li řemeslníkya
nalodili- li se už v „kořenné Rusi. Vsichni ostatní musili se vystěhovat
do hranic dávné republiky polské. A tu opět směli se židé usazovat
pouze v městečkách. \a vsi směli přebývati jenom ti židé, kteří se
tam nalodili a zapsáni byli do obce; a tito směli se zdržovat jen v této
své rodné vsi a žádné jiné. Ve státní službě pozůstalí židé ještě z oněch
dob větší volnosti (1861—1878) jakož i později noví do ní přijati na
základě zvláštních dovolení, o něž to které ministeistvo vždy- zvláště
žádati musilo. Nyní správni senát vysvětluje dosavadní zákony a do­
savadní dovolení v ten smysl že dle nich smějí židé býti přijímáni
do státní služby v těchto případech: mají-li diplom doktora, magistra,
kandidáta (a to diplom pivního stupně), jakož i ti, kteří mají diploni
doktora medicíny; mají- li diplom pouhého praktického lékaře, tu však
d0pouštějí se jen k pouhé lékařské službě, kdož maji diplom inženera­
technologa. i ti však se přijímají pouze pro technické služby; kdož
skončili Č,kurs zeměměřičský, dopouštějí se na službu gubernských
geometrů. Omezování správního senatu značí tolik, aby nebyli ustano­
vováni v kancelářích, ve správních odborech, na místech ředitelských
& vyšších, nýbrž pouze praktické služby nejnižších stupňů pro ně mají
zůstat otevřeny

Leč z těchto zákonných omezení nesmí se usuzovat, že by židé
v Rusku nebyli ničím, a že by jejich vliv známý z druhých států,
v Rusku se nejevil. Slyšme, co praví v dubnové knížce měsíčník du­
chovenský „Nabljudatel“ (Pozorovatel): V Petrohradě jsou tři ne­
mocnice, v nichž většina lékařů jsou židé. U každého soudu shledáte
se s advokátem-židem, ovšem že ne jediným. V kancelářích, lékárnách,
drogueriích sedí židé. Jako herci, virtuosi a hudebníci i pěvci operní
vystupují židé, nejčastěji si dávajíce jména španělská, italská, rumunská
nebo aspoň maloruská. Tisk ruský až na malé výjimky je v rukou
židovských, nebo silně vedle křesťanských redaktorů a spolupracovníků
zasednut židy. Zidé docela nic se necítí všemi těmi obmezeními ruských
zákonů stísněni ve své moci a svém vlivu. Také zvláště za „čarou
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osedlosti“ nevidět na nich nějaké bázně, ostýchavos'ti nebo pro­
následovanosti. Naopak tu samé křesťanské obyvatelstvo musí jim
uhýbat. Tak na př. letos v Kremenčugu na květnou neděli pravoslavní
nesměli se opovážit s ratolestmi vrbovými a svícemi jít průvodem po
hlavní třídě, jak jindy chodívali, neboť židé světice své svátky (ruská
Velkonoc připadá o týden později hebrejské) zastavili procházejíce se
celou ulici a s výhrůžkami vystrčili z ní pravoslavné. — Za „čarou
osedlosti“ musily z mnohých stanic železničních (z čekáren) vzaty
býti svaté obrazy (ikony v koutku jako oltářik stojící), protože židé
co chvile je potupili. — „Nabljudatel“ žádá, aby na zlomení vlivu
tajných nauk a příkazů Talmudu židé nuceni byli ve školách a syna­
gogách svých učiti jen po rusku, knihy své a zvláště Talmud, a to
nefalšované, aby vydávali jen po rusku. Nad to nechat zákon paralysuje
předpisy Talmudu, který nežida káže vykořisťovat a za služebníka židů
jej prohlašuje. Pak teprv, až talmudistické učení bude nemožným učiněno
a škodný vliv Talmudu zlomen, možno pomýšlet na rovnoprávnost židův
s ostatními národy a vírami. Dnes však Evangelium a Talmud stejnými
nadávat právy jest naprostého egoistu stejně s altruistou posuzovat.

Velmi bojovný „klerikalní“ výnos vydal eparchialní školní
výbor v Grodně ke všemu pravoslavnému kněžstvu. Doporučuje
mu zřizovat všude po vesnicích školy farní a zvláště tam, kde není
dosud školy, starat se o to, aby obec 0 jinou nepožádala než o farní
školu. Kde by zřízena byla škola jiná než farní a zvláště že by snad
dosavadní farní někde v ministerskou byla přeměněna, bude kněz za
to povolán k zodpovědnosti. — Výnos tento přímo ovšem vydán na
podporu škol církevních, jež co se učební osnovy, kázně, učitelských
sil týká, nemohou se se státními čili ministerskými (zemskými) ani
porovnati, ač stát na oboje přispívá stejným příspěvkem. Nepřímo
však oběžník onen směřuje proti zemstvům a ministerstvu vyučování.
Případ tento však není osamělý. Třebas ruská i státní škola byla
přísně konfessionelní, přece ruskému kněžstvu nevyhovuje.

Třebas bulharská vláda nepřestávala vyvraceti pověsti o vyjednávání
o exarchát bulharský v Cařihradě,přece stále nové a jinaké
verse o otázce té proskakují. Posledně sděleno, že sultanova vláda
zavolala si exarchu a předložila mu seznam učitelů, kteří musejí býti
ze škol macedonských odstraněni. Exarcha nepřijal seznamu a hájil
svobodu bulharské školy v Macedonii. V rozpočtu bulharském na výdaje
exarchatu letos povoleno jen 175.882 lvů, proti loňským 245.964 lvům.
Protikatolické hnutí, jež v Bulharsku ode dvoutřílet oživuje
plnou silou, projevilo se letos i z budžetování. Vláda sic dala do roz—
počtu obyčejnou položku 70.000 lvův, a to na seminář katolický
v Plovdivě, ale sněmovna položku tu odepřela katolíkům přijavši za
to návrh, aby dána byla na školy turecké a židovské. Třeba uvážit, co
to značí: přidávat z chudé státní kasy na školy tak nenáviděných
Turkův a židův a ubírat je katolíkům!

Dne 5. a 6. června zvolen v Cařihraděnový oekumenický
(„světový“) patriarcha řecké církve východní. Zvolen jím r. 1881.

34'
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sesazený Joachim III. \'olba patriachy řeckého koná se národní
radou., jež tentokráte měla 87 členů. Kandidaty navrhují členové synod
a metropolité řečtí -— z jejich označených jmen sestaví se seznam—
kandidátů a pošle vysoké portě. Ta do “2-1hodin vrátí seznam, vy­
škrtavši nemilé osoby. Tentokrát v seznamu bylo 25 kandidátů. z nichž
vláda turecká škrtla sedm. Z ostatních zvolen pak Joachim III. skoro
jednohlasně (83 hlasy). Joachim III. byl už patriarchou v letech_1878
až 188-1, musil však tehdy uhnouti intrikám svých nepřátel. Zil na
hoře Athos v klášteře Miliopotamo. Už při minulé volbě V r. 1897. měl
velké naděje opět býti povolán. U řeckého lidu ze všech kandidátů
byl nejoblíbenější. Byl také kandidátem Rusku milým, i ostatní církve
však od něho očekávají přátelské a smiřlivé jednání, zvláště Srbové
nadějí se, že potvrdí jejich od tří let zvoleného biskupa skopeljskěho­
Firmiliana. Také řecko—bulharské Schisma. jak se naditi lze, za něho
nejspíše ještě může býti zažehnáno. Proto asi i Rusko přálo jeho—
zvolení a proto i Bekové se těší. že on hellenismu opět zjedná váhu
aSpoň v Macedonií a'lhracíi. \ždyt za něho jestě b_\lo jen jediné
biskupství v Maeedonii, ted' jest jich tam sedm. On sám už za svého­
dřívějšího panování nabízel Bulharům smír, jen že takový. že ti
ho nepřijali. Chtěl totiž dobrovolně postoupiti exarchovi bulharskému
správu bulharské církve v Bulharsku a vých. Rumelii jakož i v'severní
Macedonii. tehdy všeho všudy 17 díecesí bylo by bývalo z pravomoci
jeho vy.loučeno Má—li dojíti ted' ke smíru. bude nutno nabídnouti více.
Hlavní podmínkou lleků však jest a zůstane asi. abv exarcha bulharský
se přesídlil z Cařihradu do Srědce; také \lacedonii celou nebudou chtit
llekové z rukou vvpustit, neboť. i dnes z 11/2milionu Bulharů tureckvch
jest jich jen 11/4 milionu pod vládou exarchatu all/4 milionu ješt
v diecesích ovládanvch patriarchou. Zůstávají proto ovšem pod vládou
jeho. že dosud nemohli se z ní vjmanit že bulharské díecese pro ně
nepovolenv vládou tureckou. Jsa mužem velikého rozhledu. pevné vůle7
ale milého charakteru a maje za sebou ted veškeren lid, vlád) ruskou
i řeckou proti sobě pak stranu skoro žádnou (agitoval proti němu
jediný. ač velmi bohatý Rek caříhradský Žilical). muže se více odvážiti
než co směli jeho předchůdcové stranami zmítani. — Sesazení a žijící
patriarchové cařihradští jsou nvní zase tři. Od sesazení Joachima III.
saméhoUSS-L v_vstřídalose jich pět Joachim IV.. Díonvs \.. \eoht VIII.,
Anthím \ll. a lxonstantin \. .V minulém XI\. věku zasedalona stolci
patriarším 26 osob, z nichž šest vícekráte. tak že voleb a změn bylo 3-1,
Hlava východní církve, jak vidět, jest vůči rozmarům vlády turecké
a intrikám řeckých stran velmi bezmocnou autoritou. V tom snad
spočívá ona 7,svoboda“ orthodoxíe proti otroctví „papísmu“. jež západní
církvi vyčítají.

Po nedávném „případu s \Veingartem“, sesazeným liberálním
pastorem osnabriickým má ted' evangelická církev lutheranská nový
případ: pro spis svůj „Christus redivivus“ sesazen pastor Blůhbaum
z Torgelova v Pomořanech a propuštěn beze všeho nároku na pensi­
Kdežto však \Veingarta liberalní strana bránila a hrozila zrovna roztr­
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žením církve, po Blůhbaumoví se málokdo ohlédl, když z trestu odcházel.
Blůhbaum šel i liberalům příliš daleko. Ne snad v tom, že pochybuje
o sv. Trojici, o božské osobě Kristově, a posmívá se všem zázrakům
evangelia, popírá všecky základní právdv ekonomie božské a víry
křesťanské — ne proto právě opuštěn od liberalů lutheranských, ale
proto. že zavrhuje celou reformaci jako hloupost, Luthera líčí jako
šarlatána a bezzásadního člověka a vse to. čím se reformace pyšní
jako svou předností, zamítá. To mu nadělalo všude neplátel. Dogmatická
poblouzení a zvláště útoky na božství Kristovo, na zázraky a náboženský
ráz bible odpouštějí dnešní protestanté jiným velmi snadno. Tak na
příklad Harnack přese své podobné názor) jimiž se všeckv hlavní
známky náboženské nauk) křesťanské ruší, sedí dosud na kathedíe
bohoslovecké.

V Anglii počínají ruzné protestantské obce odstranovat pití
z kalichac pri bohoslužbách svých. Jedni činí to ze zdravotních
ohledů (tak na př. kongregationalistícká obec Ipswich), nebot píjí--lí
vsichni z jednoho kalicha zavdává to. jak Dr. Browning vloni na
sjezdě aberdeenském dosvědčoval, příčinu k mnohým nákoazám. Leč
jiní brojí proti kalichu ze zásad temperenclářských: ježto ten hlt vína
svádí k alkoholismu, a snadno alkoholika už už odv>kajícího najednou
vrhá zpět do neřesti jeho. Také v \ěmecku ozývají se sem tam
liberálnější hlaS\ píoti pití kalicha (v týdenniku ..Protestant“ — pastor
Rudolf Schultze) z ohledů zdravotních. Dokud není mvslitelno, že b\
pití kalicha zcela odstraněno bjlo, žádá Schultze, abv aspoň učinila
opatření zdravotní. rozníožením počtu kalíchů, naléváním z kalicha do
vlastních nádobek, na lžíce a pod.

Saská zemská synoda protestantská přijala nedávno resolucí. jíž
se vyzývá saská vrchní církevní konsistoř, aby navázala s druhými
zemskými církvemi jednání oto, zdaž by nebylo záhodno svolatí sjezd
důvěrníků všech církví protestantských v Xěmecku. na kterémžto
sjezdě bys se rokovalo o dávném návrhu jediné církevně .,prote­
stantské konfederac'e“, v níž b_\ všeckv církve protestantské
jako ve svém ústředí seskupeny bj 13 každá svou uplnou samosprávu
zaehovávajíc. Myšlenka jednoty a splynutí v jeden celek pronášená
na různých místech zdá se přec neuskutečnitelna pro odpor menších
církví dissidentských, které se bojí o svou samostatnost. Dojdelí k čemu.
bude radno přestatí na pouhé konfederaci náboženských obcí pro­
testantských.

*

Věda a umění. Jednu z velikých pminností české literatury
hodlá splníti naše Akademie vypsáním ceny I. třída 5 IH. třídou za
nejlepšíprácio životě, spisech, působností a významu Tomy
zebtítn eho. První náš český filosof,jenž prostonárodní své výklady
mravní a mudřecké psal jazvkem lidovým a duchem a rázem děl svých
předstihl dobu svou 0 celá století, zasluhuje důkladného ocenění v naší
kniževnosti. Kromě úr) \'ků (programmových) a pokusu (příležitostných)
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však nemáme dosud nic více.——Akademií přijato k vydání professora
Janáčka dílo: „O moravské písni lidové po stránce hudební“,
jímž záslužná práce našich sběratelů písně lidové teprv jak se patří
vynikne a vysoce kulturní zjev našeho lidového života dojde pravého
ocenění a pochopení. Jeť prof. Janáček v tom oboru znám jako první
odborník. V oboru svém bude kniha p. prof. Janáčka prvním pokusem
přísně kritickým u nás. v

V posledním „Věstníku“ Ceské Akademie posuzuje Dr. F. Bayer
Fiirbríngerovo roztřídění plazů, v němž německý tento evolucionista
podle svých hypothesí vývojových snaží se uspořádati živé i zkamenělé
formy plazů ve čtyry třídy od nejméně dokonalých k dokonalejším
postupuje. Pokus tohoto roztřídění plazů u F íirbringra znamená však
i pokus určití a vysvětlitiprvotní formu vývojovou, z níž další
čtvernožci (i s ptáky) se vyvinuli. Prvotní tvary plazů, obojživelníků
i ssavců hledá Fiirbringer v nějaké jediné prvotní formě nejnižším
streptostylním plazům podobné ——snad nějakého typu žralokovitěho.
Tento přechodní prvotvar sc sic neuchoval, dosud aspoň nenalezl. ale­
vývojová spekulace už si jej sestavila.. Na ocenění takových pokusů
spekulace descendenční praví Dr. Fr. Bayer právem: Takové genea­
logické spekulace o vývoji té neb jiné skupiny tvorstva a
zvláště obratlovců z „primitivních“ a ovšem (]o n e d 0 hl e d n a
„hypothetických“ pratypů a předků jsounapořád velice
mo (]erní; jsou-li však také užitečný a plodny, přivedou—liv systematiku
tvorstva tolik světla a ladu, jako zkoumání rcalná, to jest arci otázkou
jinou, na ten čas nezodpověděnou. Schází jen ještě uvésti všecky všudy
kmeny a typy tvorstva na nějaké „praživoky“ („proanimalia“) to by
byla konečně liypothesa přece ku pravdě nejpodobnější či jak Fiirbringer
říká „eine sehr diskutable Hypothese“. — A ovšem velmi laciná. a
pohodlná.

„Ziva“ v posledním čísle (T.) vzpomínajíc stoletého právě jubilea,
kdy v Německu založenčasopisSpekulativní fysiky, jejž němečtí
idealisté Schelling a Hegel svými sny z počátku vyplňovali, na základě
theorií konstruujíce nejdalekosáhlejší hypothese a všecko pracné zkoumání
přírody v laboratořích zavrhujice, dovozuje. jak poblouzení toto zatarasilo
experimentálním vědám přírodním cestu do Němec a tímnovšem i k ná­
rodům slovanským od Němců tehdy duševní proudy přejímajícím.
Vinou svých spekulativních fysíků zůstali Němci za střízlivými Francouzy
a Angličany o 30—50 let. Teprv Humboldt v pařížských laboratořích
vzdělaný v letech třicátých počal svévolnou spekulaci z přírodních
věd vyháněú.

Minulý sjezd lékařů &přírodozpytců polských požádal krakovskou
akademii věd, aby svolala anketu o změně a ůpravě chemických názvů
v polštině.Anketa sešla se a pracovala o vytříbení chemického.
názvosloví polského v prosinci,načežletoszvláštnívýbor akademie
návrhy ankety přehlížel a schválil. Názvosloví chemické polské mění
se tím jen v některých částech. I dosud bylo podobno českému ač
chudší a zůstává mu i nadále velmi podobno. Novoty, jež zavádí, mohly
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by se konečně zavésti i u nás beze všeho: tak na příklad koncovka
—ium a ——umse u prvků odhazuje: říká tudíž polská chemie: magnez,
uran, tellur, germam vanad, cirkon, titan, amon, ytr e\Í)kadm (!) osm
(! osmium) rod, iryd, hel, rad. Na první pohled nezvyklé tvary, ale
dobře se vžijí. Pro přídavná udávající podružný prvek při sloučeninách
zvoleny pouze dvě koncovky: ový a avý. Při zásadách tvoří se pak
podstatné jméno od oněch přídavných koncovkou an a yn (na příklad
chlorek siarkawy SCI2 — siarczyn, chlorek siarkowy SCI; — siarczan).
Náš název kyselina — „kwas“ užívá se jen pro sloučeniny HO
s ostatními prvky, v kterýchkoliv poměrech. Změnnost těchto poměrů
však nevystihuje názvosloví nové svými tvary a zavádí proto vedle
koncovek —owy & ——awyještě různé pomůcky: předponou pod—,
nad—, dvoj—, troj—, čtyř—, pěti— a pod. Pro náš název kysličník
má polština bud' své podobné „tlenek“ (od tlíti, plyn při tlení, hoření
se spotřebující) nebo „bezwodnik“. Těchto názvu užívá se pak i pro
naší ,.kyselinu“ (SO3: bezwodnik siarkowy nebo trí'ijtlenek siarki :
kyselina sírová). Pro organickou chemii s vysokomocnými a přerůznými
sloučeninami jest ovšem polština právě tak, jako všecky ostatní živé
evropské řeči v koncích se svým tvaroslovím. Naše tak přirozeně tvořené
názvy prvků utvořeny v polštině i ruštině velmi nešťastně namnoze —
a jistě ne tak jednolitějako v češtině(H : wodór, Oztlen, Si :.: krzem,
Cazwapů) nehledě k tomu, že jen velmi málo prvků dostalo jmena
domácí.

Bibliografická komisse krakovské akademie usnesla se počátkem
roku na tom, jak bude pracovatipolskou část mezinárodního
katalogu věd přírodních; jak se o tom akademie evropské
s anglickou „Royal Society“ předloni a loni usnesly. Akademie část
polskou vydávati bude svým nákladem7 ve formatě a způsobu témže,
v jakém bude uveřejněna v mezinárodním katalogu. Katalog vydáván
bude čtvrtročně. Jak u nás rozhodnnto, dosud jsme ve Věstníku české
akademie nečetli.

Velmi obšírnou a důkladnou práci podal akademii krakovské
prof. M. P. Rudzki 7„O věku země“. Na podstavě mechanických
výpočtův a geologických výzkumů dochází k závěrku, že od počátku
nejstarší vrstvy kůry zemské — silurské ——uplynula doba 486 milionů
let. V tom případě, že by nitro zemské skládalo se z těch hmot. jak
věda nynější předpokládá. Kdyby bylo složeno z vodivějších hmot,
které by vnitřní teplo byly rychleji vysálávaly= pak připouští dobu
značně kratší. ,

Chvalně známý historik polský (archivář a bibliothekář musea
Ossoliňských) Vojtěch Ketrzyňski předčítal v historickém oddělení,
akademie krakovské nedávno svou práci o zeměpisu a mapě Ge rm anie
a Sarmatie od Klaudia Ptolemaea. Ve spisu svém předloni
vydaném (o němž krátce v „Hlídce“ zmíněno), „Slované mezi Rýnem
& Labem“, oceňuje mezi jinými prameny ve staré Germánii též mapu
a popis Germanic Ptolemaeovy. O tomto pramenu, ježto mnozí stavili
jej vysoko, podával v sezení Akademie své další bádání. Ketrzyňski
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jest úplně jinakých názorů, než jaké dosud přijímány od německých
učenců a po nich i od jinonárodních a slovanských opakovány. Ne—
považuje ani Caesarovu ani Tacitovu ani Ptolemaeovu ani jakou jinou
Germanii za celek národní nýbrž neurčitý termin geografický, pod
nímž slu novano vše, co bylo mimo starý svět řeckolatinský. Rozlišuje
velmi duchaplně a zručně národy V Germánii a Sarmatii uváděné na
správně germmanské a na slovanské. Podávaje zvláště nyní ocenu díla
Ptolemaeova, vytýká. jeho ledabylost, neznalost původních pramenů
(latinských), opisuje z druhé ruky údaje o germánských národech,
nemaje sám tolik soudnosti, aby některé názvy neopakoval jednou
v tom, podruhé v onom znění a neudával za dva různé národy. Kde
neměl určitých zpráv o sídle toho či onoho národa, tam umístil národ
kam sám chtěl. Také vodopisné a horopisné poměry Germánie a
Sarmatie znal velmi povrchně a zaznamenal velmi libovolně. Podle
zvyku starých i on názvy národů známé ze starého světa řecko—
latinskeho přenášel na neznámé národy gelmansko- sarmatské, mnohdy
i z toho důvodu, že neznámé Čl zkomolené & nevyslovitelné jméno
germansko-sarmatské se onomu známému řecko—latinskémutrochu po­
dobalo. Z názvů ptolemaeovských pokládá p. Ketrzyňski za slovanské
nárzody Laccobardi, Baenokhaemae. Baemi. Lingae či Silingi a Lugi,
Chaemae 1Chamavi, \ enedae Galindae, Sudini, Semnones, Markomanni
dále F lisii, Lugi Duni, Buguntae Aelvaeones, Omani, \aharvali, Ruticaei,
Balini, Coreonti, Cotini a j — G—ermanistézmatená jména Ptolemaeova,
jehož pokládají za hlavní sloup svých názorův o německé střední
Evropě ve starověku, ještě všelijak a jinak si upravují a pozměňují
a sídla jejich znovu přehazují. V. Ketrzyňski jde opačnou cestou.
srovnávaje Ptolemaea s původnějšími prameny jeho latinskými (Tacitem
a Caesarem) a širšími řeckými, rozuzluje spletité klubko jmen a názvů
různých těch národů za Rýnem a Dunajem osedlých velmi zámluvným
a přesvědčivým způsobem.

lxozpočet,,\aukového Tovaristva imeniŠevčenka“, ru­
sínské to jediné representativní a učené společnosti národní ve Lvově,
činí na letoší rok 44.251 K. Z obnosu toho největší díl zaberou pro—
tokoly schůzi a sborníky prací v jednotlivých sekcích (9200 a 5600 K),
mimo to dotovány jsou v rozpočtu archeologický odbor 1000 K. ná—
rodOpisný odbor 5200 K, právnický odbor 3000 K, dějepisná bibliothek'a
1000 K, všeobecná bibliotheka 2000 l(, museum 1500 K. — Stipendií
a podpor rozpočteno 2600 korun. — V dubnovém sezení Tovaryšstva
Ševčenkova usneseno podati vládě zemské i říšské memorandum v zá—
ležitosti nauky rusínského jazyka na haličských školách. — V dřívějším
sezení usneseno svolati anketu, jež by přepracovala stanovy a usnadnila
působnost Tovaryšstva v celku i oborech jeho.

Ruská carská akademie nauk vypravila letos v polovici května
novouexpedici na Špicberky na měření stupňové, jež vloni
pro nepříznivé poměry povětrnosti nedokončeno. Expedice vyjde v prů­
vodu ledokolu „Jermaka“. Také zavŠvedska, s nímž Rusko společně
se uvázalo v měrení stupnové na Spicberkách, odebrala se současně
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výprava vědecká. Ruskou expedici \ede člen akademie F. \.Cern\'še\:
sestává celá z 11 osob hvězdářů, zeměpisců a z lékaře, a ovšem tolikéž
asi mužů námořnictvaruského. — Premie Petra Velikého. jež
ministerstvo vyučování každý rok na různé učebnice vypisuje,
přidělovány letos v oboru linguistickém. Sešlo se 39 knih. z nichž 12
bylo učebnic frančinv, 24 němčiny. Mimo to došlv tři učebnice fysiky.
Z učebnic uznána jen jedna francouzská hodnou nejmenší prémie.
ostatní neshledány hodn\ nějaké odměnv.— Archeologická spo­
lečnost petrohradská hodlá letos své práce obmeziti na severní kraje,
petrohradskou a vologodskou gubernii, kdež dosud velmi málo bylo
zkoumáno. Leč nějakých hojných a cenných nálezů se odtud neočekává.
V téže společnosti 9. května \.\.Ba1told sdělmal své výzkumy
o toku ře ky Amu-—l)arja ve střední Asii. Dle jeho náhledu otázka,
zda řeka ta kdy místo do aralskéhfi vtékala do chvalinského moře,
což geologové a zeměpiscové popírají, rozřešena historickými dokumenty
ve smyslu kladném. Tekla v dávnověku jako ted do aralského jezera.
leč v historické době tok její k vůli obchodnímu spojeni obrácen od
aralského jezera ku chvalinskému. Ještě v patnáctém věku máme
dějinný důkaz o tom, že tekla Amu—Darja do moře chvalinského, ale
od té doby tok jeji se zkrátil a padá přímo zase do Aralu. Způsobili
to Mongolové, kteří umělé hráze a stavy, jež řece dávaly nový směr.
rozbořili a rozmetali. I dnes pro obchodní spojení střední Asie s Rusi
navrhuji obnátit řeku tu v dřívější směr a usplavnit řečiště její. což
vše nestálo by víc než 17 milionů rublů. jak inženýry rozpočtcno a
dosáhlo by se tak na 1000 kilometrů dobré vodní cesty od Buchary
až do Astrachaně).

Dne 10. června rozhodnuta v Moskvě na sjezdé pedagogického
družstva po tuhé &dlouhé debattě otázka Opravy ruského pravo­
pisu. Reformatoří zvítězili však jen 37 proti 20 hlasům. Reformy
též nenáleží zatím v ničem jiném než v tom, že koncovky +111.
43151.-aro a pod. psáti by se měly dle výslovnosti a nepotřébných
pět hlásek z ruské abecedy b\ se vypustilo. ——V ministerstvu vv­
učováníutvořenakomissepro 0pravu středního školství ruského.
\ávrhv směřují v ten směr. aby škola střední bvla jednotná. klassické
řeči latina a lečtina se vyloučily (ne však docela)a místo nich bral\
se živé jazykv. Za to, co bv ubvlo filologii alingnístice,p1idalo b_\ se
přírodním vědám. vlastivědě a statistice a národohospodářské piůpravě.
Střední škola by však měla dvojí ráz: jinak bv b\la upravena její
učební osnova ve velkých městech, jinak v pioviricialních. Komisse.
která od polovice června teprv zasedá, ostatně dosud nic definitivního
neusnesla.

„Slovenska \Iatica' měla 3. června v Lublani svou výroční
schůzi, na níž sděleno v pokladní zprávě. že ústa\ měl vloni 33.376 K
příjmů a 32.983 K výdajů. Přičiněním professora Jagiče povolilo
ministerstvo společnosti subvenci ročních 1000 K /ajímavé usnesení
učiněno letos ve „Slovenské Matici“ v ten sm\ sl, aby výbor vyjednával
se záhřebskou „Hrvatskou Matici o sloučení působnosti obou ústavu.
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Způsob, jakým by se tato naučná a literarní vzájemnost dala uskutečniti,
ponechán výborům obou ústavů na vůli.

Srbská Matice v Novém Sadu počala serii letoších svých
publikací svéživotOpisem Dra. Jov. Subotiée (Idila). Hodlá dále přijati
kritický rozbor o písni Jov. Jovanoviče Zmaje od Láze Kostiée. ——
Dr. J. Cvijié vyzván, aby podal svou kartografickou práci, již
nabídl Matici, týkající se politického a národního rozsídlení
Srbů v zemích svatoštěpánské koruny. Silně promíchaná
oblast uhersko-eharvatských Srbů jest nejméně známa či aSpoň názorna
širšímu světu slovanskému. Vydáním národopisné mapy Srbův uherských
vyhověla by tudíž Matice novosadská nejen své domácí citelné potřebě.

Srbská královská Akademie v Bělehraděvydala Katalog
svých rukOpisův a svých inkunabulí, čímž rukopisné a jinak
památné sbírky její staly se šíře přístupnými a zvěstnými. V seznamu
popsáno 229 rukopisných památek slovanských jež psány kromě polštiny
ve všech slovanských jazvcíeh. Inkunabulí jest 56 i sduplikaty, tisky
to vesměs z let 1493 a 149—1.-——Ve „Spomeniku“ akademie (odbor II.
historic—koliterární) plávě vydaném popisují \. Vulic a A. von Premerstein
své výzkumv archeologické. jež po několikaletých obchuzkáeh po
království Síbském nashromáždili. Ve stati památníku akademie podány
tentokrát ná pi sy an tic ké (latinské a řecké) na srbské půdě uchované;
leč nejen co objeveno oběma badateli, v práci tu pojato, ale i dříve
už známé nápisy, chované v museu bělehradském a buď dosud ve
veřejnosti nepopsané nebo jen nedosti známé.

Nákladem srbského státu vydávaná díla a. sbírky Vuka
Stef. Karadžiče (od r. 1890) ve dvou třech letech budou asi ukončeny.
Vydánotě dosud 9 svazků písní národních od něho nasbíraných a
vydány budou ještě asi dva svazky: národní pohádkv a přísloví vydány
už celé ve dvou svazcích; gramatické a polemické spisv vydány ve
třech svazcích, vvjde ještě jeden poslední. Srbský veliký slovník
\ ukův, jenž vvdán byl nejdřív ze všech spisu jeho. \\šel už ve tretim
vvdání; sebraných dějepisných a národopisných prací jeho vydán jeden
svazek, k tisku přichvstánv ještě jiné tři svazkv. Celé dilo Vukovo
bude zakončeno dopisv\ ukovýmis přátelv jeho. ——Kritickv upravené
aspořádané a nedrahé toto státní vydání tvůrce nové srbské literatury
obsáhne takto celkem 23 svazků.

Ve vídeňském týdenniku .,Die \Vage“ posuzuje Kamil Hoffmann
nejnovější zjevy české lyriky. Ze jmen mladších uvádí jako nej
staršího a nejznámějšího v Němcích Machara, o němž praví, že svými
krymskými sonetty ohlásil vlastně svůj poetický bankerott. V čelo
mladé lyriky klade Otakara Březinu. nazývaje jej českým
Maeterlinckem. Tajůplná hrůza Maeterlinekova však u Březiny zastoupena
velebností a nekonečnosti lásky k Božství. Co onen zamlčuje, to
u Březin\ propuká píávě živelní silou ve zvučný hlahol. Březina je
mystikem svmbolistou, při jehož básních vždv třeba m\ slit na velebné
bohoslužebné úkony. Jako obětní chléb a víno jsou jeho písně. Jsou
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to výrony osamělých Boha hledačů, asketů; milují gesta kněžská v bolu
velikých; miluji večer, jenž dálky snáší blíž, milují legendy tajuplné
viny a pokání. Láska a soucit jsou jejich znaky. Filosofie božství a
přírody, již Březina promítá v básně své, jest dle Cam. Hoffmanna,
pantheismus. — „Nikdy nezněla slovanská řeč v kráse své opojněji,
v obrazech bohatěji & horoucněji; Beethovenovy „Nociů jimiž zpěvy
sfér se linou, dýchají z těchto dlouhých těžkomyslných veršů. Cit
věčnosti stal se tu slovem. Clověk by snadno věřil, že tato slavnostnost
jest spekulací a posou, ale vášeň a nadšení tohoto proroka strhuje a
uchvacuje neodolatelnou silou hluboké svéráznosti a pravdivosti.“ —
Jako dorost hodný svého mistra druží Hoffmann k Březinovi Otokara
Theera (Výpravy.k Já), Jana Opolského (Klekání)a Jana
z \Vojkowicz. — Plnou chválu dává Hoffmann i Sovovi, který dle
něhoz realistického genrování probral se ku vniterné náladové a suggestivni
poesii. Víc než jeho socialnich reflexí, jeho revolučních passaži, váží si
kritik jeho cituplných meditací, jeho čistých naivních obrazů, hudby
v jeho těžké sic ale přece vznětlivé snivosti.

Xevybiraje zatím více jmen z české 'lyriky končí Hoffmann svůj
úsudek o ní takto: „Praveno nedávno, že Ceši jsou hudebníky i když
malují. Správněji však řečeno. jsou hudebníky předevšim když básní.
Jsou to sami lyrikové od rodu, protože podstatou veškeré lyriky je
hudba. Už to je významné pro tento národ, že od mnoha desítiletí
nesvedl žádné skutečné drama a jen několik pozoruhodných romanů
vypracoval. Skoda. že se už do této literatury písní a hymnů počíná
vkrádati jakási virtuosnost. Mladí totiž inklinují příliš, nejen politicky
— ale i literarně k Paříži. Jest to zvláštní, těžkou krev nevyžilého
slovanského plemene táhne to k rafl'inovanému duchu zanikajícího
romanismu. Snad je to nedostatek citů pro tradici. jenž je žene do
ciziny, nenávist synů k otcům; či snad nedostatek tradice vůbec —-—
to by pak bylonebezpečnoť—

Svými perokresbami socialnich námětů náhle rozhlášený E. Holárek
vydává u Bedř. Kočího nový cyklus podobných kreseb pod názvem
„Sen—'. Devět těchto snivě nábožensko—socialních obrazů doprovodí
slovem mistr slova Jar. Vrchlický. -———Jak vidět v poslední době
nádherné a nákladné publikace jen jen se u nás hrnou. Proti té poušti
před desíti lety — hotové pařeniště. Nádhernou a nákladnou reprodukci
hodlá spolek „Mánes' uctíti mistra svého J. Mánesa, v níž by zna­
menitější práce jeho podány a slovem osvětleny byly (z péra umělec­
kého historika B. Mádla).

Poslední dobu slavila polská společnost velmi ohnivě doma i před
cizinou vítězství svého skladatele. dosud víc virtuosa, Paderewského,
jenž po Chopinovi polskou skladbu & hudbu pianovou první stejně
důstojně zastupuje. Dávánaf v Drážďanech a na polských divadlech
opera jeho „Manru“, jejíž děj podobný jest sujetu Kraszewského
romanu „Chata za vsí“ láska selského děvčete k cikánovi a její
zhouba proto'. Těžce snivé a vášnivé pasaže opery zvláště krásou prý
vynikají. — Vážný list polský „Ateneum“. jenž pod redakcí Spasoviče,
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literárního kritika, ve Varšavě vydáván. po Zótiletém trvání zanikl —
také vliv mladých proudů! — Stanislav P rzybysze vski, první vůdce
polských mladých (o jeho paní Dagně & jejím smutně skončivším
romanu na Ixavka7e rozepsaly se všecky denní listv tento měsíc):
poslal nedávnoprotest„ lvovskě divadelní správě za to, že
drama jeho „Zlaté r“ouno pro příliš volné názory (o lásce) a také
přiliš nepokrytě sceny vzala z repertoiru. A ředitel Pawlikoxvski jest
sám přítel a odchovanec moderny, a učinil to!

Charvaté oslavují letos, jak už zmíněno,4001eté jubileum
své literatu ry, vla—tměliteratury srbsko-charvatské. Dne 12. června
oslaveno jubileum toto slavnostní schůzí jihoslovanské Záhřebské
akademie. Význam jubilea a historický základ jeho vyložil dr. Milivoj
Srepel. Určité datum, na něž se klade počátek literarního vývoje char­
vatsko-srbského jest 22. duben 1501.. kdv Splitan Marko \Iarulič.
učenec a básník latinskv doby humanitní, dokončil v rodném jazyku
své epos „.ludita“ nazvané. \edle tohoto díla vydal ještě Maíuliě
v rodné řeči básně „Stumačenje Kata" a „Susana“, jakož i překlad
Tomáše Kempenského „Následování Kristau. Z latinských jeho spisů
měl\ velikj víznam a hojně překládány i \\kládány a citovány
.,Parabolae , .,Evangeliaríus“, I..!istitutioncs“ a archeologicko-historické
dílo o římských a řeck\'ch nápisech a pozustatcích v Dalmácii, jmeno­
vitě v Saloně Dioklecianově.

Spolek charvatských malířů uspořádá v červnu a červenci řadu
kočovných výstavek uměleckých v charvatských městech. počínaje
v polovici června Suškem u chky. Po Sušku maji přjít Karlovac,
Osek, Mitrmice, Zemuň, Brod. Iožega, Gradiska, Sisek & Varaždín.

V Lublani chystá dr. Gojmír Krek od července hudebně-kritický
časopis slovinský: „\ ov1 Ak01 di Před dvěma lety založen po—
dobný list v Terstě, hlavně pro spolkv „tamburašů“ (hudební a pěvecké
jednoty) na jihu slovanském četné a oblíbené. -——Dne 3. června
uspořádánav Bělehraděvýstavka prací srbských amaterů foto­
grafů, velmi hojně obeslaná. Snímků bylo na 1000 všeho druhu,
mnohé v pravdě umělecké.

O školství v Mace donii bulharské, které jest trnem v oku
všem nepřátelům slovanské Macedonie, podává zprávu dle stavu lon­
ského bulharská ..Večerna Pošta“. Dle toho bylo v Macedonii 870
národních a 79 měšťanských škol se 47 897 žáky a žákyněmi a 1481
učiteli a učitelkami (těchto 245) Středních škol bylo sedm a nadto
v Cařihradě duchovní seminař s 11 profesory a 94 chovanci. Střední
školství rozděleno: v Soluni chlapecké gymnasium s obchodním kursem
(200ž áku, 14 professorů) a dívčí gnnnasium (I37 žákyn a 9 professorů),
v Odrině chlapecké gymnasium (117 žáků, l'3 professorů) a dívčí
gymnasium ((30žaček, 23professoři). v Bitolji rovněž chlapecké„ o'vmna­
sium (212ž áku, 1'2 professorů): učitelské ústavy jsou ve Skoplji (225
žáků a 11_proféssoru; a v Sjeru (125 žáků, ll professorů). \árodni
školv dle krajů rozděleny takto: na Kosovsku 174, Bitolsku IZS,)
Soluňsku 287, Odrinsku 178, v Cařihradě 3. Ze žáků škol obecnýcli
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dochodilo do konce roku a zkoušku postupnou složilo jen 610/0 všeho
žactva. MěšťansÍzýchškol jest na Soluňsku 32, Bitolsku lí), Odrinsku 14,
Kosovskuli a v Cařihradě 2. — Co se stupně vzdělání učitelstva na
obecných školách týče, tu pouze I-l-l dovršilo jich celý ústav peda­
gogický, 122 má jen měšťanskou školu a 82 dokonce jen obecnou
školu vychodilo. Většina učitelstva jsou tudíž žáci, vabsolvovavší buď
gymnasium nebo část jeho nebo část pedagogia. — Skolství toto jest
dílem osvobozené církve bulharské, jež vyvedla v necelých 30 letech.

Zatmění slunce, jež na Indickém oceanu a Sundajských
ostrovech bylo viditelne 18. května, skoro všecky výpravy zklamalo.
Nebe bylo pokryto honícími se oblaky, tak že jen některé okamžiky
bylo možno využitkovati. Ruská a nizozemská výprava na Sumatře
mnoho tudíž nepochytly, příznivější počasi měla anglická výprava na
ostrově Sv. Mauricius a francouzská na Madagaskaru. Vůdce anglické
výpravy \V. M. Maunder sděluje, že „korona“ sluneční, o jejíž foto—
grafie se hvězdářum při zatmění jedná, byla slabá právě tak, jako při
lonském a předlonském zatmění, což by souhlasilo s názorem, že krása
a jasnost korony měsíční mění se s hojností skvrn slunečných, jež
v periodách 11 až 13 letých prodělávají své maximum a minimum.
Loni pak padlo právě minimum skvrn slunečních a tím i tepelné
energie slunečné.

Francouzský čas0pís Finotova „Revue“ (dříve „Revue des Revues“),
uspořádalnedávnoanketu o názorech mládeže francouzské
v oboru politiky, socialnich názorů a náboženského přesvědčení. Do­
tázáno ll předsedů různých spolků politických a akademických, jakož
i El spisovatelů mládeži akademické nejbližších, s ní žijících. Anketu
vedl Eugéne Montfort., předseda lonskeho sjezdu akademické mládeže
francouzské. Z ankety, jíž vytázáno se všech směrů (republikánského,
socialního, monarchistického, katolického, nacionalniho, antisemitského
a jiných skupin), vyniká celkový úsudek takový: v oboru politiky
ovšem každá skupina drží se svého směru, pokud je politická, pokud
nejsou politické mají skoro stejně idealy: omezení státní moci, svobodu
spolčovací, svobodu přesvědčení, Spolky nadatí autoritativnou mocí a
přenésti na ně část státní správy a péče. V tomto programu liší se
leda tak, že jedni jdou dále, druzí spokojují se s menší měrou.
Idealem však veškeré mládeže je stát zabývající se úkoly socialními
a s ním sociálně pracující celá společnost. Republikány jest mládeže
ohromná většina: všecky směry, i katolíci i nationaliste' i socialisté
jsou rozhodnými demokraty a republikány. Pouze kroužek monarchistů
má jiný ideal, ale prohlašuje jej sám za nemožný v dohledné budouc—
nosti. — Co se týká náboženských náhledů. tu anketa rozlévá nejza­
jímavější světlo na názory a snahy mládeže francouzské. Náboženská
otázka zajímá veškeru mládež vlastně nejmocněji. Zvláště spisovatelé
mládeže jsou plni reflexí a záhad tohoto směru. Leč přes toto své
uvažování a hledání nových cest většina mládeže odříká se svého
zděděného náboženství: pro jedny je náboženstvím „humanita“, pro
druhé „socialismus“, pro jiné věda rozlítá po celém životě lidském, pro
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jiné pak jakési nové náboženství, neznámé a nevyrčené city a snahy;
katoličtí členové mládeže sami uznávají, že je dvojí náboágnství v dnešní
společnosti: jedno jest kollektivismus, druhé křesťanství. Eugéne
Monfort shrnuje svůj úsudek: mládež skoro veškerá přilnula k idealu
republiky, má však silnou dávku záliby pro socialismus, shodující se
se zákony vývoje společnosti lidské; hledá v přečetných představitelích
svých novou víru a za novým náboženstvím se snaží.

Zemřeli: 16. května v Novém Sadě Nikola Joksimovié,
zakladatel (1885) a redaktor srbského „Branika“, žurnalista dovedný
a nadaný, jenž od roku 1876. trudil se těžkou prací novinářskou (nar.
11. prosince !857). ——Otakar Sulc, redaktor „Chemických Listů“ a
spisovatel vědecký, v oboru chemie fysikalní síla vynikající — u věku
Sl let. — 1. června v Lublani Pavlina Pajková (nar. 9. dubna 1854),
slovinská spisovatelka (po rodu Doljakova), jež slovinsky naučila se
však teprv ve věku dospělém,jako divka jsouc zcela Vlaškou. R. 1872.
objevila se první její práce v „Soči“.vPřispívala do všech slovinských
listů a knihoven povídkami a romany. Zila s mužem svým (professorem)
několik let v Brně (1879—1887) a ve Vídni (1887—1899) V pozů­
stalosti své zanechává jeden roman a povídku. Významem a postavením
svým ve slovinské literatuře možno ji porovnati s naší Kar Světlou.
— 1. června zemřel v Moskvě Kozma Terentěvič Soldatenko,
veliký mecenáš umění ruského, jenž nejen veliké jmění své odkázal
uměleckým, naučným a dobročinným účelům, ale městu Moskvě i celou
svou velikou obrazárnu, v níž nalézají se nejlepší dila mistrů ruských.
Z pouhého chudého kupeckého pomocníka, jenž do jinošského věku
byl negramotným, vyvinul se v ušlechtilého uměnimilovného millionáře,
prvniho z bohaté a vzdělané moskevské společnosti. — 13. června ve
Lvově Aureli Urbaiiski, básník a dramatik polský (dramata:
„Dramat jednej nocy“, „Tola“, „Pod kolumna Zygmunta“ aj.) —
14. června Lucyan Tatomir, ředitel pedagogia, redaktor „Szkoly“
a skladatel mnoha učebnic polských pro střední školy. — 16. června
v Petrohradě Sergej Vasil Maksimov (nar. 1831 v městečku
Parfentěvě Kostromské gubernie), jeden z prvních ethnografů &znalců
lidu ruského. Své národopisné-kulturní obrázky od r. 1853 v různých
listech uveřejňované vydal ve sbírkách „Lěsnaja gluš“, „God na sěverě“,
„Tjurmy i ssylnyje“ (ze života odsouzencův a vyhnanců sibiřských),
„Sibir i katorga“, „Brodjačaja Rus Christa—radi“, „Kul chlěba i jego
pochoždenia“, „Krýlatyja slova“, jakož i sestavil a vydal na 20 knížek
pro lid (zeměpisných, národopisných, zvykoslovných a pod.). .

* *
a:­

Z národního hospodářství. Schválené investice železniční a vodní
měly už svůj první nezbytný, ale inepříjemný následek: říše uzavírala
půjčku. A jak s přečetných stran nastalé rozčilení zjevilo půjčku
dosti nešťastnou, snad víc vinou okolností než špatným hájením státního
zájmu. Výpůjčka pod názvem Alo/„ovérakouské renty obnáší zatím jen
250 milionů korun, jež rozděleny na dvě části, prvé 125 mil. korun
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už vypsána, pro druhou část povolena skupině bank „optio“, t. j. právo
výlučné i onu půjčku uzavříti (bude-li skupina ona chtíti). Do skupiny
bank vedle bank Rotschildových a jiných pojata i státní poštovní
spořitelna. Smluveno mezi státem a konsorciem bankovním rentu, jež
měla tehdy kurs “něco přes 97, přejati za 9-1; čekáno, že kurs cmisse
bude o dvě procenta vyšší, ale banky bezpochyby, aby shrnuly řeřavé
-uhlí na hlavu svým pomluvačům, vypsaly půjčku 95 za sto. Je tudíž
výpůjčka rakouská přes nepřízeň doby dosti přízniva, aspoň ne příliš
nepříznivější než nedávná výpůjčka německá, saská a ruská. Tak ruská
40/0 výpůjčka (424 mil. franků) ve Francii přejata bankami po 96 za
sto, však byla to výpůjčka, při níž politika silně spolupůsobila a nad to
uzavřena v zájmu kapitalu francouzského a belgického v ruských
horních a hutních podnicích uloženého. Tedy byla to i částečně ochota
„pro domo sua“. Banky ostatně půjčku vypsaly po 98V2 za sto, čímž
se znamenitě odškodnily. Přes to půjčka upsána aspoň dvacetkrát.
Letoši pak jarní německá výpůjčka Soloové renty emittována v kursu
871/2 a přejata za 860/0, tedy vlastně na čtyrprocentní rentu převedeno
bylo by v kursu asi 102 za sto,. Se silnou peněžní pověstí Německa
my se ovšem měřiti nemůžeme. Ze naše renty jsou o tolik nižší v kursu
svém než německé (102—95), není též divu, porovnáme—li rozdíl kursů
rent tříprocentních ve Francii a Německu. Obě země jsou si přece už
dnes bližší finanční svou silou než Rakousko a Německo, a přece rozdíl
v kursu francouzské a německé renty v té době byl celých 140/0, mezi
naší a německou jen 70/01Ovšem to jsou abnormální poměry, v normalnich
poměrech jsou rozdíly na obou stranách menší a celé porOvnání horší se
pak v náš neprospěch.

O vodních stavbách, jež na konec z pouhých průplavů roz­
šířeny i na regulaci řek moravskočeských, třebas už byly schváleným
zákonem a pracovní program jimi až do roku 1924. vymezen, přece
se stále nepřestává mluviti v příznivém i nepříznivém smyslu. Teď teprv
se debattuje o prospěšnosti či neprospěšnosti jejich, tak věc přišla náhle,
že dřív opravdového mínění nebylo ani kdy prosloviti. Opponenta činí
agrarní kruhy, ale jen na Moravě a v Cechách, kdežto na příklad
haličské zemědělstvo průplavy pro Halič navržené velmi vděčně přijalo.
A přirozeně: Halič jest zemědělskou zemí vývozní, naše země však
zeměmi přívozu, odtud ta nerovnost zájmů. Každou zdokonalenou cestou
kommunikační se přívoz usnadňuje a soutěž domácímu výrobci stěžuje.
Přívoz oblaciní a jeho výrobek tím přirozeně klesá v ceně své. Leč
totéž nastává i na straně průmyslového„ výrobce a přece průmysl příjímá
průplavy jako splnění dlouho želaného přání svého. A to zvláště průmysl
hospodářský (cukrovary, sladovny). Rozpor tento jest částečně tím
vysvětlitelný, že průmysl dovede se vydatněji chránit proti cizí soutěži,
a pak ž.-průplavy vozí si lacino suroviny, kdežto hotové zboží průmyslové
po průplavech jen řídce jest dopravováno.

Ostatně víc než důvody zemědělské konkurence předstírají se
finanční a technické těžkosti, jež jsou jedinou jasnou okolností při
celé té nepromyšlené a unáhlené akci. Ostatní všecky zásadní názory
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o prospěchu či neprospěchu vodních cest jsou neujasněny dosud a spíše
hypothesami než dosvědčenými fakty. V tom směru se takéu nás
názory rychle měnily. V loni a předloni ještě na sjezdecn rolnictva
našeho, v referatech zemědělských sborů, v návrzích sněmů bez odporu
a všeobecně žádáno za zřízení vodních cest, zvláště na Moravě. Pochyby
o jejich prospěšnosti jsou nemálo asi ozvěnou akce protiprůplavové
v Němcích. A povstaly i šířily se rychle až k podrážděnosti se zmocňujíce,
ale, také už zase namnoze postupují místo chladné rozvaze. Až dojde
na povolování zemského (1250 o) příspěvku na vodní stavby, znovu se
asi prach rozvíří. Ale než první loď pojede průplavem také asi i nálada
nynější se několikráte změní, a změní se také značně ráz a poměry
hospodářské kraje našeho. Nebudeme za 10 let. za 20 let titéž, co nyní.

Dle dosud vydaných dvou zpráv zemědělské rady moravské stav
zemědělství našeho se značně povznesl a vzestup jeho jest čím
dále rušnější a horlivější. Bere se dvěma správnými a výhodnými
cestami pokrokem vzdělání a výroby, a sdružováním. Zatím sic jen
pozorovat zvýšenou činnost a rozmnožený personal vzdělavací ——ale
výsledek snad bude odpovídat příčině. Všelikého druhu svépomoc a
sdružování zapouští stále mohutnější kořeny. Co se zvláště početné
stránky ruchu družstevního týče. Morava česká i německá druží se
dnes už k zemím nejpokročilejším. Leč počtu ještě rovnocennou není
zkušenost a vytříbenost, jíž se ovšem nabývá teprv dlouhým působením.
Také v mnohém oboru družstevní akce zřejma dosud víc theorie
a příklad odjinud, než místní potřeba. Ale ani to ostatně není celku
na škodu, i tak se hledají cesty novým druhům výroby a výdělku.
Dle zprávy zmíněné bylo koncem roku 1900. na české Moravě: zemských
odborných spolků ó. (ovocnický, chmelařský. drůbežnický, včelařský,
rybářský), ústřední spolky a svazy 3 (hospodářská společnost, ústřední
svaz družstev hospodářských, ústřední jednota Raiíl'eisenek), okresních
hospodářských spolků 65. hOSpodářskýchdružstev prodejních, nákupních
a všeobecných 38. družstev výrobních (lihovarnických, škrobařských) 7,
družstev mlékařských 63. družstev pro zvelebení chovu dobytka okresních
35), místních 100. družstev vodních (pro odvodňování a regulaci řek) 61,
Raiffeisenek (i se Slezskem) 227. (občanských záložen kolem 300. Po­
rovnáme—lis tím Hessko, nejdružstevnější zemi německou, jejíž obyvatelstvo
(11 mil.) rovno asi dvěma třetinám české Moravy, tedy shledáme tento asi
poměr: V Hessku bylo družstev (r. 1900.): ústřední svazy 3, úvěrních
družstev (Raiffeisenek) 33:3, nákupních družstev 120, mlékařských 32,
ostatních 15). Celkem 525 družstev hospodářských. Družstev téhož
odboru na Moravě bylo: ústředních svazů 7, úvěrních (Raiffeisenek) 200,
nákupních i prodejních 38, mlékařských 63. ostatních 7. dohromady
315), mělo by jich býti na naší Moravě. abychom dosáhli hustoty
hesského sdružování, všech dohromady aspoň 810. Schází nám tudíž
ještě větší polovice do toho počtu, leč i té dojdeme, až bude u nás
myšlenka sdružování tak dlouho působit, jak dlouho již působí v Hessích.

Socialni poměry doznaly u nás zlepšení poslední dobu zákono­
dárným krokem v určení nejvyšší směny hornické na 9 hodin
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denně vjezd i výjezd v to počítaje. Tím se pracovní doba hornictva
průměrně dosud desítihodinná zkracuje víc než o hodinu, po případě
o dvě. Xebot vjezd a výjezd zabere na mnohých místech hodinu i více,
tak že skutečná práce na sloji netrvá déle osmi hodin. Dnes tedy
hornictvo pokud se doby pracovní týká patří k nejlépe postaveným oborům
v Rakousku. Majíť 9hodinnou (ale skutečnou) pracovní dobu jen
ještě typograůcký odbor (skoro vesměs) a z části odbor strojnický a
kovodělnický. Jinak však doba pracovní v naší říši, ač se níží po—
stupně ve všech odborech, přece ještě z polovice skoro zůstává na
normálu, totiž na 11 hodinné době pracovní a výše. Dle zprávy živno—
stenských dozorců za lonský rok byla v závodech navštívených doba
pracovní: normalní či delší v 467% všech jich a kratší než normalní
(než 11 hod.) v 53'30/0 všech. Pokud možno závodý od inspektorů
navštívené bráti za průměr závodů všech, tu postup ve snižování
pracovní doby byl by v průmyslu Rakouska od roku 1897. (kdy po—
prvé pracovní doba zaznamenána soustavně): závodů pod normalem
r. 1897.: 420%, 1898: 466%, 1899: 48 5%. V odborech nejčetněji
zastoupených v rakouském průmyslu: textilním, potravinném, zeminném,
kovovém a strojnickém a dřevodělném, byla vloni pracovní doba
(ovšem v prohlédnutých závodech) takováto:

normalní: nad normou: pod normou:
V odboru: 0/0 všech závodů:

textilním . . . . . . . . . 490% 050/0 5050/0
potravinném . . . . . . . 47 (SO/'o 2620/0 2620/0
zeminném . . . . . . . . 4940/0 4 6% 4600/0
kovodělném a strojním . . . . 162% 310/0 807%
dřevodělném . . . . . 5050/0 —— 4950/0

Ctýry uvedené tuto průmysly s vysokým procentem normálním
a nadnormalním činí také hlavně celý rakouský průměr doby pracovní
dosti vysokým. V těch odborech však právě nejtužší ještě bude boj
za zlepšení poměrů, jsou to odbory jak v organisaci dělnictva, tak
v postavení výroby nejopozděnější.

Zmíněná zpráva dozorců továrních za minulý rok nc—
přináši uijakých nových pozorování a zjevů; celkem opakují se stížností,
úsudky a chvály dvou let předešlých. Tím jest řečeno, že průmysl
náš v našich jihozápadních zemích došel už na dráhu zcela pravidelného
vývoje. Neboť, že jest ve vývoji k lepší dokonalosti, k lepším po­
měrům socialním, svědčí na př. ono klesání doby pracovní. Nebylo
náhlých, neobvyklých zjevů hromadných, aspoň tedy od dozorců ne—
spozorováný. Obyčejných přestupků všemožných zákonů dělnické ochraný
ovšem byloi vloni dosti, zvláště jako vždy v malých závodech a
jmenovitě v řemesle. Cim větší slabost hospodářská a čím menší intel­
ligence, tím přirozeně hustší a větší přestupky.

Z důležitějších zjevů sociálních, jak nám je soustavně zprávy
dozorců podávají, jedním z nejzajímavějších jest obraz dělnických
ura_zů v práci se přihodivších. S minulou Zprávou máme řadu čísel
právě za jedno desítiletí (1891—1900), Urazovost zdá se, neřídí se
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obyčejnými zákony vývoje, nemožno líci, že by jí ubývalo. jak poměrně
technicka výlioba se zdokonaluje a duševní úroven dělnictva roste,
jakož i zák nům ochranným se stále větší platnost zjednává. Leč snad
lOletí jest malý jen kousek času, v němž příčiny, jež na zjev působí,
nemohly se v plné síle rozvinouti, snad také zákon o úrazovém po­
jišťování jest příliš mlád, tak že teprv se k pravidelnosti jakési pro­
pracovává a první leta snad ani dělnictvo ho plně nevyužitkovalo.
Počet úrazů ohlášených vstoupl za deset let z 19.576 (1891) na 57.274
(v r. 1900.) ač číslo toto není z desítiletí nejvyšší. Byloť rok před tím
(1899) ohlášeno úrazů 57.798. Za to však rozhodně možno za to míti,
že počet smrtelných případů se menší. Absolutní počet úrazů smrtelných
vstoupal do r. 1896. kdy dostoupil počtu 748 (od 1891 bylo rok po
roce smrtelných úrazů: 533, 545, 616, 628, 661, 748, 502, 482, 544,
473). Leč poměrné čislo nebylo jedině v roce 1896 nejvyšší (69 úmrtí
z úrazu na 100.000 dělníků plně zaměstnaných); stejně vysoké číslo
smrtelných úrazů měl i rok 18 3. A možno říci, že vůbec onen rok
byl v tom ohledu nejzhoubnějšín1.Leta 1895 a 1896 vystoupila nad
pruměr proto, že přibrány tehdy některé nové olbory k úrazové po—
vinnosti a to odbory dosti nebezpečné a zanedbané. Bez nich poměrné
číslo roku 1896. jest 65 smrtelných úrazů na 100.000 dělníků plně
zaměstnaný.ch ) Od roku 1896. však číslo úrazů snntelných značně
klesá, a to jak v absolutní tak poměrně výši sv.é tak ze přibližně 1.1900.
bylo smrtelných úrazů asi jen 34 na 100.000 dělníků plně zaměstnaných
(r. 1899: 42, 1898: 60, 1897: 44, 1896: 69, 1895: 65, 1894: 67,
1893: 69, 1892: 65, 1891: 66). Leč třebas smrtelných případů bylo
čím dále méně, vzrůstá za to počet úrazů, které vlekou za sebou buď
přechodnou, buď trvalou neschopnost k práci. A tento počet zmrzačených
roste v absolutním i poměrném směru. Pochází to snad i odtud, že
úrazovny jsou čím dále spravedlivější, a uznávají dnes, čeho dřív ne—
uznávaly a odškodňovat nechtěly. Snad zmenšená stupnice smrtelných
případů nahražuje se za to v případech méně povážlivých. Snad i tu
nastane obrat k lepšímu, jakož i naznačují některá z let posledních.

V oboru pojištování socialního učiněno opět něco:
uzákoněno starobní pojištění soukromého úřednictva. Pojištění toto
spojeno zároveň s pojištěním vdovským a sirotčím, s pojištěním
invalidním a pro čas nezaměstnaní (ne delší 12 měsíců), tak že se jeví
v širším ještě rozsahu než obyčejnél pensijní pojištění státních a zem­
ských úředníků, širší totiž o pvjištění na případ nezaměstnanosti.
Renta rozdělena na tři stupně dle výše služného (do 1200 korun
služného 1. tř. do 2400 korun 11. tř. a přes 2400 korun “III tř..)
Premie pojistné platí pojištěnec i zaměstnavatel, a to tak že v I. tř.
platí zaměstnavatel 45, pojištěnec 3 K měsíčně, v II. tř. zaměstnavatel
6 75, pojištěnec 6 K, v 111 tř. oba stejně po 9 K měsíčně. — 0 po­
jištění starobním pro dělnictvo sdělil ministerský předseda, že se pilně

1) Poměrně číslo ú'razů počítá se tak, že počet dělnikův a jejich pracovních dnů
převede se na takový počet dělníků, který by byl nutným, aby týž počet pracovních
dnů v roce po 300 dnech vyplnil. To pak sluje dělník plně zaměstnaný.
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pracuje v ministerstvě vnitra o příslušném návrhu, jakož i že potřebná
oprava nemocenského a úrazového pojištění se už chvstá.

Koncemkvětnakonántřetí sjezd křesťanských odborných
spolků v Německu, na nějž pohlíženo se zvědavostí, jak se totiž
usnese o tak zvané n eutralitě po loňském listě biskupa frýburského,
jímž otázka neutrality křesťanských odborů dostala se do nejširší a
velmi prudké diskusse. — Neutralita v zásadě schválena 39 hlasy
proti ll. Tím ted) většina katolického dělnictva německého vvslovila
se proto, že zájmů svých hospodářskych hotova jest hajiti i ve spolku
s dělnictvem socialistickým, nekatolickým a jiným. Ba víc, že kde
potřeba, záhodno jest, aby dělnictvo spojovalo se ve spolky zájmové
(odborové) bez rozdílu smýšlení politického a náboženského. Tu však
zástupci neutrality výhražují si ovšem podmínku, že v takovém neu­
tralním spolku nesmí se žádné strany jakékoliv politické či náboženské
stanovisko do Spolku býti \'nášeno vynucováno, jim na veřejnost pro­
jevováno. Co tedv ode tří let na sjezdech i ve veřejnosti protřásáno,
to našlo letos třebas ne asi kontčného, &'e přece rozhodného výjasnění.
Ze zastoupeného na sjezdu dělnictva početně jest 99.460 zapsáno jako
bojovnícipro neutralitu odborův a jen 7730 dělníků jako její
protivníci, a to ještě ne samí zásadní. Mxšlenký a \'ýtk) v listě biskupa
frýburského pronesené neuznány a zamítnuty. Dalo se to tušit už
vloni z protestů dělnictva, jež proti listu tomu pořádalo.

';

Školství. Letní období jak obyčejně oživil ruch sjezdový. Zvláště
o Letnicích různých sjezdů bvlo bez počtu. Pro nás byl nejzajímavějším
III. sjezd katolického učitelstva německého ve Vídnidne
26.—28. května konaný. Bvl to pr\ ní sjezd, na němž sešli se zástupci
katolického učitelstva vsech kmenů. Hlavně ovšem země alpské bvlý
zastoupeny čestně a četné. Vorarlberk, Tyrolv, Solnohradv. Dolní i
Horní Rakousy & Stýrsko vyslalo zástupce v míře u nás nevídané.
Ale i slovanské země. Čechy, Morava, Přímoří a Ixraňsko bvlv za­
stoupeny. Sjezd b_\lvelkolepou manifestací učitelstva katolického smýšlení,
kteréž má již přes 4300 členů ve svých organisacích. Pr\ ní dén byl
věnován formalnostem, druhý otázkám stavovským a křesťanskému
výchovu, tíetí vykonal usnešení plíslušná a dokončil poradv odborných
sekcí. O shodě učitelstva a kněžstva poutavě promluvil kanovník
Dr \\ immer o shodě klesf. dělnictva s učitelstvem tkli\ě promluvil
dělník redaktor Kuntschak. Zvláště však úchvatná bvla řeč kazatele
Schwevkartha S. J. ve chrámě universitním před sjezd0v01 mší svatou
slavnostní, po níž se učitelstvo katolické zaslíbilo Srdci Pána Ježíše.
Takové řeči o důstojnosti a významu katolického učitele jsme dosud
neslyšeli. Z přečetných řeči a přednášek zvláštní pozornost věnována
řeči generálního vikaře Dr. Trillera z Eichstadtu v Bavořích _,o vlivu
školy na mravnost lidu“: „Nikdo, pravil, ať přítel či nepřítel nenpře
katolické církvi, že ona byla největší učitelkou národů. Zavedení ná­
boženské školý nežádáme jen proto, že ona jest věcí potřebnou a
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nutnou, nýbrž i proto, že na ni katolická církev má právo. Jako čtyři
hlavní programové body náboženské školy katolické naznačil řečník
tyto: 1. ve školách těchto mají býti pouze katolické dítky, 2. učitelé
na těchto školách vyučující mají vychováni býti na katolických ústavech
učitelských, 3. při obsazování míst učitelských budiž také hlas církevních
školských organů přiveden k platnosti, 4. vyučováni náboženství budiž
rozšířeno. ——Při zmínce řečníkově o projevu arcivévody Františka
Ferdinanda zaburácel sálem několikaminutový potlesk. Ku konci projevil
přání, aby učitelstvu bylo zlepšeno jeho postavení, by se pak bez­
starostně svému povolání věnovati mohlo. Zemský hejtman vorarlberský
Rohmberg v řeči své po zásluze odsoudil socialistické &prušácké proudy
v učitelstvu a vyslovil přání, aby školství cestou zemských sněmů
bylo upraveno.

Z domácích schůzí vynikla valná hromada moravské jednoty
lidumilů dne 2. června za předsednictví zemského školdozorce p. Josefa
Loštáka v Brně konaná. Valná hromada schválila zřízení útulny pro
mládež opuštěnou a zanedbanou v Dřevohosticích, čímž učiněn počátek
praktické činnosti jednoty lidumilů.

Kromě otázek ethických hýbe nyní učitelstvemotázka hmotného
zaopatření, jež v Cechách zvláště stává se již povážlivým zjevem
sociálním. Podle návrhu zemského výboru, kterýž bude sněmem asi
schválen, má býti základní služné pro učitele se zkouškou způsobilosti
1200 K; učitele I. třídy na školách obecných 1600 K, učitele I. třídy
na školách měšťanských 2000 K. Aktivitní přídavky ve městech do
10.000 obyvatel vypláceny býti nemají, ve městech od 10000—30000
obyvatel necht obnášejí 2070, ve měštech přes 30.000 obyvatel necht
obnášejí 300/0 a v Praze 400/() základního služného. Kvinkvenálek má
býti šest: po 200 K na obecných školách a po 250 K na měšťanských
školách. Okrouhle bude třeba 12,000000 korun na uhrazení tohoto
nového vydáni '

Zajimavo je srovnati s těmito návrhy zástupců země ovládané
liberaly s návrhy země katolíky spravované. Známý předák německých
katolíků zemský hejtman Dr. Ebenhoch vypracoval osnovu zákona,
dle níž má býti upraveno služné učitelstvu tak, že počáteční plat
deňnitivním podučitelům vyměřen na 1100 K se čtyřmi kvinquenálkami
po 100 K. Základní služné učitelům na školách obecných zvýšeno na
1400 K a učitelům škol měšťanských na 1800 K. Reditelé mají míti
2400 K služného. Nadučitelům přiřknut funkční příplatek 200 korun,
ředitelům 400 K. Kvinkvenálky ustanoveny na 200 K. Osnova, přijatá
již zemským výborem, bude vyžadovati zvýšeného nákladu 400.000 K.
Dr. Jag—er,přísedící téhož zemského výboru, rovněž vypracoval osnovu
na úpravu platův učitelských, dle níž náklad na učitelské služné měl
býti zvýšen o 600.000 lx',ale jeho návrh byl zemským výborem zamítnut.

Pro srovnání podáváme ještě přehled učitelských platů v Bulharsku
podle upravení koncem roku minulého sobranjem schváleného. Majít
nyní definitivní učitelé obecných škol [. třídy mají 2400 lvů platu
(lev:koruně), II.třídy 2100, III. třídy 1800, IV. třídy 1500, V. třídy
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1200 a zatimní 960 lvů platu Učitelé měšťanských škol I. třídy mají
3200 lvů, II. třídy 2800, III. třídy 2400, IV. třídy 2100, V. třídv
1800 lvů platu. Platů těch může dosíci každv ucitel dle stáří. Učitelské
čas0pisy bulharské nejsou spokojeny s úpravou těchto platů, žádajíce
vyšších.

Dívčí výchov konečně i na Moravězahočuje v moderní proudy.
Budoucím rokem bude zřízeno v Brně dívčí lyceum, z něhož al,)solventky
budou míti přístup k řádnému studiu na vysokých školách. Ustav zřídí
naše „Vesna“, jež o vyšší vzdělání Moravangk si neskonalých získala
zásluh a vděčného zasluhuje uznání a podpory. Skolství dívčí velmi účelně
doplňuje olomoucké Póttingeum, jež zřídilo dvoutřídní školu obchodní.
Letos vyšly z ní první absolventky.

Ve školství moravském chystají se také změny zásadní.
Hlavně má býti opraven disciplinarní řád učitelský., název „podučitel“
se zruší a právo prezentace má přejití z okresních školních rad na
zemskou školní radu, jež by v první řadě přihlížela ku stáří kompetentů.
Tím by přestaly okresové nesrovnalosti a uplatnil se jednotný postup
všeho učitelstva.

Také ve středním školství chystají se změny a pře­
vraty. Ministr vyučování rytíř Hartl nařídil schůze rodičů s professory
za tím účelem, aby professoři poznali všechny poměry a vlastnosti
žáků a podle toho dovedli na študenty působit ve směru vychovatelském.
Podle berlínského vzoru zavedeny takové porady na zkoušku v Horních
Rakousích Týž vydal zároveň výnos k zemským školním úřadům, ve
kterém ukazuje k příznivým “výsledkům, jakých bylo docíleno na
různych středních školách veřejnými prednáškami pro rodiče a žáky
a pro širší kruh\ účastníků jednak o aktualních otázkách důležitých,
zejména pro poměr mezi žáky a učiteli a jejich rodiči a učiteli, dále
o všeobených zkušenostech výsledků vyučování, jednak o popúlarně
projednávaných vědeckých otázkách, zejména, o výsledcích cest pro­
fessorů vyslaných pomocí stipendií do Italie, Becka, Francie a Anglie.
Poněvadž tyto přednášky hoví očividně přání obecenstva, vyzývá
ministr vyučování zemské školní úřad\ aby podporovaly konání před­
nášek na středních školách, kde místní poměry toho dopouštějí, aby
zároveň bdělý nad tím, by takmé přednáškv konalv se jen způsobem
školy důstojným.

Dívčí universitu chtějí zřídit ve Lvově. Město vyjednává
s vládou zemskou i říšskou o příspěvek a při známé příchylnosti
vlády k Polákům není pochyby, že podpora udělena bude, atak bude
míti Lvov první universitu dívčí.

Také Slovinci si upravují školství a přizpůsobují časovým potřebám.
V Lublani zřizují obchodní akademii slovinskou, kteráž již
budoucím rokem má býti otevřena.

Skolská musea šíří se značně v městech lidnatějších a při­
znivý mají vliv na školství veleměst. Ve Vídni, Petrohradě Londýně,
Paříži, Berlíně, Ženevě a jinde znamenitě prospívají. Snad kdysi také
naše větší města zřídí podobné ústavy.



526 Rozhled.

v Časovou reformu venkovského vyučování navrhuje
„Skola našeho venkova“. Doporučuje, aby vyučování nebylo rozdělováno
v hodiny, nýbrž aby na venkovských školách, zvláště na jednotřídky
zavedena byla soustava tříčtvrtihodinová. Uvádí pro svůj návrh zá­
važně důvody věcné.

Z kursů v letošních prázdninách pořádaných zvláštní zmínky
zasluhujekurs pro učitele obchodních škol, kterýžod 18.čer­
vence do 18. srpna se koná v Chrudimi. Je žádoucno, aby z řad
našeho učitelstva bylo hojnost účastníků.

Pro j e dn otný organ českéhoučitelstvakatolickéhovyslovuje
se pražský „Vychovatel“. Mohl prý v něm býti samostatně redigovaný
díl „moravský“. Návrh přichází trochu pozdě a pak není po našem
mínění vhodný Neprospělo by ani věci ani listům sloučení Moravané
jsou v mnohých věcech jiného mínění než panuje v Cechách, což by
zajisté ne-li k roztržce, tož jistě k nemilé vedlo kyselosti. K cíli spo­
lečnému rychleji dospějeme třebas po různých pěšinkách. Nebudeme
jedni druhým zavaz'et. „Vychovatelské Listy“ dosud uveřejnily pěkné
práce. Upozorňujeme na př na Adamcův článek „Ke studiu o dě­
dičnosti“. A co se nám líbí zvláště: vyhýbají se polemice nízké a
úzkoprsé stranickosti. Vytrvají—li na této dráze, prospějí směru kře­
sťanskému a získají si zajisté přátel. Nám tane na mysli katolický
časopis rázu „Pedagx Rozhl.“, v nichž nalezáme dobře psané články
instruktivní a věcně. Neobejdou se ovšem bez štulce na směr „klerikalní“,
ale celkem si vedou vážně, maji ráz opravdovosti a stojí za čtení.
Z „Vychovatelských Listů“ měli bychom rádi časopis podobného, ale
ještě lepšího zrna.

Vůbec žádoucna je v našem táboře větši hybnost, sice všude
svobodáři ujmou se vedení a uplatní svůj vliv zvláště ve výchově,
čímž získají pokolení budoucí pro záměry a cíle své. Pracují účelně
a soustavně. Posledně zase v Praze založili „Společnost přátel
vzdělání lidu“, kteráž 4. květnakonala schůzi ustavující. Zároveň
zakládají útulny studentské pro děti učitelsképo vzoru brněnské
„Vesny“. Kdy začmeme s podobnými ústavy my?

Učitelstvo zřizuje si stavovskou organisaci politickou, arciť čistě
pokrokářskou t. j. protikatolickou. A tak po stopách liberalismu vniká
do všech vrstev. Bude kdysi nářku, že spali povolaní, když člověk
nepřítel zaséval koukol odpadu v duši českého lidu, a nebylo strážce,
jenž by škůdce byl zapudil.

Jak jinak pracují Francouzi. V Paříži po návrhu bývalého
dělníka Derhemana zřídili „Institut de peuple“, t. j. lidovou ka—
tolickou školu vysokou, na níž nejpřednější učenci francouzští přednáškami _
zušlechtují katolický lid.

V Belgii zase v jiném směru jeví se potěšitelný ruch. Vláda
tam zavedla pro vojsko pravidelné kursy z oboru věd lesnických,
mineralogických, botanických a zoologických. V Bouillonu výklady
konají se francouzsky, v Diestu flámsky — a u nás hlavně se pečuje,
aby budoucí vojáci jak náleží se vyznali v der, die, das.
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Nové druhy škol povstaly v Prusku a na Rusi. V Berlíně
zřízena jednotřídní škola, v níž se vyučují školou povinné děti, které
jsou bez přístřeší. Ve škole té se ošetřují a vyučují děti bez řádného
bytu městem se potulující, pokud jinak o ně nebylo postaráno. V pře­
dešlém roce měla škola ta 503 žáky a 514 žaček. Nejvyšší návštěva
denní byla_119 dítek. Na Rusi zřizují dělnické školy s povinnou
návštěvou. Skoly ty má stát pod dozorem. Vyučování koná se večer
a v neděli. _

Rozumný zákaz vydala městská rada v Kristianii. Nařídila,
že do 15 let nesmí dětem ani tabák ani doutníky se prodávati a děti
do 15 let kouřiti nesmí. Takový zákaz více prospěje než sebe krásnější
řeči a sjezdy.

Vojenství. Vojenský rozpočet v Rakousku vykazuje
větší spotřebu na vojenské vychovávaeí ústavy 0 74.657 K, na po—
kusnou střelbu z ručnie 145.000 K, na vojenské stavební úřady
595.9!2 K, na ubytování (dle nového tarifu) 1,192023 K a na služební
premie pro poddůstojníky 200.000 K. Další lhůty různých uvěrů ob­
nášejí: na opatření ručnie i s nábojem 2,“250.000 K, na bezdýmný
prach pro děla 450.000 K, na pokusy s děly nových soustav 1,200000 K,
úvěry na stavby kasáren, střelnic, na cvičiště 1,700000 K a k zabez­
pečení hranic v čas mimořádných poměrů 150.000 K. V námořnictví
požaduje na stavbu nové lodi (místo fregaty „Drak“) první lhůtu
500.000 K, na rychlopalná děla 500.000 K, na cvičební střelivo
150.000 K vojenský erár více než vloni. Splátka ku stavbě nového
doku v Puljí obnáší 400.000 K a na zřízení dvou nových monitorů
dunajských, hlídkových člunů a mořských podkopů odpadá 100.000 K,
na zřízení torped jako vloni 180.000 K.

Na podzim 15. září 1895 vyplula z petrolejního přístavu v Oděse
ruská podvodní loď „Rossíja“ se 36 námořníkya dostala se bez
všeliké cizí podpory a stále pod vodou plujíc dne 29. září do Sebas­
topolu. Loď zbudována .byla v Oděse v loděnici Bertrantově a jest
vynálezem ruských inženýrů J. S. Zakavenka a M. V. Bagrikova. Tito
Rusové zbudovali vlastními prostředky, dříve než se ostatní Evropa
0 to jen pokoušela, podvodní loď a provedli s ní v dějinách dosud
neslýchanou patnáctidenní cestu.pod mořem. Ruský inženýr dokládá,
že nepovídá tím nic nového, nýbrž oživuje v paměti to, o čem roze­
pisovaly se jak ruské, tak zahraničné listy. ——Podvodní loď „Rossija“
má ještě i tu výhodu, že slouží též jako rychloplavební loď obchodní.
Pluje nevídanou dosud rychlostí 60 uzlů za hodinu nad vodou a 30 uzlů
pod vodou, kdežto americká „Hollande“ urazí toliko 5 uzlů pod a
10 uzlů nad vodou. Na „Rossiji“ lze vykonati cestu z Evropy do
Ameriky za 2 a půl dne, nehledě ani k úplné bezpečnosti korábu pro
případ bouře a klidné plavbě při vlnobití.

Největší dělo na světě má novoyorský přístav ve svém
opevnění. Dělo toto se právě dohotovuje ve \vaterolíetské továrně;
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jest 49 stop a 0 palce dlouhé a váží 130 tun; kalibr obnáší 15 palců.
K jedné ráně užije se 1176 liber černého nebo 716 bezdýmného prachu
a ten vyhodi projektil o váze 2730 liber rychlosti 2300 stop za vteřinu.
Vzdálenost, na kterou bude dělo moci vystřeliti, obnáší 9 anglických mil.

„Daily Mail“ přináší dopis, v němž se drasticky líčí zubožený
stav anglických vojáků v jižní Africe takto: „Ti malí, rozedraní, se­
žloutlí mužíkové z Manchestru neprosi již nebesa o pomoc; vrávorají
s hlavou skloněnou a Llátícíma se nohama po polích rudým prachem
pokrytých. Každý muž je strojem, ubohým, zemdleným, vysíleným
strojem, který se „rychlostí“ tří anglických mil za den pohybuje.
Polovice Manchestrovských nemá podešví, jiní chodí bosi aneb v hadrech,
které si kolem krvácejících nohou ovinou. A co se týče šatů, jdi
k Staň'ardským a ptej se jich na ně. Zeptej se chuďasa, který má
v kalhotech samé diry. Nebo se zeptej toho muže s pytlem kolem
nohou! Ptej se onoho, který po celý den na parném slunci nosí tlustou
vlněnou pokryvku, poněvadž již kalhot nemá! Ach, dobrosrdečné,
zbožné, vzdělané obecenstvo anglické! Tvoji synové jsou tam v Africe
a chodí bosi v rudém, ostrém prachu, oblečeni jako oslové italských
Hašinetářů. Lze si mysliti, že by takoví vojáci mohli hrdinské Boery
zničiti?“

Nový mahdi povstal v zemi Somaliů. Sluje Abdallah-Akhnr,
je rodilý z Vejedu a byl při jisté pouti do Mekky průvodcem
Mohameda Salacha, náčelníka mysticko-mohamedánské sekty. Týž vrátil
se nyní do země Somaliů a vyvolen věřícími za mahdiho. Abdallah­
Akhur zorganisoval své čety dle evropské soustavy a dostává z Kahýry
přesné zprávy o všech událostech v Anglii a v Italii.

Rychlost parolodi dostoupila zatím vrcholu v německém
parníku „Deutschland“, jenž dne 9. května přibyl z Hamburku do
Nového Yorku a vykonal v posledním dnu své plavby 587 uzlů,
t. j. 676'61 námořních mil.
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Z organisace“ tisku.
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Tisk s respektem nazývá se sedmou velmocí, poněvadž vliv jeho
na všecky poměry je vskutku veliký. Není to však velmoc soustředěná,
jedním duchem ovládaná & jedním velením řízená. Nehledíc k různým
zájmům národním. státním, stavovským a j., kterým tisk slouží. před—
stavuje trialismus kapitálu hmotného, duševního a práce tělesné. ][ajetnici
knihtiskař—skýchzávodů (a nakladatelé), spisovatele. a knihtiskařští sazeči
jsou tři základní činitelé, kteří tvoří vlastní organismus tisku. K významu
jeho přispívají ovšem měrou valně nerovnou, ale odvislost jednoho od
druhého je značná. mnohdy až citelná, a zmenšuje se jen dle toho,
jak který sám o sobě je zcelen a zorganisován.

Nejslabší jest organisace těch, kdo tisku dávají křídla, kdo zásobují
jej myšlenkami, spisovatelé, kteří poskytují v tomto směru obraz pravě
rakouské roztříštěnosti. Mají řadu svých sdružení, ale nějak pronikavé
organisace se nedocílilo a sotva kdy se docílí. poněvadž sotva kdy
nastane ona vytoužená zlatá doba sbratřeni všech národů, kdy všecky
by ovládala jedna tužba, jedna snaha po dokonalosti lidstva a stejném
jeho štěstí duchovním i hmotném. Organisace dle povahy jednotlivých
zemí a států jsou tu silnější, tu slabší, některé vrstvy spisovatelské
jsou zcela beze vší organisace. A tam, kde organisace jsou, pohybují
se zcela na půdě hmotné, sdružení myšlenkové, ideové zůstane na dlouho
ještě blahým snem. Sjezdy slovanských novinářů v Rakousku konané
v posledních třech letech o této ideové stránce sdružování již nvažovaly,
avšak již při pouhých úvahách narazilo se na kmenové nesrovnalosti,
které bude třeba napřed uladniti, než bude možno dospěti k ideovému
sdružení, pro počátek ovšem s obzorem velice úzkým. Tak je tomu

36
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mezi pokrevenci, což pak teprve tam, kde zejí prOpasti plemenné?
Nemcuši překážkou jsou i různé zájmy států, církví, mezinárodních
sdružení průmyslových, obchodních a j. Kromě toho organisací spiso­
vatelstva působí nesnáze i nedostatek jednotného výchovu a výchovu
vůbec, neboť na spisovatelských cestách z rozmyslu a po soustavné
přípravě potkáme menšinu, většina spisovatelů (myslím tu všecku literní
činnost) ocitá se na nich, nevědouc jak. Jest přirozeno, že tu vyrůstají
rozdíly mezi povolanými a nepovolanými, mezi tvůrčími duchy a
nádenuíky, mezi tvořícími a rcprodukujícími a snad ještě více odstínů
a ty všecky působí k tomu, aby se nedošlo k jednotné organisaci ani
na podkladě hmotném, tím méně duševním. Český svět spisovatelský
jest neblahých těchto poměrů dokonalým obrazem; jest rozdělen na
několik táborů a mnohý tábor i na několik cechů, mezi nimiž panuje
až bezpříkladný a nepochopitelný antagonismus, největší a nejkřiklavější
mezi novináři pražskými a venkovskými. Ani zemská příslušnost není
tu bez vlivu, což nejpatrněji jeví se na trhu knihkupeckém a hlavně
jeho pomůckách (reklamě a kritice). Nestejná kvalifikace spisovatelů a
naprostá nemožnost plodyi výrobky jejich dle ceny roztříditi v pevné
kategorie bude vždycky ohrožovati jejich organisaci vnitřní i zevní a
činiti jejich postavení jako celku vratkým. Majetníky knihtiskáren ke
sdružení donutil nejlépe zorganisovaný činitel tiskového trialismu, sazečstvo
(typografové) s příslušnými obory knihtiskařské práce. Stále rostoucí a
soustavné požadavky typografů v příčině pracovní doby a mzdy sdru­
žovaly majetníky aspoň dočasně a občasně k obranným opatřením, teprve
roku 1899. majetníci knihtiskáren v Rakousku utvořili pevnou říšskou
jednotu na ochranu svých zájmů. Jednota čelí jen proti typografům,
spisovatelstvo ve své desorganisaci nebudí zatím obav. Knihtiskařské
sazečstvo s pomocnými obory (korrektoři, strojníci, tiskaři, slévači písem
a výpomocné dělnictvo) má vzornou organisaci. Silou svou pro funkci
tisku stejně jest prospěšnou, jako může býti nebezpečnou a ohroziti ne­
bezpečně jeho velmocenské postavení aspoň na čas. O rozvoji organisace
knihtiskařů v královstvích a zemích na říšské radě zastoupených jasný
přehled podává výroční zpráva jednoty spolků knihtiskařův a slévačů
pisma i příbuzných oborů za rok 1899. Podáme z ni hlavní data.

Jednota založena byla r. 1894. a jest v ní (koncem r. 1899.)
sdruženo 15 zemských spolků s 8618 členy. Z členů bylo 6938 sazečů,
1313 tiskařů, 271 slévačů, 96 ostatních. Mimo jednotu bylo pouze
1323 osob v tiskárnách zaměstnaných a k odboru příslušných. V jednotě
soustředěny jsou spolky: Typografická beseda v Praze se 26 filialkami
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a 2038 členy, spolek v Černovicích pro Bukovinu se 77 členy, v Zadru
pro Dalmacii se 42 členy, Ognisko ve Lvově pro Haliči se dvěma
filialkami & 508 členy, v Celovci pro Korutany se 103 členy, v Lublani
pro Krajinu se 102 členy, v Terstě pro Přímoří s osmi filialkami a
291 členy, v Brně na Moravě se —1ňlialkami a 608 členy, ve Vídni
pro Dolní Rakousy s 3505 členy, v Linci pro Horní Rakousy s osmi
Elialkami a 280 členy, v Solnohradech s 93 členy, v Opavě pro Slezsko
s 5 tilialkami a 202 členy, v Hradci pro Štyrsko se -1 ňlialkami a
-119 členy, v Innomosti pro Tyroly se čtyrmi tilialkami a 219 členy.
v Tridentě s 59 členy. Ze spolků v jednotě soustředěných nejstarší
jest dolnorakouský (18-12), pak štyrský (18—18),solnohradský (18-19),
český (1862), moravský (1863), slezský (186—1),bukovinský (1865),
korutanský, krajinský, přímořský a hornorakouský (1868), tyrolský
(1872), dalmatský (187-1), haličský (1875), tridentský (1898.

Všecky spolky roku 1899. měly 1598 přednášek, knihovny jejich
čítaly 31.808 svazkův, a od 3712 osob bylo z nich vypůjčeno 33.838
svazků, připadá tedy na osobu přes 9 svazků. Z vypůjčených knih
připadá na zábavné 82'80/0, na vědecké 996%, na odborné 4'320/0.
Časopisy vydávány 4: německý „Vorwžirts“ ve Vídni o 7800 výtiscich,
český „Veleslavín“ v Praze 0 1950 výtiscich, polský „Ognisko“ ve
Lvově 0 650 výtiscich & italský „Il Risveglio“ o 500 výtiscich. Mimo
to navštěvovány čítárny a pořádány učebné a cvičebné běhy.

Ve hmotném směru jednota prostředkovala opatření míst a vedla
péči o dodržování normálního tarifu od majetníků knihtiskáren, z nichž
tarifu tomu se podvolilo 797 a mimo tarif zůstalo 171. Všech tiskáren
je 968. Stávky a nehody byly v 17 místech. Strojů sazečských bylo
roku 1899. v prvém čtvrtletí 7, ve druhém 23, v třetím 45, ve
čtvrtém 58, z toho v Praze 5. v Liberci 3. v Jablonci 2, v Chomutově 1,
v Olomouci 3, ve Vídni 39, v Linci 1, v Štyrském Hradci 4. Přijmů
měly všecky spolky 738.771 K 55 h, vydání 688.752 K 45 h. Podpor
uděleno 3175 nemocným členům 222.459 K 40 h, 1289 nezaměstnaným
na místě 109.5-1—1K, —17členům 1289 stěhovného, 1088 členům ne—

zaměstnaným na cestě 28.710 K 30 h, 1-18 trvale k práci neschopným
72.004 K, 132 členům 32.876 K 92 h pohřebného, 276 sirotkům
17.182 K; jiných podpor 351 osobám 5490 K 10 h. Od svého založení
měly spolky příjmů 9,613.—118K 33 h, vydáni 8284.45? K 36 h a
koncem roku 1899. měly jmění 1,328965 K 97 h. Jednota je v po­
měru vzájemnosti se 4 spolky v zemích uherských &s 11 zahraničními.

36'
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Po stopách vzdělanosti a víry.
('haraktoristiky od DRA. JAXA HUDEČKA.

II. Alfons z Liguori a Voltaire.
Vzdělanost, kde kráčí ruku v ruce s vírou, zanechává po sobě

stopy zářící, stopy jasné, vzdělanost vedoucí se s nevěrou stopy tmavé.
Vzdělanost věřící rozhazuje růže, vzdělanost bez víry trni. Z tváře
věřícího vzdělance vane klid a láska; zlost a nenávist srší z oka ne­
věrcova. Postava vzdělance věřícího mile oslněna; ledovým chladem
dýchá nevěrec.

Kde víra spojena se vzdělanosti, tam geniální prostota a dětinná
naivnost; hledaná genialnost u vypočítavého vzdělance nevěrce.

Alfons a Voltaire byli současníky. Roku 169—1.narodil se Voltaire
a dva roky po něm Alfons, jenž Voltaira přežil o devět let, zemřev
roku 1787.

Oba byli vzdělanci. Voltaire „králem ducha v 18. století“, Alfons
jest „učitelem Cirkve“. Alfonsovi dána roku 1816. čest oltářův a
Voltairova socha postavena roku 1878. v pařížském svatostánku inter­
nacionály. Voltaire slavil v posledním roce svého života triumfy a
korunován v Comédie Francaise a posazen na ředitelské křeslo akademie,
Alfons ctěn za živa i po smrti ne sice tak hlučně, ale srdečněji papežem
i lidem, byl hlavou řeholní kongregace a čelo jeho zdobila misto vavřínu
biskupská mitra. Pius VII. rozkázal tři prsty jeho pravé ruky odňat
a poslat do Říma: „Přijďtež do Říma svaté prsty, které tak dobře
psaly pro slávu Boží a Panny Marie a pro náboženství.“

Ale jako o Voltairovi napsal de Maistre: „Dnes korunovala Paříž
muže, kterého by Sodoma byla ukamenovala“, a když se Voltairovi
stavěly pomníky: „Někdy bych také já chtěl postaviti Voltairovi pomník
rukou —-—katovou“, tak má Alfons svého Grassmanna. „Vtělenou infamií“
nazval Voltaira spisovatel „Petrohradských večerův“, a ne méně vy­
braných názvů přidal jménu Alfonsovu Grassmann.

Kdežto však Alfons na celé čáře svých stoupenců jmín za ducha
velikého nejen v mravech, ale také všestranného ve vědomostech,
kdežto Alfons bez odporu nejenom byl velikým apoštolem, ale také
velikým theologem, básníkem a člověkem, ba i dějepiscem, neuznávají
stoupenci ve Voltairovi nic leč spisovatele filosofického slovníku a
apoštola tolerance: „Vždy jsme chtěli & dnes ještě (r. 1878) chcemc



míti ve Voltařrovi jen skladatele filosofického slovníku. apoštola tolerance,
nepřítele pověry. Oslava Voltaira-básníka byla by nesmys em. Voltaire
jako básník— není on chladný, dělaný, řečnický, nespontanni, umělko­
vaný? Voltaire jako dějepisec — není-li při všem kouzlu líčení, při

vší bohatosti myšlenek dávno již překonán kladným studiem pramenův:
obsáhlejším a spravedlivějším pojetím dějinných epoch, které jeho
rozumu zásadně zůstaly zavřeny? Voltaire jako filosof ——může nás
svým ztuhlým deismem, svými otřepanými důkazy o jsoucností Boží,svými

'nejasnými představami o podstatě vůle po Kantovi a Schopenhauerovi,
může nás jinak zajímati než kulturně historicky? A teprve Voltaire
jako člověk ——nekolísá se jeho letora mámivě před naším zrakem,
nejvznešenějších citů lásky a spravedlnosti právě tak schopna jako
nejnižší zloby, lakoty, lži?“

Nicméně vidi liberalismus ve Voltairovi individualitu celou. jejiž
činnost směřuje k jednomu cíli: „vybojovat náboženskou toleranci a
politickou svobodu.“ K tomuto terči míří jeho básně, jeho filosofie,
jeho dějepisectví, celý jeho život: „Écrasez l'infáme“.

Tak se stal Voltaire vůdcem boje proti Církvi a otcem dnešního
liberalismu. Proti němu a jeho řadám postavil se Alfons. Opouští
otcovský palác, zříká se práva prvorozenství, skvělé vyhlídky do
budoucnosti, klade svůj meč na oltář Matky Boží a staví se do vá­
lečných řad Kristových, aby jeho říši bránil a rozšiřoval. Ne bez pro­
zřetelného úradku všemohoucího Boha stalo se, napsal Pius LY., že
právě v době, kdy bludy novotářů lid sváděly, povstal Alfons Maria
z Liguori, jenž dobrý boj bojuje ústa otevřel uprostřed Církve, a spisy
učenými a důkladnými se snažil onen peklemivzbuzený mor z kořene
vyvrátit Ale to mu nestačilo; maje před očima jedině slávu Boží a
spásu lidu, napsal mnoho knih. dýšícich učeností a zbožnosti. Jimi
ukazoval brzo jak dlužno k nebi vésti duše věřících, brzo jak třeba
vychovávati kněžstvo, brzo jak upevňovati a proti současným bludům
brániti víru katolickou a práva papežská.

Jako o Voltairovi vypravují jeho životopisci, že kde jakou zbraň
zvedl proti Církvi, tak svědčí o Alfonsovi Pius IX.: ,.,Vpravdě říci
můžeme, že nestává v naší době bludu, jehož lež, aspoň v hlavních
rysech, Alfons neodkrylří

Alfons byl svatým. Jakou sílu ducha slovíčko „svatý“ zahrnuje,
ví každý, kdo zná boj těla s duchem. Půl století podporoval Alfons
Církev. a Bůh vložil ještě kříž utrpení na jeho bedra. Tělo jeho bylo
zraněno a bolavé jako tělo Jobovo, ale stesk přes jeho rty nepřešel.



Srdce jeho prokláno pomluvami u samého papeže a u představených,
tak že měl býti propuštěn z řádu, který založil, ale Alfons volá:
„Staň se!“ Duše jeho zraněna, že Bůh sám ho opustil a že ještě ve
vysokém stáří se bál pekla, ale Alfons trpkou zkoušku přijav, se modlí:
Ne jak já chci, ale jak Ty chceš.

A Voltaire? „Miluje velikost a pohrdá velikými, obcujc s nimi
nenuceně, bojácně se sobě rovnými. Jeho přátelství počíná zdvořile,
trvá chladně a končí ošklivě. Cituplný bez náklonnosti, smyslný bez
vášně, při ničem nevytrvá z vůle, na všem visí z nestálosti. Mndruje
bez zásad, a jeho rozum ntá občas nápady jako bláznovství u jiných.
Jsa přímý duchem &nespravedlivý srdcem, myslí na všecko a směje se
všemu. Lehkým jsa prostopášníkem, dovede nemravný kázati mravnost.
Nad míru ješitný, ale více ještě hrabivý, pracuje více za peníze než
o čest-; hladoví a žízní po penězích; nutí se k práci, aby se přinutil
užívat života... To jest Voltaire jako člověk.“ Tak líčí Voltaira
žurnalista Fréron.

Ovzduší, ve kterém se Voltaire rád, ba jedině pohybuje, jsou
letohrádky cizoložnic a dvory královských hýřilův, inkoust, do kterého
své pružné péro namáčí, smyslnost, nenávist, zlost-. Alfons andělským
pérem píše svou moralku. své návštěvy, svou zlatou knížku o modlitbě
v chudinkě cele, kterou opustí, aby jako milosrdný bratr pomáhal
nejvíce opuštěným.

Oba žijí podnes. Těla jejich sice dávno zpráchnivěla, Voltairovo
v pařížské stoce, do níž roku 181—1.v pěkné noci májové zároveň
s tělem Rousseauovým bylo hozeno, Alfonsovo pod oltářem v Pagani,
ale duch jejich žije. Skoro nesčíslnými vydáními a překlady a antho­
logiemi umožněno celému světu poznati Voltaira; díla Voltairova po­
dnes kážou prý svobodu a čisté náboženství a mravnosti) „Směr
našich dnů není směrem, který by Voltaira předhonil; sluší se ještě
dnes na památku Voltairovu někdy v jeho vlastních spisech čísti tichou
mšil“ A když se r. 1878. jednalo v Německu o vydání Voltaira pro
lid, napsal kdosi, že „se nesmí odpočívat, pokud by tento výbor nc—
vytlačil z každé chaty katechismus“

Také Alfons žije. Ne Grassmann má zásluhu o život Alfonsův,
ale výtečné a svaté nauky a zásady Alfonsových spisů získaly svému
původci nesmrtelnost. „Immortali“ dal vrýt Bedřich II. pod porcelánové

*) První souborné vydání pořízeno pod dohlídkou císařovny Kateřiny II. Panckoukem
Hd—

a Beaumarchaisem (1 (b;) 1789). 28.000 výtisků na paterém papíře posláno do světa. Od
roku [SÚ.—1824. čítalo se m—méně než devatero vydání souborný-vll.



poprsí Voltairovo; každý spis a spisek o Alfonsovi jak z tábora ligorian­
ského tak z tábora protilígorianského jest písmenkem názvu: ,.Immortali
Alfonso“. A jako ono poprsí věnováno bylo „zrušiteli náboženství" a
mravnosti, tak dnes od katolíkův i od protestantů slovem a písmem
veleben obrance náboženství a vůdce k mravnosti — Alfons.

Ale podívejme se na oba z blízka.
.. a.
.. ol

Voltaire maje teprve 24) let, mohl již m]uviti o nevěrnosti
přítelkyň, o nespravedlivé kritice, o závisti a nenávisti spoluobčanů.
Tichá, ale hluboká zášt společnosti pařížské, v níž se dosud nejvíce
pohyboval, zahnízdila se mu v srdci. Opustil tedy Paříž, aby si jinde
vyhledal bydlo. Našel je v La Source, kde pro svoje nepřátelství
k panovnickému domu anglickému ve vyhnanství žil deista Bolingbroke.
Ten stal se Voltairovým mistrem. U jeho nohou naslouchal Voltaire
theoretické a životní filosofii. A že byl pro vše, co mu bylo novým,
velmi vnímavým, při tom povrchním a těkavým, přivlastnil si názory,
byt byly sebe nedůslednějšími. Brzo tvrdil Bolingbroke, že Bůh a pro­
zřetelnost jest, brzo že není; dnes vydával nesmrtelnost duše za ne­
dotknutelné dogma, zítra za mythus; duše jednoduchost a duchovost
byla mu nesmyslem, ctnost ješitnosí. Ostře brojil proti možnosti a
skutečnosti nadpřirozeného zjevení. jmenuje Mojžíše absurdním, Pavla
& apoštoly blázny, Krista obnovitelem a zatemňovatelem Platonovým.
Bolingbroke snažil se zavésti čistý deismus a zákon přirozený.

Voltairovi se zamlouval sečtelostí, znalosti řečí, náboženskou zášti
a epikurejskou přívětivostí.

Také pro praktický život mu dal několik pokynů. Chceš—limíti
vliv, bud' neodvíslým, ale k tomu je ti třeba peněz. Nic není smutnější.
než prázdná tobolka; jedině zlato dává moc a čest a neodvislost. Buď
chytrým; nepřítele nenapadej, pokud ti může býti nebeZpečným; ná—
boženství šetř a králi pochlebuj, pokud ti mohou škodit. Ne slepý
vztek, ale rozumná nenávist.vede k cíli; přetvářka bývá někdy ne—
zbytnou ctností.

Tyto nauky byly pro Voltairův život směrodatnými. Jimi vy­
zbrojen jde do světa, učit ho pravdě a vésti k štěstí. Uvidíme, že po
celý život dle nich do slabiky se spravoval.

Již dříve, než vyhledal La Source, žil ve společnosti. která se
řídila heslem: „Člověk a svět mají jen tolik ceny, kolik jich možno
užívati“ Studiem práva, k němuž byl ostatně otcem přinucen, v takové
společnosti hlavy si ovšem nelámal.
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Skoro v téže době byl v Neapoli šestnáctiletý Liguori po skvělých
zkouškách oděn togou doktorskou. Právnická studia byla pro mladého
šlechtice řízením prozřetelnosti. „Učitel křesťanské mravouky, dí jeho
životopisec, kterým se dle plánu Božího měl státi, potřeboval klidnou
rozvahu právnikovu, zevrubnost zákonnikovu, dar pozorování a slíděni
advokátů.“ ,

Společnost, v níž se pohyboval Alfons, byla jiná než společnost
Voltairova. V domě presidenta Caravity, obratného juristy a muže
rozumem i srdcem vzdělaného, bylo často vídat mladé advokaty, jimž
Caravita předkládal nesnadné případy a otázky, jejichž řešení výbornou
bylo průpravou k budoucí praxi. Alfons dal se také zapsat do družstva
„doktorů“, jehož cílem bylo vykrystalizovati povahy mladých vzdělaných
mužů na základě křesťanském. Xavštěvoval též divadlo, ale jen k vůli
hudbě. Později řekl k jednómu z kněží své kongregace: „Ač jsem
jsa mlád navštěvoval divadla, nikdy jsem tam nespáchal ani všedního
hříchu; chodil jsem na divadlo pokochat se hudbou; o jiné věci jsem
se nestaralx'

Důvtip, svědomitost, obratnost a výmluvnost zjednaly Alfonsovi
po celé Neapoli jméno slavného soudního zástupce. Od roku 1715). až
po rok 1723. neprohrál prý ani jedné pře.

Jedna pře byla pro 27letčho advokáta epochalnou. Jednalo se
o 5 až 600.000 dukátů. Alfons, jako obyčejně. zevrubně akta pro­
zkoumal a s pevným přesvědčením, že jeho klienti právem onu sumu
požaduji, šel k soudu. S výmluvnosti dosud u něho neslýchanou je
zastával. Ale přehlédl klausulu věc rozhodující. Sok ho na ni upozornil
a zvítězil. Alfons poznav, že hájil křivdu, zvolal: „Poznal jsem tě, světe!
Soudy, budte s Bohem, již mne neuvidíte, již mne neuslyšíte“ Opustil
síň, opustil palác otcovský, opustil vše, položiv svůj kord na oltář
Matky Boží, „osvobození zajatých“.

Sám se měl brzo státi osvoboditelem zajatých.
Osvoboditelem otroků jmenuje se také Voltaire.
Jakými snahami si oba tohoto čestného názvu zasloužili, brzo

uvidime. (P. d.)
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Symbolické knihy protestantské.
Píše VÁCLAV OLIVA. (Č. d.)

i?

B) Symbolické knihy 1) církve lutheranskéř)

1. Mimo tři ekumenické symboly uznává církev lutheranská 5)
(evangelicko—protestantská,evangelická, augsburská, evangelická augsbur­
ského vyznání) i jiné spisy, v nichž nalézá se vše, co v učení svém
hlásá. Jsou to symbolické knihy církve lutheranské.

K symbolickým knihám církev evangelická počítá: Konfessi
augsburskou, Apologii augsburské konfesse, dva Lutherovy katechismy'
velký a malý, články šmalkaldské a Formuli svornosti. (N)

2. Vyznání evangelické církve mimo symbolické knihy nalézá se
i v jiných spisech, jež sice tu a tam i dosti veliké vážnosti se těší,
ale za symbolické knihy prohlášeny nejsou. (2)

3. „Od roku 1580. považují se za vyznání církve lutherské nejprve
Lutherovy katechismy, velký a malý, oba z roku 1529., pak oba
Melanchtonovy spisy, jež vypracoval pro říšský sněm v Augsburku.
augsburská konfesse (1530) a Obrana tohoto spisu proti nájezdům
katolickým (Apologia confessionis Angustanae), dále r.„1č)37. Lutherem
vypracované artikule šmalkaldské, jež měly býti podkladem pro ohlášený
(ale neslavený) koncil, konečně r. 1580. vydaná formule konkordační,
jež rozbroje v lutherské církvi nrovnati a v lutherských zemských
církvích jednotu víry zachovati měla.“

4. V nejnovější době 0 symbolických knihách mezi samými
lutherany názory se liší. 15)

[) Od starých symbolů rozeznávají se symbolické knihy tím, že především mají
býti souhrnem celé protestantské nauky (dogmatiky).

8) Lutherané, jak z knihy svornosti patrno, uznávali dříve zároveň s katolíky za
symbolické knihy: 1. tři nejstarší (ekumenické) symboly a ?. přijímali usnesení prvých šesti
ekumenických sněmů (synod). V nejnovější dobč ovšem i n lutheranů (jako u reformo­
vanýchť) povstal proud, jenž závaznost symbolických knih nadobro odstraniti usiluje.
Orthodoxní strana symbolů vzdáti se nechce a za ně bojuje. (Srv. „Vom Nutzen der
reinen Lehre und vom Bekcnntnis (les Glauhcnsa v díle 1)r. (?rrlul-Seeberga: »Die
['nterscheidungslchrena op. 0. 1—16.) — Lntherané zavrhují sedmý ekumenický koncil
nicejský r. 787. pro »protihiblické úrady o úctě obrazův<x & pak i všecky následující,
nebot »lutherská církev o později slavených, pupeženských synodách nechce ničeho věděti.a
(Guericke 9—1.)

3) Stauracz, »Pastors v. Zimmermanns Theologie, Philosophie und Historica po­
jednává o pravém či nepravém pojmenování tomto, p. 21—30.
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N
a) Konfesse augsburská.

(Conl'essio Augustana — vyznání augsburské.)

a) Dějiny.l)
1. Konfessí augsburskou slove vyznání víry, jež sedm říšských

stavů — kurfirst Jan saský příjmým Stálý, syn jeho Jan Bedřich, princ
saský, Jiří, markrabí brandenburgský, Arnošt a František, hrabata
luneburgští, Filip, lantkrabí hessenský, \Volfgang, kníže anhaltský a
dvě říšská města, Norimberk a Reutlingen, k nimž později za zasedání
sněmu připojila se Kempten, Heilsbronn a \Veissenburg ——jménem
všeho evangelického obyvatelstva říše německé císaři Karlu V. na
říšském sněmu v Augsburku dne 25. června 1530 v neděli 0 4. hodině
odpoledníz) podalo s přáním, aby ji za pravou uznal a přijal.3)

2. Přípravy k sepsání konfesse augsburské staly se již dříve.
Císař Karel V., aby rozštěpení církve, jež v Němcích r. 1517. se stalo,
a náboženské napjetí, jež na sněmě ve Špýru r. 1529. vzniklo, urovnal,
svolal ke dni 8. dubna 1530 říšský sněm do Augsburku a žádal, aby
stavové osobně se dostavili. Z té příčiny vyzval kuríirst saský Jan
Luthera, Jonatha, Bugenhagena a Melanchtona, aby mu do 20. března
v Torgavě předložili seznam všech sporných článkův u víře a zlořádů
církevních, „přesvědčení, jež mají a při němž setrvati hodlají“ I podali
mu tedy v březnu 1530 zmínění vitemberští bohoslovci články torgavské
první, v nichž obsaženy byly ještě články starší magdeburgské (lót)
a švabašske' (17) rozmnožené o několik pojednání týkajících se rozdílů
víry a obřadů.5)

1) [\'ryštůfelc, Burg, »Kirclícnlexikou<<, Brockhaus atd.
2) Prqf. Dr. Ileídrích, »Handbuvh t'iir den Religionsunterricht in den obercn

Klassen. [. Kirchengeschichte.<< Berlin 11594, p. 325.
3) Ve čtvrtek dne 22. června byl text naposledy přečítán a konečně ustáleu, ku

kterému kancléř Briick velmi dovedně sepsanou předmluvu připojil, v níž rekapitnlovul
náboženské události posledních 10 let (německý překlad praefationis jest od J. Jonase).
I konečná »nahídkae, pravděpodobně, byla v této schůzi stanovena, načež, dle pozdějšího
sdělení )Ielanchtonova bylo o jednotlivých článcích po řadě rokováno. (Plz'tt, »I—Íinleitung
in die Augustanau' Erlangeu 1867. I., 354.) Melanchton, jenž dovolil císařovu sekretáři,
aby do práce jeho nahlédl, do posledního okamžiku piloval a měnil a byl by i později
v tomto pokračoval, kdyby bylo bývalo možno. (Th. Kolda, »Die Augsb. Confessionc, S.)
Zejména byl by rád biskupům jurisdikcí ponechal (Corp. Reform. II., 119, 140, 156),
nemohl však toho prosadití. Th. Kolde v »Rcalenc_vkl.<<von Hauck, 1897, II., 246.

4) Text oněch čláukíiv u Kolde op. c. (lotha 1896, p. 110—139.
5) () novém učení Lutherovč jednalo se již dříve ve Špýru roku 1526. a 1529.

Na druhém říšské-m sněmu ve Špýru r. 1526. učinění—úrady zachovávaly ve všem ráz
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3. Již měl započiti sněm v Augsburku. Tu strtna evangelická
před samým jeho početím pověřila Melanchtona, aby na zák'adě prací
přípravných složil pro sněm spis, v němž by nauka jejich se zračila.
Melanchton počal s nim již na cestě do Augsburku za v práci své
pokračoval velmi pilně až do příchodu císaře dne 15). června 1530.
Z počátku slul spis Melanchtonův Apologie, saský návrh, saská víra,
saská úrada, brzy však obdržel jméno augsburská konfesse. Luther
schválil ji dne 15). května.

4. Císař zavítal do Augsburku dne 15. června 1530 ve svatvečer
Božího Těla. Hned druhého dne účastnil se slavnostního průvodu Božího
Těla, k němuž pozval všecka přítomná knížata. Protestantská odepřela
účast svou při průvodě neehtice podílu míti na „divadelním obnášeni
jedné části Svátosti, což je proti zákonu Kristovu'í: jenom kurtirst
saský nesl dle své důstojnosti před císařem meč, maje to za pouhý
světský úkon.

č). Hned při počátku sněmování svolil císař na žádost stavů
protestantských, aby napřed rokovalo se o náboženství (a pak o pomoci
proti Turkům, za kterýmižto příčinami sněm byl svolán) a vyzval
protestanty, aby mu své vyznání a stížnosti na zlořády podali. Tu
dne 24. června večer sešli se v Augsburku meškajíci evangelíci, spis
Melanchtonův byl přečten a schválen, a to jak latinský tak německý.
Na to následujícího dne, ačkoliv císař chtěl pouze písemně konfessi
přijati. provedli přece protestantští stavové, že veřejně byla před císařem
a všemi stavy od saského kancléře Kristiana Beyera po německu čtena
dne 3. srpna a potom císaři latinsky a německy odevzdánad) Císař
podržel exemplář latinský pro sebe a německý odevzdal arcibiskupovi
mohučskému, aby jej uložil v říšském archivu.

6. Císař po přijetí augsburskě konfesse ihned dne 26. června
tázal se stavů protestantských na ní podepsaných, zdali ony články
uvedené v konfessi jsou již všecky, aneb chtěji-li ještě některé před—
nésti. Odpověděli vyhýbavě; je prý ještě více zlořádův, ale není třeba
jich přednášeti.
katolický, protože katolíci měli tu většinu. Novotáři nebyli však spokojeni a podali dne
19. dubna 1526 formální protest proti učiněným úradám. Dle tohoto protestu (ohražení)
obdrželi jméno protestanté, jehož posud se užívá. Protestanté nechtěli dovoliti, aby v jedné
obci sloužila se dvojí mše. Protestanté totiž část mše sv. v jazyku německém podrželi
a nechtěli, aby lidé poznali rozdíl mezi »mší jejich a mší katolickou. Tedy ve jménu
evangelické wsvobodyaměla se katolíkům zakázati mše svatá. ])r. Burg, »Sýmbolikc, 78,1,ozn_

*) Před čtením jejím pro—ilcísař odotyčná knížata, aby k jednotě církve se vrátila.c
(Dr, Burg, »Protestanti.—che (Šeschic-htsliigcn'-. I., 72)



7. Od sněmu augsburského uznává se všeobecně konfesse augsburská
za symbolickou knihu lutheranskoul) Záhy rozšířila se i v jiných zemích,
kamž lutheranismus pronikl a stala se všude tam základem nauky
evangehcké.

8. Konfesse augsburská pochází z péra Melanchtonova, neboť její
forma odpovídá zcela ,jeho individualitě. Pokud Melanchton použil k ní
článků již dříve vypracovaných, těžko se dá stanoviti. Panuje o tom
mezi učenci posud spor. _

9. O poměru Luthera ke konfessi augsburské panovalo &panuje
mezi učenci a bohoslovci německými mnoho hádek a různých mínění­
Jedni tvrdí, že jí Luther před podáním císaři vůbec neviděl, jiní, že
ji před tím schválil, ještě jiní: že ji pracoval s Melanchtonem & pod.
V nejnovější době otázku tuto ventilovali: Ríickert,'-')Heppef) Kalinichý)
Knaakeý) Engelhardtf) Plittj) Frank 5) a jiní.

B) Rozdělení &obsah.9)

1. Augsburská konfesse sestává: z předmluvy sepsané od Dr. Brúcka
(Fontana), vlastní konfesse, dělící se na dvě části („hlavní články víry“,
,,články o zlořádech cirkevnich“) a doslovu.

Předmluva obsahuje všeobecnou část, basis, v níž podepsaní vy­
kládají poměr svůj k církvi. Ncpíše se tu ve prospěch církví národních.
nýbrž žádá se, kdyby jednoty se nedocílilo, za svolání sněmu od papeže.
sněmu to svobodného & křesťanského, bez všelikého se odvolání.

„Hlavních článků víry“ jest 21 a jednají takto: 1.0 Bohu a
nejsv. Trojici (zcela po katolicku); 2. o hříchu dědičném, který v tom
záleží. že člověk se zlou žádostí (cum concupiscentia bez bázně Boží
a bez víry v Boha se rodí (je tu mírněji vyjádřeno učení Lutherovo,

1
v »Realencyklopíidief— d. c. 1897, II., 249. — “. Winkelmann, »Der schmal­

kaldische Bund...c Strassburg 1892, pag. 197, 304 nn.
2) »Lutbers Verhžiltnis zum Augsburger Bokenntnis.m Jena 1854.
3) >Die confessionelle Entwicklung der altprotestantischon Kirche Dcutschlamls.:

Marburg 1854.
*) »Luther und die Augsburger Confession.<= Lipsko 1861.
5) »Lutbers Antheil an der Augsburger Confessionx Berlin 1863.
6) »Die innere Genesis und der Zusammenhang (ler Marburgcr, Schwabacher und

Torgauer Artikel sowie der Augsburger Confessiona in Niedners »Zeitsehrift fiir historische
Theologie.c 1865, p. 515—629.

7) rl—Zinleitnngin die Angustanax Erlanger) 1867. I., 536.
:) »Das \'erhžiltnis Luthers zur Augsburger Confessionc in der Zeitschrift fůr

tri.—senschaftlichc Theologiec 1861.

9) Text ])r. Burg, Prot. (La cl. c.
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že člověk k dobrému úplně neschopen jest,; 3. o Kristu (zcela po
katolickul; 4. člověk vírou v Ježíše Krista bývá ospravedlněn; čehož
aby dosáhl, ustanovil Bůh dle :"). článku úřad učitelský a svátosti.
Z oné víry pocházejí dle 6. článku dobří skutkové. Článek 7. o církvi
praví, že je shromáždění svatých, v němž čisté evangelium se káže
a svátostmi přesně dle slova Božího se přisluhuje. Svátosti působí dle
článku 8., byt i hříšníci jimi přisluhovali. Křest jest dle článku 9
k spasení nutným; i dítky musí býti křtěný. Ve večeři Páně jsou dle
článku 10. tělo a krev Páně vpravdě přítomny. Soukromou zpověď lze
dle článku 11. podržeti, však není třeba všech hříchů vypočítávati.
Podstata pokání záleží dle článku 12. ve skroušenosti (contritio) a ve
víře na základě evangelia. Článek 13. prohlašuje svátosti za znamení
svědectví a vůle Boží, aby víra těch, kteří jich užívají, vzbuzena a
potvrzena byla. De článku 14. nemá nikdo kázati nebo svátostmi při­
sluhovati, leč kdo jest povolán. Článek 1.7).učí, že ony církevní obyčeje
jest zachovávati, které bez hříchu zachovávati lze, však svědomí nebudiž
jimi obtěžováno, jakoby byly k spasení nutny, neb jimi Bůh se smiřoval
a milost zasluhovala. Článek 16. prohlašuje světskou vládu za zřízení
Boží. Článek 17. mluví o posledních věcech člověka. Dle článku 18.
jest uznávati svobodnou vůli při všech lidech, kteří užívají rozumu,
ne sice vzhledem na věci týkající se Boha, které bez něho ani začíti,
nerci-li dokonati lze, ale vzhledem na díla tohoto života a plnění
občanských povinností. Příčinou hříchu jest dle článku 19. zlá vůle
a vliv ďáblův. Článek'ŽO. mluví o víře a dobrých skutcích, ale tak,
jakoby katolíci o víře posud ničeho byli nevěděli a ospravedlnění
v pouhé zevnitřní úkony kladli. Článek 21. klade poctu svatých v to,
když jejich víry a dobrých skutků následujeme.

„Článkův o zlořádech církevních“ je sedm. Jakožto zlořády
uvádějí se: rozdávání večeřePáně pod jednou způsobou; zákaz manželství
kněžím; prodajné a pokoutní mše; nucení ke zpovědi; rozdíl pokrmů
(půst); sliby klášterní a pravomoc biskupů.

V doslově praví se, že prý jsou i jiné zlořády, jež však pode­
psaní „chti přejíti“. Následují podpisy.

?. Důležitý je pouze první díl augsburské konfesse, jenž obsahuje
evangelické učení.

7) Vydání jednotlivá.
]. Již hned z počátku byla dvě znění augsburské konfesse:

německé a latinské; obě byla podepsaná, císaři předložena a proto obě
platí za originaly. Kam se poděly, posud prozkoumáno není.
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Německý text, jejž Karel V. kuriirstovi mohučskému pro říšský
archiv odevzdal, je ztracen již od disputace ve \Vormsu roku 15-10.

Latinský text. jejž sám Melanchton napsal, dostal se nejprve do
Brusselu a pak do Španěl, kdež se ztratilJ)

2. Proti zákazu císařovu, bez vědomí evangelických stavů již na
počátku sněmu roku 1530. byla konfesse augsburská vytištěna. Téhož
roku následovalo ještě sedmero vydání t_šestněmeckých a jedno latinské).
Do všech vydání těchto vloudilý se chyby.

3. Když pozoroval Melanchton, že ve vydání augsburských konfessi
chyb přibývalo, vydal za trvání říšského sněmu v Augsburku ještě
roku 1530. sám nové v_vdání, jež vyšlo ve Vitemberce a sluje editio
princeps. Vyšla pod názvem: „Confessio Fidei exhibita invictiss. Imp.
Carolo V. Caesari Augusto in comiciis Augustae anno 1530. Addita est
Apologia Confessionis. \Vittenbergae 1530“ Vydání toto rovněž i apologie
jest německé a latinské, nejsou to však originalý ani překlady, nýbrž
samostatná přepracování, přepracování nejvěrohodnější ze všech, neboť
všecky ostatní exemplarý a kopie, jež v knihovnách se nalézají, jsou
kopiemi tohoto vydání.

4. Následují vydání se změnami a opravami Melanchtonovými,
a to tak, že nikterak neodporují původnímu učení. Vydání ta jsou:
roku 1531. opravené vydání latinské, roku 1533. opravené vydání
německé. Následovala ještě jiná podobná vydání.

5). Roku 1540. vyšla „Confessio variata" či krátce „Variata“.?)
Melanchton přinesl je s sebou ke kolloquium do “'ormsu. Většina
článků, jako: 4., i)., 6., 18., 20., 21. jest důkladně pozměněna a pře­
pracována, zvláště však článek 10. jest docela změněn, an snaží se,
aby dosaženo bylo shody, podati formuli, v níž by názor lutheranský
a kalvínský o večeři Páně byl sloučen. Nestranní protestanté, jako
Matthes sami to doznávají. Článek tento zní: In coena Domini docent,
quod cum pane et vino vere exhibeantur corpus et sanguis Christi
vescentibus in coena Domini. Patrně kat. „předpodstatnění“ zmizelo
a názor Kalvínův jest bližší. Mohli tedy s článkem tím souhlasití
lutherští i reformovaní.

Luther tuto „objasněnou a poněkud rozmnoženou“ konfessi mlčky
schválil. Táž od evangelických bohoslovcův a říšských stavů jako
authentický výklad konfesse z roku 1530. uznána a církevním schvá—

1) O. Waltz, »Das lateinische Original der Augsburger Confessionc in Sybel's

»Histor. Zeitschriftc. 1879, .564 nn. _
3) IfíiZlner, »Symbolik der luthcr. Kirchec. Hamburg 1837, str. 150—396.
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lením opatřena. Lutheršti i reformovaní s ní souhlasili. Teprve na
disputaci výmarské roku 1560. vystoupil proti ní Flacius Illyricus,
nazvav změnu tu zfalšováním „čistého“ učení lutherského. Od té doby
rozpoutal se mezi protestanty zuřivý boj proti Melanchtonovi, vybíhající
hlavně v tupení & snižování jeho osoby; trval pak až do polovice
18. století. Patrno tedy, že Variata měla veliký význam.

6. Confessio variata přijata r. 1580. do „Formule svornosti“; od té
doby se již nezměnila. Na sněmu augsb. r. 1555. došla státního uznání.1)

7. Všeeka následující vydání stávala se dle „Varíata“. Taktéž tomu
bylo i v jiných zemích, kde lutheranismus zapouštěl kořeny. Česká vydání
jsou z roku 1576., 1608., 16:20., 1630., 1720., 1808., 1837., 18:37. a 1879.
z latinského originalu Bedřicha Baltika, slovenského evangelického faráře.

V Němcích platí za authentické vydání v Drážďanech roku 1830.
od Tittmanna dle vydání Melanchtonova.

8. Zvláštní zmínky zasluhuje ještě Repetitio confessionis Augustanae
sive confessio doctrinae saxonicarum ecclesiarum,2) již Melanchton na
žádost kurtirsta Morice roku 1551. pro koncil Tridentský složil. „Tento
spis jest úplným opakem augsburské konfesse a je takovým tonem
psán, že sjednocení jest naprosto nemožno“ Tak ,.čestně“ na stará
kolena a „přesně“ počínal si Melanchton!

9. O změně, již Melanchton v augsburské konfessi roku 1540.
učinil, píše Th. Koldez3) „Tu není pochybnosti, že počínání Z\Ielanchtonovo
dle našeho moderního názoru jako nápadné označiti se musí. Bez ohledu
na to, zda jako autor měl právo na díle určeném k officielnímu aktu
něco měniti, měl přece čtenáře na to připraviti. Kdo však knihu do
rukou dostal, nemohl tušití, že zcela změněné vydání v rukou má...
Ani jediná písmena nevěští, že nové tu vydání, a na konci nalézají se
jména těch, kdož první vydání podepsali, jako dříve.“ (P.d.)

1) W'eber, »Kritische Geschichte der Augsburgischeu ('onfessionc. Frankfurt &.Bi.
1783—84. ——Kóllner, »Symbolikc I., 279 nn., 285 nn.

') Corpus Ref. XXVIII. 328 n.
3) D. 0. 169—224 uvádí latinský text: »Ačkoliv ji (Variatam) znáti musil a změny

snad a pravděpodobně jistě viděl, přece Luther, jako mnoho jiného, nechal je... I faktum,
že Jan Eck při náboženské disputaci ve \Vormsu roku 15—11.na změny původního textu
upozornil (Ranke, »Deutsche Geschichtec IV., 176), působilo tak málo na Melanchtona
a jeho soudruhy, že týž v novém vydání, jež roku 1542. vyšlo, jakoby se nechumelilo,
nové změny učinil, v kteréžto podobě Augustany ponejvíce ve školách se užívá. Teprve
později, když po smrti Lutherově propast mezi melanehtonovei & lutherany ve sporech
dogmatických se šířila, & vydání z roku 1540. platilo n melanchtonovců, později krypto—
kalvinistů za symbol, pojati byli přísní lutherané proti ní a proto, jak samozřejmo, prostě
při sestavování Konkordie chtěli se vrátiti k původnímu textu.< Koldev »Realencyk1.<<II. 250.
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Víra a nevěra vzhledem ku zdaru společnosti.
Z polštiny přeložil BŘETISLAV SKALSKÝ. (O.)

Z toho stanoviska pozorované odtržení se vlády od církve zdá
se jim nutným z ohledu na veřejné dobro, ohraničením theokratických
choutek kleru katolického, jenž rád by opanoval všechna odvětví vlády,
aby zatlačil společnost zpět do středověkých řádů. Nechavše dáti si
ty teinné okuláry, poloviční ti katolíci vidí již v černých barvách vše,
co pochází od tak zv. ultramontanů. jakožto ze zásady všem svobodám
a všelikému pokroku nepřátelské. V otázce na př. lidovládý Spouštějí
s oči samu podstatu věci, to zvláště, co jsme vytkli v díle o kompetenci
moci vládní, úplný pak zřetel k tomu obracejí, že je spravedlivo,
aby národ sám o svých potřebách rokoval — jako kdyby proti tomu
vystupovalo učení církve. Z toho, co jsme výše pověděli, kdo nevidí,
jak falešně a konečně i s jakým zlým úmyslem jest ta otázka postavena?
Vždyť. přece církev nezamítá ani nejliberalnější formu vlády, ba ani ji
netupí, jen když jsou zákony Tvůrcovy ušetřeny, a jen když moc
zákonodárná neřeší otázky, které již povahou věci ani jednotlivec ba
ani člen společnosti nemá právo řešiti. Lidovládu tolik jest haniti, pokud
míchá se domoci Tvůrcovy a chce na místo Jeho neomylnosti postaviti
změnitelnou a krátkozrakou vůli davu.

Přistoupivše na bezpodmínečnou lidovládu, ti liberální katolíci
vidi se přinuceni uznati zákonnitost všeliké revoluce od lidu vyvolané,
třeba že to bylo s porušením mezinárodních smlouv a konstituce v zemi
závazné. Církev stojíc mocně při plnění všech dobrovolných závazků,
klade úhelný kámen společenské budovy, bez něhož říše, jako loď bez
kotvy a vesla stane se hračkou bouří společenských a politických třenic.
Ledajaká fantasie davů rozvášněných, ledajaká choutka lstivěho souseda,
může tu každý národ vrhnouti v krvavý odboj domácí, nebo v mezi­
národní válku, jejíž ani vítězné ukončení nedává žádnou záruku bu­
doucího pokoje, jakmile podmínky s obou stran přijaté nikoho nezavazují
Pro nestranný rozum přiznati lidu právo k revoluci tak jest pošetilé
v zásadě a vražedné pro poměry, že žádná sofismata nemohou zničiti
toho přesvědčení; proto hlasatelé lidovlády zachraňují se zde výhodnou
theorií — malum necessarium. Revoluce ——oni dí — jest ovšem zlem
nepopíratelným, avšak v mnohých případech jest zlem nutným, když
bez ní nebylo by možno konec učiniti horšímu ještě nebo ustavičně
trvajícímu zlu, zatím co revoluce, odstranivši příčinu, která ji vyvolala,
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sama zbraň skládá, vyhrazujíc a zůstavujíc společnosti neomezenou
svobodu spravovati se dle tužeb dobra všeobecného. Ona jest pro říše
tím, čím bouře pro přírodu suchem spálenou. Zlomí ovšem a vyvrátí
několik nebetyčných dubů, ale osvěží a zmladí celou. přírodu, nový
život vlévajíc do zvadlého rostlinstva.

Připustme, že vábná ona theorie mohla býti s dobrou vírou
přijímána, pokud důkazů a zkušeností ještě nebylo; avšak od času,
kdy revoluce přišly na denní pořádek tak, že pro ocenění jejich ná­
sledků nemusíme ani nahlížet do historie, nebot tak četné příklady
různého druhu převratů můžeme nalézti ve vlastní paměti, třeba jest
velké naivnosti, aby se věřilo v blahé následky pro společnost, plynoucí
z národních revolucí. Ani nejlepším výsledkem korunovaná revoluce
ani množství utrpení nezmenší, ani zásobu štěstí nezvětší, konečně ani
žádný problem života společenského theoreticky neřeší, množíc spíše
veřejné i soukromé škody a vždy větší chaos v pojmy podmínek
existence moci vládnífuvádějíc. Vždyť v jediné Francii možno na—
počítati celou řadu Opravdu dobře provedených revolucí, tak že lid
všemocný několikráte dle své vlastní vůle celou společnost spořádal,
avšak nejen stálého štěstí si nedobyl, nýbrž vždy nové k výbuchu
shromáždil látku tak že revoluce trápí tam společenský organismus
jako zimnice, jejíž paroxysmus periodický se utvářeje vždy více ničí
síly národa. A není divu; neboť revoluce, ta ničící síla, může jen
bořiti, nikoli však stavěti; může tedy jedině změniti vnější ústroj
společnosti, ale není s to, aby vytvořila v lůně národů ony živly, bez
nichž, jak jsme viděli, normalní rozvoj říše úplně jest nemožný.

Průběh dějin v nynějším století, vedle vzpomenuté výše organisační
neschopnosti revoluce, uplatňuje též .jasně převážný vliv Prozřetelnosti
na osudy národů, což ostatně závisí na jejich zásluze nebo vině. Kdo
na příklad nepozná spravedlivé ruky zavrženého Boha od národa
francouzského v onom strašném ničení, které revoluční hydra způsobila
tam před sto lety, zvláště v těch vrstvách společnosti. kde především
moralní nevázanost nejvíc bylo viděti? Když onen krvelačný netvor
tak se rozvášnil, že nejen lidským zákonům, nýbrž i Božím hrozil,
kdo nepozná řízení Prozřetelnosti v tom geniálním vojínovi, jenž zkrotiv
svévoli zbloudilého davu, opět zamčené otevřel kostely a nutnou svobodu
vrátil blahé působnosti církve? A když onen vždy vítězný podmanítel
zaslepen zdarem tak zpyšněl,.že obral o svobodu ináměstka Kristova,
jenž ověnčil jeho vojenskou skráň císařskou korunou, kdo, když ne
prst Boží, s vrcholu slávy a moci ho svrhl do dřívější nicoty? —

Hlídka. 37
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A porážka sedanská a opětné vydědění korsické dynastie s trůnu hned
po vydání Věčného města, není—lipřísným trestem téže Prozřetelnosti
za hrdou domýšlivost v lidskou probnanost? A i dnes konečně, když
hledíme na to. co se děje nad Sekvanou, zdaž třeba býti proroky,
abychom věštili nynějším pronásledovatelům církve. že neomešká je
zkrušiti vždy všemohoucí ač zavržená pravice, téhož lidu užívajíc za
nástroj, kterému dnes tak modlářsky pochlebují?

Ano, zajisté! Rozhlédneme-li se po dějinách s pochodní víry
v ruce, nemůžeme nepřiznat, že v životě veřejném jest odpovědnost
před Bohem tak nutná, jako v soukromém; neboť netrpí nikterak
všemohoucí Pán světa ani toho, aby ten, kdo má z jeho rukou moc
náměstnou, zpýšněl nad svěřený mu lid, ani též, aby ten národ,
svrhua se sebe břímě od Tvůrce uložené, vlastní samovůli stavěl na
místo Jeho prozřetelnosti.

Ač nedosti jsme učinili své úloze, doufáme přece. že čtenář,
jenž byl trpělivý stopovati až do konce naše důvody, souhlasí s tím,
že jediné křesťanství jest s to, aby obrodilo společnost a dalo lidstvu
přiměřenou organisaci jeho učení. Talismanem tedy oné životodárné
síly křesťanství jest, jak jsme viděli. láska. milostí posvěcena, která
spojuje v jeden organický celek napřed ojedinělé členy každé rodiny.
potom obyvatele říše a konečně všechny národy křesťanské, které
slučují se v jednu všeobecnou církev pod otcovskou péčí náměstka
Kristova, jenž bdí nad tím. aby zákonodárství, poměry mezinárodní
a všechny instituce každé říše po křesťansku byly spravovány: v případě
pak ať vnitřní. ať vnějších nedorozumění. v duchu evangelického
pokoje smírně rozřešuje spory a uvádí ve shodu. Nutným opět ná­
sledkem oné křesťanské lásky musí býti zamilování si vůle Boží a
ochota k všeliké oběti, nutné při jejím plnění; ježto však sám Tvůrce
ustanovil vládu a chce. abychom jí poslouchali, proto náklonnost- k po­
znané vůli Boží působí v duši úctu k vrchnosti a věrnost v plnění
povinností od ní uložených, třeba že byly konečně i těžké nebo povaze
protivné. Tak v říši upřímně křesťanské vykonávání povinnosti stavu
neOpírá se již o změnitelné lidské názory, nýbrž o svědomí, osvícené
vírou a posilněné láskou. Konečně ochota k oběti, jež jest jakoby
nejvonnějším květem lásky. napraví ty neodvratně škody, které působí
společnosti sobectví té části občanů. kteří nechtějí se poddati vlivu
křesťanství. Ovšem že ani při horlivější práci církve a při upřímném



\'íru a nevěra vzhledem ku zdaru společností. 547

podporování jí se strany světské moci nemožno počítati na obrození
celého lidstva; neboť zkáza lidské povahy jest tak veliká, že i mezi
apoštoly. vybranými od samého Spasitele. našel se Jidáš, který Ho zradil.

Zdaž můžeme se nadíti, že bude nějaká společnost bez apostatů?
Pokud však veslo vládní spočí 'a v rukou bohabojných a těsně s církví
spojených a pokud zákonodárství říšské opíra se o křesťanské zásady,
potud úsilí po převratu toužící bezuzdné domýšlivosti snadno od vlády
může býti zkroceno, tak že společnost nepřestane sniěřovati k nejvyšším
cílům. Avšak jaký osud připravuje si společnost, jež v_vvrhuje dobro­
volně křesťanství nerozumné ze všech instituci říšských, stavíc samovůli
na místo Božího zákona? Nemůže se na takovém národě \'ýplniti pro­
roctví Ozeášovo7 že vítr rozsívaji a bouři žíti budou (VIII, 7). Nepořádek.
nesvornost a bouře, tof, nutný osud takové společnosti, neboť po od­
stranění blahého vlivu náboženství nenajde se již žádná jiná síla, která
by bezuzdné živly mohla přivésti do rovnováhy. Umčjme býti moudrými
jak z vlastního, tak i z cizího přesvědčení & vystříhajíc se líberalních
a revolučních ztřeštěností, hledme střízlivě na vnitřní svoje rozpoložení
a berme se spojenými silami ke křesťanskému obrození svému.
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Nové směry v současném dramatě.
Ref. TON.-iš unu-zc. (Č.d.)

Ale i toto heslo bvlo již dříve slvšáno. Právě tak volala družina
mladých & smělých \ěmcu. kteří asi pred stoletím věřili ve svou
Genialitíit“ &rozkazovali věi'iti. že z ní jedině prý ští se všechna poesie.
To vše bvlo — a co z toho povss'talo? Pioč .genialita'i oněch geniu
niceho nevvtvořila. co by až podnes žilo? Proč uschli a opadali. že
nelze poznat ani místa kde bvli'? Proc Goethe a Schiller. piestavse
věřit v přirozenou formu poesie. ve verš. nicméně zase se k němu
vrátili. A proč konečně nás nedojímaji neštěstí malých a ubohých
v Kabale tou měrou. jako vín) a nestěstí mocných ve \\ allensteinu.
Kde vězí příčina toho? Odkud to?

Odpovídají na to Schiller 1 Goethe —- jeden ve svých rozpravách
oba \e svých listech; a třeba dnes je zvykem usmívat nebo dokonce

1,7.



vysmívat se jejich theorií, musí býti v oné theorií pravda, protože
v jejich praksi, V tragedii, jest velkost a. nesmrtelnost.

Praví pak oni, že poesie není, nemá být a také nemůže být
skutečností, že denní běh života není předmětem poesie aniž její úlohou,
aby se mu připodobníla — že poesie ze skutečnosti bere pravdu, musí
ji bráti, ale musí ji přetvoříti: musí při jednotlivém faktu nebo poměru
vyloučit vše, co pouze k tomuto faktu náleží a se vztahuje, & musí

nalézá v něm ty všeobecné a společné prvky, které jsou vrozeny lidské
duši a takovými mohou se ukázat v milionech faktů a poměrů jakožto
podobné city, utrpení, vášně, boje a osudy. Poesie bere ze skutečnosti
pravdu; ale pravdu tu, kterou z ní vyčerpala, musí rozšířit a povznést,
musí jí učinit tak velkou, aby v ní měl místo ne pouze jednotlivý
případ či poměr, ale celá nekonečnost a rozmanitost lidské povahy a
přirozeností, citu i utrpení — čili jinými slovy, poesie musí stvořit
ideal z každého citu, každé vášně, každého neštěstí, aby to, co vytvořila,
mohlo být dokonalým obrazem a výrazem lidské duše v jejích nesčetných
proměnách, stupních a osudech. Aby se přizpůsobila drobným formám
a malíčkostem všedního života, 0 to se poesii nejedná, toho také ne­
potřebuje. Poesie však hledá, projadřuje a zvěčňuje podstatnou pravdu,
podstatnou skutečnost lidské duše, tu, která se nemění, která se stává.
podstatně podobným obrazem a věrným výrazem každého citu a utrpení
od počátku až do konec světa. Pozná v ní svou duši právě tak Rek
vracející se od Salaminy jako křesťan z 15., 16. či 19. věku.

Tato poetická pravda, tak různá od všední podobnosti s obyčejným
životem— Schillerova „Die hůhere \Vahrheít“ — přínášís sebou
jisté požadavky a podmínky, nezávislé od libovůle básníkovy, ale
s podstatou poesie nerozlučně spojené, z ní nutně vyplývající. Básník
tvoří formu, která je vytvořena podle jeho vlastní duše a která od ní
co nejúžeji závisí. Forma ta může být velmi rozmanitá. Může básník,
chce-lí psáti prosou, může svou tragedíi umístit v jakékoli době časové,
dát jí jaké chce rozdělení, množství osob, ton, sloh, dialog; tato materialní
& fysická forma básně je mu zůstavena na vůli. Avšak at si vybere
formu jakoukoliv, vždy musí ze své duše, ze své obrazotvornosti vy­
tvořit onen stupeň a způsob citů a činů, kterými se jeden fakt, jeden
poměr, jeden člověk se svou láskou, touhou, pýchou, zradou, zločinem,
bolestí atak dále stává zosobněním celého druhu citů nebo utrpení
celého lidstva. Toto přetvoření skutečnosti v ideal —- ne sice moralní,
ale poetický ideal — to je právě podstata poesie. Ta podstata, kterou
vidíme u Aischyla, Sofoklea, Shakespearea, Schillera, Goethea a všude,
kde je opravdová poesie. Kde toho není, tam též v pravdě není poesie,
pouze více méně klamajíci zdání a předstírání poesie. Krása jest vlastností
vyplývající z podstaty poesie; pochází z ní a jest jejím následkem, ale
tak jest v ní sloučena, že jedna bez druhé býti nemůže, a kde jest
jedna, tam i druhá musí býti.

Z této povahy a podstaty poesie plynou některé přirozené, nezbytné
a neměnitelné podminky. Jednou z nich jest pravda, pravda rozumová
odpovídající lidské přirozenosti a vrozené logice lidské mysli. Není
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poesie a krásy bez myšlenek, beze smyslu. Druhou podmínkou je ušlechtilá
forma. Neznačí to, že musí býti retorická, ani že musí být všude stejná
a pravidelná, ani že musí být spoutaná určitými pravidly. Nejedná se
o to, aby Kaliban mluvil tak jako Ariel, hrobař jako Hamlet. Taková
jednostejnost může býti pouze tam, kde všechny osoby stojí na stejném
stupni vzdělání a společenského postavení, jako na př. v Goetheově
Tassu. Než ušlechtilosti formy třeba tak rozuměti, že všednost nebo
dokonce hrubost vystupuje jenom tam, kde toho potřebí, &že ve chvílích
a v postavách vyšších, patetických výraz myšlenek a citu má dosti
vzletu, aby vystačil a byl hoden látky, oné látky, která má projádřit
jednu stránku lidské duše v jejím nejvyšším napjetí a síle. — Ušlechtilostí
formy se rozumí dále zřetelnost, prostota a jednoduchost ve slohu a
ve slovech, bez oněch násilných a skroucených umělůstek, kterými by
slabší talenty rády vyvolaly dojem. Posléze ušlechtilost formy, tot slovo
krásné, otřásající a dojímající, slovo plně moudrosti a hloubky, které
po Sofokleovi, Shakespeareovi a Goetheovi opakuje po staletí celý svět„
protože v něm nalezá hotové a dokonalé projádření nějakého zjevu,
známého ze života, nějaké bolesti, známé ze zkušenosti. Verš není ne­
zbytnou podmínkou ušlechtilé formy, ale usnadňuje ji, povznáší a přivádí
k úplné a dokonalé kráse. ——

Tyto známky a tyto vrozené a podstatné podmínky poesie, zda
a v jaké míře se spatřují v novém dramatu evropském?

Jest jisto, že každý autor píšící drama musí tvořit, musí mít jistý
stupeň obrazotvornosti, úplně bez ní nemůže se naprosto obejít. Ale
onoho stupně, jehož třeba ku přetvoření skutečnosti v poetický ideal
nebo ve výraz nějaké situace, boje či bolesti, toho stupně nové drama
zpravidla nemá, ovšem také ho míti nechce, pOpírá ho a prohlašuje
za nepotřebný. Nové drama rozumí pravdou a skutečností všednost;
pozadí všedního života považuje za potřebu a jako nezbytnou podmínku
pravdivosti. Jsou tu sice výjimky, ale řídké a tu autor obyčejně se
ztrácí a rozplývá v symbolismu, který mívá často více nároků než
srozumitelnosti. Většina básníků a většina dramat stojí pod praporem
tak zv. realismu čili naturalismu. Tento způsob tvorby může u talento­
vaných autorů provést věci nevšední, ale jest nepochybno, že jest
o mnoho snažším. Užívá prostředků přistupnějších. Vyžaduje spíše
schopnost pozorovací než fantasii, a jisto, že ona první mnohem častěji
se naskytá u lidí než tato druhá. A potom má zálibu právě v tom,
čemu se tragedie vyhýbá, v onom vystižení všedního života; ale tento
zachytiti a ovládnout není zase tak nesnadným. Napsat obyčejnou,
všední, společenskou rozmluvu a vplésti do ní tu a tam slova naznačující
smutek, obavu, lásku nebo něco jiného, to je rozhodně menší umění
než napsat rozmluvu Hamleta s matkou nebo Romea s Julií. Ovšem
tento způsob tvorby a tato forma jest přirozeným následkem předmětu
nového dramatu. Souhlasíme úplně, že Gabriel Borckman nemůže mluvit
jako \Vallenstein, ani Heda Gablerova jako Lady Macbethova. Než
vidí-li někteří v této změně formy a tvorby pokrok dramatu, tu chovám
o tom některé pochybnosti. Probírám se množstvím dramat skandináv­
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ských. německých, vlaskýeh a jedním rusk\'m (Vláda tmy,) než
nadarmo v nich hledám tu lozmluvu, ten úryvek který staletí si budou
pamatovat a opakovat? ono slovo, které se mladým vryje do paměti
jako v_vraz jejich lásky, šťastné nebo trpící, které si mladi i staří
připomenou v chvíli bolesti, aby našli pro m \\ raz ve chvíli pochybnosti
a zoufalství. aby se tím povznesli a posílili? dee najdou tam potomci
ony úryvky, jakým jsme my a před námi tisíce se učili nazpaměť, a
které neb\l\ zb\tečnč ani nepotřebné, nebot šlechtily m\',sl daval\
citům vyšší směr, budily vnímavost plo vznešenější dojmy, učily nís
cítit krasu jazyka a kochat se v jeho zvuku.) Takový eh iozmluv, seen,
slov nenalézame vtom hojném počtu novýchvdramat. Proč? Ci neměli
básníci oni dosti nadání a básnické síly? Ci proto, že psali prosou?
Nadaní i síly měli mnozí z nich mnoho, možná velmi mnoho. Prosa
pak, pravda, ztěžuje a verš ulehčuje zapamatování takových slov a části;
ale ztěžuje jenom, nečiní však nemožným. To tedy není příčinou, nýbrž
dlužno ji hledati někde jinde. Ci není snad důvod tohoto zjevu spíše
vtom, že látka a slova oněch novějších dramat slouží k vyjádření
pouze jediného bedlivě V\kresleného případu či zjevu psychologického
nebo mravního? Tkalci jsou věrným a vzrušujícím obrazem poměrů
a utipení chudých dělníků. Ale zda též jine lidské utrpení pozna zde
svůj obraz? Nikoliv; je to život lidský a přirozenost lidská spatřena
a vylíčená ve své jediné malé časti. sjistčho stanoviska v jistých
podmínkách poměiů a doby. \aproti tomu Richard III. bude do
konec světa věrným ohrazení každého klamu, zrady a zločinu. byť byly
i nepomělně menšími nezli jeho zločin\ a zrad\. A právě tak 1 Macbeth
bude vžd\ věrným obrazem onoho fatalismu zločinu. kterýž za jedním
zločinem přivádí druhý a často k němu donucuje, b\* sám první byl
zatajen nebo jeho výsledek zajištěn. Onomu fatalismu podlehá právě
tak obyčejný dareba. který krade z kapes tobolky,j ako vladař, který
si neprávem přivlastňuie cizí korunu nebo zemi.

Nevidím a nemyslím, že by mezi postavami nového dramatu
nalezla se některá, která by mohla přežít staletí, která by všem věkům
a lidem byla znamou a od nich uznanou, jako jsou Oidip a Antigona,
Prometheus a Orestes. jako Otello, Hamlet, Lear, Macbeth a Romeo,
jako \\ allenstein a Faust. ——

Co pak do způsobu, jaL\ m vyjadřují oni autorově své myšlenky
a city, užívají často prostředků usnadňujících, ale nedostačujících.
Přestávaji na tom že vyvolají všeobecný dojem. naznačí pozadí nějakého
nepokoje, smutku. hrozícího neštěstí, dále v=ak nejdou. Co se děje
v duši oněch osob, to pouze jakoby stranou a prostředečně proráží
jejich více méně všedními a obojetnými hovor\ &projevuje se na konec
nějakým činem, pravidelně zoufalým; ale nepraví se nám to prostě,
otevřeně, přímo. Boj citů, myšlenek, vášní, obav má herec vyjádřit
svojí hrou. On má dodělat a učinit poznatelným to, čeho autor nenapsal
Pro autora je tu úloha lehčí; ale pro umění. pro dramatickou poesii
je to zV\k zlý, škodlivý, ponižující. Kd\ž forman chčl a jeho žena
hádají se v hrubých v\'*razech, vidíme, že ona je zlá a on nešťastn\','
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ale vidíme neštěstí pouze jednoho muže a jedné ženy, v nejlepším
případě jednoho druhu žen a mužů. Když pak týž forman l—lenčljde
se oběsit za kulisami a mluví sám k sobě trhanými výkřiky, tu může
herec vyvolat dojem ba obdiv, dobře—lihrá tuto scenu —- ale ne autor.

Z toho všeho docházíme k závěru, že nové drama má snad mnoho
podstatných předností, jeho autorově mnoho nadaní, avšak že je tu
více pozorovaní než obrazotvornosti, více předností technických než
básnických. Následek toho jest pak ten, že stále a všude povstává
hojně nových dramat, ale v celé Evropě že dosud není nově tragedie.

(0. p.)

Ruské měsíčníky roku 1900.
Napsal Aru. \'izZAL. (O.)

Dosud jsme mluvili o „tlustých“ měsíčnících liberalního směru.
Vynikající místo v ruském časopisectvu zaujímal a dosud zaujímá
konservativni měsíčník moskevský „Russkij \'ěstnikit, na který se
předplácí 16 (u nás 19) rublův. Začal jej vydávat r. 1856. M. N. Katkov
(%1887) směrem liberaIné—aristokratickým. Když však r. 1862. Katkov
stal se zástupcem konservativního a národně centralistickěho směru,
přijal tento směr také „R. V.“, usvědčuje neustále nihilistické a polské
pletichy a separatismus. Nejlepší spisovatelé ruští, Turgeněv, L. Tolstoj,
Dostojevskij, Pisemskij, Al. Tolstoj, Lěskov, Apuchtin a jiní, jejichž
jména stala se již majetkem dějin ruské literatury, uveřejňovali tu
své práce umělecké. Byla to doba rozkvětu „R. V.“ Později měsíčník
ten klesal. Belletrie byla zastoupena v něm nudnými romaný B. Markeviče
(';—1884), hr. Saljase, K. F. Golovina (Orlovského), A. Sterna, kn. Golycina­
Muravlina, N. Krašeninnikova a jiných bezvýznamných spisovatelů. Vý­
značným tahem belletrie té bylo, že předváděla neustale nihilistý, již
chtěli svést titulované slečny, ale bývají obyčejně zahanbeni titulovanými
hrdinami se slavjanoiilského táboru. Naivnost a tendenčnost této belletrie
přesahovala všecku míru. Ale zdá se, že „B. V.“ v poslední době
pochopil, že odehrál svou historickou úlohu jako konservativni měsíčník
isnaží se střásti se sebe tradice ultrakonservativního směru a obnovuje
své oddíly, ozývaje se na současné literarní zjevy. Ke cti „R. V.“
slouží, že jest prost nesnášelivosti a jeví ušlechtilou šíři literarních
sympathií, neobmezuje se pouze tím neb oním směrem. Je to zárukou
jeho živosti. V poslední době ozdobou belletrie „R. V.“ jsou originalností,
živostí a svěžestí vynikající, vřele psané povídky moskevského herce
M. P. Sadovského, syna slavného herce ruského. Kruh pozorování
M. Sadovského je týž jako 11 M. Gorkého nebo VGl. Uspenského. Po—
stavy jeho jsou kresleny se srdečnou láskou. Zivostí a pravdivosti
vynikají také povídkyTh. E. Romeraa „Skazki dlja vzroslych“
od Jaroše. Vůbec belletrie „B. V.“ v poslední době neustupuje belletrii
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„Věstn Evropy“. Vědecké články jsou ovšem slabší, ale kritické články
od V. Sadovnikova jsou zajimavy a orginalní.

Petrohradský měsíčník antisemitského směru „Nabljudatěl“, na
který se předpláci 1-1(17) rublů, založený r. 1882., chřadne neustále víc
a více. Příčinou toho není antisemitismus redaktora Al. P. Pjatkovského,
ale bezobsažnost časopisu, jehož sešity vyplňují bezbarvé povidky
N. Bažina, A. Pletněva, Al. Kruglova, Tolmačevai podobných bez­
významných spisovatelů druhého i třetího stupně.

Mezi literárními časopisy o sobě stoji měsíční příloha týdenníku
„Nědělja“, pojmenovaná „Knížki Nědělji“. Na týdenník tenis při­
lohou předplácí se 9 (u nás 12) rublů. „Xědělja“ založena r. 1868.,
„Knižki Něd ělji“ ve formě všeobecněliterárního čaSOpisuvycházejí
od r. 1891. „K. N.“ podle svého programu zřídka dotýkají se politiky
a vědy, kterým věnována „Nědělja“ sama, k níž „K. N.“ jsou přílohou,
ale ne přílohou onoho typu, jakou mají jiné illustrované týdenniky.
„Nědělja“ má za sebou obšírnou minulost a za úspěch svůj zavázána
nebožtíku Pavlu Al. Gajděburovu, jenž náležel k nejznamenitějším
redaktorům. Převzav 1869 redakci a l875 také vydavatelství týdenníku
toho, vypracoval z listu toho znamenitý tiskový organ pro venkov,
nebohatý prostředky i vědomostmi. Týdennik podává pěkně zpracovaný
material, obeznamující čtenáře se současnými událostmi i zájmy, „K. N.“
věnovány belletrii, kritice, vědeckým článkům i přehledu časopisů
ruských icizozemských. Ze žijících starších spisovatelů ruských téměř
všichni přispívali do „X. X“, v nichž G. soustředil nejlepší literarní
síly. S druhé strany žádný z redaktorů neuvedl do literatury tolik
mladých spisovatelů, kteří podávali naděje nebo je i splnili, jako
nebožtík Pav. Gajděburov (% 1893), po jehož smrti redakci vede syn
jeho Vasilij P. Gajděburov.

Nyní s .,Knižkami Nědělji“ těsně svázána jména M. O. Meňšikova
a P. E. Nakrochina. V Meňšz'kovu vidí obyčejně rozšiřovatele idei
hr. Lva Tolstého; ale on sám, jsa ctitelem „velikého spisovatele země
ruské“, nechce být považován za Tolstovce. Své čtenáře Meňšikov
uchvacuje přede vším svým skvělým slohem a ohnivým, přesvědčivým
tonem. Ač nelze vždy souhlasit s jeho mystickými, filosoticko-ethickými
úvahami, přece třeba uznat, že dovede velmi, jasně osvětlovat oblíbené
literární plody. P. E. *Va/a'oclzz'n,jehož „Idylly v prose“ dočkaly
se v krátkém čase druhého vydání, umí prostě a umělecky vypravovat
o nepatrných lidech a prostém životě jejich. V minulém roce v „K. N.“
uveřejnil pěkně propracované povídky: ..Selnyj krinu, „Vnově“
& „Sdělka“. K oblíbeným belletristům „Knižek Nědělji“ náležejí ještě:
P. P. Gnědič, V. L. Kign (Dědlov), Al. N. Budiščev, V. A. Tichonov,
Kot-Murlyka, N. N. Jurjin, V. M. Gribovskij, T. L. Sčepkina­
Kupernikova, V. Mikuličova, O. P. Runova, G. B. Kargrem a j. Loni
v -K. N.“ byly uveřejněny: zajímavý psychologický roman P. Gnědiče
„K upalnyje ogni“, v němž nakresleny zajímavé typy úřednictva
ikupectva; „Očerki prošlago“ O. Bolovino-Počinkovskéobezna—
mující nás se starými zrušenými ústavy pro vychování dívek; novella
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Gribovského„Pered zavětnoj u dverju“, jež předvádí současné
typy mládeže; povídka V. Mikuličové „Noč v vagoně“, jež napsána
s teplotou, vlastní této spisovatelce. K oblíbeným básníkům v „Knižkí
Nědělje“ počítají se: K. Slučevskij, K. Fofanov, M., Lochvická, Garri,
L. Afanasjev.

Z ostatních článkův, uveřejněných v „K. N.“ 1900 jmenujeme:
článek zesnulého filosofa Vl. S. Solovjeva „Pod palmamí“. jenž na—
dělal mnoho hluku; „Mečty i dějstvitělnost“ od A. K. Sellera­
Michajlova ('i' 1900); „Russkaja Rivjéra“ od prof. A. N. Krasnova;
„Mysticizm v sovremennoj russkoj poeziji“ a „Miniatury
ženskich tipov“ od Pl. Krasnovaa „Velikij christianin“
(Vl. Solovjev) od Vl. Veličky.

Svrchu naznačenému novému typu časopisu se blíží měsíčník no—
vellisty Jeronima Jasinského (M. Bělinského), jenž od března 1900
vychází v Petrohradě s názvem „Ježeměsjačnyja Sočiněníja“ i po—
dobá se naším Květům. Předplácí se na něj ročně 3 (u nás 6) rublů.
Kdežto starší jmenované časopisy držely se určitého směru, tento
„organ nezávislé mysli“ není závislý na žádné straně a hlásá
úplnou svobodu slova i názorů. V prospektě na r. 1901. se praví, že
„Jež Soč.“ „drží se radikálně zdravých názorů na zjevy, jejichž vy­
jasnění a vylíčení věnují své stránky.“ „Náš časopis“, praví se dále,
„zastává se obmezené svobody slova, vítězství krásy v životě a umění
nad ohyzdností a mrzáctvím, převahy a rozvoje vyšších stran lidského
genia, vítězství ducha nad hmotou, idealismu ve všech jeho rozmanitých
projevech. V oboru bezprostřední tvorby nehlásáme ničeho výlučného
a nedáváme přednosti žádným literarním modám a dočasným proudům,
ale zastavujeme se jen na tom. co je jasné, duchaplné a talentované,
at náleží spisovatel ke kterékoli škole. Zrovna tak též věnujíce
v „Jež Soč“ obšírné místo kritickým článkům, stejně uznáváme právo
na existenci i společenské kritiky, i esthetické, i srovnávací, i polemické.
Všecky druhy literarní jsou pěkné, jsou-li talentované a nejsou-li nudné,
í nenutíme čtenáře, by nosil brejle nějak zbarvené. Průhledná jasnost
světového názoru, nezatmělého závislostí na stranách, tot naše prisma.
Stránky našeho časopisu pohostinsky jsou otevřeny všem, kdo chtějí
říci s námi slovo svobodné a závažné. Přes to, že mají převahu noviny
v současné společnosti, víme, že převaha ta má jen charakter množství,
ale ne jakosti, a proto nebojíme se žádného soupeřnictví s té strany.
Jenom literatura jeví se výrazem společenského sebepoznání a ukazatelem
svědomí lidu.“

L'činili jsme delší výpisku z_prospektu, ježto charakterísuje názory
redaktorovy na charakter nového časopisu. Redaktor vychází z názoru,
že v rozvoji života vůdčí význam náleží uměleckým obrazům, a proto
nejvíce místa uděluje v měsíčníku svém belletrii. V tomto oddílu nalézáme
hlavně příspěvky samého redaktora, pak Jevg. Markova, Z. Gippiusové
(Merežkovské), Nezavisimého a některých nově vystupujících spisovatelů.
V I. ročníku nalézáme zvláště zajímavý roman Jasinského „1. Marta 1881“,
líčící náladu ruské společnosti v době zavraždění cara Alexandra II.
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Básně uveřejňují tu K. Slučcvskíj. K. Balmont, Fofanov, Korinfskij a
jíní.,Slabé jsou stati iilosoficko—publicistickéhoa kritického obsahu od
M. Cunosovai Gridinského.Oddíl „Litěraturnoje obozrěnije“
přináší svědomitý přehled literarních zjevů za měsíc. \7 „Bibliografi­
če sk é m listk u“ jsou stručné recense knih. Konečně v každém sešitě je
několik podobizen spisovatelův a čtyrykrát za rok barvotisky. Je to časopis
dosti živý a cenný, při tom laciný. Bohužel k nám se příliš zdraží
poštovní dopravou.t tak že pro nás je vlastně poměrně drahý.

Na všechen způsob lepší pokus o časopis nového tvpu pro široké
vrstvv chudšího čtenářstvaje „Žurnal dlja vsěch“, literarní a popularně­
vědecký illustrovaný měsíčník petrohradský, jenž vychází již šestý
rok. Předplatné na něj obnáší ] rubl (k nám 2 r.). Objemem vyrovná
se časopis ten časopisu „.ležeměsjačnyja sočiněnia“, obsahem
nad něj předčí a je lacinější. Směr časopisu je eklektický. Máme po
ruce první pololetí r. 1901., kdež nalezáme velmi pěkné drobné povídky
a kresby od mladších spisovatelů Gorkého, Timkovského, \íeresajeva,
Tana, N. Tělešova, dále povídku K. Baranceviče „Intriga“ a velmi
zdařilé kresby ze života pravoslavného duchovenstva od S. Jeleonského
(Novšestvoíí, „J ubilej“). Básněmi sem přispívají K. Balmont,
Iv. Bunin, A. Boane aj. V popularně vědeckém oddilu časopisu nalezáme
příspěvky G. N. Potanina V. Strojeva, A. Buškeviče, E Smolenského.
Politické plehledv podávají Vilde a M. P. \ „bibliogiaůckém oddilu“
jsou četné stručné zprávy o nových knihách. Illustraee jsou četné a
slušné. Vůbec laciný měsíčník tento lze odporučit těm přátelům ruské
literatury, kteří nemají peněz na tlusté měsíčníky.

Nádherný umělecký illustrovaný měsíčník, věnovaný otázkám
umění plastického, třetí rok v Petrohradě vydává i rediguje b'. Dagilev
s názvem „Mir iskusstva “ Předplatné na něj obnáší v Rusku 12,
u nás 1—1rubluv. Casopis ten má tři oddíly: umělecký, literarní a
uměleckou letopis. V uměleckém oddíle je velký počet (za 10k asi 500)
krásných původních kreseb starých i nových mistrů ruský ch i cizích.
V „obzoru inostrannyeh žurnalov“ seznamuje redakce odběrale se
stavem západo-evropského umění uvelejňujíc tu nejzajímavější illustrace
cizozemských uměleckých děl. \ literárním oddílu nalezáme příspěvky
A. Uechova, D. Merezkovského, Z. Gippiusové, N. Minského, K. Balmonta,
D. Sestakova aj. Casopis ten má také četné nedostatky Předně je
přeplněn přeloženými články, nemá silného uměleckého kritika &místo
kritiky plastických umění věnuje mnoho stránek kritice klásného
písemnictví. hemístny jsou rozvláčné kritické články D. Merežkovského
0 „.LTolstém aDostojevskéiiiíí, N.Minskéhoo „Nietzseheovi“.
Lépe by se sem hodily třebas vysvětlovaeí katalogy lepších věcí
v ruských museích a sbírkách. provázené fotografickými snímkami.
Mimo to časopis tento příliš mnoho místa věnuje dekadentským dílům
a neseznamuje se všemi novinkami umění.

Přehlédnuvše všecky měsíčníky ruské, přišli jsme k poznání, že,
zatím co ruská vybraná společnost, t. j. proniknuta zájmy duševními,
vyrostla co do počtu ijakosti, iuské měsíčníky v poslední době značně



(_,t 0' :„tRuské měsíčníky r. 1900. - Současné krásné písemnictví srbské.

klesly následkem soupeřnictví s novinami, ženou se za otázkami po—
míjejícímí, všímajíce si příliš zloby dne a pouštějíce se zřetele všeobecné
úkoly duševní. otázkv všeobecné. \erozlišujíce duležité od nevážného,
méně důležitého. všímají si příliš konkrétních případu druhého 1třetího
stupně. Publicistika klesla s \ědecké výše a dala se unést úspěch\
novinářů. Vědecké články jsou psány málo popularně pro širší kruhy.
\olba přeložem'ch článku není zdařilá. Belletrie nemůže se vvkázát
uměleckými díl\, jaké piinásely měsíčníky dříve. Poesie klesla na
služku běžných publicistických Íblmulí nebo zmizela z časopisu \ubcc.

Současné krásné písemnictví srbské.
(Č. d)

A přece i tu těžkou zkoušku přestál náš národ. Nepoddajná síla
národa spojena se živým sebevědomím nalezala oporu u víře, i odolala
těm smrtonosným objetím. S ohromnými oběťmi, bez cizího přispění,
vydobude si jedna jeho část i samostatnost. utvoří dva nové stát\'.
s autonomními dvnastiemi. a počne žíti novým životem. v němž na
něho čekalo jestě mnoho litých asobětmi spojených zápasů, než mohl
své idealy uskutečniti. My za nasich dnů nalézáme se — což je snad
ojedinělým příběhem v historii _—v sedmi 1) různých státech (v Srbsku,
Rakousko-Uhersku, na Cerné Hoře, v Bosně, Turecku) máme čtyry
samostatná politická střediska v Novo-Sadech-Karlovcích. Bělehradě,
Zadru, Cetvni (nebo s Bosnou pět). pět kultu1ních Bělehrad. Cetyň,
\ S. Ixarlovce. Sarajevo--.\Iostar, Dubrovník). Toť zvláštní ohniska,
z nichž vyzařují paprsky, jež odděleně a všude jinak ozařují jednotlivé
části našeho národa, a každý oddíl pod jiným osvětlením hledá a
razí cestu své vlastní (osobnía a pospolitě politické a kulturní budoucnosti.
ležto ona kulturní centra nemají mezi sebou žádných svazků nebo
mají--li jaké, tož jsou svazky ty velice povrchní a slabe, proto se také
kulturní isolování a dělení jednotlivých částí národa uašého pořád více
přiostřuje. \ idei činíme arci jeden etnografický celek, než faktem
jest, že odcizování se, místo aby mizelo a padalo, pořád více roste,
ano dostavuje se dokonce i antagonismus mezi jednotlivými částmi.

Před spoustou těch pokroku nepříznivých činitelů stojí náš národ.
Ziví je mnozí vnější faktorové, do jisté míry pak i my sami, proti
nim nemůžeme do pole nic uvésti leda své přirozené roztříštěné síly.
Proto také jeví se budoucnost našeho národa jako Spletitá rovnice
o mnoho neznámých, jejižto rozřešení v teleskopní prospectivč ukazuje
se temným a mlhavým. faše budoucnost jest ohrozena, a přítomnost
nám charakterisuje litý zapas a bvtí: strach před tou temnou a ne­
známou budoucností, strach z přítomnosti působí, že všude u veřejném
životě našem cítiti a pozorovati můžeš na vsech stlanách jak) si neklid,

1) A—utmčítá Rakousko-I heisko za d\a státy, BOsnu za jeden, Chanatsko téz
Zda právem aspon za D)DČÍŠÍCllpoměru, jest aíci otázka
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ze všech činů našich patrna jakási nervosnost. Všichni cítíme, že
dlužno učiniti něco pro budoucnost, všichni uznáváme vážnost situace,
kde kdo si přeje toho jednoho, ale jsme zmateni, nemáme k tomu
potřebné klidně přitomnosti ducha, a tak bez plánu díla se chápajíce
všude jenom, přečasto, sami sobě škodíme.

Národ náš byl vždy neobyčejně vlasteneckým, ba až idealně
vlasteneckým, proto kde kdo u nás živě se zajímá o boj a práce
pro vlast, a ježto od politické činnosti lze se nadíti největšího úspěchu
pro nabytí příznivých podmínek k přirozenému životu a pokroku,
samozřejmo, že politika zabírá u nás pro sebe většinu duševních
sil národních. Ale poněvadž v politice docilujeme málo viditelných &
sporých úspěchů, ba místo aby překážek ubývalo, stále jich jenom ještě
přibývá, patrno, že politický zápas stále v napjatosti udržuje většinu
duchů, a následkem toho'věnuje se příliš málo pozornosti těm kulturním
faktorům, na kterých zrovna tak bytelné, jak na politických úspěších
závisí budoucnost národů.

Politika stala se u nás takořka manií. U nás kde kdo politisuje,
od ševce až do diplomatů. Kde kdo cítí v sobě nejen schopnost, nýbrž
přimo povoláni, aby politickou činností a vystupováním přispěl k za­
bezpečení politické budoucnosti našeho národa, a když těch úspěchů
hned nevidět, tu se vina toho nesvaluje na příliš mocné a nepřekonatelné
okolnosti vnější (z venčí), nýbrž na nás samy, na vůdce politické.
Tak vznikly mezi námi samými na všech stranách třenice, celý národ
rozštěpil se na různé strany, jež se mezi sebou perou o vedení, a po—
dezříváním protivníků ze špatností, z nevlasteneckosti přivedly nás
vty konce, že jsme nadobro ztratili důvěru v úspěchanikomu už nevěřime.

Aby pak zmatek byl ještě větší, valila se k nám všude, kde jen
poněkud v přímém s ní jsme styku, nám cizí a příliš pokročilá kultura
západní. Vše nás pohanělo, bychom si ji co nejdříve osvojili, hlavně
pak ten důvod, abychom, vstoupivše do řady pokročilých vzdělaných
národů, dokázali ostatnímu světu, že zasluhujeme lepší budoucnosti.
Proto jsme ne chvátali, nýbrž zrovna skokem se hnali za západní
kulturou, tak že jsme se zadýchali a brzo zastavati se museli. Příroda
však má svou pevnou a vyměřenou dráhu, jakož i čas, jímžto se
dospívá k zralosti, ona se nežene, nýbrž rozvážně, tiše a pomalu bere
se směry ji vytknutými, a kdo se proti ní prohřeší, tomu jest za to kátí.

Aby plod uzrál, třeba mu teplého slunečna, avšak i potravy
a vláhy matky země. Obojí musí státi v pravém k sobě úměru. Našemu
kulturnímu uzráni třeba teplého jasu čerpaného z cizích kultur, ale
k zralosti osvětné musi přispívat i země svými výživnými látkami &
vláhou, což v našem případě jest sám národ a jeho duch. U nás
však není úměrnosti mezi bohatostí a žárem světla a potravou a vláhou,
proto plody u nás jsou přezralé bez šťávy, bez sladkosti, a proto ne­
hrubě potřebné. Vzpomeňme jenom Sv. Markoviče a socialního
hnutí ze sedmdesátých let. Takové násilné skoky přivozují pouze reakci
v národě, neb on reaguje proti všemu. čeho nechápe, proč ještě není
zralý, třebas to bylo jemu k užitku. A následek takových skoků a



reakce je ten, že tu a tam v lidu začnou ti i oni věšet hlavu, že se
začne lidu zmocňovati malomyslnost, zoufalost, že lid propadá cynismu,
předčasně uvadat. '

Vše to ještě zvyšuje nelad a chaos u nás; u nás kde kdo lopotí
se o pokroku, ale bez rozvahy, bez zřetele na stávající řád a poměry,
nikdo nechce u nás slyšeti a viděti, nýbrž jenom reformovat a pokrok
zaváděti. A tento duch ovládl všecky obory našeho našeho veřejného
života, nalézáme se jakési divné periodě, jež bych nazval periodou
„chorobného snažení“. Stojíme na rozcestí, cítíme, že třeba dáti se
novým směrem, ale nemáme velikých duchů, kteří by nám ten směr
udali, kteří by nás na té nové dráze vedli.

>=:

I literatura, zvláště pak krásná, jako zvláštní typ rozvoje duševního
života národního, musí harmonovati s celým duševním životem národa.
Ona je tlumočníci toho života, jeho zrcadlem, neboťvše, co se
v ní tvoří, prýští z téhož zřídla, z intelektualního a morálního stavu,
v kterém se v té době ten který národ nalezá. Každé díloje tlumočníkem
své doby, pouze geniové mohou se vymknouti ze své doby jako
předborníci nové, ale i to na základě intellektualních proudů té které doby.

Pohlédneme-li na naši současnou literaturu, všude zpozorujeme
symptomy toho chaosu naší nesjednocenosti. Všude pozorovati vliv
našeho zápasu s nesnesitelnými poměry, jakýsi hrozný a hysterický
neklid, touhu po utvoření lepších poměrů a nedostatek potřebných sil,
a tudíž jakési bezmocné titanstvo na jedné straně, na druhé pak straně
ochablost a lethargii. Kromě toho lze u nás pozorovati všemohoucí
vliv duševního života druhých, cizích národů a jejich proudů, jakož i
moderní kult hrubého materialismu, jenž všude převládá.

Na všech stranách viděti práci čilou, úsilnou práci četných pra­
covníků, ale z toho příboje přemnohých nevyniká žádný tou měrou,
by byl ostatním vůdcem, majákem.

Mnozí z našich současných kritiků povšimli si toho charakte­
ristického symptomu naší doby,i nazvali vším právem dobu tu p e ri odo u
mediokrity, t. j. prostřednosti. Takové doby sterilní na geniální
vůdce nejsou vzácnými ani u větších národů; ba takové doby musí
časem nastati, obyčejně se dostavují tehda, když se národ, abych tak
děl, vysílil zplozením mnohých takových velikánů. Takovou dobu měli
jsme od šedesátých do sedmdesátých let ; byla to doba bouřlivá, eruptivní,
tvůrčí. Po ní dostavila se doba únavy a odpočinku. Cas znova sbírá
síly k erupci, k novému rozmachu, a my mu do jisté míry Sloužíme
k tomuto za material. .

Než v takových dobách, kdy není vůdců, u národů zkušených a
soustředěných přebírá vedení v literatuře kritika, jejímžto hlavním
úkolem jest, aby ostříhajíc dosavadních vymožeností nedopustila sejíti
jim z pravé cesty, jež ostříhá smysl a vkus pro všecko, co je opravdu
krásného, dokud by se nenašel vůdce, který by vyrazil ku předu.

Než i naše kritika nese na sobě všecky podstatné známky naší
nevyspělosti a chaotic-kénesjednocenosti. U nás kritika dosud neustavila
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ethických a estetických pojmů, u nás se opravdu neví, co vše
je krásného a trvalé cen '; u nás se teprve začíná s třibením a stanovením
pojmu a zákonů, než dosud panuje v té příčině u nás veliký zmatek
a změtění, z něhož ledacos ještě jiného uslyšíš. Také sám /ma.) za—
kusil nedávno účinku toho; upřeno mu totiž všelikc poetické nadání!

Tak i naše kritika neplní svého úkolu jako regulator našeho
knižního stroje, i ona je neschopna udržeti se na stupni dokonalosti
a správnosti žádoucí a tak mi připomíná hodiny, ktelé sice jdou ale
frage nur nicht wie! Poněvadž stroj jejich jest pokažený, )POtO
jinak ukazují a jinak běží, jak je kdy napadne, bez pevného řádu,
bez rozvahy, nespolehlivě. a proto se nikdo na ně neskládá ni jimi neřídí.

A je-li to na velikou škodu našemu písemnictví a našim spi­
sovatelům, tím více to škodí čtenářstvu. Naše čtenářstvo je bez vůdce,
bez direktivy, nebot i ono vidí a cítí, že se nemůže uspolelmouti na
zkažený stroj kritiky. I nuceno jest samo sobě vůdcem býti, a jak
„se vede". to nejlépe vysvítá z toho, po jakém četivu se shání, jaké
knihy kupuje. Myslíme-li si národ jako organismus, pak je mozkem
toho organismu osvětné vzdělání. srdcem pak krásné písemnictví. Pra­
videlné a správné jeho tepobití má, dodávati přirozenou stravu i nej—
krásnějším částicím organismu, činnost jeho má se všude cítiti. Zatím
však tlukot toho našeho srdce je tak slabý, že je slyšeti jej toliko
v jeho bezprostřední blízkosti. Naše krásné. písemnictví nevyhovuje
potřebám a požadavkům našeho duševního života, proto čtenářstvo
odvrátilo se od té stravy a hledá ukojení hladu ——arci nepřirozenou
cestou ——v cizině. v cizích literaturách, jež jsou nám tím přístupnějšími,
že jako malý a kromě toho v kultuře pozadu stojící národ nuceni
jsme volky nevolký nčiti se cizím jazykům. A tak mizí čím dál tím
více u nás zájem o srbské knihy. A další toho následek je ten, že
vydávání srbských věcí je spojeno s hmotnou škodou pro nakladatele
a vydavatele, co zatím originaly a překlady z cizích literatur, a to
věcí nezralý ch. zhusta upřílišenj ch co do iomantismu a fiivolnosti, ba
přímo pomografie, jen jen 1dou na dračku.

Že jsou tím vinni i naši knihkupci, nepopírám; ale my máme
za zlé těm lidem, obchodníknm to polovičatého vzdělání, jejich literarní
nesvědomitost, (( nekářeme literárních kritiků, kteří přec-emají vynikati
náplní vzdělanosti, že svou nesvědomitou činností pokazili a pořád ještě
kazí přirozený poměr mezi literaty a čtenáři. že zničili všelikou disciplinu,
důvěru v naší literaturu a v sebe a že místo aby v čtenářstvu pro­
bouzeli („utv1zovall národní vědomí a nadšení a zdravý vkus, probudili
v něm přehnané choutky a tak je přímo vehnali do rukou obchodních
špekulantu. (P. (i.)



Moderní literatura v Indii.
Ref. J. ()LIVA. u.)

Bengali je nejmodernější nářečí v Indii: jako řeč lidu počíná
na severu tam, kde končí hindi, užívá ji asi 50,000000 obyvatelstva
v údolích a deltách Brahmaputry a Gangu. Dějiny její literatury jdou
stejnoměrně s proudy náboženskými, zmítajícími tuto krajinu. Na
hymny čili kirtans na počest Krišny následoval rozkvět poesie šivaské
na počest boha Hivy &bohyně Parvati Durga a to z opposíce k učení
višnuitskému čaítanjů. V 18. století dvůr protežoval dva veliké básníky:
Ram Prasad Sena a Bharat Candra Raia. Se stol. 19. počíná
posledni období literatury bengalské. význačné vznikem prosy. jenž
právě jako poesie, děkuje za svůj původ hnutí náboženskému, jehož
původcem a hlavou byl Radža Ram Mohun Roy 1772—1833.

Radža Ram Mohun Roy. zakladatel sekty theistické Brahmo­
Somadž, je jednou z význačných íigur moderní Indie. Linguista, učenec
a reformátor. byl hlavně tvůrcem prosy bengálské. Obyčejná řeč byla
mu nevyhnutelným nástrojem, chtěl-li své názory 0 Vedantě a Upanišadách
přivésti v massy lidu a podepříti svou polemiku, jejiž účelem bylo
zničení satis; avšak řeč tato nově upravená nevyhovovala z počátku
tužbám jeho: zdála se mu málo poddajná a málo výrazná, aby mohla
věrně tlumočíti idee. jež velice lehce si formuloval v sanskrtu a
v angličině. Přece však dokázal. že řeči obyčejného lidu. posud užívané
jen poesii. může se užívati i v prose a škola theistická pak pokračovala
v tomto prvním pokuse tak pěkně počatém. Vedle R. R. M. Roye třeba
jmenovati ioba soupeře. rozené v jednom roce 1520.: Akšai Kumar
Dutt hájil ve svém časopise ..Tatwabodhini Patrika“ obratně učení
Brahmo-Somadže:Iswar Candra Vidyasagar věnoval se reformě
socialni. potíral nucené vdovství u žen vyšších tříd a způsobil. že
18:37 byl prohlášen zákon Act,. jenž jim dovoloval se vdáti. Jeho
životjest ustavičným bojem. Díla jeho se velice cení. Debend ranath
Tagore. hlava Brahmo-Somadže po smrti Radžy Ram Mohun Roya,
zaujímá vynikající místo v dějinách hnutí theistického. Jeho výklad
brahmoismu Dharmer Bhakhyon je snůška znamenitých řečí jak
hloubkou myšlenek tak jasností slohu. Rad ž Norain Bose _nar. 1326)
je znám dilem .,Hindu Dharma Sresthataň v němž dokazuje povýšenost
hinduismu nad ostatními náboženstvími 1872. V této práci autor
podává několik důkazů velice originalnich na prospěch hinduismu jako
náboženské soustavy. ovšem pokud je obsažena v ..šastra“ a ne jak
nyní Hindove' ji provádějí. Dokazuje. že Upanišady jsou dílo theisticke'
a ne pantheistícké. v

Moderní poesie bengalská počíná Issur Gunder Gupton,
který počínal dráhu literarní v době, v níž Radža Ram Mohun Roy
odcházel do Anglie: avšak Madhu Sudan Dutt to je. který se
právem považuje za největšího moderního básníka v Bengalsku 1824
až IŠTS . Jeho „Meath—nadBadha Kavya“ je počítáno od kompetentních
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kritiků do řady klassických děl vedle Valmiki, Kalidasy, Homera,
Danteho a Shakespearea. Toto oceněni je velice ku chvále tolerantního
ducha v Indii, neboť Madhu Sudan Dutt konvertoval ku křesťanství
a stal se professorem v jednom křesťanském ústavě. Hem Candra
Benerdži (G. Chandra Banerji) jevnejlepší ze živoucích básníků;
má celou řadu následovníků; Nabi n Cun der Sen se k němu připojil
v posledních20 letech než Rabindra Nath Tagore došel onoho
vysokého obdivu, jakého nyní požívá. Je nejpůvodnějším básníkem
Bengalska; není však jen básníkem je i dramatikem, romanopiscem,
essayistou; jeho vlastenecké písně jsou velice pěkné. I kolem něho je
mnoho následovníků \ažendi a \ ath Gupta zasluhuje bj ti vzpo—
menut jako jeden z modeiních básníků velice hledaných.

Roman bengalskv je původu velice mladého, důstojně jej 1e­
presentuje Bankim C. Šaterdži (B. C. Chatteiji) 1838—1894. Žák
Issura (undry Guptv, měl za piedchůdceBhudei Mukhardžiho
(\Iukharji) spisovatele v ob01u histoxickém; B. C. Šatordži je duch
podstatně tvurčí; nikde není tak proveden jako v iomanech boj vedený
tajně, ale bolestně mezi starým &novým duchem. Jeho spisy jsou toho
důkazem. Byť i forma jeho spisů jevila vliv západní, obsah je indický.
Pro evropské čtenáře jsou tu vzácné projevy intimního života a myšlení
indického. Mimo „Manželství Loti“ (La mariage de Loti) nemáme nic,
co bychom mohli srov_natis jeho „Kopala Kundala“. Tak alespoň soudí
Fiazer Ostatně spisy Catteidžiho jsou přístupnj obecenstvu anglickému,
neboť byly velice dobře přeloženy. Na neštěstí není tomu tak se spisy
soka a žáka jeho, Romeš Candia Dutta; jeho loman) se rovnají
iomanům Čatteidžiho.

Bengalsko vykazuje i několik aut01ů dramatických. Rozhodně
pivní je Dino Bhandu Mitr,a byl činným v letech 1860—1893.
Jeho hlavní dílo „\il Darpan“, bičuje útisk vykonávaný pěstiteli
bavlny v Jessoru a77\adiyi na zemědělcích a ryoty. Dílo toto přeložené
do angličiny přičiněním missionáře James Longa stalo příčinou žaloby
pro na cti utrhání, a líčení skončilo odsouzením missionáře k peněžní
pokutě a vězení. Podrobné vyšetřování od Indigo Commission mělo za
následek, že přestala kultura indiga v Nadiyioa zákaz, že se nesmí
již indigo setí. Drama bengalské takto od svého počátku je tribunou
pro obranu slabých a utiskovanýeh. Jeden autor bengalský D )viž e n d ra
Nath Tagore, jediný dosud komponoval původně kusy z oboru
metafysického. Jeho velické dílo „Tatwa Vidya“ není posvěceno učením
jedné jen školy, nýbrž představuje originalni soustavu zbudovanou
z 1ůzn_)'chsysteiiiů vvchodních 1 západních. Jeho rozprava o pantheismu
zasluhuje bj ti zařazena do důležitých děl v oboru literatury filosofické.

Ve všech castech Indie vedle domácích nářečí silně se pěstuje
angličina. V čele autorů bengalských sličně anglicky píšících je Radža
Ram Mohun Roy, jehož vzácné schopnosti literarní byly oceněny
v Anglii nejlepšími klitiky. Sekta theistická, jím založená, měla. ve
sv_)'chDrůzn_)'ch odvětvích skvělou školu anglický ch spisovatelů. Kešu b
Čunder Šen a jehožzák Protap Cunder \Iozumdar spojovali
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v sobě nepopíratelný talent a vybroušený sloh. Kešub Cunder Sen při
své cestě v Anglii (1870) učinil hluboký dojem na své posluchače,
jež se tlačili do jeho přednášek a rozhovorů. Sir Monier \Villiams
označuje jeho sloh řečnický mimopřirozeným. Prota )lozumdar našel
v „Oriental Christ“ výrazy nevyrovnatelné krásy; na kongressu ná—
boženském poukázal na to, že svět vděčí Asii veliké věci ——intuici
ducha na Boha immanentního a činného přírodou, introspekci čili
poznání Boha v nás, adoraci milující a radostnou. projadřovanou hymny
a modlitbami a odříkání se smyslných radostí k nejvyššímu ascetismu.
(Dette religieuse du monde envers l'Asie.)

Tak jsme došli až ku kvetoucí škole básníků anglo—bengalských,
kde září na prvním místě Kaši Prasad Ghose a kde má místo
proslavený domácí básník )Iadhu Sudan Dutt, jakož i rodina Duttů,
Ram Sarma (Scharmaa a Man )Iohan Ghose, všichniznámí a
vážení v Anglicku. Jmenujeme tu celou řadu jmen význačných, ovšem
jen velicekrátce: Bhola Nath Gunder a rev.Lal Behari Dey,
jenž měl po dlouhý čas stolici anglické literatury v Houghli College,
oba výborní spisovatelé angličtí; Dr. Mahenda lal Sircar psal
pojednání lékařská a vědecká; N. N. Ghose vydal životopis ,.Kristo
das Pala“, znamenitéhovůdce bengálského;Kissar y Cand Mitter
a Peary Cand Mitter uveřejnili úvahy a biografie; citujeme dále
jména: rev. Bam Caran Bose, velice cenný theolog křesťanský;
Romeš Cunder Dutt. autor dějin literatury bengálské a dějin
literatury staroindické, M. J. N. Mukherdži, jenž uveřejnil své
dojmy z Eerpy a j. Ražendra Lal Mitra je jeden z největších
učenců bengálských, velice vážený Evropany a velice svérázného ducha.
U něho setkáváme se se všemi známkami volného bádání vědeckého
spojeného s předsudky kastovními. Zivot intellektuelní je tu úplně
oddělen od života sociálního.

Nesmíme zapomenouti na žurnalisty velice četné v Bengálsku: Hu ri š
Cunvder Mukherdži a Kristo das Pal při „Hindos Patvriot“;
Dr. Samabu Cunder Mukherdži při „Reisand Reiyot“; Sišir
Kumar Ghose při„AmritaBazaarPatrika“; Krišna Behari Sen
při „Liberal“; Guruš Cunder Ghose a Surendro Nath Ba—
nerdži při „Bengalee“;Norendro Nath Sen při „Indian Mirror“
aM.N. N. Ghose při „Indian Nation“. První noviny v obecné indické
řeči byly založeny v Sérampuru přičiněním missionářů baptistských
(v řeči bengali 1818); po dlouhou dobu noviny nesly známku svého
původu, jsouce hlavně orgánem náboženských hádek. Teprve od r. 1850.
dostaly význačnější politický ráz, trpí mnoho konkurencí od anglických
novin řízených a vydávaných domorodci.

Tento výčet autorů a děl snad mnohému čtenáři bude nudným
a_přece je to jen slabý obraz báječné činnosti literní v Bengálsku.
Největší ctižádostí Bengálce je žíti ze svého péra; kterým se to nedaří,
uchylují se do státní služby; avšak většina houževnatě Oplodňuje
literaturu a tak počet knih roste rokem. Mají-li ti mladí lidé rozum?
Mnoho — to je faktum — běží přímo k nezdaru, a právě o této

Hlídka. 38
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kategorii Indů můžeme říci po právu, že „mají Indii v srdci a Anglicko
v hlavě.“ Co jich zhyne v tomto trudném boji! ovšem též pravda,
že jako předchůdcové pokroku literárního nebo socialního připravují
cesty budoucím pokolením, že, budou užitkovati zjejich neblahých po—
kusů a dokončí splynutí dvou plemen a dvou civilisací.

I ženy mají vynikající účastenství v tomto mocném literarním
hnutí. Nejsou sice původkyně škol a směrů, přece však některé z nich
svými spisy dosáhly velikého jména a přispěly k rozšíření národní
literatury. Nejvýznačnějšíje Mrs. J. Ghosal (Srimati Swarna
K umari Devij; po 25 let uveřejňuje romany, básně, knihy školní,
práce kritické a vědecké; vydává též časOpis„Bhárati“. Mrs. E. N. Rai
(Srimati Kamini Sen) je přísnou moralistkou. Obořila se statečně
na zřízení kastovní, protože překáží rozvoji schopností u osob nižších
tříd.Srimatri Zirindra Mohini Dasi je vdovou;vydává verše
velice uhlazené a líbezné, prozrazující básnický talent spojený s velikou
originalností.Srimati Prosenna Moiyi Devi jako J. Ghosalje
průkopnicí nynější ženské generace bengalské. Některé její verše platí
za klassické. Matka velkého básníka, Madhu Sudan Detta, Srimati
Mankumari, uveřejnila básně lyrické, popisné a satirické velice
ceněné; význačnou její vlastnosti jako básnířky je humor. Srimati
Pramila Nav, v mládí zemřelá (1896), slibovala skvělé naděje do
budoucnosti; dva svazky, které zanechala, vynikají elegantním a cudným
slohem, velikou průzračností a nadšením. Vdova po radžovi z Piakpary,
Bani Mrinahini, ještě v mládí útlém uveřejnila svou první sbírku
básní. Je básnířkou jemných aíl'ektů, hlubokých citů; vydala dosud
tři svazky básní.

Ostatek Indie náleží téměř cele řečem dravidským. Odkazujeme
ku Caldwellovi (Comperative Grammar of the Dravidian languages)
toho, kdo se chce poučiti o původu této větve jazykové. Tama! je
nejbohatší nářečí, jež se sem počítá; mluví se jim v okresích Cingleput,
Arcot, Tandžore, Co'ímbatore, Madu'a, Tinevelli, Madras a j. Od 9. do
12. století buddhisté a džainové tamulští vznítili hnutí literarní proti­
brahmanieké, jež bylo provázeno reakcí ve prospěch hinduismu a
konečně novým projevem protibrahminským, škola Sittarů. Od 18. století
spisovatelé tamulští se třídí jako moderní. Cizinec jesuita Beschi získal
si mezi nimi právem jméno. Zavedení tisku přivedlo velikou činnost
mezi spisovatele tamulské. Statistika to nejlépe ukáže. Z vynikajících
lidí těchto uvedeme tu jen některá'jména: M. D. Pillai, úředník ve
výslužbě; M. S. Iy e r, pandit a professor na vládní škole v Kumbakhonam;
M. J. N. Pillai, člen Civil Service; zemřelýM. Sundram Pillai,
professor v Maharadže College (Trivandrum): M. G. S. Iy cr, vydavatel
časopisu „Hindso“ v Madrose a j.

Telugu je řeč velice libozvučná a proto básníci rádi jí používají.
Nejkrásnější písně jižní Indie jsou složeny v telugu a jsou oblíbeny
i v krajinách, kde se mluví tamulsky nebo kanára. Pandit Verru—
siligam Ranhita, veliký reformator circarů na severu, nyní bydlící
v Madrasu, je nejlepší spisovatel v telugu za nynější doby.
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)Ialajálam, nářečí posanskrtělé v území malaharském, je v užívání
hlavně v království Travanskore, kde vyučování dostalo mocného
podnětu snahami osvíceného zemřelého Maharadžy jménem Rama
Varma 1837 až 188-le; nástupce jeho stejně 'pečuje o pokrok.
Travankore jest vůbec mezi domorodými státy jedním z nejlépe zpra­
vovaných; dosud se tu pociťuje moudré řízení slavného brahmana
Madhav Rao. Máme před sebou svazek zpráv (reports) vydaných
na rozkaz Maharadžy od V. Xagam Aiya Dewan Peiškar
(Peischcar), kde výborný přehled historie a literatury malajálamu.
Ctenáři evropští mohou též čísti roman M. O. Candu Men ona.
přeložený od M. Dumerguea v „Indian Civil Service" kde jsou jasně
vylíčeny jakož i případné jak mravy vyšších tříd tavankorských, tak
i okolnosti boje, jaký se odehrával na neštěsti v celé Indii mezi
přívrženci orthodoxie a přívrženci socialni reformy.

Poukázali jsme z počátku na zvláštní snahu po assimilaci, které
duch indický se pokouší se poddati úloha; to nesmírná, povážíme—li,že
vzdělanost evropská vniká do Indie skrze representanty plemena do­
bývačného. jehož dobré i zlé vlastnosti jsou pravým opakem vlastností
národa podrobeného. Jmenovali jsme též několik jmén, jako Malabari.
Telang, Toru Dutt, Mme Satthianadhan, kteří representují nejlépe tu
přechodní fasi. Behramdži )Ialabarí. o němž jsme mluvili výše při
literatuře gudžeratské, činí tu výjimku nejen jako velice talentovaný.
ale i jako originalni myslitel. Kritikové francouzští počínají jej uváděti
do naší literatury a brzy vyjde překlad jeho děl. Telang, zemřelý 1894.
je dle sira Reymonda \Vesta jeden z oněch vyšších intelligentů. dle
nichž možno prorokovati o šťastné budoucnosti Indie. Právník, státník,
duch přemítavý ukázal, že na něm a na jemu rovných osobnostech
spočívá obrození země a že mravní vlastnosti této země třeba využitkovati
pro dobro lidstva. Toru Dutt a Mme Satthianadhan jsou důkazem, na
jaký stupeň vzdělanosti může to přivésti žena indická. je-li osvobozena
z pout kastovních a z týrání systému „joint family“. Toru Dutt. dcera
babu (učence) konvertity“ v Kalkutté, když byla několik let ve Francii,
v Německu a Anglicku, překvapila Angličany dovednými verši a
v pravdě originalními myšlenkami. Ačkoli křesťanka, zachovala si
přece inspiraci náboženské poesie indické. Mme. Satthianadhan, první
romancierka indická, dcera brahmana obráceného na křesťanství (zemřela
roku 1895), zanechala 2 romany, „Saguna“ a „Kamala“; podivuhodná
je lehkost, s jakou dovedla zpracovati přerůzné náměty. V prvním
romanu analysovala, ve formě autobiografie, city duší indických vábených
idealem křesťanství; v druhém dílu jako by byla zapomněla na své
osobní přesvědčení a vzpomínala toliko na to, co od dětství prožila,
zasvěcuje nás do intimního života žen vyšší kasty.

Podle Frazera tito intelligentní spisovatelé prvého řádu nejsou
snad plody ze západu; jsou to ve svém způsobu neodvislí géniové.
hodní, aby byli postavení v historii Indie vedle Caitanyi, Kalidasy.
Tulsidasa a povolání zářiti jako první jiskry vyšlé z vysoké pece
hořící v době, v níž věk starý a moderní splývají.

38'
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A nyní jak věštiti budoucnost? Bude takovou, jak si ji přeje
Ind vzdělaný, slavnou, plodnou ——či, jak se někteří neostýchali říci,
je duch indický odsouzen k neplodnosti, a není nijakého znamení,
jež by nás opravňovalo věřiti, že vlití nového života a myšlení obnoví
jeho tvořivé schopnosti?

Dle našeho zdání, obrození ducha indického je věcí hotovou a
nemůže být nýní poutáno než vnitřními nebo cizími válkami, které by
uvrhly zemi do stavu anarchie, na nějž nemůžeme si vzpomenouti
bez zachvěni. _D. MEXANT.

K podanému překladu přičiňuji malou poznámku o prav0pisu
vlastních v něm uvedených jmen. V předloze jsou psána bud' anglickým
nebo francouzským pravopisem. Pokud jsem mohl určiti, podal jsem
jména ta pravopisem fonetickým. Někde však jsem neměl jistoty
o pravém znění a proto jsem v závorce uvedl pravvopis předlohy.
Tak na př. předloha má vždy Chunder a čte se to Cunder a proto
jsem toto poslední přijal. -——Ostatně doporoučím celou stat literarním
historikům „i pro podobizny spisovatelů, k originalu francouzskému
připojené. Císlo toto, 363, lze dostati o sobě za 50 centimů u vy­
davatele: Librairie Larousse, Paris, rue Montparnasse 17. Jsou pak
zpodobněnj ve článku francouzském tito výše jmenovaní spisovatelé:
Narmada Sunkar Lalšunkar, Radž VNarainBose, Behramdži M. Malabari,
Kavi Dalpatram Dajabhai, Bankim Cynder Catterdži, Nažendranath Gupta,
Isvar Cunder Vidjasagar, Srimati Zirindra Mohini Dasi, Mrs. J. Ghosal
(Srimati Swarna Kumari Devi), Mrs. K. N. Rai (Srimati Kamini Sen),
Srimati Prosannamoyi Devi, Rama Varma, Srimati Pramila Nag, Mrs.
Satthianadhan, tedy celkem ]4 podobizen. J. 0.

K opravám diplomatáře moravského.
Píše FR. SNOPEK, k. &. archivář v Kroměříži.

CCLX.

525. Zpráva o intlzronizaci biskupa Mikoláše 15.prosince 1388. —
Knihy téhož kněze biskupa (manské II.) str. 1.

Ku krátké této zprávě Dr. Lechner v čas0pise „Zeitschrift des
d. Vereines fiir die Geschichte Ma'hrens und Schlesiens“ IV. 153 dle
vnitřní strany obálky podává obšírnější zprávu, namnoze nečitelnou,
otřelou, kusou, protože obálka byla ostřižena, podává ji však nesprávně,
jako již roku 1855. nesprávně ji podal Rehoř Volný („Kirchliche Topo­
graphie“ I. Abth. I. Band, S. 42, N. 5). proto ji otiskuji ještě jednou.

Nota quod anno etc. octuagesimo VI feria IIII post Judica papa
Vrbanus Vitus existens in Luca transtulit reuerendum in Christo patrem
dominum Nicolaum pro tunc episcopum Constanciensem et preposítum
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Brunnensem etc. de ecclesia Constanciensi ad ecclesiam Olomuncensem.
Et quia idem dominus Nicolaus ecclesie Olomucensis possessionem assequi
non potuit propter impedimentum regis Boemie et marchionis Morauie.
Igitur dominus papa Vrbanus commisn; sibl Constanciensem ecclesiam
cum Olomuncensi ecclesia, donec idem episc0pus Nicolaus Constancíensem
ecclesiam sponte dimisit et sic post hoc rex Boemie eundem episcopum
Nicolaum ad Olomuncensem ecclesiam [ad]m1s1t,qul fuit per procuratorem
in Olomuncz per capitulum receptus [ln] vigilia Omnium sanctorum et
idem post hoc in Quatuor tempor1bus...1n proximis in Olomuncz
personaliter [inthron]izatus... a die translacionis... in possessionem
ecclesie Ollomuncensis . .. [quod obt1nere]non potuit per tria quartalia anni.

CCLXI.

534. Biskup JÍíkoldš. Osoblaha.po 6. ledně 1389. — JÍanskékní/zg/ 11.str. 42.
Str. 452. i'. 2. manské knihy: Libental, jako str. 453. r. 4. a S.;

ř. ?. manské knihy: graciosius, ne: generosius.
Str. 453. ř. 1. manské knihy: dothem a i. 5. (lothe.

ř. 10. manské knihy: habemus (hGĚuz—z).ne: habcreinus:
ř. 10. „ „ aliqnod, ne: aliquíd.

CCLXII.

535. Tz'ž biskup. Osoblaha, 8. ledna 138.9. —- JIans'cc' lení/ey 11. str. 42.
Str. 453. ř. 2. manské knihy: gutem willen;

ř. 5. manské knihy: růret;
i'. 7. „ „ genediclich;
ř. 10. „ „ Agnethen;
ř. 17. „ „ getrewcn, ale i'. 14.: gctrcwin.

CCLXHI.

540. Biskup illz'kolcíš .llírov, 3. února, 138.9. ——.llanskd kai/ly II. str. 43.
Str. 438. i'. 3. manské knihy: guter; cela listina podána řeči i pravopisem

bližším němčině nynější.
CCLXIV.

541. Tz'ž biskup. Brno, 10. února. 1389. ——illanske' kazí/131Il. str 66.
Str. 451. I'. 1. V manských knihách listina počíná: Nicolaus (lei etc. Notum

faciinus etc. Quod constitutus atd.;
') manské knihy mají: est misto správného: cum; když tato chyba byla
opravena, není příčiny neopraviti též ř. 9. poterint ve správné: poterunt;

'. 12. manské knihy mají pouze: Harum quibus sigillnni ctc. Datum Brunne
anno LXXXIX ipso (lie atd.

CCLXV.

543. Tz'ž biskup. JIírov, 6'. února 138.9. — Allain-kélení/ly ll. str. 65.
Str. 461. ř. U. manské knihy: czu reitcn hat;

ř. manské knihy; al.—'manlehens recht ist;
i'. „ „ lehcnczcrben etc. Und als lchens recht ist.

eč přizpůsobena nynější i pravopis.

„( |
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CCL-XVI.

5—16.Sanderus arcijáhen přerovský. JÍírov, 3. dubna 1339. — Kopícíř
pergam. fol. 14'. II. v.

Dr. Lechner otiskuje z téhož k0piáře fol. Q. ]. zprávu porovnani
učiněného Sanderem &jeho list zaslaný o tom spolukapitularům. Po­
něvadž se jemu při opisování nahodilo několik chyb, pominuv zprávu
podávám list opět V plném znění:

Venerabilibus viris dominis\Voyciechio etcapitulo
ecclesie Olomucensis dominis meís carissimis...

Venerabiles domini et fratres carissimi hodie post
multa verba hinc inde habita sicut mihi dominus meus
episcopus et voscommisistis')in presencia domini nostri
episcopi et eciam dominorumm HenriciŽ) de Fulnstayn
HechtonisdeMerawetCunczonistleSniola5)pronuncciaui
ipsum dominum episcopum non habere aliquod ius in
ipsa curia Ville Friczendorff quam impedinit4) et idem
dominusepiscopus ad uerba mea mandauit ipsi Cunczoni
de Smola purgrauio in anenwald, quod non impediat
in eadem curia dominos meos canonicos qui habent ibi
prebendas, sed faciant de illa curia quod eis magis sít
utile et videbitur expedire Rogauit tamen specialiter
quodpropungnaculum factum tegeretur straminibus5)ne
destrueretur. Melius fecissem si potuissem. Christus
per suam passionem quam modo colimus det nobis illam
graciam ut insticia reuertatur in statum suum et faciat
fructus Vberiores quam fecit usque modo Datum Meraw
sabbato ante Judica Vester Sanderus.

Co do otisku listiny V diplomatáři podotýkám, že
str. 463. ř. 6. a str. 464. inet. v kopiáři je psáno Ffriczendorff i na počátku

s dvěma 17, jako str. 464. ř. 13. Ffulenstein tištěno.
Str. 464. ř. (3. kopiáí' má: inpetiuit a ř. 7.: inpetliret.

CCLXVII.

5—17.Biskup JIíkolcíš. důraz/3.10. dubna 138.9. ——Kapz'cířpergam. fol. S. IV.

Str. 464. ř. 11. kopíář: parroehiali;
ř. 13. diplomatář správně: consuetas, scil. sexagenas solvi consuetas, ač

kopiář: consueti čte, což není richtig, jak Dr. Lechner poznamenal,
nýbrž nesprávné.

1) Ne jak četl Dr. Lechner: »inter dominus meus episc0pus (so (las Copiar statt
des Accusatives) et restros commisistism

“) Ne: Heinrici.
3) Později však učiněno ztoho Swola, níže zůstaveno Smola, tak čteme i v listině

otištěné v diplomatáři.
43 Sic erronee, loco impetiuit ef. sententiam Sanderi in Cod. dipl. Moraviae tom. XI

pag. 464 lin. 6: quas inpetinit, kde kopiář, jak dotčeno, čte: impetinit.
5) Tegeretur st'rímib, ne: Strannberg (sic), ne destrneretur. Dodáván), že na konec

adressy za »carissimis<<je v kopiáři ještě &, zkratek, který neumím rozvésti, snad: dominis?
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Podobně bylo podotknouti, že kopiář čte sice mnohá jména
ř. 1-1.—-16.v dativě, ale nesp'ávně, mají býti v ablatívě jako přístavek
(appositio) k „in hominibus“.
Str. 465. ř. ?. má býti: pro septuaginta sexagenís, ne: sexagenas;

ř. 19. v kopiáři: Olóíi., bezpochyby Olomucs jako v listiiiě ze 7. pros. 1389,
otištěné v „Zeitschn des Vereines fůr Geschichte Míihrens u. Schlesiens“
III. p. 90 sequ., nebo: Olomuncz.

CCLXVIH.

573. Myslí/.: z [fladrub 29. října 138.9. — Knihy kněze Pera biskupa
olomucke'hoPamátné a lenne' fol. LXXÍIII.

Str. 487. ř. 3. památné knihy: Henriko de Thamphald;
ř. 5. památné knihy: Othte, ne: Othee, jak opravuje Dr. Lechner.

Str. 488. ř. 4. památné knihy: exitu r n 5, že tak čísti třeba, dokazuje podmět
věty quicunque ex nobis... debet subintrare et abinde nullatenus etc.;

í'. 11. památné knihy omylem: nullas místo: nullatenus exientibuJ—z.

Nova díla.

Dr. Ferd. Jokl: Sv. Augustina Kniha o vyučování katechumenův.
Ježkovy Knihovny katechetské č. 9. Str. 82. Cena 77) h.

Jako patristika vůbec u nás leží docela ladem -- zajisté neposlední
příčina toho jest jako u studia biblického ve výlučném pěstění latiny —
tak také překlady ze sv. Augustina zahanbuje nás starší doba českého
písemnictva. Téměř od půl století jest překlad pana Dr. Jokla jediný!
Za to je tím zdařilejší, jak Ostatně u takového znalce latiny i češtiny
rozumí se samo sebou.

Pro obohacení katechetských vědomostí ovšem nikdo nesáhne
ku spisům Augustínovým. Ale mnoho se z nich může přiučiti, co se
týká ducha katechetského, nehledě ani k historické ceně, jakou mají.

Dr. Fr. X. Procházka.: Zábavy psychologické. V Jindř. Hradci 1901.
Str. 116. Cena “2 K:

Osm pěkných přednášek z psychologie theoretickéi užité, o hnutích
a stavech duševných, o štěstí a blahobytu, o zvyku atd. Jsou pro t. 2.
širší obecenstvo, proto nezabývají se valně problemy, ba i nejisté věci
tu a tam kategoricky tvrdí. Obsahem jsou bohaté, snad více než obecenstvo
ono snese. Tak zvané universitní extense mají také mnoho stinných
stránek, o kterých ovšem nesmíš veřejně psáti, aby tě nevykřičeli za
zpátečníka, rozumí se klerikalního.

Pan spisovatel tvrdí na str. 72., že slečinka v mrzutosti nad
zdlouhavým krejčím zatíná, zlostně zubyr proto, že předkyně její dle
Darwina práv svých bránila zuby; dle téhož zvířecího principu prý
také vstávají vlasy hrůzou na hlavě. V Brně a jinde říkají: možná
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že jo, možná že ne. Socialisté mají, jak známo, ve své hymně také
kus takového darwinismu; je dobře, když jim to nějaký učený pán
v přednášce potvrdí.

JlIL'Dr. Vojtěch lllrdze/c: Engadinem. Nakl. Hejda a Tuček v Praze.
Str. 184. Cena 1 K 80 h.

Cestopis tento, pěkně vypravený, mapkou a obrázky opatřený,
má úkol praktický, a na ten jest velmi dobře sestaven. Cestovatel
i nemocný najde tam všechny potřebné údaje a pokyny; přírodopisu
snad je tu ještě více než potřebí.

F. A. Slaví/c: Pruské usilování O země české. Druhé vydání. Nakl.
F. Šimáček V Praze 1901. Str. 108. Cena 1 K. „

Spis slibuje více než obsahuje. Při nadpise zajisté každý vzpomene
si na rok 1866., kdežto spis jedná jen o válkách století 18., nové doby,
zajisté ještě významnější a výstražnější, pomíjeje. Jinak píše p. spisovatel
věcně a poutavě, tak že by doplňkem ve směru právě naznačeném byl
se zajisté obecenstvu zavděčil.

A. A. Volynskz'j:Carstvo Karamazovych. — N. S. Lěskov. —
Zamětki. Petrohrad 1900. Str. 493.

- Veleplodný a nadaný kritik bývalého čaSOpisuruských dekadentů
Sěverného Věstníku, A. A. Volynskij, vyniká neobyčejnou vzdělaností.
v otázkách filosofických, uměleckých i literárních, ale díla jeho jsou
plna dekadentskýchpodivnůstek.Tendenci „Bratří Karamazových“
správně určuje „bohomilství“, které vidí i v dílech N. S. Lěskova,
ale časem připadá na takové divné nápady, že v článku Oni—christianě“
dokazuje, že žid a křesťan je docela jedno a totéž.

„

S. A. Vengerov:lstočniki slovarja russkich pisatělej. SV.1.
Aaron-Gogol. Petrohrad 1900. Str. 814.

Obrovská tato práce ruského literarního historika Vengerova má
jít rovnoběžně s.clříve začatou prací „.Russkija knigi“. Přítomné
„Prameny“ seskupují v slovníkovém pořádku údaje životopisných
materialův a kritik o pracích ruských spisovatelů. Bude to práce
obrovská, ježto přítomný 1. sv. je teprve pětinou celé práce.

A. Stěpovič:Očerki istoriji serbo-chorvatskoj litěratury.
Kijev 1899. Str. 395.

Spisovatel tento chtěl podat širším kruhům popularně vědecký
spis o srbsko-charvatské literatuře. Ale vypočítává prostě jména spi­
sovatelův a jich děl, podávaje obsah spisův, bera málo ohledu na
politické, společenské a mravní pojmy národu. Tak rozlad mezi Srby
a Charvaty jen slabě naznačen, a ve spise smíšena díla srbské i charvatské
literatury, jako by sloučení obou plemen bylo se stalo už skutkem.
Mnohé nedostatky jsou zvláště v přehledu vědecké literatury srbsko­
charvatské.
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A. V. Mezíerom: Russkaja slovesnost: s XI po XIX stolětije
vključiteln 0. Č. 1. Russkaja slovesnost s XI po XVIII věk.
Petrohrad 1900.

Spisovatelka díla tohoto snažila se podat zevrubný „ukazatelv'
knih a článků ruské slovesnosti ve spojení s dějinami literatury a
kritiky od počátku ruské slovesnosti až do 18. století. Práci svou vy­
plnila svědomitě, ač tu a tam jsou vážné mezery.

le. Vz'tberg:Perv_vja basni Iv. Krylova. Petrohrad 1900.
V studii o první bajkách Iv. Krylova dokazuje Th. Vitberg, že

slavný bajkář nezačal psát svých bajek pod vlivem Iv. Dmitrijeva
teprv od r. 1806., nýbrž že psal bajky už koncem let osmdesátých
v 18. století, a na jisto prvními jeho tištěnými bajkami jsou bajky,
uveřejněné1788 v časopise„Utrennija časy.“

P. 1). Boborykz'n:Jevr0pejskyj roman v XIX stolětiji. Roman
na zapadě za dvě treti věka. Petrohrad 1900.

Známý romanopisec ruský Boborykin podává tu. plod své desíti­
leté přípravné práce a o rozvoji evropského románu v 19. století.
Kniha jeho dělí se na dva díly: methodický a historický. V díle
prvním jedná spisovatel o „umělecko-literární kriticeu, ,.životě i tvorběž
„obsahu romanu v jeho rozvoji“ a „evoluci způsobu mistrovství“;
v druhém jedná o hlavních zástupcích romanu v západní Evropě.
Ale hlásaje objektivnost. Boborykin sám upadá v subjektivnost. V úvodu
i v prvních částech práce své bojuje proti těm, kteří vzdělávají různé
druhy krásného písemnictví s cíli, cizími oboru krásna: kladouce na
první místo mravoučný nebo utilitarní význam románu. Však upřímný
evolucionista v tužbách, Boborokýn nejeví se evolucionistou v methodě.
Proto v druhém díle své práce, uváděje zástupce romanu šesti literatur
západních, hlavně francouzské, německé, anglické a italské. drží se
staré methody při výboru zástupců těch. Místy autor projevuje velikou
sečtělost, originalnost úsudku, ale plán knihy je pochybený.

Praktický návod pro samouky k braní míry, přistřihování. šití
a přešívání dámského oděvu podává brošurka Sití dámských šatů,
vydaná nakladatelstvím F. Simáčka v Praze. (Cena 1 KJ — Kromě
důkladného poučení o přistřihování, sestavování a vypracování jedno—
tlivých částí damske' garderoby je připojen návod k použití střihů
z příloh dámského modního časopisu „Bazaru“ na různé míry a postavy.
Pro damy, jimž se dosud nenaskytla příležitost naučiti se kreslení
střihův a osvojiti si umění krejčovské, je brošurka tato d0poručení
hodnou rádkyní a pomůckou.

Rovněž pozoruhodna pro naše paní a dívky je brošurka Vyšívání
point-lace, návod k samoučbětohoto vyšívání rozmanltýml krajkovýml
stehy. vydaná redakci „Bazaru“ nákladem téhož knihkupectví. (Cena 1h.)
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Podle knížečky této, jež množstvím vjobrazení pochopitelně znázorňuje
nejrůznější druhy krajkovjch stehů, možno veškery práce, tvkající se
tohoto oblíbeného oboru, samostatně z1íditi a provésti. v, gen,

Stanislav Jiránek: Katechismus vyučování zpěvu na školáchobecných,
ku potřebě učitelův a čekatelův učitelství. Nakl. Fr. A. Urbánek v Praze.

Známý bravurní skladatel pokouší se nesnadnému předmětu
raziti nové cesty ve škole, celkem duchaplně a zdárně. Místy by
mohl býti sloh jasnější, někde zase by větší stručnost neškodila.
Označovati délku tonovou čárkami na tabuli, zdá se mi prirozeno.
Snad by bylo v)hodnější, ač ovšem obtižnčjší,zzačíti taktováním už na
prvém stupni. Pak ovšem. kd\_ž o taktu se již mluvilo, není asi zá—
hodno, psáti not) bez linek. Oprávněnost pravidla, tran5ponovati písně
do ruzných stupnic závisí na tom, jak soudíme o V)'značném rázu
jednotlivvch stupnic; při pouhvch nápěvech by to snad nic nevadilo,
pli harmonisaci a nástrojích zajisté ano. Velmi dobrá jest myšlenka,
používati jistého V\"značnéhointervallu z počátku některé národní písně.

Dílo páně Jiránkovo vubec muže vvdatně přispěti k vytříbeni
příslušnvch názorů. \ hojný ch cvičeních má učitel bohatou zásobu
vděčné látk)

Hudební přílohv Zlaté Prahv, redigované K. Kovařovicem,
přesahují Vjsoko obvčejnou úroveň liudebních příloh časopiseckých
Z poslednich čisel zvláště V)tvkáme pěkné příspěvk) v oboru písní
od \Ialáta, Bendla V. \ováka, J. 2 Kaanů a j..) bkladby snadnější

střídají se z obtížnějšími v roznianite'm a šťastném vvběru.
/'\

'\"\ \A\ A*\A\„_,'\I\_/.\\/\w'/V\ ANA/“\MMM/M

Šáeéeéeéséaáeéeáeésálj5 m95. ááéááéééiás :

Nejnovější názory 0 pojmu mešní oběti. Velmi zajímavýčlánek
o pojmu mešní oběti podává Dr. J. Sch. v „Korrespondenčním listě pro
veškeren katolický klerus v Xěmccku“ (čís. G.) Píše: „K nejdůležitějším,
zároveň však i nejtěžším a nejvíce napadaným článkům katolické věrouky
náleží bez odporu nauka o nejsvětější oběti mše sv. Shrnul sice Tridentský
koncil naproti útokům novotářů (protestantů) tradicí uchovanou víru o oběti
mše svaté v prohlášení, že mše sv. jest pravou a vlastní obětí, při níž
Ježíš Kristus, náš Pán, pod způsobou chleba a vína právě tak nekrvavě
se obětuje, jako na kříži obětoval se krvavě. Než, ač bohoslovci potridentinští
jak mezi sebou, tak s proslavenými učiteli dřívějších století, pokud se týče
obětního charakteru Eucharistie, souhlasili, přece ustavičně velice rozcházely
se jich názory, jakmile jednalo se o bližší určení a ustanovení obětního
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charakteru t. j. o odpověď k otázce, v čem vlastně podstata mešní
oběti spatřovati se má. Tu přednášel každý alespoň poněkud vynikající
bohoslovec, neopsal-li jednoduše svou nauku anebo neopakoval-li po jiném,
více méně nové názory; ovšem že takový nenacházel u přísně soudících
svých kritiků více milosti, než kolik popřával jí sám svýrií předchůdcům!
Podivuhodnější však byla okolnost, že veškeré různící se, namnoze velice si
odporující a navzájem potírané výklady, bohužel, odvolávaly se na několik
málo a to ustavičně stejných výroků starých Otců a scholastiků a nevšímaly
si, že nedostává se jim dostatečného množství a do.—gtirozhodných důkazů,
ježto již předem řídily se nepravou a nehodnověrnou domněnkou, že ne­
můžeme u starých bohoslovců a spisovatelů setkati se s důkladnějšími po­
jednáními o povaze nejsvětější oběti mešní, protože tehdy nebylo o této věci
důkladnějších studií. Za takovéhoto stavu věcí, bylo nalehavým, ale i velice
záslužným skutkem prozkoumati pečlivě ze stanoviska dogmaticko-historického
spisy svatých Otcův a znamenitých scholastiků, pojednávající o nauce mše
svaté. Ukolu toho se podjal Dr. František Benz.“ („Opfercharakter der
Eucharistie nach der Lehre der \'íiter und Kirchenschriftsteller der ersten drei
Jahrhttnderte“, Paderborn 1892, Schóningh, a „Die Geschichte des
Messopfer-Begriffes oder der alte Glaube und die neuen
Theorien ůber das \Vesen des unblutigen Offers“ I. svazek:
Starověk a středověk. Freising 1901., Dr. Datterers Kommissionsverlag,
XVI a 816 str., 10 M.)

Oběti, dle Dr. Renze, přinášeli lidé proto, aby zase vrátiti se mohli
do ráje, z něhož byli vyhnáni. či aby znovu mohli žíti životem věčným
v Bohu, jejž hříchemztratili. Řekneme-li, že lidé obětují, tu ne­
znamená to nic jiného, než želidé podávají sami sebe znova
Bohu. Toto podávání sama sebe Bohu není důsledkem, ale podstatným a
formalním pojmem obětování Etymologický pojem slov „Deo offerre“ : Bohu
obětovati, jest také pojmem historickým; to dokazuje obětní kult starozákonní,
jak jej podává Písmo. Zahlazení, smrt, zabití, usmrcení. zničení, spálení, pro­
měnění se, jsou prostředkem, jímž oběť se koná, a způsobem i tvarem, jak
se koná, nejsou tedy formálním pojmem oběti. Takovýto způsob oběti jest
ovšem pro existující lidstvo nutným a to proto, že přirozenost lidská proti
přírodě i Bohu spáchaným užitím či požitím sama sebe, t. j. protipřirozeným
hříchem pohlavním vystoupila z jednoty s Bohem a vydala se na smrt.
Z tohoto důvodu veškeré obětní předměty v starozákonním obětním kultu
přicházejí toliko smrtí na oltář Hospodinův t. j. k živoucí jednotě s Hospodinem,
ať již jsou to předměty animalní anebo vegetabilní; jsout' všeckyznaky lidské
přirozenosti (kteráž při životě se zachovává masem a rostlinstvem), jež na
oltář, t. j. k jednotě s Bohem přinésti se má. Jiná oběť viditelného předmětu je
Starému Zákonu neznámou. Domněnka, že Genesis 14, 18. podává zprávu
o oběti Melchisedechově, nepotvrzuje se textem hebrejským, LXX. a Vulgatou.“

„Protože oběť. dle svého formalního pojmu jest přinášení (obětování)
sebe Bohu, jest eo ipso posvěcením; odtud jméno sacrificium (: posvěcování)
vedle jména obětování (přinášení) oblatio. Proto může pravý, účinný akt
obětní či akt posvěcení míti svůj předmět. pouze v samé lidské přirozenosti,
ježto pouze lidská přirozenost ve vlastnímlslova smyslu muže a má se posvětiti.
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Takovýto obětní úkon může býti vykonán pouze člověkem, jenž jest smrtelným
a zároveň má i moc, zemříti & nezemříti. Pouze Kristus vyznamenával se
těmito vlastnostmi, pouze on tedy mohl přinésti pravou oběť; Bůh může
sice posvětiti, ale nemůže obětovati, protože sám sobě nemůže nic přinésti,
ale pouze dávati jiným. Tuto oběť (sacrificiuin) vykonal Kristus skutečně
tím, že dobrovolně, za hrozných bolestí zemřel a krev svou prolil. Z toho
plyne, že naprosto jest. nemožno, oběť. Kristovu opakovati či v ní pokračovati.
Před a po ní mohou pouze existovati její obrazy či před­
stavován í, re presentace. Viditelným obrazem oběti Kristovy na kříži
jest i obět' Novéhozákona. Eucharistické slavení oběti má
v podstatě charakter večeře, jejímžto pokrmem je Tělo &
nápojem Krev Kristova. Protože pak substantielní Tělo Kristovo
v jiné formě jest pro nás viditelným než substantielní Krev, býváme tak
upamatováni na krvavou smrt Kristovu, při níž také Tělo a Krev Kristova
v rozličné formě se ukázaly. Proto že při eucharistická večeři Tělo a Krev
nezjevují se ve vlastní formě, nýbrž ve znamení jiném, sacramentum, tu
jmenujeme představení smrti Kristovy, záležející v těchto
znameních, svátostným obětováním Krista.

To jest souhlasný názor Písma sv., Otců a scholastiků až po koncil
Tridentský.Svátostné Obětování Krista pojímati jakožto úkon,
jímž oslavený Kristus, by docházel tajůplné, zázračné změny,
smrti, zničení, zabití, oddělení Těla od Krve, pojimati jako
akt, zrušení přirozeného smyslového života v konsekraci
anebo zrušení Jeho životní existencev přijímání či docela
jako akt, jímž svátostné způsoby se mění, nebo destruují,
jak učívá se po většině v učebnicích a i obsáhlejších dílech dogmatických,
nemá ani nejmenšího základu v Písnlě, v celé tradici a
v nauce i kultu církve.

Jak z tohoto malého, právě podaného obsahu plyne, neznamená dílo
Renzovo nic více a nic méně než úplný převrat našeho, dosud panujícího
názoru o pojmu mešní oběti ve prospěch názoru předtridentského, obhájení
staré víry a potlačení nových theorií o podstatě nekrvavé oběti. Důkladný
spis tento vzbudí zajisté v nejširších kruzích nejlepší dojem a vyvolá živý
odpor. Než ani protivníci nebudou moci upříti jemu samostatnosti, originality
v úsudku, rozvážného klidu, hlubokého a zdařilé—hobádání a jasnosti
v duchaplných koncepcích, neboť vskutku dílo toto v oboru dogmatiky jest
jedním z nejzdařilejších z posledních dob.“ V. O. BĚLSKÝ.

Litanie Loretanská.') Mimolitanie k Pánu Ježíši a ke Všem svatým
užívá se v katolické církvi zvláště při odpoledních službách Božích, při
růžencové pobožnosti v měsíci říjnu, při pobožnosti májové atd. litanie
Loretanské. Litanie tato těší se veliké oblibě jak u katolického lidu, tak
u kněžstva. Professor Koch v tůhingské „Quartalschrift“ (č. 2. „Analekta“)
referuje o stáří jejím:

„Jakkoliv za naší doby litanie Loretanská jest velice oblíbenou 11
rozšířenou, nebylo přece až dOposud určitých Zpráv o této modlitbě; mohly

1) Vlastně by se měla nazývati .Loretskouc.
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tedy o ní uplatňovati se i naprosto nekritické domněnky. Homiletičtí, asketičtí
a jiní spisovatelé na počátku 18. a zejména v 19. století zvětšovali stále
a stále stáří této litanie, až po.—lézeodvozovali ji z dob apoštolských. J. Sauren,
jenž první vědeckv zkoumal dějinv litanie Loretanské (Kempten 1895), nemohl
starobylosti její dokázati; za to Angelo de Santi S. J. plovedl nejpne \ „Civiltšt
Cattolica“ (1896/97) a pak ve spise, jenžvobsahuje mnoho posud nevydaných
dokumentů („Le Litanie Lauretane“, v Rímě 1897, německy od J. Nórpela
v Paderborně 1900) důkaz, že století 16. po většině litanie Loretanské neznalo.
Ač Santi konečného rozřešení otázky o vzniku a dějinách litanie Loretanské
nepodává, dospívá přece k těmto výsledkům:

1. Naproti nekritickým zprávám 19. století, počínají si „nejosvědčenější
autoři“ století 18. a 19. „daleko zdrželivěji ve svých domněnkách.“

Ve století 16. setkáváme se s „velikým utišením spisovatelů“. Tento
negativní argument je tím závažnějším, že ani v kontroversních spisech onoho
století, v nichž by zajisté litanie Loretanská byla bud potírána nebo obhajována,
vůbec o ní zmínky se nečiní, ba ani u Petra Canisia.

Stříbrná deska, na níž litanie Loretánská měla býti vyryta, nemohla
jakožto votivní dar před rokem 1607. do Loreta býti zaslána.

4. Pius V. nepřijal do litanie Loretanské titul „auxilium
christianorum“,ač tak čteme \: 6. lekci brevíře při dni 24.května;
naopak při reformě „Officium Marianum“ (1571) vypouští litanii k Panně Marii.

5. Nalézáme sice koncem 15. a v první polovici 16. století mnoho
textů Mariánských litanií; žádná však z těch, jež Loretánské pokud se týče
slov se podobá, nesahá na počátek století 16. Pokud známo, papež Sixtus V.
roku 1587. approboval nynější formu litanie Loretanské a obdařil ji odpustky.“

Můžeme tedy s pravděpodobností dle těchto výsledků se domnívati,
že litanie Loretanská pochází z druhé polovice století 16.

Rozbor litanie této ostatně zdá se poukazovati nato, že splynulo vní
více různých versí. Neboť jednotlivé chvály nejsou seřazeny přesně dle
nějakého původního rozvrhu, a synonyma (inviolata, intemerata, purissima,
castissima) ačkoliv se docela nekryjí, značí asi totéž, nechceme-li jich přičísti
jakési překypující snaze chvalořečné. Z této vysvětlují se také chvály velmi
nejasné, narážky to na obrazy starozákonné, na př. věže Davidova, věže
ze sloniny, dome zlatý atd., které činí litanii tuto vlastně méně výraznou
a méně suggestivní nežli jsou na př. litanie k Pánu Ježíši. Katecheti nejlépe
vědí, jak nesnadno jest litanii oné porozuměti. O.

O německém protestantismu uveřejnilorgan liberalů, starokatolíků,
protestantů a radikalů „Německé hlasy“ („Deutsche Stimmen“) v čísle 4.
článek „Fehler im Protestantismus“, z něhož hlavní myšlenky vybral
„Korespondenční list pro veškeren německý katolický klerus' a přičinil
k nim některé poznámkv. Ježto věc jest velmi zajímavá. uvádím následující:

\ejsme vůbec přáteli detailované polemiky s pro—
testantismem, ježto nemáž ádných výsledků. Kdo alespoňměsíc pročítá
listy tohoto směru (radikalně--protes=tantského), bude s námi úplně souhlasim,
nahlédne-li pak poněkud blíže do děl vědeckých, přesvědčí se o tom na—
prosto.Můžeme tomuto směru a jeho přívržencům imponovati
pouze svou silou, shoda pro tento a nejbližší čas jest pouhou utOpií.
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Proto pěstujmc co možno nejinteusivněji sebekritiku a
pracujme ueunavně ve všech oborech, nevšímajícesi, ani nej—
větších snah ireniků (těch, kdož pracují o dorozumění se a shodu mezi
katolíky a protestanty). Může ovšem jednou nadejíti doba smíru; dopo=ud
'šak smír není na čase. Toho novým důkazem jest právě uvedený článek,

jenž zároveň ukazuje, což konečně není pro toho, kdož nestranně soudí,
žádnou novinkou, kde pěstuje se intolerance a boj. Staví nás (katolíky)
v tomto štvavém článku na roveň se socialisty a dávají před námi výstrahu
jako na světě před největším zlem, ba morem. Praví: „Počet těch, kdož
poznávají nebezpečí, jež národu hrozí, jest nad pomyšlení malým, jakoby
nikdo nevěděl o tom, co stalo se v posledních čtyřech stoletích. Ani mně
nenapadlo, abych doufal v úplně zničení ultramontanismu. ale domníval
jsem se, že říšský sněm (sc. německý) dokáže tolik, aby zakázal, b_včerná
hrůza na nás znovu nepřikvačila a nesčíslných škod nezpůsobila prve, než

německý \Iichl ji pozná a věcí za pravý konec .se chepí. V Rakousku, a
jak se zdá i ve Španělsku, počíná se již rozednívati — ale u nás
(v \ěmecku) panujeposudnoc. Bohužel, ze nemůžeme pro te=tan­
tismus, jenž v této existenční otázce povolán jest za vůdce
v=šech liber alních elementů, os=voboditi ode v=í vinv.A proto
zdá se mi že jest velmi nutno, alespoň pro budoucnost pošeptati lnu va—
rovným hlasem. že jeho malomocnost naproti Íxímu spočívá
hlavně v tom, že nepoužívá, jak by se slušelo, nejduleži­
tějšího prostředku, jímž vládne každé náboženství a pro nějž právě
socialni demokrati každé náboženství odstraniti chtějí: náboženského
totiž vyučování ve škole“.

K tomu poznamenáváme: I vážní protestantští badatelé všemožně
hledí dokázati, že řád jesuitský byl založen pro boj s reformaci; — proto
nemají s_vnové Le_volovi vkročiti do Německa! ——v uvedených však
řádcích označuje se životní úlohou protestantismu, aby byl vůdcem v boji
proti naší (katolické) církvi. Když papež v listě o blahoslaveném Kanisiovi
učinil zmínku o těch, kdož oddělili se od mateřské církve, nastalo po celém
protestantském Německu všeobecné rozhorlení, jež ovšem dobře pochopujemc,
jež však, jak .=.e zdá. za stávajících okolností a dle uvedeného programu
nebylo nikterak Oprávněno. Nyní tedy má školní mládež protestantská
právoplatně býti očkována proti bacillu ultramontannímu. Až posud pěsto­
vaná polemika, zejména v pověstných hodinách konfirmat mch už jim nepo­
stačuje. „Německé hlasy“ dí dále: ,.Že tohoto vlivu, účinkování na
mládež při vyučování náboženském, nebjlo všemožně a ne
dosti správně použito a tím, že naprosto zhoubným účinkům ultra­
montauismnnebyla položena hráz, jak se mně zdá, jest těžkou chybou
protest an ti sm u“. Poznamenáváme: Mezi řádkami této pastoralní instrukce
mimoděk prokmitává důležité doznání vlastní (protestantské) slabosti, jak
v poslední době častěji se děje, a zároveň podává se obdivuhodný doklad
k debatě o naší (katolické) inferioritě. Nesmíme totiž nikterak přehlédatí
u nás, až doposud ne dosti zdíuazuovanou a poznanou nutnost hlubš Ích'la
obsažnějších snah, a- že stále a stále pokračujeme, kteréžto pokračování
právě jest potěšitelným zjevem nových našich životních sil, kdežto pro­
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testanti=mus na vnitřní cene. jakož i těch, kdož by o pravdě jeho byli
přesvědčeni, více a více ztrácí; přemnohé protestanty pojí .= orthodoxními
pouze spousta předsudků a nepřátelství proti Rímu a jeho církvi; v tom
jedině spočívá numerická převaha reformovaných křesťanů (protestantů vůbec;;
vždyť až podnes provolání proti ultramontanismu bývá nejleplím jich spo­
lečným provoláním. Tento názor potvrzuje mezi jinými i náš (katolíkůi
přítel v „Německých hlasechř. an dí: „Tážeme-li se odkud se béře veliký
počet indifferentistů anebo těch. kteří ,na náboženství nedrží“ a o něm
věděti nechtějí. či těch. kdož jsou duševními otroky a sympati=ují s katoli­
cismem a ultramontanismem: musíme doznati. že hlavní příčina ue—počívá
pouze v požívavém, materialistickém duchu času, a v imponujícím lesku,
anebo v nekalých machinacích ultramontanů. Nejsou to právě ti nejhorší.
kdož od nás (protestantů) odcházejí“.

Odpovídáme: Příčina právě vyjmenovaného spočí 'á, pane .,H", (tak
podepsal se dOpisovatel do „Německých hlasi—:“)v dogmatických názorech
a v-přijímání „mythů starozákonníclř. Naplňují-li každého křesťana řádky
výše uvedené úžasem. úžas jeítě roste z doznání následujícího: „Protestan­
ti=mus vznikl ze vzpoury proti otroctví duševnímu. Svoboda svědomí, svo­
bodné bádání, kritika i bible jest jeho principem, jeho podstatou. Kdo chce
jej v těchto věcech omezovati, zabíjí jej a měl by konsequentně navrátiti
se do lůna sa1110spasite1nécírkve, vždyť sám dí. že proti dogmatu není žádné
instance. Svoboda svědomí a vedle ní platnOst dogmatu jest dřevěným
železem . . .. Musíme pro princip dbáti i konsequencí a raději připustiti,
aby toho neb onoho jeho touha po pravdě přivedla k nevěře, doufajíce.
že kdo jen hledá, nalézá, než abychom znovu vyvý'sili starý ovčinec (katol.
církev). . .. Jest nezbytně nutným, abychom již ve škole na tomto stano­
visku trvali“. K tomu poznamenáváme: Ne dosti na tom, že tento princip
vyvolal nesmírný počet sekt v „církvi“ Lutherově a miliony věřících
opravdu k nevěře přivedl, nýní má již útlá mládež systematicky vedena
býti k tomu. aby požívala svobody, jež jest vlastně bezuzdností u každého
člověka a dynamitem u prostého lidu. Jediné dobro, jež celé moderní hnutí
protestantismu přineslo, totiž to, že konservativni elementy spojilo a jim
otevřelo oči pro zdůraznění nadpřirozeného zjevení jakožto conditio sine
qua non, má dle této theorie úplně zaniknouti. Jaký to krásný rl'las
Harnackovy „Podstaty křesťanství“ (kniha nevěrou čpícíf). jež ve vůdčích
orgánech nenabyla energického odbytí! I v „Německých hlasech“ jsou pro­
testanté úplně spokojeni s onou „jednotou“ v protestantismu, již Harnack
vyličuje těmito slovy (str. 172.): ,Tato jednota vztahuje se na německé
i neněmecké protestanty, lutherany. kalvince a jiné denominace (pan „H'“
mluví o „nesmírném počtu sekt“). V nich. pokud jsou vážnými křesťany,
žije cosi(?) jednotného a společného, a toto společné jest daleko důležitějším
a cennějším než všecky rozdíly. Ono působí, že jsme e'angelíky a chrání
nás před moderním pohanstvím a před návratem ke — katolicismu.“

Druhou velikou chybu spatřují ,.Německé hlasy“ v tom, že protestan­
tismusaž posud ne dosti ohnivě varoval před papežstvím.
Dí výslovně: „Kde ukazuje se žáku na prOpast mezi papežstvím a pro­
testantismem, jež dnes tak velikou jest; kde na nebezpečí římské knězo­



576 SmčII: .

vlády. . . .? Jest hříchem tu očí zavírati! Ať již se nám vytýká štváčství
čili nic: boj mezi otroctvím duševním a svobodou svědomí musí jedenkráte
se dobojovati a my, kteří právě žijeme uprostřed něho, musíme ty, kdož
po nás bojovati budou, nepřítele naučiti znáti. Pravda není pouze proto,
aby se trpěla, nýbrž aby přemáhala svět“. Posléze pan „H“ v „Něme­
ckých hlasech“ dodává: „Bohužel, jest pravdou, pokud ze zkušenosti vím,
že většinou naši bohoslovci pramálo o katolicismu a ultramontanismu, jeho
nauce a cílech a méně ještě o jeho prostředcích jsou orientováni; tak stává
se jedněm, že mluví o smíru s úhlavním nepřítelem, druhým, — ještě hůře!
— že pouští se v boj, a bývají přemožení a svedení. A může tomu býti
jinak, když nejdůležitější díl ultramontanní nauky, církevní právo, přednáší
se bohoslovcům veřejně'P“ Odpovídáme: My, katolíci, víme již dávno, že
i vědečtí koryfeové protestantští a liberalní namnoze neznají toho, proti
čemu bojují, a že bude někdy tomu lépe, pochybujeme. Můžeme sice proto
časnou škodu utrpěti, ale posléze láska ku pravdě a pravda sama zvítězí.
Skála přetrvá každý příval právě proto, že jest skálou!

Potud „Korrespondenzblatt fur die gesammte katholische Geistlichkeit
Deutschlands“ o chybách německého protestantismu. Mimoděk jest otázkou:
nepodobá se německý protestantismus a liberalismus českému? Ten ionen,
ač tisíckrát honosí se tolerancí, jest netolerantní až do krajnosti, ač píchá
„čistým“ křesťanstvím, nezná ani základního jeho rysu, ač holedbá se
goliašsky svou vnitřní silou a „žhoucí“ věrou ke Kristu, rozpadá se vnitřní
rozervaností a nevěrou . . . . VÁCLAVOLIVA.

Zola o protestantismu. (Přel.Otakar Theer v „Lumíru“.) Nepřičítáme
výrokům Zolovým o náboženství mnoho váhy, neboť píše jednou tak, podruhé
v Opak, podrývaje jinak spisy svými náboženství vůbec. Proto jsme ani
neotiskli jeho ostré kritiky protestantismu, která našim reformatorům a los­
vonromistům jest nad míru nepříjemná, zvláště když otištěna v „Lumíru“!
Poněvadž se pak o ní více psalo, pro i contra, bez zevrubnějších udání, co
vlastně obsahuje, podáváme ji dodatečně k informací.

„V očích dnešních svobodomyslných duchů je reformace hrotem v před
na cestě ku poznání pravdy. Reformace vracela se ku pramenům, vyžadovala
diskussi, pobízela všechny své věrné, aby, pokud možno, postavili text­
písma sv. do jasného světla a neřídili se než rozumem. Byl to druh křesťan­
ského rationalismu, jenž chtěl očistit. mravy a systemisovati ba'dání. Začátek
byl plný heroismu a naděje: obrozený svět potřeboval několika skoky vstoupit­
do absolutní pravdy a mělo se mu dostat dokonalého štěstí. Ale během tří
století protestantismus strnul; je to jakoby balvan, jenž padl na cestu pokroku,
balvan těžší, neodstranitelnější a nebezpečnější než to náboženství, jehož
zdokonalením chce býti. Toto osudné dobrodružství přihází se ve všech
třídách jevů: když to, co je lepší, začne o sobě tvrdit., že — je konečným
rozluštěním, zastavuje tak cestu budoucímu rozvoji a není proto než tím
bídnější. Dnes dorozumí se člověk vědecky cítící spíše s katolíkem než
s protestantem; u prvního z nich nalezne více lidskosti a duševní pružnosti,
kdežto druhý bude mrzutý a nepřístupný jako člověk, který je přesvědčen,
že nosí pravdu v kapse. Ačkoli protestanté tvrdí, že jsou pro volnost zkoumání,
zůstávají náboženskou sektou a 1-ikoli vědeckou školou. Neboť jedině vědeckf
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škola může jít až na dno pravdě; Opírá se toliko o fakta a jest ochotna
změnit své závěry, když toho vyžadují nová fakta. Náboženská sekta, jež
zakládá svou víru na nějakém zjeveném a neproměnitelném dokumentu, musí
naopak na této víře setrvat a přizpůsobit skutečnou tváí'nOst věcí tomuto
zjevenému dokumentu. Tak na př. se mohli protestanti domnívat, že dovedou
křesťanství nazpět k duchu písma sv., nicméně však vězí uzavřeni v lita-ře
bible, dokumentu to, který nepatří do vědy, a to právě tak obmezeně jako
katolíci. Ale tu již se obehnali umělou zdí a nemohou učinit ani krok ku
předu. -\ tak liberálové a revolucionáři 10. století stali se reakcionáři století 19.
A to reakcionáři tím zuřivější, poněvadž tvrdí, že jdou v předním šiku
myšlenkového hnutí. Věda pokročila daleko před ně; ale oni toho nechtějí
přiznat. Chtějí, aby se přizpůsobila jejich doginatům; a když necth tak
učinit, popírají vědu vůbec. Zatracují ji, poněvadž v ní cítí ohromnou sílu.
která je jednou rozdrtí. Jak může potom nastat nějaká shoda? Protestantovi
je život zatížen fatalitou, člověk se narodil špatný, nelze od něho nic dobrého
očekávati; pro člověka, jenž věří ve vědu, je život velkou silou, lidstvo je
krásným produktem světového mechanismu. Všechna náboženství rozbijí se
o fakta: zvláště pak ta, která se budou proti nim vzpouzet, když již se
donmívala, že je úplně ovládla.

Ostatně ohlédněte se, jak dnes protestanti vypadají. Nalézám velmi
zajímavé detaily v romaně p. Ed. Roda „Palmyře Veulardovéň Pan Rod
je rodem Svycar a líčí náboženské sekty svého kraje jako člověk, který je
dokonale poznal. Nedovedete si představit podobné motanice. Dáte se tomu
konečně do smíchu. Jsou předně dvě od sebe oddělené církve: církev národní,
závislá od státu, demokratická, s pochybnou orthodoxií ; pak je církev svobodná,
podporovaná bohatými rodinami, konservativni, s orthodoxií přísnější. Konečně
mezi oběma se to hemží ještě zvláštními sektami. Církve se neustále a do
nekonečna spojují a zase rozdvojují. Když některá církev vykládá jinak
nějaký verš bible, umluví se čtyři nebo pět a založí novou církvičku. Tak
na př. ' sektě darbistů vypukla strašlivá roztržka pro to, zda Kristus „soutrpí“
či „soucítí“ s naším neštěstím. A z toho jsou již hned dvě církve, dvě skupiny
lidí, kteří se rozčilují a kteří se vzájemně zatracují citaty z písma svatého.

Protestanti praví svobodomyslným: „My jsme každému přístupná církev.
Sekty se množí u nás jen proto, poněvadž dovolujeme volnost zkoumání
písem.“ Dobře. Jenom že volná církev není už církví, ale není také vědou.
A odtud pochází bída a slabost protestantismu. Tato volnost ve zkoumání
je strašlivá zbraň, která se obrací v jejich rukou proti nim samým, až je
na konec ubije. Jde za hranice zjeveného písma a ničí každé náboženství.
Běda víře, která jí chce užit. Proto je také charakteristickým symptomem
ono drobení se v sekty. Nezměnitelný katolicismus má svůj raison-d'ětre.
Protestantismus, jako všechny prostředkující formulky, zůstane roztříštěn
mezi dogmaty a zákony, jež chtěl dohromady spojit a usmířit.

Ostatně, poněvadž je mi vůbec každá metafysika lhostejná, zajímá mne
protestantismus jen svým vlivem na literaturu, společnost a politiku. I když
se zdá, že se drobí, když. se smějeme rojení se jeho církví, které vyrůstají
za ncc jako houby, přece se nesmí brát jen tak zlehka, neboť protestantismus
je strašlivou silou. Hrozí se nám jím jakožto náboženstvím budoucnosti, kdy
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sever pohltí jih. Je tím nebezpečnější, poněvadž zdánlivě odpovídá rationa­
listickému charakteru našeho věku a uspokojuje starý náboženský instinkt
a nové potřeby analysy. Ale jaké nebezpečenství, jaká společnost- pedantův
a hypochondrů by to byla, kdyby se mu podařilo zvítězit! Musili bvste žít
několik měsíců mezi protestanty, na př. ve Švycařích; uviděli byste, ita jaké
niveau byla tato země reformaci zavedena. Prostřední vrstvy jsou sice počestné
a mají hrůzu před lží; ale tato mravnost byla koupena za cenu individualnosti
a mužnosti člověka. Osudovost zla tkví nad všemi těmi lidmi, tíží je a skličuje.
Pro ně není život než nejasný a zoufalý boj proti hříchu, místo abv bvl
vyjádřením všech sil, dobou květu a lidských schopností. Zemřeli byste jistě
v tomto ovzduší neustálého pokání, v tomto zdánlivě volném zkoumání, jež
však nutně vede k negaci lidské svobody.

Ještě smutnější výsledky jsou v literatuře. Tak srovnejte na př. dnešní
Anglii s Anglií Shakespeareovou, Ben Jonsonovou, těch všech geniů tak
odvážných a prudkých. Postavte vedle jejich divadla, kde jest lidská bestie
pnštěna ze řetězu, měšťácký a evangelický vlek moderních romanů. Pro­
testantismus vykonal tam své dílo, utvořil tam své niveau, vytvořil utilitaristskou
literaturu, v níž je přesná a dokonalá analysa člověka zakázána jakožto něco
neslušného. Londýn nemá dnes divadla, které by chtělo vylíčit. lidskou vášeň,
ještě stále je tam censura na rozpacích, iná-li dovolit provozování Dumasovy
„Damy s ka1neliemi“. Anglický roman skončil v moralní povídce; produkuje
rodinnou literaturu. Ovšem že starý saský genius se časem probudí. Měli
Thackeraye a Dickensa. A přece vezměte Dickensa, člověka tak pronikavě
jímavého a tak intensivně životného: jeho osoby jsou vedle Balzacových osob
pouhými sentimentalními loutkami; ani jedna není živoucím a složitým typem,
jenž by měl sílu zla a sílu dobra. Dickens je Balzac, jehož předkové byli
po dlouhá století protestanty. Právě tak je tomu v Německu, kde literatura
zmírá pode jhem náboženských sekt; a v mlhách metafysiky. Moralní policie
drtí tam každou originalitu. Jejich moralka obrací se v pokrytectví; chtějí,
aby se v knihách i na divadle mlčelo o rakovině, která je užírá. Ale nej­
frappantnější příklad naleznete ve Svycarsku. Knihy Svycarů jsou zároveň
dětinské, šedé a plné květnaté—hoidealismu. Stále se v nich setkáváte
s kazatelskou zuřivosti; i tam, kde by chtěly dát útěchu, podávají jen
zoufalost zatracení.

Protestanti nejsou ani pravda ani svoboda. Dávám přednost katolíkům,
kteří jsou aspoň umělci. Celá naše raca vzpouzí se proti tomuto verbování
vůlí, tomu sploštění individuality, jež se děje často s pokryteckou záminkou,
že je to prospěšno mravnosti. Chceme být. volni a pyšní, schopni dokonce
i toho, čemu se říká zlo, jen když z toho vznikne skvělá affirmace života.
Jen jedinou věc Závidím protestantům: jejich zuřivou propagandu. Nechtěl
bych sice dělat, co oni, dávat krejcary dětem, aby za ně kupovaly a vy­
chovávaly malé černochy nebo aby se posílaly Eskymákům flanelové vesty
a bible. Ale když pozoruji jejich kazatelskou vytrvalost a energii, s jakou
studují písmo, myslím často na všechny ty krásné věci, které by pořídili
missionáři vědy, kdyby se vydali na získání věřících rozumů. '

Ano, to je můj sen. Také my budeme pomalu mít- svá evangelia. Proč
bychom i my neměli je kázat, proč bychom je neměli vykládat těm, kteří
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jich neznají. a rozsévat tak užitečné slovo až do těch nejzapadlejších ví.—ck?
Kde jsi, nás Kalvine? Vstaň a chod!

Obrana víry. Pro.—tořeký „Rozvoj“ píše ((.-. ITL: .,V Německu,
Francii. Švýcarsku, Belgii atd., když napadeno jest učení církve, chápou —e
péra ihned a obratné professoři theologie, professoři gymnasijní, kanovníci atd.,
u nás hlavy těchto pánů jsou podobny wertheimkám, v nichž leží učenost
uschována, a klíč rezavý k \vcrtheimkám těmto jest lenost, svatý pokoj,
snaha býti všude hezký . . . . \'írn háji některý farář, hlavně kaplan a
katecheti.“ Snad není tak zle. ale zle je dosť . . ..

Umělecko-všeobecně přístupné divadlo v Moskvě, založené dne
14. června 1898 K. S. Alexějem (Stanislavským) a Vlad. Němirovičein­
Dančenkem, za kratičkou dobu svého trvání zastínilo všecka císařská divadla
ruská, nevyjímajíc ani klassického Malého divadla v Moskvě. Časopisy
všeobecně s neobyčejnou chválou mluví o družném souladu divadelní spo­
lečnosti, o vzácném nadání regisseura Stanislavského, o živé hře. o krásné
reprodukci prostředí, v němž děj se odehrává, o jemné reprodukci nálady
pomocí soustředění všeho, co se děje na jevišti, některých technických
novotách i rozumném výboru repertoiru. Divadlo snaží se předně, by ne—
bohatá třída chudobné intelligence za malou cenu měla pohodlná místa
v divadle; pak hledi v umění divadelním uvést nový umělecký proud,
zbavit je šablony a rutiny; konečné hledí rozvíjet. mladé sily, jež nabyly
divadelního vzdělání. Podle Zprávy za prvních devět měsíců měla společnost
39 mladých umělců, již sehráli 2550 představeni. Největšímu úspěchu těšilo
se drama hr. Al. Tolstého „Qar Fedor Ivan novič“ (dávalo se óTkrát).
pak drama Ant. Cechova „Cajka“ (lítkrát), ,Antigona“ (13krátl atd.

V říjnu 1900 vycházelo 88 soukromých ruských politických
novin denního typu, které totiž aspoň dvakrát za týden vycházely. Z 18. sto­
letí do 19. století přešly jen dvoje noviny, S. Petěrburgskija Vědomosti a
Moskovskija \'ědomosti, oboje sice úřední, ale. pronajímané soukromníkům.
Typ denních novin rozšířil se teprve v druhé polovici 19. století. Poněvadž
vsech gubernii a oblasti je v Rusku SŠ, připadly by náhodou jedny noviny
na gubernii či oblast. Ale ve skutečnosti z 88 novin vychází v Petrohradě
a v petrohradské gubernii 14 novin, v Moskvě ?, v ostatních 86 guberniích
G7 novin, a to nejvíce na jihu Ruska (16) a v Povolží (IQ). Všechny
stoličné (petrohr. i moskevské) noviny vycházely Tkrát za týden, Oděsskija
Novosti vycházely dvakrát za den; z ostatních venkovských novin Tkrát za
týden vycházelo 25 novin, Gkrát za týden 25 novin, Bkrát 15 novin,
“2krát 4 noviny. Mezi petrohradskými novinami možno rozlišovat tři druhy
denníků: předně velký tisk, t. j vážné politické noviny (S. Petěrburgskija
Vědomosti. Novosti — v 1. vydání —, Novoje Vremja, Birževyja Vědomosti
v 1. vydání, Rossija a nyní už zaniklý Sévernyj Kurjer); za druhé malý
(uličný) tisk (Petěrburgskaja gazeta i Petěrburgskij listoki a za třetí laciný
tisk (Svět i Birževyja Vědomosti v 2. vydání). Moskevský tisk jeví dva
typy: velký tisk (Russkija Vědomosti, Moskovskija Vědomosti i Kurjer) a
malý tisk (Moskovskij Listok, Xovosti dňa, Russkoje Slovoi Russkij Listok).
Předplatné obnáší: na větší denníky petrohradské i moskevské od 11
(Russkija Vědomostil až do 17 rublů (k nám asi 0 6—12 rublů více);
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na menší denníky od 4 (Svět, Birževyja Vědomosti v 2. vyd.) do 10 rnblův,
k nám pak se předplatné to asi zdvojnásobí.

Duchovenské statky na Moravě vypočítává olomoucký „Pozor“
takto: K arcibiskupství náleží prý 47.535 //a. půdy, olomoucké kapitole 8784,
k biskupství brněnskému 625, kapitole brněnské 873, benediktinům 829—1,
praemonstratům l—Líló, celkem prý 73.70.3110. čili 25). díl celé Moravy.
Kdyby hektar nesl ročně jen 50 zl., byl by tu roční výtěžek 368.515 zl.

Pokud číslice ty jsou správné, nevíme, avšak rozhodně nesprávná,
neb aspoň neúplná je.—'tmorálka, kterou odtud „Pozor“ odvozuje. Praví totiž,
že takovými důchody snadno se provádí vydatná agitace klerikální. My
právě naopak pravíme, že za toliké peníze dálo a děje se velmi málo,
neboť kdyby jich bylo jak náleží dle církevních zákonů používáno bývalo
a dosud se používalo, vypadalo by to na Moravě docela jinak, zajisté
nikoli dle chuti „Pozorovyť Však „Pozor“ i lidovci dobře vědí, a my
konečně také, že se () klerikalníeh penězích a agitacíeh jen tak do světa
křičí, aby se křičelo a terrorisovalo!

Aerogen. Tam, kde není možno výrobu svítiplynu zav'sti, kde tedy
v malém pouze 200 nebo méně plamenů denně musí býti udržováno, hodí se
k osvětlování aerogen. Aerogen je vzduch prosycený parami hořlavé &svítící
látky, na př. benzinu. Marcus sestavil asi před 25 lety přístroj pozůstávající
z několika dmychadel, která tlačila vzduch nádobami s benzinem a odtud
zrovna do lamp. Vzduch takto benzinem prosycený hořel jako svítiplyn.
Tento nejstarší typ byl mnohonásobně pozměněn a místo benzinu užíváno
gasolinu, etheru petrolejového nebo nafty atd. Prosycený vzduch nazýváme
carbum'aným a děje se toto *arburování nyní ve zvláštních bnbncch, za­
řízených na způsob plynových hodin. Buďto nasytí se, vzduch uhlovodíky
již o sobě svítícími (ligroin, benzin atd.) nebo lacinějšími nesvítivými, ale
pak je potřebí v lampě Auerovy punčošky. V zimě se často stalo, že za
značného chladna se větší část těžkých uhlovodíků srážela, plynu síly
ubývalo a roury se zacpaly. Těmto nedostatkům odpomáhá setník \Valter
tím, že volí ku carburování vzduchu heliol, t. j. vedlejší produkt tvořící se
při zhoustnutí svítiplynu vyrobeného z modrého nebo zeleného oleje. Uhlovodíky
tvořící „heliol“ nesráží se v tekutinu při temperatuře panující u nás v zimě.
Dále můžeme jedním kilograinmem gasolinu vyrobiti pouze ] m3 aerogcnu,
z 1 kg heliolu však 1'5 m3. Vydá-li 90 litrů plynu prvnčjšího za hodinu
světla :: 60 nebo 80 Hefnerových svící, vydá totožné quantum plynu z heliolu
100—120 svící. Další zdokonalení aparatu \Valterem provedené spočívá v tom,
že se nemusí otevřeně s těmito hořlavými a výbušnými látkami manipulovati.
Tekutiny uzavírá \Valter do železných, neprůdyšných sudův a pomocí olověných
rour, které se taktéž neprůdyšně k sudu připevní a z nichž jedna hned do
aparatu vede a druhá se k pumpě na tlak připevní, vyžene ze sudu tolik
heliolu, kolik je ho potřebí, aniž tekutina s volným vzduchem ve styk přijde.
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V Brn č, 2.5. červenec 1901.

Církevní zprávy. Řeč insbruckého prof. Grisara na loňském
sjezdě učenců katolických (O hyperkonservativismu) pohnula značně
myslemi, ne tak ani v Němcích a u nás, jako v Italii a Rímě. Jeho
výtky uznány u sv. Stolice a řeč jeho pohnula mnohé z těch, kdož
vliv mají, ku přemýšlení. Většina výtek o hyperkonservativismu smě­
řovala k legendarní části tradice a historie církevní. Proto také kon­
gregace obřadní zanášejíc se plánem spraviti dnešní římský
])rcvíř vyzvala úředně Dr. Grisara, aby prací opravných se súčastnil
a při díle tom radou i skutkem nápomocen byl.

Katolické i liberalní listy německé upínají ku jmenování dvou
pražských světících biskupů (vedlesvět. bisk. msgr. Kalousel)
jednoho Cecha. jednoho Němce, všelijaké politicko-církevní kombinace.
Zvláště biskup Dr. Frind, jenž předloni vytasil se ku sporům o jazykových
nařízeních s rozluštěním se stanoviska katolického (l), jest politickou
osobností, v niž Němci katolíci skládají velké naděje. Jinak jej chválí
jako učeného a přehorlivého muže, \: německého kněžstva velké oblibě
se těšícího, jenž zvláště v hospodářsko—socialnich proudech moderních
se dobře vyzná. Těší se tudíž, že vyvstala v něm proti hnutí „los von
Rom“ mocná síla a autorita. Jeho politické stanovisko v otázce národ—
nostní bylo vloni ostatně v „Hlídce“ posouzeno. ovšem stigmatisováno
jako nacionalní sic a šovinistické, ale nc katolické. Stanovisko jeho
však v německém kleiv'u v Cechách nejen opanovalo, ale dle všeho
i předstiženo bylo. — Sťastní dědicové rakouského katolicismu, sotva
podědili první odpadky, už- se dostali spolu do sporu: starokatolíci
vyčítají evangelíkům, že agitují i na jejich útraty a odpadlíky k nim
se obracející úskočně odvádějí. '

„Kólnische Volkszeitung“ uveřejňuje seznam říšsko-vněmeckých
pastorů-vikářů, kteří za poslední dobu, co hnutí „pryč od Ríma“ trvá,
do Rakouska se nahrnuli. Dle úředních výkazův „QX'angel.Bundu“ jest
jich dosud ve všech zemích rakouských 56! A to v Cechách 18, v brzku
bude 24, na Moravě 9, ve Styrsku 11, v Korutanech 5, v Dolních
Rakousích 4, v ostatních zemích 3! Prusko. které netrpí ve svém kraji
ani domácí katolické kněze, jsou-li to náhodou jesuité, které vypovídá
slovanské kněze, jdou-li jen mimořádně na čas pastorovat mezi své
krajany v dolech \vestfalských pracující. to Prusko, které by s krvavou
hlavou vyprovodilo každého katolického kněze (i nekněze), který by
z Francie opovážil se přijít do Elsaska a Lotrinska a hlásat tamním
protestantům „los von \Vittenberg“ — totéž Prusko považuje to za své
právo vysílat celé zástupy svých emissarů do nešťastného, (lobrodušného
Rakouska, aby tu pracovali „pour lc roi dc Prusseu. V této trpěné
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záplavě pruskvch pastoru spočívá ústupek Kůrbrův \\ olfovi učiněný, aby
upustil od obstrukce a křiklavýclí protidynastických &protirakouskj ch
demonstrací.

Koncem června projednávána před mohu Vskv m soudem ža­
loba králové hrads kého p. biskupa proti redakci frankfurtské
.I\leine Presse a vieshadenského„lreidenker Prvni časopism oliv
se ku prohlášení, jímž odvolává urážlivé tvrzení, složiv pokutu a za­
plativ útrat\, sproštěn obžaloby; druhý však trval na tom, aby se
projednalo Celéplelíčení. Obalistš uveřejnily vloni( „Freidenker“ původně)
za příležitosti Hilsnerovské nálady článek plný „útoků na p. biskupa
královéhradeckého za to. že prý z kazateln\ prohlašoval ritualní vraždu
u židu za nezvratné iaktum. Rozsudek zněl v ten smysl, že redaktor
„Freidenkla nemůže sic b\"ti odsouzen k vězení, poněvadž se jedná
v článku jeho 0 pouhou v\'měnu myšlenek dvou protivných nábožen­
ských směrů, že \šak nic z toho, co uvedl jako fakta o p. biskupu
Brynvchovi ajin\"ch.p1avdi\'o není a chová v sobě p0\ahu urážky.
odsouzen redakt01 k pokutě 300 marek a uveřejnit rozsudek v listě
svém — Ta systematická pohotovost židovské organisace. jak se uká­
zala v Hilsnerově processu, ve své výtečné působnosti se přece aspon
na jednom místě zmvlila.

„Rozvoj nesouhlasis názorem minule (ostatně jen docela mimo­
chodně» plonešen\111,ab\ místo na S\nodách socialně vzdelavaci &
ted\ jaksi veřejnější záležitosti kněžstva projednával\ se na sjezdech
katolických. \eni prý na nich svol)od\ a volnosti projevu: vše je
napřed uchys táno a připlaveuo, a to shora. Ovsem také katolické
sjezd\ dosud b\'l\ vžd\ více manifestacemí katolického ducha i ka­
tolíckých nazoru. ne \šak pallamentem lro tříbení těchto názorů.*\

\ Kioměííži konečněohlášenzamýšlenýsjed katolický
pro arcidiecesi, ba i pro celý národ českoslovanský. Sjezd bude se
konati ve dnech 9.5. až 27. s1pna. Ze stran liberálních. jak píilozeno.
už se podniká proti sjezdu \álečně tažení. kteréž zustane ovšem jen
na papíie; protidemonstračnit tábor lidu. kterv touž dobou chtějí po­
řádat. l\d\'ž nelze v Kioměííži. aspon v něktelém okolním městě
českém. nic 0\ šem neznačí. leda protidemonstiaci. Jaký je pracovní
program sjezdu, výbor příprmný dosud nesdělil. Obdobně s českým
měl se konati i německý katolický sjezd (mora\ \ký jen v Olomouci.
Zda k němu dojde. nevíme.

\edávno v\ slovila iutellivence šárvšské stolice v Lhiáeh svému
pres\ovské mu biskupu Dru J. \ál\'imu (řeck.katol.) svou od—
danost & uznáni. aby paral\'.\70\ala útoky. jakým \'\ dán b\l vloni
kd\'ž beze vši \ \' tl\_va \šeho stíhání vinniků vrátil pouze bez poznáml\\
usnesení jisté konierenci kněžské, jež určovalo. ab\ protokoly kon­

') U jiných otázkách, na pi. o synodě atd > »llozmjeme, který bez pmlráždč­
uošti a rozčíliumsti nedovede psáii a bez i):ílcžite znalo—ti \čcí jenom nakvašeně kolem
sebe mlátí hlava nehla'.\a pohmbmati mhodlime. Xen'nu ani. jak lze při tř—„hmrzno­
kálMU30llašlTl111CÍCllse sve„Iomím pomulati t_vnad „iv'k\ (ne klitiku ob_\lejne nad„i\k\)
oti\ko\ „iné uapoí íd PlUll cílkeniím pi'ed\..ta\eii\'m.



ferenci (koron) děkanských psaly se i v řeči rusínské. Neobvyklé
mezi rusínským sjednoceným klerem toto probuzení vlasteneckého vě­
domí až k takovému kroku uvedlo tehdj žido-maďarské státníky a
novináře v hotové třeštění a vína se na někoho svésti musila.

_ Rožnavské biskupství slavilo tento rok lžóleté jubileum
svého trvání. Ve spisu jubilejním, v němž vyličují se ofůcielně osudy
diecese, uvádí se jako jedna z předních zásluh. že v posledních letech
polovina slováckých farnosti přetvořena v maďarské. Ze stanoviska
náboženského to značí, že na (50.000 Slováckých duší zbaveno ovoce­
z učitelského a apoštolského úřadu církve plynoucího: neboť na ma­
ďarská kázaní nechodí. nerozuměji jim. A až tolik budou umět po
madarsku že by porozuměli to už budou z nich kutí liberali. A to
v kraji. jenž jen z polovice je katolický m. se oslavují takovéto pokrokv.

Na 29.srpna svoláváse sjezd kleru rakou ského (bezpochybv
jen německého) do Vídně, aby porokoval o palčivých záležitostech
kleru samého: mezi jinými na hlavní místo postaveno pojednání: jak
čeliti hnutí „pryč od Ríma'í. Leč širším asi dilem jednaní sjezdového
bude jiný bod: porada o tom. jak upraviti právní ochranu 'kleru proti
útokům všeho druhu, a otázka kongruy.

Spory terstských liberalů s tamním p. biskupem
Sterkem přiostřily se po Božítělových resolucícli městské rady. vy­
stoupením faráře rojanského Jurizzy(!) proti rojanským Slovincům.
Už vloni byl farář Jurica pro své nekněžské urputně chování ku
většině svých farníků od konsitoře biskupské pokárán. a tehdy z do­
nucení vyhověl (jednalo se o svěcení kostelního praporu slovinského. jež
nechtěl povolitl). Když ted opět pokusil se úplně odstraniti. přes zákaz
konsistoře, bohoslužbj pro Slovince. b\l suspendován Farář Jurica
ovšem cítí. že má ters tské panstvo na své stlaně a že jeho biskup.
třebas hájil věc docela spravedlivou. přece nahoře zastani nenalezne.
\edávno oznámcné hromadné přestupovani ku pravoslaví v Rojanu
bylo už následkem těchto sporů faráře Juricv se Slovinci iojanskvmi.
Biskup zasáhl tedy trestem sv_\'m v záležitost. až už detrimentum
reip. bvlo zřejmé a veliké Ale i ted asi bez účinku.

Slavnosti G\rillo- \Iethodějské letos poněkudokázaleji
rtzezvučely se v Praze. B\lo vtom zase trochu sblížení duší mezi
\loravou a Cechami. V Čechách jsou stále ještě mysli všeobecnosti
příliš odcizeny památce našich společných věrověstů. V každém nalodě
žije památka pivních apoštolu mohutněji a zachovale—jinež v národě
našem. Přes všecko svoje statoprávnictví a dušováni se jednotou celého
národa — nedospěli jsme ani tak daleko. ab\ chom poč'itky své kultury
křesťanské jednotně pojímali a oslavovali. Svatí Cnill a \Ictljod po­
necháni proto nadále jen zemskvmi pat-ronv n101avsk_\"nii.\' Cechách
si \edou ten den v kalendáři jiné svaté. Snad se češti pani biskupové
odhodlají napraviti toto opomíjení.

Také v Rímě dříve ještě než enc_\klika„'G1ande munus“ jako
velký čin přízně ke Slovanum n\nějšího papeže L\a XIII. slavená.
dorišila stáli na malé jubileum svoje. vvstrčili nám svátek sv. C\_rilla
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a Metho da. ač V lekcích čteme, že svátek ten Leo XIII. „ad universam
extendit ecclesiam“, a položili na ten den svého vlašského krajana
sv. Antona Marii Zaccariu, jenž přes všecky své výtečně činy přece
pro všeobecnou církev nemá zdaleka toho významu jako dva světci.
od nichž celá střední a východní Evropa pokřesťaněna. A prázdných dnů
bylo v době "té počátkem července dosti, kam by se svátek sv. Ant. M.
Zaccarie dal vhodně umístit. Ale v Rímě už se asi té své „přízně
k Slo 'anům“ přejedli, či jí odjakživa tolik měli, že jim ani nenapadlo,
že by nám ubližovali! V Krajině pan biskup Jeglié postaral se aspoň
0 to, aby pro jeho diecesi svátek sv. Cyrilla a Methoda povýšen byl
na duplex I. cl., aby nemusil uhýbat; zdaž v jiných slovanských
diecesích totéž učinili? Jiná ještě stíhá nehoda naše svaté věrověsty
i v dalekých vlastech našich: slaví je v různých zemích slovanských
v různé dny. Katolická církev původní den 5).března zaměnila ?).čer—
vencem, pravoslavná vybrala si 11. (2-1)května. Ani jeden ani druhý den
není nijak případný a se žádným památným dnem jejich života nesouvisí!

V jakém znameníse mají konati Husovy slavnosti, nesnadno
uhádnouti. Realisté-helveti oslavují Husa jakožto „pl'otestantaíí, ač ovšem
jsou víry jeho daleci; na oko realisté zbožňují jeho mravní Výsost,
bezúhonnost a charakternost, ale kdyby byl umřel v katolické církvi,
špinili by jej jako jiné. Mladoěeši a Sokolí oslavují jej jakožto svobodo­
myslníka, snad i protiklerikala, ačkoliv ani nevědí proč, nebot jím nebyl.
Jiní z různých táborů jej oslavují, že se dovedl vzepříti autoritě —
oslava to velice povážlivá, neboť není jen autorita církevní! a když se
vzpoura proti autoritě postaví za princip charakternosti, pak jsme se octli
na půdě velice nebezpečné, kde jen kluci mohou křičeti „na zdar“,
a nikoli mužové, otcové... V Brně oslavovali Husa národní socialisté
s Dr. Iškou, který prý v tu dobu také chodil po kostelích na katolická
kázaní. Celkem jsou to uměle vyvolané demonstrace proti katolictví
a Církvi, Hus, jeho osoba a učení jest při tom zcela vedlejší. S naší
strany pojímá se věc ta příliš vážně, jak daleko nezasluhuje; nejlépe
konati svou povinnost a provokace ty ignorovati.

Kus podařeného českého farisejství ukázalse beztoho
zřejmě v oslavách H usov ých. Po jedné straně vydáváno heslo, že
oslava nemá býti okázalá, že má býti bez fángliček, bez svíčiček —-to
byl jako štulec nadčlověků proti obyčejným českým nadšencům, zvláště
klerikalnim. Podruhé však usilovně agitováno, aby byly ill-íminace,
hry atd., tedy jak u obyčejných slavností. Clověk si to mohl ostatně
již napřed vypočítati: tihle živlové, kteří Husa oslavují, že by dovedli
sejíti se k nějaké tiché. duchovní slavnosti? Okázalosti mělo býti hodně
a všelijaké ale že se nepodařila, jsou hrozny kyselé.

Jaké duchovní ctitele Hus má, viděti také z rozprav o spisech
jeho a jemu příbuzných. Praobyčejné pravdy křesťanského života, jež
každá trochu zbožná babička dávno si odříkává nazpamět, uvádějí ony
duchovní hluboké ctitele Husovy v ekstasi. Viděti, že celý čas nevezmou
duchovní knihy do ruky, pročež jest jim každý nábožný výrok Matěje
z Janova, Husa, Chelčického atd. tak hrozně vznešený a dojimavý.
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„ Hodí se k tomu docela, co „Svanda Dudák“ (č. 21.) otiskuje
z „Casovostí“: „Do Prahy se vrací nová generace mladých lidí. Pocítíme
mravní výsledky footballové hry též na našem zápasišti duchovém,
národním a osvětověm? Z Angličanů jde tolik důvěry, a naděje i v náš
český svět... Letná a hřiště londýnská a cambridgeská se stýkají...
A vzpomínáme si: ve čtrnáctém století z doteku anglicko-českého povstala
nejslavnější doba našich dějin — doba husitská...“

Malichcrné ale symptomatické ukázky, jak se proti klerika—
Iismu bojuje, viděti ve Stránského brněnských Lidových Novinách.
Hostinský Besedního domu. věru ne klerikal, umluvil si s vojenskou
hudbou na sobotu večer 13. července zahradní koncert. Týž večer
pořádal brněnský „Sokol“ slavnost Husovu v místnostech u zahrady.­
Najednou přerušena hudba asi na hodinu, obecenstvo ovšem reptalo
proti bezohlednosti takové. Velice překvapcno bylo však, zvláště těch
několik klerikalů mezi nimi. v pondělí zprávou, že vlastně koncert
pořádali -— klerikalové na truc slavnosti Husově, o které právě tak
málo věděli, jako o tom, že přestávka byla učiněna vlastně k vuli
slavnosti tě a že potlesk, jímž hudbu vybízeli dále hráti, byl vlastně
demonstrací proti slavnosti. Věru židovská to fantasie a šikovný přemet
věci, hodný liberalní drzosti. Za to, že neoprávněným způsobem dovolí
si pokoutně vymoci přerušení veřejné zábavy, nadají účastníkům nic
netušícím a svého práva se dovolávajícím, že je vyrušují.v——Dle týchž
„Lidových Novin“ č. 160) ptal se kluk redaktora p. Stěchovského,
proč p. arcibiskup Dr. Kohn nenosí vousův, ač jsa nástupcem svatého
Methodějc. Pan redaktor prý hochovi za to nadal „hloupých kluků“,
a odpovídá, že p. arcibiskup „má tolik starostí, že mu nezbývá času
na. pěstění vousůíí. Co mu kluk na tenhle „vtip“ řekl, p. redaktor se
nepothubil; zajisté. že jej nazval velmi — vtipným redaktorem! —
V „Casu“ zase jakýsi hlupáček v obrázku 0 pouti napsal, že si pout­
níci ráno nakoupili odpustků pro odpolední prostopášnosti. Což pak
přestoupení k helvetství tak ohlupuje?! Ci to má býti také rachejtla
na oslavu Husovu? Chudák!

V obecné obviňování kněžstva předhusitského vpadají také hlasy
s naší strany (..Rozvojíí) deklamujíce o hrozné zkaženosti jeho. Vidčti,
že se ani naši žurnalisté ničemu neučí a jen po nepřátelích papouškují.
Tadra uveřejnilsoudní akta pražské konsistořc, při nichžto
jsme opět a opět upozornili, že neodůvodňují takových obvinění ——-ale
marně. Jako arcibiskup Jenštejn, taki kněžstvo tehdejší musí býti špatné,
proto že to jedenkrát bylo napsáno a proto že by Hus dosti nevynikl.

Katolická církev na Balkaně nacházejícse většinouve
vedení vlašském (v Albanii pod rakouským protektorátem sice, ale
vedení je vlašské), často doznává a dle všeho ne bezdůvodně, útoků
nenávistných se strany slovanských národů pravoslavných. Katolíci
jediní v Turecku ještě jakž takž ucházejí veřejnému pronásledování
moslemínů z té asi jednoduché příčiny, že pro svou řídkost jsou lidu
tureckému nezvěstni a nenápadni. Snad už i to stačí, aby upadali u pro—
následovaných křestanů v podezření, že jsou s Turky. Leč ještě itěžší
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obvinění na ně vrhají. Tak v posledních bouřích proti bulharským
křesťanům v Macedonii obviňovali sjednoceného katolického biskupa
Epifania v Kukuši a na Soluňsku, že udával Turkům sám jednotlivé
osoby bulharské, hlavně kněze a učitele jako podezřelé ze spiknutí.
Už prý i dříve nadržoval Srbům (kteří uměle tvoření na Soluňsku)
proti Bulharům a i s Reky se spojoval proti svému pravoslavnému okolí.

Islam sám VTurecku probouzí se k novému fanatismu. %Cařihradu
zakázáno moslemínům míti křesťanskou posluhu, křesťanské chůvy a
křesťanské učitelky k dítkám tureckým. Ve Starém Srbsku propukla
nesnášelivost mohammedanská ve zřejmé násilí. Tamní úředník turecký
(mutesarif) zakázal prizrenskému arcibiskupovi vysvětit v Prištině Srba
Popoviče na kněze, a mimo to kázal zavřít všechny pravoslavné chrámy
v Prištině a Kolašíně s okolím. Nad to časté jsou z poslední doby
případy, kdy zvláště dítky a dívky pravoslavné unescny a násilím
donuceny k islamu. Protesty patriarchy řeckého v Cařihradě a ruského
vyslance Zinověva zůstaly bez účinku proto asi, že turecká vláda nemá
albanské hnutí v moci.

Z přátelství mezi italským a černohorským rodem panujícím
vzešlastavba nového katolického chrámu na Cetyni; chrám,
vlastně jen kaplice, na niž přispěli biskup Strossmayer a Propaganda
po 10.000 K, zasvěcen sv. Antonínovi a stavěn římským stavitelem
Corradinim. Nadšeníin a láskou však asi nepatrný tento stánek katolický
obyvatelstvem a dvorem cetyňským zahrnován nebude.

Kurie římská zahc'jila prý jednání s Vysokou Portou v Cařihradě
o znovuzřizeníkatolického patriarchátu cařihradského a
několika biskupství katolických, jichž titul vede dosud církev katolická
jako biskupství in partibus infidelium.

V Poznaňsku zatažena od hakatistů teď i církev do násil­
ného pronásledováni, jako poslední útočiště, kdež polština nalézá ještě
veřejného použití. Není to sice nová fase boje, vždyt dlouho už kněží
polští s arcibiskupem hnězdenskopoznaňským v čele napadáni a osočo­
váni od germanisatorů jako příliš neohrožení a také neodvislí a svobodní
hajitelé polské národnosti. Studtova nařízení, aby i náboženství vy­
učovalo se p,) německu (a ne po polsku, jako dosud) aspoň na
některých školách provedené ——značilo počátek urputného boje na
církevní pole přenešeného. Leč úřady podřízené jdou i dále. Když
19. června farář Nižinský v městečku Dobřicích připravoval žáky
polské ke sv. zpovědi v kostele, vtrhl tam místní starosta s četníky
a jal se vyšetřovati hned dítky i faráře, a zakázal, aby polská škola
zařizovala se v kostele. Protest arcibiskupův proti starostovu jednání
neměl u vyšších úřadů žádného účinku. Proto obrací se arcibiskup
Stablewský přímo na soud s žalobou proti starostovi pro rušení nábo­
ženského úkonu. Dobřice jsou městečkemsmíšeným, v němž většina
jest protestantská a tudíž i německá. — Na poutích sbírá policie a
četnictvo kramářům všecky polské knížky a písně nábožné i světské.
——Proti arcibiskupovi Stablewskému samému rozpoutal se nedávno
novinářský boj za to, že pozdravil polský sjezd střídmosti zvláštním
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listem a poslal spolku střídmosti své apoštolské požehnání. V listě arci­
biskupové vyčítali mu zvláště, že mluvil „o přecházení polských statků
do rukou cizinců“. Těmi cizinci cítili se Němci dotčeni. Leč na konec
se ukázalo, že slova arcibiskupova byla tendenčně poglvržena a pře—
kroucena.

Zákon proti kon gregacím schváleni senátem 23. června.
a to 173 proti 99 hlasům, tedy skoro dvoutřetinovou většinou. Mezi
Vatikanem a vládou vyměněno několik depeší, jimiž papež snažil se
získati na vládě pro řády ještě některé úlevy dle zákona přípustné.
Nechcet sv. Stolice přetrhnouti ani po zákoně tomto styky své s Francií,
také o odvolání nuncia pařížského není ani řeči. Sv. Otec vydal v zá.­
pětí za schválením zákona (29. června) list k řádům, v němž těší
je a napomíná k lásce proti nepřátelům a utiskovatelům, aby nedali
se strhnouti k činům hněvu a msty; zároveň však, aby pevni a silni
byli v důvěře, že Pán i zástupce jeho na zemi a celá církev je při
nich a s úctou i vděčností k nim pohlíží. — Rády, které mají naději
na svolení vlády, obrátí se asi o autorisaci státní; vláda nepovolí další
pobyt ve Francii Jesuitům. Assumptionístům, Eudistům a možná
i Dominikánům činit bude obtíže.

Rímská židovsko liberální „Tribuna“ vznesla nedávno otázku,
nebylo—liby záhodno, aby stát vyňal ze správy církevní
katakomby a některé jiné starožitnosti církevní. ježto prý správa
Vatikánu jest nedostatečnou jak finančně tak administrativně, aby tak
důležité památky římské důstojně uchovala. ——Návrh ten jest velmi
špatně odůvodněn. nebot důvody platí spíš o opačné straně, státu. než
o církvi. Stát, který měl se svou správou museí a naležišt starožitnických
poslední čas tolik skandálů, sotva dokáže před světem. že on bude
lepším správcem než církev. Také učenci a starožitníci po všem světě
by asi bez rozdílu vyznání pozd víhli hlasu proti takové usurpaci římské
vlády. jež by znamenala ve všem ohledu zhoršení studijní příležitosti
a pokladů vědeckých.

Jak se „ritualismus“. toto „římauství“ bez papeže vzmáhá
v Anglii, dovodil nedávno francouzský protestantský denník „Siěcle“.
Anglikánská církev má celkem 14.000 chrámů ve Velké Britanii.
R. 1882. kadilo se jen v 9, dnes už ve 381 chrámech; mše po římsku r. 1882.
sloužena ve 123, dnes ve 613 chrámech; bohoslužebná zvláštní roucha
oblékali kněží r. 1882. v 336, dnes ve 2026; v roce 1882. nepřidávali
při poslední večeři v žádném kostele vody do vína, dnes to činí po
římském způsobu ve 4030 chrámech; vůbec r. 1882. bylo jen 25581
ritualistických chrámů. dnes je jich už 8183! Oba hlavní hodnostáři
církve, biskup londýnský i arcibiskup eanterburský jsou ritualisté. Ne­
zadrží-li nic toho hnutí ritualistického, skončí brzy celá státní protestantská
Anglie v „papismu“ — končí svou úvahu „Siecle“.

Ve Spojených Státech jsou už dávno katolíci nejmohutnější
církví: čítajít na 12 milionů duší; proti ním stojí 17 milionů duší
v protestantských sektáeh druhu nejrůznějšího zapsaných. Silnější nad
všecky církve jest však počet — pohanů ve Spojených Státech. Na
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FO milionu obyvatel není vůbec zapsáno do žádné církve, a z těchto
50 milionů jistě 90 jich vůbec není ani křtěno a nevýznává vnitř ani
zevně žádného náboženství.

V ..Rusském Věstníku“ čísle červnovém A. T. Vinogradov vý­
vozuje. že národnímu duchu ruskému odpovídá jedině pravoslaví,
a ono že musí se státi osnovou ruského nacionalismu. Dle
otřepaného sotismatu historiků protestantských: romanisinus se projevil
v katolictví. germanstvo v protestantismu a Slovanství v pravoslaví,
podpírá Vinogradov důvody historickými i nietafýsickými obdobné
tvrzení svoje. Svým pravoslavné vytvořeným světovým názorem liší a
ještě více lišiti se bude ruský člověk od západních národů, jejichž
osnovou kulturní je katolictví a protestantství. Faktorem kulturním a
historickým u těchto dvou vyznání jest nauka o všemohoucí &nczbýtně
působící milosti, jež sestupuje na hříšné, mravně nemohoucí a slabé
člověčenstvo, působící jím jako nástrojem úplně passivnim. Po smýslu
východního názoru však faktorem historie jsou i božská milost i lidská
svoboda. a to v takové harmonii. že ani milost neopanovává a nenutí
člověka, a i člověk jest dosti silným. aby mu v mravním jednání jeho
nebylo třeba milosti jako nezbytné. Pravoslaví proto má vysokou kul—
turní cenu, určujíc člověka nositelem tvůrčí síly na zemi; předpisuje
tudiž člověku rozvíjeti přirozené síly v empirických podmínkách
života až do výše božské mohutnosti, aby nebyl otrokem těla a světa,
ale heroem ducha. skutečným tvůrcem nové, lepší skutečnosti. ——To
je divně nepochopená nauka o milosti Boží, a to stejně nepocliopená
a zvrácená pro všecka tři vyznání: katolické, pravoslavné i evangelické!
Ostatně. že bv nauka o milosti kdv v které církvi bvla bývala tak

, ., „ „ .

mocnou. že by celé historii a celé kultuře byla dodávala či mohla do­
dati svého rázu, to je přehnáno.

Ve „Slovanském Věku“ vídeňském po mnoha článcích o kleri—
kalismu a papeženstvi a latinismu a podobných terminech. jakými
pravoslavní i nepravoslavní pisatelé se oháněli. došlo ve 2—1.čislei na
rozumnější nazírání na náboženstvíve slovanské otázce. Nějaký
J. V. Kamenský (oděšský Cech?) píše tuo „klerikalismu slavjanotilůr.
kteří slovanskou otázku jinak nepojímají, jako s hlediska pravoslavného.
Dokud všichni Slované nebudou pravoslavnými, dotud pro ně otázka
jednoty a vzájemnosti slovanské nebude rozřešena. Kamenský po­
ukazuje na nemístnost, úzkoprsost a nesnášelívost tohoto klerikalismu
moskevských panslavistů. První popud ku slovanské vzájemnosti, první
myšlenka sjednocení všeho Slovanstva v_všla z řad nepravoslavných:
katolíků a protestantů slovanských. První soustavně pracující panslavista
byl katolický kněz Charvát, Jurij Križanié. Slovanské vědomí na
dřevní Rus ještě spící a ujařmenou nosili katoličtí Poláci: tak Matěj
Strýjkovský v XVI. století a Františkán, Vojtěch Debolecký v XVII.
století. Ba slovanská idea byla v Polště tak popularni, že v době
zlatého věku literatury polské táhne se jako červená nit. všemi útvorý
největších polskýcbbásníků. Katolíčtí Jihoslovane' a katoličtí Poláci
první snili o veliké říši slovanské. Poláci ji ovšem uskutečnit-i chtčll
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pod svým žezlem ——jako dne ní Rusové pod svým. ——Leč už ostatní
stati téhož čísla. zvláště redaktcra \erguua samiho jdou \příč všem
těmto rozumným náhledům. Jako vůbec. kd\kolív ruské pravoslavnt'
a konservativni listy mají příležitost zmínit se o DáStČQŠlCh na př..
skoro nikdv se to neobejde bez nějakého štulce papismu nebo vzdcchu.
v jakém otroctví to úpíme. a že ani panu Iskovi ani jeho ruskému
poinocníku a patronovi Kíiěje\ ovi se to nepodařilo z otrocní toho nás
v_\trhnouti' . .. ..

o.: .o­
*

Věda a umění. Český sněm dovršil letos — ne ovšem bez od—
p01u _\ěmců — velkomyslný dar mocnářův na zřízení umělecké
galeiie v Praze. zařízenímumělecké komisse zemské. pro niž
ročně se bude povolovat dotace 20 000 korun na podporu umění. Pod­
poru umělcům bude komisse dávati tím zpusobem. že bude zakupovati
pio uměleckou galeíii díla jejich. Jinaká podpom je v\loučena. jakož
i vyloučeno jest pro výpomoc z okamžité tísně umělcov\ koupiti jaké—
koliv dílo jeho. Povinností komisse bude tedv kupovati díla v pravdě
uměecká. Ze toho za těch 20.000 korun mnoho nepokoupí. jest jisto.
Ba mnohdy by se státi mohlo, že ani jediné lep<í dílo za celý obnos
ten nedostane. proto povoleno komissi ve statutě jejím. kupovati \ět<í
a dražší díla na splátky IOČUÍ. — Komisse bude míti dva odbory:
sochařský a malířský, členů bude počet neurčitý. z nichž tři budou
jmenováním svým závislí na zemském výboru "předseda jako člen
zemského výboru a dva odborníci jmenovaní. Zákup uměleckých děl
bude se činiti na výstavkách zemských komissí k tomu cíli pařádaných.

„Český Lid“ ukončil desátý ročník. Z dvouměsíčníku má se
nvní státi měsíčník o 10 číslech ročně. Redaktoru p. Dru. Č. Zíbrtoví
i nakladateli Šimáčkmi lze ztoho srdce blahopřáti. že svízelnou dráhu
šťastně ulazili. nevnivost pioti „C. Lidu vznikla na straně stoupencu
Národopisného Sborníku snad nebude škodlivě zasahovatí do rozvoje
žádného z obou ve svém způsobu cenných ča50pisů.

Tak zvané „užité umění“ české, jemuž se dostalo nedávno
v londýnském „Studio: velmi lichotívého ocenění. nemá dosud ného
organu. nebot „Volné Směr\'“, kam se po většině uchvluje. jsou vlastně
listem mladé školy malířské ——\ Krakově tv01í se právě družstvo.
jež si obírá úkol. šířiti a podporovati užité umění ..stosovaná sztuka“ )
& žiíditi pro ně zvláštní 01wan Tím Poláci budou o kiok před námi.
\ e své četné šlechtě a intelligenci mají také 0\ šem obecenstvo užitému
umění přístupnější než my.

Zanikající Spasovičovo „Ateneum“ míní vzkřísiti varšavský
advokat a literat Dr. Emil \\ evdel. tak že bv jeden z nejlepsich věde—
ckých časopisů polských b\l literatuře uchován. -— \ovv list literainí
chystá básník & žurnalista lvovský .Tan Kasprowicz: ,týdenník spole­
čensky—literarní ve velkém slohu“ , jak sám oznamuje, první to větší
belletristický list polský v Haliči. Xázev listu ,.Prad“ \Proud značí
už. že se bude bráti směrem moderním. ač zas asi ne tím. jímž se
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brala dekadentská „Iris“ lvovská. — Varšavské Klosý“ staly se Opět
illustíovaným týdenníkem. jako kdvsi b_vlv a vríiátilv se pod redakci
Bartoszewíczovu. Před několiknácti let) bvlv literarně uměleckým
týdenníkem nejvý še mezi polskými ceněným. ——Týdenník varšavský
„Ekonomista od počátku roku \'vchází jako kvártalník \e velkých
svazcíclnnna zpusob německých sociálně národohospodářských „Jahr­
bítcheriů shromažďuje v sobě práce těžkého vědeckého obsahu. ale
i trvalé ceny

Paderewského opera „Mauru“ dávána 17. července také
v Krakově u přítomnosti mistra a za nekonečného jásotu obecenstva.
Dával jí sbor lvovský, který pohostinou hraje ve Krakově. V ovacích
skladateli chtěl Krakov, svým uměleckým vkusem věhlasný. před­
stihnoutí všechna ostatní města, Lvov i Varšavu. —- Kritik hudební
prvního jména Ludvík Hartmann oceňuje v berlínském divadelním
„Bůhne und \Velt“ Paderewského a jeho operu takto: „Svou čarovnou.
delikátní hudbou salonovou. svými variacemi úchvatných forem. svými
tanci polskými. fugami. toccatv. koncertv f-moll legitimoval se Paderewský
dostatečně jako znamenitý hudebník a jeho .legenda“ i „melodíe'
získal) si slávu celého světa. Ale opera jeho dokazuje ještě více. Ona
dodává mu známku pravého tvůrce v protivě ke kompilatorum. Možno
zcela opravdově říci: „EX Oriente lux“ Umění západu, nevyjímajíc
ani francouzského, vtipem a duchem jiskřícího, má na sobě známku
únavy a přeraíinovanosti. Východ za to, plémě slovanské má v sobě
svěžest a sílu mladosti. Se stanoviska politického snad je to Germanstvu
nevýhodné a nemilé, ale z uměleckého pokladu národů východních
třeba raziti pravý dobrý peníz a přijímati je jako takový ve směně
národů ——Samu operu Mauru porovnává Hartmann s Lohengrinem.
ale přece Paderews ký nemá nic společného s \\ agnerem, má svůj
sloh vlastní.

V „Kurýeru \Varszavvském“ sděluje jeden ze spolupracovníkův,
že nejznamenitější dnes herečka německá Agnes Sorma jest pů­
vodem i cítěním Polkou (rozená Zarembová v prns. Slezsku). Sormová
zavítavší před nedávnem do Paříže klidila přes to, že hrála německý.
ohromný úspěch. a Paříž nerada se nadchne pro cizí umělkvně. U po­
rovnání s žijícími často jmenovanými umelkvněmi západu francouzskou
S. Bernhardovou a vlašskou Eleon. Duseovou má Sorma, stejně
jako druhá vvnikající herečka polská pí. Helena Modrzejéwská
neskonale silnější a širší škálu citu. měkkosti a hloubky duševní.
Západ svou rafinovanosti. silou vášně mnohdy až v hrubost přecházející
vvniká ve svých slavných silách dramatických. \ovou, mnohem zá­
mluvnější hru vnáší do umění mimického nově se probouzející sílv
slovanské a hlavně severoslovanské. neboť jen o těch dnes řeč býti
může. S hlubokostí duševní pojí se u slovanských umělců kouzelný
nádech poesie. jež Z\láště výtvory jejich činí nezapomenutelnými.

Rusinské divadlo obsadilo ve Lvově tentokrát při své lně—
iční saisoně scenu Skarbkovu, již městská rada mu ochotně zadala.

Sboor haličsko-rusínský. jakož 1maloruské zakordonové sbory divadelní
fl)
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jsou vesměs kočovnými dosud; neudržít si obecenstvo rusínské ještě
nikde stálého divadla. Repertoir rusinský pozůstává ponejvíce z lidových
her, beze všeho moderního nádechu, ještě všechno v blažené prostotě
(třebas mnohdy i silné a pohnuté dramatičností) našich dob před­
březnových.

\a haličském sněmu letos v komíssi školské došla na přetřes
otázka klassických jazyku na středních školách. A proti těm,
kdož vymítiti by chtěli řečtinu jmenovitě ze škol středních, ohradil se
hr. Vojt. Dzieduszycki tím důvodem, že národ jako je polský nesmí
svému žactvu snižovat úroveň vzdělání, už proto ne, aby mu zajistil
přístup na university západoevropské, na něž polská mládež mnohdy
je nezbvtně odkázána. Rečtině se dnes vyučuje na gymnasiích vsech
západoevropských států, pouze v Uhrách, v Srbsku a Bulharsku jest
řečtina nezávazným předmětem, nikdo vsak neřekne, že bychom se
měli říditi podle školství těchto národů.

Mezitím, co tato slova, a celkem správná, pronášena na sněmu
haličském, dohotovována právě v sousední říši ruské. a tedy i pro
největší dil Poláku reforma středního školství, při níž klassické jaZ\ ky
ne--li vyloučeny, tedy značně obmezeny, a řečtina možno říci přímo
vyloučena.

Komisseutvořenápro přeměnu školy střední na Rusi
zahájila své rokování 10. června a po měsíci 7. a 21. července přinesl
„Pravitelstvennyj Věstník“ už první zprávy o rázu & konečně celou
reformu. Gymnasia ruská v dosavadnim svém stavu nepřestávají však
nadobro, nýbrž pět jich bude uchováno s dnešní učebnou osnovou, jen
poněkud pozměněnou v realiích a státovědeckých naukách: zůstane
však latina i řečtina, latina od první třídy, řečtina od třetí fiak u nás).
Těchto pět gymnasii bude: v Petrohradě. \Ioskvě, Varšavě, Kyjevě &
Jurjevu, v každém místě po jednom. Ostatní všecky střední školy
v celém Rusku budou uvedenv na jednotný tvp a jejich ráz bude
takový. Místo gymnasií a realek bude střední škola jediná o sedmi
třídách. První tři budou nižší, druhé čtyry budou yyšší střední
školou. Řečtina odpadá jako povinný předmět vyučovací, latině pak
učí se až ve vyšší střední škole, t. j. od čtvrté třídy počínaje, ale jen
u těch žáků, kteří si toho přejí, kteří totiž chtějí pak navštěvovat
universitu. Kteří universitu navštěvovat nemíní, pro ty i latina od­
padá. Za to tito učí se zákonodárství a vlastivědě po celá 4 leta. Za
to vyučovati se bude povinně dvěma živým jazykům frančině &němčině,
a to tak, že žáci a rodiče budou míti volbou mezi oběma už v první
třídě: kterou zvolí od první třídy, ta bude hlavním jaZ\kem cizím
pro ně. Druhé pak začnou se učiti až od třetí třídy. Jazyk řecký a
anglický jsou předměty nepovinnými, jimž se vyučuje tehdv, když se
přihlásí dostatečný počet žáků, když je po ruce schopná síla učitelská
a dostatek prostředku na remuneraci tohoto mimořádného vyučování.

Místo odpadlých jazyků klassických nastoupí důkladnější vy—
učování ruského jazyka a ruské i cizí literatury. Z cizích literatur jako
četba určuje se od páté třídy: Odyssea, Iliada, Dante (VI.), Schiller,
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Goethe, Byron (VII.), Sofokles, Cervantes, Sehakespeare, Moliére. V nižší
škole probírá se v jazyku ruském mluvnice tolik, aby do vyšší školy
(IV. tř.) žáci vstupovali už úplně jazyk ve všech jeho způsobech ovlá­
dajíce. Ve čtvrté třídě počne se etymologii a syntaksí se stálým zřetelem
ku staroruským a staroslovanským památkám, v V. třídě počíná pak
slovesnost. Z ruské a staroslovanské literatury se čtou (IV.) Ostromirské
evangeliuín,v(V.) Kantemir, Lomonosov, Deržavin, Fonvizin, Krylov,
Karamzin, Zukovský; (VI.) Griboědov, Zagoskin, Puškin, Lermontov,
Gogol, Turgenev, G-ončarov; (VII.) Ostrovský, L. Tolstoj, Aleksěj Tolstoj,
Dal, Grilovič, Dostojevský, sv. Cyrilla Method, letopis Nestorův, Slovo
0 pluku Igorevu. Také historie změněna poněkud ve své osnově. V první
a druhé třídě bude se podávat historie domácí áryvkovitě, v třetí
krátký přehled ruské historie. Ve vyšším pak začne se soustavně dle
věků: ve IV. až do dob Karla Vel., v V. až do 15. stol., v VI. stol. 16.
a 17., v VII. stol. 18. a 19. z obecné i ruské historie.

Z ostatních předmětů zasluhují zmínky: fysika podává se až od
čtvrté třídy; v sedmé se přednáší kosmografíe (hvězdářství). Vlastivěda
podává se jen ve čtvrté třídě (nelatiníkůml, zákonověda pak přednáší se
od páté třídy. Zeměpisu vyučuje se v pěti třídách (I.—V.), logice pouze
v nejvyšší. V nižší střední škole (I.—III.) vyučuje se krasopisu, rý­
sování a kreslení. Mimo to navrženo ještě vyučovati ruční práci, vo—
jenským a fysickým zábavám a hrám a tělocviku; pořádati se budou
vycházky, sportové cvičby. Všeeky předměty zabírají týdně 30 hodin,
ve všech třídách stejně. Nejvíce hodin (pět a čtyry) mají ruský jazyk
a mathematika (latina nebo zákonověda a vlastivěda) a částečně jazyky
nové: první od pěti snižuje do dvou hodin týdně; druhý od čtyr do
dvou. Ostatní předměty mají po dvou hodinách týdně.

Tento typus střední školy zavede se budoucím školním rokem
už pro třídu I. a II., jakož i pro III. a IV., tak že do roku 1905.
budou už střední školy cele dle nové reformy. _

K předloze komisse připsal car své přání, aby žáci na středních
školách byli navykáni dobré kázni, jakož i aby bylo hleděno k ná­
božensko-mravnímu vychování jejich.“ „

Na oslavu jubilea (stoletých narozenin 1902) Zukovského
a Gogola usnesla se kyjevská obecní rada zříditi dvě chlapecké a dvě
dívčí školy, jakož i dvě čítárny lidové a bezplatné.

Město Riga slavilo 5. července své 7001eté založení; na
oslavu uspořádána v Rize Výstavka hospodářskoprůmyslová a umělecká.

Keramický průmysl ruský, jenž po letoší výstavee začíná se
živěji hýbati, od září bude míti svůj list: „Keramičeskoe Obozrěnie“,
jež bude vycházeti v Charkově.

V severní Sibiři nalezen opět trup mamutí ve věčném ledu
severosibiřské tundry zamrzlý. Z Petrohradu vydala se na místa ta
ihned vědecká výprava akademie nauk; dne 6. července přibyla
do Jakutska, odkudž ještě třeba bude urazit na 3700 kilometrů na
severovýchod. Leč výprava doufá ještě letos před zimou do,tří měsíců
dosáhnouti naleziště mamutího a trup ze země vydobytí.
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Z ruské polarní výpravy (na Novou Sibiř) senatora Tolla došla první
zvěst ze severu přesJenisejsk. Sděluje, že došel ku průlivu Tajmurskému,
kde přezimoval; expedice konala výjiždky na ostrovyíNordenskjišldovy,
k ústí Jeniseje a na poloostrov Čeljuskin /pr„'íva poslána.10. dubna 1901.
Výprava vyšla z Petrohradu vloni 21. května. Další pouť výpravy vy—
měřena takto: koncem července (až ledy sejdou) vypraví se dále k ústí
Leny, obepluje Novosibiřské ostrovy, prozkouma„ zemi Sannikovu“ a
ostrov Benetův, načež bude hledět proplouti co nejdále na sever v ne—
známé arktické kraje, a tu si vyhledá místo ku přezimování v letoším
roce. Na rok, až se plavba otevře, popluje výprava nazpět k břehu
sibiřskému a cestou „Vegy“ Nordenskjůldovy průlivem Behringovým
do Vladivostoku.

Dne 2. a 3. července slaveno v Bělehradě Žbleté jubileum
války za svobodu, jež v roce 1876. 20. června (dle starého kalen­
dáře) vypovězena a přinesla nynějšímu Srbsku konečně úplnou nezá—
vislost. Ke slavnosti pozváni všichni bojovníci ve válce oné, jichž se
dostavilo ještě na 400, mezi nimi 2) Bulharů s deputací od vlady
vyslanou, bojovalit tehdy všichni Slovane společně za svobodu svou.

Ve velmi zlobném toně obrací se vládní list ,Bolgaríj'a“ proti

dramatickému sboru srědeckému „Slza i sn11cl1,Yjenžbere roční státní subvence 00.000 lvu, jež jsou zcela vyhozeny. „\ebot
první sbor divadelní v Bulharsku skládá se z lidí středních, většinou
bez nadání a též i bez snahy po zdokonalení. Vina je v tom, že celá
téměř subvence statní rozdělena na platy hercům, kteří tak berou po
70 až 230 lvech měsíčně ze státní pokladny, a dál se o nic nestarají:
povýšit a přilepšit si nemohou, proto se také většinou výše nesnaží.
Z celé subvence státní na vydržování personalu divadelního ztrácí se
55.600 lvů, ostatní 8400 lvů zbývají na literarní podpory dramatické
tvorby. Sbor pracuje stále s deficitem, a ve snaživosti a uměleckém
provedení předčí prý jej mnoho venkov ské divadélko ochotnické. Mimo
to jako všude v „'istavech statních protekční systém mnoho zavinil,
neboť nahrnuli se do sboru lide, kteří tam ani po mravní a kulturní
ani po umělecké stránce nepatří.

Z národního hospodářství. Zahajené jednání mezi oběma
ministerskými předsedy na Szellově zámečku v Ratotu uvedlo pří­
pravu celních smluv našich už do živéhoa vážnéhochodu. Oboje
velka odvětví výroby í zemědělství a ted i průmysl už jsou se svými
návrhy hotovy. Vláda má tudíž direktivu, kterou se nebude moci
říditi. \Tebot přání obou směru jsou skoro protichudna. Leč tentokrát
bude třeba zřetel obrátiti víc na venek, na plány statů smluvných, než
do vnitř na přání domácích výrobců. Stojíme vůči \ěmecku na dosti
nepříznivém stanovisku. I u nás sic právě v těchto dnech slyším hlas
(hr. Stiirgk v „Montagspresse“), že Rakousko a Uhry nacházejí se
v tak příznivém postavení jak žádný jiný stát ——dOplňujíce se na—
vzajem jedna polovina s.clruhou a jeden kraj s druhým. Rakousko—

Hlídka. 40
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Uhersko může prý pracovat samo pro svou spotřebu a pouhou vý­
měnou zužit celou výrobu svou. Na vývoz nemusí se vázati, zvláště
ne na vývoz do západních států; leda to může vyvážet, co oizina.za
každou cenu od Rakousko-Uherska koupit musí., a co tudíž přes
všechna cla dobře musí i zaplatit. Tato theorie jest sice 7.,vlastiřntickšď,
ale není pravdivá. Už pohled na čísla našeho vývozu stačí, přesvědčit
nas o jinem.

Z veškerého našeho vývozu šlo na př. v roce minulém
do Němec zboží za 042 milionu korun, čili 4850/0 všeho našeho
vývozu, to jest bezmála polovice našeho vývozu chodí do Němec. Za
to v dovozu zboží k nám súčastněno Německo jen 035 miliony korun.
což činí 3740/0 všeho dovozu našeho. Náš výdělek v Německu
stržený je tudíž u porovnání s ostatními tržišti ohromný. Třebas bylo
Německo naším nejsilnějším dodavatelem, jest zároveň ještě silnějším
odběratelem. Ta skoro tři sta milionů korun „aktivního salda“ se ne—
dají na honem vytěžit ze žádného jiného tržiště. Po Německu jest
nejzávažnějším odběratelem i dodavatelem naším Anglie. Vývoz do
Anglie byl za 201? milionů korun ( 1040/0), dovoz z Anglie za
1—10milionů korun (" 8'80/0). I tu bylo značné aktivum, ale přece
u porovnání s Německem nepatrné. Jakkoliv zvýšený vývoz na
anglické. tržiště nemůže nám nahradíti Německa. Ostatní pak státy
zaujímají vesměs v tržbě naší místo nezávažne', každý o sobě. Zbýváf
na ně z vývozu našeho jen 41'10/0, kdežto při dovozu súěastněny 5380/0.
A odečteme—liItalii. která v_tržbě naší třetí místo se značným ještě
procentem zaujímá (dovozu 6'70/0, vývozu 713%), pak zbude na ostatní
státy z dovozu jen 4710/0 a vývozu jen 3350/0. Cili ostatní všecky
státy pospolu vzatý jsou v tržbě naší silnějším dodavatelem než od—
běratelem, ač jednotlivé tvoří výjimku tFrancie, Svycarý, Turecko,
Rumunsko, Bulharsko).

Německo však v ůěi Rakousku nacházíse v posicidocela
jinaké. Ve vývozu Německa zaujímá Rakousko druhé místo, vyvážit
Německo víc do Anglie. Tak roku 1000 vyvezlo do Anglie zboží za
912 milionů marek, do Rakouska za 510? milionů marek, to jest
z celého vývozu německého připadlo na Anglii 108%“ na Rakousko 110/0.
Rakousko tedy v celé vývozní tržbě Německa súčastňuje se jen
desátým dílem, za to naopak Německo přijímá 4850/0 čili skoro po­
lovici rakouského vývozu. Dosti blízký rakouskému podílu jsou Spo—
jené Státy (9 8%). Nizozemí (860/0) a Rusko \80/0, v r. 1890 1040/0).

Passivními pro Německo, to jest víc Německu dodávají než od
něho odbírají jsou pak hlavně tyto státy: Spojené Státy (dovezly do
Němec za 1.021 milionů marek „'To/o): Rusko (720% milionů marek

1270/0), Rakousko (724 milionů marek 126%), Francie (305-7)
milionů marek 5'30/0'). Za to Anglie je pro Německo silnějším od­
běratelem než dodavatelem: přivezla do Němec r. 1900 za 8407
milionů marek zboží, z veškerého dovozu 14'00/0.

Německá tržba jest tudíž mnoliostrannější ve vývozu.
není odkázána z takové části na jeden stát, ,jako naše. Mimo to poměr
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Německa ke třem státům dovozním: Spoje ným Státům S.
Rus ka a Rakousko-[ hc íska jest poměrkupce.jenž dává.hodně
utržít. Společný dovoz do těchto tří statu činí 1309 milionů matek,
vývoz však z těchto státu do (\'ěincc 2474. milionu marek. Jelikož
veškerý dovoz Německa jest větší než jeho vývoz o 1160 milionů
marek. vidno, že toto passivum německé tržby rozdělí cclě mezi sebe
ony tří státy. Německé. zemědělství brání se novými cly proti dovozu
7. těchto států, má tudíž aspoň známku slušnosti na své straně. Naopak
tří státy ony odkázány takovou velkou kvotou svčho vývozu na Ně—
mecko. nemají vlastně mnoho prostředků na svou obranu. Buď se
podrobit za slušných podmínek, nebo vésti boj už napřed prohraný.

Zemské sněmování uplynulo letos tišeji než leta předešlá. a také
prošlo bez všech dalekosáhlých akcí hOSpodářsko-Opravných či pod—
půrných, osvětných i politických.

Přehledmoravského zemského hospodářství r. 1852.
počínajíc zpracoval velmi píchledně zemskýt tajemník p. Alb. Bervíd
(„Zemskě finance markrabství moravského“ ). Dle toho potleba zemského
hospodářství v r. 1870. byla l,0?)7.z')t_)tizl., v 1. 1872. už 1,0813) ()() zl.;
pak rostla dosti pomalu, až r. 188—1.vzrostla na 3,067038vzl. Nyní už
mílíonově číslice zůstávají státi pouze několik málo let. Ctyr milionů
dosaženo roku 1890. (vlastně už V letech 1887. a 1888). pěti milionů
v roce 1892., šesti v roce 1896., sedmi v roce 1898. Po 30 letech
potřeba vzrostla na 1.887 508 zlatých (s mimořádnou potřebou vlastně
na 107820483 zl., tak že r. 1901. rozpočet v_xpadá ještě menší ismimo­
řádnou potřebou: 9,980206 zl.). A kíomě techto vydaných 192 milionu
zlatých za těch 30 let (1870—1899) naděláno dluhu 10,427).572 zl.
Na jeden rok připadá průměrná potřeba 406 milionů zl., jíž došlo se
v roce 1888. Vstoupání děje se tudíž poslední leta čím dále rychleji.
Nejvíce vzrůstal náklad na školství, jenž v r. 1871. obnášel 1,181246 zl.,
a roku 1899. už 5221909 zl., z čehož ze zemských prostředků se
hradilo r. 1871. 235.201 zl., r. 1899. však 3,176228 zl. (roku 1901.
4,881668 zl.). Ač velkou část vydání zaujímají, přece poměrně málo
stouply výlohy na zdravotnictví a humanitní účely: z 552.000 v r. 1869.
na 1.34.1000 v 1899. (1.809. 149 zl. r. 1901.).

Podobně také v ostatních zemích výdaje osvětové vzrostlv nej­
mohutnějí nejen v krajích zapadnich vysoko stojících.ale 1ve vvchodních.
Tak v Haliči položka na školství a osvětu bvla r. 1866.. kdy schvalován
první zemský rozpocet 30 6)4 zl. po 30 letech r 1896. už 2.236 117)zl.
a letcs dokonce už 3.)63. 803 zl. V ohledu osvětového nákladu stála
dosud malá Morava před velkou Haliči, a porovnáme—li obě země,
myslíme. že nemá \Iorava tohoto náklad u proč litovat.

Průmyslový rozkvět \ěmecka ukázalposlednídny po­
vážlivě známky nezdravého vzrostu. ba nezdravých kořenu svých.
Rozmach posledního desítileti byl po většině jen bursovní spekulací;
vkládány do průmyslu ohromně obnosy ale jen zdánlivě, za to však
7 těchto ohromných obnosů fiktivních žádány dobíé dividendy Jeden
z takových závodu silně rozvětvených nejen po Německu, ale 1 jiných

40*
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zemích (Rakousku ((Uhrách) padl minulý měsíc (Trebcrtioekcngcsellschaft
v Kasselu) a strhl spolu několik bank, predevším lipskou a dráždanskou
jednu banku. za nimiž následovalo několik menších (istavův a závoduv
ijinde. Otřes_\ v bánských a hutních podnicích, jejichž akcie spekulací
zvláště nepoměrně byly vyhnány v posledním desítiletí, pocitovány už
dříve. Leč tu krise zřejmá přece nepropukla. Jsout přes americkou
konkurrcnci obchody závodů těch ještě (losti dob1č.Ale ohromný
americký železný tlust Moxganuv.Steel Association“ ch\ stá se k loupež­
nému tahu do luvrom, a pak bezpoch\ b\ teprve spekulací vysoko vy­
ceněné podniky budou padat.

Školství. Zemský sněm moravský letos jednal o školství dů—
kladněji než jindy zvykem bývá. Obvčejně se bez debaty schválí
zpráva zemského výboru, povolí příslušný náklad (( tím péčeco školství
je v_\čerpána. Letos poněkud hlouběji zasáhli poslanci. Z české strany
po zásluze zbičována stannickost německé většiny, tlumočeny tužby
českého lidu, projednán disciplinární řád učitelstva. upravena otázka
kvinquenalek (( učiněn počátek dohody o různých školách dosud
soukromou dobročinnosti vydržovaných. Velmi účinně zasáhl do jednání
poslanec Vinc. Sevčík. kterýž posvítil na různé nepřístojnosti, jakéž
mezi německým učitelstvem se zahnízdily. Toho velmi nešikovně použil
poslanec Hulka k obraně českého učitelstva, o němž nebylo v řeči
uvedené ani zmínky. alespoň ne vtom smyslu, jak uvádí posl. Hulka.
B\l to az příliš průhledný manevr volební nejnižšího rázu. Též ostatni
sněmy se velmi důkladně zabývaly školstvím. Sněm slezský v posledním
zasedání přijal (ípravu služného a změnu právních poměrů. Xovým
zákonem i ve Slezsku se zavádí přesazování učitelů z příčin služebných,
jenom že tam k návrhu posl. Stratila přesazenómu se musí udati, proč
byl přesazen, čehož jinde není. Nejvíce práce věnováno školství na
sněmě českém, jemuž zemský výbor předložil kromě obyklé výroční
zprávy ještě dvě zvláštní zprávy s návrhy. Jedna odůvodnuje nepro­
vedení usnesení sněmu ze 22. prosince 1900 ohledně zlepšení pro­
visorního počínajíc 1. lednem 1900, a v níž se navrhuje dodatečné
povolení 2,195.420 K ku zvýšení provisornímu na 900 I\ pro pod—
učitele s vysvědčením dospělosti, 1200—1600 K pro ty. kteří mají
vysvědčení způsobilosti. Ve druhé zprávě se navrhuje, aby sněm přijal
osnovu o postupném zvyšování platů učitelských. a pak uložil výboru
zemskému, by předložil návrhy takové do příštího zasedání, jejichž
provedení dalo by se uhraditi bez zápůjček zemských Platnost má
započíti: ohledně kvinquenalek prvnim měsícem po vyhlášení zákona;
ohledně platu základního a aktivních příplatků ]. lednem 1903, a
současně i pense. Ohledně vyšších příplatků pětiletých. jakož i ostatních
předpisů 1. lednem 1904. Ohledně úhrady praví se ve zprávě: Zvýšení
platů podučitelů s v_\svědčcním maturitním činí (oční náklad 100.200 l\
v\ šší než dosud. Zvýšení platů sil učitelských s v_\svědčenim zpusobilosti
obtíží rozpočet 870.000 více než dosud PIO učitele I. třídy a katechety
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na obecn) ch školách zvýší se vydání 0 5,964.142 K. Zvýší-li se služné
na měšťanských školách na 2000 K. zvýší se roční náklad o 1,.019890 K.
Zvýšení kvinquenalek a aktivních platů bude míti v zápětí vyšší náklad
0 10.532.462 K. Jelikož se chystá i zlepšení platů th'O industrialní
učitelk), pro něž rozpočteno 30.350 K, a zvýšení funkčních přídavků
0 4:2.840 K, zvýší se celkový náklad školní o 11.000000 K. Jelikož
však lidí nechce ubývati, nýbrž jich přibývá. praví zpráva, že se musí
každoročně zřizovati nové školy, čímž za jeden rok se vydání ještě
stupňuje o 700.000 K a s platy učitelskými 0 celý milion. Měl-li by
schodek ten hraditi se přirážkami, musila by se zemská přirážka
zvýšiti o 165 proc. a každým rokem ještě 15 proc. vic. tak že za
10 let b) vstouply na 90 procent. Zpráva praví. že se uhradí přirážkami
ku státním daníin, a to z kořalky,p1va,velocipedu atd. \ýbor na—
vrhuje zvýšení postupné proti návrhu, menšiny a v)dání zákona do
zásoby, až by se totiž pojistily příjmy. Úprava služného schválena podle
návrhu zemského výboru.

Z výroční zprávy o školství moravském vydanézemskou
školní radou patrně se jeví potěšitelný rozvoj našeho školství. Podle
uvedené zpráv) b)lo na Moravě ve školním roce 1899—1900 chla—
peckých škol měsfanských 72, dívčích (51. úhlnem 133. a sice (39české
a 04 německé. Má ted) čtvrtina německého ob)vatelstva tolik škol
jako tři čtvrtiny české, z důchodu zemských vydržovaných. Při všech
měšťanských školách bylo 45 parallelek, nových měšťanských škol
bylo šest otev1e.no Školy obecné byl) jednotrídné 889, dvoutiidní 737.
třítřídní 3'2.čtyrt1ídní 160. pětitřídní 251 šestitiídní 37. sedmi—
třídní 1, všech dohromady 2407. a to českých 1705, německých 092.
českoněmeckých 11: dle pohlavi chlapeckých 10:2, dívčích 88, pro
obojí pohlaví 2219. Otevřeno bylo toho rokuvnových škol obecných 17.
tříd 70, parallelek 59. školních expositur 5. Skolních budov bylo 2405
(+10 než rok před tím), z nich v přiměřeném stavu 2090. v ne­
přiměřeném 306. Xejvíce parallelek bylo na školách v městě Brně. a
sice na 10 měšťanských bylo 25, a na 30 obecných 51 parallelck.
'šech dětí, které školu navštěvovaly, bylo 395.091. učitelů a učitelek

l))lo (3354. pruměrně plipadal jeden učitel na 62 žáku. V městě Binč
bylo 13 4.30 žáku, 283 učitelů, tedy plůměrně 40 žáků na jednu
učící osobu. V okresu Brna na venkově bylo 220.177 žáků, 305 učitelů,
průměrně jeden učitel na 00 žáků. Olomouc město mělo 1955 žáků a
40 učitelů. Jihlava město 3332 žáků a 04 učitelů. Soukromých škol
l))lo na Moravě 12 měšťanských a 36 obecných či národních. Z oněch
5 nemělo práva veřejnosti, z těchto nemělo práva verejnosti 8 škol.
Všech děti školou povinn)ch bylo 409 921 a z těch 10 041 chodilo
do škol soukromých Doma b) 10vyučováno 442 dětí, do v),šších usta) u
chodilo 5410 dítek, pro duševní nebo tělesnou vadu 1839 dítek nc­
chodilo do školy a llíl dítek normálně vyvinutých nebylo V)učováno.

Poučnáa velmizajímaváje statistika dětí nevýřečných,
jež navštěvovaly IV. kurs pro mládež nevýřečnou v Praze zakončený
12. července t. r. Do pravidelného kursu s dvěma odděleními bylo
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při,:j\to 20 ho(-,hu 17 dí\ek, do pobočky v Bubnech .12 h(uhů, \8dí\ck,
celkem .)? dětí s porušenou mluvou. Z (litek těch b_\lo ll koktavveh
(*)+ ',i) .l huhnavč (2+1) a 40 jinak ne\'_\'řeč1\\"el\.\lezitěmi bylo H

patlav\'ch neboli breptavvcl), \\litek to, ktelě vl'\(ll_\,mluvou mnoh\'minepmvidelnvmi souhláskami. Nápima mluvv 4 dítck byla .<tiženna silnou
jich nedoslj'chavostí a 4 dítek velmi ncprav1d<lnvm chlupem, jenž
jim znemožnil dotek hrany dolních ležáku shranami řezáču horních.
Nzipl'z\vnz\cvičení byla konána v těchto třech odděleních (v každém
oddělení třikrát v tčmdni) dvěma učiteli O(Skrút po 1 a půl hodině,
tedy ve 144 hodinách. Při docházce průměrně lepší než pořadně
(8 dítek přestalo zah) do kursu dochizeti) docíleno v_\'sledku tohoto:
52 dítkám bjla mluva nap1avena,£) velmi zlepšena, 8 pouze poněkud
zlepšenna a 8 zůstala mluva nezlepšena. \ celku b\lv v letošním školním
roce tři tříměsíční školní nápravne kulsj pro dítky ne\*\'řečně (pi
2 odděl.) se ? tříměsíčnima pobočkami (o 1 oddělení) Piijato bvlo
15. dítek s p01ušenou mluvou 11013hochu a 02 dívek), mem nimi
koktavvch o? (38 + 14) a 106 jinak nevvřečných dítek ((38+.“%.8)\lluva
b\lan naplavena 92. velmi zlepšena 23, poněkud jen zlepšena 21 dítkám.
\ezlepšena zůstala mluva 22 ncv\1ecn\m d1tl\\m. z nichž 113přestalo
do kmsu docházeti a (i mělo slabé schopnosti.

„ \ovinkou velmi pozoruhodnou je \ozhodnutí 7en\sl\ě školní rady
v Cechach, V němž se doporučuje, aby do měšťanskvch škol byl za-­
vedcntěesnopis.

O charakteru učitelstva panovalo dosud nejrůznější mínění. Jedni
považovali učitele za obecního zřízenec. jiní za úředníka zemského a
leckde zařadován\ mezistátní úředníky Právní pos tavení učitelů
konečně stanoveno pravoplatně. Ministerstvo práv sdělilo podřízenvm
úřadum soudním rozhodnutí nejvyššího soudu, dle něhož učitelěnna
obecm'ch školach jsou označeni jakožto .,organově obstarávající veřejně
záležitosti vládní“ ,

Zemský zakon moravský o příplatach starobních
nabude platnosti 1. lednem 1902. Podle nového zakona maji \šichni
učitelé bez ohledu na služební hodnost nárok na příplatek starobní
ode dne ustanovení definitivního. a sice po 1. lednu 1895 vykonané
službv7za celou dobu, před 1. lednem 1895 v ten zpusob, že se jim
dvě lěta služební čítají za jeden rok. Tím upiaveno podučitelum, kteří
před novým zakonem definitivně ustanoveni byli, pravo na kvinkvenálkj.

Citelný\\edostatek učitelstva objevujese v Dol.Rakousích.
Do učitelských ústavu vstupuje velmi málo chovancu a z těch značná
část ještě po maturitě odchází k povoláním lépe placeným U nás
ještě není potíže. Lstavy české vesměs jsou přeplněné a zejména
v ústavech dívčích je na\ al přimo nepochopitelnv. Zajímavo je sledovati
\\ nás, ze ktervch tiíd nejvíce se učitelstvo doplnuje. \ Cechách vy—
šetřili, že7zotců učitelu byli: u 2 učitelu učitelé, \\ ?. úředníci. u20 rol­
níci, \\ 3 obchodníci, \\ 11 ži\nostníci; otci manželek učitelu byli:
u 3 učitelé, \\ 4 úředníci, u 8 rolníci, \\ 1 obchodník, u 12 živnostníci.
Z toho patrno, že ( 51/20/0všeho učitelstva & 200/0 manželek učitelských
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jsou rolnického puvodu, 3 0/0 všeho učitelstva a 430/0 manželek
učitelských jest původu živnostenského Tento poměr bude celkem asi
týž pro učitelstvo veškeré: úhrnem tudíž na 800/0 učitelstva vyšlo ze
stavu rolnického a živnostenského, na (300/() manželek učitelských
z týchž dvou stavu.

Koncem června t. r. v Praze promována první česká
doktorka filosofie na tamnéjší české universitě. Promoce slečny
\laric Bábomvé konána způsobem kiomobjčcjnč slavnostním. Mezi
hostmi byli Dr. Rieger, dvoini lada Randa, starosta pražský Dr. Srb,
Dr Vrchlický, ministr v. ..Dr Ixaizl, japonský učenec Dr. \Iizobuki
a jiní vynikající hodnostáři Doktorandku představil dčkan filosofické
fakulty Dr. Dvořák a v delší řeči zmínil se o ženské otázce. Promo­
toiem byl Dr. \ ejdovský. K vůli pivnímu ženskému dokt01u promoční
formule byla změněna. Věta: accipe osculum signum coniunctionis et
i'amiliaritis nostrae (přijmi políbení na znamení našeho těsného spojení
a duvčlného přátelství), byli z formule promoční z příčin pochopitel—
n_\'(h vynechána. \ová dol\t01ka přednášela pak „o světclkováni" .

\a universitáchněmeckých vz1ustá počet stu den tek úžasně.
V uplynulém letním semestře studovalo v Němcích 726 žen. Na
bavorských universitách bylo jich 58. Ve Frýburku bylo 12, v Heidel­
berku 9 a různé přednášky poslouchalo 41) žen; ve Strassburku 20,
V Tubinkách 4, v Giesenách 11, v Marburku (i, v Bonnu 78,
v Gotino'ách 35. v Lipsku (39, v Bellinč 305), V Kiclu 9, ve Vrati­
slavi 42, v Královcci 21 žen bylo zapsáno. Ve Švvc arech bylo v Bernu 'oG—i,
v Curychu 131, v Bazileji .) žcn zapsáno.

\ Bavořích mají dosud školy přísně konfessionalní. V Mnichově
předešlého roku tři katoličtí učitelé z katolických škol dali se s pro­
tcstantkami sezdati po protestantsku a podepsali revers, že děti vy­
chovají protestantsky. Tim sami se vyloučili z církve katolické a po­
zbyli zpusobilosti vyučovati na katolické škole. lf řady školní však
přes protest biskupu učitele ty ponechaly na katolických školách,
ač nezbytná kanonická misse jim byla odňata a oni z církve
cxkomunikováni. Ministr zamítl stížnost ordinariatů a potvrdil rozhod—
nutí krajských úřadů školních. Veškerý cpiskopat bavorský zadal
immediatní žádost k princi rcgentovi, ale žádost zamítnuta a biskupům
jenom dán pokyn, že podobné případy podle možnosti budou zabraňo­
vány. Tomu se říká svoboda církve v katolickém státě. Když
V katolických Bavořich takové věci jsou možny. co se pak děje jinde!

\ uce n\' odchod do v_\'služby zavedlo zastupitelstvoměsta
v Terstu. 7mčnilo příslušná ustanm-ení služební piagmatikv v ten
smysl, že všichni obecní úředníci a učitelé, kteří bud dokončili 40. rok
služební anebo 71).rok svého věku překročili, mají býti dáni do pcnse
z moci úřední ihned, a každému přiřknuto právo žádati o pcnsionování,
když pro nemoc služby konati nemohou.

Nov'pre dmet vvučovací na pedagogiíchchtějí míti ně—
mečtí učitelové. V letošní schuzi dclegatú „Nčm.--morav. učitelského
svazu“ bvl podán vyškovskýin učitelským „spolkem návr,h aby se
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v ústavech učitelských vyučovalo nauce o slušnosti a o občanském
zákonodárství. Návrh tento přijat v tom smyslu, že bude podán výboru
„Něm.—rakouského učitelského svazu“ ve Vídni. — Pokud týká se
nauky o občanském zákonníku, učiněn podobný návrh již dříve
V učitelském družstvu všech škol v Greifswaldě v Prusku.

Také socialisté žádají rozmnožení učiva. Na sjezdě
socialistických učitelů v Bruselu usnešcno žadati obce spravované
socialisty, aby socialismu bylo ve školách vyučováno.P1ípadné obrazy,
podobizny, illustrace sešitů a pod. mají k tomu napomáhat. K vůli
zajištění sebe zřídili podpůrný fond pro učitele ze služby propuštěné
z příčin politických.

Aby získali studijní material pro výchov dětí anormalních,
ve Francii chystají r. 1902. zvláštní vyšetřování. Hodlá. totiž dr. Rubi—
noviě pořádati konference o dětech anormalníeh. Lékař ten rozesílá
o dětech mravně anebo rozumově anormalních tento dotazník: ]. Po—
hlaví 2. Stáří. 3. lostava. 4 Vzrůst. :").Stav fysický (svalstvo, pleť).
(í. Postavení ve škole, vysvědčení atd. 7. Popis jeho fysiognomie
(tahy) a jeho výrazu. tPřipojiti, je--li možno, fotografii dítěte). 8. Doba
pozorování. 9. Všeliké výjevy, pro něž jest dítě považováno jako
intellektuelně a mravně anormalní. 10. Popis intellektuelních a mravních
vlastností mimo vady. 11. Poznamenatip má-li dítě nějaké nepěkné
návyky (kouše-li nehty a pod.) 12. Výchovné prostředky neb nápravné,
jichž užili ti, kdož jsou oprávněni (rodiče atd.). 13. Jaké bylo vaše
osobní působení na dítě, bylo—lise vám jím zabývati? 14. Je-li již
pozorování starší, jaký jest přítomný stav pozorovaného? lí). Zdravotní
stav, zvyky členů rodiny (otce, matky, bratří, sester . . . .). O vyplnění
tohoto dotazníku obrací se hlavně k učitelstva. Pozorování bud'tež za—
slána adressou: M. le docteur Roubinovitch, médecin de la Salpetričre,
155, rue du Faubourg Poissoniére, Paris, 9iC—mearrondissement.

Uplný převrat ve školství znenáhla se provádí v Anglii.
Muži ze škol mizí ustupujíce ženě, kteráž nabýví nadvlády ve školství
anglickém. R. 1870. bylo tam jenom 8800 učitelek nyní jest 80.)()7
učitelek a jenom 28.978 učitelu. \ení doba daleka. kdy žena bude
míti anglickou školu úplně ve sve moci.

,­

OXÉŠĚmí—ngkť
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Symbolické knihy protestantské.
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5) Význam.
l. Význam konfesse augsburské pro církev evangelickou jest

velmi veliký a měl by zůstati stále takovým, chce—licírkev ta činiti si
práva na církev alespoň křesťanskou.

2. Staří lutherané a podnes orthodoxní lutherané vá'í si jí velice,
nebot jest basis celé jich víry. Moderní lutheranismus přecházející
v rationalismus zevně sice posud na ní lpí, ale v praxi málo jí dbá.
Tak již roku 1861. konfesse tato jak u laiků tak duchovních v takové
přišla zapomenutí, že proslavený protestantský historik Leo naříká:
,.Každý o této konfessi mluví a skoro nikdo jí nezná; nikdo se nesnaží,
aby v původním smyslu ji pochopil. Prohlašuje se za uhelný kámen
protestantismu: k její oslavě pořádaly se veliké slavnosti, každoročně
v každé. protestantské škole se vychvaluje a téměř nikdo neví, co
v ní jest.“l)

s) Poměr augsburské konfesse k církvi reformované.
1. Reformovaná církev byla vždy proti konfessi augsburské,

ačkoliv zástupci její častokráte souhlas s ní projevili, ba i písemně
za svou konfessi ji přijali.

Tak na konci konkordie vitemberské roku 1536.. uznané i ve

Švycarsku roku 1538., přiznávají se reformovaní veřejně k „nezměněné“
invariata) koníessi augsburské. Kalvín podepsal „objasnění“ konfesse

augsburské na kolloquiu v Řezně roku 1541; Farel a Beza na kolloquiu
ve \Ýormsu roku 155T.;Bedřich III., kurfirst falcský, „přeběhlý lutheran“,

1) »Xeue Preussische Zeitung' ze dne 26. září 1861.
41
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roku 1561. Roku 1.366. na říšském sněmu v Augsburku byla od stavův
evangelických jako _.,augsburský souvěrcc“ obhajována proti císaři
Maxmilianu II.; pro ni vyslovil se k reformované církvi „přeběhlý“
Jan Zikmund. kurfirst brandenburský, roku 1614., reformovaní Poláci
na sněmu v Toruni roku 1645. výslovně tvrdíce, že není rozdílu mezi
„změněnou“ a „nezměněnou“ konfessí.

?. Shoda mezi církví lutherskou a reformovanou pokud se týče
augsburskě konfesse nedocílena ani v době poslední, kdy obě „evan­
gelické“ církve podléhají rationalismu.

Velký kurtirst Bedřich Vilém při uzavření míru vestfálského
r. 1648. officielně prohlásil, že reformovaní patří ke konfessi augsburské.
Orthodoxní lutherané však toho „přátelství“ popřeli.

Na berlínském sjezdě roku 1853. učiněn pokus, aby konfesse
augsburská platila za společné vyznání pro všecky evangelíky. Pokus
se nezdařil. neboť. odporovali i orthodoxní lutheraně i reformovaní.
Ortliodoxní lutherané i v tomto století prohlásili již vícekráte, že jen
v „nezměněné“ konfessi jich pravá víra se obsahuje, reformovaní však
o „nezměněné“ nechtí ani slyšeti.

š)Poměr augsburské konfessc k církvi římsko-katolické.
1. )Iclanchton, když psal konfessi augsburskou, neměl nikterak

v úmyslu, aby byla základem nového křesťanství, nýbrž toužil se jí
co nejvíce ke katolické církvi přiblížiti. Konfesse tato neměla býti
příčinou roztržky, nýbrž páskou jednotyý) proto společně učení obsahuje
se ve většině článků, difference jsou omezeny, pokud bylo možno a
vyjádřeny dosti mírně. Měla císaři a pravověřícim knížatům důrazně
připomenouti. že mnozí sice s některými bohoslovci a v nejnovější
době po Německu rozšířenými popularními učenci. nikoli však s celou
minulou i přítomnou katolickou církví ve sporu trvají.

?. O „změněné“ konfessi augsburské musíme říci právě Opak
toho, co řekli jsme o nezměněné. Článek 10. ve „změněné“ konfessi
otevřel velikou propast mezi katolickou a evangelickou církví. Pokud
článek ten nebude nahražcn učením katolickým. nemožno vůbec o nějaké

1) l'znává autoritu papeže, jenž. nenastane—lijednota, má vypsán koncil. Ve článku
o ospravedlnění »skrze víruo schází eminentnč lutherský přídavek »samuc. Článek 10.
o večeři Páně obsahuje zcela nauku katolickou. Augsburská konfcsse protestuje též proti
domněnce, jakoby se měla odstraniti mše svatá a zpověď. Článek 26. odůvodňuje nutnOst
postiti se. Po.—ledníčlánek jedná o moci biskupské. Dr. J. Burg, »Symbolikc 1899, str. 80.
Článek 20. za xnepravdux prohlašuje, jakoby protestanté navrhovali dobré skutkýc, ba
ani .úcta svatý-chr se nadobro nezamítá. Více o tom Dr. Burg, »Prot. (iu-'.U. 24.
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shodě a smíření mluviti. Abychom rozdíl ten poznali, uvažme. že
v nezměněné článek 10. o večeři Páně zní: ..Dass \vahrer Leib und

Blut Christi \vahrhaftiglich unte1 der Gestalt des Brodes und \\ eins im
Abendmahl gegenwartig sei und da ausgetheilt und genommen wird.
Derhalben Wild die Gegenlehre verworfen. Ve změněné pak: „Mit
dem Brode und dem \\'eine werden vorget'iihrt der Leib und das
Blut Christiť“

'r,)Protestanté1)——-Augustana, křest a večeře Páně.

1. Lutherskv protestantismus, di Kahnisý) jest okres obcí, jež“
řídí se augsburskou konfessi. Augsburská konfesse jest jeho zvláštností,
jeho pravdou, jeho silou.

Bohužel, že Kahnis neudává, která jest pravou konfessi augsburskou,
zda vydání změněné či nezměněné, latinské či německé.

„Gothajský List'* dokazuje v řadě článků že dle jeho názoru jen
přisní přívrženci augsburského vvznáni patří k evangelické církvi. kdo
vsak hoví některému svobodnému názoru. tomu sice nehrozí hranice,
ale „patet exitus“. t. j. může z církve vystoupiti?

?. „Veřejné předčítání faugsburské konfesse) dělo se, protože
v pátek bylo již pozdě, dne 25. června 1530; a to německy. Slavnostní
ticho panovalo v celém vznešeném shromáždění. Ve. velikém. božském
nadšení stála protestantská knížata před císařem a říší, prohlašovala
svou víru a zpečeťovala ji tichým. jednosvorným Amen. Ve velikém
obdivu poslouchali přívrženci římské církve. jak čte se krásné. klidné
a ctihodné vyznání? a duch pravdy, lásky a smíru, jenž z něho mluvil,
ovíval klidně a přátelsky jich hněvem kypící srdce. Mnoho katolických
knížat i duchovních nabylo tu o protestantské nauce zcela jiného názoru,
než jej posud měli, a šlechetný biskup augsburský projevil nepokrytě
svou radost slovy: ,Co zde bylo přečteno, je čistá a pouhá pravda,
toho popříti nemůžemeí“

3. V těchto větách setkáváme se s výňatkem vpravdě protestant­
ského dějepisu. jak nalézáme jej v knihách, církevních listech. nedělních

1) J. Ró'hm d. e. 70 nn.

'3) Kahnís, »Der innere Gang des deutschen Prote—tuutismus'r. i). Aufl. II. 205.
o') »Allgemeine Zeitung/: ze 17. listopadu 1687.
4) K. JIatthes, »Philipp Melanchtone. 2. Aufl. Altenburg 1846, 118 n. —-Biskup

augsburský Christoph von Stadion vyjádřil se prý, že co slyšel, je čistou evangelickou
pravdou. Podobní: báchorky vypravovaly se i o jiných církevních hodno—.tářích.Th. Kolda,
»Manin Luthen II. 346.

41 *_
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letácích. romanech a v novinách?) Služebníku slova Božího ani ne—
napadne, aby tomu nevěřil. A proč prostý muž by neměl podobně si
počínati? Ten se nctáže, proč šlechetný biskup augsburský nepřestoupil
k protestantismu, promluvil-li opravdu tak, jak se udává. Nepochybuje
o velikém, božském nadšení protestantských knížat, ani těch, kteří byli
jako „velkodušný“ Filip hessenský. jemuž oba velcí ..reformatoři'í
Luther a Melanchton ze samé lásky k „čistému evangeliu“ „vice-paní“
povolilifj nezaráží ho, jak protestantská knížata stála před císařem a říši.
t. j. že přemýšleli o spojenství s cizinou, že pomýšleli na zradu císaře
i říše;-"') jest pevně přesvědčen, že protestantským knížatům vskutku
se o nic jiného nejednalo než o víru.4)

4. Celá Melanchtonova bytost byla proniknuta duchem pravdy!
Proto psal dne 6. července 1530 papežskému legatovi Caiiípeggiiniiz5)
„Nemáme dogmatu, jež by se lišilo od nauky katolické církve. Jsme
i ochotní poslouchati církve římské, kdyby ráčila v mirnosti, již “ku
všem národům v každé době ukázala. něco málo mlčky přehlédnouti
anebo připustiti, čehož kdybychom i chtěli změnití nemůžeme. My v úctě
chováme autoritu římského papeže a celé církevní zřízení, jen kdyby
nás papež nezamítal. Ze žádného jiného důvodu nebudeme v Němcích
více nenávidění, nežli že obhajujeme s největší vytrvalostí nauku
římské církve. Tuto věrnost zachováme Kristu a římské církvi až do

posledního dechu, i tehdy. odmítnete—li nás přijmouti na milost.“
„Za pět neděl později“) nazval Melanchton v jiném, s jedním boho­

slovcem saským složeném dobrozdání pro kuríirsta, papeže antikristemf"
ó. Srdce'přívrženců cirkve římské byla plná hněvu! „Luther

vyžadoval pouze vyhnání katolíků; Melanchton chtěl. aby proti nim

') Roku 1817. dí Goethe v listě ku Knebelovi: Kněžouři a učitelé trápí ustavičně,
reformace má býti oslavována tisícerými spiský; malíři a mědirýtci získají též něco při
tom. T. de Lagarde, »Deutsche Schriftena II. (1881) 22.

3) Jlatthes d. c. 200 nn.
3) Vmčšování se Francouzů do vnitřních poměrů naší vlasti, ať již bohoslovci či

knížaty, či blouznivými demokraty a socialisty bylo a je vždycky zradou Německa.
A tuto žalobu musíme pronésti: s reformaci, jakmile dostala se do rukou šlechty, bez­
prostřednč se spojila zradu na německé říši. »Studien iiber Katliolicismus, Protest-autismus
und Gewisscnsfreiheit in Deutschland: 120.

4) P. de Lagarde d. e. 1, 251. II. 30. ——Řekli jsme, že Augustana měla býti
protestantským stavům prostředkem k legalisování církevní loupeže, lutherským boho­
slovcům pokusem k záchraně církevních statků při podržení biskupské administrace.
»Pastoral-Blatt des Bisthums Eichstžittc 1870 156, 1865 135 u. -—[(..Matthes (1.0. 139.

5) Janssen, »Geschichte...c III. 168 n. — xllatthes d. c. 129 nn.
(') Dne 15. srpna 1530.



Symbolické knihy protestantské. 605

zakročilo se tělesnými tresty. protože je to povinnosti světské vrchnosti,
aby zákon Boží hlásala a bránila; Zwingli považoval pobiti biskupův
a duchovních nutně za dílo od Boha přikázanéFlw

6. Protože z Augustany mluvi duch pravdy. lásky a smíru, za—
slouží si toho. abychom věděli, jaká na ni od katolických bohoslovců
dána byla odpověď?)

T. Někteří Augustanu neodsuzovali a neodsoudili tak přísně jako
Matthes.

„Xikterak nemůžeme zcela korrektním nazvati“, praví R. K úhel,-")
..že použito bylo naprosto Lutherem nesložené, byt' i jím approbované
Augustany jakožto dírektního, ba rozhodujícího pramene v genuinním,
nejvlastnějším názoru Lutherově.“4)

Svou „tichošlapskouů augsburskou konfessí, poznamenává Kro gh­
Tonningý) chtěl Melanchton spojiti vývoj co možno nejúžeji s mi­
nulostí, ale Luther vynesl téměř nad veškerou církevní minulostí
zatracení. Kdežto prvý nabízí v Augsburku podrobení se episkopatu,
praví Luther, že každý biskup v Augsburku se objevuje v průvodě
legie ďáblů. Kdežto vyznání obsahuje nejhlubší úctu před úsudkem
všeobecného koncilu, praví Luther, že výraz koncil právě tak nenávidí
jako výraz „svobodná vůle“ a že sedmileté věřící dítě stojí nad koncilem.
Mluví ovšem i Luther, že přeje si „pravé křesťanské církevní shro—
máždění", ale předem můžeme říci, že by se byl jeho rozhodnutí ne­
podrobil, kdyby se bylo stalo proti němu. To jest patrno z předmluvy
ku článkům šmalkaldským.

8. Augustana jen od těch se chválí: kdož bud jí neznají nebo
jejich článků nezkouší, anebo jim nerozumějí.

9. Přihlédněme k 7. článku tohoto vyznání poněkud důkladněji
či spíše jen k části tohoto článku, pouze ke slovům: Item docent, quod
una sancta ecclesia perpetuo mansura sit. Est autem ecclesia congregatio
sanctorum, in qua evangelium recte docetur et recte administrantur
sacramenta. Vedle tohoto latinského jest i německý text; zní: „Es wird
auch gelehrt, dass alle Zeit miisse eine heilige christliche Kirche sein

1) Janssen d. c. III. 191. 51, 59, 68 etc. ])ó'llínger, »Kírche...c 68 nn. — Když
zwingliani katolické kantony všelijak týrali, chopili se katolíci zbraně a došlo k bitvě
u Kappelu dne 11. října 1531, kdež Zwingli se zbraní v ruce—padl. Kníímíer, >Lelii'buch
der Kirchengeschichtec 521.

2, Hergenrů'ther, »Handhuch der allgemciuen Kir<_-hengest'hichtee<.3. Aufl. (1886) 75.
3) »Neue kirchliche Zeitschrift, 1891. 25.
"" Proč však Luther přece Augustana approboval, Kiibel neuclává.
:) .Der Katholik 1.892. 2, 497.
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und bleiben, welche ist die Versammlung aller Glžiubigen, bei wclchen
das Evangelium rein gepredigt und die heilige Sacrament laut des
Evangelíi gcreicht werden.“ 1)

Že německý text liší se od latinského, najdou snadno všickni,
kdož jsou přesvědčeni, že překládati se musí se svědomitou věrností.

10. „Musíme doznati“, dí H. Using,'—",\ „že užívání slov ,svatíi
a ,věřícíí jak reformátoři činili, není dle písem.“

Bornemann ubezpečuje však: _..Reí'ormaciděkujeme za pravé
porozumění Písmuf“

11. Než nesmírně větší důležitosti než otázka, zda užívání slov
„svatí“ a „věřící'“ jak „reformatoři“ činili, jest dle písem čili nic, jest
otázka: jak sluje protestantský behoslovec, jenž evangelium čistě káže
či čistě kázal, a dle kterého písma a v kterém roce tak učinil? A k této
otázce platnou odpověď dáti nikdo ze všech protestantských bohoslovců.
co jich koli jest. nemůže a není oprávněn a zajisté ani nikdy oto
požádán nebude. K otázce, kde svatá křesťanská církev se hledatí má
a kde se nachází. nemůže důsledně dáti odpovědi protestantismus. jak
obsažen jest v Augustaně.

12. S udělováním svátostí dle evangelia není to v protestantismu
právě nejlepší.

13. Přičítá-lí Z\vingli, dí Th. Klieí'othšn bez rozpaků nepokřtěným
zemřelým křesťanským dítkám spásu věčnou na základě I. Kor. 7.143)
protože zrozeny jsou křesťanskými rodiči, tu lutherská církev výslovně
tento argument zamítla a ve formuli svornosti úplně popřela, „že
křesťanské dítky proto, že z křesťanských a věřících rodičů se narodily,
jsou bez sv. křtu a před ním svatými a dítkami Božími“ Když však
lutherští bohoslovci nedbajíce na toto doznání, snažili se, aby byli spra—
vedlivými ku křesťanskému citu a bez křtu sv. zemřelým křesťanským
dítkám lepší osud než zatracení připravili, musil tento pokus jim selhati,
protože v polemice proti očistci a.stavu střednímu s Augustinem tvrdili
bezpodmínečné zatracení pohanů, kteří povoláni nebyli. Bývají-li pohané
beze všeho zatracení, totéž děje se na roveň jim postaveným, beze

1) Srv. Jlííller, Die symbolischen...a 1882. 40.
3) »Neue kirehlíche Zeitschrifta 1892. 90.
3) Th. Klícfoth, »C'hristliehe Eschatologiec 1886. 113 n.

4) »Neboť nevěřící muž jest posvěcen ženou a DCVěřít'í žena bývá p0svčeena
mužem. Jinak byly by jich dítky nečistými, nyní jsou však svatými-z dle lutherskébo
překladu. Oni protestantští bohoslovci, kdož tolik na latinskou \'ulgatu sočí, myslím. že
.ani nepřečetli řecký text. Otčenáše.
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křtu zemřelým. křesťanským dítkám. a veškeré pokusy, tyto konsekvence.
omeziti, musily minouti se s cílem, jak i výsledek ukázal.

O rozkazu křtu sv. praví probošt v.d. Goltz,1 souhlasí všickni
křesťané, ale o křtu dítek není v bibli nic určitého. Proč by však
ti. kdož domnívají se. že křest dítek jest oprávněn. neměli býti v církvi
stěmi. kdož ho neuznávají?

,.Oprávněnost a nutnost křtu ditek'u piše G. Sperl.'— „dá se do­
kázati, aniz b_vkřest ditek výslovně ustanoven byl, z citu a z vědomí
o posvěcujicím účinku svátosti takřka sama sebou. Tertullian jest ne­
dobrovolným toho svědkem. protože jeho montanístický spor o oprávně­
nosti křtu ditek dokazuje, jak pevně křest dítek jako starodávný
křesťanský zvyk byl zakořeněn. Křest dítek je k organickému vývoji
cirkve nezbytným. Již v této okolnosti spočívá jeho oprávněnost a nutnost.“

Křest, praví G. Resch. 3) musí všemožně proti sektám býti bráněn.
\'eboť všecky, jakkoliv slují, trpí ve své nauce první lži (:: asuscgz,
málo si vážením. ba často pohrdáním křtu. \Iůžeme skoro říci. že za—
mitání křtu ve prospěch subjektivního, vlastní pllí dosaženého obrácení se
jest vlastni známkou všech sektařských individuí. Naproti sektám máme
vždy na paměti míti objektivní působení trojjediného Boha v pokřtěných.
protože v jich srdcích nový život povstává. Každý pokřtěný je znova
zrozen a ne pouze methodisté, každý křesťan křtem je zpečetěn a ne
pouze Irvingiani. Křtem přivlastňuji se jednotlivci zaslíbení, jež Bůh
v Kristu všem věřícím dal. a proto je křest zárukou naší spásy.

Při subjektivistických snahách a.směrth naší doby jest dvojnásob
nutno, abychom na velikém významu křtu pevně stáli a vjeho vzne—
šenost se ponořovali: jistota. že ve křtu vtiskuje se nám jako pečet
obraz Krista, je každodenní pohnutkou. abychom se snažili, aby tento
obraz vždý více v nás se vytvářel a abychom ve všem řídili se dle
Toho. jenž hlavou jest, Krista. -—-—Se křtem nastává v člověku nový,
božský život; člověk mění se ve vnitřní podstatě vjinou bytost. bytost.
jež jest podílníkem království Božího)

Jak nesmírnou moc a čest udělil Pán svým sluhům. kdýž jim
řekl: Křtěnce křtět-e ve jménu Božím! a zároveň jim dovolil iporučil,
aby je uváděli do ráje, ku stromu života a ovoce jeho jim trhali.5)

1) »Der Reichsbotec z 10. listopadu 1893.
*) Neue kirchlichc Zeitschriftv 1895. 742.
3) »Xeue kirchlíche Zeitschrift 1895. 1003.
4) »Evaugelisehe Kirchenzeitungz 1889. 906.
3) »Evangelische Kirchenzeitung< 1889. 90%.
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Platí-li evangelická a lutherská zásada, tak míní jiným že milost
a víra nerozlučně souvisi, tu musil by křest ditek bud' se odstraniti,
jako římská církev v pozdější době odstranila přijímání dítek, anebo
musil by prohlásiti se za církevní slavnost, jež teprve později obdržuje
svou podstatu. Ale ani jedno ani druhé se nestalo; naopak Luther
podržel křest dítek jako svátost znovuzrození a jej, ač dle jeho názoru
nejvýš symbolem přicházející milosti měl býti, pojal za effektivni čin.
Tím, ač opravdu nechceme, vracíme se k opus operatum a trháme
poměr mezi účinkem milosti a věrouF)

Křest. objasňuje Stůckerf) účinkuje, přistoupí—livíra, avšak
pouhému mechanickému účinku křtu nevěřím.

„Protestantismusž pravi K. Haseč) „byl by snad křest dítek
nevynalezl, ačkoliv na něj v první jeho podobě mocně zdůrazněnou
naukou o dědičném hříchu byl poukázán; jakmile však jej v dějinách
nalezl, byl rozhodně povinen, aby tento krásný zvyk chránil“ 5)

R. Ehlers připojuje se podstatně k'názorům Schweizerovým a
Lipsiovým a vidí ve křtu obraz znovuzrození, jenž jen dorostlým může
se udíleti, když dokonána byla vnitřní obnova. Křest dítek jest dle něho
pouze významný zvyk. jenž vysvědčuje o přijetí dítek křesťanských
rodičů do sboru, není absolutně nutný, ale bez něho nebyla by nikdy
církev církví národní a křesťanství náboženstvím světovým. Ostře proto
polemisuje Ehlers s Lutherem, Hůflingem a nejposlednější přednáškou
Polstorffovou o pozdějším křtu dítek na eisenašské konferenci.“)

..Jeden“, praví Eberle,7) „učí (ve Vitemberce), že křest jest
koupelí znovuzrození a velebí jeho sílu í účinek. Pak přijde druhý,
jenž učí, že křest jest jen obrazem znovuzrození a nic při něm ne­
vychvaluje, neboť popírá, že něco dává a působí, a nejraději o křtu,
křestní milosti a zvláště křtu dítek mlčí.“

V „evangelické sessi“, t. j. v shromáždění protestantských členů
veliké rady, jež platí za nejvyšší reformovaný církevní úřad, bylo

*) uNeue kirchliche Zeitschrifta 1892, 244.
2) li'ahnís, »Christenthum und Luthcrthuma 1870. 189, 195.
3) „Der Reichsbotea ?. 2. května 1891.

4) K. Nase, »líandbuch der protestantisehcn Polemika. 4. Aufl. 1678. 357. —­
Srv. ;Protestantische Kirchenzeitnnga 1857. 217 nn.

5) Faktum je, že 10. článek v Augustaně obsahuje transsubstanciaei, či že právem.
slušnosti tam nalézti se může, právem dí H. Schmidt. »Liter. Centralblatt-c 1891. 97.

') »Theolog. Literaturherichta 1891. 79.
7) :.—Hislorisch—politischeBlíittera 1891. 107, 538.

g_n.
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velkou většinou usneseno, že křest již se nepovažuje za podmínku ná­
ležitosti k církviJ)

Předepsané svěcení křestní vody nemá v bibli základu.?l
Kde křtí se v domě, vejde pastor, shromáždí se větší nebo menší

společnost, čeká se ještě na kávu, někteří si zapálí doutník, a jen malý,
květinami ozdobený stolek se dvěma svícny a konviěkou ukazuje, že
tato společnošt má ještě vyšší cíl před sebou. Pak přijde paní s dítkem,
kmotři přistoupí ke stolku a počíná křest. jako oasa v poušti, beze
slova i zvuku.3) P. d.)
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Nové směry v současném dramatě.
Ref. Ten.-iš lll'I)EC. (O.)

II.

Nad celým tím současným dramatem evropským stojí a kraluje
dle mínění znalců a obdivovatelů Ibsen. On uskutečnil nové snahy,
on vtělil ve své drama tušený ideal nového umění. on tvoří a ukazuje
drama budoucnosti, drama vyšší a dokonalejší nežli vše co dosud
předcházelo. On je očistil a odstranil zlozvvky pozůstalé po staré routině,
tradici. konvencionalnosti; on dobvl &zmocnil se samé podstatj pravdy
a vytvořil pro ni formu novou, puvodní, pravdivou, jako život sám!:

S jistotou lze říci, že je ploduktem dob) a jejich snah. Nej­
všestr'anněji a také nejzdatněji zobrazuje ony snahy dramatu po nových
předmětech a nových formách. Ze má velké nadání, mnoho technické
zručnosti, a že jeho kusy vyvolávají dojem na jevišti, že diváci vy­
cházejí z divadla v rozrušení, jehož nemohou tak brzy opanovat a upokojit,
to je vše pravda. Ale není ono rozrušení pouze podrážděním nervů, či
je to skutečně vzrušení citů a okouzlení obrazivosti?

Musíme doznati. že onen obdiv pro Ibsena zda se nám upřílišeným.
Říká se nám, chceme-li jej poznat, jemu íozumět. zamilovat se do něho
a obdivovat se mu že musíme napřed poznat jeho filosofii a vniknout
v ni. Tento požadavek připada nám zase zvláštním. \ikdo nepotřeboval

') >>Historischpolítische Blattcm 1893.113, 182.
1) »Thcologisches Literatmblattc 1891. 30.
3) =>DerReichsbotca ze 17. června 1893.



610 Písemuictví a umění:
_—.———.. _- _ .—___ __

znát a zkoumat filosofie Aisch\lo\_\ a Sofoklovv. nikdo nepotřeboval
se tázat a vědět jaké filosofie se přidižoval Shakespeare, a přece každý
mohl rozumět jejich tragediím, mohl se v nich poznat, nalézt \ nich
předmět obdivu a rozkoš. Ale nechat je tomu tak! Hiedejme tilosofii
Ibsenovu, základy jeho dramat, duši jeho postav a klíč kjejich porozumění!

Při tomto zkoumání předpokládáme. že filosofie spisovatelova nebo
básnikbva, souhrn to oněch názoru. které má za piavdivé. že tato
filosofie, budiž si jakákoliv. bude jednolitá. konsekventní. logická. že

_jedn\' názory budou v souhlase s ostatními. Tuto jednotu, tuto logiku
a shodu však pres usilovné pátrání u Ibsena je těžko nalézti. Zdá se.
že hlavní jeho zásadou je právo člověka k uplnému a svobodnému
rozvinutí vlastní bytosti individuality. Naše pudy, instinkt_\. žádosti, to
není jenom nách\lnost_. to je zákon, a člověk nejen směle muže ale
je povinen zákona toho poslouchat, za ním kráčet a učinit mu zadost.
Zda Ibsen sám tuto „zásadu“ vynalezl, či dospelll k ní \livem
\1et7scheov\ m. jest věcí lhostejnou, neboť v obou případech jest tato
zásada nesplavnou. Člověk nestanoví sám sobě práva a zákonu. ale
jest postaven pod právem; a onen v\ šší, mocný, onen nadčlověk, chtěl li
by se zákona toho držet, stal bv se, pokud b\ to ovsem šlo, pro_druhé
násilníkem a utlačovatelem hovícím si v nadbytku a rozkoší. L be 1­
menseh. aniž by bvl toho pozoroval. sestoupilb\'nna Untelthier.

A tato theorie o neobmezené svobodě a právu člověka. který se
cítí v_\šším. v\stupuje u Ibsena tak často, že zdá se býti dření a trestí
jeho filosofie. Opíraje se o tuto zásadu, obětoval konsul Bernick bratra
svým zájmům; dle téže zásady obětoval Gabriel Borckman svým velkým
plánům sebe i tu, již miloval: dle téže zásady zamiloval se Rosmer a
Rebeka tak vášnivě. a Nora (ze všech asi nejvýraznější) opustila muže
a děti. Ale měli—li oni všichni vzhledem k sobě tento závazek, proč

_ jim potom činí svědomí výčitky a předhůzky. proč končí zpravidla
zoufalstvím nebo činem lítosti a polepšeníí9 B\lo- li to jejich právem a
povinností, ted\ neučinili nic zlého, nema)í žádné viny; a )estli trpí.
trápí se a zoufají, tedy je to asi pouze 7namením. že onoho práva,
onoho závazku neměli Co ted\?z toho dvojiho je pravda.9 Coje skutečným
přesvědčením autorovým a jeho myšlením? Plavdou jest tu nedostatek
konsekvence, nedostatek logiky, nedostatek jasného a pemého způsobu
myšlení.

Z této základní nejasnosti a nesrmnalosti \'\'růsta)í četné jiné.
Kterási matka naříká a pláče, že iozmařilý a sm\ssln\" manžel dědičně
zanechal svou vadu S\ noví: sama v.—.ak svna nejen nezdržu)e od ní,
ale povoluje mu a podporuje ho. Sama pak nad to lituje. že kdysi
v mládí nešla za hlasem srdce, a přísnému pastorovi. kterv se v naší
fabuli zachoval jako kdysi patriarcha Josef. v_\čítá to jako hřích, ktery
spáchal proti ní a proti sobě samému. Proč ted\ má za zlé muži, že
něco učinil. za zlé sobě a pastorovi že téhož neučinili? A co a )ak
mysli onen autor, který takovou posta\u v\m\'slil?

Je—liprávem a povinností člověka všestranný rozvoj indhiduality
záležející v tom, ab_\ člověk následoval sv\"ch pudů a žádosti. tu nač
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se má pro jakékoli věci obětovat? Obětování všakv vystupuje u [bsena
často a vždv je vylíčeno \vmpatícký. ušlechtile. Ze takovým vskutku

jest. nepoclnbujeme: nemá--li však rozumného základu. nesrovnáváli\ právv naší prirozenosti a našeho života. tu v takovém prípadě je
bolestí. kterou si sám člověk be7 potřebj zasazuje. je šílenstvím nebo
pošetilostí. Sla\ná Divoká kachna je. dokonalým příkladem této
mvšlenkové nejasnosti. této nedmlednosti. Opírá se o mvšlenku zadost­
učinění a usmíření. obětování. Ale což oni rodiče dopustili se něčeho
zlého, když kráčeli za svym pudem'. Proč má býti u nich zlým. co
u mnoha jiných b_vlo dobrým? A jestli to. co učinili. nebylo zlým,
proč má dcera nést pokutu a činiti zadost? Zadostučinění není novým
objevem Ibsonovým: o ně opir' se již to. co nazýváme umučením
Kristový m a vykoupením \\ ěta. \lá lí v\ak 7ad0\tučinění býti potřebným
a ro7umnvm. tu musí tu b\"ti vína \kutečná. )Ioralísta starého rázu.
v\chovaný ještě v 7ásadach kře\tanských. může vinu onu spatřovatí
v poměru obou rodiču; ale jak ji tu muže vidět Ib\enova filmotíe
v tomto případě. když jí nevidí v tolika jiných podobných. Ubohá
dívčina nese vinu za něco. co dle mínění autorova nebylo zlým. S našeho
stanoviska možno ji chápat a ctít: \: jeho stanoviska však možno ji
pouze p0\ažovat za b\'tost. která neví. co činí. a za po\etilce onoho
člověka. který jí namluvil. abv \e obětovala. A obětování se? \ ěc to
prevzne.\'ená a přeušleohtilá. Ale i ono musí býti rozumným. musí b\'-tí
vvkonáno v přesvědčení a v naděďji že povede k cíli. k výsledku.

„Třeba rozumět filosotii Ibsenově a vniknout v ní ——opětují jeho
vyznavači nebo fanatici. Mají beze v\í pochvbv pravdu. Třeba jí po­
rozumět. abjchom porozuměli jeho mv\\lénkám. záměrům a p0\tavám.
Ale to je neštěstí, to je veliký organický blud Ibsenova talentu. že
“tvoří sobě postav_\ a poměry dle své íilosoíie. V jeho mvsli povstane
nejdříve nějaká these. a podle této these. jak toho ona v\žaduje,
upravuje si lidi. jejichž city a činy mají býti výkladem oné these.
Postavy Ibsenovv pochopí a jejich citům porozumějí pouze ti. kteří mají
tvtéž jako onv. tvtěž jako autor mam v tilo\oíické a mravní \ení to
přirozenost lidská a život lidskv takový. jak je skutečně. ale je to
určitě pojímání přirozenosti a života. pojímání vtělené autorem v po­
stavách libovolně upravených a přizpůsobených, kteréžto myslí, cítí.
jednají a mluví ne podle v\\eobecných zákonů a zjevů lidské přirozenosti.
nýbrž podle zákonu a zjevů. které autor a jeho tílosotická škola
komencíonalně prijali za své.

\ _vchvalujese v dramatech Ibsenových obvčeině veliká pravdi\ ost
životní. Ale tažme \e a uvažmě zda bv mohl člměk se zdra\ ou při­
rozeností a zdravým úsudkem jednati za daných okolností tak. jak se
chovají Ibsenovv postavv? Jsou to v\e bvtosti výstřední. vvtvořeně pro
výstřední theorii: a i kd\ž chápeme jejich v\"\třednost a vmvs\líme se
na jejich stanovisko. přece nemožno nám pochopit a uvělit. že bv
jednal) tak. jak jednají. že Rebeka (Rosníersholm) potřebovalatak
dlouhé dobv. abv poznala v sobě tu prudkou vašeň. která ji \žírá. že
konsul Bernick tak náhle \e polepší. že jeho \vagr obětuje vše. co má.
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ba i své dobré jméno k vůli lotru, o jehož ničemnosti je dokonale
přesvědčen, že \Vangel tak klidně přijímá návrhy dávného snoubence
své ženy, že jedni litují toho zlého (dle našich pojmů, jehož se do­
pustili. a druzí litují, že se ho nedOpustili.

Netážeme se již po pravdě mravní: Ibsen má, jak známo vlastní
moralku, ovšem, rozumi se, lepší a vyšší nežli je zastaralá křesťanská.
Netážeme se po škodlivém a ničivém vlivu, jaký taková'moralka,
takové vylíčení člověka a společnosti může míti na lidi polovzdělané
nebo nevzdělané. Dovolujeme si pouze otázati se, zda je tu ona velebená
pravdivost a zobrazení skutečnost-i? Zda se obecenstvo a kritika nedaly
oklamat zdáním? Zda scenická zručnost v eifektních situacích, zda
hlásaná nová (ne vždy nová!) hesla a nauky, zda dojem způsobený
v divadle dobrou hrou herců nezakryly jejich zraku nedostatek skutečné,
všeobecné lidské pravdy? Konečně, zda. v celém Ibsenově divadle
jest jediná postava. jediná scena. cokoli by se blížilo velikým výtvorům
opravdu velikých básníků? ——Tuto pochybnost nemáme my, ale vy­
slovuje ji nejmodernější z moderních lidí. ——Neboť z toho, co slyšíme
a čteme, musíme soudit, že člověk je nyní jinakým než býval: soudobého
moderního člověka stvořil patrně Pán Bůh jinak než Adama a jeho
potomky. Nám se to zdá býti trochu divným, trochu těžce uvěřitelným;
přirozenost lidská zdá se nám býti vždy touže a nemyslíme, že by
člověk novodobý měl jinou duši a v ní jiné dobré a zlé city než jako
míval člověk dříve. A proto se nám zdá, že poesie., která má duši
tohoto novodobého člověka odpovídat a jí vyslovit, může býti jinou
co do formy, ale v podstatě musi zůstati táž. Ale připusťme, že tomu
tak není. Xuže jeden moderní z nejmodernějších, protivný to pol našich
pojmů náboženských, filosofických a společenských, Max Nordau
soudí o Ibsenovi právě tak jako my, s tim toliko rozdílem, že.ne­
poměrně směleji a přísněji, a že na něj vylévá proudy své žíravé
ironie, svých přesných logických argumentů. Tato shoda, tento souhlas
v otázkách literárních a uměleckých mezi lidmi, kteří jinak nesouhlasí
v ničem, nemůže-li to také sloužit za důvod, že přece v těchto dávných
a staletých pojmech umění a poesie musí býti něco pravdivého, něco
stálého. nezávislého na době a její modě? ,

Zda celé ono novodobé drama přežije věky a stane po boku Reků,
Shakespeara, Schillera, Goethea, anebo zda zanikne tak jako jeho před—
chůdci Dumas otec. Soulié. Dumas syn, to rozhodne budoucnost za
nějakých dvacet nebo třicet let. Možná též, že z tohoto chaosu vyjde
nový tvar dramatu, a že v něm bude velikost i krása. Ale do dneška
toho není přese všechnu zručnost a zběhlost autorů, přese všechno zanícení
reklamy a kritiky. Nervy bývají rozrušeny, ba často bolestně trhány
oním dramatem; avšak cit a obrazivost neodnášejí si z něho oněch
vysokých povznášejících dojmů, jakými nás uchvacuji velcí tragikové
staré i nové doby. Je tu mnoho různých dramat, ale ani jedna tragedie.
Casto se považuje za tragiěnost trýznění diváka, jak to činí na příklad
Tolstoj ve Vládě tmy; na druhé straně zase často, ne-li vždy, za—
měňuje se skutečnost a všednost, zdánlivá podoba se všedním během
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života a podstatná pravda života a duše lidské. Casem chtějí rozpjat
aut01i křídla k poctivému letu, ale tu zapomínají, že není poesie bez
pravdy. a že ztrácejí se ve falešných paradoksech, které k vuli upokojení
svědomí nazývají symbolv. \Iaeterlinck a jeho škola; klamou sebe a
jiné předstíráním svmboličnosti a fantasie. V nejlepším p1í_paděpodávají
nám fotografickou věrností bolest nějakého stavu. nějaké části spolecnosti
(Hauptmann) a touto důkladností vyvolají dojem: ale k takovému druhu
umění stačí přesné pozorování a Ziučnost v seskupení. v komposici. Pri
této fotografické důkladnosti. která tu však vždy nebývá. končívá se
pswhologická pravda postav a situaci.

Mluvit o pravdě mravní je tu obtížno a také zbytečno, nebot
každv z oněch autorů má svou mravnost, ktelé se drží a kterou
vyznává. Dokazovat pak jemu a jeho piívlžencum, že je nesprávná.
bylo by bezúčelno Stačí tedy líci. že onv postavy. jejich skutky.
dů\ od) jejich činů jsou pro prosté, svědomí často pohoršlivé, zatím co
zdánlivě směla přítomnost,s jakou se uvadějí na scenu takové situace,
a neslušnost. s jakou se podávají. ziají se býti povznešeností a původ­
ností, vpravdě však není to nic jiného než hledání originality v nestoudnosti.
Esthetického smyslu, umírněnosti v podávání bolestných situací, vědomí,
že tragedie není torturou & že má \'ZlUŠlt ale ne tnýznit, toho marně
hledáme. „Filosofie již bohudík propustila umění ze své péče a po—
ručenství . tak mluví vyznavači nového dramatu. Zda se umění špatně
dařilo za péče a poručnictví Aristotelova a Lessingova, o tom nechceme
začínat nové a obšírně diskusse. Toliko skromně podotýkáme, že filosofie
umění nikdy ze své péče neprOpustí, nebot mysl lidská jest již tak
stvořena, že vždy se bude tázat a vždy pátrat, co je krása, jaká jest
její podstata, její podmínky, zákony. A pokud bude člověk při tomto
postupovati tak, jak činili Aristoteles & Lessing, t. j.. nebude-li sobě
tvořit předem a libovolně theorii, a bude—liz děl skutečně existujících
& skutečně krásných vybírat společné znaky a z těchto usuzovati, že
ony musí býti podmínkami a zákony umění. pokud tomu tak bude, tu
poručnictví filosofie umění jistě neuškodí. Uškodila by filosofie umění
& zničila by je, kdvby namluvila sobě a jemu, že umění je chaosem
a ne organismem, anarchií a ne harmonii. hrubostí a divokostí a ne
ušlechtilosti, že je zdáním & ne pravdou!

Mnohé z nov_\'ch dramat dovede silně otřásti divákem a zvláště
rozrušiti jej. ale kolik z nich obstojí při zkousce klidné úvahy. pře­
myšlení a času?
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Současné krásné písemnictví srbské.
(Č. d.)

Tak tedy nemáme u nás vlastně čtenářstva, jež by sledovalo
rozvoj srbské literatury za vedení kritiky; naše obecenstvo ukájí své
duševní potřeby čtením krásných děl dle přirozeného výběru, arci
pokud toho potřebu cití, nebi ta valně ochabla následkem intensivního
zájmu o politiku, čtení politických listů. Větší část naší intelligence
neinteresuje se o krásnou literaturu, jí jsou všecka jiná zaměstnání a
zábavy přednější, všecky cizí literatury lepší. My arci svými původními
plody nemůžeme soutěžiti s cizími literaturami; než n e dosta te k. který
se jeví mezi plody domácími a cizími, má zastříti (když ne vyplniti),
národní vědomí a nadšení, jehož ——žel Bohu! — u nás není.
U nás se až příliš ujalo přesvědčení o přednostech, nesrovnatelnýeh
přednostech cizich děl proti našim; naše vzdělanější třídy vychovávají
svůj dorost tak, že mnozí z nich ani pojmu nemají ani o těch našich
spisovatelích. kteří se mohou směle měřiti i s předními autory cizo­
zemskými. A přece právě intelligentní třídy mají povinnost podporovati
moralně literarní pracovniky, jako zase střední třídy za poskytnuté
jim nadšení a povznesení mají je hmotně podporovati. Obapolná jich
součinnost a podpora má býti literatům vzpruhou jak další tvořivosti,
tak i zabezpečením jim bezstarostného života a jistého postavení. Ale
ony kruhy toho nečiní, proto máme málo spisovatelů z povolání a
nadání (a těch několik málo přímo bídně živoří), za to však sílu
diletantů, kteří provádějí s pisemnictvím jakýsi druh sportu a spekulace.
Tak mnohý talent u nás proto zanikl, že nucen byl v těžkém zápase
životním zříci se péra a chopiti se nějakého praktičtějšího zaměstnání,
jež by mu zabezpečilo materialní existenci. Hříšnost té netečnosti
u naší intelligence je tím větší a osudnější, protože jsme malý národ
a že místo abychom v poměru k naší číselné menšině tím větší oběti
přinášeli všeobecné vzdělanosti, a tak i našemu písemnictví; my obojímu
vstříc vycházíme s tím větší netečnosti a lhostejnosti. Cim větší po—
ptávka po zboží, tím také větší výroba!

Touž netečnosti trpí i ti vzácní vlastenci a milovníci literatury,
kteří vydávají zábavné listy z čistého úmyslu, aby povznesli v národě
našem vkus a smysl pro vše, co je krásného. Nedostatkem odběratelů
nemohou redigovati list tak, aby mohl konkurovati s cizozemskýmí
listy, jejichžto materiální existence je zabezpečena; ký div, že pak za
těmito pokulhávají ?! Směrodatní faktorové, kteří mají po ruce prostředky,
by jim pomohli, nevěnují jim jakožto vychovatelským a vzdělavatelným
činitelům pražádné pozornosti, a tak listy ty čásek živoří, až zaniknou,
než docílily nějakého vlivu na ducha národa a staly se forem, štěpmcí
krásna. __

To vše jsou různé symptomy jedné obecné choroby, jak ta
nesjednocenost na všecky strany, tak i ta stagnace, ta netečnosta
zkažený vkus, a těžko říci, kdy a jak se to vše k lepšímu obrátí
ve všech oborech našeho veřejného života.
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Pro literaturu třeba by bylo předkem a nejprve. aby se uzdravil
žaludek. totiž kritika tak, aby začal pořádně pracovati. a to se, po
mém soudu, teprve tenkrát, a jenom tehda stane. až nám čas donese
takové eminentní duchy, kteří by byli s to, aby svrchovanou dokonalostí
svých výtvarů umlčeli syčící a úzkoprsou kritiku, a stali se autoritami,
kterým chtej nechtěj musíš se klánět, a kteří by zároveň nadání byli
takovou magnetickou silou a moci na čtenáře, že by je vzletem svého
slova a krásou a dokonalostí svých plodů dovedli uchvátit a trvale
získati pro srbskou knihu. Pak nastane převrat a obrození, jehož
toužebně čekáme, a jehož je nám tak velice potřebí. Do té doby zů­
stanou bez úspěchu všecky snahy současných literátů dodati našemu
písemnictví nového vzletu a čtenářstvu nového pro ně nadšeni.

Po těch všeobecných úvahách pochopíme také dobře stav ny­
nější naší literatury. Naše písemnictví je takové, jaké za takových
vlivů může býti, ani lepší ani horší. S těmi fakty musíme počítati, ale
nesmíme se proto oddávati .beznadějnému zoufalství ni indolenci, jež
by nás mohla připravit o všecku chuť k další práci a činnosti. Třebas
nejsme dnes schopni vytvořiti nic výtečného; přece jest nám dále pra­
covati, bychom si tak postavili o stupínek více, kterého nám třeba při
našem slézání vysoko nám vytčené mety. Síly. na kterých závisí naše
obrození, jsou nám skryty a neznániy, nemůžeme vědomě uspíšit-ijejich
vstoupení v život ani udati, kdy se to asi stane, jako nedovedeme
ani urychlit ani vypočítati, kdy že sopka počne soptiti. Ale poctivou
prací, plnou upřímné lásky k srbské knize. můžeme aspoň připravovati
národ náš na tu velikou dobu obrození, by ho nezastihla nepřipraveného,
bez porozumění. Můžeme buditi zájem pro literaturu, tříbiti a voliti
pojmy. sbližovati se. klásti základy k další společné práci, usnadňovati
práci nadanému dorostu našemu.

To—liučiníme, učinili jsme. co jsme za daných poměrů mohli, učinili
jsme. co se od nás požadovalo a co jsme vykonati mohli, zkrátka:
dostali jsme své povinnosti: jinak by se na nás uskutečnilo:

l—Íingross-es Zcitalter harret unser,
Doch —ieh'. e.—finder cin kleínlichl Hesehleclu. (Goethe.)

..*..

čhrneme-li všecky produkty našeho krásného písemnictví a se—
stavíme—lije dle toho pořadí, v kterém se objevily, tož nedocílíme tím
jednotné vý s ta v y 5 přesným katalogem a poznačením ceny jednotlivých
plodů, nýbrž budeme míti jakýsi pestrý knižní bazar se všemi jeho
zvláštnostmi. Zboží všeho braku dost, dobrého i špatného, drahého
i laciného, a na bazaru tom také hejno „vyvolavačů'i, kteří plným
hrdlem, jak se komu chce a líbí. chválí a haní zboží. hledíce na sebe
obrátití pozornost a koupěchtivost té trošky čtenářstva. jež se na bazar
byla dostavila. Hluk a křik na všech stranách, a není vůdce, jenž by
vás na vše upozornil a také vám udal, zač která věc stojí, neboť na
,.Ausschreiera“ spolehu není. Tak abyste sami každou jednotlivou věc
do ruky vzali a si prohlédli. A kdy pak byste s tím byli hotovi!
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Tento úkol by sice měla převzíti kritika, katalogr a ocenění
jednotlivých výrobků měly by podati naše listy. Ale tak ze všeho
toho není nic, proto at se čtenáři spokojí s tím, co se dá učiniti a
jak se to dá spořádati.

První místo v krásném písemnictví zaujímají výtvory básnické
v užším slova významu. tedy poesie. '

I u velkých, pokročilých a sjednocenných národů slyšíme na
všech stranách oprávněné stesky. že smysl pro vázaný sloh u nich
klesá: ani ti národové nemají mladých veršovců, kteří by se mohli po
bok postaviti koryfeům z minulých dob. A tak se to má i u nás.

Zjev to zcela pochopitelný. Národové. vstupují ve svém životě
v zralejší leta sveho věku, a jako u jednotlivců s věkem mizí idealismus,
obrazotvornost. nadšení. ustupujíce a místo dávajíce praktičtější filosofii
při nazírání na fakta kolem sebe a v sobě, tak tomu bývá is celými
národy. Rozum nabývá vrchu nad fantasií, jež jest podstatnou podmínkou
básnického tvoření. Kdo z nás nebásnil. anebo se aspoň 0 to nepokoušel
v mladých letech svých! a hle, veliká většina nás umlkla, když ve
zralejšim věku přikvačil na nás drsný a surový boj životní, jenž nám
vštípil praktickou filosofii, tak že se dnes dokonce stydíme za“své
básnění v mladých letech.

A _vzápase tom pomalu pomaloučku počíná se tratit i národní
poesie. Cim národ starším. vyspělejším. tím těžší je ten boj, a s nim
mizí víc a více poesie. Když tato umlkne, tu se obyčejně stěhovává
k vzdělanějším, zámožnějším třídám. u kterých boj ten nebývá ještě
tak akutním; tu kvete a rozkvétáznova.arci uměleckým způsobem,
avšak i tam po čase počne uvadat, až ji mráz drsně a hrubé skutečnosti
zcela sežehne. U všech národů roznáváme v rozvoji jejich poesie tři
periody: národní poesii _sjejími začátky, rozkvětem a úpadkem),
umělou poesii (ditto) a konečně úpadek poesie vůbec.

Mám za to. že u nás ten úpadek jak národního, tak i umělého
básnictva příliš záhy nastal, což je důkazem, že se nepřirozeně pod
vnějším vlivem západní osvěty vyvíjíme. My jsme „frtihreiff“ Náš
národ jest ještě mladý. on vlastně ještě v mužnost nevyspěl, on se
nalézá ještě ve věku jinošském. a proto, třebas nám vnější poměry
nebyly příznivy, přece by mělo mladé srdce zpívati.

Než stykem se západní kulturou veliká část našeho národa je pro
poesii už přezralou, jako vám předčasně vyspěje dítě, jež se stýká
pořád jenom se starými, přijímajíc od nich vše, co vidí. Proto veliká
část národa našeho už nezpívá, a zpívá-li ještě, pak pěje formou
i obsahem dle požadavků umělé už poesie. Nejprve přestal národ náš
zpívati na periferijních bodech, kdež nejprve kultura západní se naň na­
valila, totiž v jižních Uhrách, v Barani, Bačce a Banatě, potom umlkl
Srěm. Slavonie, Dalmacie, Charvatsko, pak přišlo na řadu království
srbské. Hercegovina a Bosna, nebot už i tam se stroji musa poesie
před hvizdotem páry, rachotem železnice, před telegrafem a exekucemi
na odchod do tichého zákoutí idylických a ustraněných doubrav
Macedonie a starého Srbska. '
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Nicméně přece pozorovat i u těch zralejších údů našeho národa mladé
dosud srdce, jemuž dosud je do zpěvu, nebot. z nedostatku básnické
fantasie a tvůrčí mohutnosti chápe se oběma rukama všeho, co se k němu
z národní poesie importuje přes Srbsko z Macedonie a: a staré Srbije.

A tak tomu do jisté míry i s umělou poesii. Stará naše básnická
generace nám pomalu vymírá, jejich epigonové arci ještě na Pegasu
jezdí. jenom že ten „ftihlt nicht mehr die sichere Hand des Meisters“,
jak dl Schiller, a tak jaksi nechce jich poslouchat a nositi tam, kam
by oni rádi. Poetů máme dost, ale jsou to většinou efemerni zjevy,
t. j. lidé, kteří ve svých mladých letech zpívají, ale pak jim zápas se
životem a jeho mrazivou skutečností vezme tu trošku Božího nadšení,
nadání &fantasie, a pak arci nezbude jim nic jiného než pověsiti lyru
na hřebíček.

Za to je vzácný básnický přírůstek, který by opravdu něco do
budoucnosti sliboval. Prohřešil bych se věru, kdybych některým z nich
upíral nadání, ale aby se z těch začátečníků ten a onen vyvinul
v básníka, který by byl s veliký svůj úkol, třeba, aby kromě nadání
znal také skutečný život, aby znal ven a ven srdce lidské. Dokud je
takový začátečník mladý, pak obyčejně nemá kromě nadání žádné
znalosti života, i zpívá jako to ptáče na sněti, zpívá, protože je mladý
a zdravý, zpívá, co mu abych tak řekl — slina na jazyk přinese,.
ale ton jeho postrádá umělecké ceny, nemá hlubšího obsahu. A když
vyroste a uzrá a nabude zkušenosti o lidech a životě lidském, stane
se také filosofem a začne kriticky mysliti, tu obyčejně zase zatim
vyschne v něm nadšení a fantasie, ochromne v něm čistý vzmach
básnické duše, jakož i ochota a vůle, by svého daru užil k promítnutí
a uskutečnění idealů, o kterých v mládí snival.

Náš mladý básnický dorost je tedy v mládí svém poetou bez
filosofie, u věku pak zralejším Blosofem bez poesie.

Velice málo je těch, kteří by byli schopni probiti se prosou života
a zachovati si nepokálený zdroj Božího daru. zachovati si svůj idealismus,
aby poznavše nepoetickou skutečnost našeho života, přece dovedli jej
idealisovati a nás seznamovati se sebou samými, dávati nám znáti, jací
jsme, jakými můžeme být a — jakými máme býti.

Takovým poetouje Zmaf Jovan Jovanovz'oí.náš poeta laureatus;
jeho hlavu zdobí kromě vavřínu, který mu národ od srdce dal, šediny
stáří, ale onen plamen básnického nadšení, který mu háral v mladých
ňadrech, nevychládl ani neutuchl. Starcem jsa plným životní zkušenosti,
ale i poesie, zpívá stále, povznáší zpěvem svým druhé, bodří, opravuje,
ušlechtuje. Dosud je tak sladkým a milým co do čistoty, vznešenosti
a upřímnosti svých citů, jako býval v plné své mužnosti. Stáří pozorovati
na něm snad jedině v tom, že jaksi zanedbává vnější dokonalost formy,
v čemž právě kdysi býval mistrem nad mistry. O jeho duševní svěžesti
svědčí všecky knihy jeho „Snohvatic“, jeho básně pro děti, jeho překlad
Goetheovy „Iíigenie“, a já mám za to, že i jeho posledním vzdechem
bude přidušený verš nedokončené písně. (0. p.)

Hlídka.. 42
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Spanělské písemnictví.
llcfei'uje') Amis Konnerm.

Referent Rafael Altamira () španělské literatuře v londýnském
„Athenaeu“ dí, že charakteristickou známkou publikaci za posledních
dvanáct měsíců (počítáno od července m. r. do července t. r.) označiti
možno periodu .,magacín“. Jak u nás. tak i ve Spanelska politické
denniky prnamálosi všímají literatur). Jediný „Imparcial“ trochu si jí
hleděl a dosud hledí, a to v čísle pondělním Dřive bývalv tyto
„pondělky“ velmi zajimavy, poně\adž do nich přispívali 1 er nzindez
llmes. Fer Bremón, Ortega \Iunilla, Picón a jiní. Dnes
vsak pozbylv svého vvznamu, slouží vlastně jediné Par do Baz/á nové,
_)ež tam uvelejňuje své jednotvárné povídky. a. tu a tam že tam
J. Eehegaray a J. Valera napíší „ex cathedra“*nějaký vědecký
neb literarni essay. Illustlované tÝdenníkv (na pi. .,Blaneo y \egro ,
„Nuevo i\Iundot', „Al rededor dal \Iund<.")"a j.; \ynakládají Vseehcn
um a síly své jen na zevnější úpravu, kdežto obsah jejich nestojí. jak
se říká, ani za „t'ajku taháku“. Vedle nich existovaly tak tak živořice
(jako na př. „Espaňa modernaíž jež nikdy nedocílila více než 500 od­
běratelů), a dosud existují více méně objemné „revuje“ obsahu více
(ba výhradně) doktrinářsky učeného. Až teprve v poslední době založeno
několik svižněji psaných magacín. Z krajinskýeh dlužno vytknouti zvláště
„Revista de Aragón“. již redigují Ribera a Ibarra, professori z university
zal'agosske; vytkla si za účel býti představitelkou veškeré duševní čin­
nosti v Aragonii, nese se duchem i formou encyklopedickou, ač nejvice
místa popřává historickému badání. Z _)in\"chjmenuji: „Nuestro Tiempo“
(\aše doba) a „La Lectura Onu založilžurnalistaSalvator Canals,
nese se směrem angl. „Review of Reviews“podavajíc výtečnou informaci
o socialnim, politickém a intellektualním hnutí najme ve Španělsku,
ale i z ostatní Evropjz tato nese na sobě ráz litelalní a umělecké
revue. Všímá si domací literaturv a uměn imalířství]. sochařstvíla hudbj),
věnujic dosti místa i přehledu krásnému obzoru po _')in_\'ch časopisech.
Ze spolupracovníka jmenuji pp. \ aleru. Moretu a pí. Pardo Bazánovou.
Než pro svou elegantni úpravu a vysokou cenu sotva pronikne v širší
vrstvy. Publikaeím nevydaných dosud děl věnovány jsou „Revista
Espanola'“ a. .Jomal“ Zumal) barcel. akademie věd.

Z krásných prosaterů vzbudili za hranicemi pozornost Pérez
(\aldós. a to svou divadelní hr.ou .]I<lektr0u“. Benito Pérez Galdós pat-ří
bez odpolu k nejznámějším, nejoblíbenějším spisovatelelům dnešního
Španělska. ale 1za hranicemi nejvíce známé francouzské listy .,FigarO“
a ,'lemps“ otvírají sloupce své jeho nejnovějším romanům. Kritik
v italském časopise „Rassegna Internazionale“ (sešit II)), Pa (rano
nazývá je) největším romanopiscem španělskím in specie a jedníni
7 \elikánu romaneierů přítomnosti vubec. A čemu děku)e za tuto oblibu?

') Použita mimo jiné i :Athenaea'f land. ze (Inc 6. července 1901 č 3945
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Menéndez )* Pelaýo, tento hluboký znatel evropského a zvláště
španělského písemnictví, praví o něm: „Je nade vši pochybnost jisto,
že mezi spísovatelskýmí veličinami, jež si vytkly za cíl povznesení
lidového (historického) románu, Pérezi (řaldósu přísluší čestný název
průkopníka a vzkřisítele národního romanu španělského. “*

\arodil se \ne ve Španělsku) na Ixanarských ostrovech. a to
v Las Palmas dne 10. května 184.5.Studoval nejplve práva, ale záhj,r
věnoval se písemnictví. až se ho výhradně plidlžel. Roku 1870. vyšel
první jeho roman: ..La fontana de oro“ Zlatý fontanf), na to následovaly
realist. romaný ..El audaz“ (Smělec) a „La sombra“ (Stíny. Prvním
však slávu jeho založivším romanem byl „Tí'afalgar“. po něm následoval
„Dvůr Karla IV.“ Prvním pak antiklerikalním románem byla
„Doňa Perfekta 1) (český př.ekl Dokonalá Paní) a dvojsvazkový pak
roman .,Gloria“ . Ještě větší bouři vzbudil několik let potom vydaný
roman: „Rodina Leona Rocha“, v níž líčí zápas moderních. pokrokových
idei proti orthodoxním názorům Starošpanělň. Pozoruhodno jest, že
representant oněch, učený l.eo Roch. tehdy musil podlehnoutí, kdežto

,.Elektře“ moderní ideje vítězí! Mezitím vyšly .,El amigo Manso“
(Přítel Manso) rozkošná psychologická. humoreska a „Marianella“, poetická,
tragická ídýlla, jež připomíná episodu mezi \Iicrnonou a harfem'kem

\\ 11h \Ieistera“. .,Fortunata )* lacinto'r čtvřsvazkový roman. podle
\[enendeza y Pela\a nejlepší z Galdósovýchrománů obsahuje
skvostné líčení ob\čeju a povah. O „\azarínu", .Ixalmě'x, _.,Misecordii“
a romanu „El abiielo“ (Děd). poměrně nejslabším, už v ..Hlídce“ dříve
dosť obšírně rcferováno.

K svým divadelním kusům bral Gr. látku z novějších dějin špa­
nělských (Gerona La Fiera. ale obecenstvu se t\to historické epísody
nezamlouvalv. Snad také vinna nedíamatičná forma a zpracování, neb
až v kuse. .La lova de la casa“ „Blázen v domě) dodělal se značného
úspěchu. Zá nejgenialnější kus jeho pokládá se .,Realidad“ Skutečnost),
v němž autor povznáší mínění. že podvedený manžel bezpodmínečně
má odpustit. Areít' obecenstvo španělské morálce takové rozumět nechtělo
a nechce. Za to lépe pochopilo intencí kusu „Ten ze San Quentina“,
že láska dovede V\rovnati všecky rozdíl) stavovské a všeek\ před—
sudky. \uže jestě několik s10\ () „Filektře“. Obsah její jest krátce
tento: Elektra. nemanželská dcera urozené damy, zavítá z klášterní
školy do domu svého bohatého strýce. Oba manželé jsou strozí a
věřící katolíci, a paní F arista úplně podléhá vli\u domácího přítele,
Pantojy laika člena řádu lesuitského. Pantoja usiluje získati Elektra
pro církev a Boha. bv ji uchránil neřestného života. jemuž její matka
propadla. ]1lektra ale nemá ani za mák chuti státi se jeptiškou, nýbrž
zahoří láskou k svému bratranci Maximovi. bohatému to, učenému
badateli, vdovci a otci několika dětí.

Pantoja neustává sledovat dosažení svého cíle, pohání ho k tomu
nejen náboženský fanatismus. ale ještě jiná příčina, ontě totiž otcem

1) Vyšlo r. 1876.
4M
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Ele ktry. Jako lehkomyslný mladík zapředl hříšnou známost s matkou
Elektry a po změně, která se před lety vjeho duši udála, lituje svého
dřívějšího života a rád by na usmířenou obětoval Bohu Elektru.

P. konečně uchOpí se toho, že Elektře namluví. jakoby Maximo
byl jejím bratrem. Na tu zprávu nechává se Elektra odvěsti do kláštera.
V V. aktě předvádí se nám E. v klášteře, jak pochybností trýzněna prosí
své ctihodné matky za vysvětlení ——i dostává se ji odpovědi, že Maxim
není jejím bratrem. V té zjevuje se Maximo, jenž bránkou do kláštera
vnikl, aby E. násilím odvedl, a tato vrhá se milenci v objetí. Pantoja,
kolem slidící a nic dobrého netušící, překvapí ji na tom, i volá k ní
žalostně: „Ty prcháš, Elektro?“ _—„Ne“, odpovídá za ni Maximo, „ona
neprchá, vstává z mrtvých !“ — Tak končí toto drama. Smysl tohoto
konce bije do očí. Dialog jest — jak u Galdósa bylo lze očekávati —
živý, nervosní, obsažný, bohatý na duchaplné a poetické myšlenky.
Povahy E., M. a P. načrtnuty silnými rysy. Než nedomnívej se nikdo,
že pro tyto přednosti přijalo španělské obecenstvo — a zahraničné
ditto — „Elektru“ s takovým enthusiasmem, o jakém psaly noviny.
Co „Elektře“ pomohlo k „světovosti“ — aspoň dočasné — to je výprava
proti katolicismu, která „_ na čí povel, budiž stranou ponecháno —­
z Francie vyšedši, i do Spaněl ano i do Rakouska (také ve Vídni při
provozování „Elektry“ obecenstvo prý bylo elektrisovánoí) se pře­
smykla. Ze tomu tak, nasvědčuje ..aplaus“ míst, plných štavnatých
invektiv proti „jezuitům“ (jako na příklad když Maximo, popadnuv
P. — laika člena t. J. „_ za hrdlo a k zemi ho srážeje volá.: „Buď
proklat, ty hade!“); ve Spanělích aspoň při podobných místech řváno:
„Smrt Jezuitům! at žije liberalismus? (v duchu asi mnozí z křiklounů
těch myslili si: „A at žijí naše kapsy!“), aranžovány po představení
pouliční demonstrace proti nenáviděným řeholím, atd. To maje na
zřeteli dobře napsal professor Alfred Klaar, jenž celkem vysoko
„Elektry“ nestaví: „Třeba jenom v úvahu vzíti jedinký moment z konce
Bjórnsonova dramatu: „Nad naši Silna, byste spatřili tu děsnou propast,
jež tohoto domněléh o španělského osvětáře dělí od osvěty german—
ského ducha. Ze tato hra mohla Spaněly netoliko elektrisovat, nýbrž
že od nich označována bai za osvobozující čin ducha, jest dojista
z osvětného hlediska pozoruhodno, ale pozoruhodnosti smutného druhu,
jež poukazuje na velmi nízký stupeň duševního vývoje.“ A podobně
soudí i S. Samosch v „Nat. Ztg.“ — Týž autor vydal v řadě svých
historických románů (Episodios Nacionales) svazkem 29. (!): „Ayacuchos“
(látka z dějin nynějšího století) a „Bodas reales“ (děj vzat z doby sňatku
Izabelly II.). Obě práce honosí se přednostmi ostatních — předchozích
historických románů S., aniž však nad ně vynikají.

Leopolda Alasa „La regenta“, jež se všeobecněpokládá za
nejlepší španělskou povídku 19. století, ano, kdyby prý z ní vyloučeny
byly některé drobnosti,za nejlepší španělskou povídku vůbec,
vydána v 2. vydání. Autor však, nemýlím-li se, už nebožtíkem.

Vincente Blasco rozmnožilřadu svých populárních povídek
novou: „Entre naranjas“ (Mezi oranžovníky) jež kromě zajímavé.l
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zápletky vyznačuje se velice poutavým líčením obyčejů ve Valencii. —
Emilia Pardo Bazánová vydala sbírku povídek „En tranvia“,
jichž většina však byla již uveřejněna v časopisech.

Z romanů dalších od starších spisovatelů zasluhují zmínky ještě

P.':ered) „Para ser un buen arriero“ (Abyste se stali dobarým po—haněčem mnezků).Antonia de Valbuena „Agua turbia“ (Kalné

vody), Martineza Barrionuazeva „La Generala“. Z nových buďtežvzpomenutv: „Mariquita León“ „El ultima patriota“ od Nogalesa,
„AAlmasy paisajes od Buena; „El buen paňo“ood Muňoza Pabóna
a _,Huellade almas“ od Acebala, a La Soletera“ od Rey.esa
Co hlavně jest na ujmu španělského krásného písemnictví. to jest ten
hrozný separatismus, který mezi jednotlivými kraji vládl a dosud vládne
(o Katalonsku ani nemluvě\. Tak na př. \ogales až do nedávna znám
byl toliko v Huelvě, Reyes v Malaze atd.

Z poetických příspěvků kromě veterána Xuňez de Arce dlužno
uvésti Mararralla sbírku katalonsky psaných veršů Visions y cants“
a krajana jeho Mestresa, jejž kritikové prohlašují za nejlepšího
z krajinských básníků, svazek „Idilisí'l Vincente Medina (z \Iurcie)
vydal sbírku básní pod názvem: „Alma del pueblo“ (Duše lidu), taktéž

dobrými jsou Pualomera: „Cancionero de gil Parrado“ a Pasa:
„Paginas de oro“

Z dramatických novotin s úspěchem potkaly se Benavente:
„Lo cursi“ a Parellady: „La guelta e Quirico. Taktéž zručnost
dramatickou osvědčilysestry Alvarez Quuinterovy ve svych kusech
„La pena“ , „Los galeotes " a „La azotea“

Zpoliticko-Glosofských publikacítřehajmenovatiCosty: „Oligarquia
y caciquismo como la forma actual de gobierno en Espaňa: urgencia y
modo de cambiarla — každý, kdo bchce poznat, jak se dnes ve
Španělsku vládne a co vlastně bylo příčinou jeho poslední porážky, at
si uvedený spis přečte. Četné zastoupeny historické práce, a to jak
pokračováním zahájených už dříve, tak i novými věcmi. Z archeologických
prací kromě promluvy markýza z Monsaludu o archeologii římské a
vizigothské v Estremaduře třeba uvésti Seňora Llorente: „Datos de las
cavernas de la provincia de Serrovia'. Přípravou k rozsáhlému životOpisu
Castelarovu vydal Moray ta monocrrafii: Mládí Castelarovo. Cetny
jsou též práce, essaye a studie týkající se místní a krajinské historie,
jakož i novotisky klasických děl.



K opravám diplomatáře moravského.
Píše FR. SNOW—JK.k. a. archivář v Kroměříži.

CCLXIX.

“"/". Bis/m]) .llíkula'š. Olomouc, 7 prosím,-e 1.389. — K. 1.0.2.
Pečeť biskupova v červeném vosku na pergamenovém proužku

velmi dobře zachovalá, jenom kousek okraje voskové misky jest uražen.
Uprostřed sv. Václav v pravicí drží dřevce, na němž praporce s křížem,
levici maje položenu na štítě s orlicí. Legenda: SŽ NICOLAI. EPI.
OLOMVCEXSIS. Kapitolní pečeť s obrazem biskupa Zdíka poněkud
poškozená.

S podivem jest, co poznamenal Dr. Lechner: „Ans der Copie der
Prívilegíenconfirmation, denn das Original derselbem vom (i.Februar 17 iB
ist nicht hier, sondern bloss ein Vídimus vom 17. April 1732. Dort ist
thatsžichíích die Urkunde eingetragen, wie sie gedruckt wurde, Ol)\VOiJl
ein anderes Datum und die Anfíihrung von Zeugen den Herausgeber
mít Ríicksícht auf die iibrigen Heimfallsurkunden hatten belehren kůnnen.
dass das Original \vohl kaum so gelautet haben (líii'fte. Es ist aber das
Original hier erhalten, signiert: Herrschaft IIotzenplotz K. I. a. Ž.“

Především přehlédl“Dr. Lechner, že netvrdí vydavatel moravského
diplomatáře, že konfirmace privilegií města Osoblahy kardinalem Schratte n­
bachem by byla v knížecím arcibiskupském archivě kroměřížském, nebot

"udává zřejmé, že jest v Bočkově sbírce v zemském archive, kdež má
č. 8069 a datum (5. února 1713.

Original konfirmace, o jakém se zmiňuje. nebyl psán pro archiv,
nýbrž pro město samo. K tomu není zde konfirmace. výsad osoblažských
pouze ve vidimuse ze 17. dubna 1732, nýbrž je zde také, jak potvrdil
je biskup Karel z Lichtenštejna v Kroměříži dne 17. prosince 1676.
Olomoucká kapitola katbedralní souhlas vyslovila dne 16. května 1677.
Opis konfirmace má \klausulu: Collatum cum oríginalí in Crembsir den
6. Februar 1713, což jest den vydání konfirmace kardinála Schrattenbacha.
Má zde signaturu K.I. c. 2. Na str. 3. n. jest listina biskupa Mikoláše,
jak ji má náš díplomatář. Listina naše jest dále ve znění diplomatáře
obsažena také v urbáři kostela špitálu a obce Osoblahy z roku 16:33.,
jehož signatura jest K. I. e. %, jakož pojata jest v kontirmaci výsad
osoblažských kardinalem Dítrichštejnem z 4. dubna 1629.

Listina biskupa Mikoláše, jak ji podává náš díplomatář, vepsána
jest str. 44. n. do českého ovšem urbáře z 24. září (v sobotu po svatém
Matouši) roku 1580., jehožoríginal zde signaturu má K. I. b. %.

Tím, že naše listina poněkud jináč zní s datem na Mírové
30. listopadu 1389, jináč s výslovným souhlasem a s pečetí kapitoly
7. prosince téhož roku, neupírá se původnost prvnějšího znění. Biskup
domluviv se s kapitolou. v_vdal městu Osoblaze výsadu s datem na
Mírové 30. listopadu 1389, jak ji máme v diplomatáří. proto ji také
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uvádějí všecky konfirmace privileji osoblažských. Za týden 7. prosince
téhož roku jsa již v Olomouci vjmohl u své kapitolv. že písemný
souhlas 1 pečetí potvrdila: listina psána znova. svědkové nebyli uváděni
za to výslovný souhlas kapitoly.

Že takovým způsobem věc se díti mohla a věrojatně se děla:
toho příklad máme ve vidimovaných Opiseeh výsad města Ostravy (tehdy
dostačil tento pouze název, nebylo třeba dodávati: Moravské, protože měli
o tom lidé plné vědomí, že jiné město až dosud u lidu se prostě nazývá
Ostroh). Vidimus učiněný v Ratiboři z 3. července (v sobotu po památce

Petra a Pavla) 1612, signatura E. II. a. %. podává listinu biskupa
Mikoláše na odmrt pro město Ostravu s dodaným konsensem kapitoly
datum feria tertia proxima post diem sancti Nicolai (7. prosince) 1389.
kdežto vidimus pořízený v Ostravě 1—1.listOpadu 1666 podává nám touž
listinu napřed, jak jest otištěna, jen že neúplnou 1) s datem in Hoczem­
plaga feria proxima post diem omnium sanctorum. tedy '2. listopadu 1389
s udanými svědky: praesentibus honorabilibus et discretis víris dominis
magistro Sandero archýdiacono Prerouiensi et canonico Olomucensi
Henrico de Fullenstein capitaneo episcopatus nostri, Heinczkone Girka
advocato in Freýburg, Jodoco de \Volfsberg, Brunone marsalco, Bartho­
lomaeo advocato in Hoczemploez et Johanne plebano in Brumsberg
capellano nostris ac aliis quam pluribus fide dignis testibus ad praemissa.

Text dle Dra. Lechnera v uvedeném časopise str. 90. sled.
Str. 9(. i. 3. original: conswctudines, jak čsatěji v listině.
Str.J1. i. 22. „ comunitati;

ř. 26. original: exnunc inantea et imperpetuum;
i. 32.: „ nemá tečky po „afuturis“.

Str. 92. ř. 2. original: nostre ciuitatis Hoczemplaga:
i. 14. original: cellerrima;
ř. 18. „ inperpetuo;
ř. “21. „ výkřikník po „persoluent“ je zbytečný, neboť co biskup

povoluje, věnovati závětí kostelům atd., může v_vsloviti
časem budoucím, očekávaje. že dědicové se podle jeho
nařízeníbudou chovati; __ __

i. 22 „ episcopi Olomucensis (epi Olom.) qui pro tempore fuerit,
ne: episcoporum Olomucensium qui pro tempore fuerit,
„(!)“ nazbyt;

i'. 26. „ ciuis Hoczemplacensis;
ř. 30. „ nemá tečky po: vteretur;
ř. 33. „ inposterum.

V otisku diplomatáře, který je správný, pozoroval jsem, že dle
urbáře z roku 1580. čísti třeba str. 491. ř. 7. oottidiana;

i'. 33. opis dotčený má jak i náš original: etiamsi antea ab iisdem;
ř, 34. haeridates jest patrně tiskový omyl místo: liacreditates.

Str. 492. ř. G. urbáí' má: Hynczykone Girka.
') Schází od (str. 498. ř. 31) quique eciam ibidem až str. 499. t. ?S. realiter

persoluatur: následujet; In quorum testimonium a ukončení, jak v textě.
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Kde v originale města Osoblahy byly misto jména děkana i
probošta kapitolniho atd. dvě tečky (. .), tam jest v urbáři značka „.n.“.

_ CCLXX.
578. Týž bis-kup. Olomouc, 7. prosince 1389. JI. ]. a. 7.

Pečetí na pergamenových proužcích v plátno zašité, biskupova
v červeném vosku dobře zachovalá, jenom okraj pouzdra z bílého vosku
je rozdroben, kapitolni se Zdikem jest poškozena. Záznam na rubě přece
jest, a sice ponejprv u listin biskupův olomouckých mnou pozorovaná
značka registratury: Ria &něco níže: Budíssc/cau'líbertata est a de­
uolucíonz'bzes,kterýžto záznam roku 1803. přepsal novým kanovník
baron Buol.

Str. 492. ř. 3. original: comodo & r. 22. comodis.
Str. 493. ř. S. „ ac ipsam jako má Codex dipl. a ne jak opravuje

Dr. Lechner: ut ipsam, srv. na téže straně ř. 20. a 29., jak psáno jest
v originale: ac a jinde jak se píše a;

ř. 15. a 36. original: duntaxat;
ř. 1.7. original: inperpetuum;

28. „ abiles;
Str. 494. ř. 4. original: inprouisa;

h:( .

i'. 13. original: Budyschowensis;
ř. 21. „ et per predecessores;
i'. 27. „ perpetuo;
ř. 331. „ feria proxima tercia.

CCLXXI.

57.9 Tz'ž biskup. Olomouc, 7. prosince 138.9. '— E. [. a. 1:2.
St. 495. ř. 3. original omylem: niutantur et. reformentur;'

i'. 12. original: incomoda; r. 20. comoijla;
ř. 25. „ dominorum . . decani . . prepositi;
i'. 38. „ exnunc inantea et inperpetuum;

Str. 196. i'. 3. original: inpedimento;
ř. 10. original abilis;
i'. 11. „ suportare;
ř. 12. „ inperpetuum . . . absque inpedimento;
ř. 15%. „ quocůque, rozvésti lze bud: quocunque (diplom.) nebo:

quocumque (Dr. Lechner);
1 32.. „ eonsilium episcopi;
ř. š6. „ neobyčejné: consweta;
i'. 37. „ „ suportaret.

CCLXXII.

580. Týž biskup. Osoblaha, 14. listopadu a Olomouc. 7. prosince 1386. —
E. 11. a. .;.

Str. 497. ř. 5. dle vidimusu z 1612 nedůsledně: mutantur et reformentur;
ř. 1.3. „ quocies;

Str. 498. ř. ?. „ conniuentia;
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ř. 11. dle vidímusu omylem: fortitudine;
ř. 12. „ „ habeant;
ř. 13. „ správně: moeniis parclíanis . .. et fossatis;
ř. 22. „ inperpetuum jako ř. 3-1. a str. 499. ř. 223.;
ř. 25. „ post. mortem eorum;

Str. 499. ř. či. „ aest-imationem;
ř. 8. „ et celerrima;
í'. 9. „ pio quod.

CCLXXIII.

581. Týž biskup. Olomouc, 7. prosince 1389. ——P. I. a 6'.

Kapitolní pečet poněkud porušená zašíta v plátno.

Str. 500. ř. 5. original nesprávně ovšem: mutantur, ne jak u Dr. Lechneraz'
matantur;

'. 1—1.original: incomodis; ř. 22. comodis;
Str. 501. ř. 5. original: inantea et. inperpetuum;

—(

ř. 16. original abilis;
i'. 17. „ alius ciuís (ali);

. ř. 32. „ měl psáno: pro quod, ale bylo přepsáno původně již:
pio quod.

Nová dna.

Ottův atlas zeměpisný. Red. professor Dr. Jindřich illetelka. Sešit 1.
Cena 2 K.

Konečně! pomyslil si bezpochyby každý, když dostal do rukou
ukázku díla tohoto, které už zevně skvělou úpravou se představuje
velice příznivě. Co do vědecké stránky nelze ani požadovati spolehlivější
záruky, nežli jméno slovutného odborníka Dra. Metelky.

Prvý sešit obsahuje mimo poučný úryvek z dějin kartografie­
planigloby o povaze půdy a rozšíření rostlinstva na zeměkouli, pak
Britské ostrovy s okolím Londýna, průmyslovou oblastí v Anglii a Skotsku.

Doporučujeme dílo co nejvřeleji k hojnému odebírání.

Lidové rozpravy lékařské. Pořádá Dr. Lad. Haškovec. Nakl. J. Otto.
v Praze. Stran 61. Cena 1'20 K.

Toto 8. a 9. číslo Il. ročníku obsahuje rozpravy Dra. Simsy
o alkoholismu a Dra. Panýrka o alkoholismu a škole. Látka je celkem­
známá, výstražné pokyny často opakované. Ve článku Dra. Simsy
prospěla by lepší přehlednost. () spolcích střídmosti (39. str.) vedle cizo­
zemských příkladů byly též domácí na snadě alépe by působily. Ovšem­
měly by takové úvahy také posvítiti na překážky, které se spolkům
těm činily od zástupců veřejné moci ——tam myslíme je hlavní původ­
zla. Málo, velice málo se poukazuje na vyděračství, provozované prodejem
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mineralnieh vod. Zdal obrázky vnitřností alkoholem znetvUřených
mládež vzdělají, o tom lze se příti: nesmíme vždycky hned věřiti
báječným zprávám cizozemským. Jistý směr nynějšího vychovatelství
hovi příliš všelijakým hokuspokusům!

elf/hal V.Bohuslav:Rukovčt života Spolkového. Naler. Fr.Bačkovský
v Praze. Str. 20%. Cena 2 K.

Pomůcka tato jest velmi potřebná, jak každý uzná. kdo spolkové
činnosti se účastní. ale je také velmi dobrá. Předeslav text zákona
probírá zkušený p. spisovatel četné případy, které se mohou vyskytnouti.
a na nich ukazuje, jak si třeba počinati. aby se nezavadilo o zákon
a spolková činnost nebyla přerušena nebo zmařena. Pozoruhodný jsou
především pokyny týkající se schůzí spolkových.

Právě vyšlá Domácí modistka (nakl. F. Simáček v Praze. str. 3.3.
cena 1 K neměla by scházeti žádné hospodyňce, které na tom záleží.
aby se v domácnosti velké množství peněz zbytečně nevydávalo. Podle
tohoto návodu možno nejen domácí čepečky,dětske' kápě. plstěné i slaměné
kloboučky zhotovovati, ale také různé Okrašlovací předměty k damským
oděvům upravovatíuProto budiž „Domáci modistka“ jak se stanoviska
hospodárnosti tak se stanoviska neodvislosti k lidem cizím vřele do—
poručena. V. Sen.

Fr. X. Svoboda. K žatvě dozrált). Básně. Nakladatel F. Šimáček v Praze.
Stran 1155.

Jsou to celkem plné. těžké klasy, klonící se k zemí jako lidské
hlavy v zadumání. Vzpomínky minulých slasti i strasti střídají se
s pohledy do budoucna, hledajícími klidu a odpočinku. Kde konečný
život, tam ovšem i smrt, jež se tu často melancholickými tony ohlašuje.

Verš Svobodův jak obyčejně je dosti volný, výraz ne vždy těsně
k náladě přiléhající. ,.Piseň“ na př. (str. 67.) a jiné podobné drobotíny
nemaji té koncísni jakoby ulité formy, jakou očekáváme. „Silnice při­
špendlená suchými kůly na práhnoucí zem“ jest obraz zajisté duchaplný,
ale tuto jaksi těžkopádný; silnice „vléknoucí se“ pak není česky řečeno,
ač Svoboda jinak dbá i čistoty jazykové.

Kniha jest velmi sympathická, mezi četnými knihami veršů
vynikajici.

„Ferd. P. Místecký: Písně & meditace. Nakl. vlastním. Str. 128.
Sbírka tato jest velmi pěkná, pořízená s dostatečnou autokritikou,

prodchnutá opravdovou náladou a přesvědčením. Pisničková naivnost
pomalu mizí, život vybízí k meditacím. Nejsou sice vždy dosti hluboké,
nepronikají vždy k jádru, výraz jaksi povšechný jakoby si netroufal
nazvati věci pravým jménem, důrazným a vrývavým; básník na př.
neřekne: „Pravé lásky k idealům je tak málo“ (str. 112), zní to tak
novinově. Ale jsou upřímné, poctivé. dobru a soucitu posvěcené. Výraz
jest prostý, přece však ne všední. Slovem. milá to knížka.
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Jan Said./: Radlesni. \ e—=elohru\ jednom ).dnání. Nakl. 19.Šimáček v Pl'íll).
Str. 75. Cena 1 K.

S potěšením veselohru tuto vítáme již proto. že přináší trochu
čerstvějšiho vzduchu a přivádí na jiné myšlenkv. nežli v našich veeselo—
hrách b_\"\\ají otřepávánv. Jde o prodej statku. jenž vvkácenim lesu
vvkoiistěn. Poctivý a idealni nadlesní opírá se podloudne'mu prodeji
do rukou cizineckvch — iozvodněné Labe. jenž kupce zastraši. přispěje
mu na pomoc. Že z veselohn také kouká svatba. iozumí se samo
sebou. ale i zde jest cosi nového v zauzlení a rozvoji.

Technicky není skladba bezvadná. Je to vlastně jeden v_\'_'jev.jenž
nadlesnímu. témeř porád mluvícimu. ukládá notný kus práce: v_\'mluvnost
jeho bvlo bv treba poněkud omeziti. Chování jeho k revírníkovým jest
poněkud záhadně.

Ale. jak řečeno, vítáme veselohru s potěšením a doporučujeme ji
i lepším ochotníkum k provedení.

Mimochodem podotčeno. je to třetí sešit sbirkv -Lesem a luhem“
již pořádá spisovatel p. Seidl „všem přátelum mvslivosti a piírod_v“;
prve' dva sešitv obsahují oblázky o tetr1\ ku a oháii

JosquauÍmer: Zpěvy pohřební. Seš. 1. ("ena part. 11hl. 3 K. ———Osmero
pisni .= průvodem klavíru. 2. vyd. Cena 33K (SÚli. Nakl. Fr. A. Urbánek
v Praze.

Pohřební písnně české — tot také jedna bolavá stránka našeho
hudebního „uměníii Sbírka Pauknerova. jež podává a ještě slibuje
pečlivý výběr. jest velmi včasnou. jsouc způsobilá. zdárně nahraditi
různé tv komposice pohřební. které jsou člověku opiavdu k pláči
anebo — k zlosti a pohoršení. Prv_v sešit obsahuje 12 skladeb pro
smíšenv sbor. jež naléhavé potřebě zplna vvhovi Piáli bvchom panu
skladateli jen lepsich ješte textů. nebot t\ to zdá se jakobvmmísty dusilv
jeho vzlet a \'roucnost výrazu hudebního.

„Osmero písní“ se již obecenstvu šťastně představilo a budou
zajisté i po druhé vlídně přijaty. Ani zde však hudební přísnost tu
a tam nedává vyniknouti přiměřené náladě něhy a. vroucnosti. Velmi
krásná na př. jest harmonisace známé písně ..Pomodli se také za mne'j
kdežto apostrofa uprostřed zaznívá na něžně prosebný obsah příliš
zádumčivě. Vlastenecký dvojzpěv ,.Za hranicemi“ přijde o slavnostech
velmi vhod.

Obě sbírky upřímně doporučujeme.'

Památce zvěčnělého mistra Zd. Fibicha případně slouží druhá
v\ dání známých__prvotin)eho: Lístky do památníku op.o_. cena 1K30 h)& Scherzo (op.-í . cena 1 K). pořízená t_vmž nakladatelstvím.

') K minulé hudební zprávě upozorňuje nás nakladatel )*..Fr. A. Í'rbzinek, že
spisovatel »Katechismu zpěvu; p. Stanislav Jiránek, učitel hudby při učitelském ústavě
\“ Praze, jest bratr skladatele Aloisa Jiránka. učitele hudby na Rusi..
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.,Andčl Páně“. Včrohodné zprávy o v_vzvánění k „Anděl Páně“
(jak udává „Zeitschrift fíir kath. Theologie“ 1901. II. 348. z péra K. A.
Knellera S. J.) poprvé sebral Mabillon v aktech světců ze řádu sv. Benedikta,
v pátém století. Při vyzvánění Anděl Páně večer odvolává se „\Iabillon na
nařízení Jana XXII. (Raynald ad a. 1318 n. 58., 1327 n. 34) a na koncil
senský 1346. (t. j. koncil pařížský z r. 1347, Mansi 26, 23), Ranní vy­
zvánění k Ave Maria nalézá peprvé v nařízeních synody lavaurské z r. 1368.
(c. 127. Mansi 1. 0. 541,1, polední v nařízení kartuzianského převora Františka
de Puteo z počátku 16. století, jakožto v nejstarším mu známém dokladě.
Tento, Mabillonem podaný obraz o Anděl Páně byl pro Francii doplněn
čtvrtým svazkem spisu Thesaurus novus anecdotorum od Martěneho a Duranda,
kdež otisknuta jsou příslušná s_vnodalní nařízení pro diecesi treguierskou,
bezierskou a nanteskou (l. e. p. (160. 972. 11073; pro Německo podává
celou řadu zpráv Hartzhcimova sbírka koncilií, jež Binterim v_vhral do svých
Denkvvůrdigkeiten (VII. I. str. 132 nn.). Posud známé historické údaje
o Angelus domini dají se shrnouti v následující body:

1. O ttáří a rozšíření večerního zvonění'v Italii zpravil
před nedávnem italský danteista G. Novati a upozornil na některá méně
známá místa (Reale Instituto di Scienze e Lettele Rendiconti. Ser. Il. vol. 31.
Milano 1808). s— Novati táže se nejprve, nenaráží-li se ve verších Danteova
Očistce VIII, 1—8 na zvonění k Angelus Domini, ježto označuje se tam
večer za dobu, kdy k mladičkému jinochovi dlícímu v cizině se přikrádá
touha po domově,zaznívá ?. daleka zvon, jenž pláče, zatím co den
bledne. Mnozí se domnívali totiž, že zde setkáváme se s v_vzváněním
k Ave Maria; ale spíše má pravdu Novati, jenž dí, že slova Danteova (j 1391)
nemusí se bráti v tomto právě smyslu, že mohou znamenati zcela dobře
znamení zvonem, jímž ve středověku označoval se konec občanského dne,
anebo že znamenají zvonění, jež zvěstovalo poslední část. denního officia,
kompletář. Tento poslední výklad jest jedině možný z toho důvodu, že za
času Danteova zvonění k Ave Maria posud v Italii nebylo všeobecným
zvykem. ——Stejného osudu jako domněnka právě uvedená, docházejí i jiná
svědectví, jež se obyčejně uvádějí na důkaz, že klekání zvonilo se před rokem
1318. Domněnky, že 'l'rban II. r. 1095. anebo že koncil lisieuxský z r. 1055.
nakázal zvoniti klekání, že Rehoř IX. zavedl poledne, můžeme za příkladem
Mabillona zamítnonti ihned, ježto pro ně není nižádných dokladů. Nařídil-li

.Bonaventura zvonění klekání pro řád Františkánský, není posud historicky
iožhodnuto a pak, netřeba toho příliš dbáti, ježto jedná se na nejvýše 0 zvyk
jediného řádu. Domníváli se Tiraboschi, že pro okolí milánské již koncem
13. století zvonění klekání zavedeno bylo, protože v náhrobním nápise
Frt Bonesina della Riva se dí: „Qui primo fecit pulsare campanas ad Ave
Maria“ rVeterum Humiliatorum monumenta, Mediolani 1766. Vol. I. diss. 6,
pars 3-3.XXVI. p. 1293), tu potvrzuje z roku 1313. nalezený testament, že
della Ri'a asi o 20 let později zemřel, než Tirasboschi se domnívá. Tak
zdá se, že pro zvonění k Anděl Páně před r. 1318. není jistého svědectví
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vyjmeme—liono. jež nalezá se v papežském listě z r. 1318. (anebo lépe, jež
uvádí Raýnald při příležitosti onoho listu), že totiž zvyk, o němž si Jan XXII.
přeje, aby všude se rozšířil, byl zaveden u kostela saintesského. V Italii,
jak důkazy svědčí, po r. 1313. však velmi záhy b_vl zvyk zvoniti klekání
všeobecně přijat. Náhrobní nápis. Fra Bonesina jest toho nejen nejprvnějším
a snad i nejstarším dokladem. List Jana XXII. z r. 1327. jest adressován
\'icario Urbis, má tedy za účel, zmíněný zvyk zavéstii v Římě; že tohoto
vyzvání b_vlouposlechnuto, dá se najisto předpokládati. Ještě na jiné, posud
neuvedené místo upozorňuje Novati (l. e. BSL) Jest to místo ve spise De
landibus Papiae v kap. 1—1..jenž jak G. Bosisio v Gazetta Provinciale di
Pavia ze dne 27. ledna 1%57 dokázal, byl sepsán kol r. 1330. v Avignoně
od Giovanniho Mangana, kanovníka \'alenceského a advokáta římské kurie.
Misto ono zní: Omni sero post signum salutationis Virginis Mariae, mediante
aliquo intervallo, (Paviae) pulsatur campana, que dieitur Bibitorum. eo quod
prohibeat ulterius bihere in tabernis, aut apertas sse tabernas.'Post aliud
intervallum pulsatur Scilla (zvonek) per longum spatium, prohibens inoessum
per urbem. In aurora vero pulsatur septem ictibus alia campana, dans
]icentiam exeundi. Praeter autem quotidiannm illud signum, quod fit in sero
ad salutandam \'irginem gloriosam. institutum est aliud nuper in mane fieri
paulo post signum anrorae ad eandem salutem reiterandam, sieuti in loci—:
pluribus observatur. (Muratori, Scriptores XI, "293 Správným-li datování
listu de laudibns Papiae, pak uvedené místo jest velmi důležito, ježto by
bylo nejstarším svědectvím pro klekání ranní a bylo bý, protože spisovatel
ve Francii psal, důkazem, že se zvonilo ranní klekání nejen v Italii, ale i
jinde. Několik jiných. méně cenných dokladů podávají středověká zřízení a
statuta italských měst. Tak obsahují statuta kleriků v Piacenee z r. 1337.
nařízení, že post sonum Ave Maria žádný muž nesmí se déle pozdržeti
v některém konventě ženském. Tamtéž v jiných statutech ze 14. století
činí se rozdíl mezi zvoněním circa horam completorii k úctě blahoslavené
Panny a městským zvykem vyzváněti zvonem in prima hora noctis hora
consueta. (Byl to zvon zvaný campana seralis.) Jak tomu bylo s právě
uvedenou campana seralis, jako dodatek ku práci Novatiově píše Lattes
(d. e. p. 392—395.), že toto večerní zvonění, jež záleželo ponejvíce v trojím,
řídčeji ve dvojím nebo i jen v jednom udeření na zvon, b_vlo občanstvu
signálem, že před zákonem počala noc a platí zákonitě zavedený noční řád.
Po té nesměl nikdo městem pobíhati, v_vjmapřípad nutnosti, a to ještě pouze
se světlem. Bylo zakázáno hráti venku na loutnu anebo violu. Hostinští
musili ustati v prodeji vína a host_v propustiti. Tato povinnost nastala po
prvém udeření na zvon (v Pise po druhém), aby hosté.-pijani měli dosti času
odebrati se domů. Z této příčiny jména campana de' tavernai (= zvon pro
hostinské) a campana bibitorum (: zvon pro pijáký) nepotřebují dalšího
výkladu. O prvním zvonu činí se zmínka ve statutech měst Vercelli, Asti,
Casale, Pavia, o druhém v Pavii. Ve Florencii, kde pouze jednou večer se
zvonívalo, užívalo se jména campana pro poena duplicanda, protože po zvonění
na každý přestupek byl stanoven dvojnásobný trest. Jméno campana dei
custodi, della guardia (: noční stráž) jest jasno. Po zavznění večerního
zvonu radívalo se samo sebou, aby nikdo nebyl už na ulici spatřen, nebot
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v Bologni, Sieně, Pise, Pistoji atd. bylo od tohoto okamžiku dovoleno
vylévati vodu na ulici a proto nebezpečí, že bude cho<l<=<=polít-, hrozilo stále.
Zvláštní povinností bylo při v<.=černím zazvonění shasiti oheň; o tom

ltalii děje se zmínka pouze. v statutech pro \'igevano (ve 14. století), ve
Francii však tato povinnostt tak přísně byla nakázána, že doba večerního
zmnění slula krátce i:__vnit<=_<_=ium<'.=icomre—fen. Tméno „zvon pro hostinské“
:: <=lochedu \'igneron, bylo známo i ve [ ian<ii; jiné jméno, jehož na příklad

v Marseille se užívalo, hy<loeampana sal\at<=1|a. Výraz Fenerglocke byliv Německu znám. Pas.—rovskáfundace z r. 1329. . lpíeje, aby „alle \acht
vor der Feuerglocke .-\v<=.Maria geehlenkt werde“ (Regesta lŠoicta ti, 278.
Zprá 'a historického spolku dolnohavorského 1891, 93). Ve Španělsku
nazýváno zvonění večerní „znamením pro zloděje“. Akt. z roku 1317. ze
dne. 29. června končí slovy: <|ua<=l'nerunt leeta in domihus b. Dominici
praedicti Ordiniš \'alentiae ant<=pulsationem cymbali, quod vocatnr lo Sony
del Ladre. hora jani obscura (Man. Mar. Rihera: (fentaria priinera del real
y militar Instituto de la inelita religio de N. S. de la \Ierced. Banelona
172613; 5:37).

Cas, kdy zvonění klekání zavedeno bylo, udávázmíněný
odborník Novati (str. 391) takto: „Nejstarší stopy, jež až p0su<l o velmi
ršozííenéni zvyku zvoniti klekání jsem seznal, nacházejí se v Pinerolu z roku
1220. a v Padově (před r. 1236.); u Vercell můžeme za to míti, že tam
zvyk tento ještě= r. 1241. znám nebyl, protože hostinským bylo nařízeno,
by „ad vesperas“ přestali prodávati víno, kdežto ve.všech ostatních městech
bylo tak nařízeno po prvním zazvonění. V Bologni zdá se, že zvyk tento
počal kol r. 1269—61., protože téměř každoročně ohnovovaná statut-a
dříve o něm nemluví: kapitola, j/ nařizuje se zvoniti ráno, nachází se
poprve při reformě z r. 1269., n tí ze=ní podestovo z r. 1261. naráží již na
večerní zvonění. V Miláně iiiluví seo tomto zvyku jako již zavedeném
v trestních nařízeních z roku 1273“ — Ranní vyzvánění bylo zavedeno

Bologni, Sieně, Lucce, ('asale, Brescii, Pise, Piancc, Pavii. V Piance a
snad i v Pavii zvonilo se ráno dvakráte, totiž při klekání a při zákonitém
počátku dne. (0- P)

Apolooetika. \ Paříži dokončeno veliké apologetické dílo pod názvem
„Science et. Religion: Études pour le temps présent“ o 151 seš. ve 120;
každý sešit má nejméně 14:4 stran. [ <'.=<.n<=ip1\ního řádu věnovali dílu tomuto
své síly: úžastnili se: benediktini, dominikani. jesuité, doktoři a proťessoři
bohosloví l'i'znicouzsk_\"<'=hth<=<<logi<=kýehfakult i seminářův a kněžstvo vůbec.
\'šecky námitky od nepřátel katolické církvi činěné, všecky záhady dějin
a věd luští setu způsobem \'ědecko-popularním na prospěch katolicismu.
Některé svazky vyšly již v druhém vydání. Svazky 1., či., 4., 48., 88., 89.
o úvod ě k a pologotie e, na př. o nutnosti náboženství, dějí-li se zázraky,

jistotě, jaké poskytuje. věda a pod.: svazky Iti., 17., 34., 3:3., 39., 4:3.,
59., 6.3., 81., 84., 105., 127. o spiritismu, hypnotismu, stigmatisaci, fakirismu,
kabbalistické mystice, o posedlých ďáblem a podobných zvláštních zjevech
v oboru náboženském. O jsoucnosti Boží jakožto základě veškerého
n á b 0 že n s t ví jedná více svazků; s rozličných hledisk dokazuje se existence
Boží ve svazku 5., 27., 90. a zamítá se materialismus v dílku 24., 35., 59.,

íž
í
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7-1. 763., UT.; otázka o původě života ventiluje se v 27., Mj., harmonie
stvoření v 111.: o světech hvězdnatých, jež překrásně dokazují jsoucno—.t
světového řádu a tedy Štvoí'itele vůbec, dle nejznamenitějšícb astronomů
pojednává svazek 62.. "33., o prozi'etelnosti Boží proti těm, kdož nespokojují se
s rozdělením majetků pozemských. dílo HS. —- Protože nevěra člověka
velice snižuje, o jeho důstojnost olupuje a přirozenost lidskou zapírá, musí
křesťanská apologetika všímati si v první řadě po Bohu člověka. Rozdíl
mezi člověkem a zvířetem podán v díle 2'J.. 1-13.. darwinismus se vyvrací
ve svazku 46. a 47.. o duši lidské jedná svazek 2., o svobodě vule 61.,
o námitkách proti svobodě vůli člověka 112. a 73., jenž zároveň vyvrací
námitky Lombrosovy, čerpané z kriminalistiky. Jednota pokolení lidského
se obhajuje ve svazku y).; vznik rozličných ran,-ve MU. a Ml.; život po
smrti se zkoumá v díle ]H. a 1'l7.—- K obraně zjeveného náboženství jest.
nezbytnopr okázati pravost Písem svatých. )IojžíšskýpuvodPentateuchu
naproti novější j,)i-otestantské kritice obhajuje svazek 1-12., hodnověrnost Písma
se —Í21110Vi—.l(ači.—tě kritického dílko \T., pravost evangelií. zvláště celého
Nového Zákona svazek 49. a 111.. zázraky Kristovy v evangeliích podané
svazek 135.: dějiny Písma sv. od jeho vzniku až po naše doby, jak u židů
tak u křesťanů podávají s 'azky 91. a (tř.; poměr Písma k rozličným vědám
zkoumá se a stanoví ve svazku 1'99. ——() božství Ježíše Krista jedná
dílo 13.a 0 Jeho vtělení řiti.: ve svazku 13.3. vyličuje se mládí Ježíšovo
dle starých kí'est'anskýc'h a židovských pramenů, zkcumá se na základě
právním pročes, jejž velekněži židovští zavedli s Kristem: život Kristův
sepsaný od Renana rozebírá se vědecko-kriticky v čísle 15. Božská nauka
Kristova a Kristem založené náboženství obhajuje se proti jiným náboženstvím
vhodnými pí'irovm'tními; proto jedná se v sešitě 13. a TÚ. o Mohamedovi.
ve 1-1.a 1.7. 0 buddhismu. jejž protivníci katolicismu zvláítě za našich dnů
tak rádi idealisují. ve 120. o brahmanismu. o starém i novém judaismu
ve 11.3., 1103.. 32.. 44.. při čemž i o talmudu uvádějí se zajímavé věci.
Srovnání katolicismu a prete—tantismu děje se v dílku 12., kdež i poukázáno,
kde pravou víru hledati dlužno. () námitce, že katolické státy v ohledu
politickém. obchodním. hospodář—kém, socialním a pod. zůstávají za státy
protestantskými a liberalnimi, jedná sešit 52. O řeckém schismatu píše sešit
12x a 129., () rusko-ain'thc»doxní církvi 22.. O činnosti katolické církve ve

prospěch dělnictva sešit 3:7.. 0 výchovu mládeže 101., o výchovu dívek 64..
o zásluhách rozličných osob hlavne dám a kněžen) v době pronásledování
sešit 147. a o zásluhách. jež ve středověku získalo si papežství o mír mezi
národy, se.“—“it1:14. — () víře důkladně jedná svazek 314., již ve čtvrtém
vydání;. 0 zjevení Božím pro člczvvěka63.9.,že rozumu víra neodporuje 121..
122., ježto rozumný„.člověk musí. jak kardinal Manning dokazuje, a dle
něhož tento dvojitý sešit jest napsán, věí'iti v jsoucnost Boží, a ježto .rozumu
nikterak "se neprotiví. proč by Buh nemohl zjevením člověka Sám o sobě a
věcech božských poučiti. Buh poučil “člověka skrze Ježíše Krista, který
založil katolickou církev, proto pravá nauka Kristova nalézá se toliko v ka­
tolické církvi. Věří—ličlověk církvi katolické. jedná zcela rozumně a správně.
Jest sice pýcha, o níž jedná seš-it GŘ., veliký nepřítel víry, ale ani autorita,
již víra .'—'(podrobuje, ani po—lechnutí církevních představených, neprotiví se
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lidskému rozumu, jak přesvědčuje sešit 30. a 67. Protože víra chová nové,
až posud netušené pravdy a mezi pravdami nemůže býti sporu, proto nemůže
také býti ncshod mezi křesťanskou vírou a skutečnou vědou, nýbrž mezi
oběma musí panovati krásná harmonie a soulad, jak ukazuje se v sešitě
29., 130. a 131. Ač víra může se obohacovati novými dogmaty, jest přece
vždy dle čísla 33. nezměnitelnou.——0 velmi in teresa n tních otáz kách,
jež s katolickou vírou bud' přímo nebo nepřímo souvisí, jedná se též v ně­
kolika sešitech: o otázkách geologických v 77. až 79., o potopě světa,
byla-li všeobecnou t. j. po celém světě, či jen v některých částech světa
v 55. a 56., o obydlení hvězdnatých světů se stanoviska křesťanského a
astronomického v 7. až 9., kdež ukazuje se, obydlení toho nelze jednoduše
zatnítnouti ?. toho důvodu, že by Kristus na všech musil se zrodit a lidstvo
vykoupiti. O konci světa a událostech jej provázejících jedná se ve svazku
28. a 72. Jsoucnost pekla dokazuje sešit. 21. a 43., kdež proveden též důkaz
o věčnosti trestů pekelných. O očistci mluví sešit 136., o andělích a d'áblech
123. — Obyčejně a b ě ž n é námitky, jež od pradávna proti křesťanskému

.zjevení bud' všeobecně, bud specielně se přednášívají a o nichž každý katolík,
jenž za vzdělanec platit má, musí býti důkladně orientován, o velebné
Svátosti Oltářní v sešitě 11. a 120., o hříchu dědičném jedná sešit 113. a
114., o inkvisici 38., 0 noci bartolomějské 58., o zrušení ediktu nanteského
144. atd. ——Důkladně jedná se i o otázce socialni v sešitech 41., 54.,
118.. 119.. 145., 146., o svobodě svědomí v 19., 72., o svobodné inoralce
v 159., o svobodě učení 66., o původě státu dle sv. Tomáše naproti theorii
Rousseauově v sešitě 93—95., 0 původě zla vůbec a o původě utrpení
v sešitech 126. a 96. ——O pojmech krásna poučuje sešit 80., 0 PO“
kroku 196., o daních 51., o jednání sv. Tomáše naproti židům 53.,
o pedagogice 108., 132., 129., o umění 83., o lásce k vlasti 57., o nej­
novějších náboženských proudech v Anglii (Ritualismu) sešit 1()2.——104.

Toť. krátký nástin apologetického díla „Věda a náboženství“. Právem
poznamenává H. Hurtcr S. J. v „Časopise pro katol. theogii“ (Innsbruck,
III. sešit 54119013, z něhož tato zpráva jest čerpána: „Rádi bychom
byli, kdyby ještě některá jiná důležitá a časová themata, jako na příklad
o souboji, o coclibatu kněžském, vůbec o socialním významu slibu řeholních
a života klášterního, o spalování mrtvol a podobné pojednána byla.“ Ku
thematům uvedeným mohlo by se připojiti též něco o založení katolické
církve, o primatu římského papeže a jeho právech, o odpustcích, o papežské
neomylnosti, o mučcnících, o některých bludařích jako: Husovi, Kalvinovi,
Lutherovi, Zwinglim, Viklefovi a pod. Nebylo by na čase, aby i u nás
některé nakladatelství podobného díla se podjalo? Němci mají : „Volks­
aufklíirung“ u Opitze ve \Varnsdorfu, a jak se dovídám, sešitky jdou na
dračku. Ostatně naše katolickz' intelligence, která ráda francouzsky čítá,
dobře učiní, sáhne-li ob čas i ku „Science et Religion“; pak snad méně
bude oprávněnou ventilovaná, ale posud nerozřešcna otázka: proč intelligence
se vzdaluje od katolické církve! „

Smrt sv. Petra V Rímě. O smrti sv. Petra v Rímě za císařeNerona
podává innomostskf „Zeitschrift fůr katholische Theologie“ (1001, sešit 3.)
tento zajímavý passus: Ve velmi starém apokryfu „Ascensio Isaiae“ nalézá se
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(cap. 4, 2) zmínka o příchodu Berialově na zem na „konci světa“, jež dle
ethiopského překladu této knihy zní: Et postquam consummatum est, descendet
Berial princeps magnus, rex huius mundi, cui (lominatur ex quo exstat, et
descendet e firmamento suo in specie hominis, regis iniquitatis, matricidae.
Hic est rex huius mundi, et plantam, quam plantaverunt duodecim apostoli
Dilecti pcrsequetul; e duodecim in manum eius tradetur. Hic angelus Berial
iu specie istius retris veuiet etc. Ixecký original tohoto místa byl onalezen na
papyrusu a od Grenfella a Hunta (The Amherst Papyri. Part. I: 'lhe asceusiou
of Isaiah and (other theological fragments. London 1900) uveřejněn. Místo
o 12 apoštolech zní: čert; auto; 6 3130.93; 05:0; ti,-v :p—tsíav, “?,-zgou-.sósouscv
05 5th A1 023601010. ':fů 027131506 Bunža:, zaci zdy; 36053711[...] mí;

_Zgosív003th :zpačoů'íjosm'.. Harnack poznamenáví k tomu ve zprávěaesedání berlínské akademie (1. listopadu 1900, str. $)85): „Věta ,e duodecim
in mauum cius tradetur“ byla až posud nesrozumitelnou a panovala pouhá
domněnka, že míní se tu mučenictví Petrovo: nyní nemožno o tom už pro
singular (r:xpocčoů—Ýpstxz)pochybovati, neboť je tak dobře jako jisto, — šotek
náhody tři důležité písmeny po čóčsna zničil ——že jako subjekt k verbu
slovo si; doplniti se musí & že skutečně martyrium Petrovo se tu rozumí.
I jest místo toto navždy ne zvratu ý m důkazem pro smrt Petrovu v V—tímě
za Nerona; jak velikou cenu tento nález má, závisí od rozhodnutí, kdy naše
apokalypse byla složena“ Dilllnann klade zmíněné místo Ascensionis do druhé,
Harnack do první polovice třetího století. — Nejznaineuitější pro—
tsetantský bohoslovec a historik Harnack doznaltedy,žesvat_\
Petr podstoupil martyrium v Rímě za císaře \erona. A naši pastoii? Věčně
budou hlásat a psát, že sv.Petr v lxímě nebyl a tam smrti mučenické
nepodstoupil, ač jen pravda vysvobodí vás V. ()L1\'_._

Upálení J. Savonaroly Protestantská „TheologischeLiteraturzeitulw“
(1901),č.1.9, redigovana HarnackemaSclnueiein) píše při kritice díla jesuity
Lu(asa „Fia Girolamo Savonarola“ (Londyn 1899) pérem S. M. Deutsche:
„Úsudek spisovatelův jak o Savonarolovi tak jeho protivnících je zcela spra­
vedlivým. Uznává se Savonarolova vážnost a čistota mravních snah ; domněnka,
že týž pouze povrchní účinky vyvolal, zamítá se mezi jiným, i na základě
života vážných osob, jako Picusa z Mirandoly, jenž mu (Savonarolovi) byl
díkem za 'ázán za trvalou změnu v celém směru životním; jeho snaha, aby
co nejúčinnější pomoc za hladu a sucha ve Florencii byla poskytnuta, dochází
úplného ocenění. Klade-li spisovatel Savouarolovi za chybu neposlušnost
k církevní vrchnost-i, zastává pouze korrektní katolické stanovisko a musíme
mu v tomto, naproti těm katolíkům, kteří Savonarolu obhajují, za pravdu dáti.
Co s této strany pro propuštění Savonarolovo se uvádělo (papež prý nebyl

oprávněn podrobovati toskánské kláštery přísnéobservanci,ževolba Alexandra VI.
pro siinonii pli ní spáchanou může se považ0\ ati za neplatnou, o čemž piece
neslušclo rozhodovati prsotému knězi), s těží dá se obhajm ati; vizme jen v\""\od_\
spisovatelovy na str. 220.1111 a 249.111). Ba Lucas pOsuznje Savonarolu pl 11h
mírně, nechce-lí považovati ho za velikého plovinilce. Smonarola zneuctil
formalně na právním základě vydanou papežskou exkommuuikaci a co pak
na právOplatué zakrytí toho svého skutku z Paludana a Gersoua ostatně
jak Lucas správně soudí, docela nevhodně ——uvádí, nejsou nikterak moment-y

Hlídka. 43
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u něho skutečně rozhodující; Savonarola spíše dal se ovládati citem, že
Písma s\. a svého svědomí více poslouchati musí nežli církevní autority,
ač sání tento princip ani v theoretickou jasnost neodčl, jako \'iklef a Hus
a později Luther. Dle tohoto nemuže ho skutečné vinv spros<titi ani. jinak
korrektní, jeho dogmatika (!), ani prohlášení, že podrobí se rozsudku církve, až
bude poučen, jak tomu také jest u Luthera až do roku 1520. “ v 0

Památky bogomilcu. Po celem Balkanč, zvláště v krajinách dnes
méně obydlenýth nacházíme tu porůznu, tam ve skupinách kamenné pomníky
rozměrů někdy až obrovských a tvarů rozmanitych, podivných. Lid zove je
„mramorovi“, „stečéi“ (od státi), „mašeti“ (z arabskéhovmešhedd) neb jednoduše
„kamen“, „bilíg“ (znamení), potažmo „kamen bilig“. Casto, velmi často vynoří
se před námi na pochodě kamennou balkanskou pouští celé město, město
miniaturní, domků podivně, neobvykle vypadajících. T0 jsou ta města mrtvých,
to jsou tv staíé nekropole dávno vvmřelých bogomolců čili bogomileů.

Tvarv těchto kamenů jsou: plotna, tumba čili podlouhlá krvchle,
sarkofao čili velká kamenná lakev a nišan nebo <loup. Pomníky spočívají
buď na holé skále nebo na umělé podezdívce a liší se nejen co do tvaru,
nýbrž i co do velikosti od sebe.

Kamenné plochy čistě otesaných balvanů pokryty jsou ornamenty
motivu rozdílného, ale pro každou krajinu význačného. V Bosně, Srbsku,
Bulharsku převládají jednoduché okrasy z čár křivolakých, vlnitých neho
závitkovitých s připojenými růžicemi a úponkami. V Dalmacii, Hercegovině
a v Makedonii převládá ornament sloupořadí v basreliefu, patrně to motivů
vzatých z pozorování palácových staveb dalmatských.

Nápisy provedeny v „bosančici“, písmem lišícím se od „cyrilliky“
toliko jednotlivými značkami. Velmi často pozoroval jsem v kámen vvtesané
štíty a mezi nimi dlouhý meč s křížovitou rukojetí, což ve mně vzbudilo
klamnou domněnku, že snad pomníky tyto nějak s řádem německých rytířů
souvisejí.

Sekta původem poukazuje do Asie. V nehostinných horách Armenska
a na hranicích perských utvořila se sekta Pavlicianů jako výkvět učení
Maniova, zakladatele manichaeismu. Vyznání Pavlicianů je sloučenina jednak
legend starosemitských a perského (turanského) dualismu, jednak moralky
buddhjcké a křesťanské. Význačný v nauce bogomilců jest Satanael vedle
Krista jako zlý princip, k jehož potření Kristus se vtělil. Bogomilci zavrhují
Starý Zákon, ovládaný Satanaelem, svátosti křtu a přijímání, neuznávají než
Nový Zákon, zavrhují některá dogmata a brojí proti moci a bohatství ducho­
venstva. Jméno své mají asi od mnicha Bogumila, který v 10. století v zemích
balkanských působil.

Sekta původní unikala pronásledování do Thrakie, odtud do jižní
Francie atd., odtud zase do krajin bosenských. Jak dalece souvisí se slo—
vanským charakterem, nesnadno rozhodnouti. J. v.

Druhy prachu, jakých se v evropských státech používá. Dle nynějších
názorů vyžaduje každý model ručnic zvláštní přiměřený druh prachu, z čehož
následují rozličně smíšené bezdýmné třaskaviny, ježto rozdělujeme ve dvě
skupiny: a) u_itrocelulosu(bez přísady nitroglycerínu); b) nitrocelulosu (s více
méně nitroglycerinem). Pojmenujme a) blkavkou a b) prachem nitroglycerinovým,
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k němuž Čítáme: „ballistít“. „solenit“ a „coralít'ý Následující tabulka oh—ahuje
čelně—jšístáty .—oněmi druhy prachu. jichž použí'ají, a průměrná čísla nej—
většího tlaku v hlavní, který při výstřelu povstane. g

Stát Nejvyšší Počáteční

a kalibr Říší; Tvar Kde se zhotovuje tlak rychlost
lnilimetrů atmosf—w -? metrů

ŠŠŠ—ge 2900 600
Wettercn ___—__

13315730 blkavka šupiny 9900 030

Německo královské ? rotvýlské 3200 4340
.*.—:O tovamy

Anglie colorit (: —támía )rivatní továrnv ')ŠOO 610
7-70 vláknech “' * 1 - “*

Francie blkavka [ ) _ (.,)
8-00 Vieille ' * '““O “O
» __ ff -—: šupiny-— _ __

“13316151“ blkavka Troisdorf 3700 7.30

let—3512; abilšlšgitt zrnka Arigliana a Fontana Livi 4000 700

3335? ballistit šupiny 3000 730

ragootssko bílí—3353 kolečka státní a privatni továrny 3000 620.

Rumlmsko blkavka Trmsdorf' & statu) 4200 740
6'00 tovamy |

Přlfěšo pyroxilin šupiny Ochta & Šoska 2900 635 '
š ___-_"_ "ŽL—7*_— _ __ “
„get—lic blkavka Troudorí'a vlfutm 3000 (30

30 tovarny [

523.2.ng blkavka špalíčky Worblaufen 2600 '520 (Srbsko blkavka 3000 _10
7—00 91,03 až 3300 ' i

Turecko blkavka . - |- - š R—tv'l 3000 602
7-63 88,91 “Fm—V “ >" _a_ _. _;

Transvál blkavka 3000 710 '
700 91/93 až 3300

Pro děla používá se těchto druhů střelného prachu. 1. V Německu:
a) prach rourkovitý 96, &)prach šupinatý 73, c) prach hmbošupinatý (nitro­
celulosa), (]) prach krychlový (nitroglycerin). ?. Ve Francii: a) prach šupinatý
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pro těžká děla, b) pyrocollodium, 0) nový bezdýnmý prach, d) prach zrnitý
(nitrocelulosa).? ).V Rusku: a) pyrocollodium pro lehká (polní) děla, b) prach
prismatieký pro námořní děla (nitrocelulosa). 4. V Anglii: a) cordit pro děla

zadovky (nitrogl\_;cerin), b) prach Šulceův, a) prach B. B. C (nitrocclulosa).\ Italii: a) halli=tit, b) apyrit (nitroglycerin), c) prach prismatický (nitro—
celulosa). 0. \ Rakouskuza a) 2 mm prach pio děla (nitroglycerin), b) prach
zrnitý a prismatický prach „Ammon“ (nitrocelulosaL

Ruské dráhy. Dne 1. června 1891 položen základ k obrovskému
podniku na Rusi, k světové transversalce evropsko-asijské a již nyní blíží
se nesnadné to dílo svému ukončení a za nedlouho bude z Petrohradu supající
vlak uháněti nezměrnými končinami stepí a hor sibiřských k Vladivostoku
a Port—Arthuru. 5012 verst transsibiřské dráhy jest hotovo a dopravě ode—
vzdáno. Dnes již možno dostati se z Prahy do Vladivostoku za 24 dní,
místo šesti neděl cestou námořní. Až bude celá dráha hotova, potrvá tato
cesta jen 13 a do Port-Arthur 15 dní a nocí. Dráha tato byla nejrychleji
stavěna, připadat 051 verst hotové tratě na rok. A za jakých okolností,
v jakých krajináchll Nedozírnou stepí, kterouž bylo dlužno pro zimu hájiti
proti sněhovým závějím, pics veletoky, jakými jsou Ob, Jeuyscj, Amur a
jejich přiítoky, skalami kolmo nad proudivé řeky vystupujícími, jimiž jen
pomocí tunelů bylo lze razití si cestu ku předu, nebo galeriemi hluboko
v strmé stráně vrytými. J_edinč vysokého lesa spotřebováno 40.000 desjatin,

tedy několikanásob naší Sumavy. Devět milionů pražců položeno na trati,
61,„, milionů pudů cementu v\ žadovaly mosty, tunely a jiné stavby, 1000
milionů pudů materialu osazeno a navezeno dosud na trati, 70.000 muž
pracovalo současně na dráze, nepočítaje 6000 sluhů. Na 850 milionů rublů
již prostavěno a okolo 350 milionů bude ještě zapotřebí; Důležitý účinek
dráhy té ukázal se loni při vojenské dopravě podmíněné čínskými bouřemi.
Nebýti lokomotivního spojení mezi Evr0pou a dalným východem, splavbou
po parníku pouze Bajkalem, Silkou a Amurem soustřediti statisícovou
armadu, potřebnou k potlačení mandžurského hnutí, bylo by vyžadovalo
mnohem více času a kdož ví, jaký by byl býval výsledek. Bez dráhy ne
Rusko, ale Japonsko bylo by dnes rozhodující mocí na dalném východě.
Díky dráze té, čelí dnes Rusko Anglii a ve spolku s Francií všem mocem
evropským. Pro domácí vývoj Ruska znamená ta dráha nové proudy tržby
a obchodu a založení nového světa ruského v Asii. Do r. 1001. dopraveno
bylo po dráze té 41/2 milionů osob a 1900 milionů pudů nákladu. Vývoz
i dovoz roste a vývoz nabývá tak rozsáhlých rozměrů, že zřízeno od světové
dráhy sibiřské nové spojení k Permu a Kotlasu, odkud vede již železnice
k Archangelsku na Ledovém moři. Sem vozí se tisíce a tisíce vagonů
sibiiského obilí, másla, vajec, ryb a dopravují do Anglie, Švedska a Danska.
Vznikají nové Osadv, nová města, nový život. S pokroky dráhv pokračuje
íruch v\ stěhovalecký. 925.000 lidí přichází ročně na Sibiř a do Amurska
hledati si nO\ou vlast, zakládati novou domácnost. Rusko svým velkým
podnikem se v Asii sesiluje, ale v Evropě neoslabuje.

Po trati transsibiřské jest nejdůležitější železnice rusko-perská.
O dráze té dosud málo bylo uveřejněno. Jisto jest, jak právě se ukazuje,
že se na ní horlivě staví a že dráha také dosti pokračuje. První část její
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zbudována byla již r. 1898. Jest to trať z Tiflisu přes AlexandrOpol ku
Karsu. Další a vlastní trať vede z Alexandropolu přes Erivaň, Nachičevan
do Džulfy na perských hranicích. Trať Alexandropol-Erivai'i byla dokončena
již v lednu a nyní počíná vozba až do Nachičevanu. Celá trať z Erivaně
do Džulfy bude otevřena v lednu r. 1902., tak že od té doby budou
Petrohrad, Moskva a celé Rusko Spojeny nepřetržitou dráhou přes Petrovsk,
Derbent, Baku, Tiflis s perskou hranicí. Vzdálenost od Moskvy k Džulfě
obnáší 3600 verst, z Petrohradu 4200 verst. Větší ještě obchodní a strate­
gickou důležitost má stavba tak zv. dráhy Kaspické, která bude pokračováním
dráhy z Petrovská, na Baku a železniční spojení s Persii zkrátí o 800 verst.
Povede pod horskými velikány Kavkazu podél moře Kaspického. Až do
Aljatu 78 verst jižně od Baku se již staví. Zde spojí se s železnicí za­
kavkazskou a zároveň bude kaspická trať budována dále přes Mugan,
Saljan a Lenkoran do Astary na perských hranicích. Dvojím směrem blíží se
Rusko od severu Persii: k Džulfě a Astaře. Obě ta místa nebudou konečnými
body těch tratí. Nové tratě povedou dále, a to tiflisko—džulská k Hoji a
Tebrisu, druhá kaspicko-astarská přes Rešt do Teheránu. ——Mimo obě
ty tratě zanáší se Rusko záměrem stavěti ještě třetí, od Džulfy do Malé
Asie až k Diabekiru a odtud přes turecký Erzerum k ruskému Batumu.
Dle výpočtu, který podává jistý ruský časopis, bude možno vykonati po
dokončení velké sibiřské dráhy cestu kolem světa za pouhých 33 dní.
Jednotlivé odstavce cesty jsou následující: Z Paříže do Petrohradu 2 dni;
z Petrohradu přes eerpské Rusko a Sibiř do Vladivostoku 10 dní; ze
San Franciska pacifickou dráhou do Nového Yorku 41/2 dne, z Nového
Yorku do Havru 6 dní a z Havru do Paříže 8 hodin. Cesta ovšem musila
by býti vykonána bez zástavek a nejrychlejšími depravními prostředky, jichž
by se dalo použiti. '

Telefonograf čili píšící telefon jest magnetický fonograf, sestrojcný
danským inženýrem Poulsenem. Mluví se obvyklým způsobem do mikrofonu,
s nímž spojen je telefon, ale telefon tento je povahy jiné nežli jsou ony,
kterých při naslouchání užíváme; na místě obvyklé citlivé desky upevněn
je před poly telefonu ocelový drát, kterýž způsobuje magnetisování a vyvíjí
na dálku možnost vyznačování znamének. Způsobem tím je možno netoliko
pomocí telefonu obvyklým způsobem, totiž hovorem a posloucháním se do­
rozumívati, ale můžeme si také vše, co posloucháme, spolu „pix—temně“zachovati,
tak že methoda tato přinese veliký prospěch zejména v manipulaci obchodní,
soudní, policejní atd.

O činnosti rcporterské ve válkách poslední doby přináší jistý
denník londýnský následující číslice a údaje. Dvacet osm velkých li.—rtů
anglických má své zvláštní zpravodaje v Africe i v Asii a samy londýnské
„Timesy“ vypravily do Transválska tří, do Číny čtyři své dopisovatele.
Nejrozšířenější tento list anglický vynakládá arci na službu reportérskou
sumy téměř neuvěřitelné. Pro zpravodaje platí jediný zákon: obstarati svuj
list co možná rychle, telegrafovati zprávy mezi deštěm kulí a granátů, znáti
všecky strategické záměry a plány dříve, než dojde k jich provedení, býti
vševědoucím a všemohoucím, ale posledně uvedenou vlastnost zjednávají mu
vskutku také nesmírné sumy peněz. kterými vládne. Stalo se již že telegrafní
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spojení stržené z naiízení té které mocnosti bylo znovu obnmeno z podnětu
ana útraty zpravodaje, který potřebmal drátu pro svoje depeše. Že se úskok
lakov_\ dá uskutečniti pouze plnými měšci zlata, je zcela pochopitelno. limes
samy vydaly na zpravodajství o válce jihoafrické přes sedm milionů korun
a obstarávání reportáže z Cíny vyžaduje nákladů ještě mnohem větších.
Rovněž tak četné jako Anglie zastoupena je Amerika, která vyslala do Číny
12, do Jižní Afriky 5 zpravodajů; zde jsou Opět listy „Herald“ a „Daily
Ne“ -Y'01k“, které nej\ětší sumy na S\é zpravodajství vynakládají. Z ostatních
mocností evropských má \ěmecko zplavodaju 5 \ Jižní Africe a 6 v Číně,
Francie 8, Rusko 7, Rakousko 5, Italie a Holand po 4, Belgie 2 a '.lurecko
1 zpravodaje.

Ošetřování raněných Vbitevních čárách jest zajímavýmpředmětem
přednášky plukovního lékaře Dr. (\laximiliana Richtera, z níž podáváme
hlavní myšlenky. Na bojištích starých Egypťanů ranění odnášeni na krytá
místa a rány obvázány dle možnosti. Těžce raněnych se nikdo neujal, ba
namnoze bývali dorážení. Tyto barbarťké poměr\ změněny zavedením stálého
vojska, a tu převzali kněží úkol ianhojiěů. Též dějí se zmínkv o nemocnicích
s dokladem, že se vžd\ck\ na. levé straně tábom nalézají. Staří Indové
již několik tisíciletí před Kristem odnášeli své raněné z bojiště ukládajíce
je pak na lože z mechu nebo listí a opatřujíce jich rány obvazy a šťávou
rostlinnou. — Ze starověku řeckého nemáme spolehlivých zpráv, jen žci zde
jakýsi druh lékařů vojska deprovázel. Dle jejich vědění zlomeniny byly
zraněním smrtelným. Homer zmiňuje se v Iliadě o ošetřování raněných a
jmenuje lékaře \c. vojště Atramemnona. (lasem se \ěei ovšem lepsily

U hímanů potká áme ve —tarověku Opět zařizení zdrmotnieká zcela
nedOstatečná, ač u nich již tenkrát platilo, že opustiti raněné jest bezectné.
Lékařů až do .). století nebylo, teprve tu přišli do híma lékaři řečtí. Li\ius
\'\pra\uje, že se brávali mezci a \oz_\ na bojiště k odváženi raněných1 a
že tyto umístili po rodinách. V druhé punské válce nalézáme již druh nosičů
raněných, t. zv. veliteu. Již asi 200 let před Kristem odnášeli se ranění
mezi bojem, (ož později zcela zaniklo a ještě \ 18. století b\lo odnášení
raněn\eh v hit\c přísně zakázáno. [\ímané zorganismali službu zdravotnickou
asi takto: l každé legie bylo přiděleno 1700 \clilů, lidí sla .—ích,ozbrojených

toliko luky, pozdeji kopími. Nazý vali sje též „deputati“ a „scribones“.Lékaři, kteří dosud jen za mzdu po (1 álky \ojsl\o doprz'ovzelí, jsou od
císaře Anou—ta stále zaměstnání, a sice u každé cohorty po jednom. Již
Caesar přiřkl lékařům právo občanské (ius Quirituni), za Augusta dán jim
zlat_\ prsten, znamení římského rytíře (equites). Chirurgie dobývala sobě vždy
větší a větší vážnosti, a již z této doby přešlo na nás dílo Aura Cornelia
Cel.—a„De medicina“. ('ohorty a legie opatřeny „medici vulnerarii“ a byli
lékaři jedné legie bud' jednoduchými „medici“ neb „medici ordinarii“
l'“ námořnictví nacházíme titul „medici dupliearii“. Okolo roku 100,—150.
po Krist-u mělo každé ležení své valetmlinarium pro těžce nemocné neb
raněné. Ve. \'alettulinariu byli „optiones \'aletudinarii“, poddůstojníci pro dozor
a správu, k ošetřO'ání nemocných byli zde „nosokomoi“ otroci. Mauritius
přidělil vždy asi 200—400 jezdcům 8 neb 10 scribonů, kteří jeli za ostatními
a měli krátké žebříky, pomocí kterých vysazovali raněné na koně. a pro

,.
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občerstvení vezli s sebou láhve s vínem. Za každou zachráněnou osobu dostávalo
se jim zvláštní odměny.

Po rozpadnutí se římské říše přešla věda lékařská v ruCc kněží.
V Rusku nemůže býti za časů mongolských a tatarskýcth vpádův o nějaké
službě zdravotní ani řeči; kdo nebyl raněn těžce. pomahal si sám, kdežto
těžce ranění ponecháváni svému osudu. To trvá až po věk 17., v němž
povoláno několik cizozemských lékařů. Roku 1615. přidělen každému pluku
ranhojič a několik ošetřovatelů, ale teprve za Petra Velikého (1689—1725)
zorganisováno se stálým vojskem i zdravotnictví. Roku 1716. vydán rozkaz.
jenž určuje pro každou divisi po jednom divisijním lékaři a jednom štábním
chirurgu, pro každý pluk po jednom lékaři nebo podlékaři. pro každou
setninu po jednom felčaru. K divisi přiděleny dále “2 polní lékárny, jedna
pro pěší. druhá pro jezdce. V pozdějších letech zřízeny v každé divisi “2polní
nemocnice s jedním ředitelem, .= lékařem, duchovním. několika chirurgy a
polní lekárnou. Alexandr I. vydal zákon týkající se „zařízení a správy
mobilní armady“, kterýmž zákonem zřizují se v čas mobilisace mobilní.
hlavní a transportní nemocnice. První pomoc na bojišti a dopravu raněných
do mobilních nemocnic (za zády armady; obstarávaly nemocnice transportní.
Nemocnice mobilní pozůstávala z jistého počtu vozů dopravních a na každém
znich po šesti pokrývkách, dvou nosítkách a bedničkou s nástroji. R. 1x35.
zreorganisováno zdravotnictví v Rusku a povstaly rozličné polní nemocnice.
Na tomto základě spočívá i organisace ve válce krimské DSB—ISM).

Na bojišti obvazováni a přijímání ranění do mobilních nemocnic, které
se hned s vojskem pohybovaly. Z těchto nemocnic odváženi ranění na
obvaziště, kdež jim teprve definitivně rány ohledány a (_)bvázány. Person-alu
zdravotnického se nedostávalo a proto engmžováno na GLN)civilních lékařův
a přiděleno armadě 701) studujících medicíny. Počet felčarův u armady zvýšen
na 3760. Všecko to ukázalo se býti iiea.lostatečiiýin a zvláště nemocnic na
začátku nebylo. proto podniknuty roku 1809. rozličné reformy. Z pohyblivých
nemocnic, o nichž zde hlavně řeč bude, zřízeny mobilní lazarety se 36“ložemi
pro pěší, s 12 pro jízdní nebo dělostřelecký pluk a se 4 pro pontonové
oddělení nebo muniční park. Tyto mobilní lazarety táhly s vojskem, v nich
shromažďovali se onemocněli na pochodu a konečně podporovaly tyto lazarety
činnost obvazišt' na bojišti. Obvaziště byla zřízena od pohyblivých divisijních
lazaret-u a obstarávala krom obvazování raněných též jejich transport dozadu
k válečnému lazaretu. Válečné lazarcty dlužno ještě připočísti k pohyblivým
nemocnicím, ač dle potřeby i několik neděl na jednom místě o—távaly.
Místa bylo v každém pro 30 dů—tojníkův a tímu mužů. Bylo tčch lazaretů
celkem 54. o. .:

Dívčí pensionát na Starém Brně. Dávno již jevila =(:v Brně
potřeba dívčího pensionátu, kdež by dívky všestranně dobře byly opatřeny,
aby je rodiče bezpečně z domu dáti mohli. Pro školy své zřídila \'esna
vzorný dívčí pensionát, avšak kromě toho přichází ještě mnoho dívek do
Brna. pro něž by si rodiče přáli bezpečného útulku. přiměř-ného hmotným
poměrům svým. Potřebě této má vyhověti dívčí pensionát : ; Starém Brně,
jehož otevření právě oznámeno vysoké c. k. moravské zemské školní radě.
jez podle výnosu ze dne 9. srpna čís. 11.414 zřizování takových konviktu
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příznivě jc nakloněna. Řízení dívčího pensionátu převzala chvalně známá
sl. Marie Steyskalová. Pensionát umístěn v I. poschodí ve průčelí domu
č. 23. na Měšťanské ulici, má vyhlídku na nově zřízené Klášterní náměstí
a prostranné místnosti jsou světlé a vzdušné; zvláštní ventilace, Auerovo
světlo, být zcela oddělený zásklennou chodbou. Zdraví chovanck věnuje se
velká péče (koupelna, veliká zahrada pensionátní, domácí tělocvik, po případě
bruslení a plování, vycházky). Strava prostá, ale sytá a výživná.

Výchov směřuje k tomu, aby staly se ?. dívek hodné, pracovité a
skromné, ovšem také náležitě vzdělané a potřebám doby své rozumějící
ženy. Po přání rodičů cvičí se chovanky též v cizích jazycích a hudbě a
uvádějí se do společnosti. Vzhledem ku hmotným poměrům ustanovil se plat.
jak možno nejmenší, a to 36 korun měsíčně.

DOporouěíme tento pensionát dívčí, jenž těší se laskavému povzbuzení
a pozornosti vynikajících odborníků, českým rodinám, které hodlají dcery
své dáti do Brna na byt.. Očekáváme od uvědomělých českých matek, že
nebude ani jedné z nich, která by, majíc takovou příležitost, výhodně umístiti
dcery své, uchýlila se snad do ústavů neb rodin cizáckých, ba dokonce
nám nepřátelských a v takovémž i duchu dcery české na hanbu jména
českého odchovávajících. Žeiiy české, buďme svými!

Konkurs protestantského spolku o katolických thematech.
Co naše katolické ústavy a spolky nedělají? Nevšímají si jiných církví
a života jejich. Kdy který katolický spolek vypsal ceny na obdobná themata,
jako německý protestantský „Der evangelische Bund“? Tento totiž do
31. prosince 1902 vypisuje cenu 1200, 500 a 500 marek na práce po­
jednávající „vědecky“: 1. „O katolickém tisku v Německu ve století 19.“
?. „Kanonisace a beatifikace římskými papeži konané během 19. století.“
3. „Přestoupivší z katolicismu ku protestantství v Německu během 19. stol.“
Vyjma poslední thema tázal by se člověk: Co jest „evangelickému bundu“
po tom? A přece to. protestanty bude zajímat; ovšem ta „vědeckost“ spisu
bude spočívat v „protestantském osvětlení“.

Jména bratří makabejských. Dosud bylo známo pouze jméno
matky makabejských mučeníků: Šamuni, z martyrologií řeckých a syrských.
Ted v jedné armenské bibli, jejíž překlad pořízen v 5. století, nalezeny na
okraji u příběhu o bratřích makabejských připsány i názvy jejich. Dle toho
slouli: Akar, Makar, Koreu, Korseu, Aminadab, Galile a Gadide. Kdy názvy
tyto napsány do bible, neví se. Dle znění zřejmo, že jsou to armenisovaná
jména. A sotva historicky důvodna.
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\' Brně, 25. srpna 1901.

Církevní Zprávy. Xa rok 1902. padne počátek 25. roku pano—
vání nvnějšího papeže Lva XIII. V Italii už se chvstají
k oslavám Tři spolk\ římsko-italské („Opera dei Congressi cattolici“,
,.qocieta Primaria Rom. per glinteressi cattolíci'" a „Comitato per
lomaggio al Redentore'w spojilyose ku provolání. v němž vvbízejí nejen
římskcýoa italský, ale celv svět katolický k účasti na oslavě „velikého
okamžikuu. Jakožto body programu navrženy: pořiditi opravu basilikv
sv. Jana Lateranského, vlastní to kathedralv biskupa 1ímske'ho;postarati
se o podporu chudvch chíámů vvstavamí kostelnímí v jednotlivvch
diecesích; v druhé polovici dubna r. 1902. uspořádati holdovací pout
z celého světa křesťanského do Ríma: vjzvvají se zároveň věřící ku

skládání petrského haléře v míře hojnější než dosud. Skutečné“slavnosti
uspmádá v Rímě v dobu jubilejní „societa primaría romana“ , jejichž
ráz, počet a p01ad uveřejní později.

eroční den pohřbuklále italského Humberta použit k zád ušním
službám Božím a smutečnímprůvodůmv Pantheonu —azároveň
ke štvanicím proticírkevním. Jednalo se o profanní praporv spolků,
jež dle starého pravidla církevního, při všech dosavadních projevech
ostatně uznaného, musí při bohoslužebném úkonu zůstati v předsíni
chrámové. Pantheon jako hrobka královská už před 23 letv, hned po
pohřbu krále \iktora Emanuela. ponechán sic chrámem veřejnvm,
v němž se službv Boží konají. ale pro možné profanace vzato mu právo
přechovávati svátost oltářní. \Iimo bohoslužbu chram tudíž není ani

profanním praporům nepřístupen. Leč z listu útočeno na \ atikán pro
všeckv možné i nemožné příčinv — že papež dal kostel na ten den
„odsvětit". že mu vzal všecka pláva, že všeck\ návštěvníky \\obcoval
a podobné jiné věci vvbájeny, abv z celého smutečního projevu dala
se vvkroutít plotiklerikalní demonstrace.

Rozvíienéjednou hudební proudv v Římě vedlv k opravám
a snahám šíře pojatým. \ejen že přestalo výlučné právo autoúsace
chmalů u Pusteta v Rezně tištěných. že založen \: Rímě samém ústřední
list pro církevní hudbu; Řím jde jestě dále a zakládá pro katolicky
světí scholam musicam romanam' římskou školu hudební. jejímž
ředitelem jmenován znamenitv skladátel a hudebník, minoríta (\ěmec
rodem) P. Hartmann.

Konec srpna a záříje tentokrát dobou četných sjezdův a
projevů života katolického v našich zemích: tři sjezdv kato—
lické, českoslovanský v Kroměříži, německý v Olomouci (7. až 9. září)
a německv pro severní Čechv v Litoměřicích (současněskroměřížskym)
a jak už jsme se zmínili všeobecný rakouský „Clerustag ve \ídni.
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Úkolem sjezdů německých bude asi hlavně seskupiti síly a liledati
výzbroje proti známému ruchu protiřímskému mezi Němci šiřenému.
Zda už vzchopí se Němci katolíci doopravdy po těchto svých sjezdech.
aspoň v krajích nejohroženějších a ncjrozervanějších, a nejen lid, jenž
jest celkem passivní, a ne nižší klerus, ale vyšší vrstvy, jak hierarchické
tak laické, jest jiná.

Kolínský list katolického středu („Kóln. Volkszeitung“ č. 717.)
posuzujíc proticírkevní ruch v celé Evropě, praví o rakouském hnutí
„los von Romřz „Nejoprávněnější výkřik jásotu protestantského platí
Rakousku, aspoň některým jeho částem. Ku protestantství a staro­
katolictví přistoupilo už na 14.000 duší, v samém Ustí n. L. na 1000
osob a v Hradci 1050. Církevní cit mezi severočeskými katolíky už
ani před lety nebyl zvláště živý. Ba i na jistém poutním místě
(v Bohosudově? byli to už před dvacíti lety vesměs jen přistěhovalí
čeští dělníci, kteří chodili do kostela a konali své náboženské povin­
nosti, domácí Němci byli náboženství zcela odcizeni —- zliberalisováni.
Když teď došla politická agitace k nim, není divu, že takové červivé
plody prvním otřesem od kmene ihned odpadly. Snad bylo tohoto
zčištění a i potřeba. aby se v Rakousku nový život katolický probudil.
Jen že bohužel nějaký mocný protiproud proticírkevního hnutí se dosud
nedostavil. Hlas arcivévody Františka Ferdinanda sic doznal vřelého
ohlasu, ale nevznítil přece nijakého plápolu katolického ducha, jaký
byl roznícen na př. u nás (v Německu) na počátku „kulturního boje“,
jenž by jednoduše v krátké době celé hnutí \Volf-Schěnererovské
v prach povalil. Naopak zdá se, že v německých okresích severních
Cech. ve Styrsku a jinde proticírkevní hnutí opanovalo celé veřejné
mínění. „Duch lidu“ vůbec nereaguje proti němu, chová se buď zcela
passivně anebo dokonce přeje ruchu tomu. Kletbou Rakouska bylo
odjakživa „zbahnění“ a „zhnilost“: ba iv církvi samé (v „hierarchii“
asi míněno) uchoval se dosud tu a tam „katolický liberalismus“ u nás
v Německu neznámý.

Proto také agitatoři protestantství od dvou tří let do celého světa
s novou horlivostí vysílaní poblížejí na Rakousko jako na zemi
vysněného zdaru. Na letoším braniborském shromáždění spolku
Gustava Adolfa vrchní rada konsistorní Reichard z Poznaně
s upřímným povzdechcm mohl říci: „Bože, kdybys aspoň u nás v Poznaňsku
téhož dopřál, co v Cechách jsi dopustil!“ — Hlavní shromáždění zmi­
něného spolku evangelického (12. a 13. června) bylo vůbec zajímavo
zpráv,;mi z Rakouska, jež letos opanovaly skoro veškerou diskussx &
všechno zpravodajství. Návštěvníci z Rakouska byli plni radostl nad
úspěchem protestantství, zvláště superintendent Gummi z Ústí vyllčoval.
co všechno v krátké době dvou let vykonáno: založeno na padesat
obcí a stanic kazatelských, postaveny nebo staví se četné modlitebny
a chrámy. Ale třeba prý býti na pozoru! Nepřátelé (katolíci jakoi)
všemi zbraněmi lži a nenávisti pronásledují evangelické křesťanstVI:
ba i státní moc volají ku pomoci! Frýdlantský (ze severniCh GBP-h)
kazatel Pellar hájil hnutí proti výtce, že jest hnutím nc od Ríma, ale
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od Boha a od Rakouska. To prý jest jesuitskou pomluvou' Ba i kazatel
stanislavovský Zůckler z Haliče chválil se. jak duch protestantský
i v Haliči se vzmáhá a církev tam piospivá.vI tam pr\, ač dosud ne­
pozorovat takového ruchu jak v severních Cechách, přece je možno
se nadíti, že stejným způsobem zkvete a zmohutní.

O tom pronásledováni vlády a katolíků svědčí zajisté už to, že
jak ,:Kůln. Volkszeitung“ znova dokázal ze seznamu samé evangelické
církve, ól pruských poddaných v_všlodo Rakouska a tu v nově založených
obcích pastorují a úřad kazatele zastávají. Ba v Olomouci nedávno
nějaký takový pruský poddaný obdařen od vlády rakouským občanstvím,
aby mohl \'ýučovati na rakouských školách. kdvž proti cizinci protest
ze školnírady podán.Přistěhovalí pastoři a predikanti jsou
vůbec šťastní lidé: rakouská vláda ze snachu před velkoněmeckým
hnutím nedá jim vlasu zkřivit. a domácí pruská církev jejich vysílá
je jako apoštoly ozářené gloriolou mučenictví. vedouc je dále v seznamu
svých lidí a kdykoliv bv se vrátili. uchovávajíc pro ně vhodná a dobrá
mista v domácích obcích pruských!

Počátkem s1pna pustil se liberalní -Ki'oln. Zeitung" v úvahu. proč
všude i tam. kde katolíci a protestanté jsou stejno postaveni politickv
i hospodáisk\katolíci přece za protestantý kultulně a
hospodárskv pozadu7 zustavaji. Lvádí proto dokladýze života
západního \ěmecka. hlavně \estfalska a Porýní. Uvedeným příkladum
nemožno odporovati, není to věc p )uhěho názoru a gusta, koho prohlásiti
za výše kulturní a lépe hospodářský situovaného a koho za méně. Důvody
pro to sbírá různé: jistý katolický úředník prý z dlouhého pozorováni
vybral tuto příčinu: „Protestanti mají rozhodně širší svědomí než
katolíci. " — Tedy zásada. ježi židům se podkládá jako jedna z příčin
jejich rvchlého bohatnutí. \evýbírají \ piostíedcích. obohacují se v mezích
zákona. pokud zákon mlčí a nestíhá. jak to jen jde. Protestanté h\
tudiž byli arijští židé. — Katolík však i tam. kde světský zákon se
dá překroutit anebo mlčí. poslouchá svého čistého svědomí. \e- li každý.
aspoň mnohý. A výsledek je pak v masse na obou stranách patrný. —
Jiný úředník připisuje to tomu. že katolíci chOdi pilněji do chrámu
a plní pilněji a častěji své náboženské povinnosti a tím přicházejí
o mnoho času, jehož získává a ku svému prospěchu hospodářskému
v_vužitkuje protestant. K oběma dosti mimotním důvodům dodává
,.Kc'íaIn.Zeitunw“ ze svého zá ažnější důvod vnitřní: celé výchováni
náboženské. Piotestanté se vvchovávají svou cí1k\í a \šemi jejími
zásadami k samostatnosti. katolíci k poslušnosti ak zá\islosti na autoritě
cirke\ ní. Rozvádět momentý obojího výchovu není snad třeba — snadno
si je každý srovná. \ěco v tom pravdv jest. ale zase ne \šecka a ne
hlavní duvod. Historie jí nesvědčí. \enít katolický Ixolín sám za
protestantským Hambmgem & zase jest jistě svým bohatstvím a svou
kulturou před pl “testantsln m Děvínem. Stětínem. Gdanskem. Královcem.
jež pro plÍI'OZBDGL.polohu svou st»jně b\ mohlv obchodem \'\nikat.
A jiných příkladu by se v historii lidst\a dalo najít z minulosti i
přitomnosti. Ani raga sama ani náboženství samo. ale velmi mnoho
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komponentů přirozených i umělých, fysických i náhodných tvoří celkovou
kulturní a hospodářskou tvářnost krajiny, země, národa, dílu světa.

Divná to ostatně věc, že najednou koncem 19. a počátkem 20.
století historiosofové hospodářské a kulturní zjevy odvozují z konfesse
a z náboženství. Jejich naturalističtí kollegové naopak kulturu a i
náboženství zas odvozují z hospodářské evoluce epochy, národu a kraje.
Tedy zrovna naopak. Pravdy mají obojí stejně — málo.

Professor \V. Lossen na loňském mnichovském sjezdu katolických
učenců překvapil svou výtkou, že němečtí katolíci sami jsou vinni
svým nepřiměřeněmalým počtem docentův a professorů na universitách
a vůbec svým nedostatkem intelligence; že to není odstrkování se strany
vlády, nadržování protestantským uchazečům, nýbrž skutečná liknavost
a odstálost katolíků samých. Když se v německém tisku katolickém
zdvihl odpor proti těmto názorům, professor Lossen hájil je v několika
listech a časopisech, jmenovitě v obou literárně-vědeckých přílohách
„Germanie“ a „Kóln. Volkszeitunguu. Spor vzrostl na repliky a dupliky
a konečně professor Lossen, zdá se, má pravdu. Vláda všecko nemůže
——nemá-li schopných kandidátů, již by se ji nabízeli, volí jiné. Zvláště
menšina, aby nebyla praeterována, musi všude na každé místo nabízeti
hojnost schopných lidí. Ncčiní—litak, přirozeně se vždy najde v kandi—
datech většiny lepší a schopnější a snad i protežovanější. V roce
189697.bylona pruských universitách 469řádnýchprofesur,
z nichž 390 zaujímalinekatolíci a jen 79 katolíci. Docentů
bylo 1274, z nich katolíků 146. Mezi ordinariemi bylo tudíž 170/0
katolíků, mezi docenty 110/0, celkem tedy 130/0 mezi všemi silami na
universitách ustanovenými. A z II“/„, praví Lossen, katolických docentů
nemožno navybírat na 41 0/0ordinarních professorů katolických, nemají-li
při obsazování míst jiné ohledy platiti, než vědecká kvalifikace.

Lossenovy výtky proto přišly nevhod, že zdaji se potvrzovati
stále to opálané heslo protestantů: vy katolíci jste méně schopni ku
vzdělání; jste, jak Ammon z poměrů v Badensku dokázal ——krátkolebi
potomci (míšenci) mongoloidní nedokonalé původni ragy evropské,_
protestanté však jsou dlouholebi čistí synové vznešeného arijského,
germánského plemene! .

Opozdilost katolické mravovědy, jak u příležitosti
Grassmannových znovuvzkříšených pamfletů vyvozováno v literarní
příloze ku „Kůln. Volkszeitung“, popírá v posledním sešitě „Stimmen
aus Maria-Laach“ proslulý moralista Lehmkuhl. Ciní to však aspoň
v první části nevhodně: (l:) církevních věcí, jež jsou částí jejiho
dogmatického pokladu, nemaji prý se laici a noviny míchat. Církev
nedopouští nikomu kritisovat svůj úřad učitelský. „Jedná se o čistě
církevní záležitost. Předmět mravovědy náleží stejně jako dogma k tomu
oboru, v němž církev neobmezeně porouči; a vzdělání a vyškolení
těch, kdož se její službě věnují, jest zase její věcí, ne věcí širokého
publika...!“ TQ jest ona zlopověstná zásada, která už tolik zlého
natropila a právě v poslední době v katolické církvi a v myslích kato­
lického lidu! Třebas správná a pravdivá, kdykoliv ji uslyšíte z něčích
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úst, skoro pokaždé se jí zneužívá. Stará církev jí ostatně neznala v té
šíři, v jaké ji chtějí uskutečňovat dnes. „Církev a církevní právo
mají zcela jiné základy než ústavní státy. V církvi všechno jde shora;
nějaký demokratický živel veřejného mínění nemá v ní místa.“ —
S takovou professor Lehmkuhl odmítá osobivý úsudek kolínského
žurnaln o mravovědě katolické. -— Ten zcela správně odpovídá: Grass­
mannova brošurka byla vržena do veřejnosti, veřejně se 'o ni mluvilo
a psalo, jakož i o jejím obsahu a předmětu, 0 moralce sv. Alfonsa.
V poslanecké sněmovně rakouské došlo pro ní k velikému škandalu.
Co tu má veřejný tisk dělat? — mlčet, jako mlčelí katoličtí moralisté
&učenci skoro vesměs? Vykrucovat a popirat jen? Což, to stačí? Každý,
trochu uvědomělejší katolický laik se tázal: což je to možné? jsou
v katolických moralkách takové věci, takové podrobnosti? K čemu
tohle to dopodrobna musí kněz vědět? Na takové otázky bylo třeba
veřejnosti odpovědět, a odpověď dáti musil veřejný tisk. Církev pořádala
protesty a odsuzovala takové útoky v biskupských listech. To nestačilo,
to nevyhovovalo. Bylo třeba říci pravdu.

Leč Lehmkuhl popírá zároveň i druhou část kritiky o mravovědě
katolické, totiž že by nepokračovala s duchem času, že by soustavy její
byly zastaralé, že by kasuistika byla přehnaná, zbytečným a škodlivým
systemem, že by celá mravověda katolická dnes byla disciplínou ne­
živou, zastaralou. Poukazuje, že staří autoři-moralisté psali pro svou
dobu a doba jejich se v nich znamenitě odrazila. Obviňovat ty, že se
dnes nehodí v naší dobu, není na místě. “Novíautoři pak hledí se vesměs
době _své přizpůsobit. Všecky moderní zjevy života dnes katolická
mravověda pojednává: když i ne obšírně a podrobně v soustavných
moralkách, kde na to není místa, tedy jistě V monografiích. A monografie
“takové máme o mzdě, o lichvě a úroku a pod. A konečně kdež právě
moderní zjevy života dají se lépe probrat se stanoviska katolicko­
mravného, než v kasuistice! Proto právě útok na kasuistiku Lehmkuhl
odmítá jako zcela neodůvodněný. Leč jak v „Germanii“ tak v „Killa
Volkszeitungu“ byly pak v replikách i kasuistické soustavy mravo­
vědné uznány a doceněny, ovšem však zase zcela rozhodně odmítnuty
jeji výstřelky. Zdá se však, že s obou stran nechtěli říci to pravé: že
totiž in puncto sexti nemá ani katolická kasuistika zbytečné případy
shánět a podrobně vyličovat, už proto ne, že je to pro pastoraci zbytečné.
Těžkost hříchu není nesnadna k poznání, kdyžtě s plným vědomím
a zálibou spáchaný hřích je tu vždy těžký, a perversity a hysterie v tom
ohledu neléčí zpovědník, ale lékař.

Pravoslavné listy ruské stále ještě velmi mnoho nadějí skládají
v missionářství Iškovo v národě českém. Mysli jejich nemohou se
uklidnit a bratrská srdce ukonejšit, dokud nás nevidí od „papismu“
svedeny na scesti sebe horší. Třebas bychom jako starokatolíci byli od
nich stejně daleko, ba dále nežli dnes, přece úspěchy Iškovy se jich
nemohou natěšit. Hlavní podpůrce.starokatolicismu general A. A Kirějev
uveřejňuje stále plamenné výzvy ku sbírkám pro starokatolíky. V Praze
má stálého zpravodaje, jenž mu sděluje o pokrocích církve Iškovy.

__
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V dopise po letoší Velikonoci zaslaném vypisuje nával věřících ve staro—
katolické kapli, že už obec pražská čítá na tisíc věřících a dodává na
konec:„Starokatolíky nutno podporovat a prostředkytřeba
sebrati mezi námi Rusy, ve slovanských spolcích. Podívejte se, jak
působí Xěmci a německé marky v témže Rakousku.“ Nemáme nic
proti podpoře z Ruska, ale když už chtějí na něco přispět, aby jen
nepodporo *ali věci tak načisto ztracené a zbytečně! To by snad přece
více vyřídili s přímou podporou pravoslaví než starokatolictví. Jen že
tu je háček! Rakouské a maďarské vlády ničeho se tak nebojí
jako propagandy pravoslavné. Pravoslavníprávemsi stěžují,
že nesmějí v tom ohledu ani kroku podniknout. Ba i o své vůli pře­
stupující bývají prý od úřadů zdržování a odvracení, aby nepřestupovali
k pravoslaví! Přestoupení k jakékoliv jiné církvi nedělá úřadům starostí,
jen přestoupení k pravoslaví nevidi rády. To, co si dovolují dnes pastoři
němečtí a rakouští radikalové němečtí, toho by si ovšem ani stý díl
nesměl dovoliti kněz a agitator pravoslavný. V tom ohledu mají pravo­
slavné listy pravdu. Tu by vláda nad katol. církví velmi pečlivě bděla!

V protiklerikalní ráži socialistův a liberálů, do jaké se dostali
vidouce příklady ze zahraničí, vláda nedávno v Praze přece zakročila.
Drama Galdósovo „Elektra“, jež mělo býti provozovánopo česku
v Typogr. Besedě a na Smíchově. zakázáno provozovat. „Právo Lidu“
bylo sice sklamáno celým námětem dramatu toho a jeho zpracováním.
Takové nic prý může nadchnout jenom Spaněla, u nás si neslibovalo
od něho žádného účinku. Litovalo však přece, že stihl drama to na
českých jevištích zákaz. V kterémsi krajinském městě českém sice
prý dáváno, ale ani tam neuznáno dosti radikálním. Horalka: je dobře
podívat se napřed lépe na věc, nežli se strhne pokřik, a nebáti se
tolik strašáků liberalních. (Srv. ostatně str. 620. t. č.)

Jistý přítel našeho listu z Cech píše nám o minulé zprávě naší
o ruchu Cyrillo-Methodějském v Cechách, že svátek sv. Cyrilla
a )Iethoda slavi se v českých díecesích jako svátek sice nezasvěcený,
ale církevně na první stupeň povýšený. Toho ovšem nepopírali řečníci
z Moravy na Cyrillo-Methodějské slavnosti pražské, také my vtom
smyslu 0 kalendář—íchdiecesního ofticia jsme to nemyslili. Byly tím
míněny kalendáře lidové, za něž ovšem nemůže církev, jejichž zapo­
menutost v tom ohledu však právě je známkou toho, že památka
našich věrověstů v lidu českém se dosud nevžila. Ze se už mysli
obrací, to s potěšením vidime. Co se týká svátku sv. Ant. Marie Zaccarie
na týž den položeného (5. července), není to místní, krajinský svátek
italský, nýbrž všeobecný pro celou církev, jako všecky svátky hlavních
zakladatelů řádových. U nás v našich českých a všech čistě slovanských
díecesích svátek sv. apoštolů Cyrilla a Methoda ovšem neuhnul. ale
uhnúl za to už v díecesích smíšených v Rakousku (na př. v sekavské)
a v Uhrách, o jiných zemích ani nemluvě. . _

Ruch nespokojenostia obrany proti latínismu v te rstské díecesí
vedl také v obci Ricmanji k hojnému přestupování k církvi východní
sjednocené. Slovinští a charvatští katolíci v Pomoří háji Sl práva své
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mateřské řeči ve chrámě jaké ovšem jen per abusum, jak praví ted'
přísní latinisté. se tam zakořenilo.Jednání o konkordat mezi Srbskem a \ atikanem už
za nebožtika krále Milana zahajené blíží prý se konečně ku konci.
Tím by zase jedna slovanská země bj la přivedena cíikvi římské blíže.
Katolická obec v Srbsku ovšem sbírá se jen z přistěhovah ch členu církve,
ktelí jsou velmi míchané národnosti: \ěmci. Ceši, Charvati. Slovinci
a Maďaři. )Iissijní činnost katolických kněží obyvatelé balkanský ch států
velmi žárlivě stopují a není opportunní vyvinovati v tom ohledu velikou
horlivost. zvláště ne. jsou--li správcové stanice Němci nebo Vlaši. Leč
katolicka církev většinou omezuje se jen a jen na pastoraci mezi sv_\'mi
vlastními. Za to povážlivě propagandu začínají tam církve protestantské.
Hlavním polem obraly si Rumunsko a Bulharsko (Recko už dříve).
A tu hned první leta zvláště v Bulharsku dávají svou výbojnost na
jevo Katolíci pro své školv. jež zakládají. arnjí aspoň trochu oprávně­
nosti. nebot mají své dítky; ježto však protestantů zhola není. jsou
pensionat\ v Rumunsku a ted i v Bulharsku zřízené zhola zbytečnv.
\ e jménu kultury přicházejía dávají dětem balkanskj' ch národů možnost
snadno se doma přiučiti kulturním jazykum západním. hlavně němčině.
Dosud národy tv přednost dával),- frančině — protestanté tudíž plní
i kulturní poslání své německé říše. V tom ohledu katolíci chovali se
dosti nelišně —t1ebas mnohdj s obyvatelstvem domácím necítili a ne­
splynuli a snad 1 dosti z1ejmě romanismus pěstovali piece nevypadalo
to násilně jako vnucování — nebot balkanské státv přirozeně ležely ve
sfele vlivu italského a francouzského a frančina byla vedle vlaštiny
hlavní dorozumívací řečí východu. Protestanté přicházejí tedys sjinou.
Xěmecko-protestantská škola srědecká vloni po krátkém trvání svém
měla už 170 dítek, a to hlavně z nejvyšších sfer intelligence bulharské.
Protestantští missionáři, jak také samokovský „Christianski Drugar“
dosvědčuje, chovají se mnohem beztaktněji a bezohledněji ku pravo­
slaví a pravoslavnému obyvatelstvu než to činili dosud katoličtí. Cítit
zdaleka ——jsou to Němci!

Poláci tentokrát v uhelném revíru ruhrském odhodlali se při
doplňovací volbě v okrese Duisburg-Mtihlheim—Ruhrort-Oherhausen po­
staviti vlastního kandidata a odříci katolickému centru pomoc svou
i v užší volbě. Bvl to protest proti tomu. že biskupové katoličtí ne­
chtějí povoliti tamějšímhorníkům polskim jichž v uhelném
kraji západoněmeckém b) dlí na 200.000,1) ani služeb Božích, ba
ani kněží polských. Chtěli tím tudíž dokázati, že jich tam takový
počet, že ohled se na ně po spravedlnosti vzíti musí. Leč volbou sice
dokázáno, že Poláci tam jsou, ale účastenství a také asi zájem pro
vlastního polského kandidata byl tak malý. že protest polskv proti
centru a episkopátu skončil vlastně fiaskem. Polské hlas;r polskému
kandidatu odevzdané činily jen 400/0 všech hlasujících. tedy mnohem

1) R. 1897. napočítáno mezi 1,404.428 obyvateli kraje vestfalskěho 108.566 osob
polské národnosti, tedy 8%, všeobecně však se uznává počet Poláků větším, a dnes
jistě tvoří více než 100/0 obyvatelstva.
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méně, než kolik by dle počtu Poláků byly měly obnášeti. Ač by ani
s pomocí Poláků katolický kandidát nebyl prošel, přece tento odlučný
pokus polský rozbouřil centrum katolické a německé katolíky vůbec.
Vytknuto jim (v „Germanii“), že nejsou dobrými katolíky, staví-li si
národnost a národní svůj truc do první řady _a teprve na druhé místo
svůj katolicismus. Zároveň v předvolební kampani agitaci polské strany
vyneseny na světlo zřejmé výtky a nelibost biskupům porýnským.
V Gazetě Toruňské uveřejněna rozmluva bývalého vydavatele a redaktora
bochumského politického listu „\Viarus Polsk.“ faráře z chlumské
diecese nyní Lisza, který před několika lety měl rozmluvu s tehdejším
padernbornským biskupem, nynějším arcibiskupem kolínským Simarem,
v níž biskup radil Liszovi, aby zanechal vydávání těch štvačských
polských plátků a nezdržoval germanisaci přistěhovalých Poláků. Vláda
vidí to nerada, a on biskup sám chce, aby Poláci co nejdříve uměli
německy, nebot polské pastorace jim nemíní nikdy všeobecně povoliti.
Mezi jiným pravil prý biskup Simar: Poláci jsou lid zpuštěný (verkom­
menes Volk) a čím dříve se poněmčí, tím lépe pro ně. ——Pro tato
slova zvláště pak útočeno na arcibiskupa Simara a na katolíky německé
ze strany Poláků. Za to liberalní a nacionalní německé listy arcibiskupa
Simara vynášely jako dobrého a rozhodného Němce vlastence. Arci­
biskup však popřel, že by kdy takových slov byl užil, &. tak se
o Polácích vyjadřoval. Leč nepopírá, že by tak nebyl mluvil o listech
polských ve Vestfálsku a že by hájení národnosti polské s nelibostí
nebyl nesl.

Ve vratislavské diecesi v kraji ratibořske'mzvláště na
hranicích rakouských kněžstvo katolické prý vydáno jest stálému
slídění policejnímu. Cizí kněží v některé farnosti se objevivší (na
slavnost nebo svátek pozvaní k nějaké funkci církevní) jsou stopování,
vyslýcháni a zbraňováno jim. Snad se bojí pruská vláda, aby ruch
z Poznaňská“ nepřešel do kostelův a dědin slezských, mezi tamější
Moravce a Poláky.

Záhřebský „Srbobran“ promlouvaje o zákazu rusínských listů
„Bílá“ a „Halyčanyna“ do Uher, aby se uherští Rusíni příliš ne­
zpanslavisovali a snad dokonce ku pravoslaví nepřestoupili, popírá
všelikoupravoslavnou propagandu v Rakousku a v kterékoli
zemi: pravoslaví prý nemá v sobě vůbec ducha, jenž by mu vnukal
šířit se na úkor jiných církvi. V poslednívleta pak pozorované hro—
madné přestupování ku pravoslaví mezi Cechy, Rusíny, Slováky a
Slovinci nesmí se připisovati nějaké propagandě pravoslavné, nýbrž
tomu spotannímu poznání lidu, že národnost musí se shodovat s ná—
boženstvím. Z téhož poznání vyšlo i rakousko—německé heslo „Los von
Rom“: protestantismus jest po výtce germánské náboženství; pravoslaví
pak po výtce jest náboženstvím slovanským. Je tu tudíž zcela při—
rozené, když s probuzeným vědomím slovanským nepravoslavní Slované
počínají tihnouti ku pravoslaví. ——-Stará Hellwaldova sofistika!

Před pěti letyzaložená revue římská „Bessarioneíi, věnovaná
orientalnímu studiu a spolu organ, v němž snahy církve římské po



sjednocení s východní církví mají docházeti nejlepšího výrazu, v po­
sledním svém čísle (59/60) promlouváo budoucnosti slovanské­
myšlenky jednotící obě církve. V článkuo církví georgijské.
(armensko-kavkazské) Aurel Palmieri poukazuje na důležitost studia
církvi a dějin slovanských národů, nebot dnes vlastné oni tvoří východní
církev. „Sedm milionů Reků roztroušených po celém východě zasypáni
hroznou lavinou stamilionů Slovanů. Tito živeni vzpomínkou na svou
bývalou slávu a spojení pouty krve i řeči, planoucí a bující mladíckým
nadšením. jsou určeni k tomu, aby řešili náboženské otázky budoucnosti.
Hnáni potřebou jednoty, toužíce po rozšíření své sfery zájmové při­
pravují Slované s podivuhodnou taktikou svou nadvládu církevní a
politickou v říši osmanské, jež stále je na rozpadnutí. Nebudeme se
šířití o politickém dosahu nadvlády slovanské na východě; leč pokud
se týká naších snah náboženských, tu jsme zcela přesvědčeni, že
v hodině Bohem určené Slované splní dávnověké tužby papežů ve
Vatíkaně. Proto máme za velmi prospěšné zájmům katolicismu vůbec,
studovatí přítomné poměry slovanských pravoslavných církví a jejich
cíle. Apoštolování naše neobracejíc se jen k přítomností, musí zajímati
se také těmi okolnostmi, které v blízkém budoucnu snad by mohly
zmásti naše počiny. Můžeme—livzbudíti lásku k římské církvi v srdcích
zplaněných nešpravedlivým záštím, nepočneme-li studovati důkladně
idealy těch, jež chceme zavolati přesladkým jménem bratří? Nevyna—
snažíme-li se proniknouti i nejvnitřnější hnutí jejich duší?...“ Pohovořiv
o úsilí. s jakým protestanté hledí k sobě připoutatí východní církev,
nelitujíce námahy a studií pro poznání ducha a řeči východních národův
a poměrů církevních u nich a vyzývaje k témuž úsilí i míssionáře
katolické, vrací se ještě Palmieri k prvější myšlence o poslání Slovanů:
„Problem jednoty v křesťanském světě bude rozřešen od Slovanů.
Následujme jich tedy na jejich pochodě za křesťanstvím méně servílním,
méně nízkým a jalovým: ukažme jim, že církev římská neprotiví se
jejich zákonným požadavkům; dokažme jim skutky, že nesprávně se
nám připisuje, že neznáme zvyků jejich národních, charakteristických
známek ducha jejich, tlukotu srdce jejich. A černé mraky budoucnosti
se rozprchnou a jasněji zazáří nebe před zraky těch. kdož se modlí,
pracují a čekají na věčný triumf Kristův a církve Jeho“

Rekové jsou čím dále rozmrzelejší na Rusy, ne ani tak proto,
že v Malé Asii, Syrii a Palestině proti řeckému živlu v církvi pod­
porují domácí živel syrský a arabský, jako že čím dál více skrbí
s podporami řeckým klášterům a híerarchům. jež dříve hojně prýštíly.
Zvláště z církevních statků v Bessarabií měl jak caříhradský patriarcha
tak celá četná kohorta mnichů řeckuých v Turecku “„jmenovitě na
svatých místech tučné důchody. Letos zjara listy v Recku přinesly
však zprávu s velmi rozhořčenýmiposudky, že Rusko vzalo mnichům
řeckým od Božího hrobu poslední, beztoho už dříve ztenčené
příjmy jejich, jaké brali z bessarabských statků klášterních. Vyzýváno
tudíž, aby řecká církev vymanila se vůbec z hospodářské závislosti na
Rusku, aby Rekové sami na své církevní účely si sbírali. Na mnichy
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Božího hrobu že by stačilo 600.000 franků ročně, jež by mohlo složitž
několik řeckých milionářů samo. Pak by také veškerý vliv ruský na.
svatých mistech přestal, když by mniši řečtí byli na Rusku nezávislí..
Leč patriarchát řecký v Cařihradě a v Jerusalemě nedůvěřuje štědrosti
svých krajanův a proto veškeré takové útoky na Rusko odmítá a háji—
i vymlouvá ruskou nadvládu na svatých místech. Pravda ovšem jest,
že v Rusku vzmáhá se nechuť k Rekům, jejich cizopasnictví, pro­
hnanost, zkaženost & nevzdělanost, zvláště v klášteřích palestinských,
se jim omrzela, a také se svou přílišnou osobivostí & panovačností
nehodí se Rusku do plánu. Proto přízeň ruskávpřiklání se všude k domo­
rodému živlu aten fcdruje, rozlezlé pak Reky po celé přední Asii
ponechává samy sobě anebo vytlačuje. Ježto však přes to Rusko církve
řecké zcela neOpouští, jsou volky nevolky v Cařihradě a v Jerusalemě—
spokojeni s těmi drobty, jaké jim se stolu ruského padají, bojíce se­
io tyunehot by bez nich byli teprv na mizině.

ltecký patriarcha Joachym III., sotva nastoupil úřad svůj, ujal se­
záležitosti, o jejíž upravení každý z patriarchů se pokouší, již však
dosud žádný nezmohl.Vydal totiž nařízení,že toula vých, uteklý c h
kněží v Cařihradě nestrpí, a že budoucně každého takoveho
přišelce do Cařihradu zatkne & dá poslati na útraty biskupa do jeho
diecese, odkud kněz ten přišel. Sám pak kněze cizince. kteří za jeho
nastoupení v Cařihradě se potulovali, shromáždil, opatřil bytem a
stravou, na to však dal rozvésti do jejich diecesí. Další starost o takové
tuláky ponechává pak biskupům, kteří tedy pod jakousi pokutou jsou
zavázáni držet si své poddané doma na místech jim svěřených.

Z jiných opravných zámyslů patriarchových ohlášeny: přetvoření
statutu a složení svatého synodu i smíšené rady, které řídí jako nej—
vyšší sbor laicko-hierarchický celou řeckou východní církev; prohlášení".
metropolítů nesložitelnými; polepšení ve hmotném postavení duchovenstva;
založení nemocnice v předměstí Tatavle, osídleném většinou od Reků,

Se zvědavostí očekává se, zda list patriarchův, jímž sesterským
církvím pravoslavným oznámí své nastolení, bude též poslán vyobcovaným
církvím: bulharské exarchii, cyperskému biskupovi a patriarchatu anti—
ochijskému. Osobivost a baživost fanaru zračí se nejvíce v těchto
exkommunikacích, na něž ovšem nikdo nedbá, ani ostatní pravoslavné
církve ne. Když už ani za Joachyma III. roztrpčenost proti neposlušnému—
biskupu cyperskému a syrskému novému patriarchovi antiochijskémn
jakožto čerstvým ranám fanaru tak brzo nepopustí, přece smíření s bul—
harskou církví za Joachyma očekává se jistě.

Nevzdělanost kněžstva pravoslavného za Sávou na jih počínajíc
jest hlavní ranou všech balkánských církví východních. Processy, jež
čas od času nuceny církevní vrchnosti vésti se svými podřízenými
obyčejně jednají () zločinech nejhoršího druhu, od opilství dolů,
Světlejším bodem v processech těchto byl nedávno (4. července)
v Plovdivě soud nad farářem St. Sěmenovem v Bulharsku,
jenž obviněn ne ze sprostých zločinů, ale z novot. překročování práv
svých a neposlušnosti proti představeným. Protojerej Sěmenov totiž.



hlásal tyto reformy v pravoslavné církvi: Církev at se vrátí ku prostotě
a jednoduchosti, jakou stará církev vynikala: jednoduchost v kultu,
jednoduchost v osobách. Zvláště biskupi at přestanou býti despoty a
pány a stanou se apoštoly. Nechat se berou z rodinného života 'a rodinou
obdaření, a ne vdovci nebo celibatníci z mnichů, protože takoví jsou
pyšní, leniví a mnohým zlozvykům oddaní. (Zvláště — oprávněně! —
poukazuje Sěmenov na hloupost a nevzdělanost mnichů bulharských,
takový mnich za biskupa povýšený nezná pak ani nejjednodušších věcí
z historie a nauky, církevníl) At se mimo to odstraní nepěkný zvyk,
aby kněz před svým biskupem padal na tvář svou. Je prý to barbarské
a křesťana nedůstojné. Stačí pro úctu ruku políbit. V kostele at se
odstraní obrazy a sochy, protože zavedeny do církve pohanskými Reky
a Rímany a dle kultu římsko—řeckéhonápodobeny, apoštolská a staro­
zákonná církev obrazů neznala. Ať se odstraní litby (v církvi pravo­
slavné druh obětin), nebot jsou starozákonné a v Novém Zákoně nemají
místa. Vzývání svatých jest nesprávno, nebot jediný jest svatý Bůh
a Ježíš Kristus, a jemu jedinému náleží modlitba. Také prosby za
mrtvé jsou nemístné a nesprávné v církvi pravoslavné. Církev východní
neuznávajíc očistce, tak jako katolíci. modlí se za mrtvé zcela zbytečně
&nelogicky, nebot nemůže jim pomoci. Smrtí jest u každého rozhodnuto:
buď přišel do pekla, odkudž není vysvobození a kdež není úlevy, anebo
přišla duše do nebe, a tam naší přímluvy nepotřebuje. (Dle pravoslavné
nauky ovšem zcela správně — církev pravoslavná popírajíc očistec,
chová setu nedůsledně, totiž nechce přiznat tolik, co církev katolickáf)
Nejvíc však zazlíváno Sěmenovu, že hlásal, aby se svolal všeobecný
sněm církevní. (Západní i východní i protestantských církví!) Kdyžtě
se pravoslavná. církev každý den modlí za sjednocení, a ekumenickému
sněmu odporuje, chová se neupřímně. Ostatně nejen pro sjednocení
církví, ale pro všecky jiné otázky: nebot žádný biskup sám v sobě,
ani žádný synod, jakožto částečný sbor biskupů není oprávněn rozhodovat
o věcech víry a mravů a o jiných závažných otázkách, jaké se v církvi
stále vynořují, ale jedině k tomu oprávněn je sněm ekumenický.

Chyby a bludy dle Sěmenova vloudily se do všech církví
křesťanských, všecky potřebují nápravy v údech i ve hlavách: třeba
na sněmu ekumenickém všecky očistit od výmyslů lidských a restaurovat
jedinou čistou církev Kristovu.

To že poukazoval na chyby nejen v katolicismu a protestantismu,
ale i v pravoslaví, že všecky církve kladl na stejný stupeň, všecky
prohlašoval za bloudící, rozčilílo víc duchovní vrchnost jeho nežli brojení
proti obrazům, svatým, zemřelým, litbám a klášterům ív těchto není
proti zásadě klášterního života. ale proti dnešnímu jich stavu a životu).

Za tyto své „bludy“ a za svou neposlušnost a neúctu k biskupům
odsouzen St. Sěmenov na tři leta do kláštera rilského, a zároveň
suspendován ». sacris (nesmí sloužit mši svatou); kdyby se do tří
let nekál a nepolepšil, bude znova postaven před soud.

Dne 1. srpna proměněna dekretem papežským stará kollej svatého
HieronymavRímě 'v kcllej charvatsko u, určenou pro jižní slo­
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vanské katolické země. Srbové proti ní protestují, ježto zabírá i Bosnu
a Hercegovinu, jež prý jsou srbskými. Leč také Vlaši rakouští pro—
testují. že jim vzata jejich kollej.

Tolstoj stále ještě zaměstnává ruskou církev. Pořádají se proti
němu veřejné přednášky, a na kolbiště přednáškové vystoupil nedávno
i „otec Joann Sergiev Kronštadský“, v lidu jménem svatého ctěný,
farář válečného přístavu petrohradského. — Učením a celým hnutím
tolstovským zabývaly se poslední čas ostatně skoro všecky žurnaly
ruské. Namítala se sama sebou otázka: jak souvisí učení Tolstého
a vůbec celý ten ruch, jejž Tolstoj vyvolal, s duševními proudy
ruskými? Na tuto otázku odpověděl v polovici července hrabě
Pav. Kutuzov v „St. Peterburských Vědomostech“.

Dva jsou prameny, z nichž prýští všechen proticirkevni ruch
ruský: rozkol ruský v 17. století a racionalismus západu Z rozkolu
vyplývají všecky ty četné sekty církve ruské, ze západu pak přencšeny
v 18. věku materialismus a encyklopedismus, na to zednářství,
illuminatismus, pietismus a různé jiné směry v intelligenci ruské a konečně
v (iOtýeh letech 19. věku nihilismus. Nihilismus byl výronem dogmati—
ckého materialismu a politického doktrinerství, jcž i po utuchnutí
směru zůstaly. jen přibraly nová jména, nové cíle, rozštěpily se a roz­
pestřily. Racionalismem protestantským přenesena na Rus „štunda“,
která v lidu našla velmi četné přívržence, a odervala ducha národního
od zděděných tradic. Tolstoj se svým západním racionalismcm &materia—
listickým mysticismem našel ve společnosti i v lidu ruském oběma
předchůdci půdu připravenu: v intelligenci nihilismus a jeho nástupce,
marxismus (v ekonomii), dekadentism'us a moderní mysticismus (v poesii
a filosoíii) připravily mu příbuznou půdu; v lidu zpracovala mysli
v jeho směru „štunda“ protestantská. .

K francouzskémuzákonu o kongregacích vydáno nyní
nařízení. jež určuje způsob provádění zákona. Nařízením podrobují
se řády a kongregace pravomoci biskupské, zároveň zjištěním každé
osoby řádové má se znemožnit zakládání nových kongregací, když
stará nepovolená. Mnoho kongregací stěhuje se do sousední Belgie.
kdež dnes sice panuje katol. vláda. ale strany liberalní a socialistická
jsou mnohem zuřivější než ve Francii, socialisté zvláště mnohem
silnější a jednotnější než francouzští. Kdyby se tudíž vláda změnila,
není nemožno, že novým přílivem podráždění proticírkevnici belgičtí
první a hlavní svou snahu b_vobrátili proti řádům. Sami biskupové
belgičtí se tomuto novému přílivu mnoho netěší jak vidět z podmínek,
které kladou přišelcům: nesmějí'totiž žebrat, nesmějí míti škol a kaple
ani chrámy jejich nebudou míti práva veřejnosti.

Podle přání vlády, aby kněží a mniši nezabývali se politikou (totiž
takovou ne, která je proti vládnoucí straně. pro ni ano!), vydal bisku p
St. Diéský list'pastoralní. v němž duchovenstvu svému zakazuje
jakkoli veřejně vystupovati ve směru politickém a pro kteroukoliv
stranu. Kdo neposlechne, stíhán bude přísnými tresty církevními. ——
Royalisté a konservativci francouzští list tento uvítali s nevolí. Beztoho



prý celá ta dnešní situace proticírkevní ve Francii zaviněna tichoslápstvím
a lhostejnosti vysokého ! nízkého kleru, má--li se nyní to ..laisser faire"
státi církevním příkazem, půjde to teprv čím dále tím hůře a lože i
socialisté teprv opanují Francii docela.

Známý „abbé évadé“ Victor Charbonnel uspořádal28. čer­
vence v Paříži „slavnost občanskou na počest encvklo­
pedistů 18. století. Byla to bohoslužba rozumu tCharbonnel sám
vydává žurnal .,Raison v duchu Comteova kultu humanity vedený)
a pokroku lidského, k níž Charbonnel sám sestavil plogram. \' sále
ogruňském sešlo se na 3000 lidí, před nimiž řečněno o zásluhách
Diderotových, _Voltaireových a Rousseauových. o filosofii 18 věku vůbec,
čteny básně, citovány úryvky ze spisu enC\k10pedistf,1 zpívány sborem
pisně, úryvky z oper prováděny. Tedv jakási akademie. [častenstvi
v pořádání .,slavnosti občanské“ vedle Charbonnela měly socialistické
spolky &jmenovitě, Bursa práce“ (sprostředkovatelskviústav) v Paříži.

Ve Spanělsku vvjednává vláda se sv. Stolicí o n0\_v kon­
kordat. jímž b\ práva a výsadv církve a zvláště řeholínejen zákonné
upraveny, ale podle přání vládv i proti dosavadnímu sta\u zkiáceny
a ztenčen\ bvlv. Také nový konkordat má b_\"tijakýnnisi ůstupkeín
vlády pro liberalní vrstv\ obyvatelstva, aby se tím docílilo jakéhosi
uklidnění mysli. Jen že liberalní vláda sla b\ ráda dosti daleko v oře­
závání práv katol. církve a boji se, že se svolením sv. Stolice to nepůjde.

Jak v anglikanské církvi musejí si už pomáhat. aby co nejvíce
obecenstva \'lákali do chrámu, svědčí pokus jednoho faráře londýnského,
Philippsa.Tento pozvalsi slavnouherečku Brown- Potter=ovou
aby mu přisluhovala u oltáře jako jáhenka. Tato beze všeho slíbila.
Když se piezpívaly žalmy, kázaní a bohoslužba, v\stoupila konečně
zmíněná herečka na kazatélnu a jala se deklamovati báseň: .,\_\'Z\a
k duším“ a některé jiné básně. při čemž varhany a chor vplétál\ s\é
vložk\' hudebni Farář Philipps hájí svůj pokus, že každé umění má
sloužiti bohoslužbě, a mohou- li hudba. malířství a sochařství b\"ti při­
puštěn\ do chrámu. pak tvmže právem možno tam připustiti slovné krásno
a m\ slenkové krásno, v iitvarn nadšené deklamace. Je\iště a chrám jsou
si ve svých prostředcích nejpodobnější, proto prý vzájemný vztah a
svazek mezi nimi může oběma prospěti! Lidé ovšem také se tu neděli
hojně dostavili do chrámu ne na bohoslužbu, ale na ——komedii.

\ elkou sensaci budí od dubna v Anglii a v Irsku už \ několikaterém
vydání rozšířená kniha mladého dublinského ad\ okata Ira. \Iichaela
\lac Carthvho: ,..Five\'ears in Irelandí'- „Pět let historie
irské 1895—1900“ Ta historie posledního pětiletí jest vedlejší. nebot
v knize útočí se na dosavadní politiku irskou a hlavně na kněžstvo
irské. \'vsoké i nízké, bílé i černé (světské i klášterní) \' secka bída.
jež Irsko svírá od počátku minulého století, kdv Anglií mu popřána
Opět svoboda ústavní, vvvírá pry z kněžstva. \Íac Carth\ dovozuje:
Od obrození svobody irské zmohly se severovýchodní protestantské
kraje, třebas teprve nastěhováním nových svěžích sil, kdežto jihozápadní
a střední katolické Irsko v hospodářském ohledu čím dál více upadá.
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Není tu průmyslu, není tu pražádného podnikání, za to rok co rok
bída a jen bída. A přece severovýchodní cíp irský ze stejných ho­
spodářských poměrů povzneslo jen snažení průmyslové. Irský sedlák
není tak špatně postaven na statku svém: ovšem musí platit daně, musí
platit nájemné, ale to vše by ho ještě nezničilo, ale co ho ničí, jest
jeho kněžstvo. Kněžstvo světské i duchovní spolu s jeptiškami tvoří tak
asi desetinu veškerého obyvatelstva (tedy 300.000? Kde by se vzalo!?).
Tato desetina je zhola neproduktivní a dává se živiti těmi ostatními
devíti desetinami. Ale nejen to! Tato desetina, jež poslední šťávy z oněch
ovládaných devíti desetin vyssává, jest proti všemu pokroku, proti
všemu vývoji technickému a hospodářskému. Ona umí živit v oby­
vatelstvu jen nenávist, pomstu a hněv proti „utlačovatelům“, Angličanům,
kteří nejhorší křivdy dopustili se na Irsku tím, že je vydali -—kněžstvu
katolickému na milost a nemilost!

Toto obvinění Mac Carthy nejšíře rozvádí: nevzdělanost kněžstva
i vysoké hierarchie, zapozděnost za naší dobou, pánovitost, nepřipouštění
lidu k žádné samostatnosti, k žádnému spolupůsobení ve správě církve
(i ve věcech zcela nedogmatických, třebas zhola materielních), ba cituje
případy přímého odporu (výrok arcibiskupa dublinského Pavla Cullena)
proti osvětě a vzdělání. V lidu bují vášně, pověry a předsudky, ale
za to lid ten oddán kněžstvu svému, jako žádný jiný lid na světě.

Kniha přišla včas, jako na objednání: v době, kdy v sousedních
státech Francii, Spanělsku a v Portugalsku zuří boj proti kněžstvu a
proti klášterům — zášti z jednoho zřídla tekoucí. Mac Carthy dosud
byl žurnalistou a spisovatelem menších brošurek, ježto advokatura mu
nevynášela. Vzdělání svého nabyl na protestantské universitě Trinity
College v Dublíně.

* *
*

Věda a umění. Letoší rok je zvláště úrodným na literární oslavy
a jubilea v našem českém životě. Z posledních oslav vzpomínáme:
postavení pomníku K. J. Erbenovi v Miletíně (28. července) & pomníku
prof. J. Krejčíinu v Klatovech (4. srpna). Dne 22. srpna v tichosti
oslaveno 101etí úmrtí Nerudovo; dne 23. srpna pak připadlo 50letí (jak
jej nazývají teď skoro napořád v době oslavy české listy) českého
Sienkiewicze -——Al. Jiráska. Abrahamoviny jeho oslaveny nejen v denních
listech a časopisech, ale i kritickým delším spiskem J. Voborníka (u Otty).
Historická povídka naše má v Jiráskovi předního zástupce, ačkoliv jest
idealu svého ještě velmi daleka. V časopise našem oceňována díla
Jiráskova pokaždé zevrubně a po zásluze; stačí tedy odkázati k pří­
slušným posudkům. Velikou skvrnou v cenných a záslužných dílech
těch ostane hanlivé, nesprávné vylíčení arcibiskupa Jana z Jenštejna,
proti kteréžto partii jsme se celým důrazem z důvodů historických
epřeli') (srv. „Hlídka lit.“ 1891). Ne my za skutečného arcibiskupa, ale

1) Pan Machar (»Naše Doba:) nadává při tom »klerikalních slídičůc. Jakoby
nadávky p. Macharovy, který-sc jimi přímo již vyčerpává, 1110th ještě nějakého klerikala
urazíti nebo rozčiliti! V historii ovšem třeba »slíditic &ne jenom po macharsku láteřítí.
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ttendenční chvalořečnici za onu vybájenou figuru mají se proč styděti.
Pan Voborník Opatrně podotýká, že „Jirásek doložil své líčení autoritou
Palackého,'l'omka, Pelcla,Bergra, Denitla,Friedjunga, pramenů současných
ve Výboru z lit. č., v C. O. Musea a ve Fontes rerum bohemicarum.“ To
je, prosím, holá nepravda. V historii sice lze leccos „doložiti“, co není
pravda, ale líčení Jiráskova žádným dějepisem doložiti nelze; tot už
tak zjištěno, že ani p. Voborník chválou svou toho nezmění. Ze jinak
prací Jiráskových upřímně si vážíme, dokázali jsme zajisté s dostatek. —'­
Dne 25. srpna odhalen pomník K. Havlíčkovi v Borové, v rodišti jeho.
Jubilejní příležitosti nějaké nepoužito, ta před pěti lety propasena (501eté
úmrtní jubileum), ale aspoň k rozmnožení fondu pomníkového přispěla.

V říjnu (25) připadne jubileum třístoletého úmrtí dansko-českého
'livězdáře Tychona de Brahe. Zatím však už velkou aferou se stalo
přechovávání ostatků jeho v týnském kostele. Pražské německé listy
a po nich celý germánský les zahučel nevolí nad tím, jak nešetrně
.se chová český národ a zvláště pražská obecni rada k cizímu učenci,
jehož ostatky náhodou na půdě české uloženy. Kosti prý jsou poházeny,
'ze šatů se uřezují kusy a rozdávají na památku cizincům a pod. Všecko
to ovšem nepravdivo a přehnáno. Skvělého sarkofagu ostatky Tychonovy
sice neměly a nemají, ale dlužno uvážit, že přechovávají se dnes jen
nazatím před svým slavnostním a. konečným uložením na místě a
způsobem čestnějšim. Městská rada a české listy pospíšily si zprávy
ony vyvrátit a očistit český národ z pohany vandalismu.

O Václavu Kosmákovi podává p. Karel Juda v programmě
novoměstské realky obšírnou a důkladnou studii, pracovanou dle vzoru
„Karolina Světlá“ od L. Cecha. Pan Juda oceňuje vlastnosti spisů
Kosmákových přísně, ale celkem správně. Zmiňuje se právem také,
že Kosmák líčí učitelstvo všude důstojně, neprávem však dodává,
že mnozí katoličtí spisovatelé stav učitelský hanobí a učitele, kde mohou,
neprávem denuncují a očerňují. Toto je trochu silná nadsázka, po
případě veliká nepravda! ——Kosmákoyu slavnost uspořádala
čtenářsko-pěvecká jednota „Kosmák“ ve Slapanicích 25. srpna. Při
tom prodávány Kosmákovy spisy z benediktinské knihtiskárny ve
prospěch pamětní desky na farní budovu ve Tvarožné.

Poslední „Rozhledy“ přinášejí vzpomínku na J. K. Tyla a
J. J. Kolára. Dr. V. Guth přináší totiž u příležitosti posmrtní vzpo­
mínky o německém spisovateli Oskaru Teuberovi, bývalém žurnalistovi
pražském, zjeho německých „Dějin pražského divadla“ úryvek o poměru
obou hercův a dramatiků našich, jakož i o Tylově povaze vůbec. Teuber
prohledávaje archivy a prameny k svému dilu, našel ve stavovském
.archivě pražském žalobu J. Kolára na Tyla, oba herce tehdejšího českého
divadla (stavovského). Tyl jako režiser přidělil úlohu \Volfa v Gutzkovově
„'\Verneru“ Kolárovi, ten však jí hráti nechtěl. Došlo (31. října 1841)
k slovní potyčce a konečně i k tělesnému útoku. Kolár stěžuje si
tedy pražskému hejtmanství na hrubé a násilnické jednání Tylovo,
žaluje pro urážku a ublížení na těle (žádá dostiučinění za prudkou
ránu do obličeje a za zneuctívající nadávky, jakož i 50 zl. za úplně
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roztrhaný nový černý kabát) a za svědky volá ostatní členy divadla
českého, kteří dosvědčují vesměs hrubianské chování .Tylovo. Pravíť se
v doslově k žalobě: „Tyl již častěji vyvedl mnohý sprostý umělecký
kousek, že násilně na někoho ruku vztáhl, jako na př. na zemřelého
právníka a literata Jakuba Malého.“ ——Tedy nikterak idvllické poměry,
na jaké jsme z dosavadních líčení zvykli!

Zajímavou debattu měla pražská obecni rada dne 12. srpna.
Jednalo se o tak zvaný židovský hřbitov pražský, z něhož má.—
býti k vůli assanační čáře cip v rozměru asi jedné pětiny celého
hřbitova uříznut. Židovské bratrstvo nabízí městu 60.000 korun, aby
hřbitov byl jemu prodán a v celé dnešní rozloze zachován. Městská:
rada podala návrh, aby žádost byla zamítnuta, což se i stalo značnou-—
většinou hlasů. Zcela splávně podotkl tu poslanec Březnovský: „Když
se jednalo o zrušení katolických hřbitovů, které byly památnější,„nikdo
se o to nepálil, aby byly uchovány. Nynější židovský hřbitov pak nemá.
ani historické ceny, bylt na své dnešní místo přenešen z Vladislavské
ulice“ (vlastně kameny hřbitovní ze staré židovské zahrady). —-—Celou
hodně malichernou záležitost židé“ovšem hned vydmuli na velkou aferu..

Na Král. Vinohradech začal p. K. Ločák vydávati „Rodinu“,.
časopis pro vzdělání a zábavu. Směr je moderno-emancipační. Je tu
m. j. také stat „Goetheova poslední láska“ od Dr. A. Krausa, otištěná prý
z „Věstníku českých professorů“. \evíme věru. co by Goetheovy „lásky“
a kousky měly pro naše české rodiny tak vzdělávacího neb zajímavého,
Dr. \Valtera spis o manželství je tu neprávem posouzen příliš příznivě.

Mathematicko-přírodnický odbor krakovské Akademie Umiejet­
nos'cizačalvydávatiKatalog literatury naukowej polskiej,
zařízený dle pravidel zachovávaných mezinárodní knihopisnou společností!
v Londýně.

Krakovská akademie věd a umění vypsala konkurs na themata,„
jež jsou historickými monografiemi; první má.býti monografií
polské vsi z 19. věku, druhá monografií některého z opatství bener
diktinských nebo cisterických ve středověké Polsce. Cena je ze základu.
Jakubovského ve výši 1400 korun.

Ve „Varšavské bibliotece“ ohlášen neukončený kus divadelní­
Zygmunta hr. Krasinského, teprv ted' nalezenýpo něm. Choval.
jej přítel Krasinského A. Cieszkowski, který jej nedávno \*\dal vnukovi­
Krasiňského. Drama nese název „\\ ánda“ a dle Cieszkowského doba
sepsanljest mez1„Iry dyonem“ a „Przedswitem“ ,tedy vletech 1837—1839.

Polska ruská bují literarním životem, o jaké svobodná a panující
Halič ani nesní. A co konečně v ní žije a se hýbe, jest jen odlivem
a odrazem života v Kongresovce. Přece vsak už vydavatelé a na­
kladatelé varšavští začínají býti žárlivými na knihkupce & nakladatele
krakovsko- lvovské. Vnukli proto ruské vládě zvláštní opatření: zavedeni.
cla na knihy polské. A vláda ruská skutečně nedávno clo takové
ohlásila na knihy polské a ruské v cizině tištěné.' Ježto ruské knihy
se tisknou jen tehdy za hranicemi, když by v Rusku se tisknout nesmělý
a rusínské knihy z Haliče se vůbec do Ruska nepropouštějí. leda s velr—
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kými obtížemi, je clo na ruské knihyv imaginárním. Platí tudíž vlastně
jen pro polské z Haliče, Poznaňská, Svycar &z Ameriky!) Clo určeno
ve výši 45 ruble od pudu (1635 kg.) knih. Tak by tedy na příklad
trilogie Sienkiewiczova vydaná ve Lvově a vážící 4 kilogramy zaplatila
cla na hranicích haličských 1 rubl. O takovou cenu tudíž budou moci
v Kongresovce knihy býti lacinější. Docílí se tím ostatně jen toho, že
Rusko počítající na ruble a Rakousko na zlaté (2 koruny) a tím nej­
častěji i cenu knih v jednotkách nebo půljednotkách zarovnávající,
budou stejně postaveny na trhu knižném. V Haliči toto opatření
varšavských knihkupců vzbudilo ovšem velikou nevoli.

Zvláštní spolek uzavřeli čtyři spisovatelé varšavští: výrobní
společenstvo dramatické pro zpracování lehkéholetního zboží
scenického. Svůj nápad předloží každý celému družstvu &po schválení
pustí se do zpracování. Zpracovaný kus dostane se pak do rukou
ostatním třem společníkům, kteří jej vylepší a doplní. Každý člen
napíše ročně nejméně jeden kus. O výtěžek se budou děliti stejným
dílem. Do družstva vstoupili: K. Laskowski, Z. Przybylski, F. Reinstein,
\V. Nawrocki; pátého jako hospodáře spolku přibrali redaktora „Muchy“
\V. Buchnera.

Podobný ústav germanisačni, jaký má Poznaň, chystá se
ve Slezsku pro několik zvláště „ohrožených“ měst: Bytom. Hlivice,
Katovice, Královskou Hut & celý okolní revír uhelný: divadlo totiž.
Divadlem se mají slezští Poláci přilákati do náručí Germanic. Myšlenka
povstala v hlavách úřednictva uhelných dolů dolnoslezských. Uzavřena
s ředitelem Ricklingerem smlouva na půl roku: má sestaviti sbor
o 26 silách. Měsíčně má býti 26 představení, z nichž v Katovicích a
v Král. Hutí po 4—5). Obec. která o představení požádá, musí složit
100 marek za jeden večer; 12.000 marek zajištěno jako umělecká
podpora od státu. 6000 marek pak od přátel umění & vlastenců ve
Slezsku. Místa v divadle nesmějí býti dražší než 25. 50 a 75 fenyků.

Po literatuře dobývá světa i věda polská..O polských technicích a
inženýřích už jsme se zmínili, jak obsáhli skoro všecka lepší místa v celém
Rusku. Inženýrské družstvo polské ve střední Asii doluje naftu a otvírá nový
veliký zdroj bohatství pro celý kraj. jenž dosud byl beze všeho průmyslo­
vého topiva. bez lesův &bez uhlí. Očekává sc tu nové „Baku “, čímž by poměry
tržní nejen v Rusku. ale na celém světě značné změny doznaly. — Ve Vídni
Jan Szczepanik jako druhý Edison nebo Tesla co chvíle překvapuje
svět podivnými vynálezy z oboru elektřiny. Za ním pak jde celá řada
různých inženýrův & techniků polských na poli praktických vynálezů.
Vedle prvního svého svět ohromujíciho vynálezu se selenovým pře­
nášením paprsků do dálky; vedle různých textilních strojů, na nichž
vzorky se přenášejí v outek cestou elektrickou; vedle různých strojů
praktických: pluhu elektrického snadno i pro rolníka upotřebitelného,
vedle různých způsobů konservování, strojků psacích pro slepé atd. atd.

!) Poláků v severní Americe při posledním sčítání napočteno 1,120.000, před
desíti lety bylo jich jen 348.000. I dnes jest jich však více, neboť mnozí z neuvědomčlosti
se nepřihlásili. Možno čítat na I'? až 1'3 níil. Poláků ve Spojených Státech.
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Szczepanik nedávno uveřejnil řadu nových myšlenek a skutků. Po
německém mistru Doweovi, jenž se svým neprostřclným pancířem neměl
štěstí, přichází Szczepanik se svým pancířem, svou košilí neproniknutelnou
stejně pro koule z pušky jako hrot dýky a bodáku. Zkoušky ve vídeňském
arsenale objevily košili skutečně neproniknutelnou. Nosící oděv ten
ucítí jen tupé uhození, leč tělo zůstane neporaněno. Jiný vynález týká
se rovněž vojenství: je to elektrický přístroj, jenž na velikou dálku
zapaluje látky výbušné, tak že vojín, po případě armada jím opatřená
může na dálku odzbrojit nepřítele, ba nejen odzbrojit, nýbrž vlastními
jeho náboji jej dát povraždit, když je zdaleka svým přístrojkem vypálí.
Jiný vynález opět týká se telegrafie bez drátu. Zdokonalením svých
strojův umožní prý Szczepanik telegrafii bez drátu přímo mezi Evropou
a Amerikou. Dva vynálezy týkají se ochrany na drahách: dva sběrači
vln elektrických na vlak z předu a vzadu připojení činí nemožným
všecky srážky vlaků; jakmile se vlaky k sobě blíží, začnou sběrači
působit a samočinně spustí všecky brzdy, spustí zvonky na stroji a
ihned, i kdyby brzdy nepomohly, personal vlakův upozorněn jest na
nebezpečí. Jiný přístroj činí neškodnými všecky dráty elektrického

“vedení na ulicích napjaté, tak že na elektrických tramvajích ani pře—
tržením drátu žádné neštěstí nastati nemůže. Velmi podivný vynález
týká .se umění divadelního: zvláštní soustavou čoček různě světlo
lámajících vrhá na bílou stěnu nejživější barevné veliké obrazy z pouhého
kousku papíru, na němž udělán náčrtek obrazu. Tím bude možno na—
hraditi v divadle všecky kulisy, čímž se scenerie ohromně oživí a zpěkní,
ale i zjednoduší. Tři bílé stěny na jevišti, na něž se celou řadou po­
dobných „écranů“ (stinítek) světelných vrhnou obrazy všeho toho, co
jeviště má představovat. Obrazy se rychle mohou měnit, scenerie se
může přetvářet jako v kaleidoskopu, tak že bude možno použiti budoucně
v divadlech i „sccn tekoucích“, t. j. jízdy krajinou a pod. Nejvýpravnější
kusy nebudou stát více než několik pomalovaných čtvrtek papíru.

Evropa zmohla se tedy též na svého Edisona, a tento Edison její
jest prostý bývalý polský učitel. jenž obklopen několika inženýry a
techniky polskými ve své vídeňské pracovně divy vytváří mocí při—
rozených sil, které ho jako kouzelníka svého poslouchají.

Sbor liberálních profesorů ruských, kteří letos pro nadržování
studentům nebo už dříve pro podobné příčiny od ministra Bogolěpova
propuštěni byli ze státních služeb. usnesl se zaříditi v Paříži ruskou
vysokou školu svobodných věd. Zatím ve sboru tom jsou: historik
Karjejev, biolog Mečnikov, jurist sociolog Kovalevský, kulturní historik
Midulkov, národní hospodář Tuganov-Baranovský, sama to jména i
v západní Evropě poslední čas velmi často se zájmem a úctouvyslovo­
vaná. Skola pařížská určena pro ruské studenty samy, kteří jdou do
ciziny zdokonalit se ve svém vzdělání a vědění. Přednášet se bude
tudíž pouze rusky. Trvání ruské volné university v Paříži
jest prý štědrosti soukromých dobrodinců zajištěno.

Ruské školství v eerpském Rusku, v Polště, na Kavkaze, v Sibiři
a střední Asii čítalo v minulém roce školním tyto ústavy: 9 universit
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(Moskva 4025 studujících, Petrohrad 3788, Kyjev 23 6, Jurjev 1265),
Charkov 1231, Varšava 1122, Kazaň 818, Novorossijsk 498, Tomsk 525),
7 duchovních akademii a mimo to dvě lékařské, tři právnické, dvě
historicko-Hlologické akademie, 12 technik, pět škol wojenských, tří
akademie orientalní, tři vysoké školy zemědělské, čtyry zvěrolékařské
akademie a tři vysoká ženská učiliště, celkem tedy 54 vysokých škol.
Skol středních jest všeho druhu 880.

V Moskvězakázánovšempořadatelům veřejných produkcí
v divadlech, šantanech, koncertech, kapelích, cirkách bráti do sborů
pěveckých dívky neplnoleté, tedy mladší 2! let. Dosud s ne—
zkušenými děvčaty veden přímoobchod nemravný, čemuž administrativní
opatření zmíněné jistě zabrání. Pěvecké sbory s dívkami více než
2lletými nebudou už tak pikantní & také nebudou za jinými účely
zřizovány, leč za účely čistě uměleckými. Bude-li se tudíž nařízení
přísně provádět. aspoň z tohoto oboru spuštění a korrupce v Moskvě
z valné části vymizí. Listy d0poručuji podobný výnos též jiným městům.

V ruské ministerstvo národní OSVěty podán návrh kyjevského
professoraAntonovičeo zřizovánísoukromých svobodných škol.
Professor Antonovič vychází z toho důvodu, že jednotná, státem upravená
škola všeobecného vzdělání pro přerůzné potřeby a vkus tak četného
obyvatelstva, jaké říše ruská čítá, nemůže nikterak stačit. Navrhuje
proto, aby volno bylo obyvatelstvu seskupovati se ve školní Spolky,
kteréž by zřizovaly školy pro nejrůznější potřeby a směry a ovšem i
samy se staraly o jejich vydržování. Skoly takové podléhají ovšem
státnímu dozoru co se správy, kázně iučebné osnovy týče, ale učebnou
osnovu a plán učiva, jakož i předměty vyučovací určuje správa ústavu
sama. Clenové školních spolků byli by zakládající s příspěvkem 5000
rublů jednou pro vždy, přispívající členové pak jsou rodiče žáků, kteří
platí jednou pro vždy 500 rublů a pak roční plat za žáky své. S ústavy
volnými spojen by byl též pensionat pro ty žáky, kteří v místě nemají
svých rodin. ——Jak vidět, jest to návrh pro zámožnější vrstvy oby­
vatelstva, které by tím zvláště těm dětem svým, jež na žádné odborné
vzdělání, ani na státní či jinou službu nároků nečiní, chtěly poskytnouti
snadného a přece vybraného vzdělání všeobecného. Různý ballast by
odpadl. a za to jen panské „vědomosti“ by se přednášely.

Rusínská musa divadelní třebas byla kočovnou, přece aspoň
v hlavním městě Haliče pociťovala potřebu vlastního stánku. Letos
sice přijata do starého městského divadla (Skarbkova), ale tato po­
hostinnost městské rady není na vždy zajištěna. Proto Spolek „Prošvita“
zamýšlí postaviti rusínský národní dům, v němž by všem representativním
a společenským potřebám Rusínů bylo vyhověno. Zatím ovšem pro
budoucí rusínské divadlo zakoupen teprv pozemek.

Veliká,širocezaloženáhistorie slovinské literatury (Zgo­
dovína slovenskega slovstva) Dra. Karola Glasera ukončena čtvrtým
svazkem, jejž vydala za loňský rok Matice Slovenská. Jakkoliv mnoho
a snad dosti závažných vad chová v sobě obšírná kulturní historie
národa slovinského, přece jest významným znakem pro písemnictví
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tak nepatrné, jako je slovinské. Snad právě proto, že není obsáhlé,
našlo snadno svého zpracovatele. My Ceši na obšírnou svou literarni
historii stále se nemůžeme zmoci, ani jednotlivec (jenž byjí nezmohll),
ani sbor učenců dosud se do obšírného zpracování nepustil, Vlčkův a
Flajšhansův podnik nevidíme ještě u konce a také v něj nedoufáme
tak brzy.

Literarni odbor „Matice Srbské“ upravil konkursní plán pro
historii srbské literatury v 17 monografiích.Práce přijme
Matice v jakémkoliv pořadí, historické ani věcné seřaděnosti netřeba
v pořadě monografií dodržovat. Aspoň jednu monograňi chce Matice
Srbská přinésti ročně svým čtenářům. Mezi monografiemi vynikati
budou: Slovanští apoštolé Cyrill a Methoděj, písmo a jazyk bohoslužebný;
jejich žáci v Macedonii a doba Simeonova. (II. mou.) Dubrovnicko­
dalmatinská srbská škola literní. (VIII. monogr.) Dosit je Obradovic a
jeho doba. (X. mou.) Kulturně politický přehled dějin srbských od
osvobození až po naši dobu. (XI. mou.) Doba předvukovská a vlivy
německé a jiných cizích literatur. (XII. mon.) Národní lidová literatura.
(XIII. mou.) Doba romantismu, slovanský přerod, Vuk. Karadžič, illyrský
ruch. (XIV. mou.) Mladý ruch v srbské literatuře. (XV. mou.) Historie
srbské kritiky. (XVI. mou.) Nejnovější srbská kniževnost. (XVII. mou.)
V celém tom pořadí však postrádáme zmínky o vědecké literatuře.
Pro svou neznačnost bude asi zahrnuta s krásnou literaturou, neboť
v malém národě každý činitel literarní bývá všestrannější než ve velkém,
přece však i tu daly by se stopovat určité snahy a směry, a třebas vždy
jen odražené z ciziny, i to lapání po cizině má svou kulturní stránku. ——
Dne 27. července slavena stoletá pamět narozenin otce srbského dějepisu,
archimandrita Jovana Rajióc, v klášteře kavijlském v Báčce.

Reforma francouzského pravopisu a skladby,jak jsme
se nedávno zmínili, ministrem Leygues zamýšlená vzbudila po Francii
velikou nevoli, zvláště proto, že akademie francouzská vrchni to tribunal
nad čistotou jazyka, cítila se uražena smělostí ministrovou, který se
ani akademie neotázal. Ministr Leygues, který častěji už dostal se do
sporu s „nesmrtelnými“ a jako naschvál vždy spory ty vyvolává, viděl
se v případě reformy konečně nucena veřejnému nátlaku ustoupiti. a
celou reformu předložil akademii k posouzení. Akademie ovšem mnoho
z ní škrtla, jet sborem nanejvýš konservativním, a jen některé věci
z opravy ponechala. Ale konečně jaká to opraval? Jednotlivá, dosti
nesnadná spojení ve skladbě a mluvnici francouzské mohou se ode
dneška psáti na dvojí spůsob, tot vše! Zjednodušení v tom není. naopak
zmatek bude ještě větší. Neboť. dvojakost v mluvnici a skladbě se
ještě nikdy jako úleva neosvědčila. Doposud žáci učili se jen jednomu
způsobu. teď se budou učiti dvěma!

Katalogisováníohromné„Národní knihovny“ francouzské
v Paříži dospělo k šestému svazku. Katalog počato vydávati r. 1897.
v šestém svazku dospělo se na začátek písmenky B (Baade—Bancroft).
tak že půjde-li vydávání týmže tempem jako dosud (za rok jeden svazek),
bude třeba na vydání seznamu celé knihovny asi 60 let. Každý svazek



na velké osmerce tištěný obsahuje na 1200 stran. po dvou sloupcích
každá strana. U každého názvu autora (katalog seřaděn dle autorů)
podán krátký rodopis knihy &stručné načrtnutí a rozdělení obsahu jejího.

Sněmovnou i senatem francouzským přijat letos zákon, jenž ne­
dávno uveřejněn ve sbírce zákonů francouzských o 'podpoře vědeckého
bádání. Má se zříditi „pokladna vědeckého bádání“, z níž by
se soustavně podporovaly vědecké výzkumy a učenci všech oborů. Do
pokladny plynou roční příspěvky státní (ministr orby ročně 2 výnosu
sázek dostihových musí přispívati nejméně 125.000 fr.), samosprávných
korporací, soukromých osob, odkazy k tomu cíli věnované a dary všeho
druhu. Pokladna sic podléhá ministru vyučování, ale spravuje ji zvláštní
samostatná správní rada. která skládá se většinou z odborných úředníků
vlády. Rada ta dělí se na dvě oddělení. z nich první bude míti na
zřeteli hlavně vědy biologické. druhé pak ostatní vědy.

Berlínská akademie věd usnesla se na oslavu loňského svého
200letého trvání vydati obšírnou a úplnou (pokud možno) illustrovanou
botaniku„Regni vegetabilis con spectus“ („Obzorříšerostlinnéř).
jehož zpracování bylo svěřeno zvláštní komissr. Předsedou jejím a
hlavním redaktorem díla jest ředitel berlínské botanické zahrady. Vydáuy
dosud tři svazky díla, z nichžto v každém jednotlivým odborníkem
popsán jeden rod se všemi svými odstíny a odrudami. Ku práci na
díle tom pozváni slavní botanikové všeho světa,

„AllianceIsraélite“ podniklavydání velkéhoslovníku hebrej­
ského, který se začal tisknouti v Jerusalemě. Xáklad na slovnik
rozpočten na 40.000 franků, nebot slovník bude nejméně obsahovati
7000 archů tiskových, čili 70 svazků po 100 arších. Odběratelé získávají
se mezi židy samými. Na jižní Rusia v Polště tvoří se zvláštní výbory
pro odbírání úplného toho „pokladu“ jazyka hebrejského, starého
i nového. '

Veliká knihovna vědecká oxfordského indologa professora
Maxa Mullera prodána — po marném vyjednávání o koupi v Evropě
— do Japanska, kdež bude pod jmenem Miillerovy orientalní knihovny
přidělena universitní knihovně v Tokio. Knihovna obsahuje přes 10.000
svazků. Koupě v Evropě zmařila se proto, že žádná knihovna ani
knihkupec nechtěl ji koupiti v celku za určenou cenu. A po částech
ji nebožtík prodávati zakázal.

Německo žárlivo jest od nějakého času, co dobylo technického a
chemického primátu ve výrobě světové, i na umělecké výrobky pařížsko—
londýnské, jež stále ještě udávají ton ve světě mody. Třebas na knižném
trhu mělo Německo prvenství mezi všemi národy ve svém od věků
spořádaném a zorganisovauém trhu lipském, přece v eleganci tisku,
a zvláště moderního tiskového a knižného umění zůstalo dosti pozadu
za Francií a Anglií. Leč i v tom oboru žene se úsilně v před za
svými západními dříve vzory, teď už jen soupeři. A, jako ve všem
v poslední době, tak i v této snaze své začíná školou. Skola vyzdvihla
Německo ve všech oborech netušené rychle v závratnou výši dokonalosti
technické -— snad pomůže i k dovednosti umělecké! 'Xavrženy tudíž



nedávnoakademie umělecko-grafické &také ihned veskutek
uvedena myšlenka v Lipsku zřízením grafického oddělení na. tamější
vyšší umělecké škole. V Lipsku zajisté byla dána pro ni nejdřív
možnost uskutečnění, ač střed uměleckého nakladatelství není v Lipsku.
nýbrž ve Stuttgartě vlastně a v Mnichově. Leč za Lipskem také jde
Mnichov, kdež voláno bylo ihned po podobném ústavu, aby Bavory
nezůstaly za Saskem.

, Známý bojovník proti válce Ivan Bloch navrhuje zříditi v Lucernu
ve Svycařích mezinárodní museum vojny a míru, v němž by
názorně diváku předvedeny byly všecky prostředky války v historickém
vývoji a zároveň v úplné technické dovršenosti svojí, ale spolu zná­
zorněny byly písmem, tabulkami, obrazy, modely a jinými způsoby
všecky hrůzy války a všecky přednosti míru, tak že museum bylo by
nejlepším hlasatelem protiválečného tažení.

V druhé polovici srpna konán po dlouhých přípravách konečně
v Dublině sjezd pankeltický, to jest sjezd pozůstalých dosud
zbytků slavného &velkého plemena druhdy Keltů od hranic rakouských
až po Atlantický ocean &v celé velké Britanii osedlého. Dnes zbytkem
velkého toho plemene pozůstalo pět zanedbaných opuštěných nářečí,
na nejzazším konci dřevních sídel: Bretoňci na severozápadním cípu
Francie s armorickým nářečím značně odlišným od ostatních, Irové
v Irsku a Skotové ve skotských horách a obyvatelé ostrova Man mají
nářečí podobná (irské sluje goidelik, skotské též gaelským); od těchto
pak opět zuačněji se liší kymregské nářečí horské krajinky \Vales
v Anglii. Nářečí tato tvoří ted' skoro už tři od sebe odlišné řeči: bre­
toňskou, irsko—skotskou a waleskou, jimiž není možné vzájemné doroz­
umění. Ne však všichni obyvatelé vytčené kraje obývající & jménem
Ir, Skot, \Valis nebo Breton slyšící, užívají ještě svých řeči keltických.
V Anglii zvláště řeč školy moderní zatlačila velmi silně nářečí rodinné.
V Irsku sotva třetina obyvatelstva mluví ještě svou irskou řečí v oby—
čejném životě. A kdyby před 10 lety nebyl duch novokeltický oživl, byla
by snad irština nejdříve bývala vymizela. Leč i Skotové a \Valisové
řídnou. Obyvatelstvo odešedší jednou z kraje do světa, zapomíná řeč
rodnou docela. Také města a průmysl silně poangličují. Dnes možno
počítat, že řečí keltickou, všemi pěti nářečími mluví asi Bil., milionů
obyvatel severozápadoevropského pobřeží. Od let sedmdesátých, od kdy
datuje školní pokrok a všeobecná povinná návštěva školní, ubylo
kelticky mluvícího obyvatelstva asi 100/0.

V Anglii chystají slavní biologové Galton, \Veldon, Pearson a
americký Davenport vydávati biologicko-statistický časopisBio met rika,
do něhož příspěvky přijímati se budou v anglické, německé, francouzské
a italské řeči. V časopise má býti vesměs použito Galtonovy methody
(postavena v jeho díle 7,Inquiries into Human Faculty“), jenž sbírá
variety, ale neváží jich a z jedné neusuzuje ještě, ale teprv počet stejných
čítá a průměr jich za varietu přijímá. V methodě této jeví se krit1c15mus
a vědecká reakce proti evolucionistickým theoriím, jež jediným případem
se daly nadchnouti a nečítaly pravidla vedle výjimek.



Na letošnímanth ropologickčm kongresse německém
v Metách probráno několik velice zajímavých themat. Professor Virchow
opětně opřel se všem dosavadním a jmenovitě nejnovějším pokusům:
sestrojit předhistorického člověka („den praehistoríschen Menschen zu
tíxiren“). Poukázal zvláště na to. že anthropologové nedosti rozeznávají
při posuzování tvarů předhistorických „varíaci“ a „deformací“, to jest
skutečné přirozené tvoření nově odrudy. & umělé nebo pathologické
(po nemoci povstalé) znetvoření kostry. Pathologie však a fysiologie
se tak navzájem pronikají & v dějinách lidstva hrají takovou úlohu,
že těžko je různit účinky jejich a stopovat jeden bez druhého. Dnes
máme před sebou skutečný chaos typů lidského pokolení. tak že jest
zrovna nemožno z nich 0 starém prvotvaru soudíti. Dosavadní methody
rekonstruovat prvotního člověka zakládaly se většinou na jediném
exemplaří. šedávno zase pokusili se z objevené kostry u Důsseldorfu
_„Neanderthaler“ zvané) soudití na celou ragu stejně formovaných
lidí. A přece nejsme sto, abychom na kostře v Xeanderthalu objevené
rozeznali jedinečné rysy a vlastnosti od druhových(typických) Virchow
nato dokazoval. že na kostře vidět zlámaninu zahojenou na rameni,
na stehenní kosti pak je zkřivenína jako po rachitís, & na lebce jsou
jizvy a doly jako po ranách. zvláště na zadní části lebky jest místo
silně pohmožděné. Z tohoto Neandertbalovce nesmí se tvořiti hned
„Adaíníta“ rovněž jako ne z kefaloda v jeskyni u Spy (u Lutychu)
objevené. Virchow z četných podobných kefalodních objevů ve Fryzsku
soudí, že typ s vyčnívajícími čelními oblinami a silnou, do předu
čnící bradou byl rozsedlý na pobřeží Severního německého moře v pra­
věku, ale prvotní tvar to nebyl. ježto hned vedle něho nalézáme typy
jiné. Leč proti Víchowu hájil názory protivného směru professor
heidelberský Klaabsch, že kostry ze Spy a z Neanderthalu shodují se
právě v tom, čím se liší od novějších tvarů ——a shodné ony odchylky
nemohou prý tedy bytí jedinečně! Klaabsch pak potom ve svém
referatě rozvinul theorií o prvotním člověku. Prvotní člověk
přiřaďuje se tvarem svým přímo k nižším formám zvířecím, nikoliv
prostřednictvím Opice, nebo opičího tvaru nějakého. Opice jsou jedním
ale jiným směrem oné evoluce, jíž vyvinul se i prvotní člověk. Dle
dnešních našich vědomostí povstal prvotní člověk v tercierní době
v mírném podnebí, o rcstlinstvu nízkém měkkostvolném s řídký—mi
stromy, nebyl tudíž lezcem. Hlavní známkv prvotního člověka jsou:
zvětšení mozku a tím i lebky, ztráta srsti poitěle a přímá chůze. Ruka
ani noha se nevyvínula z_jíného prvotního tvaru. nýbrž tu člověk už
zdědil po své předformě. Clověk jest tudíž dle Dra. Klaabsche jedno­
stranným potomkem ústředního nějakého kmene, z něhož jinostranným
výhonkem jsou Opice. — Nedávno objevena na řece Nekaru
u Grr.Gaddachu vesnička z doby kamenné od praobyvatelstva
svého dobrovotně asi opuštěná, proto celkem zachovalá. Dr. Schlitz
z Heilbromu podával o tomto svém nálezu zprávu, soudě z pozůstatků
na dosti vysokou kulturu praobyvatelů oněch, jež by konečně mnoho
nezadala dnešní kultuře naších nejzastrčenějších koutků horských.



Známky význačné oné doby a onoho plemene byly ploché motyčky
polní &keramika s přímočárnými, guirlandovými, páskovými i třapcovými
ozdobami —- rázu podunajského ukazující na řczenský původ, odkudž
asi osada vyšla. Obyvatelstvo bylo krátkolebé, černovlasé, nordického
původu jež na jih a jihozápad Německa dostalo se asi cestou od severo—
východu podle pobřeží a řek severovýchodního Německa. — Professor
Virchow na to vrátil se ještě jednou k otázce o umělém znetva­
řování lebky, jež bylo příznakem celých kmenů a plemen před­
historických. Ukazuje na příklady ze severní Ameriky, staré Kolchidy
a z Kavkazu známé. Nelze proto spokojiti se při nálezech lebcčných
pouhým změřením lebky, nutno ji též prozkoumati anatomicky a
pathologicky.

Na mezinárodnímprotituberkulosním sjezdě v Londýně
překvapil Dr. Koch učený svět svou domněnkou, že lidská a
zvířecí tuberku losa mají jiného původce, že jsou tudíž nepřenosny
a nemůže se člověk od zvířete a zvíře od člověka nakaziti. Poslední
případ dotvrzoval svými pokusy: tuberkulosa z člověka na zvířata
přenešená nijak jim neuškodila &nijak jich nenakazila. Opačný případ
ovšem zkusit nemohl, ale soudí o něm z analogie. (Jistý lékař londýnský
obětoval se na tuto vědeckou zkoušku, zda tuberkulosa z dobytka na
člověka dá se přivésti a infikuje) Dr. Koch sám to ovšem byl, jenž
před několika lety hájil názor opačný, a také všecky své tehdejší
výzkumy na něm založil. Není to ovšem k jeho necti, zkoumal-li tento
starý názor a vida jej zvrácen, opouští ho a prohlašuje nový, třebas
tím mnoho z předešlých prací a výsledků jeho bádání bylo zmařeno.
— Názoru Kochovu odporovali přemnozí i nejslavnější učenci a lékaři,
ovšem s podmínkou, že třeba zkoumat a činit pokusy v tom směru
dále. Prosté přijetí náhledu Kochova že je společnosti lidské na nejvýš
nebezpečným.

Nedávno městská rada vídeňská zvolila ze sebe archaeologickou
komissi, jež měla určit, jakým způsobem by četné římské památky na
území vídeňském nalezené, měly býti uchovány a v jedno sebrány.
Komisse předložila návrh „musea starožitností“. „Musaeum vindo—
bonense“ tedy prozatím zřízeno & umístěno v prázdných učebnách
jedné dívčí školy Občané sami dověděvše se o museu. zasýlají nyní
památky, jež buď chovali sami, nebo na něž přicházejí. Ve dvou sálech
rozloženy památky římské: v prvním drobnější věci hliněné a kovové,
ve druhém kameny, nápisy, sloupy. náhrobky; mezi jinými tu v ,.lapidariu“
uložen kámen s nápisem z prvního desítiletí našeho letopočtu, nejstarší
památka Vindobony.

V lipských „Avenariusových pramenech a bádáních o starém
dějepisu a zeměpisu“ vyšel jako čtvrtý svazek spis „A u stria R om ana“
seznam všech jmen jakéhokoliv místa v římské době na území rakouském
známého. Jest to tudíž geograficko—historický slovníček rakouskořímský,
ale spolu is mapami příslušnými. Mapa římského Rakouska (s Uhrami,
Charvatskem, Bosnou a Hercegovinou) na 10 provincií rozdělená obsahuje

,­
2430 jmen, z nichž 30 náleží horám, 74 vodám a řekám, 21 ostrovům,
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l-l zemím, 430 městům a vsím, 1:38 národům. Podobný zevrubný popis
..Rímské Austrie“ jest první v literatuře; jest to první dílo čtyrleté
práce prof. hradeckého Pichlera.

Mosaiková mapa Palestiny předdvěma lety v Madabě
nalezená, pro místopis hcllenskě a římské doby důležitá., bude dle
usnešení pařížské „Académie des Inscriptions“ vydána nákladem jejím
pro veřejnost věrně dle originalu.

V Německu z lůna Archeolog. Institutu utvořena „German sko­
římská komise“ se státní podporou, jež má úkolemvvésti veškero
další bádání historické v krajích Německa druhdy Rímanůin pod—
daných nebo římskému vlivu podrobených. Bádání povede se pod
dozorem komisse soustavně. Každý rok bude se konati jedno veřejné
shromáždění s poradami a návrhy, a to v místě vnitř sfery římské ležícím.

Francouzský učenec Pavel Sabatier na své nedávné cestě po
Italii objevil v klášteře Františkánském v Capistranu na Abruzzách
starouřeholi sv.Františka pro třetí řád určenou,jednu zprvních,
třebas že ne onu samu, již sv. František 12:21navrhl a sepsal. Sabatier
sám domnívá se, že „regula antiqua fratrum et sororum de poenitentia
seu tertii ordinis S. Francisci“ definitivně hotova byla 20. května 1228.
Nalezená jím „regula“ jest dle něho první z opisů prvního návrhu.

Velikým technickým dílem. jež angličtí inženýři na středním
Nilu u Assuanu a Assuítu provádějí. byla by ohrožena jedna z nej­
mohutnějšíchpamátek staroegyptských,chrám na ostrově Fylae.
Při nejvyšším stavu vody. jaký by hrází byl dosažen, byly by zbořeniny
fylské celé pod vodou. Ve světě přátel starožitností zdvihl se proto velký
odpor proti „velkolepé“ myšlence techniků anglických. Původce návrhu
zavodňovacího inženýr '\Ýillcocks sám teď ustupuje veřejnému mínění
a svůj plán zmírnil v tom smyslu, že hráz u Assuanu sníží. Hráz
118 stop vysoká byla by množství vody k zavodnění celého Egypta
stačící. Po snížení hráze odpadne ovšem značný užitek, neboť jen asi
polovina orné půdy egyptské bude se pak moci zavodňovat, ale za to
Fylám nebude hroziti takové nebezpečí. Ač ohroženy budou i tak,
budout potopeny přece, jen že ne tak vysoko (5 až 6 metrů, při
původním plánu 10 m.).

Prodejem lodi „Belgica“, jež sloužila předloňské výpravě belgické
k jižní točně, strženo 41.000 franků, jež vládou odevzdány jako fond
pro odměny polárním plavcům všech zemí a národů. Kapital
nechá se však dorůsti napřed do 100.000 franků, takže odměny
polární před dvaceti lety ještě vydávati se nebudou.

Ve Stockholmě zemřel 13. srpna slavný švédský cestovatel pro­
fessor A. G. Nordenskjóld (nar. 1832) proslulý prozkoumáním
Gronska (v letech 1870 a 1883) a zvláště svou plavbou kolem severního
pobřeží Asie do Behringovy úžiny v r. 1878., kamž vloni teprv na
delší výzkumy vydala se ruská expedice senatora Tolla.

Zemřelí-ve světě slovanském: Dne 18.červnamladýbásník
slovinský J. Murn (Alexandrov). — Dne 15. čce. M. J. Venjukov,
ruský cestovatel a zeměpisný spisovatel, jenž zvláště vynikal znalostí

Hlídka. 45
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asijských poměrů. — Dne 17. července M. P. Kornilov, soudruh
krvavého správce Vilny Muravěva (po povstání polském). V posmrtné
knize pamětí ještě ospravedlňuje ukrutnost ruského generála a jiných
ruských úředníků, že prý zášť Poláků proti Rusům neznala mezi a
není divu, že byli předrážděni. ——Dne 21. července M. J. Suchomlinov,
člen ruské slovesné akademie, literarní historik. — Dne 23. července
metropolitatrnovský Kliment Vasil Dr u mev, známý svým bojem
a svými spisy z doby osvobození bulharského, spisovatel prvního
bulharského dramatu dosud nejčastěji hraného: „Ivanku, ubijec Asěna I.“
(psáno r. 1871.——-1872.).Velečinným byl též na poli paedagogickém,
sepsav řadu čítanek školních; jako církevní spisovatel položil též první
základy církevní literatury bulharské vědecké a lidové. Založil též
missijní družstvo pro Bulharsko. Od Stambulova uvězněn a zavřen
v klášteře, kdež od surových mnichů trýzněn, skonal smrtí skoro
mučenickou. ——Dne 24. července J. N. Zdanov, professor petro­
hradské university, spisovatel historicko-filologický. ——Dne 26. července
zemřel v Praze srbský herec, bývalý žurnalista srbský Nikola Simié
Bata. ——Dne 28. července slovenská spisovatelka Fanny Ha ni olová. —
Dne 7. srpna M. Nik. Ostrovský, bývalý ruský ministr státních statků,
jenž přetvořil ressort svůj v ministerstvo zemědělství, bratr Vslavného
dramatika ruského, Ostrovského. — Dne 18. srpna Nikola Zivkov,
skladatel národní hymny bulharské „Sumí Marica“; býval učitelem,
sepsal též řadu paedagogických spisů. ——Dne 19. srpna Dr. Josef
Kaizl, bývalý ministr financí v ministerstvě Thunově, národohospodář­
ský spisovatel, jehož v nekrolozíeh slavily všecky listy bez rozdílu
stran a národností jako nejbystřejší hlavu celé mladočeské delegace,
v hospodářském oboru pak výtečného znalce a odborníkal)

. * *
'X'

Školství. V srpnu konán sjezd německých učitelů, sjezd Ústřední
jednoty učitelské, sjezd na ochranu škol měšťanských a katolický sjezd
kroměřížský, kterýž velmi důkladně probíral věci školské. V Cechách
budí pozornost valná hromada delegátů ústředního spolku učitelských
jednot. O sjezdě kroměřížskémvsipohovořímepříště.Sjezd německých
u čitel ů z Moravy konán ve Sternberku na počátku prázdnin. Jednáno
tam o zvýšení služného, o snížení vyučovací doby, rozšíření prázdnin a
úkolech školy vůbec. Nejzajímavějším bylo jednání o školách minoritních.
Schválen v té příčině návrh, že má býti zřízena škola s vyučovacím
jazykem cizí národnosti v každé obci, když v ní anebo v okolí do 4 km.
vzdálenosti najde se alespoň 30 dětí školou povinných. Požadavek
zajisté rozumný a spravedlivý a nepochybujeme, že bude proveden
všude, kde se jedná o Němce. Kde však se týká věc Cechů a Slovanů
vůbec, tam zůstane návrh přáním sice pěkným, ale nic více. Vždyť by
pak bylo velmi málo osad, kdež by česká škola minoritní se neměla
zřídit. A ve mnohých městech bylo by třeba škol několik. Připomínáme
jenom Sternberk, Nový Jičín, Znojmo, Jihlavu, Olomouc, Brno atd.,

1) Pro nedostatek místa »llospodářský ro zhlcdc odkládámc do příštího čísla.
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kde je českých dětí na sta, ba ve Vídni na tisíce českých dětí mrzačí
se v německých školách. Souhlasímc však přes to s usnešením tím i
s požadavkem, aby náklad na školy minoritní hrazen byl zemí, děti
že mají povinnost navštěvovati školu svého jazyka a“šetření kzzaložení
minoritní školy že má konati zemská školní rada. Když byla řeč
o úkolech školy, tu samo sebou se rozumí, kladen důraz na „svobodu“
školy a šíření ducha liberalistického. Rečník Manda -—tuším syn nad—
učitele české školy olomoucké — obořil se na Dr. Luegra a útočil
proti Rhombergrovi za ohlušujícího „fuj“! že „zpátečníci“ a všichni,
kteří se školy chtějí setříti ráz takové „svobodnosti“, byli důkladně
zbičováni, rozumí se samo sebou. Pak byly velebeny zásluhy učitelstva
ve všech oborech a směrech lidské práce, zač prý klidí učitelstvo
uevděk a nepřátelství, a to si prý svobodomyslné učitelstvo nedá líbit.
Budou prý státi všichni za jednoho a jeden za všechny, budou solidarními
s učiteli Seitzem a Schreitrem (kteří byli propuštěni). Učitelstvo neustane
prý v boji proti všem zpátečnickým snahám, aby zajistilo svobodomyslné
vymoženosti, při čemž prý spolehá na podporu všech přátel svobodné
školy a jejich součinnost. Na to přijat návrh, aby říšský poslanec
německý baron d'Elvert jmenován byl čestným učit-elem za své zásluhy
o stav učitelský a zemským poslancům Zoblovi a Hulkovi aby vysloveny
byly díky spolku za jich přičinění, že učitelstvu se dostalo na sněmě
moravském náležité podpory. Pak přetřásána otázka o podučitelích a
ke konci následovala zábava v zahradě německé tělocvičny a tanec,
který trval až do pozdní noci, čímž tato slavnostní schůze byla ukončena.
Zvolený výbor má se zasaditi o uskutečnění požadavků na sjezdu
pronesených a usnesených.

Neméněpozoruhodnýbyl sjezd učitelstva měšťanských
škol dne 6. srpna v Brně konaný. Po debatě velmi živé a obsáhlé
schválena resoluce následující: 1. Měšťanská škola je nejpřiměřenějši
průpravou pro vyspělost, zdatnost a vzdělání stavů středních: živnost—
nictva, rolnictva a obchodnictva. 2. Měšťanská škola jako pravá škola
výrobních tříd nemůže býti nahražena školami středními —-školami to
stavů učených. 3. Zřizování středních škol na zřiceninách škol měšťanských
znamená vzdělávání vyšších vrstev na účet intelligence stavů středních,
jichž duševní horizont má se snížiti v době, kdy vše tíhne v před a
výš; proto sjezd varuje co nejdůrazněji před rušením škol měšťanských.
4.. Sjezd z nejhlubšího svého přesvědčeni vyslovuje se pro zřizování
škol měšťanských všude vedle škol středních a pak ve všech lidnatějších
obcích vůbec —-—v zájmu zmohutnění stavů středních, opory to síly
státu, podmínky rovnováhy ve společnosti lidské.

Ještě pozoruhodnější jsou požadavky německých učitelů přijaté
na sjezdě brněnském také dne 6. srpna. Ti žádají: 1. Měšťanská škola
řadí se na pátou třídu školy obecné & budiž rozšířena na čtyřtřídní.
2. Má poskytnouti žákům praktického vzdělání a uspůsobuje absolventa
k vstoupení do všech odborných škol i kadetních. 3. Tyto odborné
školy mají býti donuceny (i kadetní), aby braly žáky v první řadě
ze škol měšťanských, ti, co odbyli jinou nižší střední školu, mají býti
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bráni teprve v řadě druhé. Správa vyučovací ať každého roku poučí
obyvatelstvo o cíli a podstatě všech škol. 4. Učitelstvu měšťanck at se
dostane práva přesazovati špatné žáky z měšťanky do školy obecné.
5. Více než 50 žáků nesmí býti v jedné třídě. 6. Do učební osnovy
ať,se přiberc algebra a některá moderni kulturní řeč. 7. Vystoupení
z měšťanky budiž dovoleno z pravidla jen na konci roku školního.
Na vysvědčení budiž poznamenáno, do které odborné školy by byl žák
způsobilým vstoupiti. 9. Těm, kteří odbyli měšťanku, budiž povoleno
ulehčení při konání vojenské služby. 10. pro měšťanky budiž vzdělán
zvláštní organisační statut. ——Co se týká učitelů, navrhuje se: \. Ku
vzdělání učitelů na měšťanských školách budtež zřízeny kursy na vy­
sokých školách. Tamtéž aťse skládají zkoušky způsobilosti. 2. Za inspektory
na školách obecných a měšťanských buďtež ustanovováni výhradně
učitelé škol měšťanských. 3. Pro měšťanky zaveden budiž dohled od—
borný &generalni. 4. Učitelům budiž přiznán vliv náležitý při zavádění
nových učebnic a pomůcek. :").Pro učitely měšťanek budiž služební
doba snížena pod dobu učitelů škol obecných. 6. Doba služební před
zkouškou způsobilosti školy obecné a přibytečné budiž počítáno do
pense. 7. Budiž zaveden náležitý modus zastávání učitelů druhými
(suplování). 8. Týdenní vyučování urovnáno budiž dle poměru škol
odborných a středních. 9. Qualiůkace budiž veřejnou a budiž zaveden nový
disciplinární řád dle návrhu spolku německo-rakouského. 10. Učitelům
měšťanek budiž uzákoněno zastoupení patřičné ve všech školních úřadech
a korporacích. ll. niditeli měšťanek ustanovovány buďtež osoby, které
již působily na některé škole měšťanské odborné. 12. Pro povýšení
budiž zaveden zvláštní status, a sice aspoň tři stupně platebni ať každý
projde. 13. Učitelům měšťanek budiž zaručeno právo býti povolánu
k úřadu učitelskému na podobných odborných školách, zvláště na
učitelských ústavech. 14. Učitelé měšťanek mají hodnost a název odborný
učitel nebo přednosta třídní.

Na sjezdě delegátů učitelských jednot v Praze
konaném vyřízeny kromě změny stanov a různých záležitostí spolkových
hlavně věci programové a záležitost svazu českoslovanského učitelstva,
z něhož ovšem a priori vyloučeni učitelé združení ve spolcích katolických.
Na sjezdu byl přítomen zástupce německého učitelstva. Zastoupeno bylo
120 jednot se 7953 členy. Zajímavo je. že na sjezdě přijat návrh,
aby založena ihned záložna svazu s obmezeným ručením a zároveň,
aby zřízena v zemích českých úvěrní družstva při okresních jednotách.
Co to bylo křiku, když zřízena Zádruha katolickým spolkem moravským,
co to bylo tupení původce myšlenky tě. a ted' takový spěch v ná—
sledování. Nás těší, že príorata této výborné myšlenky patří katolickému
moravskému spolku. Předseda p. Rašín sděluje, že k žádosti, kterou
Ustřední spolek v březnu podal k zemské školní radě, aby žádost za
udělení kvinquenalek nemusili učitelé kolkovati, sdělila zemská školní
rada výnosem ze dne 10. června t. r. č. 3430, že netřeba žádosti ty
kolkovati & že stačí, když správa školy zašle doklady učitele sama
se všemi dekrety, a sice bez kolku. Pak učiněna zmínka o záležitosti
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poslance Černého, jemuž zemský výbor český odepřel dovolenou. Vý­
znamno je, že dovolenou, vlastně úhradu služného zástupci učitele
poslance odepřel zemský výbor, v němž vládnou lnladočeši s pány
Dr. Heroldem a Dr. Grégrem v čele.

Pozornost vzbudil ve schůzi zástupce Němců učitel Mauthner,
kterýž proklamoval solidaritu svobodářského učitelstva bez ohledu na
jazyk a národnost. Je tedy žádoucno, aby takovou solidaritu prohlásilo
také učitelstvo katolické. Sjezd zakončen jednáním o programu liberal­
ního učitelstva.

Znamenitou illustraci k resolucí šternberske uveřejňují „Christl.-pšid.
Blšitter“ vídeňské. Dle nich je ve Vídni mezi 403.754 dětmi 17.736
školou povinných dětí, z nichž se 70Vo narodilo ve Vídni, ale nemají
tam ani jediné české školy veřejné. Jediná česká soukromá škola bez
práva veřejnosti ve Favoritech má 844 dětí. Ze 13.233 žáků německých
škol pokračovacích je více než 500/Q Cechů, Němců sotva 400/0.

Pro české děti ve Vídni ani škol ani cvičení náboženských v řeči
srozumitelné nelze se dovolati, ač vládne Vídní strana prý „křestanská“
a sídlí tam zástupce sv. Otce. Divné to věru „křesťanství“ vládne tam.
Pak se divíme, že se všechna mládež šmahem hrne do řad stran
podvratných.

Ostatně Slovanům jiným, Poláky vyjímaje, nedaří se nikde lépe,
jak vidíme ze zprávy o činnosti školského spolku sva—
tého Cyrilla a Methoděje, kterýž plní úkol naší Matice v území
Slovinců. Dne 8. srpna konal spolek valnou hromadu v Mariboru, jíž
přítomno 300 členů'ze všech zemí slovinských. Po mši svaté konána
schůze v „Národním domě“ řízená mnsgr. Tom. Zupanem. Dle sdělení
tajemníka Zilogara má spolek 78 smíšených, 30 mužských a 36 ženských
místních skupin a 10.000 členů. Spolek vydržuje 25 ústavů, mezi nimiž
je obecná škola v Gorici s 592 dětmi, obecnou školu slovinskou v Terstě
s 275) a 260 dětmi atd., celkem 5 škol obecných, přípravek a dětských
zahrádek, v nichž se vyučuje celkem 2441 dětí. V 15 roce svého trvání
(1900) přijal 33.133 K 62 h; vydal 35.243 K 79 h. Dluhů má 32 000 K.
Budovy školní spolku patřící cení se na 128.826 K.

Vídeňští lékaři doporučují, aby v každé škole byla školní
lékárnička příruční za tím účelem, by při menších úrazích a lehčích
ochuravěních byla po ruce léčiva příhodná a nutné prostředky ochranné.
Návrh zajisté chvály hodný.

Z kruhů professorskýchse doporučuje, aby školní slavnosti,
jakými v dobách dřívějších zakončován školní rok, opět byly zavedeny,
řeči řidítelů, české i latinské proslovy žáků nejvyšších tříd, abiturientů,
zpěvy a deklamace vzbuzují slavnostní náladu, která nevymizí z paměti
a trvalý má účinek v duši mládeže školu opouštějící. Nynější bezvýznamné
ukončení vyučování tak střízlive', prosté, bez vzletu a nadšení ideálního
nepůsobí na žáky příznivě. Hlas více než pozoruhodný.

Vyšší škola lesnická v Písku postavenaco do jedno­
ročnictví na roveň osmitřídním středním školám a lesnická škola pro
země alpské (Bruck a. M.), naroveň vyššímu gymnasiu nebo vyšší reálce.
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Z kruhů universitníchozýváse hlas, aby absolventům reale k
bylo umožněno studium na filosofické fakultě universit
a dovoleno jim skládati doktorát z matematicko-přírodovědeckých oborů.
V tom smyslu vyslovila se filosofická fakulta insbrucká a štyrskohradecká.
A doporučily, aby absolvent realky po pětiletém studiu universitním
směl skládati doktorat z věd matematicko-přirodních.

Také navrhují mnozí změnu vysvědčení gymnasijního
v ten způsob, aby známka z pilnosti vůbec odpadla, místo ní však aby
npět zavedla se známka „z pozornosti“, jak bývala v dobách dřívějších.
Z návrhů těch je patrno, že mnohé věci z dávných dob přicházejí
opět ku cti a že ta kaceřovaná soustava školská minulých dob zvláště
v ohledu vychovatelském nebyla tak bezvýznamná a chybná, jak se
domnívají ti, kteří všechno posuzují se stanoviska liberalního, aniž
vlastním studiem pronikli dobu i věc. Až odloží okuláry liberálních
předsudků, mnohé věci jinou míti budou podobu a význam, než mají
teď, v době frase a slepých předsudků fakty nedoložených.

Skolý m ěšťa nsk () zase dosáhly úspěchu. K žádosti svazu
učitelů německých škol měšťanských bylo ministerstvem železnic povoleno,
aby absolventi měšťanek ucházející se o místo ve službě kancelářské
a manipulační byli stavení na roveň absolventům nižších škol středních.

Velmiseujímáškolství vláda americká na Filipinech.
V posledním rozpočtu jest o půl druhého milionu dolarů více pracli­
minováno na školství než v roku předešlém a' vláda má v úmyslu asi
1000 učitelů amerických na souostroví vyslati a tolikéž škol zříditi.
V Manile zřízen bude ústav ku vzdělání učitelův a průmyslová škola,
na ostrově Negro hospodářská škola. Přirozeně jest mimo mateřskou řeč
domorodců také angličina obligátním předmětem; vyučování náboženství,
jako v Americe, jest ve škole přísně zakázáno. Skolní knihy a ostatní
potřeby budou žáci dostávati zdarma. Podle zpráv 2 F ilipin přicházejících
jsou domorodci touto čilosti, rychlostí a důkladností americkou velmi
překvapeni.

Rovněž Prusko věnuje zvýšenou pozornost ustav ů 111pro slabo­
myslně. Celkem je tam ve 42 městech 91 ústavů, jež mají 233 tříd
a v těch 4728 žáků. U nás takových škol dosud nemáme. Jakož
nemáme škol pro spustlíky a jiné ústavy pro děti nešťastné. Za to však
v Prusku vůči polským dětem vláda vystupuje s nevídanou násilností
brutalni. V Poznani nařídila vláda, že děti, které z němčiny nevykazují
prospěch uspokojivý, maji navštěvovati školu do 16. roku svého věku.
Po 1-4.roku má býti propuštěno jenom to dítě, kteréž obstojně zná německy.

Záslužnou činnost křesťanských bratří školních zalo­
žených Janem' de La Salle velmi názorně vidime v číslicích o rozšíření
řádu. Všech bratří je nyní 20.800, a ti řídí výchov 272.000 dítek ve
16—12školách evropských. Na východě má 3-1 škol se 6460 žáky;
v Asii 14 škol se 4450 žáky; v Africe 49 škol se 13.000 žáky a
v Americe 196 škol s 55.100 žáky, celkem 293 škol missijních
S 77.060 Žáky.
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Výhod u nás nevídaných poskytuje studentstvustát ruský
tím, že všichni posluchači vysokých a žáci středních škol platí jenom
čtvrtinu jízdného na všech ruských dráhách. Záci škol obecných a.
měšťanských, jakož i průvodcové jejich do vzdálenosti 50 kilometrů mají
bezplatný lístek. A u nás bohaté dráhy nesleví učitelům ani halíře
s jízdného, byt i cestoval k vůli dětem anebo za účelem sebevzděláni.

Na konec několik čísel 0 školství japonském, jež v době
nedaleké bude činitelem závažným ve světových otázkách a tudíž
naší pozornosti plnou měrou zasluhuje. V Japonsku je výborně po­
staráno o vzdělání obého pohlaví ve školách nižších i vyšších. Vedle
obecných škol jest v Japonsku 37 vyšších učelištxpro dívky; pro
hochy a mladíky pak daleko více. Universit, které jsou zřízeny podle
evropského způsobu, jest už několik. K tomu přistupují i školy hospo­
dářské a obchodní. Posledního školního roku bylo takových škol 45
a učilo v nich 899 učitelů, studujících pak bylo 16.642. Dále jest
v Japonsku 236 technických ústavů s 1451 učitelem a 24.719 studujícínii.
Cizím řečem vyučováno jest v Japonsku velmi horlivě. Na různých
vládních školách působilo roku 1900. hojně cizokrajních professorů,
a sice: 16 německých, ]? anglických, 6 amerických, 6 francouzských,
3 korejští, 2 ruští, 2 čínští, 1 belgický, 1 švedský a 1 španělský.
Většina z nich vyučovala řečem, ostatní pak předmětům jiným. Japonsko
má už však velký počet učitelů domorodých. většina jich nabyla své
vzdělání v Evropě, zvláště pak v Německu, kam chodí navštěvovat
ústavy mnoho nadaných Japonců.

Na polemiku takového rázu, jaká otištěna v 10. sešitě „Pedag.
Rozhledů“ pod názvem „Strach z nových směrů“ zásadně neodpovi­
dáme, ale doporučejeme písaři, aby si'podruhé lépe přečetl, co jsme
napsali a o čem psáti chce. '

* *
+:—

Vojenství. Rakousko. Po provedené novoorganisacimá gene­
rální štáb: jednoho polního zbrojmistra, dva polní podmaršálky, dva
generaly, 33 plukovniků, 50 podplukovníků, 63 majorů, 164 setniků,
157 přidělených jiných důstojníků. U honvedů: 3 plukovníky, 14 pod—
plukovníků, 8 majorů, 36 setníkův a 36 přidělených důstojníků.

Ve vojensko-technickém sboru provedeny některé pokusy, z nichž
uvádíme (pokud směji být uveřejněny) následující:

1. Co snese opakovačka model 1893? Na žádost firmy Bůhler
& Comp. podniknuta zkouška vytrvalosti materialu, který zmíněná firma
pro zbraně dodává. Z většího počtu dodaných Opakovaček byla jedna
maně vylovena a po zjištění, že se k převzetí hodí, následující zkoušce
podrobena. Z ručnice vystřeleno celkem 50.000 ostrých ran. denně
1000—1400, a to vždy 20 neb 30 ran za sebou v rychlopalbě. Při
manipulaci zacházelo se s ručnicí zúmyslně hodně zhruba a zjistila se
jen následující menší pochroumání. Po ráně 13.016. zlomilo se péro,
které patrony donáší, po ráně 14.770. péro v zpoušti, po ráně 18.000.
zlomil se háček na vytahováku patron; po ráně 22.732. zlomilo se zas
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nové péro v zpoušti a „brázdy“ (rýhy) pozbyly již ostrých hran. Pří
50.000 ráně muselo býti použito k precisnímu střílení místo násadky
pro vzdálenost 500 kroků již násadky na 600 kroků. Pokus dokázal,
že material opakovačky M. 95) jest výtečným & že celá konstrukce
zbraně jest pro válku způsobilou.

2. Motorový nákladní vůz s motorem Daimlerovým byl zkoušen
po 2 leta na „kamenném poli“ u Vídeňského Nového Města. Již po
prvních zkouškách převeden motor na takový k zapalování elektřinou
(místo žhavé rourky) a pracoval výborně při teplotě nad 00 C. Vůz
určen pro 5 tun nákladu a vozil munici mezi laboratoří a “rollers­
dorfem. Největší rychlost obnáší 10 km. za hodinu &přestál vůz tento
skvěle zkoušku „nepřetržitě činnosti“ mezi Felixdorfem, Semmerinkem
(vrch) a zpět. Osvěděuje se v každém ohledu.

Německo. V těchto dnech dohotovena v Kielu linijní lod' „E“
a spuštěna s ložiska dne 12. července za přítomnosti velkovévodských
manželů z Badenska, prince Jindřicha, princezny atd. Velkovévodkyně
zahájila křest slovy: „Z nejvyššího rozkazu císaře a krále křtím tebe
jmenem ,Zžihringení“

Ročně komanduje se jistý počet (27—30) důstojníků pozemní
moci na lodě, aby se seznámili se službou námořní, jak dalece toho
společně akce loďstva a armady vyžadují.

Rusko. Pět setnin s mitrailleusami se prozatímně zřídí a přidělí
pěti pěším divisím.

Aby se nesnáze při zásobování ruské mobilisované armady
(4 miliony mužů) umenšily, vydán předpis k requisici dobytka, jako
dosud platil jen pro plodiny, seno atd.

Italie zkouší nová horská děla, a úspěch jejich proti dělům
starým jest prý ohromný. Na stejnou vzdálenost a za stejných podmínek
docíleno děly novými 1200 tref & starými jen 300.

Podmořský člun „Delíino“ nalézá se nyní ve válečném přístavu
Spezii k vyzkoušení. Má nosnosti 107 tun, pohybuje se pomoci elektrických
motorův a stojí 300.000 franků.

Anglie. Pěchota na koních sestává ze setnin o 120 mužích a
roztříděna ve 4 čety. 4 setniny tvoří pluk a každý pluk má svůj train
o 16 vozích (4 na setninu) tažených vždy šesti mezky. Setnina není
seřaděna ve 2 členy, nýbrž jen v jeden. Sesedne-li se k boji, drží
jeden muž 4 koně. Vojsko toto se osvědčuje.

V Srbsku se reorganisuje. 1:3 pěších pluků po 4 praporech
promění se na 30 po ?. praporech. Z plukovních okresních velitelstev
stala se brigadní velitelstva. K dosavadním 4 plukům jízdy přibyl pátý
o 480vkoních „Královna Draga“.

Zapon sko má nyní 4 lodě panceřové prvé třídy, 2 lodě panceřové
druhé třídy, 4 křižáky prvé, 9 druhé a i) třetí třídy, 10 lodí pro
bránění pomoří, 17 dělových člunů, ó lodí tran5portních, 8 velkých a
12 malých torpedových člunů. '
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HLÍDKA.
Ceské strany a křesťanská, politika.

Napsal LADISLAV KUNTH.

'
Realni základ nejen křesťanské, ale každé politiky vůbec tvoří na—

rodni společnost. Politika neopírající se o skutečné zájmy, o živě citěné
potřeby lidu, obmezující se pouze na parlament, visí ve vzduchu a nemůže
míti dlouhého trvání; jen ona, která vyrůstá z povahy a potřeb národa,
může se nadíti i úspěchův í trvání. Poznati tuto realní' basi národního
života, seznati půdu, z níž vyrůstati a kterou zase naopak zpracovávati
musi každá, a tedy i křesťanská politika. nemá—li, jak jsem již řekl,
viseti ve vzduchu, považuji za jednu z"podstatných podmínek jasného
názoru otom. jaká má býti vlastni povaha. směr a taktika křesťanské
politiky.

V Čechách existují tři katolické politické strany: katolicko—národní,
křesťansko—socialni a křesťansko-socialni lidová. Již toto různění a dosti

prudké rozpory, které vznikaly a z části dosud trvají mezi těmito
stranami, ukazují. že není u nás úplné jasnosti o pravé povaze, jakou
by křesťanská politika míti měla. Vedle toho neúspěchy, jimiž se končily
všechny dcsavadní rozběhy zmíněných stran na poli aktuelní politiky
(minim neúspěchy ve školách), nasvědčují, že český lid buďto nemá
pro tuto politiku porozumění, anebo ji nedůvěřuje, ne-li přímo zavrhuje
— a přece je to lid z většiny katolicky! Proč nemá porozumění, anebo
proč nedůvěřuje této politice? Jest v něm vůbec půda pro politiku
křesťanskou? K zodpovědění této a celé řady podobnych otázek považuji
za nutno seznati povahu tohoto lidu, povahu jeho názorů, míru, až po
kterou, a způsob, jakým naň působily a působí jiné politické strany,
dále jeho poměry a potřeby. Toto seznání dovoli nám pak učiniti některé
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závěry odpovídající na otázku výše položenou — jaká má býti povaha,
směr a taktika křesťanské politiky. Úkolem tohoto článku nemůže býti'
ovšem podrobné probrání těchto otázek: je to první pokus na poli­
u nás z největší části nepovšimnutéln.

I.

Národ není úplně jednolitým celkem. Vedle znaků společných.
a zároveň sespolečňujících, z nichž hlavním jest jazyk, a na
základě kterých si hlavně utváříme pojem národa, shledáváme v každém
národě i znaky rozrůzňujicí, na jichž základě se utvářejí & jimiž
se navzájem rozlišují různé třídy a skupiny v tomto národě; jsou to­
rozdíly poměrů hospodářských (jak se projevují u různých hospodářských
stavův a skupin), rozdíly názorů náboženských, socialnich, politických,.
vědeckých atd. (Postupujice dále nalezli bychom znaky, jimiž se na—
vzájem rozlišují individua téže skupiny; ale do těchto podrobností se
nepouštíme.) \

Nemůžeme nikdy poznati národa, nebereme—li náležitého zřetele­
k těmto rozrůzňujícím znakům; důležitost jich bývá druhdy taková.
že převyšuje i důležitost prvé skupiny znaků sespolečňujícíeh, tvořících­
hlavní obsah pojmu „národnost“: socialistický dělník & konservativni
šlechtic téhož národa jsou si navzájem více cizí, než dva socialisté—
různých národů.

Prvá zmíněná skupina znaků tvoří obsah toho, co zveme národ—
nosti. jakož již řečeno;ona dává také obsah idei národnostní čili
vlastenecké. Národnostní vědomi bývá vždycky silné u národův utla­
čovaných a bránících se; tudíž také u Čechů jakožto národa potlačova—
ného, bránícího se nadvládě německé a gerlnanisaci projevilo se toto
vědomí a dalo i směr jeho politice. Všecky politické strany, které až
do nedávna stavěly se v čelo národa, činily tak ve jménu ideje národ­
nostní, kterážto idea přijala na sebe za ery mladočeské (zvláště za doby“
rozkvětu této strany, který spadá do let 1891—94) ráz státoprávní
a jazykový. Poslední však dobou počíná se již ukazovati. že síla tohoto
pouta ochabuje; že idea národnostní nestačí již nadále udržeti jednotu­
národa. Zájmy, které nejsou v žádném logickém spojení s ideí národ­
nostní (alespoň v té její formě, jak se u nás pojímala a dosud pojímá),
zájmy to především hospodářské, stavovské počínají od několika let
nabývati půdy v českém lidu. O ně rozbíjí se volání po svornosti ve—
jménu požadavků pouze národních: strany zbudované na myšlence­
pouze národnostní klesají.
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Jest přirozeno, že národnostní vědomí bylo až do nedávna, možno
říci do devadesátých let. prvních to let mladočeské ery, největší v kruzích
intelligence 1) a měšťanstva. Venkovský, rolnický lid byl přibývající
hospodářskou tísni nucen zabývati se sám sebou, svou prací, a politiku
přenechával „pánům“. V posledním však desítiletí, zvláště od doby
roztržky realistů s Mladočechy, pozorujeme obrat. Intelligence, vlivem
hlavně realismu, počíná se odvraceti od pouze národnostní politiky čili
konkretně řečeno: odvrací se od _mladočešstvi.Jedna její část sympathisuje
víc a více se socialni demokracií ; učitelstvo, které mělo největší zásluhu
o vítězství Mladočechů v památných volbách roku 1891., počíná s nimi
býti nespokojeno, když se od nich nemůže dočkati slibovaného splnění
svých stavovských požadavků. V kruzích mladší intelligence ujímá se
hnutí pokrokové; odtud jedna část sice přechází do strany mladočeské,
tvoříc radikální jeji křídlo, druhá však jeví až i skoro lhostejnost
k těm požadavkům a zájmům, které ještě do nedávna tvořily hlavní
obsah myšlenky národnostní. Tento obrat nejznatelněji se odehrává
v letech 1893—95; jsou to leta literárních bojů mezi „vlasteneckou“
poesii „starších“ a „novými směry“; leta vzniku národně úplně bez­
barvé dekadence; leta, v nichž dějí se první rozběhy ku stavovské
organisaci učitelstva; kdy socialni demokracie činí pokroky, ač zase
počíná se vzmáhati i silnější reakcc proti ní; leta kvašení národní
společnosti, v nichž nejlépe dají se shledati zárodky všech nynějších
stran a směrů.

V době přítomné provozují vliv na kruhy lidové (t. zv. střední
vrstvy a dělníctvo) tři strany, stojící na programmě národním:

1. Strana mladočeská. Stoupence této strany tvoří dosud nej­
větší část živnostnictva, v menší míře rolnictvo, v němž
se na ujmu její počíná šířiti strana kladoucí hlavní váhu na stavovské
zájmy rolnické a vyčítajíci Mladočechům, že pro svou „advokatskou“
politiku tyto zájmy zanedbávala — strana agrarní. Strana mlado­
česká nešíří se již, spíše klesá; z intelligencebyla vytlačena
hlavně realismem (nyní českou stranou lidovou), z mladší pak její
části také pokrokářstvím; v živnostnictvu počínají se také (ač poměrně
slabě) ozývati již zájmy stavovské proti zájmům pouze národním,
v rolnictvu, jak právě pověděno, rovněž. V kruzích pak dělnických,
pokud v nich strana měla stoupence (bylo to hlavně dělnictvo drobných
živností, ne tovární), jest nucena ustupovati straně národně-socialni.

1) Literatura má té doby ráz převážně vlastenecký.
46“
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Pozorujeme—li stranu mladočeskou ve vývoji, který prodělala i jen
v posledním desítiletí, nemůžeme neviděti, že se měnila. Vystoupila
jakožto strana radikálně-národní (nebo — což znamená totéž —
radikálně—státoprávní;)a v kruzích intelligence a dělnictva jakožto strana
protiklerikalni'); těmito vlastnostmi odlišovala se strana od kon—
servativních Staročechův, a ony jí dopomohly k vítězství.Protiklerikalismus
mladočesky byl dosti nejasný; byl zabarven husitsky a rusotilsky, a měl
zároveň mnoho společného s běžným Iiberalismcm. V kruzích lidu
rolnického a živnostenského působila strana mladočeská hlavně svým
nacionalismem, tím, že vystoupila prudce proti staročeským pnnktacím,
jež vyhlášeny za národní sebevraždu; méně (zvláště v rolnictvu) svým
protiklerikalismem ——-uvidime toho důsledky; na dělnictvo pak snažila
se působiti vedle zmíněných znaků také svým demokratismem
(požadavek všeobecného hlasovacího práva). Tímto způsobem podařilo se
straně mladočeské soustřediti v sobě takovou většinu obyvatelstva, jako
dosud ani před tím ani potom nedovedla žádná strana v Čechách. Obrat
však nastává dosti záhy. Když neúspěchy na poli národnostní, státo­
právní politiky nerovnaly se ani z daleka přepjatym nadějím prvních
rozběhův učiněných na tomto poli; když následkem toho isám prestyž
národnostní myšlenky klesal, a počínaly se proti této myšlence k životu
hlásiti z kruhů voličských zájmy hospodářské a stavovské, byla strana
nucena rozšiřovati programní v tomto směru. Stavovské zájmy a rozdily
se projevily. Strana, jež chtěla soustřediti v sobě __celý národ, která
chtěla důsledně byti demokratickou. byla nucena nátlakem z kruhů
voličstva mírniti se ve svém demokratismu. Požadavek všeobecného

hlasovacího práva pro odpor rolnictva padl; tím však popudila proti
sobě tím více dělnictvo. zvláště socialni demokracii, kterou chtěla též
kdysi převésti do svého tábora; neúspěch těchto pokusů, vzrůstající
odpor dělnictva. tlak z řad volič-stve, jehož hlavní jádro tvořily tak
zvané střední vrstvy obyvatelstva. to vše tlačilo mladočeskou politiku
víc a více na dráhy konservativni.

Mladočešství ocitlo se tím způsobem ku konci prvního desítiletí
svého působení tu. kde bylo kdysi staročešství. Musilo sleviti i ze svého
nacionálního radikalismu, pokud přicházel ve spor s hospodářskými

1) Pojímám toto slovo zde i v následujícím v tom smyslu, v jakém mu rozumějí
dotyčné strany; ne tedy jako pouhy odpor proti zneužívání náboženství nebo proti vadám
kněžstva &pod., ale jakožto odpor proti katolicismu vůbec. Mohou býti sice různé výklady
o pravém významu slova nklerikalismnsa, ale v ústech stoupenců »protiklerikalníchc
stran má toto slovo týž smysl jako náboženství (hlavně ovšem katolické).
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zájmy a pokud proň nebylo v kruzích voličstva náležitého porozumění ——
ze státOprávnictví stalo se pouhé hájení jazykových práv; musilo sleviti
také ze svého protiklerikalismu, poněvadž nenalézal dosud valné půdy
v lidu rolnickém a, až na malé výjimky, ani ne v maloniěstske'm.

Lze tedy mladočeskou stranu dnešní charakterisovati jakožto stranu
mírně nacionální, hospodářsky konservativni a mírně
pro tikleri kaln i. Xějakého většího,podstatnéhorozdílu mezi stranou
staročeskou a mladočeskou dnes není; proto také stranu staročeskou
neuvádím zvláště.

2. Strana státOprávně-radikalní. Liší se od dnešního mlado—
češství hlavně tím. že je v myšlence národnostní, kterou pojímá také
ve formě státoprávní, radikálnější; je to patrně týž poměr, v jakém
Mladočeši byli před desitiletím ke Staročechům. Přívržence své čítá
tato strana jednak ve zbytcích mladočeské kdysi intelligence. jednak
v části živnostnictva některých měst. V lidu rolnickém má stoupencův
asi nejméně. Fakt, že tento státoprávní radikalismus je tak slabý dnes,
neroste. nešíří se — což nejlépe poznáme. srovnáme-li jej se vzrostem
strany mladočeské vletech osmdesátých a na počátku let devadesátých
——jest opět důkazem. jak během 10 let vliv ideje pouze národnostní
seslábl přese všecky útoky Xěmcův a hlavně Všeněmcu, které. zdálo by
se. měly by tuto ideu spíše síliti.

3. Národně-socialni strana. Tato. jak bylo pověděno již. vy—
tlačila mladočeskou stranu z řad dělnictva. pokud v něm mělo mlado—
češství stoupence.Je to hlavně dělnictvo drobných živnosti.
méně tovární, v němž má dosud hlavni půdu socialni demokracie. Ná­
rodní dělnictvo přijalo od mladočešstvístátoprávní nacionalismus.
ale pojímá jej radikalněji, shodujíc se v tom se stranou radikálně­
státoprávní. Avšak v tom není hlavni rozdil mezi touto stranou a stranou
mladočeskou. Tato poslední byla. jak jsme pověděli. tlačena víc a více
na stanovisko konservativni a opouštěti svůj původni programinový
demokratismus. Tim stávala se víc a více stranou Žívnostnictva a

rolnictva. pozbývala však půdy v řadách dělnických. Co tedy hlavně
liší stranu mladočeskouod národně-socialni.jest antikonservatismus
této. který však nedosahuje onoho radikalisinu převratu. který hlásá
dosud socialni demokracie. S antikonservatismein souvisi uzce i anti—

klerikalismus, který je podobně husitsky zbarven („národní církev—“,
Iška, .jako byl antiklerikalismusmladočeský,alejeradikalnějši. Kdybychom
měli stanoviti stupnici vlivu a síly těchto tří význačných známek strany
národně-socialni, vypadla by asi takto: (1) protiklerikalismus (nejvlivn—



678 I,.xmsmv erría:

plnější znak; vystupuje hlavně tu, kde se strana stýká s katolicismem);
b) nacionalismus (vyniká tam, kde se národní dělnictvo střetá se social­
ními demokraty; nedosahuje. však stupně první vlastnosti -—čili jinak:
národní dělnictvo je průměrně více antiklerikalní než nacionalní, což
patrno jest mimo jiné i z toho. že v dobách voleb spojovali se místy
proti křesťanským socialům národní dělníci i se socialními demokraty,
které jinak považují za „beznárodní“ a „zrádce české věci“); o) anti­
konservatismus.

(O stranách katolických zmíním se jinde.)
Všecky jmenované strany mají stoupence hlavně v řadách středních

vrstev obyvatelstva a dělnictva; strana mladočeská pak čím více zabočuje
na dráhy konservativni splývajic tak se svou bývalou odpůrkyní, stranou
staročeskou, tím více vniká do řad tak zvané vyšší buržoasie. Všecky
zmíněné strany jsou zbudovány více méně na myšlence národní, ačkoliv
také, jak lze pozorovati zejména u národního dělnictva, s touto soutěži
& namnoze ji i převyšuje myšlenka protiklerikalni a u tohoto též
i antikonservatismus, směřující hlavně k ukojeni zájmů dělnictva;
u mladočešství zase se k idei národnostní připojuje konservatismus.

Avšak tyto strany nejsou přece ještě rozšířeny tak. aby pojímaly
v sebe všecky massy středního a dělnického obyvatelstva.

V živnostnictvu, zejména městském, má, jak bylo ukázáno,
nejvíce stoupenců strana mladočeská a částečně i radikalni. Vedle toho
počínají se již také hlásiti zájmy stavovské, které nemusí sice vésti
k odtržcc od mladoěešstvi, ale mohou míti vliv na tuto stranu tak, že
se totiž strana mladočeská upraví hlavně ve stranu středního živnost—
nictva. Dále je tu však ještě značný počet (ačkoli menšina) živnostnictva,
které dosavadními politickými stranami nebylo valně aneb vůbec dotčeno.
Je to původni konservativni jádro, které od mladočešstvi odpuzoval
jeho antiklerikalismus, a které nemělo ani příležitosti nadchnouti se
pro myšlenkuradikalně-nacionalni.Je kon servativní a náboženské.
a je tím konservativnější, čím více se stýká s protikonservativními,
případně převratnými stranami dělnickými. Organisace však dosud nemá.

To, co praveno o živnostnictvu, platí ve větší ještě míře o rol­
nictvu. V tomto má mladočeská strana sice značný počet stoupencův,
ale to pochází jen z konservatismu této strany a do jistého stupně také
z jejího nacionalismu; tendence protiklerikalni jsou tu poměrně slabé.
Vedle toho počíná se šiřiti strana agrární, jejíž první pokusy
spadají sice do doby—starši (Štastný, Rataj), ale větší rozmach teprve
do doby nejnovější (od 1900). Největší však část rolnictva je dosud



konservativni a náboženská. Ale ani ona nemá dosud po této
stránce organisace, vyjmeme—limalý zlomek. který je zorganisován ve
venkovských katolických jednotách.

V dělnictvu průmyslovém. hlavně továrním čítá nejvíce stoupenců
socialni demokracie. Tato potýká se na jedné straně s národně-socialni
stranou co nejúsílovněji již proto) že tato s ní soupeří v získávání
stoupenců v téže vrstvě obyvatelstva: hlavní zbraň národního dělnictva
proti socialni demokracii je ,.beznárodnost“ a „židomilství“; socialni
demokracie zase vytýká národním dělníkům neupřímnost v otázkách
dělnických. Na druhé straně přichází socialni demokracie v prudký
kontlíkt se všemi živly konservativními, jsouc stranou radikálně­
antíkonservativní, až převratnou; s toutojejí vlastnostisouvisí
i její příkrý antiklerikalismus; nejostřejšíze všech stran, které
mají své stoupence v lidu. Tento antiklerikalismus jest její nejvýraz­
nější stránkou: veřejné mínění lidu stotožňuje zcela správně nevěrce
se socialistou; jsou mu to synonyma. Většina dělníkův a drobných
řemeslníků venkovských hlásících se k této straně jest velmi málo
znalá programmových požadavků sociálně—demokratických: za to jest
ostře protíklerikalní, a býti nevěrcem, protiklerikalem pokládá takový
člověk za dostatečné k tomu. aby byl socialistou.

Ale i přes veliké rozšíření této strany nelze tvrditi. že by všecko
dělnictvo bylo v táboře buď socialni demokracie, buď strany národně­
socialní. Jest ještě dosti značná část dělnictva konservativního a ná—
boženského- zvláště v kruzích maloměstského dělnictva drobných živnosti
a venkovského vůbec.. Část jeho jest organisována v katol. jednotách
tovaryšských a ve spolcích křesťansko-socialnich; je přirozeno, že socialni
demokraté a národní dělníci jsou úhlavními nepřáteli těchto spolků.

Vedletohoje tu ještě massa dělnictva zemědělského. která
však znenáhla řídne, rozmnožujíc řady dělníků továrních. Tato jest na
nejnižším stupni í náboženského i sociálního. národnostního a politického
uvědomění. Terra inoccupata. Žije také v největší závislosti. Socialismus
jednotlivců náležících této skupině obyvatelstva vyčerpává se namnoze
jen surovým, hrubým antiklerikalismem a nenávistí práce, nespokoje—
ností, která se omam'uje alkoholem a zvířecími požitky.

Tím bychom vyčerpali, povšechně ovšem, rozdružení středního a
dělnického obyvatelstva v různých stranách politických a socialnich.

Vstupujeme nyní do vrstev tak zvané intelligence.. Zde bude při­
rozeně více individuelniho zabarvení různých názorův u jednotlivců
vlivem četby, studia. četnějších a rozmanitějších styků společenských atd.:



než i přes to shledáváme tu dvě dosti silné politické strany, českoxr
lidovou &radikálně-pokrokovou; posouditi je objektivně a seznati vlivy,
kterými působí na ostatní vrstvy národa, na ony totiž vrstvy, které'
jsme již studovali, jest nejbližší naší úlohou.

V české straně lidové lze dosti zřetelně vypozorovati čtyři frakce:
a) frakci zjevně protestantskou; b) frakci Masarykovu či pokrytě pro—­
testantskou; c) frakci vědeckou; d) frakci židovskou.

a) Intelligence protestantská jest nejvlivnějšífrakcí
v české lidově straně. Programm této strany pojímá se od této frakce
hlavně (ne-li jedině) po této stránce: Pryč od Říma — a blíže k pro­
testantismu, který se pokládá za přímého dědice české reformace. „Času
jest mluvčím hlavně této a následující frakce.

&)StranuMasarykovu nazvaljsem„pokrytě“ protestantskou:
tento název je třeba vyložiti a zdůvodniti. Professor Masaryk snažil se
ve svých spisech týkajících se české otázky nalézti filosofický podklad
národního vývoje, základní ideje. na nichž by všechen národní život
měl býti vybudován. Jest dosti nesnadno určití. jaké ideje shledal; vy­
slovuje se v té příčině velmi neurčitě, a kdesi pravi i výslovně. že
svoje náboženské Credo nechce vykládati a vydávati na pospas „našemu
klerikalismu a liberalismu.“ Nicméně i při této neurčitosti vyjadřování
(která snad vyplývá ne z pouhé bázně, ale popředně z nejasnosti pojmu,
z nejasnosti onoho Creda samého) lze stanoviti několik vět, v nichž
Masarykův celý programm jest formulován. Jsou asi tyto: Jest nutno—
pokračovati v práci započaté českou reformaci (Husem, Chelčickýml).
Naši buditele činili tak, oni přímo navazovali na českou reformaci a
vypracovali na základě jejim a v souhlase s ní programm humanitní.'—']
Tato humanita musí míti a má charakter náboženský — ne pouze
mravnostní, ale i dogmatický—**)Zde však je to právě, v otázce vlastního

1) »K šestému červent—ic.

2) »K šestému červenci!-. »Xaši ohrodičové pokračovali v ideal—echnaši reformace

a zejména našeho Bratrství. Idea humanitní a národní jsou ideami reformačnítni . Moderní
člověk a náboženství. N. D. »Ilumanita jest jen jiné slovo pro Bratrstvíx- N. D. 11. 982.

3) »Hus umřel za pravdu.t N. I). II. 963. (S tímto výrokem zdají se ovšem jino.
býti ve sporu.) »Kostnickou hranici živí a ohživuje lhostejnOst k posledním
pravdám životním, lhostejnost. k posledním cílům člověka. Tíži nás
indifíerentismus. V náš ohrodní programní vnikl liberalismus. .. Tento lilwralisnms je
v nesouhlase se základní ideou našeho obrození, totiž s ideou humanitní, pokud tato

u nás se prýštila z našeho Bratrství. Naše Bratrství bylo právě jiní.- nežli ,hratrstvi'
francouzské revoluce. Naše Bratrství ZillUŽc-lmbylo na citu a idei náboženské, bratrství

revoluční bylo negaci náboženského citu, mělo zřídlo v humanismč klas.—iekem&v jedno­
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rázu tohoto náboženského základu humanity. kde se Masaryk vyjadřuje
již neurčitě. Víme jen, že to není ani katolicismus (ten dle Masaryka
proti protestantismu jest inferiornil) ani pravoslaví. Poněvadž však
Masaryk postuluje přece křesťanství, nezbývá t_edy než protestantismus
——český protestantismus. Ale který je český protestantismus? Tuto
otázku můžeme či vlastně musime, chceme-li ji míti rozřešenu, si do­
mysliti; soudíee dle „Času“ i dle některých výkladů Masarykových,
myslim, že nepochybime valně, řekneme—li,že je to helvetstvíý) Stoupenci

strannem racionalismě. Komenský důsledně a správně klassický humanismus, ačkoli ho
nezavrhoval, podřizoval učení nábožensko-mravnímua ——K šestému červenci.

1) \'iz na př. v »Otázee socialni“ str. 548. n.
2) Masaryk rozporu mezi vědou a věrou neuznává a celkem dosti lehce se přes

tuto otázku přenáší. Je to nutno uznati a lze to poehOpiti. ['znati proto. že to vynikající
učenec (ač — po mém soudě ne stejně vynikající myslitel) uznává otevřeně a dne—:

jest i k tomu potřeba jisté odvahy - že mezi věrou a vědou sporu není; pocliOpití proto,
že muž, který poznal ne jen povrchně, ale důkladně různé ty -—sporně — nauky, které
byly hlásány ve jménu vědy, soustavy filosofů mezi sebou se lit—srovnávající, ale přece
chtějíeí nahražovati víru, jest více než kdo jiný sto, by posoudil se stanoviska pouhého
rozumu a skutečné vědy poměr mezi ní & věrou. Ale zase by bylo chybou domnívati
se, že tato nespornost mezi vědou a věrou je prof. Masarykovi nesporností mezi vědou
a katolicismem; proti tomuto jest naplněn předsudkem. ——Masarykův názor 0 filosofii
českých dějin lze také formulovati takto: Vývoj narodni má se díti přirozeně. Česká
reformace vyplynula přímo z české národní povahy, z českého ducha, byla však na čas
zastavena úsilím protireformaením. Naši buditelé odstraňovali tuto překážku; dalším
úkolem jest pokračovati v této práci, navázati na českou reformaci. Že tu jest jen malý
krok k úplně—muspojení s nynějším (zvláště helvetskym) protestantismem, jest patrno.
Alliance protestantů s Masarykem a jeho stranou jest nyní pochopitelna. Méně pm.-hopitelna
bude se zdáti snad někomu ta okolnost, že Masaryk sveho náboženského názoru dosud nikde
určitě IltffOl'lnlllUthl. Masaryk siee praví, že nechce ho vydávati na pospas »klerikalismn
a liberalislnnv, ale tento důvod nezdá se býti upřímně míněn u muže, který měl odvahu
vystoupiti veřejně i s takovými nazory, proti kterým nebyl pouze česky"vklerikalismns
a »lilwralismus-, ale skoro celý čoský národ. Spíše již může vysvětlovati zmíněnou záhadu
to, Že snad Masaryk si své náboženské Credo dosud sám náležitě neobjasnil. Než —
zbývá ještě jedna mcžtmst. Uvažujme: Jestliže by dnes vlivuplny" člověk chtěl hlásati
nějaký názor, který je v příkrém kontrastu s názory těch, které chce získati, jak si asi
bude počinazi? .le-li onen vlivnplny člověk zároven prozíravý-m & Opatrnym politikem,
bude si pořinati politicky; boude pozvolna preparovati mysli k přijetí svého názoru,
a teprve tenkrát, až mu připraví půdu, vystoupí s ním zjevně, anebo to učiní zan jiný.
')d české otázky počínaje jsou spisy a články Masarykovy takovouto preparan'lou; a samo
ono dosti povrchní odbývaní filosofie ('„\ioderní člověk a náboženství ). a zase ty
články husitské. l[cen.—ln'oeehm'skéatd. nej.—'n')ničím jiným než touto preparandou. A tak

muž, jenž tak příkře zavrhoval „politikn'g jest nucen, chce-li dojíti cíle, chopiti se
»politiky—zsám. .Iest nucen, pravím. Neboť běží v první řadě o získziní intelligence.
Intelligence, zejnána učitelstvo, má veliky vliv na lid, a proto je-li ona získána. je tím
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této sekty a zároveň stoupenci české lidové strany tvrdí o sobě, že
jsou dědici husitství a českobratrství. Tato frakce je s prve zmíněnou
v nejužšímspojení; význačnýmrázem jich jest antíklerikalism us
(„pryč od Říma“) zbarvení protestantského, jehož mluvčímje ..Cas*.

0) Třetí frakce české lidové strany jest vědecká, která jeví
celkem malý zájem na otázkách náboženských vůbec. Jsou to lidé,
kteří chti míti vědu svobodnou, bez nátlaku hesel politických. ná­
boženských, třídních a pod. Spojení těchto učenců s prvými dvěma
frakcemi zdá se býti umělé; příčiny jeho jsou tyto: ac)Professor Masaryk
byl první, který uváděl (ne tak spisy, jako přednáškami) u nás ve
známost proudění moderního vědeckého myšlení, a který vystoupil
proti tomu, aby věda byla v područí jakékoliv strany. Poprvé se to
ukázalo v otázce Rukopisův. Otázka tato byla vyvolána za otázku
národní, realisté však vytrvale tomu odpírali a hlásali zásadu svobodné
kritiky. Po druhé se opakoval podobný úkaz hlavně v literarní revoluci
v letech 1895—94. Maeharův článek o Hálkovi byl napaden všemi
téměř časopisy; a opět z věcí učiněna otázka národní. Článek byl uve—
řejněn v „Naší Době“ (říjen 1894). Současně (a také dříve již) počínali
mladí kritikové svobodněji kritisovati starši inovější literaty. itakové,
kteří byli český-m literarním míněním uznáváni za hvězdy prvého řádu.
V boji z toho vzniklém byl to opět professor Masaryk. který se stavěl
na stranu nových směrů. To mu získalo sympathie těch, kterým šlo
o volnost nejen kritiky, ale bádání vůbec. B)Nejmohutněji však sesílila
realismus affera Htilsnerovská. Masaryk povstal tu proti vše—
obecnému téměř veřejnému mínění, které z příčiny. pochOpitelné bylo
a jest antisemitské. Povstal prudký odpor. Antisemitismus v době té
zabředl do politování hodných výstředností; & žurnalistika, byť těchto
výstředností přímo neschvalovala, přece jich neodsuzovala, jak náleží.
Proti Masarykovi zahájen také boj; antisemitské studentstvo uspořádalo
mu demonstrace a znemožnilo na čas konání přednášek. Tyto výjevy

zjednána i naděje na získání lidu. Než i při vší prestyži, již se těší professor Masaryk
u této intelligence, jest více než pochybno, zdali by ji získal, kdyby přímo vystoupil
jakožto apoštol protestantismu; neboť tuto intelligence je dnes 11veliké většině ovládána
předstulkem protináboženským vůbec, předsudkem, že náboženství a »vědecký názor
světov_\"<<,po němž touží a jehož hledá, se smířiti nedají. Protestantísmus jest jí cizí
skoro tak jako katolicismus. Není třeba ani veliké duchaplnosti k tomu, aby člověk
pochopil, že iná-li tato intelligence býti získána nové národní náboženské filosofii, že je
potřeba opatrné taktiky, že je třeba methodicky odstraňovati protináboženskě předsudky
a pozvolna npravovati cestu novým názorům. — Nechci tímto výkladem npírati opravdovosti
Masarykovým snahám; ohjasňuji pouze jeho taktiku.
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veřejného českého života zjednaly však na druhé straně Masarykovi
hojně sympathií; čím více na jedné straně zmáhal se odpor. tím více
rostly na druhé straně sympathie. Byla to opět otázka volnosti osobního
projevu proti nátlaku veřejného mínění. o kterou se zde jednalo.

I jiný ještě vliv měly tyto výjevy. Sblížily ještě více. než
tomu bylo před tím, přívržence Masarykovy a odpůrce antisemitismu
se socialni demokracií.

Fanatícký antisemitismus projevivší se v ati'eře Hiílsnerově. přispěl
takto přímo í nepřímo k sesílení realismu a vzniku české lidové strany
a ku spojení živlů, které jinak mají velmi málo společného?) (židovstvo
a protestantstvo; nábožensky indiiferentni věda — Pryč od Římal).

d) Frakce židovská. jež k české lidové straně byla přivábena
Masarykovým vystoupením v ati'eře Hůlsnerově. Vliv její ve straně
zdá se mi nepatrným.

Pravili jsme, že česká lidová strana má stoupence hlavně v intelli­
gencí. Vedle toho však působí strana tato působením učitelstva a stu­
dentstva (akademického) také v širší kruhy lidové. Jakým způsobem?
Předněsvýmantiklerikalismem a šířenim' sympathií pro
socialni demokracii: na intelligentnírepresentanty této má opět
vliv v tom směru. že je odvrací od převratného marxistického radi­
kalismu a nakloňuje k Bernsteinovu směru reformnimu.

Vedle české strany lidové jest v intelligenci, zejména mladší.
zastoupena strana radikalně-pokroková, která o sobě praví. že jest
dědičkou pokrokového hnutí, štípeného „Čas0p. českého studentstva“
rzaložen 1889). Je to však jen z části pravda. V pokrokovém hnutí.
jehož přímým í nepřímým původcem byl Opět Masaryk, byly četné.
namnoze imezi sebou sporné prvky, které se později vykrystallisovaly
v různýchostranách; byly v ní i prvky ultranacíonalní, které došly
později (roku 1897. výrazu ve straně radikalně-státoprávní: prvky
socialistické. jež daly socialni demokracii několik obratných žurnalistúv.
a jež zase. spojeny s prvky nacionalními, daly základ k socialismu
národnímu (Klofáč) Strana radikalně-pokroková čerpala z hnutí po­
krokového asi tyto prvky, které však dále vypěstila: příkrý anti­

1) Zdá se však již, že toto nepřirozené spojení počíná se již uvolnovati; učenci,
kteří žijí pouze vědě a jimž je každé náboženství lhostejno (pokud to lze) jako náboženství
anel) jímž je pouze rdokumcntemc, faktem sloužícím za podklad vědeckého výzkumu.
nemohou asi na dlouho vytrvati v allianci s protestantismem; čím více se česká lidová
strana dává na cesty protestantské a fanatický protikatolické prOpagandý, tím víďe musí
býti nevolno v ní lidem, jimž indifferentismus přikazuje toleranci.
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klerikalislnus, s jehož fanatismem může soupeřiti jedině anti­
klerikalismus socialní demokracie; mírný nacionalismus, který
ji odlišuje jednak od socialni demokracie poněkud, jednak od strany
radikálně—státoprávní;zajímáni se o otázky dělnické, kulturní
a o otázku ženskou. Má stoupencejednak ve studentstvu, jednak
ve venkovské intelligenci, mezi touto i V učitelstvu. Ačkoli se značně
liší od české strany lidové, zejména tím, že nestojí na antikatolicky
protestantském základě, nýbrž jen na antikatoliekém, negativním (proto
vytýká Masaryk pokrokářům nedostatek filosofického, t. j. a potiori:
náboženského podkladu), přece, pokud působí na lid, působí týmž
způsobem jako česká strana lidovál): antiklerikalismem a šířením
sympathií pro socialni demokracii, částečně i národní dělnictvo. Stou­
penci této strany v dělnictvu tvoří jako přechodní stupeň mezi sociálně—
demokratickou a národně-socialni stranou. (0. p.)

Symbolické knihy protestantské.
Píše, VÁCLAV OLivA. (Č. d.)

10. V přednášce o thematě: „Jaký význam maji svátosti v ekonomii
spásy“ na konferenci neumarkskě začal superintendent Holtzheuer
od útoků nevěreekých učenců, kteří svátostí si neváží a v nich spatřují
pouhé formality; popírají i na př. ustanovení křtu od Ježíše Krista.
Protože však odporuje jim Mat. 28, 19, tu vysvětlují slova Ježíšova
za pozdější dodateký)

15. A. J iilicher provádí důkaz, že Ježíš při ustanovení večeře,
Páně nikterak nepomýšlel na opakování této slavnosti ve sbbříchň)

') Dobře postihl tuto shodu Dr. Koželuha, když na sjezde radikalně-pokrokové
strany roku 18:9. pravil: »Máme s realisty mnoho společného. Na venkově ve skutečnosti
rozdílu ani není. K(lU pracuje na venkově, ten to ví, ten to cítím Zpráva o třetím

sjezdč strany radikálně-pol:rokové. Praha 1900. str. 18. —-Politické strany vubec nesmíme
posuzovati clle programinů, nýbrž vždy hlavně podle skutečného jieh působení; tedy
spíše ze žurnalistiky, přednášek, činnosti vůbec atd.

2) »Der Ileiclishotea ze 13. října 1895.
3) Der Reiehsbotex z 28. března 1893. Srv. »Allg. ev.—luther. Kirehenzeitunw

1895. 8—14nn. — Na osmé všeobecné lutherské konferenci ve Šverýnč referoval super­
intendent lšriiekmann (l—Ilze)o thematč, že slova >>totoje tělo mě< posud platí. Thema

je vzato ze spisu Lutherova roku 1527.... Podobní—poměry nastaly v boji naší církve­
se školou Iitschlovou, jež svátostní charakter večeře Páně zamítá. llarnack, Jiilieher,
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Ne tajůplné spojení těla a krve Kristovy s elementy při večeři
Páně, ale přítomnost živého Krista při posvátném úkonu; ne ústní
požívání těla a krve i od nevěrcův, ale duchovní požívání Věrou, praví
R. A. Lipsiu 8,1) považuje Melanchton vždý určitěji za hlavní věc při
svaté večeři. S ditferencí nauky o svaté večeři souvisí difference učení
0 osobě Kristově. Nauka o spojení božství s lidskosti Kristovou a o všudy­
přítomnosti oslaveného těla Páně, jak dle příkladu Lutherova ji hlásal
Jan Brenz, zdála se Melanchtonovi novým barbarstvím, jež zamítl co
nejdůrazněji ještě v jednom ze svých poslednich polemických spisů.

Společná nauka při všech konfessních rozdílech, dí pastor J oseph­
sohn na církevní konferenci hrabství marského v Hagenuý) vyslovuje
se prostě a dle písem v rýnském unijním katechismu, dle něhož jest
večeře Páně předně vzpomínkou na večeři Kristovu, za druhé večeří,
jež oslavuje jeho smrt a za třetí večeří společenství s Kristem a
křesťanů vespolek. Při tom smíme .zůstati při všelikých bezpietních
útocích na vyznání evangelické církve.3)

Večeře Páně, praví \Volf f (Friedersdorf ), není mu (Sulzeovi) ani
nebeským darem ani milostivým prostředkem k odpuštění hříchůf)

Nauka Lutherova o svátostech, dí Hurter, v poměru k bibli vše­
obecně se vyjadřuje: že úpadek názoru o prostředcích milosti stal se
vlastní záhubou lutherstvíý; Názor o křtu dítek jakožto křtu znovazrození
restauruje opus operatum.

Jest pravou rozkoší čísti, jak Xitzsch, Dorner, zejména však
Harnack velikému muži Božímu z Vitemberka a lutherským boho—
slovcům vůbec jako škiolákům vytýkají zřejmé anebo skryté chybyfi)

Shledává-li J. H. Gu nning přísným, že stará reformovaná církevní
nařízení zamítala přijímání nemocných. pak není v tomto ohledu reformo­
vaným; nebot reformovaná církev ustavičně kladla důraz na to, že sbor
s bratřími jest podstatnou částkou slavnosti večeře Páně; pročež i falcká
agenda při formuláři pro nemocné dodává: kdo v domě anebo vůbec
u nemocného jsou, maji býti povzbuzeni, aby s ním přijímali, aby

Spina, Graíe útočili na svátostní ráz večeřePáně... Zejména několik členů z Hannoverska
mluvilo ostře proti reformovaným a útočilo na unii. »Der Reichshotea ze 0. října1895.

1 »Deutsche Rundschauw 1892. 73, 421.
Od lutherského vyznání tedy se upouští?

V

\;

3) »Kreuzzeitung<< z 1. června 1893.
4) :.Ncue kirchliehe Zeitschrift: 1891. '23.
5) »Dcr Reichsbotec ze 12. května 1895.
')) H Hurter v »Zeitschrift fíir kathol. Theologiec 1894. 726 11.Srv. P. Schanz,

»Die Lehre von den hl. Sacramentenx 1893. 141 nn.
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pořádek Páně nebyl rušen, jehož cilem jest, že večeře Páně před
sborem atjiž velkým či malým křesťanů slaviti se má!)

K otázkám, proč právě jenom kazatelé večeři Páně rozdávají,
proč užívá2) se rozličných forem při udělování, jaký účinek má
„konsekrace“, co působí večeře Páně, co je to večeře Páně,3) zda do­
voluje se, aby sám někdo sobě podal atd. obdržíme různé odpovědi:,
nebot ,.reformaci“, praví Bornemann, „děkujeme za opravdové po—
rozumění písmu.“

16. V Anglii mnozi členové státní církve jsou velice velmi na­
kloněni katolické nauce o svátostechňj

b) Apologie (obrana.) augsburské konfesse.
(ApOIOgia confessionis Augustanae.)

a) Dějiny.
1. Dne 25. června 1530 na sněmě v Augsburku přijal císař

Karel V. od protestantských stavův augsburskou konfessi. Ihned dru­
hého dne odevzdal ji 20 katolickým bohoslovcům: Eckovi, Fabrovi,
Vimpinovi, Cochlaeovi, \Vensingovi a j.. aby ji prozkoumali. Tito pro—

') A. Zahn v »Theologisehes Literaturblattx 1891. 76.
2) Duchovenstvo u sv. kříže v Berlíně se usneslo, že po schválení nově- agendy

při večeři Páně užije patřičně formy. »Der Reichshotec z 3. prosince 1895.
3) Herzog's »Realencyklopíidiea I. |_1577) “28 nn.
4) F. -l. Lacey dí: The Sacramental life is the life of grace... Baptism, with

its close attendant Confirmation... is a new birth... In the Sacrainent of the Holy
l-Íucharist. you have the sanctification of hody and soul. It stands in relation to the
whole life man, and by this supernatural food the natural life of man is raised into
super-natural glory... The Sacrament of Penanee is the sacrament of restoration, raising
a tnan again when he has fallen... The Sacrament ot“ Holy order is the sacrament of
governement; the sanctification of social order, which requires for its perfection the
rauking of men according to their official capacíties. The Sacrament of Matrimony is
the sam-tification of natural instincts, which have run into such hideous riot in the fallen
condition of man... The Sacrament of l'nction is the sanctification of pain, of suffering.
and of death. ——Arcibiskup _vorkskýpíše: The priesthood of the Ministry is a representative
priesthood; appointed b_v Christ Himself to act on behalf of His Church. We are His
ambassadors to His'people, and the ir representatives before Him; to deliver His message
to them and to offer up their sacrifices to Ilim. We are not substitutes for the people,
but representatives. The idea of suhstitution is as foreign to ecclesiastica! order as it is
unknown in the ChriStian theology. The priets of the ministry are not a separate easte,
but they are a distinct and separate order. The_v lead their people in their acts of
worship, and they impart to them the grace and truth which is in Christ their Lord.
The_v are dispeusers of the \Vord and of His Holy Sacraments. »The Church Timcsx ze
17. ledna 1896. 80 u.
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zkoumavšc ji, vydali „O(lpověd'íH) a ačkoliv slova confutatio vůbec
nepoužili. záhy zobecnělo tak, že spis tento jinak nazýván nebyl než
Confutatio confessionis Augustanae. Tato tak ?.*aná confutatio byla dne
3. srpna 15302) před celým sněmem předčítána.

2. Poněvadž „confutatio“3) protestantským stavům dána nebyla,
pověřen byl Melanchton od svých souvěrcův, aby dle ústních a
písemných poznámek, jež za přečítání zejména Camerarius a ještě jiní
protestantští bohoslovci si činili, napsal vyvrácení této konfutace. Tak
vznikla „Apologia cont'essionis Augustanae“.

33.Stavové protestantští usnesli se, že Apologii při odchodu císařově
ze sněmu jemu podají. Tak stalo se dne 22. září 1530. Císař však
Apologie nepřijal nejspíše pro narážky na katolíky, jimiž Apologia
(zvláště německé vydání) jen se bemžila.

4. Koncem sněmování v Augsburku roznesla se pověst. že confessio
Augustana od katolických bohoslovců byla nadobro vyvrácena. Proto po
zakončení sněmu počal Melanchton dle vyžádaného opisu „Confutace“
přepracovávati „Apologii“, již zjara v polovici měsíce.dubna 1531 vydal
pod názvem: Apologia confessionis Augustanae.

5. „Apologia“ původně spis zcela privatni, stal se symbolickou
evangelickou knihou na konventě ve Šmalkaldeeh roku 1537., kdež
ji stavové přijali a schválili.

“,3)Obsah.

1. Obsah „Apologie“ liší se podstatně od konfessc augsburské.
Rozlišovací články vystupuji ostřeji. Než přece odvolává se v ní
Melanchton na svědectví staré církve, tak na př. 0 hříchu dědičném
výslovně praví, že učí témuž, čemu katolická církev; podobně o víře.

, 2. „Apologia“ jest dílo dovedné. Katolické kruhy, a to právem
o.;něm poznamenávají, že je skvělým příkladem onoho obdivuhodného
spojeni síly s klamem, jaké vzniká, jedná—li se někomu. aby jednou
vyřknutou myšlenku “pevně obhájiti mohl.

Ton „Apologie“ jest odporný, vyvýšený a málo objektivni.
„Apologia“ překypuje sotistíkou. O sofistickém způsobu jejim

nejlépe jedná Dóllinger ve spise „Reformation“ UL_p. 277—283.
1) První »odpovědc císaři se nelíbila a proto dal jí zmíněným bohoslovcům

k přepracování. Jan Picker vydal tuto první odpověď pod názvem: »Die (.“onfutatíon
des Augsburgischen Bckenntnisses. Ihre erste Gestalt und ihre Geschiclitc.<: Lipsko 1891.

1*)Text její (druhé) u Kolde d. 0. 141—169.

3) Katolíci ji nazývali Responsio Augustanae Confessionis. Protestanté ji jmenovali
Confutatio pontificia. Latinský text poprvé tištěn roku 1537. Otisk německého vydání
poprvé vydán roku 1808. (Cf. Ficken)
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3/3Vydání jednotlivá.
1. Hned roku 1530. sám Melanchton vydal „Aj'iologii“, a to

latinsky a německy. Obě překypují narážkami proti katolíkům; německé
více než latinské.

?. Roku 1531. vyšla přepracovaná „Apologic“ zase německy a
latinsk *; latinsky v dubnu a německy v říjnu. Německé vydání obstaral
Justus Jonas pod dohledem Melanchtonovým; Melanchton' mnoho v pře—
kladě (neboť německé vydání bylo překladu latinského) změnil.

3. I v následujících vydáních: V druhém latinském roku 1531.
(vydání v oktavě) a V německém roku 1533. Melanchton ještě nějaké
opravy učinil.

4. V knize „Kniha svornosti“ roku 1580. opakuje se první vydání
latinské (quartové).

č) Poměr „Apologic“ k církvi katolické.
1. V „Apologii“ shoda s katolíky se nevylučuje. Učení Lutherovo

a Melanclítonovo není ještě ostře definováno, než i tu přísní lutherané

nalezli mnohou věc, jež je pohoršila. ,
2. Proti „přepracované“ „Apologii“ katolíci vystupují již co nej—

rozhodněji. Tak učinil kardinál Cajetan a Cochlaeus, jenž poznamenává,
že Melanchton dal se v ní Lutherem již zcela ovládati a proto nekyne
ani nejmenší naděje v jeho návrat k církvi.

&)Protestanté a apologie.
1. Apologie o hříchu dědičném učí 1); „Že my lidé všichni tak

se rodíme, že neznáme Boha či díla Božího, že nevidíme ani nepozoru­
jeme ho, Boha si nevážíme, Boha vážně se nebojíme ani mu nedůvě—
řujeme, že jsme nepřáteli jeho soudu či'rozsudku. ltem že my všickni
od přirozenosti před Bohem jako tyranem nějakým utíkáme, proti jeho
vůli se líněváme a vzpouzíme. Item že na dobrotě Boží nic nám nezáleží
či na ní si nezakládáme, ale vždy více záleží nám na penězích, statcích
a přátelích. Tohoto velkého pádu dědičného, jímž celá přirozenost se
kazí, jímž všickni takové srdce, cit a myšlenky od Adama dědíme,
jež přímo jsou proti Bohu a proti prvnímu největšímu přikázaní Božímu,
scholastikové si nevšímaji a mluví o něm, jakoby lidská přirozenost
nebyla zkaženou, mohla Boha nade vše mílovati, velice si ho vážiti,
přikázaní Boží zachovávati atd. a nevidí, že jsou sami proti sobě.“

2. Důsledek této nauky správně uvádí Chr. Ed. Baumstark,
1) Jliiller, »Díe symbolíschcn...t 79.
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an di: „Protože člověk svou silou není schopen ani víry ani jakéhokoliv
dobra: pak víra není jeho zásluhou, nýbrž pouze dílem Božím a pak
správnou konsequencí této domněnky je kalvínské učení o predestinaci.“ 1)

3. Že Melanchtonovi nauka o ospravedlnění nebyla dosti jasnou,
dokazuje jak důkladně tak i přesvědčivě H. Schmidt.2) Podobný
důkaz podává Loofs; tento zvrátil od pradávna panující domněnku,
jakoby dle apologie justificatio byla actus forensis, protože člověk pro
imputovanou spravedlnost za ospravedlněného se prohlašuje.3)

4. Apologie není tedy ve článku nadepsaném „Článek trvající
a padající církvev orthodoxní. Vzdělaní a svědomití muži pohoršují se
při ní ještě i ztoho, že se jí katolickým bohoslovcům přičítají nauky,
jež jimi přednášeny nebyly, a ztoho, že ve svých výrazech často
nezdvořile si počíná.4) (P. d.)

Po stopách vzdělanosti a víry.
Charakteristiky od DRA. JANA HUDEČKA.

(C. d.)

Několik zrn Voltairovské Věrouky.
Osvoboditelské snahy Voltairovy jakož i Alfonsovy braly se dvojím

směrem, dogmatickým a mravním. Jinak se ani bráti nemohly, ježto
mravy těsně souvisí s dogmatem. Správná dogmata rozšiřují dobré
mravy, jako že zkažené mravy důkazem jsou nejmakavějším nesprávných
dogmat. Že tedy Voltaire a Alfons po této dvojí stránce lidstvo oblažiti
se snažili, nelze než chváliti. Můžeme říci, že oba tomuto působení,
totiž osvobozování a oblažování lidstva, věnovali celý svůj život a všecky
svoje neobyčejné vlohy, že o této úloze životní pracovali pérem, slovem
i příkladem. Ale rozcháželi se ve volbě dogmat svět oblažujících.

1) C'hr. Ad. Baumstark, »Das Christenthum in seiner Begl'íiudun;r und in seinen
Gegensžitzen.c III. (1889) 418. Srv. Jfatthes (1. c. 168 n.

2) »Literarisches Centralblatte 1891. 97.
3) »Theologische Studien und Kritikenc 1887. 415.
4) »Apologiefr, poznamenává JIattÍws (str. 145), »bvla ovšem prudší nežli konfesse,

avšak její útoky směřovaly pouze proti bohoslovcům. Jednotlivé urážky, jako osel atd.
nalézají se jen v německém překladě.<< Pravdou však jest, že i latinský text urážkami
jen se hemží.

za. 47
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\'oltairoví byly nevěra, zakrytá pláštíkem deismu, a „tolerance“
správnými dogmaty. „Každé slovo jeho hovorů byla nevázaná snaha,
náboženské víře vyzyvavě se posmívatí“. Filosofická Anglie se svymi
nevěreckymí, bezbožnymi a bezmravnými lordy, básníky a filosofy, se
svým velkolepým zapíráním křesťanství a svou svobodomyslností —
to byl ideal Voltairův; který aby uskutečnil také ve Francii a ostatní
Evropě. chápal se všech prostředků, z nichž hlavním mu bylo péro.

A že Řím se svou věro— a mravo—ukou nejmocnějším mu byl
nepřítelem, obrátil ostří svého péra proti němu, jsa přesvědčen, že
s pádem Říma zvítězí „svoboda“. Odtud jeho ceterum censeo „éerasez
l'infame“. Již v ..Henriadě“ odůvodňuje toto své ceterum censeo. Řím
& papežství je nepřítelem míru mezinárodního & pozemského štěstí;
ve Vatikáně trůní politika, dcera samolásky, hrabivosti a panovačností,
ona politika, která, provázena jsouc pýchou a zradou z pekla vyvolává
noc bartolomějskou, inquisieí, vraždy královské atd))

V truehlohře „Fanatismus nebo Mahomet“ přirovnává papeže
s Mahometem. Přetvářka a fanatismus jsou vlastnostmi obou. Jako se
Mahometovy války a ukrutností vedly pode jménem náboženství. a jako
byl Mahomet o lži svého proroctví přesvědčen, tak provádějí dnes lživí
papežové své inquísice, soudy, exkomunikace pod rouškou zbožnosti.
Jako Mahomet, tak oni „klamou svět. aby ho dobyli“.

Papeže a s ním církev dlužno zahubit, stůj co stůj. „Jsem umdlen
povídáním, že dvanáct mužů stačilo zavést křesťanství; hodlám konečně
dokázati, že jeden jediný stačí, je rozbit“ D'Alembertovi psal: „Po
tolika sarkasmeeh a úštěpcích proti církví) kéž by vyšlo konečně
vážné, četby hodné dílo, které by filosďy ospravedlnilo, a tu inf . . ..
zničilo. Kéž by Hlosofové utvořili spolek zasvěcených. pak bych spokojen
umíral. Kéž by rozšláplí tu inf . ..

Voltaire opravdově pracoval o založení bratrstva, jehož jediným
účelem by bylo vyhubiti církev. Po několik let zanášel se myšlenkou,
tyto bratry spojit po způsobu klášterních obcí. které by se ve Švyeaříeh
nebo v Prusku usadily, a bez státního dozoru novou filosotíi v pOpularně
psaných brošuráeh a knížkách do světa rozesílaly. Zvláště ony „pravdy“
měly byti světu hlásány, které církev katolická kdy zavrhla. „Zdá se
býti vhodno. jenom jednoduché, krátké, také nejslabším duchům
srozumitelné věci psáti; pověra a lež musí se vyhubit & lidé poučovat,

1) Hua—"íse mi sice ohříváuím tak pravšedních věcí líčiti smýšlení Voltairovo,
ale aspoň pozná čtenář, že Voltaire právem se jmenuje otec nové »svohoclnéa doby, a že
papouškování bezmyšlenkovitě podnos u vzdělanců kvete.
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býti spravedlivými a tolerantními. Metafysikou, která toliko některým
je přístupna a nepřátelům nové zbraně kuje, nesmějí se zabývat. Zároveň
je jistější a příjemnější, bohoslovecké otázky vydávati posměchu a
zášti; ukazovati, jak pěkná je moralka a jak nestydaté dogma; kancléře
dlužno poučovati i ševce. Jen tímto způsobem vymýtili v Anglii pověra“

„Vše je připraveno zařídit tuto továrnu“ psal r. 1766; pouze
bratrská obětavost a láska scházela.

Od této doby jsou všecky listy psány ve znamení „Ecrlinf“
(Ecrasez l'infame). „Co mne nejvíce těší a dojímá. jest pěkný záměr,
který vám a přátelům Bůh vnukl, záměr totiž: Ecrlinf.“ — „Proste
Boha zaň a Ecrlinf. Modlete se také za mne, jsem nemocen,“ —-—
„Budujte vinohrad, milí bratři, a Ecrlin£“ — 77DOporučtemne modlitbám
věřících. Orate fratres. Ecrlinf.“ —- 77Exoriare aliquis nostris ex ossibus
ultor. Máme lidi, kteří působí mnoho dobrého v provincii, čiňte totéž
v Paříži, můj drahý bratře. Ecrlinfř — „Doufám žití ještě několik
let, abych svého bratra objal a jemu pomohl při EcrliníÍ“ — _.„Orate
fratres a Ecrlinf jak jen můžete.“ — Tak kořenil Voltaire své dopisy
Podepisoval se „bratr v Belzebubu“ nebo 7,Christe-moque.“

Za účelem Ecrlinf napsal Voltaire spoustu pojednání a brošur..
plnících v souborném vydání asi šest svazků. Jenom Voltaire dovedl
ničím tolik stran popsat.

Ze sobeckých důvodů t. j. aby lid poslouchal a se dal vésti,1)
dlužno kázati Boha. — Bůh je-li, co je, a co chce dokazuje a vykládá
Voltaire jinak a jinak. — Divy jsou nemožny. — Zjevení není toliko
zbytečno, ale pramenem zla na zemi, ze kterého prýští fanatismus, jenž
od narození Kristova až po reformaci stál $).—168.800životů lidských. -—
Křesťanství jest plodem čistého platonismu a barbarského. nesmyslného
a špinavého židovství. — Ježíš Kristus byl mužem neznámým z nej—
nižších tříd lidstva, synem tesařovým a jeho ženy; vydával se za proroka,
nepsal nic, protože psátí neuměl; založil sektu jako švec Fox Quakery.
Kristus byl venkovský Sok'ates; Confucius stál výše. Ostatně nevime
nic určitého o onom muži a vlastní příčině jeho popravy. Spisovatelé
klasičtí ho neznají a evangelia nezaslnhují viry, protože zjevně lhou.
Křesťanství s Kristem má. jen jméno společné. Co se od Konstantina
Velikého zove křesťanstvím, jest od Krista tak nezávislé, jako od
Zoroastra nebo Bramy. Nynější křesťanství vyvinulo se lží, paděláváním,

1) Stoupenci \'oltairovi, nemajíce „toe svého, připisují tyto zámýslý mylně církvi
římskokatolické.

42"
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klamem. Hlavním činitelem byl Pavel, zamítnutý dcerou Gamalielovou.
Papežové, kněží a mniši žijí jen klamem.

Čtenář mimoděk se táže, jak mohl Voltaire o tak otřepaných
thematech vážně psáti, ne jednou, ale v každém skoro díle vědeckém
i theatralním. Zášt a nenávist ho k tomu činily schopným, vtip, posměch
a lahodná forma u čtenářů oblíbeným.

Rozumy jeho 0 sm rti a svátostech umírajících jsou sprosté. Po
smrti jedné „přítelkyně“ psal: „Ztratil jsem madame de Fontaine. Co
tomu řeknete, že jsem byl v této ošklivé čtvrthodině její smrti jejím
zpovědníkem a že jsem jí dal zemřít dle všech pravidel...? Jen si
pomyslete, sám jsem ubohé paní oznámil, že musí odveslovat. Z počátku
nechtěla o obřadech loučení ani slyšet; ale bylo mou povinností, by se
vše slušně odbylo. Tak jsem jí dovedl kněze, z pola jansenistu, z pola
pokrytce, který dělal jako by ji zpovídal, a potom zas se vrátil a
donesl jí ostatek. Když se jí tento komediant ze St. Eustacha tázal,
zda pevně věří, že Bůh, její stvořitel, v nejsvětější svátosti přítomen,
odpověděla sice: „ano, ovšeml“ ale s takovým přízvukem, že bych se
byl dal v jiné, ne tak smutné hodině. do smíchu.“

Přišel 30. květen 1778. Nemocnému Voltairovi oznámil lékař, že
musí zemřít. Zmocnily se ho zoufalost a strach. „Jsem opuštěn Bohem
i lidmil“ . .. Přítomným vytýkal: „Pryč, pryč ode mne! Vy jste vinni,
že jsem v takovém stavu! Klidte se! Nepotřeboval jsem vás, ale vy
jste mne potřebovali! . . . .“ Bolestmi se svíjel, volaje jméno Boží. „Ježíši
Kriste! Ježíši Kristel“ Žádal abbého Gaultiera, ale přátelé ho neuslyšeli.
„Cítím ruku, která se mne chápe a k soudně stolici Boží táhne.“ .
„f)ábel je zde a chytá mne . .. vidím ho . .. vidim peklo... schovejte
ji přede mnou.“ Mučen zoufalstvím a žízní uchopil nočník a vypil jeho
obsah. Potom vykřikl, sklesl, krev a špína vyvalily se mu z úst a
z nosu a Voltaire už nedýchal.

Zda věděl kdo z okolostojících, jak se před čtyřicíti šesti roky
Voltaire smrti posmíval?

Na francouzských zámcích a letohrádcích žilo se životem leda­
jakým, obyčejně po turecku. Ale mrav a slušnost žádaly, by se sloužila
také mše, protože na venek kde kdo se chtěl ukázat katolickým. Také
v Cirey, kde se k vůli své „přítelkyni“ emancipované baronce de
Fontaine Voltaire nějaký čas zdržoval, bylo třeba nějakého „odbyvatele
mší“, který by zároveň & hlavně jiným, praktičtějším řemeslem se
zanášel. Hledali tedy chemika, „který by zároveň dovedl sloužit mši
a který by ji aspoň v neděli a ve svátek chtěl odbyt v zámecké kapli.
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Tato mše je nezbytnou podmínkou, bez níž onoho chemika potřebovati
nemůžeme.“ Voltaire prý ze své světnice mši sledoval a špinavými
vtipy odpovídal.

Zapřev křesťanskou nauku o hříchu prvopočátečném a jeho
následcích a jsa příliš nízkého smýšlení, než aby mohl za pravdu dáti
optimismu Leibnitzovu, klesl Voltaire v náruč pessimismu, jehož
apoštolem se stal'zejmena svými romány. Čtenář života Voltairova je
sice tímto vyznáním poněkud překvapen. Jsout jeho romany psány
v ovzduší, které pozemšťana blahem a štěstím zdá se omamovati,
v ovzduší slávy a celého haremu přítelkyň. Odkud tedy ten pessi­
mismus? “Svět je Voltairovi bláznovským a ošklivým dílem, jen proto
stvořeným, by nás zlobil; na zemi žijí jen lháři, taškáři, nevděčníci,
zloději, slaboši, lehkomyslníci, zbabělci, závistnící, pokrytci a blázní;1)
na světě prý je hrozně mnoho zlého, všecko že je v nepořádku, a co
tu dobrého, toho že pro samé zlo ani nevidět. Člověk je „hloupým
žertem“ stvořitelovým. „Neviděl jsem města, mluví Martin-Voltaire
v románu Candide, které by si nepřálo záhuby města sousedního,
rodiny, která by nechtěla zničit jinou rodinu. Malí všude nenávidí
velkých, před nimiž lozí po zemi, a mocní nakládají s malými jako se
stády, jichž maso a vlna se prodává. Milion nacvičených, v regimenty
spořádaných vrahů honí se po Evropě od kraje ke kraji, a vede
pravidelný obchod loupeživý a vražedný, pro chléb, protože poctivějšího
řemesla na světě již není. V městech, kde mír panovati a umění kvésti
se zdá, trápí se lidé závistí, starostmi a nesváry více, než obyvatelé
obleženého města metlami válečnými. Tajná utrpení jsou větší než
veřejná bída. Slovem, tolik jsem viděl, tolik zkusil, že jsem se stal
Manicheem.“

Za tohle líčení ncvěrccké společnosti buďme
Voltairovivděčni! .

Svrchu řečeno, že Voltaira—básníka, dějepisce, filosofa stoupenci
neuznávají,ale jedině Voltaira apoštola tolerance. Vizme některé
zásady apoštola šnášenlivosti, zapomenouce na Ecrlinf. Najdeme je
v básni „Zákon přirozený“, věnované Bedřichu pruskému.

Zákon přirozený jest. Rozkazuje: „Cti jednoho Boha, buď sprave—
dlivý a miluj vlast.“ Důkazy proti jsoucnosti zákona přirozeného nic
nedokazují. Ale poněvadž kolik hlav, tolik smyslů také o zákoně pří­
rozeném, dlužno pro svatý pokoj snášeti náboženské sny sousedovy.

1) Ctenář mimoděk myslí na scholastickou zásadu: oreceptio fit secundum moduín
recipientim.
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Odváží-lí se kdo fanatismem onen pokoj rušit, ten budiž státní moci
držán na uzdě. Státní moc bdí nad snášenlivostí a pěstním právem
dusí každou náboženskou výstřednost a všelíkou dogmatickou hádku.
Ve státě vedle moci občanské jiná moc sídleti nesmí. Kněz je králi po­
droben jako voják.

Voltaire sám však sousedovy sny nejen náboženské, ale ani
filosofické ani krásoumně snášetí nedovedl. Kdykoliv obdržel listy nebo
spisy, opírající se proti jeho rozumům, zuřil zběsile. 0 Rousseauovi
jednou prohlásil: „Kdyby ten člověk byl již mrtev, dal bych ho z hrobu
vykopat a oběsit“ Zvláště na Jesuítech a Jansenistech uplatňoval zásady
o snášenlivosti: „Posledního Jesuitu dlužno uškrtít střevem posledního
Jansenisty.“ „ZatÍm, co se Jesuité a Jansenísté koušou, třeba jich za—
šlápnout.“ „Nyní, kdy se zuby trhají, je vhodná chvíle do nich
bouchat „..“ — Když jistý advokát některé filosoíické spisy udal,
psal snášelivý Voltaire DíAlembertovi: „Nemoha mu odřezat ruky,
kterou sepsal ono nestydaté requisitoríum, přenechávám ho jeho pedanterii,
jeho pokrytství, jeho opičí zlomyslností, zkrátka celé černí jeho černé
povahy.“

Voltairovskou toleranci ozřejmují také jeho zásady o dělení
Polska. „Praví se, že vy to jste, Sire, jenž dělení Polska vymyslil;
a rád tomu věřím, tohle dokáže jen genius“, psal Bedřichu II. „Jsem
šťasten, že jsem se těchto velkolepých událostí dožil.“ Kateřině II. psal:
„Vaše velkomyslné snahy, zavést v Polsku svobodu svědomí, jsou dobro­
díním, které musí člověčenstvo oslavovat.“ „Kateřina II. poslala do
Polska 40.000 Rusů, kázat toleranci s nasazenými bodáky“ Dělení
Polska jmenuje Voltaire největší událostí století, vymožeností svobody,
vítězstvím míru, návratem lidstva ke svým právům.

Svátosti nazýval komedíemi, ale že jich užíval, byl sám nej—
větším komedíantem. Kříž mu byl „šibenicí“. Ve Ferney, kde posledních
dvacet let strávil, vystavěl sedlákům kostelík, nad jehož vchodem
zlatými písmenamí v černém poli dal napsat: „Deo erexit Voltaire“
Od papeže pak žádal: 1. ostatky pro nový kostel; 2. úplnou moc na
hřbitov; 3. plnomocné odpustky pro hodinku smrti:, 4. zvláštní, jenom
jemu platnou bullu, aby směl v neděli a ve svátek pole obdělávat,
aniž by byl proto zatracen.

Voltaire vyšel sice z lidu, ale lidem opovrhoval, s úšklebky mluvě
o „davech“, „stádech“, „kanalii“. Lidé nižších tříd mu byli „voly,
jimžto třeba jha, pacholka a žrádla“. Lid se musí na provaze vésti,
nikoliv poučovati, toho nezasluhuje. „Vyučovat ševce &služky jest věcí
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apoštolu. Jiní na to nikdy nemyslili.“ ,.Brzo se doděláme nového nebe
a nové země, totiž pro slušné lidi; davu stačí nebe co nejhloupější a
co nejhloupější země.“ Rovnost stavů jest nemožna a absurdní.

Že později demokraté Voltaira přece oslavovali, jest záhadou.
kterou rozluštit je tím nesnadněji, poněvadž Voltaire omlouval samo
otroctví: „Přičítá se nám tento obchod za zločin. Ale není národ,
který své děti prodává, trestuhodnější, než kupci těchto dětí? Takový
obchod dokazuje pouze, že stojíme nad oním národem. Kdo sám si
pána dává, narodil se, aby pána měl.“ (o, „)

Staroegyptské prameny

místOpisu a národopisu jižní Palestiny
a pohraničních území.

Starozákonní studie. — DP.. ALOIs Myr—'n..(Č. d.)

WD D“ nebo egyptský Km-vr tvořilo až po dnešní Ismá'íliju
přirozenou a nepřestupnou hradbu proti nájezdům beduínů. tak že ne­
potřeboval Egypt z této strany po celé délce Km—vr žádných pevností.
Pouze jižně od jezera Timsůh, kudy šla ostrovem Snfrv cesta do Mafk
a dále do pouště, stálý dva sruby, hájící dřevěný most přes zmíněný kanál.

Východně odtud, ve středu poloostrova Sinajského sídlí dosud
Mntí', bydlící na písku, nebo Nmiv-šoí potulující se po písku. tedý
beduíni Semovci, kteří sahají až daleko na východ, do vlastní Arabic,
kdež dlí "Imv-Ht: on,? \;:3)

Uctívají boha Spd, odkud se zovoubásnicky Spdí(v) : (synové,
příslušníci) boha Sopd, ale obyčejně se říká za nové říše těmto sousedům
šs, t. j. ša-sa, ša-su od-kmene HD:? : loupil; tedy 73:23 : šós : lupič..
Významný název pro ony doby.

Proti nim opravena „knížecí zed“, při níž za nové říše vznikla
pevnost Tku, která uzavírala vstup do \Vádi Títmílat.3)

Pevnost r£“ku (psána s koncovkou !, tedy Tkut) odpovídá bibli­
ckému DDD 3)a ležela východně od Tell el-Mashůta, biblických skladišti
Pitom a Racmeses .DD'JL'T DDD 4)

') Lepsíus, >Denkmálerc III. 253, RJH 26. Srv. ll'. JI. Haller 1.0. str. 129. u.
*) Papyrus Anastasí 5, 247 n.; 1, 193; 6, 414: 5, 193­
3) Ex. 1237, 1320; Num. 335'5.
4) Ex. 1“, 1237; Num. 33'5; Gen. 4711. Srv. Narílle, The store city.
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Velitel Tku nesměl bez písemního rozkazu Jeho Veličenstva
nikoho z Egypta vypustíti. Chtěl—líněkdo do Egypta a neměl průvodní
list podepsaný od některého egyptského místodržitele, tu mu bylo před
T“ku tak dlouho čekatí, pokud nepřinesl rychlý posel vyslaný s písemnou
žádostí odpověď od faraona nebo od místodržitele okresu pitomského.

Tak žádá na XIX. dynastii (za Mernptaha I.) velitel 2 '1_““kuza
dovolení, „aby směli projití ša—s11z (kmene) “A—du—ma pevností Tku
k rybníkům pitomským Mernptaha při Tku a pásti svá stáda na poli
Jeho Veličenstva.“I) Zpráva tato nám osvětluje bdělost pohraničních
hlídek za XIX. dynastie, zejména za Mernptaha I., do jehož vlády
se klade Exodus, ale obeznamuje nás též se zajímavým biblickým
kmenem ša—sus ETN ';: *Aduma : Edomovcí.

Po názoru egyptském patři Edomovcí mezi beduíny : šasu a sídlí
uprostřed poloostrova Sinajského, odkud — pro nedostatek pastvin —­
táhnou na egyptské pomezí. Tak jednají pastýřské kmeny arabské
až posud.

Roku 1898., kdy v jižní polovici oněch krajů po půldruhého roku
ani nekáplo, táhli Hewáté i cAttijje, kmenové tábořící při cAkabě, až
na hranice egyptské a prosili, aby směli za určitý poplatek pásti tam
svá stáda. Pobylí tam pohostinnu do nejbližšího deště, načež se vrátili
do svého území. Nikdo tamních poměrů znaly se neopováží tvrdití, že
by kmen činil nároky na území. jímž občas táhne nebo pase. Neprávem
soudí tudíž \V. Max Muller: „\Venn dieser Stamm (Edomiter) damals
seine Herden bis an die šigyptische Grenze weidete, so erstreckte sich
sein Stammgebiet ebenso weit, denn wo die Viehherden weiden. ist
das Land fester Besitz“ (1.c. str. 135), a celý poloostrov sinajský patří
dle něho Edomským. Toť neodůvodněno.

Edomci mohli i dle uvedené zprávy bývati, a dle Písma sv.
bývalí za XIX. dynastie v hornatině při západním břehu el-CAraby,
jižně od vlastní Palestiny, odkud vytiskli Se'írovce .“)"jíy “: Tito
byli přinuceni odtáhnouti do svého původního území Hor “cin na vý—
chodním břehu el-'Araby, kde se s nimi setkáváme i v egyptských
zprávách za Ra'msa III. z XX. dynastie.

V uvedeném papyrusu Harrison vykládá RacmsesIII.: „a já jsem
připravil porážku Sa-ca-Tra ze kmenů ša-su. Zničil jejich stany s lidem,
majetkem i dobytkem, nesčetné jsem přivedl svázány do Egypta a dal
jsem je po vůlí bohů za otroky do chrámů.“ Jmenovaní Safa-íra jsou
bibličtí T592; 533, s nimiž též Ra“mses III. se tedy utkal.

1) Anast. 6, 4'3, Si. Srv. Chabas, »Recherchesu 1. c. str. 107.
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Nemyslím, že by byli totožni s 'A—du-ma XIX. dynastie, tím
méně pak souhlasím s \V. M.BIííllerem, „dass die Eroberung des Landes
der Se'iriter (durch die Edomiter), die Dent-.212'22erwžíhnt wird, můglichst
nahe an die israelitische Konigszeit heranzuriicken sein díirfte“ (1.c. 137),
ale soudím souhlasně s Písmem sv., že jsou Se'írovci úplně různí od
Edomcův, od nichž byli již před XIX. dynastií ze svých západních
sídel vytlačeni, a že s nimi nepřišli Egypťané do styku v edomském
pohoří Secír, nýbrž v jich vlastním území Horu. Tam totiž leží v pohoří
:A ti—ka měděné doly fénanské, z nichž dal pravě Ra mses III. poprvé
těžití. Že použili okolní horalé Se novci této přlríležitosti, aby si- něco ze
zásob egyptských horníků přisvojili, je tak pravděpodobno, že můžeme
souditi, že se jedná ve zmíněném papyrusu o odvetní výpravě pokladníka,
jemuž svěřena výprava na měď. Král Racmses IH. chtěl se ve všem
vyrovnati svému velkému předchůdci Racmsu II., proto sbíral kdejakou
událost, jen aby rozmnožil počtem vítězství svou slávu. Což divu, že­
se vychloubá pobitím několika Secírovců; vždyt tam žádný z jeho
předchůdců, ba ani velký Racmses II. nepřišel.

Tu upozorňuji na zvláštní souhlas zpráv staroegyptských s Písmem
svatým; rozlišujíť oba obyvatele na stejnojmenné země. Písmo sv. zná.
T322; “m : pohoří Se'ír a Tyl/:; “33 :. Se'írovce, Egypťané pak dle
klínových dopisu zahraničního úřadu krále Amenhůtpa IV. (Llu-en-aten)
z XVIII. dynastie „mátat Ší-í—ri“: území Šecír,') sahající až kjižním
výběžkům Ginti-Kirmil a nšmhš'wt ša-su sa-a ira =="Se 1rovce(patřící
mezi) kmeny ša-su (beduinské).

Podle zmíněné zprávy klínové bylo pohoří Secír obývané Edomci
v područí egyptském, neboť jerusalemský král eAbd—_h'ibavybízí
Amenhůtpa IV., aby vypudil ljabiry, kteří se tam vetřeli Ptáme-li se, kdy
uznali Edomci nadvládu egyptskou. tu zvíme že se tak stalo za krále
.la hmose, zakladatele XVIII. dynastie. jenž po delším obléhaní dobyl
pevnosti Ša-ra—ha--na, ležící nedaleko edomských hranic?) Od té doby
stojí za prvních tří dynastií nové říše jih Palestinv při Egypťanech.

Říkali pak tomuto území, t. j. jižní, vlastně jihozápadní Palestině
Ija-ru,a sice od samých severovýchodních hranic egyptských, od pevnosti
Ta—ru.3) “Í Max )Iiiller myslí, že zněla původní výslovnost tohoto slova
Hr 4) čím by ovšem připomínala biblické “; .."l, ale slovem tímto označují

') Die Thontafeln von Tell-el-Amarnae, ed.lI.Winck1er. Berlin 1896, 181(B'04)..
2) Lepsius, »Denkmžilere III. 12 a 14.
3) Papýr. Anastasi III. 110.
4) ]. c. 149.
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Egypťané všeobecně celou východní Palestinu, v níž rozeznávají zvláštní
obvody, a tu se mně zdá, ze má egyptské [ja-ru původ z kenacanského
171 a značí: pohoří, vysočina. Vysočinou mohli Egypťané zvát-i celou
Palestinu. neboť i Písmo sv. často tak jmenuje velká území, která
přece mají vlastní jména.

První sem přitáhnul, jak zmíněno, *Ja'hmose, jenž dobyl silné
pevnosti Šarahana, a podrobil si tak celé širé okolí. Město toto, biblické

WWW)) bylo od té doby hlavní oporou egyptské državy a sídlem správce.
O tom svědčí zprávy o výpravách následujících králů, zachované

na různých stavbách. Tak dal veliký Dhutmose III. z XVIII. dynastie
vystavěti nádherný chrám v Karnaku, jehož stěny ozdobil sochař
skvostnými hieroglyfy a obrazy, líčícími boje v Syrii a jinde. Jen že
si špatně rozměřil plochu a pojednav rozvláčně o prvé výpravě, shledal,
že mu místo nestačí, proto podal jen kratinký obsah výprav následujících.
Čerpal, jak sám praví, z důkladných letopisů královských, v nichž
každá. cesta, směr, město, řeka, pohoří atd. správně byly zapsány a
obrazy znázorněny, tak že se obdivujeme válečnickému důmyslu těchto
dob a rozumíme, jak mohl autor Pcntateuchu nebo knihy Josue tak
věrně zapisovati poznámky místopisné. Bylit' vychováni ve školách
egyptských, cvičili se dle starých vzorův, a přešlo jim bedlivě pozoro—
vání v krev.

­
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Maďarské písemnictví.
Referuje'l) Amis KOUDELKA.

Kdežto u nás až na podnik: „Světovou knihovnu“ a Topičův na
vydávání laciných dobrých knih starších spisovatelů skorem nic se
nedělá, by co největšího rozšíření se dostalo — pro láci — české
knize, v Uhrách rok od roku zlaciňují se knihy, a následek toho:
pravá záplava. Arci pěstuje se hlavně krásná prosa, a z té najmě po­
vídka, románů vychází méně, ježto většina spisovatelů jest spolu žurna—
listy, mnozí nad to poslanci, takže jím nezbývá mnoho času na větší

1) Jos. 193.

9) Použita m. j. Londýnského Athenaea
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práce Není divu tedy. že Kolomana Mikszátha. jenž už několik
let níc \ětšího nevydal. d\'ojsvazkový roman: Zvláštní manželství“
jest „událostí dne Roman líčí &jedná o dobrodíužstvích a konečném
rozvedení proti vůli se sebravšího párku Pozadí jest historické. Povaho­
kresba jest životně věrná a Mikszáthovu přílišnou náklonnost k roman­
tismu vyvažuje na druhé straně jadrná tvořivost jeho. Tomáš Kóbor,
maď. dekadent, vydal první svazek své rom. řady a la Zolových „Les
Rougon-Macquart“ — „Budapešť. Líčí v něm barvami až příliš křikla­
výmí, ale prý pravdě odpovídajícími. nemravnost v mad. metrop>li se
zahnizdivší. Až odvratitelnou jest protiva. která tam panuje mezi třídou
a světem chudých a požitkářů. Obecenstvo prý s nedočkavostí čeká
na další svazkv. zda z čistého úmyslu. bý pomýšlelo na nápravu. či
pro -píkanterii“ obrázku a scen. neumím povědétí. Julius \\ erner
napsal histor. roman z \apoleonový válečné výpravy pioti Rakousku
„Boj Hunů“. Poutavý děj. jehož nedusí živel Čllstě dějepisný. odpovida

_jadrnému zpracováni. Je to skvostný časový obrázek. jehož půvab
zvvšuje zajímavá — celým romanem se táhnoucí — milostná historie.
Celek vydává autorovi \'vsvědčení. že se v něm harmonický slučuje
vvpravovatels bystrým psychologem. politiks historikem.

Jako nováček na poli romanu vystoupil, a to velmi slibně. Akos
Pinter s prvinou „Falešná legenda“.

Z novellistů. — tří nejoblíbenější. ——vystoupili každýs dvěma
novými svazky. jež povšimnutí zasluhují. István Bársonv dokázal
svým ,.Bahnem“ . že má nejenom bvstié oko pro přírodu. ale i pro lidi
v ní. „Bahnenx“ rozumí úskočnou. smrtonosnou a zhoubnou lásku ženy
sm\'slné.Sbí1ka pak jeho povídek „Chameleonská Divka—'patří k nej­
krásnějším a nejpoetičtějším plodům jeho neobyčejně plodného péia.
ano kritik (2 čas. „Kritika—) prohlásil jí za nejpozoruhodnější zjev
nejnovější maďarské belletrie.

\eméně plodný Dezs'oMalonýav vydal tvto dvě kníh\: „Ten
osel Domokos“ a _R\oucí samota“ . Ona jest velmi dobrým histor.
romanem. jež nám v novém osvětlení ukazuje sedmihradskou aristo­
kracií. druhá kniha obsahuje deset zvláštních. s\ mbolístických povídek.
z nichž nejlepší líčí všeobecně známou Barbizonskou kolonii tak mistrně.
že nic nezadá Stevensonovu líčení téže ..řvoucí samoty-.

Géza Gárdonvi vydal poněkud naivně psaný roman z místní
historie hornouh. města ]ageru podtitulem Jagers ké hvězdy-' a s\ azek
Dvanácti novellet'. jichžto šak titul neodpovídá obsahu. neb jsou to
=1unné a smavé episodkv ze života jednotlivých osob nebo—lísprávněji
řečeno: je to lada idyllíckých genrových obrázků v známé manýře
Gárdonyího podaných.

Starý Moric Jókaí přes svých 76 let stále je činný pérem. Jeho
poslední kniha ..Pohrobní album“ obsahuje řadu jeho nejnovějších po—
vídek. to se víí '). vsech poutavých a výtečných.

\icméně nejlepšími sbírkami povídek zůstanou a jsou práce
Ferencz Herczega _Arianna“ a Károh Eůtvůse. „Arianna“ obsa­
huje šestnáct povídek. každá z nich -chef d oeuvre'n jemné. duse\ ní
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anaIySý, mohutného citu a bystrého vjemu; některé z nich jsou ostře
realistické, některé zaso vcsele-rozmarné. K. EiitviJs, ač od desítiletí
pokládán a uznáván za jednoho z nejpůvodnějších, nejrázovitějších a
nejduchaplnějších spisovatelů maďarských, nikdy nepomyslil na to, by
sebral své po čas0pisech roztroušené a rozptýlené práce; nepochybně
jeho mnohostranná činnost jako obhajce (známého z pověstné aféry
Tisza-Eszlárské), poslance a vůdce strany, nedopouštěla mu toho se
podjati. Teď však, — na dolehání mnohých. ——najednou vyhodil
na knižní trh čtyry svazky. Uspěch je tak veliký, že brzo nové čtyry
svazky lze čekati. Ve svazcích: „Hrad dvou ďáblů“ a „Na vždy se
utajující“ obsaženy jsou rozkošné povídky a historky, kdežto druhé
dva svazky („Cesta kolem Blatenského jezera“) obsahují skvostné,
kulturně historicky cenné líčení uherského společenského života v druhé
polovici XIX. století.

Z básnických věcí toliko dvě sbírky zmínky zasluhují, a tož:
Alex. Felekiho „Potulné mraky“ ——na sto čísel blouznivě borují—
cího rázu —, a Emila Makaie na myšlenky bohatá, formalně doko—
nalá sbírka „Básnikův osud“.

Xa poli dramatickém docílil největšího úspěchu Herczeg svým
historicko-vlasteneckým kusem „Brigadník Ocskayíí. V Budapešti dáván
kus ten ve třech měsících TOkrát! Dovedná „macha“ a výtečné před—
stavení přispěly k tomuto neslýchauému úspěchu, a po mém soudu——
hlavně „šovinismus“ maďarský, neb v knižním vydání nečiní kus ten
takového dojmu, ač mu předností upříti nelze, třebas zase nebylo
možno — jak to činí Maďar — prohlásiti jej za „nejlepší uherský
divadelní kus od desítiletí“.

„Víno“ — komedie ze selského života, prvina Pézy Gárdonyího,
dodělala se přes mnohé nedostatky nemenšího úspěchu. Nemalého­
uznání dostalo se též Istvána Géczyho kusu „Matka země“, obírají­
címu se agrarní socialistickou otázkou.

Na poli historie literní a umělecké zasluhuje především zmínky
dílo prof. Bern. Alexandra „Diderotovy studie“ — je to správně
řečeno úvodní svazek k maďarskému překladu děl tohoto aesthetika a
filosofa. Ježto psán plynně, nestranně a přehledně, lze jej na roveň
postaviti nejlepším pracím anglickým a německým o Diderotovi. Předčí
je, že není tak rozvláčný. Jókaio va autobiograňe „Roman mého
života“ obsahuje mnoho zajímavých vzpomínek a anekdot. Béla
Lázar, vydavatel výtečného literárního časopisu „Magyar Kritika“,
sebral své studie o pozoruhodnějších osobnostech literárních jak cizo—
zemských, tak i domácích v dílo dvousvazkové, jemuž název: „Vč-era,
dnes a zítra“. Od Adolfa Silbersteinova díla: „V proudu doby“ ne—
vyšlo v Uhrách tak pozoruhodné sbírky literarně-historíckých studií.



Současné krásné písemnictví srbské.
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Z druhých starších básníků žádný nic značnějšího neuveřejnil
kromě Nik. Coriée, který po dlouhém odmlčení se Tpotěšilnás dvěma
úlomky svého eposu „Kosovou. Oba ty zlomky vzbudily zaslouženou
pozornost, tak že se s netrpělivostí očekává. kdy že celý epos vyjde.

Z mladších dva obdařili nás po sbírce svých básni, totiž )Iileta
Jakšic a Milorad J. Mitrovíč. Z obou těch sbírek patrno, že
autoři jsou pravými básníky, u kterých nazírání na svět, cit a fantasie
stojí v pravém poměru, tak že je oprávněná naděje, že časem úplně
vyspějí a odloží i to, co se jim dosud vytýká. Zajímavým zjevem je
zejména u Mitroviče, že v naší materialistické době často bije se
v struny romantismu; mám však za to, že tato náklonnost k romantismu
jest u něho toliko přechodnou fásí jeho rozvoje, i byla by škoda, kdyby
se měla vyvinouti na absolutní charakteristikon jeho poetické indivi—
dualnosti.

Kromě dotčených dvou sbírek jest mi se ještě zmíniti 0 „Po­
bratimstvu“, sbírce_tovlasteneckých básní, jež vydali třimladí mohamedáni
zBosny:Osman Cikié, A.Karabegovič a Omerbeg Sulejman,
Skopljakpašič; kritika přijala je celkem pochvalně.

Jinak jsou naše časopisy plný příspěvků od ostatních básníků,
z nichž nemohu nevzpomenouti především cenných příspěvků paní
Jeleny z Bělehradu a pí. Jely z Džice (Jelena Dimitrijoviča a Jela
Spasicka); po nich bez jakékoliv posloupnosti co do nadání jmenuji
ještě: D. J. Ilijče (spisovatele „Světlých obrázků“, i u nás známých),
A.Santiče, J. Dučiée, R.Odaviče, B.Nikolajeviče, J.Zoriéc,
M.Radoviče, Sokoljanina, P. Ipanova, D.J. Dimitrijeviče,
S. Beševic'e, A. Gavriloviče, D. Nikoliče, D. Gligoriče,
L. Dimitrijeviče, Durčina, Hadži Mikiée, M. Petrovice,
S. Manojloviče, atd.

Kolik se jich udrží na řešetě, až jím čas zatřepe, kdož ví! Bylo
by si přát, aby jich nikdy ta mladistvá nadšenost neopustila, nebot čím
více horovatelů pro krásno, tím více ono bude prOSpívati a se rozvíjeti,
a třebas většina z nich- nevytvořila nic tak dokonalého, že by to mohlo
celý národ povznésti, přece budou aspoň ve svém okolí šířiteli idealního
nazírání na život.

Jakmile začne poesie mizetí, pak se obyčejně na její místo do—
stavuje básnická prosa, povídkářství.

Povídkářů máme dost, a máme i dobré povídkáře, ale i na tom
poli nemáme dnes tak výtečného talentu, který by nás vedl ku předu,
jak to na čas učinili některými svými pracemi L. Lazarevič a
P. Adamov, třebas tento nebyl ve všem originalním. Jejich doba
přinesla patrný pokrok, oni vytvořili něco nového; Lazarevíé je tvůrcem
realistického směru, a P. Adamov zakladatelem školy idylicko-senti­
mentalně—idealisující. Onoho škola se udržela, poněvadž harmonuje
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s moderním proudem v cizích literaturách, Adamova se přežívá, snad
proto, že čásek byla až příliš v modč.

Mezi dnešními povídkáři je několik uznaných už jmén; rozhodně
talentovanýmijsou M.Glišié, S. Matavulj, C. Mij atovi é, B.Nu ši (3,
S. Sre mac, J. Veselinovié, ale jejich osobnosti neznamenají nic
nového. a minulý rok nepřinesl od nich žádného charakterického dila.

U mladších pozorovati tutéž prostřednost, většina jich drží se
realistického směru, jiní usilují o sloučení obou škol, třetí pak, hyper­
moderní, následují vzorů moderních severních a zapadnich spisovatelů,
ba máme mezi mladými i secessionistý.

Po nadanosti a největších vyhlídkách na jistý pokrok zdá se mi,
že dlužnoz nich zejména pět uvésti: I. Uipika, M.Budisavlj eviée,
L. Coroviée. B. Stankoviée a B. Nušiée a pak se střídají
v pestré směsici jmena: l). POpoviée, D. Ilijée, P. Taletova,
P.Odaviée,M.Andriée,D.Brzaka.M.Sretenoviée,M.Ristiée,
A. Gavriloviée, atd. a z povídkář—ekjsou: D. Bardiéka, M. Si­
miéeva. M. Grgurova. K. Cvetkoviéka. Všickni tito berou se
\'ýšlapanými stezkami naši nebo cizích literatur.

Minulý rok, přinesl nám ipět romanů. a to: „Vjerenike“ otojest
snoubence) od 1). Dimoviée, „Prelom“ od M. Xed'elkoviée a
„Mrkoniée“ od Sv. Coriviée. Po soudu kritiky nemají první dva
žádné, tento jen polovičatou cenu. Ostatní dva. „Zlatno srdceu od
M. Cvetiée a „Crkva sv. Djardja“ (t. j. kostel sv. Jiří) od ne­
známého spisovatele vycházejí ve feuilletoně politických listů, a nejsou
dosud ukončený. a proto nelze o nich konečného soudu pronéstí.

Že nemáme dostatečně a harmonicky vyvinutých talentů, toho
důkazem je právě ona slabá produktivnost v romanové literatuře, a ne,
jak mnozí upevňují, proto že u nás společenský život je dosud málo
vyvinut.

Radostnější zjevy pozorovati na poli naši dramatické literatury,
jež se začíná probouzeti z ospalosti, do které byla upadla. Toto hnutí
dá se snad nejspíše vysvětliti tim, že drama je nejvýnosnějším oborem
pro spisovatele, neboť je po tomto zboží největší poptávka a také se
nejlépe platí. Nechci tím říci, že by ta okolnost byla jediným motivem
každého spisovatele, ale u většiny asi bude ta okolnost na váhu po­
dati nejvíce.

Minulý rok přinesl nám celou řadu dramat, a to od spisovatelů,
kteří zasluhují veškeré pozornosti, ba některé z nich prý mají epochalni
význam. To jsou Branislava Nušiée: „Običančovek“, „Tako je
moralo biti“, „Sopenvhauerů „Knez od Semberije“, „Ljiljan i omorika“,
„Sumnjivo lice“. „Cučuk Stana“ (spolu s Veselinoviéem). Mimo tyto
D. I. Ilij (3napsal „Saula“, I. Veselinovié „Zakletvu“,M.Cvetkovié
.,Miloša Velikog“, L. T. Brankovié „Oliveru“ a „Svalju“ a „Pomoóu
letke“, D. Dimitrijevié „Oliveru“,-Bor. Stankovič „Koštanu“,
M. Kalié „Po komandi“, M. Simióev „Retku sveéu“ a „Cara
provodžiju“ M. Saviú
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Konečný soud bude možno o všech těchto kusech pronésti teprve
tehdy, až vyjdou tiskem.

Dětská literatura je pilně pěstována. „Neven“ je v zkušených
rukách Zmujových, ale viděti, že nemá už hlavniho. spolupracovnika,
„strýčka Stevu“, jenž je. abychom tak dělí, nenahraditelný. Iv „krá­
lovství“ se pěstuje dětská literatura, jenom že tamější listy daleko
pokulhávají za „Nevenem“_._poněvadž _se kolem nich skupila sila dile—
tantů, kteří si myslí, že pro děti psáti je nejlehčí věcí na světě a že
k tomu netřeba žádných studií. Zatím třeba k tomu zvláštního daru.
který uschopňuje pisatele vmysliti se v duši dětskou.

Hůřestojíme na poli popularni literatury. Není mi známo,
zdali se na tom poli v „království“ nějak systematicky pracuje, při­
padl jsem pouze tu a tam na některé lékařské spisky pro lid napsané,
a to najmě Dr. M.Jovanovióe Batuta, který je v tom oborup'avý
virtuos, a z té příčiny i u jiný národů vysoko se cení. Naše „Matice“
má pro ten odbor zvláštní fond (Konjevičův), jenom že nemá co
odměňovati.

Zbývá nám obrátiti ještě zřetel svůj na kritiku, o jejichžto
úkolech jsme se již svrchu zmínili. Bohužel naše dnešní kritika neplní
ani jednoho ze svých úkolů, ba ona pracuje dokonce směrem opačným,
jsouc takto tim zmatkem v naší literatuře vinna.

Kritika má dodávati jako nové potravy krásnému písemnictví,
kritika vyžaduje nejenom vyvinutého smyslu pro krásu, ale také velmi
obsažných studií, ba ještě více studia než kritického daru. U nás ale
domnívá se, kdo pérem vládnouti dovede. že už je také povolaným
kritikem. Netřeba snad ani dokazovati, jak mylný to názor; dobrý
básník nebo povídkář nemusí proto ještě také dobrým kritikem. jako
zas od dobrého kritika nelze požadovat, aby dovedl psáti dobré básně,
atd Názor tento vede i u nadaných spisovatelůk jednostranné
kritice, a což teprve u spisovatelů prostředních nebo dokonce 11dile­
tantů! Mimo to pozorovati u našich literarních kritiků ne tak lásku
k srbské kniževnosti a jejímu zvelebení, jako spíše lásku k sobě samým.
Kritiky užívá se u nás za stupínek k vyniknutí, jehož dosahuje
tím snáze, kdo drzejšího jest čela a čím do větších autorit si troufá.
O „koterii“ v kritice zbytečno se šiřiti. 1) Nicméně-i mezi těmito
diletanty kritiky někteří jeví smyslu pro povoláni své. A tu dlužno
na prvém místě B. Popovice, jen že ten zřídka k péru sáhá. Pak
Dr. Lj. Nediée, který je u nás tvůrcem školy pěstujícítak zv. „l'art
pour l"art“. Jenom že u nás tento směr jest naprosto nemistný. Kde
pak lze u nás porovnati naše spisovatele s genii jiných národů!
U nás třeba bráti měřítko trochu menší, které by odpovídalo podmínkám
a vůbec možnosti našeho literního tvoření. Ostatně i Francouzi upouštějí
od této zásady (totiž posuzovati každé dílo ze stanoviska l'art pour l'art).

Dále třeba úvesti ještě Sv. Stefanoviče, Dr. M. Savióc,
Marka Cara a J. Skerlióe. Štefanovic dosud málo toho napsal,

') Tento odstavec z originalu značně zkrácen, poněvadž se tam mnohé včcí opakují
v jádře už povědčné & všude známé. P. př.
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ale co napsal, prozrazuje bohatý fond vědomostí, vyniká také rozvahou,
kterou tu a tam kazí smělé extravagance. Marko Car je dost sečtělý,
ale třeba, by k doplnění svých vědomostí dobře prostudoval historii
kritiky. Savió jest rovněž velmi sečtělý, má hezký fond vědomostí,
jenom že následkem jakési zvláštní duchaplnosti stává se nejasným a
ioztříštěným. V poslední době obrací na sebe pozornost J. Skerlic. Je
dítkem francouzského vychování se všemi jeho dobrými i špatnými
vlastnostmi. vládne plynným slohem. je bystrým pozorovatelem, trochu
i duchaplným. ale je dosud příliš mlád a rozuzdaný. V 7,Brankově
kole“ píší tu a tam kritik) někteří ze starých. jako J. Prodanov1c.
Lj. Jovanovió. P. Popovic a Vrhovac, Jejich stroháobjektivnost

a zralé názory slibují? žesoněmi mohou utvořiti dost služnou společnostkritických diletantu. /dramatických kritiků budiž uveden K. Subotič
a P. )Iarinkovič (Spektator).

...o­..

Onašich beletristických listech. o vydáních ...Srb kniž. Zadruhv“.
o ,.male'knihovně .jež v Mostaru vychází. o „letopisu Matice srbské“.
jakož i o tom, co se na literarním poli dělá na Cerné H01e & Du­
brovníku, promluvím, abych příliš najednou neunavoval, jindy.

Proto shrnují.
Stav naší knihy a všech našich kniževních poměrů není toho

druhu, by nás mohl uspokojiti. Nicméně při tom všem potěšitelno jest
zase to: že pozorovati lze na všech stranách u spisovatelů našich chuť
a lásku k práci, a kde ty jsou, tam netřeba zoufati nad budoucností.
A třebas bychom pro okamžik nevěděli kudy kam, také proto netřeba
nám ztrácetimysli. Es irrt der Mensch: so lang er strebt.
Náš národ zjedná si už svou duševní silou východ z te' spleti a změti,
jako doposud vždy,.neb i o něm právem lze říci:

Auch in seinem dunklen Drange
Ist sich (les rechtcn \Vegcs wohl bcwus—t.

-XL. Ii.-Ao
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K Opravám diplomatáře moravského.
Píše FP.. SNOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

CCLXXIV.

Tz'žbiskup. Olomouc, 7.prosince 1389. —-Knihy manské III. str. 48.
502. ř. 2. knihy manské: Si (ne: Et si);
3. 'nihy manské: comodo;
4. „ „ comendandum ;
5. „ „ omylem: mutant-ur et reformentur;

8. „ „ Můglicz, vlastně Mdglicz, jak níže;
12. „ „ omylem: delicta.

703. ř. 1. knihy manské: incomoda;
“. knihy manské: nemají slova „docuit“;
8. „ „ comodis;
13. „ „ omylem jak tištěno: conueniencia, místo: conniuencia;
1.3. „ „ Miglicz;
16, „ „ fortine, což se může rozvésti buď ve „fortitudine“,

nebo, což dle smmvslu jest příhodnější, fortificacione,
jako psáno níže, týž iádek om)lem habeat přetrženo
a habeant napsáno; ydoneos;

17. „ „ zřejmě: meniis;
18. „ „ zkratek: foss, dvoje dlouhé 3 a pak čára dolů poněkud

ke straně levé, což může čteno býti jenom: fossis;
24. , „ ac posssessiones, ne: aut;

25. , „ Muglicz etc., tenoregue presencium ;
26. „ „ inantca et inperpetuum;
29. „ , rebus derelictis per ipsos;
32. , „ afuturis;
36 „ „ ydoneus;
38 „ „ imperpetúum.

504. i'. 1. knihy manské: nostre ciuitatis Můglicz;

3. knihy manské: ciuitatis \ldglicz, mezi těmi slovv přetržené: in, místo

no.—tre,jež bv mělo býti před„ ciuitatis“; po„ \Iuglicz“
následují \' knihách manskj ch omylem zase cslova
„in vita vel morte testari lcgare testamentumque
facere ad ecclesias fabricas aut legare personis ecclesia­
sticis eiusdem ciuitatis et loci prout incolarum ciuium
(licte nostra ciuitatis Můglicz“

4. „ nemají slova: mortem;
4. a 5. též 8. knihy manské omylem: extimacionem;
6. knih) manské dominio (domio):
10. „ „ continue subsequentes; ř. 11. schází v knihách

manských et;
14. „ „ dovolují čísti správně: pio quod, netřeba čtení pro quod;

Hlídka. 48
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i'. 17.knihy manské mají omylem: extimacionem;
ř. 22. „ „ „ acceptzuent.

Str. 50.7). i'. 1. knihy manské comunili;
\!

r. '.2. knihy manské skutečně: telia III. proxima post sanctum Nicolaum­
CCLXXV.

583. ly'zbiskup. riff/vv, 8. Prosince 1387. — Tyte'ž knihy str. 208.
Str. 505.1ř. ?. knihy manské: comodo:

í'. &. knihy manské omylem: mntantur et reformentur;
r. 8. „ „ quod quum quis incepit;
í'. 9. „ „ legittimos: i'. 15. legittimis;
i. 17 „ „ in suis locis;
i. 22. „ „ ecclesie nostre Olomucensis (ne: episcopatus nostri:

Olomucensis) ;
ř. 28. ., „ \'doneos;
ř. 29. „ meniis (ne: menihus).

Str. .)06. i'. 9 knihy manské bona et. les;
ř. 13. knihy manské omylem: eidcm místo správného: eisdem;
i'. 14. „ „ ydoneo . . . ydoneus;
í'. 18.11 19. knihy manské Heinrico de Fulsstein.

CCLXXVI.

584. T?jžbiskup. 1389. — Kniky kněze Mikoláše biskupa (mana-kelly str. 65­
Str. 506. ř. 4. manské knihy: in pheodum:

ř. 5. a 12. „ „ pheodi;
ř. 10. manské knihy in pheodum;
í'. 11. „ „ congressi sunt;

,. . . .
r. 12. „ „ gmb, (sic, loco: iurlhus..)

CCLXXVII.

588. Ty'ž biskup. Brno, 18. _Zeclna13.90. Zyte'ž kni/ey str. 44.
v v I ' o t , _— .

Str. 011. I'. 3. manské knihy: q u 1n deo) m marcas (qudem, ne tedy: qu1nque);
ř. 5. manské knihy pro dothe. .. solgariter;
ř. $). „ „ graciosius (groSilus), ne: generosius;
ř. 10. „ „ dothalicium;
í'. 15. „ „ inpedire;
ř. 16, „ „ po „Durans“ mají manské knihy: ac quamplures

alii nostri fideles. Presenoium etc.
CCLXXVIIL

Jošt markrabí. Brno, 8. dubna 1390. Tyte'ž kniky str. 108., kdež
listina opsa'na ?: konfirmací biskupa Mikoláše, kdež některé jsou pozoru­

Ízodne' odchylky.
Str. 514. ř. :").referre laudes manské knihy: conferre laudes;

ř. 9. comparaverunt . . . suplicaverint, manské knihy conparauerunt . . ­
supplicauerunt ;
11 impertimur, knihy manské inpertimur;
13. fundacionem, knihy manské vypustily;-1<-1<
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i'. 14. ac . . . incorporet ac velit confirlnure, knihy manské ut. .. in­
corporet et . . . velit confirmare.

CCLXXIX.

5.93. Jlěstska'rada.znojemská. (Znojmo,) 11dubna 13.90. III?/těžkin./1380210.9.
515. ř. 7. knihy manské: memorie (dvakrát) Geurii sacerdotis olym;

r. 11. knihy manské: Nicolaum íbz'dc-min Snoym, dále omylem: tractauimus
(ti.-taui9) místo správného: creavimus, jak tištěno ;

ř. 14. „ „ per medium in festo sancti Georii et per medium;
ř. 17. „ ,. omylem: et nos pro eo, za: et ne pro eo etc.;
í'. 20. „ ., vnuin ycloneum soculurom, ale zdá se mi, správně

Opravil vydavatel: virum etc:
i 21. „ „ quocies;
i 29. „ „ in hiis et z'n aliis conformare.

CCLXXX.

6'00. Bis/cup le'kolcíš. le'rov, 9. června. 1390. ——Dotčené funí/lg str. 71.
Pravopis přizpůsoben novějšimu.

Str. 522. ř. 1_1.manské knihy: dorczu Hannos;
ř. 18, manské knihy vorleihen und vorliehen.

CCLXXXI.

608. Jan a Jindřich : Arnolt-avia Sclzanmbuw, 8. srpna 1390. —
[lil/těž knihy str. 68.

Str. 529. ř. 6. manské knihy: Polain; Katherindorf ;
12. manské knihy: euincere etc. inpetentibus;„'( .

ř. 15. „ „ in casu uero, quo quod absit non exurigarentur,
ne jak Dr. Lechner opravuje: exbrigarentur;

ř. 17. „ „ extunc huiusmodi centum marce, ne: predicte centum
marce jak opravuje Dr. Lechner, neboť „predic te“
(píle—ě)jest v manských knihách přetrženo a
nad tím napsáno: Íz—rnoi(huiusmodi), jak správně
má diplomatář;

ř 19. „ _ in pheodum . . . inpedimentis;
ř 22. „ „ nichilominus;
ř 23. „ „ omylem: Wotechium . .. dále.: Heinricum Tanfelt;
ř 24. „ „ qui hec (scil. sigilla) v Opravách Lechnerových

omylem tiskovým: qui hoe.
Záhlaví jest správnějak udal Dr. Lechner: Empcio bonorum

prope Schawenburg facta per episcopum N. (icolaum).Bylo­
ještě dodati, že mezi tímto záhlavim a počátkem listiny
naši čístilzeklistině psanéna str. 67. slova: Datum Jegerdorfí
anno domini MCCCnonagesimo feria III proxima post.
dominicam Reminiscere.

CCLXXXII.

6'10. Biskup Mikoláš. Příbor, 9. srpna 1390. — Tytéž knihy str. 42­
Str. 530. ř. 13. manské knihy: Smilen;

48*
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ř. 14. manské knihy: \Volsberg; tak psáno i v č. 611. strana 531.
ř. 7.

CCLXXXIII.
614. Jan GÍculen. Olomouc, 29. svýma. 13.90. ——G. ]. 0. 17.1)

Pečeť na pergamenovém proužku zachovalá. Uprostřed obraz
Spasitelův v levé ruce knihu otevřenou držícího s pravicí k žehnání
pozdviženou. Legenda: *j—S. OFF ICIALATVS CVRIE OLOMUCENSIS.
Na rubězáznamz15.stoleti: Instrumentum super ecclesíam
in pulcro campo alias wlgariter in Schonfeldt.
Str. 533. ř. ?. a 6. original: Freinstat;

i'. ?. original: vaccantem;
ř. 9. „ Pnsmier seu ad infanciam;
ř. 24. „ validos ad predictam;
ř. 34. „ ammouendum . . . annnouerí;
ř. 533. „ et de faciendis, neb následuje; protestatur officz'z's.

Str. 53l. original attemptatas (diplomatáí' omylem tiskovým: attemptas).

CCLXXXIV.

6'16. Biskup Mikoláš. Schauenstez'n 9. září 1390.. ——lení/ty kněze Alíkola'še
biskupa (manské II.) str. 50.

i'. 6. manské knihy: seinen welde;
ř. ?. „ „ vorkeufen.

CCLXXXV.

617. Týž biskup. Kroměříž, 1. října. 13.90. ——ŽÍT/téžknihy str. 47.
Str. 535. ř. 1. manské knihy: (Junk, ne Cínik, jak čte Dr. Lechner, v záhlaví

jest psáno: Dothalicium Anne vxoris Gunk von Byelowicz, ne pak: Ginik;
ř. 3. manské knihy: pfennge.

Str. 536. í'. 2. manské lehenherre:
ř. 3. manské knihy: vnsir gunst;
ř. 8. „ „ Czinnenburg;
i. 9. „ „ Heinrícus.

CCLXXXVI.

618. T_y'žbiskup. Kroměříž, 2. října 1390. ——Tyte'ž knihy str. 6.9.
Str. 536. ř. 2. manské knihy: Milotha de Schienstein;

ř. 3. manské knihy: ah alia nobis dilecti publica recognoverunt;
ř. 4. „ „ in pheudum, ř. 5. pheudi, ř. 11. pheudum ajen ř. 12. feodí;
ř. 4. „ „ tenent Íu'nc inde de presentí;
I'. (3. „ „ dignaremur, diplomatář tiskovým omylem: digneremur;
ř. 11. „ „ congressi sunt;
ř. 1.3. „ „ domínico (ne, jak opravuje Dr. Lechner tiskový omyl:

domincio v domin ic a, neboť následuje: dz'eproxz'm0.)

1) List-ina, která měla signaturu G. I. c. 17. (nyní zatím: 17. a.), jest z roku 1391.



Nová dila.

A1. Jiráska Sebrané spisy. ,Díl XXIX. F. L. Věk. Obraz z dob
našeho národního probuzení. Cást čtvrtá. Nakl. J. Otto. V Praze 1901.
Str. 454.

Hned r. 1890., když vyšel II.díl Sebraných spisův Al. Jiráska,
obsahující první část obrazu z dob našeho národního probuzení, nade­
psaného„ F. L. Věk“.pronesli jsme mínění. že kulturně historický obraz
ten bude„ počítán k nejlepším pracím Jiráskovým. A dnes, když vyšla
IV. část obrazu toho, můžeme říci směle. že jsme se nemýlili. F. I. Věk“
je rozhodně chef dioeuvre Jiráskovo. Pokud známe dila jeho, zdá se
nám. že Jirásek dobu našeho národního probuzení nejsvědomitěji pro­
studoval a snažil se ji věrněji, nejobjektivněji. pokud to u něho jde,
nakreslit. Ale přes to i tu musíme vytknouti, že spisovatel příliš mnoho
\'zdechů po ,.josefinismu“, jenž přece národu našemu b_\flkulturně jen
na škodu, vkládá v ústa svých oblíbených osob, že hledí S\ětl_\"mi
barvami malovat protestantv, vvnášeje je nad katolíky (Vtéto IV. části
zvláště růžově kreslí evangelíka. sedláka Kosaře. velebě jeho lásku
k bližnímu) a příliš nadšen náboženským indiiferentismem svého hrdiny
F. L. Věka. Bez toho jaksi Jirásek nemůže se už obejít. Jinak však
nalezáme tu celou galerii mistrovsk\ kreslených postav. jako jsou:
znamenitý professor mathematik\ Vydra. jenž i v době, kdv oslepl a
ohluchl, hledí prospět svému národu a diktuje Ziglerovi českou učebnici
mathematiky, dále starý kaplan P. Vrba, jejž nejvíce boli, že pro stáří
& nepokojné doby válek napoleonských nemůže roznášet českých knih
po venkově, pak Kramerius, v jehož „české expedici“ bylo shromáždiště
českých spisovatelův a jenž svými novinami a spisy udržoval i šířil,
povznášel znalost jazyka českého mezi intelligencí i u lidu, nešťastný
V. Tham. jenž musil přichytit se německých kočujicich divadelních
spolecnosti, by si v_vdělal kus chleba. a jehož posléze 1 vřele milovaná,
ale nevěrná manželka opustila, utekši s hercem Amlingem, mladý
kněz Ziegler, df1\ěrn_\" přítel F. L. Věka v D—šce, jehož Jirásek
lvláště chválí, že to' byl, .,kněz svobodom\sln\'. jemuž výklady na
pražské filosofii a st\ ky s muži, nadšenými pro ideu osvětv a pokroku,
v\'jasnil\ duševní zrak a nedal\, aby se schmuřil t\ rdou nesnášenlivosti
a ztupl('.) vášnivou, bezohlednou horlivostí“ (str.' 552). josefinista Dr. Held,
ordinarius u Milosrdných se svou nešťastnou láskou k neteří baronky
Skronské, Lor\, již baronka donutila k neštastnému sňatku s pánem
z Honoldů. lehkomýslným mladíkem a náruživým karbaníkem, kucha1
P. Vrby. Ignác Ce\*pek, atd.

F. L. Věk sám po požáru, který byl v\líčen \ III. části obrazu
tohoto. přišel témě1 na mizinu, ale pomocí hodných lidí, mezi nimiž
Jirásek zvláště uvádí na prvém místě evangelíka Kosař,e počal opět se
zvedat. Ale neúrodná léta r. 1801. až doo r. 1811.. a z\lášstě státní
bankrot, finanční patent, způsobily, že F. L. Věk octl se na mizině
i odhodlal se se synem Vašíkem, který b\l ukončil nižší školy v Litomyšli.
odstěhovat se z D—šky do Prahy.



Velmi dovedně zachycen duch tehdejší doby, vytlačení jazyka
českého ze škol, kdež vyučovalo se jen německy, kde žáci ani mezi
sebou nesměli promluvit ani slovíčka ve své mateřštině, reakce proti
„josefinismu“ doby dřívější, přísnost censury atd. Také život společenský
v Praze a politický život v době, kdy všecko třáslo se před Napoleonem,
nakreslen dovednou rukou.

Dr. Richard ,S'paček:Práce ve světle zjevení Božího. Vzdělávací
knihovny katolické sv. 21. Str. 76. Cena 80 h.

Prostě a až na některé nepřeložené citaty vůbec srozumitelně
psané úvahy poučují, jak pohlíženo na práci mimo Zjevení ajak o ní
soudí St. a N. Zákon; zde ovšem přibrána svědectví nejen biblická,
nýbrž i pozdější, nebot podřízené postavení křesťanů biblických ve světě
nedovolovalo neb aspoň nekázalo ještě rozvinouti všechny zásady spo­
lečensky závažné. Zjevení právě rozvinulo a rozvíjí se teprve pokrokem
času a okolností, tak že mnohá otázka teprve později stala se „palčivou“.
A i vtom vidím důkaz božského původu Písem, že směrodatné partie
vyhovují potřebám všech dob, jež jim dovedou rozuměti; lidé arcit
často kazili dílo Boží a překrucovali třebas nevědomky nauky jeho.

Pan spisovatel zcela správně probírá nejen výroky o práci, nýbrž
zabírá do úvah svých také otázky příbuzné, na př. 0 almužně, žebrotě
a pod. Spis jeho jest na obsáhlé thema příliš stručný, tak že důležitých
a zhusta sporných otázek nemůže jak náleži vyříditi. Pan spisovatel
asi trpce pocítil při své práci nedostatek zevrubných specialních
rozborů v těchto předmětech. Reknu na př. 0 almužně, která se
u nás vždy ještě posuzuje tím sentimentalním, pseudopietním způsobem,
neznajícím jiného zřetele, nežli že je to bohulibý skutek; ani vě­
decké moralky nemají hrubě přesnějšího měřítka, je to také jedna
partie opravy potřebná. Může zajisté almužna — přes veškeru chvály­
hodnost dárcovu — býti společenským zločinem!

Pan spisovatel píše na př.0 žebravých řádech (výraz ostatně
nesprávný), všelijak je omlouvá původními výroky. Je to veliký problem,
který prakticky dobře řešili velicí původcové myšlenky, ne vždycky
však jejich žáci; nelze zajisté upříti, že tito byli zhusta velikou ostudou
pro svůj stav a šat. A přece myšlenka byla velikolepá, povážime-li
její vznik a prostředí, totiž pohanskou rozmařilost, proti které postavena.
Jak dnes věci jsou, utvářila by se značně jinak. Evangelické rady
hájí se v tom směru samy sebou tak skvěle, že třeba je pouze jasně
vyložiti; mnoho bídy zajisté zaviněno jest pouze zbytečnou po—
třebou. jakkoli to zní paradoxně.

Principem nemůže býti chudoba ve smyslu žebráctví a obtěžování
jiných, nýbrž chudoba duchovní a osobní uskrovněnost, k níž náleží
ovšem také pracovitost, hodná mzdy potřebné na živobytí. Zebráctví
může býti plno osobních svízelův a pokoření, může však také býti
velice pohodlné a nebezpečné, již pro společenskou závislost, jež nám
kolikrát velice škodí, nehledě k nebezpečím mravním; hrdinství není
pravidlem!
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Co do jednotlivostí nestavěl bych starověkého kapitalismu atd.
tolik proti novému; ten byl a je skoro pořád stejný, záleží pouze na
.tom, jak působí. Atomisovati majetek značí zničiti možnost velikých
podniků. Stereotypní výrok, ač přejatý (str. 64), že Vlaši jsou líní,
je celkem křivý; podívejme se na ně a na naše dělníky na příklad
při stavbách, na jejich skromnost a pracovitost!

Jak viděti, našli by naši mladí sociologové i v této knížce dosti
pěkných themat ku zpracování. Jen méně opisovati a více přemýšleti!

V Knihovně katechetské (č. h).) v_vdánspisekJana Gema-na,Kterak
přiváděti dítky ke Kristu (přel. Dr. Josef Rydvan) a sv. Jeronýma
Dva listy vychovatelské (Ad Laetam, ad Gaudentium). Praha, G.
Francl. Str. 68. C. 68 h.

Překlady jsou správné a dosti plynné. S úpravou listů sv. Jero—
nyma nelze souhlasiti. Vynechány totiž odstavce „bezvýznamné pro
účel náš“ — tot přece by nikomu neuškodilo, kdyby si přečetl celé
listy; ve 20. století se „edice“ takto nedělají, zvláště ne, když běží
o publikace ŽOstránkové. Nemáme z Jeronyma bez toho téměř nic
přeloženo a teď i ty stručné dva listy se zkomolí!

Vojtěch L. Marzy: Rakouská nauka Občanská. Cena váz. 2 K 40 h.
Nakladatel A. Píša v Brně.

Pod nejasným poněkud nadpisem shledáváme se s knihou velmi
praktickou a dobrou. Poučuje, ovšem zcela stručně, o hlavních ve­
řejných zřízeních, o právech a povinnostech, občanských. Pro první
orientaci a poučení příručka velmi vhodná. Uprava knihy jest úhledná
& plátěná vazba velice vkusná.

Dr.Ant.1llíclzelztsc/c.'Atomismus, Hylemorphismus und Natur­
wissenschaft.1897.———HaeckclismusundDarwinismus.1900.

Od těch dob, co- uvedl Haeckel náboženství monistické, jež ve
svých počátcích ovšem již před ním existovalo, v jistý system, počal
i boj proti jeho bmotařskému naturalismu. Aby uplatnil monismus
i mezi neučenými, vydal r. 1899. v Bonnu „Die \Veltrathsel“, jimiž
podává celý názor světový moderního učence. Haeckel uznává potřebu
náboženství; ale poněvadž nezdá se mu souhlasiti náboženství křesťanské,
jež málo zná, s moderní vědou.v zvláště s výsledky darwinistického
zkoumání, utváří sobě monismus Clověk povstavší z obratlovců nižších,
jakožto svých předků, je součastkou též hmoty s bytostmi živými i
neživými.ť Tato pravda je mu základnou náboženských vývojův a
Haeckel nepozoruje, že je vlastně celý náboženský system jeho
contradictio in adiccto, jelikož vyžadujekaždénáboženstvíBoha
osobného, a ne pouhou abstraktní představu nějaké pravdy. Náboženství
jeho nepotřebuje chrámův a modliteben, protože ona a táž pravda
všude v přírodě je obsažena, at jsi v zeleném lese, na modrém moři
nebo na ledových temenech hor; protož všude je chrám pro jeho bohyni
„pravdu“. Jeho mravouka souvisí s touže základnou: Miluj bližního
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svého jako sebe, kde tím sobě neškodíš, protože toho vyžaduje klid.
Neruší-li se tím pokoj společnosti, můžeš ve svůj prospěch jemu škoditi.
Poněvadž nejsme než zdokonalená zvířata, máme zvíře milovati jako
bližního. Prorockým duchem praví, že bude tento názor náboženstvím
člověčenstva století dvacátého.

Nejde mi o to, abych názor Haeckelův uvedl na pravou míru,
nýbrž chci pouze poukázati na nejnovější literaturu proti Haeckelovi
vydanou. Professor Loof v Halle vydal před rokem spisek „Anti—
Haeckel“, v němž z historického stanoviska hájí učení katolické o
evanděliích, o narození Kristově a jeho osobě atd.; Richard Hónigswald '
„Ernst Haeckel, der monistische Philosoph“, napadá Haeckela se stano­
viska kantovské filosoňe. Na obranu názoru křesťanského o hmotě a
formě psali proti Haeckelovi Hertling a Schneid. Schell „Apologie des
Christenthums“, I. sv. 1901. vyvrací názor monistický o nepřípustnosti
zázraku.

Mezi tyto učence řadí se i professor štyrsko-hradecký Antonín
Michelitsch, o jehož protihaeckelovské učebnici dogmatiky jednali jsme
jižv Hlídce č. 7. 1901., svými spisy: „Atomismus, Hylemorphismus und
Naturwissenschaft“ a „Haeckelismus u. Darwinismus“. V prvním spisku
snaží se odpověděti na otázku: v čem pozůstává bytnost těles; práci
rozděluje na tři díly, v prvním ukazuje na měnlivost těles, přechází
ve druhém k osvětlení učení () hmotě a formě a k důkazům, že je
hylemorphismus učením oprávněným, jímž dají se vysvětliti veškery
zjevy fysicke &chemické; toto v díle třetím. Ve druhém spisku kontroluje
různé závěry Haeckeloy týkající se křesťanského učení a křesťanské
mravouky, jak jsou podané ve spisu „Die \Veltrathsel“. Tak vyvrací
jeho závěr o povstání lidského těla atavismem; háji v lidském těle
duší lidskou, ujímá se osobného Boha a jeho vlivu na viditelný svět
a na člověka.

Oba spisky pojednávají různé ony zájmy jen zcela stručně, do—
hromady pouze asi na 250 stranách, a proto je lze doporučiti pouze
čtenářům, kteří věnovali věci již dříve poněkud pozornost. “

MARTIN MIKI'LKA.

Al. Charzzzín: Bosnija i Gercegovina. Petrohrad 1901. Cena 2 r­
Kniha Charuzinova dobře doplňuje známý spis Josefa Holečka

„Bosna a Hercegovina za okupace.“ Kdežto Holeček obírá se hlavně
otázkami zemědělskými a socialně politickými, Charuzin, jako historik
a archeolog, všímá si hlavně dějin i starožitností řeckých i římských
v Bosně i Hercegovině. Velmi pěkně sestaven nákres politických dějin
zemí těchto ve středověku.

Al. 3. Chachanov:Očerki po istoriji gruzinskoj slovesnosti.
Sv. III. Moskva 1901. Cena 3 ruble.

Třetí svazek „nástinů dějin gruzínské literatury“ objímá smutnou
dobu gruzínské slovesnosti, jež vystřídala „zlatý věk“ a zaujímá
13.——18.stol. Od vpádu Mongolů Gruzie dlouhé věky nemohla se
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zbavit panství cizozemcův a nezrodila žádných v\nikajících talentů.
Literatura obmezovala se překlad) a nápodobenim cizích plodů. Teprve
v 17. a 18. stol. pozorovat známkv znovuzrození gruzínské literatury.

. a 18. stol. vůbec dostalo se názvu „stříbrného věku KnibyAl. Chachanova
je velmi zajimava i má značný vědecký význam pro historicko­
srovnávací studium literaturv. Gruzinsko. jak známo. připojeno před
100 lety k Rusku.

A. Maksimov/1:Čto sdělano po istoriji semji. Očerk sovremennago
položenija voprosa o pervob_vtn_vchformach semji i braka. Moskva 1901.

Autor snažil se popularně podat zprávy vědecké literatury o hi­
storickém puvodu rodinv & vyložit- hlavni fase složité otázkv této.
Svědomité vvloženj zajímavé otázkv právnické ethnograřie a na konci
uvedena celá řada ruských i cizozemských pramenúv o otázce tě.
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„Anděl Páně“ (O.) 2. Biskupovi bezierskému Vilémovi z Monte
Gaudio b_vlo znamo 1. 1137. jen dvojí klekání denně (Martěne et Durand
1. c p. 66.. ). ba i sv \ntoninns mluví ve svém velkém bobosloveckém díle
(Pars I\. tit. 15. cap. 24. 5"3.) pouze o trojím znamení. jež dvakráte denně
se dává. ráno a večer, ač již ve své kronice (Pars III. tit. 22. cap. 14)
o Kalixtovi III. píše, že' zavedl zvonění v poledne (Raýnald ad a. 11.36.
n.1$.nn.) Polední zvonění bylo v pravdě teprve později zavedeno a nikterak
neodnášelo se k úctě Rodičký Boží. Původně polední zvonění bylo nařízeno
toliko pro pátek a to k úctě utrpení Kristova; v tom sni_'slu uvádí je i
koncil olomoucký z r. 1413. a mohučský z r. 1123. (Hartzheim Cone 5,
41. 209) Důležito jest, že nahoře uvedená statuta kartuzianského převora
de Puteo nejen uvádějí, b_vzvonění v poledne se dělo ex ordinatione apostolica.
ale že i mluví :) papežských odpustcích, jež se udělují tomu, kdo se. při
zvonění modlí, což snad na známé nařízení Alexandra \'I. (Raýnald 1500.
n. 1) se vztahuje. O něco málo později výnos biskupa mindenského Alberta
ze dne 19. brezna 1469 mluví podobným způsobem: sane pridem ad populi
Christiani devotionem, animarum salutem et peccatorum remissionem in nostra
Mindensi ac aliis ecclesiis et locis piis auctoritate apostolica laudabiliter extitit.
institutnm, ut. singulis diebus Veneri= sive feriis sextis in meridie magna
compulsetur campana et populus Íidelis sub pulsu hujusmodi flexis genibus
in passionis D. N. Jesu Christi reverentiam et memoriam tres dícat dominicas
orationes et totidem angelicas salutationes nonnullis indulgentiis devote dicentibns
dicta auctoritate concessis. (St. Al. “'i'irdtwein: Nova =ub=idia diplom. 12,
Heidelberg 1789 n. 163-1.p. 3-11)
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V uvedených nahoře úvahách o nahodilých stopách zvonění klekáaí
před rokem 1318. podává se mimoděk dukaz, jenž, jak se zdá, mluví pro
veliké rozšíření tohoto zvyku již před listem Jana XXII. a proto potřebuje
spíše objasnění a vysvětlení, než domněnka, že Urban II. byl původcem
tohoto náhožného zvyku. Text, o nějž se jedná, pochází z Uher :) dle starších

_uherských autorů Praye a Fejóra napsán byl r. 1309., dle Františka Knauze,
vydavatele Monumenta eeclesiae Strigoniensis II. (Gran 1882, 57.1) r. 1307.
Text onen zní (Knauz (1. c. 572-3: Cum honor b. Virgini, genitrici D. X.
Jesu Christi impensus vel impcndendns, eidem I). N. Jesu Christo et toti
coelesti curiae impendi nullatenus ambigatur. de consilio rev. patrnm et
dominormn episcoporum, collegarum no.—:trorum,et aliorum praelatorum sta­
tuimus ct ordinzunus, sicut in plnrimis locis a fidelibus Christi hoc firmiter
observatur, ut cluolihet die de sere, cum iam dies inelinari coeperit, (juivis
praclatus cnjnscumpie dignitatis aut status, saecularis -vel regularis, et universi
ecelesiarum parochialium sacerdotes ad instar tintinnahuli campanam sonari
faciant, (juo signo andito, univcrsi Christi fideles ad honorem h. Virginis
ter dieant Ave Maria, nt sic snorum remissionem mereantur aceiperc peccatorum;
nos enim ct (juilibet episcoporum nostro in praesenti eoneilio congregatorum
sing—alinostrum singnlas decem dierum indulgentias, de onmipotentis Dei
misericordia confisi, omnibus hoc ad laudem genitricis (lei facientibus duximus
concedendas. Souhlas tohoto nařízení s hrevem Jana XXII. z roku 1318.
jest velmi veliký, tak že mezi oběma jeví se vnitřní souvislost.

4. Binterim, jenž pečlivě sebral všecky doklady o zvonění klekání
týkající se Xělneeka, přehlédl interessantní doklad, totiž breve, jímž Bonifac
IX. dne 26. dubna 1390. na žádost bavorského vévody nařizuje, aby po
celých Bavořích denně zrána v_vzvánělo se k Anděl Páně: Sane pro
parte dilectorum filiorum, nohilium virornm Stephani et F rideriei ducum Bavariac
nobis fuit. reverenter expositum, quod tam ipsi, quam fere omnes incolae
patriae Bavariae singulariter affectant, quod in quibuslibet ecclesiis dictae
patriae seu eampanilibus earum, temporihus perpetuis singulis diebns,
prout in alma Urbe et nonnullis aliis Italiae partibus est fierl consuetum,
cum in eadem patria talis consuetndo non servetur, campana pro Ave Maria
pulsetnr in aurora . .. Xos igitur . . . auctoritate apostolica tenore praesentium
perpetuo statnimus edicto... Dat-nm Romae apud s. Petrum \'III. Kal. Maj.
Pontifieatus nostri anno primo. (Monumenta Boica. Vol. XX, Monachii 1811,
n. 10:3 p 51)

5. Způsob modlitby Anděl Páně byl v prvních dobách velmi
rozličný. Při večerním klekání byl zachován předpis Jana XXII. o třech
zdrávas. Při ranním zvonění koná 'ala se však modlitba různě. Koncil
lavaurský r. 1368. (c. 127, Z\Iansi 26, četl.) předepsal pětkrát „Otče náš“
k úctě pěti ran Krista Pána a sedmkrát „Zdrávas“ k úctě sedmera radostí
Rodičky Boží. Opakem synoda mohučská z roku 1123. přála si. by při
ranním zvonění uctívaly se bolesti Rodičky Boží pod křížem. (Hartzhenn
b', 209) Pro Béziers byly nařízením z r. 1369. předepsány při ranním
zvonění tři Otčenáše a tři zdrávasy. V poledne konávala se obyčejně nějaká
modlitba k úctě utrpení Kristova. Sluší poznamenati, že Ave Maria bylo
tehdy jen polovici dnešního, ježto druhá jeho část, prosba (Svatá Maria...)



byla připojena teprve v 10. století. ——Pozoruhodno jest, Ze trvalo dosti
dlouho, než dnešní způsob modlitby Anděl Páně se všeobeenč rozšířil.
Důkazem jest knížka Hortulus animae, jež ku konci středověku několikráte
byla vydána. Tak na př. ve v_vdání l_vonském: Hortulus anilnae impensis
probi viri Johannis Koberger eivis Nurenbergen. impressus finem optatum
sortitus est Lugduni arte et industria Johannis ('lein chalcographi. Annus
domim MCCCCC XVI. XVIII. Kalendas Aprilis — fol. CLXXXI čteme
násladujícíformu: Oratio sub pulsu A ve Maria. Suscipeverbum Virgo
Maria quod tibi &Dno per angelum transmissum est. Ave Maria gratia plena
Dominus tecum; benedicta tu in mulieribus: et benedictus fruetus ventris tui.
Die ter orationem praeseripta m. X7.Dilexisti justitiani: et odisti
iniquitatem. Propterea unxit te deus, deus tuus oleo laetitie prac consortibus
tuis. Oratio. Deus qui de Beatae Marie Virginis utero Verbum tuum angelo
nuntiante carnem suscipere voluisti: praesta supplicibus tuis: ut qui vere eam
Dei genitricem credimus: ejus apud te intercessionibus adjuvemur. Per eundeln
dnumetc.Sub pulsu praedicto potes etiam orare tres lectiones in
adventu praehabitas, folio XVIII. incipientes. Missusestgabriel
angelus (z offieiumparvum B. M. V.) Sub pulsu meridiano ob mem o­
riam mortis christi: et praesertim sextis feriis die. Tenebrae
factae sunt dum crucifixissent Jesum Judaei: et circa horam nonam exclamavit
Jesus voce magna: Deus meus ut quid me dereliquisti? Et i_nclinato capite
emisit spiritum. 'l'unc unus ex militibus latus ejus perforavit: et continuo
exivit sanguis et aqua. Ý_ Et velum templi scissum est a summo usque
deorsum: et omnis terra tremuit. Et inclinato. V. PrOprio filio suo non
pepercit Deus. Sed pro nobis omnibus tradidit illum. Oratio. Dolnine Jesu
Christe fili Dei vivi: qui pro salute mundi in cruce felle et aceto potatus es:
sicut tu consummatis omnibus in cruce expirans: in manus Patris commendasti
spiritum tuum: sic in hora. inortis meae in manus tuae pietatis connnendo
animam meam; ut eam in pace suseipias: et in electorum tuorum choris
aggregari pi'aecipias. Qui vivis et regnas ete. Podobně jest tomu ještě i ve
vydání z r. 1.353!

Koncem 16. století poučuje Jan Perellius (František Coster S. J.)
v Thesaurus piarum et christianarmn institutionum, lngolstadii 1578
p. 105 —107. de pulsu ad salutationem angelicam, že tí'ikráte denně bývá
křesťan napomínán žvoněním ku modlitbě a že jest velice vhodne a užitečno
třikráte denně se inodliti. His etiam temporibus, dokládá, salutatur beata
Virgo Maria, ut per exiinia beneficia iis horis collata (totiž ráno z mrtvých
vstáníln Páně, v poledne utrpením Kristovým a večer Zvěstowíním).quibus
illa adfuit, misericordiam nobis impetrare dignetur a Filio. Dum [)tllsus isti
audiuntur, meridie quidein recitetur oratio dominiea cum angelica salutatione,
mane vero et vespere tertio repetatur angelica salutatio. Qui literas
norunt, ineridie reeitare possent hanc orationem: Christus factus est pro nobis
obediens usque ad mortem, mortem autem crucis. Propter quod et Deus
exaltavit illum et dedit illi nomen quod est super omne nomen.A<loramus te
Christe et benedicimus tibi. Qui-a per s. erucem tuam redemisti mundum.
Oremus: Respice quaesumus (modlitba na velký pátek). ——Pro ranní a
večerní klekání uvádí Coster formuli, jež s naší nynější souhlasí. Pak dí:
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Quidam etiam hos versus ad pulsum meridianum recitant, nec incommode,
neboť, ač snad ani ráno, ani v poledne, ale večer Pán člověkem se stal
(se vtělil), přece může Maria se ctíti při trojím tomto zvonění, pro trojí
tajemství: pro radosti, jež počátek vzaly při vtělení Páně, pro bolesti, jež
vrcholu dostoupily při umučení Páně, a pro oslavu, jež začala z mrtvých
vstáním Páně.

0. V Cechách modlitba Anděl Páně záhy po zavedení svém v Italii
zdomácněla, což patrno hlavně z toho, že již pražský koncil z r. 1005.
uvádí ji ve svých statuteeh s poznámkou, že modlitba tato recituje se „ex
priseo Ecclesiae usu“ a že koncil olomoucký, jak nahoře uvedeno, z r. 1413.
nařizoval vyzváněti v poledne. Dávse souditi, nařizoval-li koncil na sesterské
Moravě polední zvonění, že i v Cechách podobný zvyk již tehdy, alespoň
na některých místech, panoval.

7. Můžeme, dle uvedených důkazů, více než s pravdě podobností
tvrditi, že večerní klekání zavedeno v církvi kol r. 1318., ač nejstarší stopy
sahají až k r. 122-0., ranní kol roku 1330. a polední kol roku 1450.. ač
zase stopy jeho sahají až k roku 1413. Nynější formule „Anděl Páně“
nalezla všeobecné rozšíření koncem století šestnáctého a počátkem
sedmnáctého. Modlitba ta ovšem není závaznou, nýbrž jen doporučenou.

VÁCLAV OLIVA.

Pokrok katolicismu ve Švycarech a Nizozemí. Ve Švýcarsku
přibylo katolíků od posledního sčítání lidu roku 1800. v kantonu Curyšském;
bohužel nejsou číslice loňského sčítání lidu úplně správný, protože se mezi
katolíky i starokatolíei čítají; ale vzdor tomu úplně dobře poznati lze, jak
katolíků přibylo. Dle sčítání roku 1000. bylo v městě Curychu 43.803 ka—
tolíků, z kterébož počtu odpočítati dlužno ()“—8000 starokatolíků. V Bazileji
bylo 52.000 katolíků (mezi nimi 3000 starokatolíků). Od roku 1880. do
1900. přibylo dle jednotlivých kantonů katolíků: v curyšském ze 30.708
verstli na 81.424, v bernském ze (37.087 na 81.102, v bazilejskěm ze
92.132 na 36.987, v šaffhausenském ze 4701 na 7241, ve svato-havelském
ze 135.227 na 150.843, ve \vadtském z 21.472 na 38.100, ve neuenburgském
ze 12.450 na 17.778, v ženevském z 52.297 na 70.27 (protestantů 02.441).
Ač všude mnoho Italů přibylo, přece vzrůsti na domácí oby 'atelstvo přičísti
nutno. Nejvíce přibylo Italů v kantoně \vadtském, kde za 10 let z 3398
jest jich nyní 11.004, v curyšském ze 2063, 11.081, v ženevském ze 2579,
7300. — V Nizozemí bylo koncem 18. století 350 katolických far a 350 ka­

'tolickýcb kněží; roku 1815. bylo far (373 s 975 kněžími; roku 1857,
985 far a 2093 kněží. Nyní jest v Nizozemí 1014 far a 2310 kněží.
Katolická hierarchie byla tam papežem Piem IX. roku 1853. uspořádána;
od té doby bylo znovu vystavěno 500 kostelů, 150 kostelů bylo opraveno­
a rozšířeno, což všechno vyžadovalo nákladu přes 80 milionů marek. Zn.

Konfiskace církevního jmění, nabytého jednotlivými právními společ­
nostmi neb osobnostmi, a to zpravidla darováním, vítají naši liberalníci
vždycky s velikým jásotem, byť při tom umění a vzdělanost vůbec, jinak
oblíbený to koníček jejich, sebe více trpěla, jako třebas u nás od barbarského
josefinismu. Huronský pokřik zvedal se při konfiskacích v Italii a nyní zase
ve Francii. Obraťme nyní násadku! V Uhrách skonfiskovala před lety vláda.
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jmění slovenské matice, a uváděla toho důvody, které zajisté nebyly ani
lepší ani horší francouzských, a přece je to u všech vlastenců krádeží. Což
pak kdyby tak z podobných „státních ohledů“ sáhla na naše národní fondy?
To by ovšem bylo bezpráví; ale náboženským společnostem vziti jmění,
jež poctivěji ani nemohlo býti nabyto, to je čin osvětný. Vrána vráné
ovšem očí nevyklube, ničemové si neublíží.

Starokatolicismus & protestantismus. Prof. P. Einig, redaktor
časOpisu „Pastor bonus“ a známý kontrovertista, mezi jiným o thematu právě
uvedeném píše: „Věděli jsme to ovšem již dávno, ale jest dobře. že staro­
katolíci, kteří při každé příležitosti nepřestávají zdůrazňovati, že jsou vlastně
katolíky, sami zřejmě se vyslovili, že rozdíl mezi starokatolicismem a pro­
testantismem jest nepatrným. Starokatolický vikář Ferk ve Štýrském Hradci
žádá „evangelické souvěrce“ o podporu pěněžní. Týž, aby zlomil ostří výtce,
že starokatolicismus jest polovičatostí, píše: 7,Vůbec můžeme říci, že provedené
reformy jsou tak význačný, že pokud se týče praktického působení církve
a uskutečnění církevního života, rozdíl mezi e'angelíky & starokatolíky, jak
se zdá, spočívá pouze v liturgii, přizpůsobené zamilované římské bohoslužebné
formě, již starokatolíci si podrželi. Jako základ všeho bylo provedení demo­
kratického (lidového) církevního zřízení. Obce spravují se samy „církevním
představenstvem“ a volí svobodně své duchovenstvo. Diecese nejsou spravovány
biskupy, nýbrž radou synodalní, jenž většinou sestává z laikův. Synodalní
rada požívá toliko moci „exekutivní“; zákonodárství a ustanovování dalších
reform zůstaveno jest synodě, jež po určité době se schází a k níž každých
sto členů vysílá jednoho delegáta. tedy lidu samému. V tomto bodě, jak se
zdá, hnutí starokatolické evangelickou církev značně předstihlo. J istě takovéto
zřízení srovnává se s. nejmodernějšími požadavky a v něm spočívá moment,
jenž, bude-li hnutí „Los von“ Rom“ zanešeno i mezi massy pracovního lidu,
(v čtyrském Hradci stal se již počátek) stane se významným! — Formálně
ovšem trvá starokatolická církev na stanovisku staré katolické všeobecné
církve, jak táž před velkou roztržkou církevní se utvořila, v praxi však
toto stanovisko stěží se uplatňuje, ježto hlásají a káží se pouze pravdy
evangelia. Ponechání biskupského úřad nalezá se, alespoň častečně, i v evan—
gelické církvi. Počet sedmi svátostí bývá i u evangelíků rozličné pojímán;
tím pak, že starokatolická církev odnímá svátostem zázračný charakter (ráz),
jejž římská církev co nejkratčeji označuje výrazem „ex opere Operato“ a
že svátosti platí za více než za znamení milosti, nalézáme se na stanovisku
evangelickém. V praxi jeví se toto ještě více při křtu, obecné zpovědi, &
podávání večeřePáně pod obojí způsobou. Ordinace kněží před jich installací —
v evangelické církvi koná se při uvádění v úřad — nezahraňuje nikterak
starokatolickým duchovním, aby nevraceli se ve stav laický. Dovolení manžel­
ského sňatku duchovním stává se požehnáním pro farní domy. V životě
církevním a věroučném bylo každé násilí, jako zpověď, půst atd., jakožto
s evangelickou svobodou se nesnášejíeí, zrušeno, vše, co pověře sloužilo,
jako škapulíře, bratrstva, odpust-ky atd. vymítěno. Privátní & kupované mše
byly tím, že obětní ráz pobožností (v římském slova smyslu) stále v pravé
míře se udržuje, (t. j popírá), pochovány. Mše, může-li se tak dle zvyku
dotyčná pobožnost nazvati, není ničím jiným než slavením večeře Páně &
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vzpomínkou na ni, jest částkou nědělních bohoslužeb a pokud se zatím
týče oděvu duchovenstva, pořádku při liturgii, řídí se dle římské mše, ježto
právě tím mocně se působí na ženský svět a na „formy
milovný“ obecný lid. Krátce budiž ještě podotknuto, že starokatolická
církev nepředstavuje říši světskou, proti monarchii římské trvá na půdě
církve národní, neuznává kněze za privilegovaného prostředníka mezi Bohem
a člověkem atd. -— Ferk má pravdu; není velkého rozdílu mezi staro­
katolicismem a protestantismem. Principielně je to jedno. Pouze starokatolieismus,
rozumíme—liFerkovi dobře, užívá, by spíše obecný lid a ženy oklamal, více
přetvářky. V. Onu.

Rozvoj slovanského čaSOpisectva v Rakousko-Uhersku od
roku 1855. Roku 1853. vydá 'ány byly dle D. Lichardova „Casníka“,
národního českoslovanského obrázkového kalendáře (ve Vídni n L. C. Zamar­
ského) tyto české a slovenské časopisy: Moravský národní list-. V Brně,
ročník V. Pražské Noviny. V Praze. Slovenské Noviny. Ve Vídni, ročník VII.
Blahověst. V Praze. Cyrill a Method. V Báňské Bystřici. Hlas jednoty
katolické. V Brně, ročník VII. Katolické Noviny. V Pešti ročník _VII.
Včelka. V Humpolci, ročník VI. Zlaté klasy. V Praze, ročník II. Skola
a život. V Praze. Lumír v Praze, ročník V. Hospodářské Noviny. V Praze,
ročník VI. Živa. V Praze, ročník III. Památky archaeologické a místopisné.
V Praze, ročník II. Obzor. V Praze, ročník I. Časopis musea království
—eského. V Praze, ročník XXX. Modní list. V Praze, ročník VI. Dle
místa vycházelo časopisů: v Praze 11, v Brně dva, ve Vídni jeden, v Pešti
jeden, v Báňské Bystřici jeden, v Humpolci jeden. Z časopisů těchto vy—
cházejí'do dnešního dne: Pražské Noviny, Blahověst, Hlas
(5 pozměněným titulem), Zlaté klasy, Lumír (s několika přestávkami),
Hospodářské Noviny, Živa (s přestávkami),Památky archaeolo­
gické a místopisné, Casopis musea království Ceského
patriarcha nejstarší, tuším ročník TC.), celkem tedy devět.

l'hrnem vydáno bylo r. 1855. časopisů slovanských 38 a sice: českých
a slovenských časopisů 17, chorvatské 4, dalmatský 1, slovinské 3, srbské 4,
polských T, rusínské ?. Roku 1901. bylo dle „Preis—Verzeichnis der in der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie und im Auslande erscheinenden Zeitungen
und periodischen Druekschriften fůr das Jahr 1901“, vydaného od c. k.
poštovského časopisného úřadu ve Vídni (\\-'ien 1901, Verlag von R. v.
\Valdheim) vydáváno časopisů slovanských: českých časopisů 823 a českých
periodických tiskopisů 444 (1267), polských časopisů 289 a polských peri­
odických tiskopisů 23 (312), slovinských časopisů 54 a slovinský periodický
tiskopis 1 (55), chorvatských časOpisů 48 a chorvatské periodické tiskopisy ?
(50), ruských časopisů 39 a ruské periodické tiskopisy 2 (41), srbských
časopisů 22, bulharských časopisů 14, lužicko-srhských časopisů 0, slovenských
časopisů 5; úhrnem časopisů slovanských 1300 a periodických tikopisů
slovanských 472, celkem 1772.

Casopisectvo slovanské tedy, jak vidno, rozvilo se velmi utěšeně. Tento
„Preis-Verzeichnis“ není však úplně spolehliv, protože uvádí 1. časopisy
některé již zaniklé, 2.. časopisy vycházející i v cizozemsku — ty však nejsou
všechny uvedeny, 3. časopisy některé pod několika běžnými čísly, na příklad
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„Zlatou Prahu“ pod 16. běžnými čísly (TDI.—SOU). Za to nejsou do seznamu
toho pojaty, které začaly nově vycházeti r. 1901. — tak že celkem dosti
věrný obraz o časopisectvu našem podává. Z ostatního časopisectva uvádí se
v témž seznamu 4473 německých časOpisů a 296 periodických tiskOpisů,
447 anglických časopisů a jeden periodický tiskopis, 341 francouzských
časopisů a jeden periodický tiskopis, “21 maďarských časopisů atd.

FR. BAYER.

Naše knihy mají poměrně skrovný odbyt, a to nikoli pro gym-„ou
cenu svoji, nýbrž netečnosti těch, kteří by je měli šířiti. Podívejme se na
příklad do středoškolských knihoven. kolik tam najdeme knih a časOpisů
našeho směru? V kolika knihovnách na př. je náš měsíčník? A myslíme
přece. beze vší neskronmosti, že se jiným českým časopisům co do obsahu
vyrovná. A jiná díla, na př. katolickou vzdělávací knihovnu! Tu máme
zase tu naši „nesnášenlivost“l Stoupenci jiných směrův umějí své knihy a
časopisy prostrčiti všude, naši lidé neumějí neb nechtějí se ozvati nikde;
není pak divu, že hrají úlohu pátého kola... Když _už nám vytýkají
klerikální „razzii“, ovšem velmi ,politicky“, aby nás zastrašili, tedy to aspoň
spravedlivě a slušně na prospěch dobré věci provádějme: hlasme se, že jsme
tu a že žádáme stejných práv jako jiní, máme-li stejné povinnosti.

Zajímavé dílo přírodovědecké. Důležitým momentem děl přírodo­
vědeckých, obzvláště učebnic pro školy, jsou obrazy; sebe dokonalejší a
zevrubnější p0pis. málo prospěje žáku, není-li přidán věrný obraz. Proto
asi s povděkem bude přijato dílo. které v oboru illustračním má předstihnouti
všechny publikace dosavadní.

Chystajít' v Americe obsáhlý spis přírodovědecký, jenž má býti ozdoben
četnými fotografickými přílohami; obrazy tyto nejsou však podány dle zvířat
ve zvěřinci chovaných, nýbrž fotograf odebral se do přírody a fotografoval
všechny tvory tak, jak je nalezl v neporušené přírodě. Skvostně dílo toto,
které nejen hledíc k fotografické výzdobě je pravým unikeni, nýbrž i po
stránce přírodovědecké nemalé je ceny, vyjde pod jménem „Living Animals
of the \Vorld“ nákladem Thompsona Hutchinsona a spol.

Fotografové, kteří měli obrazy k dílu tomuto dodati, rozešli se po
všem světě: do pusté Australie, do temné Afriky, do vzdálených ostrovů
jižního moře, do džunglí indických, do pralesů jihoamerických, do třeskutých
mrazů arktických, aby vyhledali zvířata v jejich vlasti a živlu, a tak dle
přírody vzatými snímky obohatili velikolepé dílo. Slony, hrochy, jednorožce,
lvy, tygry, jaguary. krokodily, paviany, gorilly vyhledali v pralesech a jejich
brlozích, ba mnohdy zanesli fotografický aparat do končin, kam ještě noha
lidská ani nevkročila.

,Kritikové, přítelkové se mně smáli -— tak píše nakladatel — když
jsem o díle tomto ponejprv zmínil. Mínili, že nelze živá zvířata v přírodě a
v jejich vlasti fotografovati. Než výsledek ukazuje, že to nemožno není.
Ovšem překážek a nebezpečí se strany divých a dravých zvířat je dosti;
jindy zase bylo třeba mikroskopu, mělo-li se to neb ono zvíře kamerou
zachytiti. Rovněž nesnadno bylo fotografovati ryby ve vodě. Než nicméně
podařilo se všechny překážky tyto překonati, a mám nyní skvostné zdařilé
fotografie žraloků, kaprů, štik a j.“



Mnoho fotografií dodal proslulý fotograf a sportsman lord Delamere.
Provázen dvěma Evmpany a asi dvěma sty domorodců dlel po dvě

letu v střední Africe cestuje v zemích doposud neprozkoumaných. Fotografoval
velmi mnoho zvířat, která jen zřídka lze viděti ve, zvěřincich.

Také \Valter Rothschild, který na zvěřincc ročně 200.000 korun vydá,
poslal nakladateli mnoho fotografií. Máť tento milovník přírody po celém
světě své agenty, kteří vzácné kusy zvířectva vyhledávali a fotografovali.

Kromě toho přispěli odborníci a přírodozpytci ze všech končin světa.
„Vyznáváin“, praví dále nakladatel, „že nemálo se divím srdnatosti

muže,.ktcrý dravce si troufá fotografovat.; pevnou rukou postaví aparat,
v němž chce zachytnouti obraz svého krvelačného modelu, a když se mu
to podařilo, ubírá se dále, aby vyhledal si jiného tvora. Velikou duchapřítomnost
dokázal lord Delamere. Hledal jednoho dne lva, aby ho mohl do obrázku
zaehytiti. Lord jel na koníku ponny, který také nesl jeho fotografický
aparat. Jeli cestou do Ugandy, v krajině, které říkají ,.lví brloh“. Všichni
ohlíželi se po lvu; najednou vystrčí z nedalekého křoví statný král čtver­
nožců mohutnou hlavu plavou hřívou ověnčenou a hledí plamenným okem
na společnost fotografů. První myšlenkou lordovou bylo: „To bude skvostný
obraz“, skočí s koně a hned namíří aparat na číhajícího dravce. Podařilo
se mu obraz v kameře zachytiti, ale také lev zvědavě k němu se blížil,
snad se podívati, zda se fotografie povedla! Než fotograf mu nedal času;
skočil na kůň a uháněl zpět. Druh Dclamerův měl tolik smělosti, že foto­
grafoval z blízké vzdálenosti nosorožce; ale to se ohromnému mnohokopytníku
nelíbilo; zlostně vyhodil fotografický aparát do výše, že spadnuv se rozbil,
fotograf na štěstí vyvázl se zdravými údy.“ DR. R. Z.

Biographisches Lexikon des Kaiserthums Ocsterreich. Von
Dr. Constantin von \Vnrzbach. Nad díla podobná,o nichž jsme již
referovali, a to nad anglický Dictionary of National Biography (viz Hlídka
1901 str. 129 n.), i nad německou Allgemeine deutsche Biographie (viz
Hlídka 1901, str. 348 n.) vyniká rakouský \Vurzbachův biografický slovník
tím, že jest veskrze prácí jediného spisovatele. Již v letech třicátých, jak
v předmluvě ku prvnímu svazku píše, obíral se Dr. Konstantin \Vurzbach
myšlenkou, podati životOpisy znamenitých osobností, které od roku 1750. do
roku 1850 v zemích císařství rakouského žily; později pak vynechal na
titulním listu rok 1850. a připojil, že podá životopisy osob, které od r. 1750.
v rakouských zemích se zrodily, anebo v nich působily a žily.

\Vnrzbach narodil se dne 11. dubna 1818 Lublani jako syn doktora
práv Maximiliana z \Vurzbachu. Odbyv školní vzdělání, sloužil tři a půl
roku u vojska a byl jako aktivní důstojník, což byl první podobný případ,
dne 0. července 1843 ve Lvově na doktora filosofie promován. Brzy potom,
dne 8. prosince 18—13.vystoupiv z vojska přešel do státní služby a byl
z počátku skriptorem universitní knihovny ve Lvově; v září 1848 povolán
byl do c. k. dvorní knihovny do Vídně; později přeložen ku knihovně
ministerstva vnitra, kdež r. 1869. jmenován byl vládním radou; od r. 1874.
byl milostí našeho císaře pána stálo na dovolené, aby všechny síly své
ukončení B. L. věnovati mohl. Původně mínil \V. vydati jen několik
svazků, a sice šet, nákladem vídeňské firmy L. C. Zamarski a C. Dittmarsch
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a ál'íOlBČllíCl;a sice mělo dílo jeho býti jeho biografickou částí spisů „Oester­
reichischer Hausschatzg. Protože však brzy tolik látky se sešlo, že dílo v několika
málo svazcích vydáno býti nemohlo. přešlo nakladatelství slovníku počínaje
šestým svazkem, který roku 1560. vyšel, v náklad c. k. dvorní státní knih­
tiskárny ve Vídni; císařská akademie věd ve Vídni spis podporovala. Od
r. IST-l., kdy \V. na dovolenou odešel, žil v Berchtesgaden: tam ukončil
šťastně dílo. započaté, zemřel 19. srpna 1893.

V předmluvě prvního svazku, který vyšel roku 13.36. rozepisuje se
W. na devíti stranách o svém úmyslu, objasňuje jej, mluví o příčinách.
které ho pohnuly dílo vydávati, a na 312 stranách vypočítává prameny.
jichž použil; později ovšem pramenů značně přibylo, neboť v předmluvě ku
poslednímu, šedesátému svazku vypočítává je na více než ?? stranách.
Příčinou, pro kterou \Vurzbach biografický slovník vydávati mínil, bylo, že
dříve podobného domácího díla nebylo; kdo o rakouských vynikajících
osobnostech něčeho se dozvěděti chtěl, byl nucen použiti děl v cizozemsku
vydaných, od cizozemců v duchu nám Rakušanům často nepřátelském
psaných, často však všechno hledání bylo marno, cizozemci si našich vy­
nikajících osob nevšímali. Tu umínil si \V. podati životopisy všech osob,
které v některém oboru lidského vědění 11 má—vynikly.

Zásady, kterými se \V. řídil, jsou následující: podjav se úlohy vydávati
bibliografický slovník, chtěl W. opraviti mylná a falešná data a různě
nesprávností, které v posavadbích podobných dílech byly: chtěl nestranným.
úplně objektivním líčením podati spolehlivý material, proto o jeho spracování
méně s: staral: u každého jména jest uvedena zevrubná literatura a prameny;
aby přehled usnadnil, má hned za jménem vždy udáno, ve kterém oboru
jmenovaný vynikl a přidává- den narozenin a úmrtí; u umělců podává
chronologicky uspořádaný seznam děl, která vytvořili, ceny, za které prodána
byla, což do té doby nikde v podobných spisech udáno nebylo: vyšly—li
podobizny jich, zaznamenává též, kde je dostati anebo najíti lze. Hlavně
jednalo se \V. vždy, aby podal správná data: kolikrát, jak síni vypravuje,
několik dní hledal a pátral, než se mu podařilo spolehlivý a správný údaj
najíti; mnohý životopis, který má dvacet řádků, vyžadoval tolikéž hodin
práce: zpěváci a umělci tanečníci, virtuosové obojího pohlaví jsou jen tehdy
uvedeni. když „skutečnými umělci a ne pouhými hráči a uměleckými
nádenníky“ byli. Kněží a vojáci též velmi četně a čestně zastoupeni jsou.
Í' neněmeckých titulů knih a citátů vždy přidán doslovný překlad; též uvádí
výroky znamenitých mužů a úsudky jiných o osobnostech, jichž život popisuje.
Látka není úplně propracována, jak také u takové spousty podaných údajů
nemožno; ale slovník je úplně spolehlivým pramenem. kteréhož se také
všeobecně použí 'á.

Životopisfun šlechtických rodin přidána vždy genealogická tabulka,
která do pátého svazku bývala v textu, později pak vždy ve zvláštní příloze;
panující dům habsburgsko-lothrinský má v šestém a sedmém svazku třináct
rodoktnenových tabulek; v celém díle jest jich 347.

První svazek vyšel roku 1856., druhý 15.37., pak rychle následovaly
ostatní až roku 1391. vyšel svazek poslední, šedesátý. \V. byl by málem
ani díla nedokončil: v únoru lšíll nebezpečně onemocněl. tak že od lékařů

Hlídka. :..
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již za ztracena prohlášen byl; tehdy byl právě v tisku poslední, šedesátý
svazek, a sice tiskl se dvanáctý arch, kdežto rukOpis byl až k archu
patnáctému dohotoven; teprve počátkem května téhož roku zotavil se \V. tak
dalece, že mohl opět pracovati; dne 3. července 1801 ukončil. celé dílo
čtyřicetileté práce (jak ku konci doslovu k poslednímu svazku praví) Ku konci

(bla napčal' Gottlob! das ganze \Verk ist nun zu Ende,
Es war daran, dass ich es nicht vollendc.
Ich ganz allein schrieb diese sechzig Bžinde!
Lexikonmiide ruhen aus die Hiinde. (0. p.)

Z farní domácnosti. „Rozvoj“ píše v č. 25.: „Kdo stal se farářem
na faře sedmistové a představí si, že jednou odejde a ničeho nezanechá, a
že osoba ženská, která službě kněze veškeren život svůj obětovala, od světa
se odloučila, za všecky oběti a služby, jež knězi konala, nejenom nedědí, nýbrž
i posměch a potupu snáší, a nemá, kam by po smrti farářově hlavu na­
klonila, tu věru třeba veliké obětavosti a velikého sebezapírání, aby ještě
která osoba'ku knězi do služby šla. Jest tu třeba nějakého ústavu,
v němž by tyto osoby na stará leta nalezly odpočinku a zaopatření. S ra­
dostí by zajisté nějakou částku ročně ze svého služného na zřízení a vy­
drž0'ání takového ústavu věnovaly. Bý'áť, abych tak řekl, ta hospodyně
po smrti farářově z fary vyhnána a nemá-li příbuzných, stojí ve světě
úplně opuštěna.“ Stojí v pravdě za uváženou!

Uhlí V elektřinu bez parostroje a dynoama proměniti, podařilo se
městskému cheiniku z Chicaga, Hugo Joneovi. Nedostatky parostroje jsou
známy, ztratí sei při nejlepších strojích horka mezi 80 až 000/0. Tutéž
práci, jen že při mnohem menší ztrátě na energii mohla by vykonati batterie,
při níž by se chemickým processem (na př. okysličováním uhlíku) vyvinovala
elektřina. Takovou batterii, zvanou „uhelnou“ prý se podařilo vynálezci
sestaviti.

Tovární Výroba kyslíku. Prof. Pictet V Ženevě pojednává o laciné
soustavě k vyrábění kyslíku. Ve velkém hustiči, chlazeném tekutým vzduchem,
se větší množství vzduchu zkapalní a rozkládá tak, že lehčí dusík plave
nahoře a může býti odpařením odstraněn, kdežto hustší kyslík zbude. Po­
honem asi 500 HP lze denně vyrobiti 14.000 1113kyslíku a mohlo by se
ho tedy lehce v průmyslu upotřebiti.

Ošetřování raněných v bitevních čárách. (O.) Lékařů systemi­
sováno touto novou organisací (1860) na 32-00, felčarů na 7000. K JJ po­
hyblivým, divisijním lazarctům náleželo 188 důstojníkův a úředníků, 800
felčarů, 0000 nosičů raněných a 0000 výpomocnýeh sil. K válečným
lazaretům čítalo se 800 důstojníkův &úředníků, 2000 felčarův a 21.000 mužů.
Vozů bylo u vojska samého 050, u divisijních lazaretů 1400 pro raněné
a 750 pro material, u 'álečných lazaretů 2700 vozů pro material.

Na bojišti sbírali nosiči raněné a donášeli je na nosítkách neb dováželi
na lehkých vozích do obvazišt'. Tyto lehké vozy, párem koní taženy, pojmou
po jednom sedícím a 4 ležících, kdežto vozy těžké, jakých se hlavně po
bitvě k rozvážení raněných do nemocnic uží 'á, pojmou dva lehce raněné
a buď 8 těžce raněných sedících neb 4 ležící.
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Car Alexander II., velký reformátor a císař míru, zrušil nevolnictví
a zavedl 1874 všeobecnou brannou povinnost, čímž zase i organisace
zdravotnictví doplněna. Doplňky organisace z roku 1867 jsou: ku každému
pluku přiděleni 4, k pluku kavalerie neb artillerie ? lékaři. Mobilní lazarety
a divisijní lazarety zůstaly, však přiděleno jim po jednom divisijním a
8 jiných lékařích, dále po 16 felšarech kromě patřičného pomocného personálu.
Nově zavedeny pohyblivé nemocnice, sestávající z více divisijních lazaretův
a zastávající službu těchto ve velkém. Válečné lazarety zůstaly. Tot' stav
věci při vypuknutí války rusko-turecké.

Každý divisijní lazaret vypraven čtyrměsíčními zásobami z léků a
obvazků, kromě toho nahromaděna reservní zásoba 21.000 obvazků. Jakmile
kde boj započal, muselo se z obvaziště odebrat několik felčarův a lékař do
bitevního šiku a vypomáhat. plukovním lékařům. Raněným poskytnuta první
pomoc zmíněnými osobami a pro další dopravu bylo u každého vozu po
2 a u nosítek po 3 mužích přiděleno. Kromě toho zbývalo u každé setniny
nosičů ještě reserva 78 mužů. Svých vlastních nosičů měl každý pluk
96 s 48 nosítky. Kromě vozů pro transport raněných zařízených, sebral se
v čas potřeby k tomu cíli i každý jiný vůz (jako vozy pro zásoby a
pro munici).

Proslulý ruský chirurg Pirogoff kritisuje tato opatření jako nedostatečná,
neboť povážíme-li, že jedna pěší válečná divise čítá 15.000 mužův a pravdě
podobné ztráty obnášejí “200/0: 3000, z nichž polovice, t. j. 1500 budiž
mrtvých, a z těchto musíme zase 700—800 přičítati k těžce zraněným,
které nutno hned obvázati & odvézti. To nechť odehraje se u několika divisí
najednou, pak pochopíme, že po bitvě na Almě zůstali někteří ranění 5—6
dní bez pomoci ležet. V této válce však bylo právě nutno odvážet rychle
své raněné, neboť padli-li Turkům do rukou, byli zohaveni a zabití.

Dnešní organisace a rozdělení zdravotnictví jest u všech států podobně.
V Rusku jsou určeni k prohledání' bojiště nosiči od plukův a od divisijních
lazaretův. U pěšího pluku (ze -1 praporů) jest 128, u jízdného pluku 48.
Toto mužstvo tvoří jednu setninu a 1 čety, každá četa po dvou patrulách
(16 mužích) a 4 nosítkách. Kromě toho jest nyní u každého pěšího pluku
5 lékařů, ?? felčarův, u jízdy jen 2 lékaři a 6 felčarů. Povozů jest u každého
pěšího praporu po jednom, v němž mají místa 1 těžce (leže) a 1 lehce
raněný. Jeden vůz určen pro lékárnický, jeden pro ob'azový material.
Nosítek má každý prapor 8.' Hned za bojujícími zřizují se obvaziště a sice
zřídí každý polní lazaret. (u pěšího praporu jest 1 polní lazaret se 4 lůžky)
po jednom. )Iaterialu k tomu jest tolik, že může každý pluk 80 raněných
zaopatřiti. Na obvazištích se ranění toliko posilní a obvážou, pak se jich
chopí nosiči (od pluku) a donáší je k hlavnímu obvazišti. Lehce ranění
odebéřou se tam sami, se smrtelně raněnými se z obvaziště již nehýbá.

Hlavní obvaziště, pro celou divisi jedno, zřízeno bývá divisijním
lazaretem. Tento lazaret pozůstává ze ? důstojníků, 5 lékařů, 5 felčarů,
22 ošetřovatelů nemocných a 40 mužů. Ku každému patří jedna setnina
nosičů raněných s 230 muži. Zařízen jest lazaret pro “200 nemocných,
z nichž 80 pod stany a 40 na vozech umístěno byti může.

49'
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Setnina nosičů má 17 vozů a 50 nosítek a podporuje nosiče od
pluků v donášení raněných z obvazišt'.,k hlavnímu obvazišti. Hlavní ohvaziště
zřízeno bývá na vzdálenost 1000—1500 metrů, za obvazišti první řady.
Znatelno je ve dne dle vlajky ženevské konvence, v noci dle lucerny. 'liu
rozdělí se ranění na oddíl lehčích a na oddíl těžších poranění.

Byl-li raněný definitivně převázán a nahýl-li dosti sil, odváží se do
polních nemocnic. Ku každé divisi náležejí 2 mobilní polní nemocnice. Polních
nemocnic existuje celkem 120, každá o 200 postelích. Tyto nemocnice
přejímají raněné z hlavních obvazišt', zaopatří je vším a zase dále všecky
do ctapních nemocnic expedují a pak zas-e ku předu posunutý bývají.
Každá nemocnice má 4 lékaře, [) felčarů, -»Lúředníky, 8 jeptišek, (35 oše—
třovatelů, 323 jiných mužů, 25 povozů, 40 nosítek a velké stany.

Podáváme náčrt projednaných ústavů, jak za sebou následují:

_ ' - Čára bitevní.

Působiště nosičů ranč-ných (od pluků
i nosičů od divisijních lazaretů).

Přední obvaziště (postavena polními
+ + lazarcty).

Působiště nosičů od divisních lazarctů
a vozů plnkovních.

+ | Hlavní obvazištč (postavenodivisním
lazaretem).

Odvážení raněných vozy divisního
lazaretu.

* ! * Dvěpolnínemocnice.

Odpustky Porciunkulové 2. srpna. Koncem roku 1893. vyšla
v Paříži kniha (datovaná již 189%: Vie de S. Francoisvd'Assise par Paul
Sabatier, Librairie Fischbacher, Rue de Seine 33, tedy Zivot sv. Františka
Assiského od Pavla Sabatiera (str. CXXVI a 418). Sabatier jest ohnivý
Elsasan nekněz. O knize té mluvil v březnu 189-1:při jedné schůzi „Alliance
francaise“ v Praze lektor frančiný p. J. Mohl za přednášky své o novém
ruchu literaruím ve Francii. Pravil tenkráte p. lektor Mohl, že ještě před
pětý letý h_v kniha s podobným nápisem od spisovatele širšímu obecenstvu



neznámého nebyla nalezla snad ani sto čtenářův. Avšak tenkráte (1894)
stalo se něco neočekávaného: za měsíc byla rozebrána a mu.—ilobýti pořízeno
druhé vydání. T0 bylo považováno tenkráte za známku nového proudu ve
čtoucím obecenstvu. Neboť Pavel Sabatier osvědčil dílem tím nejen ne­
obyčejnou obratnost slohovou, nýbrž i bystrou a přísnou soudnost dějepisnou.
Všechny posudky novin shodovaly se v tom, že Život sv. Františka z Assisi
od Sahatiera jest dílo oplývající mohutnou obrazností a překvapující veliko­
lepou zevrubuostí. Sotva kdo vylíčil nám podivné mravy a vznešené ná­
boženské nadšení oné doby tak věrně a živě jako Sabatier. \'elikolepě tam
vylíčena duševní podstata sv. Františka Seraf.; vrcholu jemnosti a ducha­
pansti dosahuje Sabatier líčením čistých duchovních vztahu sv. Františka
ke sv. Kláře. Popisy krajin a města Assisi jsou přímo oslňující. Pavel
Sabatier zdržoval se před vydáním té knihy také několik neděl v Praze,
studovav tam rozličné _prameny a mluvil o Praze vždy s nadšením. Před
s'átkem toho velikolepého světce chudoby nebude snad od místa uvésti
v „Hlídce“ mínění Sabatierovo o porciunkulových odpustcích.

Sabatier věnoval původu těch odpustků v dodatku své knihy zvláštní
kapitolu. O nynější platnosti odpustků těch arci Sabatier ani nepochybuje
ani nedisputuje, ale zkoumá, zdali jest historické legendarní tvrzení, že si
odpustků těch sv. František vyprosil dle zvláštního zjevení Krista Pána na
papeži Honoria III. roku 1221. Sabatier upozorňuje, že již—Bollandisté po—
ukazovali na mlčení svých životopisců sv. Františka v té věci. Dodává pak
Sabatier, že ani pozdější životopiscové sv. Františka Seraf. ve 13. století
zcela ničeho nepíši o těch odpustcích, ač jinak nebyli úzkostlivými kritiky
dějepisnými. Sabatier soudí,' že legenda o porciunkulových odpustcích povstala
teprve ve století 14. mezi r. 1330—1340.: když totiž pří—nízachovavatelé
chudoby sv. Františka viděli se nuceni vystoupiti proti opouštění chudého
života, jak se dálo od mnichův u basiliky As.—:iské,poukazovali čím dál více
na lásku sv. Františka ke kostelíku „Porciunkule“ a mezi milostmi v tom
kostelíku vyprošenýnii uváděli v horlivosti též milost oněch odpustkův. ač
milost ta teprve později byla kostelíku tomu církví propůjčena. Protože
Sabatier v prvé kapitole dodatku dějepisnými prameny dokládá pravdivost
svatých pěti jizev vtištěných do těla sv. Františka, zdá se býti věrojatnýni
i při rýkladě původu Porciunkulových odpustkův, a bylo by dobře, kdyby
synové sv. Františka původ Porciunkulových odpustkuv, o jejichž nynější
platnosti, jak ještě jednou opakujeme, není sporu, hlouběji osvětlili nežli
to Sabatier 'v dodatku načrtl Znamenitému spisovateli života svatých vy­
daného Dědictvím Svatojanským pod názvem „Církev vítězná“, pražskému
faráři Fr. Ekertovi, jistě ušlo mínění Sabatierovo, neboť by se byl o něm
nejspíše zmínil ve IV. díle svého díla vydaném roku 1899. při vypisování
tčch odpustků. V. Komen.

Klášterní knihovna na Monte Cassino Vědy bývaly vždy hojně
pěstěny členy řádu sv. Benedikta vůbec, zvláště však v „kolébce“ tohoto
řádu na Monte Cassino. Archiv a knihovna tamější jsou toho nejlepším
důkazem. Archiv byl založen v 14. století, vlastně již sv. Benediktem.
Casem rozšířil se tak, že po všech ztrátách, jež utrpěl. po dnes jest nej­
zajímavějším na celém světě. Rozvoj pochopí pouze ten, kdo uváží, že ze



století V. chová 1, VI. ], VII. 2, \'lII. č), IX. 41, X. 37, XI. 210,
Xll. 83, XIII. 130, XIV. 120, XV. 84, XVI. 26, XVII. 53, XVIII. 241,
a XIX. 120 manuskriptů. Roku 1681. byly všecky manuskripty svázány
v pergamen a v letech 1764—1770. vydán obšírný katalog od Placida
Giambattisty Federiciho z Janova. Mezí archivalními manuskripty jest 1110
latinských, 250 italských, 6 řeckých, 3 orientalní, 3 španělské a 2 provon­
;alské. 29 manuskriptů pojednává o liturgii, 85 o posvátném zpěvu z dob
před 16. století. Za vlastní zakladatele knihovny, po všech krádežích,
sluší jmenovati Opata Theobalda a Desideria z'11. století. Po 400 letech
čítala knihovna jimi založená 5000 rukopisů. Pak nastal úpadek, ježto
následovala doba klášterfim zvláště na Monte Cassino, ježto jeho opaty
bývali jmenováni většinou miláčkové papežův, kteří méně bývali dbalí
zájmův kláštera a jeho pokladův — archivu a knihovny. Mnozí papeži
sami jako Pavel II. a Lev X. byli milovníky umění a roznmožovali hlavně
knihovnu vatikanskou; jiných knihoven se méně dbalo. Ba v této době
zmizely z knihovny kasinské mnohé vzácné manuskripty na vždy. Dnes
čítá knihovna kasinská 18.000 svazků a patří mezi nejpřednější knihovny
italské. Nalezá se v ní 500 děl tištěných v prvém století po vynálezu
(iuttenbergově a 150 ze století 15. Z interessantních knih sluší, by uvedeny
byly: Rationalis Divinorum codex officíorum atd.(VilémDurand
de Maude), tištěná r. 1459. v Mohučiod Jana Fausta (Fusta). — Lactan tii
de divinis i_nstitutionihus in Subiaco, pořízenáod německých
tiskařů Konrada Sweynhcma a Arnolda Panartze; druhá to kniha vůbec,
jež v Italii byla vytisknutá. Stiskem jejím bylo začato r. 1403. &skončeno
29. října 1465. Mimo knihovnu kasinskou nalezá se tato kniha pouze ještě
ve Vatikáně, v Subiaku a v Berlíně. První knihou, jež v Italii tisknuta
byla, jest: „Donato pro puerulis“, již pořídili zmínění Sweynhcm a
Panartz ve 300 výtiscích. — Messale Monastico (dle ritu kasinské
kongregace).Subiaco 1500. — Titus Livius: Dějiny římské z roku
1172. — Expositiones librorum novi Testamenti od Mikuláše
z Lyry, tisknuté v Římě r. 1472. Na místě předmluvy jest otištěn list ku
Sixtovi IV., v němž tiskaři (Sweynhem a. Panartz) papeži oznamují, že celkem
této knihy pořídili 12.575 exemplářů, a si, ovšem velice taktně, ale hořce
stěžují, že na tisk tohoto svého dvacátého osmého díla, vše obětovali a
snažně prosí, by papež jejich financím pomoci ráčil. — Dialogy svatého
Rehoře Velikého. Regule sv. Benedicta, speculum opata Bernarda,
v Benátkách, 1505 (Florcnčan Lukáš Antonín z Giunti). Jakožto dodatek
k této knize jest manuskript: Konstituce kongregace Santa Giustina z Padovy.
— Listy sv. K atcřin y sien ské z r. 1500., tištěné od Alda Manuzia. ——
Bihliotheka kasinská honosí se i velikým počtem děl novějších, jako jest
na př.: sbírka nevydaných dokumentů z dějin francouzských od ministra
Louise Filipa de Salvandy. — Jedním z nejznamenitějších spisovatelů byl Pavel
Varnefried, dějepisec longobarský a nejpilnější spolupracovník Karla Velikého.
Tento učenec, známý pode jménem Pavulus Diaeonus; byl vedle Marka Poeti
nejstarším, nejproslavcnéjším a nejučenějším mnichem casinským. Proto mniši
kasinští oslavovali přede dvěma roky 1100. rok jeho smrti obzvláště důstojným
a o největší pietě svědčícím způsobem, tím totiž, že nazvali zvláštní knihovnu



k úctě jeho založenou „Paulina“. Benediktiny započatá akce vzbudila vše­
obecný ohlas i pozornost; a dary ku založení této bibliotheky přicházely ze
všech končin světa. Nejen katolické ústavy a vynikající italští učenci, ale
i cizinci ba sa mi pro te stan té, jich university, korporace, císařovéa králově
posílali dary. Mezi katolickými panovníky na prvém místě byl to císař náš
František Josef I., jenž daroval nejvyšším dvorním úřadem vydávanou
ročenku umělecko—historických sbírek nejvyššího císařského dvora i všecka
její pokračování. Císař Vilém I. zaslal „Monumenta Germaniae historica—;
Vilém II., jakožto král pruský, 10 beden knih o 500 svazcích, jichž cena
obnášela alespoň 5000 marek. Král saský daroval na podnět mnichovského
nuncia „Codex diplomaticus Saxoniae regiae“. Jeho příkladu následovali
král \\“iirttenberský, velkovévoda badenský a j. Mnoho universit, korporací
a státních úřadů obohatilo „Paulinu“. Berlínská akademie věd darovala
Corpus inscriptionum latinartun (Mommsen), královský říšský archiv bavorský
200 svazků vědeckých knih; podobně učinily university vídeňská a lipská,
bibliotheka dráždanská a Lvova společnost ve Vídni. Bibliotheka „Paulina“
čítá dnes 80.000 svazků a jest co nejvzorněji spracována od Dr. Augustina
Latila, rodilého Francouze; archiváiem jest znamenitý učenec prior claustralis
Dr. Ambrož Amelli. (Srv.„ Kath. Kirchenzeitung“ Solnohrad) - OLIH—

Dražba autografů ve \ídni. Po několik již let bý'á ve Vídni
dražba autografů, kterou uspořádá závod Gilhofera a Rauschburga. Letoší
dražba, která byla v březnu, původcem i obsahem zajímavá byla.

Asi půldruhého sta čísel pocházelo se sbírky Aloisa Fuchsa, podřízeného
úřec'lníka, který roku 1533. zemřel: prodáno bylo za 0500 zlatých; ovšem
že Fuchs, který mnohem větší sbírku měl, za celý život svuj tolik peněz
si neuspořil a všechny autografy příležitostně lacino skoupil. Nyní při dražbě
poměrně velkých cen se docílilo. Tak prodán rukopis Jana Seb. Bacha
„Vergniigte Ploissenstadt. Kantátaf, 8 foliových stran za 990 zl.; sopránová
arie z Gluckovy opery, 4 foliové strany za 402 zl.; poslední sbor neznámé
a dosud netištěné příležitostné kantáty od Josefa Haydna, G fol. stran, prodán
za 290 21.Od Beethovena byla čtyři čísla: 1. Polonaisa pro vojenskou hudbu.
12 fol. stran, 310 zl.; ?. náčrtky ke dvěma písním: „Nur \ver die Sehn­
sucht kennt“ a „Kennst du das Land“, 1 fol. str., 1055 zl.: 3. a 4. vlastno­
ruční dOpisv,210 a 120 zl. Od Mozarta prodán lístek s 0 notami za 01 zl.;
lístek s 12 řádky za 180 zl.

Jako druhá část prodána byla sbírka, která patřila rodině Rossi-Angeli
a v níž hlavně auto;;rafy a rukopisy znamenitých mužů dobře zastoupeny
byly. Zajímavo jest zvěděti, jakých cen v tomto oboru docíleno bylo.

Nejdráže prodán byl dopis Rafaelův (Rafael Sanzio — z doby, kdy
po smrti Bramantově prozatímně stavbu svatopetrského chrámu v Rímě
řídil; list psán dne 16. ledna 1515) 102.3 zl Kromě tohoto li.tu byl též
prodán měsíční účet za práce v některé vatikánské světnici, 910 zl. l čet, který
Bramante psal, docílil cenv 120 zl., jsou to dva řádky na nepatrném a neúhledném
lístku papíru. Jak se ceny autografu mění, viděti z tohoto příkladu: dřívějí
majitel této sbírky, Rossi, měl rukopis Petra Arona, hudebního spisovatele
z první polovice 16. století, o němž málokdo něco ví; měl však takovou
radost z tohoto pokladu, že ho ani za 300 zl. prodati nechtěl a nyní prodán
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byl, ač má šest popsaných folio stran, za 42 zl. Ovšem rozhoduje často
záliba pro domácí spisovatele a znamenité muže; tak na př. prodán ve
Vídni dopis Grillparzcruv jedna strana za 95 zl., list Raimundův, dvě strany
za 85 zl, list nedávno zemřelé tragedky \Volterové, za 136 zl.

Dle všeho bylo při dražbě též mnoho kněží, protože autografy církevních
osob mnohem lépe zaplaceny byly, než jinde, jako v Berlíně anebo v Londýně.
Tak prodány listy papežů: Julia II. a III., Pavla III. za 35 až 47 zl,
Innocence IX. za (31 zl., Pia III. za 15 zl., ['rbana VII. za 66 zlatých,
Řehoře XIV. za TU zl., -Hadriana \'I. za 1—1zl. Rukopis kardinala Allena
prodán za 132 zl., Bellarminův za 17 a 50 zl., Diego Ximenesův za 20 zl.,
kardinala Yorka za 20 a 21 zl.

Velké ceny placeny též za dopisy svatých. Dopis sv. Vincence z Pauly
prodán za 510 zl. V Paříži roku 1884. prodán list téhož světce za 200 fr.
9 řádků, které sv. Ignát z Loyoly psal, ale nepodepsal, prodáno za 365 zl.,
list sv. Alfonsa z Liguori za 165 21., listy sv. Karla Borromejského za 70
a SU zl., sv. Kateřiny Ricci 78 zl., sv. Josefa Kalasanského 25 zlatých,
sv. Leonarda z Porto Maurizio U a 8 zlatých.

List sultána Bajazeta Il. (11-17—1512) benatskému dóžovi prodán
za 55 zl., listy vítěze lepantského Juana d'Austria za 13 a 19 zl., dva
účty naší císařovny Alžběty (pouhé postscriptum) prodány za 9 a 10 zl.,
list arcivévody Karla Radeckému za 30 zl., li.—;tJosefa II. Kaunitzovi za
31 zl, list bavorského Ludvíka II. za 27 zl., vojenská zpráva, kterou
Radecký z válečné výpravy roku 1814. zaslal, za 12 zl., rakOpis Bismarkův
z května 1848 za 181) zl., 3 řádky Ondřeje Hofera za 96 zl., podpis
Hoferův 19 zl.

K vůli zajímavosti podá 'ám ještě ceny, které za autografy nekterych
známějších osobností zaplaceny byly. B. Franklin 95 a 121 zl., Kossuth 18 zl.,
\Vallensteinův podpis na válečném rozkazu 43 zl.. A. Manzoni 17 zl., Belliniho
foliová strana notami popsaná 32 zl., několik listů Berliozova pamětníka
21—32 zl.. Brahms 20 zl., dva listy skladby císaře Karla VI. 74 zl., etuda
a valčík Chopinův 395 a210 zl., Clementiho Canon 23 zl, náčrtek hudební
císaře Leopolda I. 2-3 zl., hudební list z pamětníka Mendelssohnova 30 zl.,
z Rossiniho pamětníku list TÚ zl., téhož dopis 6 zl., dvě foliové strany
A. Rubinsteina 31 zl., hudební skladba A. Scarlattiho 160 zl., tři písně
Schubertovy 265, 326 a 390 zl., Verdi 32 zl., RŠ Wagner 53 zl., S. Rosa
3.3 zl., \'ittoria Colonna 210 zl., Mazarin 17 zl., Diderot 13 zl., Lucrezia
d'Este 4) zl., 237; listův a listin jednajících (» rodině d' iste prodáno za
200 zl., 182-3listin o rodině Gonzaga za 84) zl., celá dražba, která od 11.
do 16, března byla, vynesla 19110021. (Srv. „Zeitschrift fiir Bíicherfreunde“'
V. str. 118—121, článek od H. Fischera von Rčislcrstamm) I. anxrťr..

Elektrický rychlovlak mezi Paříži a Brusselein, který z podnětu
krále belgického bude ještě letos zaveden, bude se dotýkati Antverp a
Ostende a vykoná jízdu mezi Paříži a Brass-elem pouze za 2 hodiny času. Podnik
financován bude zvláštním syndikatem. v jehož čele stojí pařížský Rothschild.
Francouzská vláda dala již ku přípravným pracím na území Francie povolení.

& \'Q— ----_ ___.H.Pó
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' V Brn č, 525. září 1901.

Církevní zprávy. Katolické sjezd \ minulý a nechaly dosti
rmutu za sebou, jenž kol nich přibojem nepřátelským byl nauesen.
Rozhlížíme-li se teď po všem tom protestním ruchu. jest těžko ne—
pojmouti podezření. že b\l z nějakého společného ústředí organisován.
B\l tak dokonale stejný u všech stran. ať to byla svobodomýslná.
radikalní. či socialistická strana. která protest pořádala. Straný tyto
jind\ tak urputně proti sobě stojící. najednou at zjevně at tajně spo­
jil\ se k dílu ..protiklerikalnímu. Neni to sic nic nového. viděti je
spojen\ na tomto poli. ale jejich jednomýs lnost přece nebývá ani tu
tak dokonalou jak byla ted. Z\láště nápadným b\'l protest socialistů
píoti sjezdu katolíků německých v Olomouci. Clověk by se při nej­
menším tázal — co je českým socialistům (a jiných v Olomouci není)
po tom. co dělají Němci at ti či oni' Z ním a síly protestů možno
snad velmi případně souditi o síle obojího táboru tu i tam. Z české
protiklerikalní stianý protest nemohl býti uspořádán ani \ tomže městě.
v němž konal se sjezd katolíků musil býti 5\olán \ jiném městě.
A tu ples velkou sílu _náiodně“ i „beznarodně socialistického děl­
nictve a za účastenství nejlepších hlav a řečníku stran\ lidové —
dopadl obsažně i rozsažně bledě. \ebot' sehnati na náměstí k takové
podívané z města Piostějova ——0 2.5 tisících oh\ vatel —- kolem čt\ř
tisíc diváků není opravdu ani plostředni účinek. A venkov zastoupen
byl minimalně. — V ()lomouci už protest směl se odb\'ti v místě
sjezdus samého. Ale bvl též jen bezvýznamný; leda pro v\stoupení
socialistů jako stran\' proti německé radnici měl nějaký význam:
ruchem. jejž způsobil. b\'l \lastně protiněmecký a pwtiradniční, nikoliv
protiklerikalni — těmi b\'lv jen íeči. a socialisté už jinak nemluví.
Piotestý liberalní a ladikalní \ Olomouci vůbec za řeč nestál\. třebas
pořádaný i se staiokatolickou bohoslužbou a třebas jím sledovalo prý
na 70 odpadů. Proti olomouckému sjezdu vsak dlužno \ážiti protest\
obecních rad německých měst moravsko-slezsk\ch. jež b\'l\ \lastní
a silnou celkem demonstraci protisjezdovou. \ěmccka města momvsko—
slezská nejsou katolická. jak se ukázalo. — Leč nejsilnější a nej­
mocnější protest uspořádán v Litoměřicích:- v městě samém a tak
mocný a tak činu lačný, že policie musila brániti vstup k místnostem

sjezdovým. Gradatio — vzestup od Cechu k \ěmcům a od \Iorav\Cechám je tu zřejmý.
katolické proje\'\ sjezdové. aspon zevně. bvlývšecký imposantni

——ovšem s opačným vzmocněním síl\. jakou \ídíme u plotestu. Jinávvvvv
jest ovšem. díváme- li se na pláci sjezdmou. V Ixromerízn jen něktelé
odhorv h\'l\ na výši representace celého českoslovanského směru kato—



730 iozhled.

lického. Resoluce většinou neznačí žádného pokroku proti rcsolucím
I. katolického sjezdu v Brně.

Leč nejvíce ohlasu\vzbudil vídeňský sjezd kněží (Clerustag),
vlastně řeč mons. 'Scheichra na něm pronešená. Radikálové němečtí
nad ní plesali, že je to zásvit nového reformačního hnutí v Rakousku,
ba i liberálové němečtí začali se hrozit nového toho hlasu „vzpoury“
proti církevním vrchnostem. Obojí ovšem viděli, čeho viděti a slyšeti
sj přáli — účastníci sjezdu sami ani toho úmyslu ani dojmu neměli.
„leč mons. Scheichra volala ovšem po nápravě a to „in capite et

niembris“, čili nahoře i dole, ale proto ještě nehlásala vzpoury! Také
jeho výrok o reformním katolicismu jest zcela obyčejným řečnickým
obratem. Pravilť: „Reformní katolicismus má neprávem špatný zvuk,
ačkoliv je pravda, že by církev Boží reformovat chtěli i lidé, kteří
by nejdřív u sebe reformou začíti měli.“

Místo, jež asi nejvíce bodlo, bylo v řeči jeho toto: Jsem toho
dalek, abych doporučoval proti dnešnímu ruchu proticírkevnímu jako
jedinou omluvu: špatnost světa. Nehleďme pořád jen na druhé! Hleďme
také jednou na sebe! Proti nepřátelskému světu nevychází se ovšem
s necvičeným šikem a nestaví se včelo vůdcové, jichž se poslouchá jen
proto, že zrada je stanným právem trestána, vůdcové, jimž se přinášejí
projevy lásky jen v gratulacích, úcta projevuje jen v přípitcích a kteří
jako nenahraditelní se oslavují jen v listech, které mají biskupskou
podporu a nebo jichž redaktoři se zajímají o „color violaceus“. Uměle
vypiplávat budoucí kněžské kandidaty spomáhá nedostatku kněží jen
zevně. V písmě takový stav popisuje se slovy: „multiplicasti gentem et
non magniíicasti laetitiam“ (rozmnožil jsi lid, ale radosti jsi neroznmožil).
Radost moje ze vzrůstu klášterních bratři a sester, a zvláště tyto množí
se zřejmě den ode dne, jest h_ypothetická. Kláštery a alumnaty neplní
se totiž jen z lásky ku Spasiteli, ale i z příčin všelikých socialnich
zařízení. Mnoliý studiosus obléká jen proto kněžské roucho, že tatíkovy
peníze nestačily na jiné studium. Za časů Lutherových jako živelní
pohromou se vyprázdnily kláštery, poněvadž scházela „vocatio posthuma“.
Protož musíme my kněží, chceme—li bědy doby zhojiti. začíti vždy
a všude od sebe samých. At tcho nikdo nepopírá, bylo by to marno,
že jest mnoho nespokojenosti i pod rouchem kněžským; proto se též
i oduševněni a nadšení nedostává. Kdyby abiturienti gymnasiální viděli,
že ve všech srdcích kněžských sídlí pravá láska k povolání, veselá
mysl a spokojenost, pak bychom nepotřebovali žádných umělých pří­
strojů pro odchov kněžských kandidátů.“

Také tenor jiných míst řeči Scheichrovy nesl se tím duchem,
jaký i jinak z jeho činnosti žurnalistické a poslanecké znám jest:
mluvil proti závislosti církve na státu, proti státnímu poručníkování,
proti tomu, že stát církve užívá ku svým učelům, ale tam, kde by ji
měl hájit, nechává ji na holičkách; také nedostatek vážnosti k vlastnímu
stavu, servilnost a honění se za úsměvem panským vytýkal sluhům
církve, vysokým i nízkým.
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Jeho konečný návrh na reformu katolicismu byl ten: aby hleděli
ne semináře a klášterní školy zakládat a v nich odlučováním od světa
vychovávat z hochů už budoucí kněze. ale na S\ětské školv hledět
dostat své lidi, světské učitele pravé dobié katolíky kteří b\ o ná­
boženský výchov dbali. Katolické kněžstvo nesmi pr\ se státi kastou.
musí míti přirozenv dorost, jenž se všech strana vrste\ lidu se dobíra.

Kdyby tak0\\mto způsobem už měly se všecky rán\ zahojit. to
by u nás musil\ bj ti zlaté časy. Že jsou v českých krajích mnohem
lepsi poměr\ než v německých, je pravda. Ač jsou tu semináře, přece
alumnaty l)_\"\al\', aspoň před několika lety ještě. přeplněny žák\
externími. Byla to dobrá známka ducha náboženského v lidu 1mládeži.
škoda, kd\b\' to mělo pr,estati ale je už to všecko to dobré? Z jiného
pramene prýští nesnáze cíikve a ruch proticirkevní. Ovšem monsign.
Scheicher žádá „reformationem in capite et membris '. Ale blížeji této
nápraV\ neoznačil.

Na sjezdu kněží vyneseno na povrch i několik jinych stesků a
požadavků. jež v nové době začínají býti aktualní: žádána národní řeč
bohoslužebná, zrušení patronátu, štoly a podobné známé i od nás a
odjinud. Sjezd usnesl se budovati na pevné organisaci všeho kněžstva
rakouského (bez rozdílu národnosti) a zřídil spolek pro obranu kněžstva
proti pomluvám a urážkám. Mons. Scheicher ještě ve zvláštním refe—
ratě pojednal o tak zvaném bohatství církve v Rakousku, doloživ
statistickými údaji příjem. jenž na jednotlivé osoby z kleru a řehol—
níků připadá. Leč takovými údaji nedá se nic dokázat: že by všichni
řeholníci & kněží byli bohatí, nikdy nikdo netvrdil ani z nejzarytějších
nepřátel. Ale bohatství jednotlivých ústavů církevních píchá od jak­
živa a bude píchati do očí všecky ty, kdož církvi budou nepřiznivi.
A toto bohatství jednotlivých úřadův a ústavů církevních se nedá od­
disputovat. Jest tu a jest vsem zřejmo. Statistická data v\padaj1 plotu
vždy jako V\táčka. Třeba lidem také něco přiznat. Lépeeje snažit se
dokázat (a moci to i ukázat.) lidem, že. bohatství v rukou církve jest
pro společnost štěstím.

Následkem všech těch sjezdů, jak se olomouckv „Rozkvět'
obává, bude prý sesílen\' boj proticírkevní. sesílen\' až v hotový „boj
kulturnííi. Katolická věc má ted mnohem těžši postavení. než měla
před sjezdy Tot jsou následk\ p_\"ch\atak zv. pouličního náboženství.
Ze ke kulturnímu boji jednou dojít musí. to bylo jisté, ale že se V\—

dupal tak předčasně. je chybou která celv zápas jen ztíží. Proto jest
nutno, pokud možná v\' buch toho boje oddálit a v tichosti \ne v\ z_\­
vavými demonstiacemi) připramvat se na něj: pěstováním katolické
vědy, pěstováním katol. umění. pěstováním katol. intelligence, prohlu­
bováním skutečné zbožnosti. “

Pochybujeme, že b\ sjezdy zmíněné b\l\ co uspisil\. Němci už
dávno 1 pred nimi byli stejně iozstěpeni na d\a od sebe oddělené tá­
bory: katolicky a protikatolickv. Tento vytrumli heslem los von Roni
už dávno před sjezd\, a sjezdy ruchu toho jisté neposílí. nep0s111—11ho
německo-říšské marky \a české straně pak poch\ bujenie o prognosi
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na Moravě kulturní boj nepovstane, av Cechách jsou z dosahu sjezdu
kroměřížského: liberální strany české mají jiné věci na starosti než
kulturní boj, a také by dnes v době velkoněmeckého ruchu s ním
u lidu nepochodily! Protikleríkalními pak stejně byly už jakož i budou.

Vzpružina celé protiřímské agitace stále je 'víc a více
zřejma: jsou jí protestantské a velkoněmecké peníze. Na celou tu
agitaci „los von Rom“ vydáno už na devět milionů marek, jak sám
jeden protestantský list („Magdeburger-Zeitung'“) přiznal. Rozpočteno
na 16.000 odpadlíků, vydá na jednoho skoro (300 marek (vlastně na
13.000, vydá pak 700 marek). To jsou ovšem drahé „ovečky“. A kdyby
aspoň možno bylo říci, že větší část z toho obnosu padla na zařízcni
evangelických obcí (stavbu far, chrámů a vydržování pastorů či kaza­
telů), ale nikoliv; větší díl té summy ztrávila agitace a premie agita—
torů! Za devět milionů ostatně by každá jakákoliv náboženská obec
byla získala takových několik tisíc přeběhlíků.

Mají-li se věci tak, skoro aby měl člověk s hospodářského stano­
viska radost nad tou celou akcí! Peníze plynou do kraje a nemorálnost
celé té akce brzy bude prohlédnuta tu i tam. Jen že v Německu budou
asi o_jednu naději chudší a miliony budou přece jen už ty tam. Rídí-li
se naše vláda ve své shovívavosti k ruchu „los von Rom“- jen touto
potouchlou radostí, aby Prusko honem jen co nejvíc peněz poslalo, pak
je to finančně prozíravé ministerstvo, jakého ještě Rakousko nemělo.

Dle zprávy obou církevních rad, vyznání augsburského (luteráni)
i helvetského, přestoupilo letos za první pololetí 2819 osob z ka­
tolictví ku luteranství a 216 z katolictví k helvetství (z jiných církví
jen 129 k luteranství a 30 k helvetství).vCírkev katolická ztratila tak
za první pololetí 3035, z toho 1735 v Cechách samých (1365 mužů,
1057 žen a 583 dětí pod sedm let). Jelikož.r. 1899., když akce „pryč
od Ríma“ zahájena, přestoupilo (50-17osob a r. 1900. 4699 osob, získaly
z katolicismu obě církve protestantské za tři leta 13.791 osob. Letos
těší se \Volfova „Ostd. Rundschau“, že dosáhne se prý cifry 10.000.
To by ovšem musilo v druhém pololetí přestoupit 7000 osob, a aby se
tak hromadně přestupovalo, to by musily i marky z říše ještě hojněji
plynout.

Přecházení k helvetské církvi není asi následkem německo-radi­
kalní agitace. Helvetské obce jsou většinou české, a tu také vidět mezi
přestouplými většinu žen (107), málo mužů (87), skoro žádné děti (22_).
To značí, přestoupení dálo se nejčastěji k vůli sňatku, kdy nějaký
bohatý helvet převedl katoličku ku svému vyznání.

Jelikož „bacillus evangelicus“ řádí nejvíc v severních a západních
Cechách, zanášejí se asi v rozhodujích církevních i státních kruzích
myšlenkou o novém rozdělení, upravení a z ří z ení die co si v C ech á (3h.
Aspoň jen odtud mohou povstávati neustále ty pověsti, o rozdělení
diecese pražské a litoměřické a zřízení nových diecesí jedné či dvou
německých a jedné české. Ceské listy všech stran jednomyslně protestují.
aby církev v Cechách řídila se týmže měřítkem národnostně-politickým
a rozhraničovacím, jímž se řídí politické strany. Bojí se především
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o pastoraci a o náboženský výchov (liber. list) jen z národ. stanov.)
českých menšin. Leč o tvto, jak \álodní Listy v čísle ze dne 01. srpna
dokazuji příklady. i dnes je velmi slabo nebo nic postaráno. Oprávněným
žádostem českých věřících bojí se církevní úiadj v racionalnich ně­
meckých místech vyhovět, nebo aspoň tím jest jaksi i o české menšinv
postaráno, když zastává duchovní správu kněz českého jazyka mocný
nebo dokonce lodem Lech. Ale i t\ to piípadv jsou už 1idké.Obava
však jest, že potom by jich vůbec neb\lo Ač kdo ví'? Která pak
diecese a který alumnat v Rakousku dnes jest bez českých kandidatu
kde se bez nich obejdou'?i \Iusi je vziti a rádi je berou, vždvť svých
nemají, a český kněz se 5\ ou skromnosti a horlivostí nejen doma. ale
i mezi cizím lidem apoštolskou službu koná tak dobře, nc--li lip, jako
kněz sourodý. ,

Víc než měsíc tvořila záležitost charvatské kollejc v iimě zlobu
dne pro Rakousko i Italii. „Dalmatští“ kanovníci a laici obsadivší
násilím kollej a svrhnuvší rektora Pazmana netěšili se sice dlouho
svou usurpovanou vládou. neboť úřady italské je vypudilý. Ale dlouho
to zase trvalo,. než uřady ital=ké se rozmyslily, jak věc urovnat. A to
zase zavdalo podmět k agitacím: jak VItalii tak v zemích jihoslovanských.
Zahraniční úřad rakouský, třebas doznal výtek s obou stran, z katolické
(,.Vaterland“) že je slabý a neumí hájit práv říše, a z liberalní. že
propaguje slavismusC) a klerikalismus, zachoval se šetrně a rozvážně.
Ježto celá afl'era byla víc tragickokomická než vážná, bylo dobře
přednést svůj nárok přesně a dát jižním vzbouřeným myslím se uklidnit.
Italské úřady zprvu skutečně zdálo se že celou věc 'rozpředou na
konflikt, ale na konec se stalo Rakousku i Vatikanu po právu. Vinníci
sice osvobozeni, ale kollej vrácena rektorovi k účelu z Vatikanu
ustanovenému. U nás leda v jižních slovanských zemích začal konfiskačni
a policejní apparat pracovat vší silou, kdjž schůze a listy začal\ přílis
ostře hájit pláva charvatská á stigmatiscvat vlašskou nespra\ edlivost.
Ale na konec zase ozvali se ještěCDSrbové, a sice úřední černohorský
,.Glas Crnogorca“. který uráží se nad tím,že kollej nazvána v breve
papežském cha1vat=kou a přece přidělenv k ní i diecese srbské. jako
baiská, jejíž biskup nese název „primas Serbiae'Ž Proto prý z barské
diecese nebudou moci posílat n) ni své kleriky do kollejc chanatské,
jako dříve je posílali do illýrské, kterýmžto názvem nejen Charvaté,
ale i Srbove se zahrnovali. \ení to ovšem pravda.

V diecesi krcké vykonána nedávno dieces ní sy noda, po dlouhé
přestávce, se vším tím apparatem obřadním, jaký z dávna předepsán.
Celá synoda svolána podle toho k tomu, ab) se uspořádalo několik
průvodů a přečetlo několik dekretů. ——Cos takovými Sjnodami dnes?
škoda času a skoda peněz.

Dne 17. září zemřel terstský biskup Ondřej Maria Sterk
ve 7-1.roce věku, pronásledován nenávistí vlašských irredentistů až do
hrobu. Bude to zase boj -—a třeba tak i tak. Nelišného člověka sotva
bude lze vynalézt a kd\ bv, bude to prece jen rodem Slovan —-—protože
jen Slované mohou býti nelišni! ——Tedy zase příčina pro „pány jihu“
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aby ho znovu pronásledovali. A vyslovený národovec at té či oné strany,
působit bude v rozdrážděném kraji tom i mímovolně samo neštěstí.
Ovšem vláda je tu vinna nejvíc, ponechávajíc násilné menšině zvůli ve
všem. Mons. Sterk je druhý už od italianissimů v pravém smyslu slova
uštvaný a umučený biskup (gorickému kardinalu Missíovi činili totéž).
Bohužel, že mučili ho nejen líberali a židé, ale i vlastní kněží vlaští!

V Ruščuku vysvěcen na coadjutora biskupa k pomoci biskupovi
níkopolskému mons. Doulcetoví mons. Jacquets. Diecese ruščucká má
kolem 12.400 katolíků (latinského obřadu). Vedle tohoto biskupství
jest v Bulharsku ještě víkaríat latinský, sotijskoplovdívský(sídlo
a seminář je v Plovdivě). Mimo to má Bulharsko ještě jeden vikariat
sjednocený, rovněž i v Macedoníi je vikariát pro jednocené Bulhary,
jichž jest v každém víkaríatě asi 15.000. Svatý Otec Leo XIII. když
zřízoval macedonský víkariat (1883), veliké naděje kladl v unií tuto,
doufaje, že bude razit cestu sblížení mezi církví latinskou a pravo­
slavnými na Balkaně. Leč přírůstek sjednocených na ten celý čas není
vlastně žádný.

Sjezd italských katolíků v Tarentěbude v historii
sjezdové pro Italii aspoň jedním z úhelných. Vyšla z něho, či vlastně
měla vyjíti svorná jednota obou táborů: starého konservativního a
mladého křest. demokratického. Smíření nastalo na zvláštní zakročení
Sv. Otce -— staří se k němu sjezdem svým nijak nechystali, ba na­
opak bylo se co obávati tím větší rozluky. Na sjezdě ještě sem tam
propukla neshoda mínění, nedůvěra na obě strany, ale ochotou a po­
slušností vše urovnáno. Pro starý směr to znamená vlastně porážku,
ale ted' vlastně už jen v umíněnosti. Po poslední encyklice Sv. Otce
„o křesťanském demokratismu“ stále se ještě ani se slovem ani se
směrem nemohli smířit, podněcování dokonce v odporu svém prý jedním
z nejvyšších hodnostářů kurie. K encyklice přidáno tedy přímé vyzvání.
Z\Iladí mají horlivost, svěžest, ale i moc a sílu a zdárnou působnost už
za sebou, staří měli jen několik urozených jmen ajejich suitu ovšem;
přinesou tudíž mladí mnohem větší fond do společné domácností.

' Kardinal—vikář římský (Respighi) rozeslal vítalským biskupům
okružníko vysílání kleriků na studie do Ríma. Dvojínesnáz
znovu se tu vyskytla, přes to, že záležitost už dříve dvě kongregace
kard. upravovaly. Předně biskupové italští posílali na Gregoriánskou
universitu mnohdy tak nevhodný material, že nebylo možno s ním nic
počíti. Proto v listě okružním radí kard.—vikař, aby se posílali jen lidé
nejschopnější a odbyvší aspoň předběžná studia gymnasialni. Sic jinak
že je to zbytečné maření času a peněz. ——Jiný zlořád jest ten, že
mnozí theologové pořád ještě pomíjejí napomenutí, aby bydleli v ně­
které z kollejí pro různé národy zřízených, nebo aspoň v některém
z klášterů. Na prívatních bytech mnohdy velmi nevhodných ději se
pak všelijaké zlořády. Tímto hřeší nejčastěji italští klerikové, kteří
uchylují se v Rímě raději ke známým a příbuzným než do kollejí,
jichž výlučně pro Italy zřízeno asi deset. Také z jiných národů tito
„vagantes“ se rekrutují, ale jen velmi pořídku.
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Francouzské kongregace, právě nejpamátnější & nejzná—
mější, nepodrobily se zákonu o autorisaci a vystěhovaly se: zvláště
o benediktiny v Solesmes a spřízněných domech, jakož i o kartusiany
v Grande-Chatreuse, známém to místě svou výrobou šartrésky, šlo oby­
vatelstvu i vládě. Vláda vzkazovala jim konečně, dávala je přemlouvat
církevními i světskými úřady, aby zůstali, leč marně. Odchodem
kartusianů ze Savojska ochudí se celá ona horská krajina. Benediktini
solesmesští vybrali si Anglii, benediktjnky ostrov anglický u Francie
\Vight, kartusiani pak Spanělsko, totéž Spanělsko, jež na pokyn z Paříže
tak se bylo proti řádům rozzuřilo, jak ani -ve Francii nejhorší nepřátelé
jejich toho neučinili! Odchodem benediktinů rozbit také známý útulek
spisovatelský v Ligugé; romanopisec Huysmans vrací se do Paříže, také
ostatní, co s ním se do Ligugé uchýlili, rozcházejí se do soukromého
života. Leč všichni vlastně se domnívají, že nestěhují se na dlouho.
Ostatně veřejné mínění i příznivé druhdy řádům a nepříznivé tím
spíše, obrací se už proti stěhujícím se mnichům, odsuzujíe jejich vzdor
proti zákonu, že nechtějí žádati za autorisaci ani ti, kteří k tomu
zpříma vládou, byli vyzváni. Vytýkají jím nepříchylnost k vlasti a
nelásku ke krajanům, jež opouštějí — tak lehce. Příliš politickým není
tuto dobrovolné a mnohdy i nepotřebné stěhování! Lepší dojem a více
sympathií v lidu by bylo řeholím získalo, dáti se pronásledovat a násilím
vyhánět! Mučenická slavozář jest lepším doporučením než politický
trumf! Zbavili také vládu nejchoulostivější úlohy, jíž se obávala a podali
ji ještě dobrou »výmluvuz.sami utíkají, my jich nevyháníme, naopak
vstříc jsme jim vycházeli.

Víc než „reformovaný katolicismus“ hlásá nedávno vyšlá kniha
francouzského Anonyma, dle všeho kněze, či aspoň některého ze skupiny
„abbés évadésíí, „la renovation religieuseíí,náboženskou obnovu,
tedy ne reformu ale obnovu, a to obnovu ducha náboženského vůbec.
Ale jaká je to obnova! „Křesťanství není společností ani náboženstvím
ve vlastním smyslu, nýbrž je to pouze stav duše. Jakéhokoliv vyznání
člověk jest, či nemá-li vůbec žádného, může býti křesťanem, žije-lí
podle přísných zákonů lásky, spravedlnosti a pravdy. Kdožkoliv činí
dobré, jest křesťanem činu, i kdyby věřící ho považovali za neznabožce.“
Jak vidět interkonfessionelní indifí'erentismus, vyznávání všeobecného
bezbarvého křesťanství, jaké už v Chicagu na náboženském sjezdu
hájil a dosud ve svém listě hájí a hlásá abbé Charbonnel. — Francie
v poslední době plodí velmi mnoho literarních pokusův o nové ná­
boženství a polemik proti starému, ne však v protináboženském nějakém,
materialisticko-socialistickém, ale jakémsi mystickém směru.

Jest to ten „neochrétianísme“, jaký se před desíti lety ohlásil
i v literatuře a literarním světě několika zvučnými jmény, z nichž
Brunetiěre, Vogůé, Coppée a Huysmanns ještě náleží mezi nerpřímnčjší.
Hledání nového náboženství stalo se literarnímsměrem,jenž
duchy ne spojil, ale roztříštil. Jedni hledajíce vrátili se do lůna kato­
licismu, odkud byli sami uprchli, leč ostatní zůstali po různu rozprášeni,
každý se svým hloučkem, každý jako velekněz se zástupem věřících.
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Nový lite1**a1nizivot francouzský má ráz praveho sektařství: ne směry
ale sekty jsou to. A ráz tento skoro zpovšechněl: od literatu přešel
na ostatní v1st\*\, stal se modou: modou, nad níž zprvu sic v katolických
kruzích plesali, jež však ted' ukazuje se čím dál osudnějši. Jest to
myst1c1sm us pj ehy a přev1atu, ne ten starý m\sticismuspokor\
a poslušenství, jaký církev korunovala uznáním. ba i četnými kanoni­
saeemi jeho nositeluv a nositelek.

Věda a umění. Dne 8. zářípripadlyšedesátiny Dv01 ákovy.
jež národní divadlo plažské oslavilo zvláštním večerem, a v dozvuku
jeho plovádi G\klus oper Dvořákových, z nichž mnohé zrovna jakoby
v zapomenutí b\ly upadly. Domácí ] cizi listy za té příležitosti přinesl\
posudk\ dosavadni činnosti Dvořákovy, vytýkajice jeho význam jako
světového genia hudebního. Ve vídenské dvorní opeře pripravuji na
zimu jeho „Rusalku“.

Národní divadlo mělo v poslední době několik nepěkných aíTair
se svými „umělci“, kteří vyvizali se ze závazků svých před časem a
bezprávně dávajíce se angažovati jinde.

Konečnězaloženajednota českých žurnalistů jako spolek
odborově stavovský. Dosud měli čeští žurnalisté pouze podpůrný
spolek, či lépe 1ečeno fond. Na venek zastoupení jednotného neb\lo.
Proto na mezinárodních sjezdech žurnalistů nebýval také ceský tisk
(jako na příklad polský) zastoupen. Bývali pojati čeští žurnalistě pod
široký souhrn Rakouska. Nyní tedy i český tisk bude se presentovat
individuálně a samostatně.

Posledni čislo „Živy“ replikuje na zvláštní názor v „Naši Době“
pronesenýo experimentalnich naukách přírodních. Žádá
„N. Doba“ totiž (hovořío o idealismu ve vědách přírodních za příleži—
tosti \larešovy knihy „Idealism a 1ealism“), aby vědy přírodní neroz­
ptylovaly se v jednotlivých faktech a experimentech, nýbrž podporo­
valy jimi pouze danou zásadu, danou soustavu. Aby experiment byl
dokumentem theorie tedy a ne drobtem, z něhož se teprv někdy něco.
po případě nic uevybuduje.„ Živa“ (prof. chemie Raýman) vidí v tom
celý moderni směr našich „mladý ch přírodozpytců . jsou nakloněni
kblouzněni přirodovědeckému. Pro přírodovědu jsme neučinili my Cechově
skoro nic, ale máme tu smělost, že ůlosofujeme a pochybujeme
o oprávněnosti výzkumů a směrů výzkumných _: v cizině. Proti to—
muto směru co nejvy datněji bojovati, prohlašuje, ,Ziva“ za svůj předni
úkol. Sic si jinak vypěstujeme snílky a diletantské povídaly.—

I tento svuj směr mladi naši pochy*tli v cizině. Všude se rodí
znovu jakésiádealní nazírání na všechno, řekl by člověk dekadentstvi
ve filosofii a vědách. Starší materialismus se přejedl, a duchové za—
potáceli se do druhého extremu. Zdravý střed je těžko nalézti. len že
velké národy západu maji vedle svých spekulujícich a filosofujícich
synthetů veliké rady mužů „drobné práce“ . U nás pak dle názorů
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..Živv': a každý to potvrdí: těchto je 111110a oni se množí. protože
piáce jejich je zajímavěji.i pro ně i publikum a lehčí'

hus tí výt\ainí umělci od třech let píi\ádejí cxtensi umění
s\eho. pořádáním lido\ \' ch výstav. letos vzáří uspořádána druhá
takmá výstavka prvá: 1898 jež nad prvou v\nikala velikou hojností
zaslaných děl uměleckých kolem SUM. jakož i zastoupením nejzname­
nitějších jmen domácích. Ale kdežto na pr\ ou při;lo na (57.000 lidí.
druhá jest mnohem slaběji navštívená. takže do' konce. 23). září čítá
se jen asi na 40.000 návštěvníků. přes to. že vstupné určeno jen na
I) kopějek. Dle všeho výstava lidová. ač hojně oheslána. přece pro
svou jednotvárnost obecenstvo neváhila. Jak jistý kritik petrohradský
podotýká. b\lo tu přece jen málo věcí. jež lid zajímají: málo námětů
náboženských _a ty špatně. pro lid aspon. pojaty. málo historických,
ba i málo genrů. _\'ejvíce vystaveno podobizen všelijakých slečen a
paniček. v roztodivných polohách. na židlích a na sofách. na stromech
i na oblacích. oblečených pěkně i škaredě. nebo vůbec ne, dobře i ne­
dobře provedených. Jakoby mladé ruské umění zavíralo se a vrcholilo
ženskou podobiznou či studií! Nejvíc ještě se líbil laciný lidový katalog:
s illustracemi po 9 kopějkách.

Výpra va malíře Borisova na _\'ovouZemi vrátila se dne
23. září do Ruska. Výprava veze mnoho náčrtků a s'udií severní pří­
rodv, ale i mnoho poznatků a výzkumů přírodozpytných. obchodních a
meteorologických.

\ákladem anglicke společnostibiblické vvjde pr vní lidovou
řečí psaný maloruský překlad bible. Pořízennebožtíkem
spisovatelem rusínským P. Kulišem. jehož z části ještě nedokončenou
prácí dokončil Iv. Xečuj Levickij. Lvovská sjednocená konsistoř pře­
kladu neuznala a nechtěla vvdati. tudíž \dova po Kulíšoví uchýlila se
k anglické společnosti. ——_\a Ukrajině zadali opět někteří literáti
rusínštío povolení. ah\ smělivvdávat rusínské list\. Tak
zmíněný I. \. Le\_ickij žádalodovolení vvdávat literarně-belletristický
měsíčník ,.Proměn (Paprsek, a D. Rjabošapka zase liter.-belletrist.
týdenník „Dněpr—'. Oba listy psány by byly čistě malorusky. Více
naděje má na dovolení jiný žadatel. jenž uchází se o dvojsloupcový
list. na jednom tisklo b\ se rusk\. na druhém maloruskv.

Ixarlovecké ..Brankovo I\010“v čísle34. hovoří o nejpopular—
nějších litera1 ních \ýt\orech srbskýcha jak dnesjinak se
popularnost jeví než dříve. Po Dositijoví a jeho spisech. jenž zlidověl
hlavně pro řídkost srbské knihy. dobyli si nejsnáze popularnosti ně­
kterými písněmi svými Branko. Zmaj. Jakšič. jakož i \árodní Písně.
Také Matavuljoví zdařilo se svou povídkou„ Era Brne“ udeřiti na
lidovou strunu, takže jmena humoresky tě všeobecně ve společnostech
a v životě zdomácněla a dávána podobným jedincům. A povídkami
získati takového zlidovění jest už hůře! Vedle písní nejlépe se to daří
dramatům. S jeviště_ velikou sílu měla na lid dramata: „Boj na K0­
sovu“, „Sačurica i Stibara“. 7,Seoska lola“, „Djida“ a j. Leč to už
jsou starší útvary. Z novějších začíná si všeobecně slávy a popular­

Hlídka. 30



738 '.ozhled.

nosti zjednávati„ lvkova Slam“ Sremčeva. Původně povídkou šla už
z ruky do ruk), když však povídka ta přepracována ve veselohru.
dávána ještěs s větším úspěchem. Spisovatel sám vida takový úspěch
znovu veselohlu svou přeplacovává. konečně uvedena i barvami na
plátno: nejcharakterističtější osoby její Kalěa,bCapa Sika, Jolče aj.
i celé skupínv konečně pak objevily se též na pohledkách..

Georgi Bajdanov upozornuje \ nedávno V)daném spisku bulharském
(B'hlgarskaja narodna pěsenj) na stránku hudební, jež dosud
u bulharské písně od sběratelů zanedbávána. Sbělateli byli totiž
většinou cizinci a ti neioznávali dobře rázu hudebního, jenž také úzce
se s řeči a rázem zpěváka pojí, že jen nejcvičenější domácí ucho
dobře postihne jemné odstíny přednesu a melodie. Nápěvy národních

písní bulharskvch zachovaly si prast\ar_vráz hudební a jsou tudíž jakohistorická památka velmi vzácn). Navrhuje ted) spisovatel. ab) pro
lepší uchování všech nejjemněších nuancí. učitelé. kteří by chtěli
sbíráním nálodních písní se obírat. v_\zbro_)eni l))li grafofo: ). které b)
zachytily zpěv národního zpěváka a tak uchovaly i se vší lázovitosti.
\ Abob e, kdež ob_)even)zbytkv starého sídla bulharského, pokračuje
se dále v kopání. jež vede krajan náš prof. Škorpil; objeV) zakládá
peněžně vláda a archeologický ústav ruský v Cařihradě, jenž se jich
spolu účastní.

Porodniční lékař berlínský Dr Sternberg uveřejnil v odborném
lékařském časopise (Zeitschrift fůr Ps)chol. und Ph)siol. der Sinnes­
organe)své výzkum) s dítkem bez mozku na1 07 nym, jinak
V)vinutym. Dítko žilo 10 dní, což stává se ve velmi řídk) ch případech
za tako\ ého zmrzačení. Zkoumána chut dítka: sladký m, k) sel\_'m,
hořkým a slanym roztokem. jenž pouštěn na jazyk prostřednictvím
štětiéky. Dítko při sladkém roztoku polykalo a neuhybalo, při kyselém
a hořkém však stahovalo t\ářiěku odvlacelo hlavuna vypli\alo roztok.
Podobně při slaném roztoku dítl\o sevřelo usta, nepolykalo a b)lo ne­
trpělivo. Dítko bez mozku činilo všecko to, co činí děti s mozkem a
třeba už vyspělejší, nepříjemný p)cit chuti vybavil tytéž reflexní
pohyby. jaké V)bavuje u zdravého a normálního ělověkai u dospělého.
Jinych funkcí smyslovvch nebo duševních nedá se 0\ šem na takovvch
dítkách zkoušeti. Sternberguv doklad o úplné funkci smyslu bez mozku
u ditek jest první literarně použit) a zjištěný.

V Berlíně konati se měl tohoto měsíce sjezd „lékařů laiků“.
Jedná se ponejvíce o „lineippian)'“. přívržence všelikého vodního,
vzduchového a jinakého léčení. Jest nepochybno, že sjezdu súčastní se
i někteří lékaři z povolání. Ač mezi lékaři diplomovanými jest takovéto
laické léčení ve velké nenávistí, a sjezd uvítán jako výsměch vědě
lékařské na počátku 20. století, přece neschází mezi lékaři mužů,
kteří od disciplíny a vědy odstupují a hledají nové jednoduché cesty
léčení, jež v některých případech zrovna zázračně se osvědčují. Vidno
ze všeho toho, že lékařství jest přece ještě víc uměním než vědou, a
každé umění mívá samorostlé ctitele a pěstitele, jimž se stejně dobře
daří jako akademicky vzdělaným, aspoň v úzkém oboru!
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Novoyorským lékařem Dr. Lumbardem vynalezený velmi jemný
teploměr na měření tepla tělesného zjistil některé dříveuž
známé zjevy fysiologické. Tak konstatováno, že ženské tělo jest vždy
teplejší než mužské, průměrem o 3/4 či 1/2stupně. Rozdíl snad mnohdy
klesá na minimum, ale neshledáno případu, že by v týchže okolnostech
a poměrech tělo ženské bylo méně teplé než mužské. Také temperatura
dítek shledána () celý stupeň vyšší než u dospělých. Cim dítě mladší,
tím rozdíl v temperatuře je větší. Také'není teplota na obou stranách
těla stejná. Levá strana jest teplepši než pravá. Ovšem rozdíl jest tu
k nepoznání malinký, ale přece vždy zjistitelný.

První No b elova cen a za vědecké práce udělena dvěma lékařům:
danskému professoru Nielovi R. FinSenovi, jehož methoda léčení lupu
a kožních nemocí červeným světlem v jeho ústavě dodělává se zname­
nitých výsledků a jest tudíž trvalým obohacením vědy a úlevou trpícímu
lidstvu .— a ruskému lékaři Pavlova, jenž znám jest jako slavný
fysiolog, zkoumáním vyživování lidského proslulý. Cena jest 200.000
korun pro každého z vyznamenaných. — Jak už dříve jsme sdělili:
o cenu nesmí se nikdo ucházet — rozhodčí komisse vybírá ze širokého
vědeckého, literárního a humanitního světa sama.

Zajímavýchzkušenostío teplotě nejvyšších vrstev vzdu­
chových došel l)r. Teiíí'erenc de Bort. správce stanice povětrnostní
v Trappes ve Francii. Vypustiv na půl třetího sta malých balonů
se samočinnými zaznamenávajícimi nástroji, dostal tak velikou řadu
pozorovaných údajů, z nichž pak průměrem mohl usouditi už s bez­
pečností o tom či onom zjevu jako zákonném: té či oné teplotě jako
normalní. Ve své zprávě zaslané akademii věd v Paříži tvrdí nejdřív,
že do výše 10 kilometrů jest změna teploty na zemi dle ročních časů
také patrna. Udaje diíl'erencialní platí ovšem jen pro stanici Trappeskou.
Tu rozdíl střední temperatury v protivných počasích (létě a zimě)
tVoří 17 stupňů na zemi — ve výši 5) kilometrů však už jen 1-11/2
stupně ——ve výši 10 kilom. jen 12 stupňů. Tak v lednu byla v Trappes
střední temperatura 09 (nad nullou); ve výši 5 kilom. -— 19 st. (pod
nullou); ve výši 10 kilom. ——52 st. V měsících březnu a dubnu jest
zima v oněch výšinách vzduchových ještě o něco vyšší. Teprv v čer­
venci zřejmé jest jakési zahřátí i vrchních vrstev vzduchových. V červnu
bylo ve výši 5 kilom. ještě ——17 stupňů, ve výši 10 km. ——51 stupňů;
v červenci pak ve výši 5 km. bylo — 9 stupňů, v září nejtepleji, totiž
——72 st. Ve výši 5 kilom. už nikdy temperatura nevstoupne nad bod
mrazu: kolísajíc od — 72 do —-218 stupňů během roku. Ve výši 10 kilom.
nejteplejší měsíc jest rovněž září; tu teplota obnášela ——418 stupňů.
Maximum pak totiž 538 stupňů je tak nízkou teplotou, jaká na zemi
samé vůbec pozorována. Největší zima pozemská jest tudíž i největší
zimou 10 kilometrů nad zemí. V létě nutno v Trappes vystoupiti
3600 m., aby se došlo bodu mrazu, v zimě jen 100 metrů do výše.

Nově vzplanuvší hvězda v souhvězdí Persea po ně—
kolika dnech skoro načisto zmizela, a tím dala hvězdářům teprv novou
hádanku o své podstatě. Zprvu zdálo se přirozeným vysvětlení, že hvězda
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vnikla v hustě prostředí a třením se vznítila či prostředí se vznítilo,
<1a7ilo a učinilo ji viditelnou). nebo srazila se tělesa dvě &slíla v jedno
<e Z\ýšcnou teplotou. Leč tu zblednutí a měnění světlosti nmč hvězdy
7dálo se mv\ světlitelným. Leč hvězda pozorováni bedlivě dále. A došlo
se zatím k jiným překvapujícím nbjevum. Dne 21. srpna pařížský
hvězdář, známý I lammarion oznnámil. že při fotografování hvězdy shledal
ji obklíčenu mlhovinou as (3minut v prmněru měřící. Hned druhý den
po tom 22. srpna ještě než zvědčl o objevu l'llammarionově professor
\Volt v Heidelberku učinil dva snímky téže „Nový Perseovy. Na
jednom snímku shledal totež co Flammarion, na druhém vsak\ ova
Persei byla v tak čistém okolí jak ostatní okolní hvězdy. Tím byl
uveden na myšlenku, že mlhovina povstává nedokonalostí skla, což i
novými pokusy x\zakrytím objektivu z polovice) dokázáno. Následkem
toho však došel professor \Volf k tomu závěru. že paprsky z Novy
Perseovy jsou toho rázu, že refraktorý je rozptýlují: nejsou pro ně
zřízeny. Světlo \ovv jest totiž zeleně a hvězdáři na Pulkmé hvězdárně
Bělopolskij a Kostínskij shledali zvláště ve spektru mnoho čar silných
na místě spekt a zeleného a fialového. ač spektrum \ovv je vůbec
slabé. Tím způsobem vysvětlena jesti mlžina, v jaké spatřil před devíti
let\ professor Balnald v Americe nově zjevivší se hvězdu v souhvězdí
vozky. \\ plotně fotografické professmem \\ olfem shltdány \ šak přece
slabé stopy dlouhé. táhlé mlžin\ od \ovy Persea asi pět obloukových
minut vzdálené. 'Iím bý se snad přece potvrzovala domněnka, že zásvit
hvězdy povstal třením. jakému vydána byla při průchodu nějaké hustší
massý. lak také i meteor\ procházejíce ovzduším naším zazáří.

L\onský h\ ězdář André oznámil na jařeetohoto loku, že zpozoroval
pravidelné stíídání světlosti na nedávno objeveněm planetoídu „Er os
památném i tím. že velmi eliptická dráha jeho činí jej v některých
dobách oběhu nejblížší k zemi naší planetou. Tuto změnu světlosti
možno b\' bylo přičístí tomu. že Eros je dvojitou hvězdou; otáčení
obou těles a pokrývání jednoho druhým bylo by příčinou změny světlosti.
Jelikož jednotlivě fase jsou nepravidelný a v příliš krátké době po sobě
následují (80. 91, 78, GG minut, což se opakuje), b\'l by tu zvláštní
zajímavý s_vstem. Po Andréovi obrátil na sebe Eros proto zraky &po­
zornost i jiných hvězdářů. Změna světlosti a z ní odvozená dvojítost
i trojitost. a vícečlennost nebeských systemů hvězdných jest jedním
z nejkrásnějších a nejvtipnějších objevů pozorovacího důmyslu lidského.

Výsledky letošího pozorování z a t m ě n í s l u n e ě n í b o n &
Sumatře, kamž vypravena trojí výprava (ruská, anglická a ame—
rická) jsou zajímavý. Pozorování vztahuje se vlastně vždy jen na tak
zvanou .,koronu“ sluneční to jest věnec světelný, jenž září 2 tělesa
slunečního samého. Letos, jako ve všech letech minimalni teplot\, čili
minima skvrn slunečních, jest korona obzvláště krásně podoby s paprsko­
vými význačnými pásy na rovníku a paprskovými vějíři na polech.
Letos však zpozorována zvláštní porucha v .,koroně“ tě, jež nevycházela
jak jindy ze slunce samého, ale zdála se pocházeti ze zevnějšku, nebo
aspoň příčinu míti v koroně samé. Ze studia zjevu toho doufají hvězdáři
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dopíditi se zevrubnějšich vědomosti o povaze a podstatě .,korunv"
sluneční.

Zemřeli ve světě slovanském: \. Tillise zemřel Ivan Iv.
Svěděncov. v literatuře známý pod pseudon. „Ivan0\ič“. Na
je\iště literainí vvstoupil v Otečestvenných Zaípiskach 1882 pmídkou
..Piiš el da ne tu (lít'. maje už 32 léta. \ letech 1897—18lS v\dal
tíi s\azkv povídek ze života úředníku \enkovský ch měst. Osohv jeho
povídek jsou málo živé. ale iinik z knih jeho \ane teplota a sidečnost.
Jako moralista snaží se autor vnuknout svým čtenářum. že jsouce
maličký—milidmi. v mezích svých maličkých děl nemají zapomínati na
idealý svého mládí a dle sil maji hledět provadet je v životě Jeho
positivní t_vpýčiní dojem obyčejných smrtelníka. snažících se po dobru.
ale nemajících dosti sil k uskutečnění snah <v\"ch. S. (21. srpna
zemřel F. IŠ. Romer. hospodář<kv spisovatel a organisator i povzbu­
zovatel zemědělského racionalního hospodareni na Rusi. \ loni povolán do
ministerstva zeměděli za redaktora publikací úředních tohot-oministeistva.
— 13. (%.) srpna v Jaltě zemřel spisovatel Grigorij Al Mačtet
v 49. roku \ěku svého. Ukončiv studia gunnasijní. b\l učitelem. pak
podnikl 187- cestu do severní Amerikv. ji/ popsal v kresbách „Po
bělu světu“.2\ rátiv se do Ruska, bvl „cestou administiativní (bez v\—
šetřování uvězněn a vvp0\ ězen na Sibiu. kdež napsal nejlep<í kre<liv
své ze života sibiřského:7„Vtoraja pravda“ . „\lirs koje dělo
„Mv pobědiliť \Tětši jeho romaný nejsou tak originalni. ani tak
propracmánv jako sibiřské kresbv. — Sl. srpna skončil samovraždou
(z nervové podrážděnosth „polský Bérengerň jak ho nazvali. Mikuláš
Biernacki (pseud. Rodoc) satirik a hasník. \arozen o. červnna 1Q3h.
býl z prvu statkářem u Varš„i\ ý. pak v západní Haliči, pczději spolu—
majitelem tiskárny a vydavatelem listu „T_\'dzieii“. Posledních 20 let
však nechav všeho samostatného podnikání byl úředníkem vzájemné
pojišťovací společnosti ve Lvově. Od r. 1873. začal uveřejňovati své
písně veselé, žertovné. šlehající společenské. vadv a chyby. \'ýdal do
let 90tých: ,.Piosnki i gawedv humor\ stvczne“ ..Piosnki i satvrv“ a
..Satyrý'ň — 22. září zemřel v Ixrakově romanopisec polský Ignac
Maciejovski 'pseud. Sewer, nar. r. 1834). Začal svou literarni
činnost v pozdním mužném věku. ale už 'ako hotový. dokončený a
V\hraněný literarní charakter. Psal povídk\. romanv (Nafta. Szkice
zAnglii. Bajeczuije koloroua. Biedronie a diamata (l)ojed\ nek szla­
chetmch). Zemřel nad rozpracovanvm dramatem Duch czasu“.jejž za.
několik dní slíbil odevzdati ředitelství l\'0\ského divadla. Z Anglie,
kdež prožil svůj mladý věk. přinesl si silný ton demokratismu a lásky
k lidu, jež zračí se v jeho dílech i v jeho životě. Spisy jeho jeví silný
zolovský naturalismus, ale bez toho kalu a hrubosti. jež sriesl do svých
prací Zola. Sewerovu ,.Xaftu'“ porovnávají s „Germinalem“ Zolovým.

Z národního hospodářství. Od polovice července vzbouřil zrovna
veškeré veřejné mínění: politické i hospodářské, průmyslové i obchodní
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návrh nového celního tarifu pro Německo. Jako poslednídobu
velmi často v Německu, návrh dostal se předčasně zneužitím úředního
tajemství do tisku: přinesl mnohé podrobnosti z nových sazeb štutt—
gartský list „Beobachtcr“, také anglický listjeden byl v držení vládního
návrhu. Vláda německá viděla se proto nucena, dřív než chtěla, vy­
stoupiti se svým návrhem z úkrytu. Návrh překvapil v Německu i ve
státech okolních. Očekáváno sic, že vláda vyjde mnohým přáním ně­
meckých agrárníků vstříc, ale nečekáno, že půjde tak daleko. Celní
tarif v návrhu vládním po formě své sestaven podle rakouského &
francouzského schematu: všecko zboží rozděleno na 19 tříd, zemědělstvím,
a to obilnínami počínajíc a hodinami a nástroji končíc; položek ve
všech třídách vyjmenováno 946. Starý tarif německý sestaven byl dle
abecedy, zboži šlo bez třídění za sebou od „a“ do „z“. Také novou je
specifikace, rozlišování při každé třídě a každém odvětví i každém druhu
zboží všech těch odstínů, jež pozměňuji tržní poměr, podle jakosti,
jemnosti, hotovosti. látky a pod.). Leč tato formální změna nebyla by
nikoho z klidu. vyrušila. Překvapení leželo jinde, a sice ve změně
soustavy smluvní při obilninách a ve všeobecném značném zvýšení sazeb.

Vláda totiž přistoupila na návrh agrárníků zavésti minimalni
tarif, agrarnici jej žádali ve všem, vláda jej zavedla jen při hlavních
čtyřech obilnínách: pšenici, žitu, ječmenu a. ovsu. Dnes užívá se při
smlouvách obchodnich t-l'OjlhOzpůsobu: bud' stát bez ohledu na cizinu
ustanoví si sazby podle zdání & potřeby domácích producentů, nebo
podle potřebnosti státní kasy, tot autonomní celní tarif (Rusko, Spojené
Státy, Spanělsko, Portugaly) nebo stát ustanoví si všeobecný tarif celní,
ale smlouvá se s okolními státy, činí jim různé slevy a žádá od.
nich vzájemně zase jiných úlev; má tedy dva tarify. jeden generalni
a ostatní (obyčejně též jeden ale i více) specialní čili smluvní (Rakousko,
Německo. Svycary, Belgie, Italie a j); nebo konečně určí se řada cel
jakožto nejnižší sazby, pod něž stát za žádnou cenu nesestoupí, at mu
sousedé poskytují úlev sebe větších, a řada cel nejvyšších, jež platí
pro státy, které s ním nesmlouvají. tyto tarify pak slují minimalni a­
maximalní (Francie, Skandinávské státy). Odtud patrno: nejmenší volnost
při smlouvání je v prvním případě, jest to stav vůbec nesmluvný.
hospodářský boj; větší volnost, ale jen dvojíjest v třetím případě; tu
se smlouvajícímu státu řekne „bud' anebo'“; v druhém případě na­
stává teprv pravá volnost smluvní. Při určování cel státy mohou si
dle libosti a potřeby vyhovět. Prakse sic i tento způsob tak zvanou
klausulí „největších výhod“ svádí na případ třetí, ale ne zcela. Smluvený
totiž tarif s jedním státem, je-li výhodný, platí sám sebou i pro ostatní
smluvně státy; takže ten volný tarif smluvený stává se pak vlastně
minimálním. ale až po uzavření smlouvy. Ačkoliv bývají výjimky:
jednomu státu povolí se ještě nějaké „extra“ ve způsobu zvláštní
„klausule“ (na př. naše „vinná klausule“ ve prospěch Italie).

Abv tedy německá vláda při smlouvání s okolními státy nešla
příliš nízko a cla na zemědělské plodiny nesnížila, kdyby sousedé
toho žádali nabízejíce jí zas jiné výhody, proto agrarníci žádali aby
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se určila cla už napřed a prohlásila za minimalni, pod něž by
vláda při smlouvání nesestupovala. Tím by ovšem volnost vlády byla
obniezena. Vláda by před sousedy předstoupila pak s návrhem: toť
jsou naše sazby nejnižší. nižších už za nic nikomu p0\oliti nesmíme:
co vy za to dáte? To se rozumí že na takový ná\ rh sousedé budou
podávati co nejmíň: přestane smlouvání. slevování a vzájemné ustupk_\:
strany se proti sobě postavi „s pevnými cenami'í. každá si určí co
nejvýš možno & nastane pak škemráni a sočeni druh na druha, že staví
tarif nevýhodný.

Vláda německá přijala tedy minimalni tarif jen u čtyř
obilnin. Clo na obilí zvýšeno a to dosti značně a zvýšená cla tato
prohlášena za minimalni. A nad ně ještě postavena pak maximalní cla
po ty státy. s kterými není smlouvy. nebo s kterými propukne boj
celní.\I(1Ximalní cla rovnají se obyčejně už skoro zákazu. Tak zvýšeno
clo na pšenici s 5 Z)marky. na minim. 56 mark\ a maxim. G:) m..
na žito s 3 ) m. na minim-. 5 m., maxim. () m.; na ječmen s 2 na
minim. 3 & maxim. 4 marky: na oves s 28 na minim. Z) a maxim. 6
marek. na jeden metrický cent.

Toť *edy dvojí úpor: zvýšení cel a ještě určení minimalniho tarifu.
[ ostatních druhů zboží už jen navrženo zvýšení cel ale ne tak pevné,
že b\ se od něho po čas smlouvání nemohlo ustoupiti a slevitis * nich.
Z\láště veliké 2\ ýšeuí cel navrženo na hospodárské prumyslové výrobky
hospodáiské plodiny. dobvtek a na dobukáíské výrobk\. Také lesní
plodiny & v_\robky značně stižen\. Leč neméně překvapilo. že i sazby
na průmyslove výrobky mnohdy velmi značně zvýšen\ a to i na takové
prumyslové zboží. jež se nemusí báti konkurrence z cizin\ (papír:
chemikalie. optické přístroje,.

Dojem. jejž návrh v pium\'slov\ ch a obchodních kruzích v \ěmecku
7pusobil byl velmi nemilý. za hranicemi pak \elmi podráždil n\ nejsi
smluvní státy. \ejvětší část nově navržených \ysoký ch cel oblaci se
proti \pOjen_\1nStátum. Rusku a Rakousku 1 Lhrám. Agrarníci němečtí
pak dělají rovněž nespokojené, nebot zvýšení cel považují za nedostatečné
a pak trvají na tom, aby všecka cla na zemědělské plodiny (\ výrobky
byla upravena jako minimalni.

\ěniečtí průmysslníci na vývoz pracující chmají největší obavu.
že za takových sazeb celních ztratí Rusko. A toto během posledního
období. kdy vstoupilo ve smlouvu s .\ěmeckem, začínalo býti čím dál
výhodnějším tržištěm pro německý průmysl. A na ruském tržišti má
se též německý průmysl co l)(iti soupeřů: soutěžiti s nim mohou: naše
říše. Anglie, Francie. Belgie, velmi výhodně. nebot. námořní cestou
o něco větší vzdálenost. mnoho neváží: ba dokonce i zmohutnělý prů­
mysl Spojených Států aspoň v některých odvětvích dobře by mohl
konkurrovat a také konkurruje' Nejméně strachu mají ještě o tržiště
v naší říši: ta jest na \ěmecko odkázána a tak s ním přirozeně
i obchodně spojena. že žádný jiný stát leda malé Šv\ carý) \ěmecko
tak snadno nezastoupi. Agrarníci němečtí ostatně vědouce. že prům\ssl
právě o t\to dvě země Rusko a Rakousko nejvice naříka. swlovali .

I
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že mohou se jim posk\tnouti v\ hod\ v jiném, jen abynna cla obilí, dob_\tek
a některe plodiny a vyrobky (chmel. slad dříví zustala \ navržené
v_\'ši. "lo značí, slevovali by na účet jiných a v tom, oč ani Rusko
ani Rakousko nestojí.

Pro naše země má důležitost zvýšení cla: na ječmen, slad, chmel.
mouku. otruby. dřevo řezané, papíl a na dobytek i všecky dob\těi
výrobky. Uhry zvláště nad clem na mouku a ddb\tek hořekuji. U nás
pak a v Uhrách jak přirozeno nejvíce zase zemědělci podněcují vládu.
aby na zvýšení německých cel odp uvedcla stejně zv_\'šením cel pru­
m\slových, aby pe\ností svou a hrozbami se své stran_\_ pohnula
\ěmecko k povolnosti. A prece před vydáním navrhu celního naši
i němečtí agrarnici b\li jedna duše a jedno tělo \aši totiž opakovali
vše po němšckj ch: stavěli tytéž požadavky (o dvojitém taiilu, zvýšení
všech těch cel zemědělských co v l\ěmecl\u) a pomáhali jim těinitěž
důvody A ted najednou, když by se požadavky německých agrarníku
měly z části splnit, žádají zvracení celého plánu. \yní najednou zdá
se. že jim neběží už o splnění programu celního. jejž sami vydali
stejně s německými agrarníky, nýbrž o udržení dosavadního tržního
postavení naší říše. Udrží-li se však dnešní postavení naše vůči Německu
na úkor průmyslu a na prospěch zemědělství, rozumí se že průmysl
bude žadati udržení zase svých posicí na východ a jih. jež nejsou na
prospěch zemědělství ale za to průmyslu sk\ tají náhradu. U nás rána
z \ěmecka padší b\la by tedy jakž takž duchy uklidnila a osvitila.
Zřejmo že potřebují se jeden druhého: průmyslník 1aorarník, aby \\é
výhody navzajem v_\rovnávali.

Postavení průmyslového západu: Aglie, Francie. Belgie by se ani
po novém celním tarifu nezměnilo. Státy ony postiženy byly jen ne—
patrně zvýšením ccl průmyslových už proto. poněvadž dnes Německo
kupuje od nich jen to, co naprosto nevyrábí. nemůže nebo nestačí.
Ovšem byla b\ však dobra příležitost zavésti takovou výrobu. ale to
nastane dalším v_\'vojem německého průmyslu bez toho samo sebou.
Iodtud ostatně ozvaly se hrozby. zvláště z Anglie. že také mohou
obratiti tlustý konec proti „_\'ěmecku, bude—li třeba.

\ejméně leka1\ se Spojené Staty, pro něž a proti nim povstala
ccla ta nová obchodní politika v \ěmecku. Svou silou hospodářskou
i po ZV)šení cel německých- troufají se uplatnit na tržišti německém.
Nebojí se, že by nějakou posici ztratili. Ostatně ted' Spojené Státy
uživše dosti ochrany svých obranných autonomních tarifů Kinleyova a
Dingleyova už začínají pomýšleti na nižší smluvně tarify. A za nějakou
tu slevu myslí si budou mít Německo přece jen zas hned u svých
nohou Jim pak už německý průmysl, myslí si, že neuškodí.

Naopak západ průmyslový projevil spíše radost než nevoli nad
obchodním obratem v \ěmecku. Nový tarif V\tlačí německý prumysl
z mezinárodního tržiště. nebo stíží mu konkurrenci ikdyby žadný
stát Německu zvýšení cel neoplatil: už proto. že zdražením potřeb
životních zdraží Se veškerá výrobav \ěmccku. Anglie a Francie pak.
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jímž prúmýsl německý začina býti nepohodlný. přijalý b_v takoveto
samovolně seslabení jeho velmi ochotně.

Leč otáže se mnohý. proč právě všecko tak upíná zraký své
k Obchodní politice \ěmecka? Což je \ěmecko jedinou riši na světě.
kamž možno zboži \ozit na prodej? Což je snad už nejsilnější hospo­
dá: skv stát v Evropě/ \ení Rusko vět.<i a silněj>i* \ení konečně
Rakousko Lhersko skoro rovně tak obvdleně a silně jako \ěmecko?

Príčinvjsou hlavně d\ě: jedna. že \ěmecko mělo právě od r 18M
vedle Anglie a Belgie nejlibeialněiší politiku ob(hodni z \ětších evrop—
sk\' ch státu. Leč Íiakousko-Uhersko a malé balkanske sníteěký měl)
politiku stejně příznivou či ještě příznivější. proto druhá příčina jest
skutečná.veliká zahraniční tržba \'ělnecka: ohromnýkonsum
ciziho zbož 1, takže jeho koupě \ cizině už skutečně ně(o znamenají.
Jen Anglie piev\'.<uje dne> absolutním kon<umem svým \ěmecko
A k(l\b\ Anglie najednou zabočila od své svobodně tržb\ na pole
ochranářstvi. bvl bv poplach je<tě \ět>í. Obnášít zahranicni tržba lŠlOO
dovoz i vývoz jednotlivých větší(h .<tátů: Anglie 19.980 mil. korun
(v tom dovoz 12836 mil. korun). \'ěmeckaz 11.985 mil. korun v tom
dovoz 6663 mil. korun. Spoj. Států: 11.626 milionů korun dovoz
417.7)mil. korun. Francie: 8146 mil. korun dovoz 4232 mil. korun.
Belgie: 3762 mil korunldcvoz 2033 mil. korun. Rakousko—Uherska:
3597) mil. korun (dovozv 1633 mil. korun. Ruska: 3203 mil korun
dovoz l—ló—Lmil korun). vacarska: ISMSmil. korun dovoz IOBOmil. K.

Konsumni síla \ěm'ecka jest dle tohoto pořadí patina \'še(kv
ostatní stát) ;; tiebas s ob\ vatelstvem mnohem četněj<im. iako Rusko
a Spojené Státy. zůstáwjí daleko za \ěmeckem., Roku předešlého
ŠZ) milionů německých obyvatel konsumovalo více ciziho zboži než
201) milionů obvvatel Ru<ka a severoamerických Spojených Států.
Poměrně na pocet obv\atel<tva svého. jest nejsilněj<im spotřebmatelem
ciziho zboží Sv_\_carskc, na to Anglie a Belgie a pak \ěmecko. Konsum
německý jest ted) schopen dalšího \ývoje. ač——linebude jako francouzský
upadat či zůstávat na stejné poměrné \ý>i. Lec této stagnace a tím
méně úpadku nemožno se do \émecka uadáti. Jest pravděpodobno.
že v \ěmecku spotřeba cizího zboží. která v loni \vdala skoro za <edm
miliard. vzroste v budoucím smluvním období do 19 4 nejméně na
obnos 10 miliard. — \ení proto divu. že sousedům velmi na tom záleží.
jakou tržební politiku tento mohutný konsumni stat zahájí.

Dalo bv.<<e velmi dlouho mluvit o sjezdové práci hO<poda1<ko­
socialni. neboť prázdninové měsíce. červenec. srpen a září ji přinesl\
velmi mnoho. Leč na sjezdech nám nejbliž<ích v oboru tom bud prac0\ ano
slabě v Kroměříži) nebo nepodano nic nového. Tak veliký manifestační
a organisační rolnický sjezd velehradský v programu svém shrnuje
jen to. co už často na katolicko-národních a křesťansko socialnich
schůzích a sjezdech předneseno. \emá se tím nikomu žádná výtka
činiti. Tam, kde veškerý praktický život se zastavil na mnoho let jako
v našem zákonodárství a i v ž \'osti společenské — není ani třeba ani
možno rozvíjet dál a dál nové rozhledy ——tu musí se opakovat stále
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tytéž požadavky. Mimo to, jako všecky programy t) dělávají: kupí
vedle sebe mimotní i hlavní požadavky, jen aby mnoho pověděly: není
v nich synthese, pouhé nahromadění, někdy i gradatio in intinitum ——
stupňování do nekonečna. ­

Ke svému letošnímu sjezdu všerakouskému ve Vídni socialisté
npravovali svůj programm. Mnohé požadavky starého hainfeldského
programmu na každém sjezdě znova převařované a přetvořované i do—
plňované se přežily, přestaly býti aktualní, vynořily se za to nové
okolnosti. Proto socialni demokracie na letoším i budoucích sjezdech
asi bude se obrozovat, t j. bude asi jako v Německu nekonečných,
k ničemu nevedoucích debatt, nebot' zvláště v hospodářských a socialnich
poměrech opuštění kommunismu a theorie o zproletarisování či chudnutí
všech vrstev společnosti znamená tolik, co pustiti hlavní známku z pojmu
socialismu. ——Také socialni demokracie německá v Lubeku řešila zásadní
otázky jedny v theorii. zmíněný totiž rozpor mezi Marxismem a novými
poměry života (názor Bernsteinův), jakož i důležitější praktickou zásadu:
o nezávisl<.>stiodborových spolků na politickém vedení. Tento rok měli
socialisté dva dlouhé a prudké boje vnitřní: politické vedení strany srazilo­
se s odborem sazečským v Sasku a s odborem zednickým v Hamburku.
Na obou stranách hájily odborové spolky — ovšem též socialistické usnesení
odborové sdružení proti zvůli a přehmatům politického vedení, jež v obou
případech proievilo mínění, jaké jevívají ve sporech dělnických —-—
nejzarytější buržoové a kapitalisté. Touha sociálně-odborových spolků
německých vymanit se z vedení politického sdružení jest už stará, ale
dosud cíle se nedobojovala a letos také ještě asi nedobojuje.

V Krakově kcnán v druhé polovici září sjezd průmyslový. jenž
měl dáti hospodářskému životu Haliče nový základ a podnět. Probrány
v referatech všecky důležitější otázky všeobecné i zvláštní a zvolen
stálý výbor pro vedení akce další. Ježto hlavní úkol sjezdu byl vy­
maniti Halič z hospodářské nadvlády západu, byl sjezd i komisse jím
zvolená něčím podobným, čím byl náš český hospodářský sjezd a.
národohospodářská společnost na něm ustavená. U nás bylo méně
učeněho apparatu. ale organisace vymyšlena a založena lépe; výsledek
přece však nebyl nijakým. Nepochybujeme však, že haličský sjezd
výsledek míti bude aspoň ten, že na mnohá scházející odvětví se upozorní
a myslí nerozhodné povzbudí.

Letoši žně obilní dopadly průměrně v Evropě hůře než vloni,
v Americe částečně skvěle, částečně hůře pro náhle nastalá vedra
a sucha. Největší pohroma stihla některé kraje německé a velmi četné
kraje Ruska. Ačkoliv neúroda ruská není letos naprostá, nýbrž jen
částečná, přece zasahuje takový ohromný pás jižní a východní Rusi
jakož i pobaltické kraje, že letoší rok bude náležeti mezi nejhorší
v Rusku. Hladu z roku 1891. a 1897. snad nebude, ale za to nedo—
statek dosti citelný bude v selském lidu tak všeobecný, jak málokterý
7. roků předešlých. Vyjma Rusko letoší rok přinesl tudíž obstojný
dostatek obživy, což poněkud aspoň zmírní krisi průmyslovou, ohlásivší.
se skoro ve všech státech s vyvinutějším průmyslem.
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Školství. Sjezdový ruch rozčeřil hladinu veřejného života
více než léta jiná. Pro nás zajímavým b\'l zvláště sjezd delegátův
„Ústřední jednoty učitelské“ v Tišnově konaný, kdež konečně došlo
k srážce bezohledné mezi „mírnými svobodom\slník\'“ . vedenými řidi­
telem Slaměníkem a „poklokovj 1ni“učiteli. vedenými riditelem Llehlou.
Boj prudk\' nabyl nepěkného iázu osobního (( skončil rozpuštěním
schůze. Riditel Slaměník odstoupil. Ze dojde k takovým koncům. dávno
jsme předvídali. Řekli jsme. že pan Slaměník sklidí bouři hned ten­
kráte, kd\ž sel vítr: dav iozkaz, aby učitelé katolického sm\'šlení,
jakmile projeví své přesvědčení pristoupiti ke spolku katolick_\'ch učitelů.
byli nectně ze všech jednot V\loučeni. X\ní přesvědčil se, že radika­
lismus je zbraň dvojsečná. Snad bude nyní s družinou svou vyhojen
z illusí svobodářských a uzná, jak prozíravými b\-'li ti, kteří v učitel­
ském spolku katolickém zřídili mírným živlům útulek a střediště nezb\'tné.

\eméně zajímavob\lo jednání o školských věcech na
obou sjezdech katolických v srpnu a zaří konanšch. \a českém sjezdě
v Kroměříži školské otázěe věnována jedna ze slavnostních řečí (pro­
mluvil ji nadučitel p. Kadlčák) a v odboru školském věcně, vážně a
směiodatně projednany věci školské způsobem opiavdu pozoruhodným.
Refe1((t\ podali: nadučitel J. Apetam: oškole obecné, reditel L. Cervenka:
o škole měšťanské. odborný učitel Ječmínek: o výchovu zanedbané mlá­
deže, prof. FL“ Schindler: o nábožensuí na školách středních, kand.
prof. A. Drápalík: o vysokých školách. Abychom ukázali, jak\'m směrem
v_vbudován katolický progřamm školský, uvádíme zde v plném znění
piijatou resolucí o škol.-ích v\sok\"ch, v níž se p1a\í:

1./(íd(íme. al)\ student.—“tvočeské všech \\'sokjch škol užívajíc
své akademické svobody vvhýbalo se za n\nější tak \ážné dob\ \šem
proudům jež na v(íšni nebo na neuvědomělosti b\ vše založen\. nejen
\šelikého \ědeckého základu postrádají, nýbrž zhusta i tendenční lži
šíří a šlechetnvm a vznešenvm snahám studentstva jen k necti jsou.

'2. V přfěině „akademické oslavy M Jana Husí“ , která v po­
slední době kařdorocně se koná, žadáme katol. studentstvo všech v\'­
sok\'(h škol. ahv nepodpmovalo ani hmotně ani mravně tohoto proti­
katolickébo hnutí svwh kollegu jinověrců, sdružených ve „spolku
evangelick\'ch akad<rníku Jeron\m“. n\"brž aby dříve Husov_\ spisy
četli. dobu husitskou nestranně. na základě všech pramenů studovali
a dle výsledku tohoto \ědeckého. všeliké předpojatosti a vášně pro—
stého bádání k husitskému hnutí se chovali.

3. Žádáme on\' katolické posluchače v\ sokých škol. již nepozb\li
dosud víry sv. Václavské, aby sdružili se \e spolek katolickích
akademiků. v němž bv navzájem se poznávali. ušlechtile pobavili a
pmokovali () rozličných otázkach se stanoviska katolického. piacujíce
tak nejen k utužení u víre sebe sama. nýbrž i k záchraně těch ne­
šťastných kollegů. již o sv víru oloupeni byli. Sp(»lk\, pokud takové
již existují, žádáme aby jevily alespoň sriahu po činnosti. ku které
jim stanovv PláXO dávají. a kterou od nich katolická velejnost zá­
dati muže.
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-L. Ježto studium filosofie jest posluchačům všech fakult pro život
nejen velice užitečno, ale i potřebno, žádáme. aby všichni dle možnosti
filosofií se obírali, věnujíce. jak vzdělaneům sluší. povinný zřetel iilo­
sotií křesťanské. ­

?.).Aby pak v této soukromé snaze podpore áni a v hlubší stu­
dium íilosotíe křesťanské uvádřni byli žádáme, ab) při filosofické
fakultě zřízena b\la stálá stolice plo křesťanskou filosofii.

6 Uznávajíce nutnost i opiávněnost diuhých výsokých škol
českých, připojujeme se s\01ně k ostatním hlasřim, jež doniáhají se
české universit) ])!UL\Imavu, i žádáme. ahv zřízena l)\,'l€lna \Iorawě
universita česká, jež po právu a spravedlnosti nám přísluší na níž l)\
při všech disciplinách náležitý zřetel brán byl k naukám a zásadám
křesťanským.

Koho zajímá školství vubec. a kdo bez předsudku chce poznati
požadavky směru katolického, ten ať si přečte ve zprávě sjezdové nejen
příslušné resoluce sjezdem schválené, ale i referatům školského odboru
věnuje pozornost.

Neméně důkladně probrána školská otázka na německém sjezdě
Olomouci, kdež o škole obecné a měšťanské referoval nadučitel

Schramel, o střední professor Dr. Fuchs 7. Opavy. Na obou sjezdech
důrazně reklamována škola konfessionalní. '

Zajímavý příspěvek k otázce vdaných učitele k čteme \'e
„\ \.ch Listechíí, kdež činí se návrh. aby učitelkj bez překážek mohl\
v sňatek manželský vstoupití, ale zřeklv se nároků na služné v tu
dobu. kdv pio mateřství nevyučují a někdo vdanou učitelku zastupuje.
Služrié p-„ikpřipadne oné osobě, kteíá vdanou učitelku zastupuje. \ávrh
zasluhuje vážného povšimnutí.

Z osobních zpráv vvjímkou zaznamenáváme povýšení professora
Dra. \ábělka jemuž udělen titul školníhorady. \I\ \'7ácnému nasemu
spolupracovníku gratulujeme, ačkoliv nemůžeme veřejností zamlčeti. že
dle zásluh & qualifikace náleží p. Dru. \ábělkovi nejen \'jzna—
menání nýbrž také pov \'šení v úřadě a působnosti. Mělo se mu
ho jižt také dostati, ale vadilo mu piá\ě, že jest upřímným katolíkem.
I'\d\ pak konečně dovede se naše strana také za své lidi s výsledkem
zasáditi.9! ab) liberalní křiklouni, kteří pořád tropí poplach s protežo­
váním klerikalů, měli aspoň jednou pravdu!

Jak to svobodáři mvslí vážně s tou svou hrozitánskou láskou
k svobodomyslnému učitelstvu, ukázalo se v Čechách. kdež S\ohodn­
myslný zemský výbor svobodomj slnému učiteli Černému odepřel plat
v době, kdy jako říšský poslanec potřebuje zástupce. Je to pivní
případ, kdy veřejnému funkcionaři, kdjž přijal poslanecký mandat,
bylo služné odepřeno.

V časopisech denních se pilně ke školství přihlíží. Tak na př.
„Ostn Denník“ má stálou rubriku školskou a tu mezi jiným ventilo­
vána otázka, zdaž by se na dívčích školách nemělo zařaditi zdravot­
nictví jako povinný předmět pro dívkj dospívající.Návrh
zasluhuje povšimnutí.
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Statistika učitelstva v Čechách vykazuje 3292 českých
ucitelu s \\5\ědčením zpusobilosti. .")478 něm. učitelů téže kategorie;

českýchQ učitelek je l..-_)43.něm. 762. Učitelu .<.v_vs<\ědčením maturitnímb\loÍ čes. 487 něm.: učitelek ?").Í)čes.. 266 něm. \"ezkoušených
učitelu bylo 39 čes.. 10 něm.: učitek TI čes., 8 něm. \ýpomocuých
učitelů a učitelek b\lo 11“ českých. 18 něm. Celkem je v Cechách
17.470 \\učujících osob. a sice 10.539 českých a (3911 německých.
\"e 13 ústavech českých je 12.33 čekatelů a (514 čekatelek: v 11 něm.
ústavech 103.3 čekatelů a 4.39 čekatelek.

Zprávu pravdě nepodobnou čteme ve slezských listech. \" Kame­
nici u Bilska prodána 4. září t. r. škola katolická v dražbě ve—
řejné r. 1134. zbudovaná. Obec nemohla zaplatit účet za stavivo a
proto škola prodána.

Za to z Krajin\ dochází zprá\a potěšitelná. \" první polovici
měsíce září \'\konán\ tam \oll)\ do sněmu zemského a tu jeden
mandat obdržel učitel František Jaklič. předseda tamnějšího katoli—
ckého spolku učitelského. Tento katolickou stranou učiteli svěřený
mandat jest výmluvným s\ědectvím. jak se v táboře katolickém
učitelstvu přeje.

Podle zpráv \\daných spolkem ..T 0 \\ a r z \'s<t\\'o sz k o l \'
lu d t)\\' e mezi Poláky načítáno čtýíi milionv analfabetu. Spolek ten
obral si za úkol starati se o vzdělání těchto analfabetu. \"yuí má již
v 713tilialkách 14000 členů. .lmění obnáší 149.956 K. Dosud vystavěl
spolek 9 škol a věnoval 223.390 I\ na stavby škol a jich vvdržování.
V roce 1900. \\držovalo Tovan šstvo 13 škol pro analtabetý. v nichž
\\učováno 3380 mužu a |32 žen ve stání 12—44 let. Kromě toho
založeno 121 pujčoven knih. v nichž je 27.535) svazku.

Emancipace žen' v ušlechtilém slova smyslu pokračuje
potěšitelné. \" cizině již nestačí směr humanitní. nýbrž—i pro dívky
tam směr praktický se uplatňuje. V Manheimě z1idilo město v\šší
realnou školu dívčí. a při známě houževnatosti německé je ne­
pochybno. že ostatní města budou následovati. takže v dozírné době
budou v Němcích dívčí realký zjevem obyčejným.

\" Rusku rovněž praktický směr nabývá v dívčím výchově plat­
nosti. V Petrohradě zřídili hodinářskou školu dívčí. do kteréž
přijímají se žačky od 13. do 17). let. když absolvovaly alespoň čt\'r\'
třídy dívčího gymnasia.

V Anglii zase zvláštní pozornost věnuji mrzákům. V Liverpoolu
řed rokem zřízenaškola pro tělesně i duševní mrzáký. Ve

škole b\lo minulého roku lit) chovancu. a sice 67 dětí zmrzačených
tělesně. 49 dětí slabomyslný ch. Školu řídí správkýně. a v\ učují tam
tři učitelés jednou ošetřovatelkou. Školáci nemohouci chodit dováženi
jsou do školv v ambulancích nebov omnibusech ve škole pak kladou
se na lůžka anebo na zvlášť upravená sedadla. Koupelny ústavní po­
užívají chovanci pod dozorem ošetřovatelk\. Ve škole zaměstnávají se
po celý den., arci s přestávkami určenými jídlu, odpočinku a hrám,
při nichž jsou přidržováni k tomu, aby vzájemnou pomocí nahradili
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jeden druhému různé ty schopnosti. jež právě komu z 'nich chybí.
Zaměstnhíní k nimž chovanci jsou vedeni. sestávají z různých užiteč­
ných i zábavných ručních výkonů. přiměřem ch \'žd) silám & pokro­
čilosti: navlékání koralu. pletení rákosu. V\rábění iohO/lek, šití pletení,
vyšívání. Hudba a zpěv shlediny Z\lášf užitečnými a schopnými vy­
pěstit družnost a souzvuk mezi žáky. Hodně píle se věnuje cvičení
v artikulaci a ve správném vyslovování předpisovaných slov. Chovanci
vyspělejší učí se počtům, mluvnici zeměpisu a základům všeobecného
vzdělání. Zdlavotní dozor vvkonávají lékaři.

V Belgii znamenitěse os\ědčují škols ké spolk\ stiídmosti.
Koncem 1.1899. bj lo tam 28M školských spolkůs 52.800 členy. ()d
založení oněch spolků r. 189.5. do konce r. ISMS).dobrovolně 17 .886 žáků
obecných škol přijalo závazek, že do 20. roku nebudou požívati lihovin.

*

Vojenství. Rakousko—Uhersko. Z. vod východe-asijských
byly odvolány lodě „Císařovna Alžběta“ a ,.chta“. Náš dctachcment
v Pekingu zredukován na 100 mužů. Lodě 77Císařovna a královna
Marie Teresie“, pak „Aspern“ zůstanou nadále v čínských vodách.

Ministerstvo pro zemskou obranu pozůstává nyní: Ze sekce I.
věci civilní). chef: Frant. z Bauer-Bargehrů. K sekci přináležejí:

presidialní bureau: sekční rada Jul. z Ballarini a sedm departementů.
Dep. I. (ředitel kancelář-e): min. rada Karel hrabě Messey de Bielle.
Dep. II. (polit. administrat.): sekční rada Fr. Keldorfer. Dep. III.
(polit. administr. věci specielni pwahyn min. rada Adolf baron Odelga.
Dep.VI[.(ubu\'továni, přípřežeatd.): sekční rada Otto Reuter. Dep VIII.
(vojenská taxa atd.): min. rada Arnošt balon de .\loy de Sous. Dep. IX.
(četnictvo. věci povah) soudní & legislativní): sekční rada baron Bibra
z Gleicherwiesen. Dep. X. (četnictvo. vojenství) : oberst Oto Rehn. ——
Sekce II. (věci vojenské,)z sekční chef Camilo Troll. Obsahuje 3 dep.
Departement IV. a) & IX. b) (pro věci vojens.<é): plukovníci Siegler
z Ebemvaldu a Pravdik z \Iíihrau. Dep. V. (intendance): vrchní intendant
I. třídv Ixaschnitz z \\ einbergu. Depart. VI. (justice): oberst—auditor
Gustav Ialk.

losádka na ostrovní pevnůstce Abda—Kaleh, kterou tvořilo dosud
oddělení 29. pěšího pluku z Temešváru, vystřídá se s oddělením 46.
pěšího pluku na dobu jednoho roku

X ěm eck o. Inspekce trupy dopravní objednala vozy motorové
následujícího zařízení: a) Vůz s 2 Maximovými děly a jedním sedadlem,
který jest proti střelám chráněn pancíři z ocele niklové. b) Vůz
s dvěma sedadlv v předu a čtvřmi jako v breaku umístěnými sedadlo),
mezi nimiž upraven jest stolek pro mapy a psací náčiní. c) Lehký vůz
k r\chle jízdě za příčinou kontrolování účinků střel na dělostřeleckých
cvičištích. Letos o manevrech upotřebí se dvakrát tolik různých moto—
rovvch vozů jako vloni.

Smíšená brigada, která v Číně zustane. skládá se: Ze 3 pluků
5)

pěchoty o 3 praporech (a o setnin) po 120 mužích), 3 škadron, 3
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baterii, 1 setniny pionérů, 1 setniny vozatajstva, půl setniny zdravo—
tníkův a ?Vpolních nemocnic; celkem 4000 mužů. Posádky obdrží města
Tien—Tsin,Shanghai. Peking, Shan-Hai—Kvang. Lang—Fang a Yang—Tsem.

Do zkušebního programmu pro on—ydobrovolníky. kteří reliektují
na šarží důstojnickou v reservě neb u zemské obrany, pojata byla
znalost ruské řeči místo anglické.

Oddíly cyklistů o 23 mužích zřízeny budou u všech pěších pluků
V. sboru po čas císařských manévrů. Mají uraziti denně 10—12 mil.

Rusko. Distanční jízdu podnikli důstojníci i mužstvo finského
dragounského pluku z \Villmanstrandu na 190 km. Pro jízdu samu
(bez odpočinků) připadá 10 hod. Teplota byla 2200“ ve stínu.

K doplnění vojska (i námořnictva) bude povoláno: I. ze všech
končin, pro které platí všeobecný branný zákon, 308 500 mužů;
2. z území Terek-kozáků 100 mužů. Letošní kontingent nováčků pře­
sahuje loňský 0 12000 mužů. Novoorganisace jízdních doplňovacích
kádrů umožňuje znovuzřízení dalších osmi pluků jízdy. Dosavadní kádry
u jízdy totiž vyplní se na obyčejně škadrony a z těchto sestaví se:
a) [ doplňovací pluk gardový a b) 7 jiných jízdných pluků.

Francie. Za pokusů s podmořským člunem „Narval“ překvapila
jak stavitele, tak důstojníky všeobecná- zmalátnělost mužstva. která se
vždy při delším pobytu pod vodou dostavila. Ministerstvo námořnictví
nařídilo z toho důvodu, aby pro službu na tyto čluny vybráno bylo
jen mužstvo velmi silné konstituce a aby sestávalo jen z dobrovolníků.

Po čas manévrů najmou se atomobily u větším množství za
denní odškodné: a) při motocyklu 8 franků, b) při lehkých vozech
12 franků a c) za vozy od osmi koňských sil výše 20 franků.

Uniforma barvy kakiové zavádí se též u francouzských kolonial—
ních trup, a sice pro všední dny z plátna kakiové barvy a pro parádu
z bílého plátna. K tomu patří přilba pro tropické krajiny, na níž jsou
znaky pro dělostřelce a pěchotu připevněny.

Italie. Nová methoda pro výcvik nováčků bude zavedena,
protože se dosavadní německý „drill“ pro jih neosvěděujc a národ—
nímu karakteru se příčí. Novoty jsou asi následující: Jakmile bude
rekrut vřaděn, počne zacházeti s puškou a střílí k terči. Zároveň učí
se tělocviku a gymnastickým hrám. Hlavní zřetel bere se k tomu, aby
se různá zaměstnání mnoho a často střídala; následkem toho však míní
protivníci, že výcvik nebude dosti důkladným.

Starost o koně způsobilékslužbě zaměstnává silně ministra války.
Nemáť Italie vůbec koní nazbyt a ty co má, nejsou nejlepší. Nařízeno,
aby depot na remonty v Persanu vychovávalo jen hřebce a z těch
budou pak nejlepší k dalšímu chovu vybíráni.

Jak jsme již dříve hlásili, vyzbrojuje Italie své dělostřelectvo
rychlopalnými děly a při tom organisuje tak. že bude míti každá
baterie 6 děl s příslušnými muničními vozy. Pluky, pozustávající jen
ze 2 divisí, obdrží třetí. U každého sboru jsou 2 pluky přiděleny.

Anglie. (Otázka podmořských člunů). „Marine engeneerý z:.—
bývá se nyní touto otázkou, ale neradí k budování těchto člunů, ]“ '
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poukazuje k prostředkťun na jejich ničení. ——Víme. že vybuchne-li
dynamit pod vodou, působí v okruhu až na jistou vzdálenost a usmrtí
všecky ryby. Podobně prý se povede podmořským člunům, neboťjsou
k vůliv rovnováze a ponoru mechanismu dosti citlivého.

Ríční dělová lodicc, zhotovená firmou Yarrow. má následující
vlastnosti: Ponor jen (HB? m, délka 48 m, šířka 7'50 m. Jest o dvou
šroubech. 4 kormidlech a dosáhne rychlosti 13—15 uzlů. Vyzbrojena
jest dvěmi ('ílibernimi rychlopalnjuni děly a šesti Maxímovkami. Celá
lodice obrněna jest chromovou ocelí.

„Simpson machine ritle“ zove se malá mitrailleusa, kterou prý
jednotlivec muže jako puškou ?, vládnouti a která pálí rychle jako
„Maxi1novka“. Po mnohých pokusech byla ot'ticielně zavedena a budou
jí poděleny všecky prapory.

K měření rychlosti střel používá se přístroju rozličných,
z nichž nejjednoduším jest asi tento: Postavíme na určitou vzdálenost
od sebe (na př. 500 metrů) dva rámy, v nichž tvoří polové dráty nějaké
elektrické batterie sítku. Od prvního rámu vedou dráty k elektro­
magnet-u, jenž drží, obehnán jsa proudem, delší železnou tyč a pustí ji,
jakmile proud bude přerušen. I od hlavního rámu vedou oba dráty
k elektromagnetu, který udržuje ostré dláto v napnutí a jakmile pustí,
zasekne dláto r_vhu do padající železné tyče. Oba elektromagnety, tyč
a dláto. jsou na témže přístroji tak umístěny. že tyč musí po délce.
těsně před dlátem padati. Nuže představme si proud v činnosti, tyč
visí. dláto jest napjato (ocelové péro je vymrští v jistém okamžiku)
a zrovna před hlavní pušky je první rám. Rána padne. koule plotrhne
sít', přeruší proud, tyč padá. Za kratičkou dobu pronikne koule i druhým
rámem, přeruší proud, dláto se vyprosti. vysekne na tyči rybu, a
změříme—lipřesně, oč tyč zatím padla. můžeme vypočísti čas 2 formule

!! ..
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a pomocí času i rychlost střely. Máme i aparáty, které umožňují přesné
měření času až do 1/1000vteřiny. Představme si váleček mající v průměru
22 milimetrů, bíle natřený a pak rozmělněnou tuhou pomazaný. Váleček
ten otáčí se pomocí hodinového přístroje o svou osu pětkrát za vteřinu,
t.j. jinak o půl milimetru za 1/1000vteřiny. Na válečku jsou skutečně
znatelny přímky od 1/2 k 1/? milimetru. A nyní máme změřiti, jak
dlouho ten který rychlý pohyb trvá. Tu třeba jen zase elektricky
strojek při začátku pohybu vyprostiti a zároveň přitlačí špička třebas
ocelová na válec. Jak dlouho pohyb (jenž má býti měřen) trvá, tak
dlouho se válec otáčí a špička v tuze rybu táhne, jíž bílá barva proniká.
Podívejme se, přes kolik rovnoběžek půlmilímetrových rýha sahá a
zvíme, že pohyb trval toliktéž tisícin vteřiny.

Což/%$?
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České strany a křesťanská, politika.
Napsal Lamy—mv KI'NTE.

II.

Tím bychom byli hotovi s výčtem a charakteristikou hlavních
českých politických stran; zbývají jen katolické. Ty, jak již v úvodě
bylořečeno,jsoutři: katolicko—národní, křesťansko-socialni
(Dr. Horský) a křesťansko-socialni lidová. Pokusíme—lise
o charakteristiku těchto stran, shledáme sice, že programmy se různí;
ale programmy nám nemohou býti ukazatelem vlastního rázu strany at
katolické, at nekatolické již proto, že ve straně může býti nepoměrně.
většina stoupenců, kteří programmu vůbec neznají, aneb znají-li, nemají
proň valného zájmu. Některé spory o programm, na př. 0 hlasovací
právo, 0 otázku ženskou a j. byly hlavně spory předáků; připouštím,
že mezi těmito to byly spory o věc, ale na venkově, pokud tam spory
zasahovaly, měla v nich věc sama malé účastenství. Dle toho, k jakému
náhledu se klonil předseda spolku, anebo dle toho, které strany předák
posledně ve spolku přednášel, klonili se i členové na tu neb onu stranu.
Rozdílu (aspoň nějaký patrnější, větší rozdíl) není mezi těmito stranami,
přiblížíme—line tak k programmům, které dosud nevžily se v tělo a krev
členstva a nenalézajíce ještě živě cítěných potřeb a zájmův, o něž by
se opíraly, nemohou být než mrtvou literou, jako k činnosti. Celkový
ráz zmíněnýchstran lze vystihnouti takto: anti-antiklerikalismus
(částečně i antisemitismus) a konservatismus. Není nahodilé, že
křesťanské spolky vznikají hlavně tam, kde se počíná vzmáhati socialni
demokracie (aneb jiná strana antiklerikalní), anebo kde alespoň takovéto
nebezpečí hrozí: tehdy duchovní správcové starají se, aby postavili na
' 51



obranu spolek. To dokazuje dvojí: přímo dokazuje tento fakt, že hlavním
rázem spolku jest anti-antiklerikalísmus (v různých způsobách: anti—
soeialismus. antihusítismus atd.); nepřímo pak dokazuje týž fakt konserva­
tismus takovýchto spolků. poněvadž kdyby tu byly nějaké vzpružiny
antikonser'ativní, pokrokové, nějaká nespokojenost se socialními, poli­
tickými aneb jinými podobnými poměry, utvořila by se organisace za
účelem dosažení těchto zájmů již dříve. bez ohledu na socialní demokracii.

Jiných organisací representujících křesťanskou politiku dnes není.
Ráz křesťanské politiky je tedy konservativni a apologetický proti
směrům na náboženství útočícím. Kde není útoků na náboženství. tam

také není křesťanských organisací, a jsou-li, jsou nečinny.
..

.. ..

Přehlédneme-li vyjmenované strany a klassitíkujeme—li je dle
stupně jich činnosti a čilosti, shledáme, že. tato vzrůstá v přímém
poměru. v jakém ubývá konservatismu, a klesá tou měrou, jakou
konservatismu přibývá.

Nejčilejší dnes bez odporu stranou je socialni demokracie: čilost
její vyplývá z několikeré nespokojenosti: z nespokojenosti nad tím. že
jsou ještě lidé. kteří věří v Boha a chodí do kostela. z nespokojeností
nad dnešním hospodářským, politickým. socialním řádem: je to, jak
viděti. nespokojenost živelní, ku které kdyby se u nás připojila ještě
nespokojenost nad ůtlakem národním. byla by tato strana téměř bez
soupeře. Čím konservativnější strana, tím více klesá: Mladočeši klesají
tím. že zabočují víc a více na dráhy konservatívní; agrarníci postupují
místy vítězně proti nim, že je živí vzmáhající se nespokojenost rolnictva
s nynějším jeho postavením. ——České učitelstvo, dokud bylo živlem
konservativním, dokud žilo spokojeno se svými poměry, bylo stranou
bez vlivu, či spíše nebylo vůbec stranou: od té doby však, co pronikla
jím nespokojenost, stalo se činitelem, s nímž vážně musí počítati každá
strana. — Ony vrstvy obyvatelstva, které žijí v poměrném blahobytu
a jsou tudíž konservativni, nemajíce příčiny býti nespokojeny. nemají
na politiku žádného vlivu; stejně massy zemědělského dělnictva, které
sice žijí v poměrech bídných, ale jsou jim uvykly tak, že necítí živého
zájmu z nich vybřednout. '

Myslím, že není třeba hromadíti více dokladův, abychom pcznali,
že motorem. pákou politické činnosti jest pouze nespo—
kojenost, a opak její, konservatismus, že jest hrobem
této činnosti. Konservatismus. pokud jest politicky činným, je
takovým jen potud, pokud mu aktivní, nespokojené, radikalni a tudíž
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útočně strany dávají iniciativu. pOpud k této činnosti. Jest pouze
obranný: útok ovšem obranu vždy předchází.

Z toho lze také snadno pochOpiti slabost politiky křesťanské.
Znaky konservatismu: nedostatek samočinnosti, potřeba popudu od
stran ott'ensivnich, lze všechny velmi dobře pozorovati na politice
křesťanských naších stran.

+ * “:

A přece nelze si stěžovati. že by nedostávalo se snah posílit tuto
činnost naší politiky: křesťansko-socialni programmy jsou výsledky
těchto snah —-—ale tyto výsledky zůstávají dosud mrtvé. Lid, členstvo
katolických jednot je konservativni; není u něho těch zájmů, jimž
odpovídají jednotlivé věty programmův; a vyskytnou—li se takové
zájmy, již vídáme,_ že se _lidé s nimi utíkají ke stranám jiným, anti­
klerikalním aneb nábožensky inditt'erentním.

Zmíněné snahy jsou výrazem cítění, že je třeba silné, čilé katolické
politiky, případně že je třeba zvýšiti aktivitu dosavadních katolických
stran. Že toto cítění jest Oprávněné, že silné, čilé katolické politiky
jest potřeba jako soli, o tom snad pochybovati nelze. Pohled'me přece!
Kdo se stará o zájmy lidu (vyjímaje zájmy náboženské)? Socialni
demokraté, národní dělníci, radikalové ——sami antiklerikalové; obsta­
rávajíce zájmy lidu berou mu víru, _dávaji mu třicet stříbrných a berou
mu Krista.

Jsme u dilemmatu: Sjedné strany se tvrdí, že katolická politika
nesmí a nemůže býti jiná než konservativni. Konservatismus však jest,
jak jsme viděli, hrobem politické aktivity. Neni to totéž tedy, jako
tvrditi vůbec nemožnost silné, čilé katolické činnosti politické?

Učiniti pokus k odstranění tohoto dilemmatu budiž nejdůležitějším
našim úkolem.

III.

Pokrok neděje se skokem, náhlými přechody: nové, které přináší,
není nikdy zcela novým, a je-li, nemůže míti dlouhého trvání; to nové
vyrůst-á ze starého přirozeným, nenáhlým postupem. Z dítěte nestává se
rázem dospělý muž; chtěli—libychom z hocha, byt i měl schopnosti
sebe větši, učiniti rázem učence a nutili bychom jej memorovati
poučky vysokých a spletitých věd, dokázali bychom nanejvýš tolik,
že bychom ubili jeho schopnosti. Chceme-li dosáhnouti zmíněného účelu,
musíme míti stálý zřetel k jeho schopnostem a k stupni dosavadního
vzdělání a dle toho upravovati učivo. Tak učí pedagogika. Pokrm
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zdravého člověka je zajisté lepší potrava než odporný lék ——ale jen
pro zdravého; nemocnému předpisuje lékař pokrmy dle potřeb jeho
tělesného stavu; nemocný nestává se také naráz zdravým.

Společnost také roste, ale roste znenáhla. Nato zapomínají
radikálové převratu; omámeni krásou vysněných svých ideálů, chtěli by
je míti uskutečněny hned, rázem ——a zatím nedosahují ničeho než
krve a spousty. Volnost, rovnost a bratrství, vůdčí hesla francouzské
revoluce, byla krásnými hesly; ale radikalismus převratu utopil je v krvi.

Ale zapomínají—li radikálové na to, že společnost roste znenáhla,
zapomínají zase mnozí konservativci, že společnost roste. Jich heslem
jest: zachovati všecko, jak to jest. To však je předně nemožno, za
druhé nemravno; nemožno proto, že vzrůst společnosti zastaviti se nedá,
nemravno pak proto, že mezi prvky, z nichž se v kterékoli době skládá
společenský řád, jsou nejen prvky dobré, ale také prvky špatné; za—
chovati ony jest povinností, tyto však hříchem. Takovýto konservatismus
jest vlastně radikalismus na ruby obrácený: kdežto radikalismus chce
ničiti dobré spolu se špatným, usiluje takový konservatismus zachovati
špatné spolu s dobrým.

Účelem politiky jest napomáhati společenskému
vývoji; a tím dán je také její ráz. Musí býti konservativni i radi—
kalní zároveň; konservativni za heslem: zachovati dobré a nutné;
radikální za heslem: odstraniti špatné a zbytečné. Musí to býti jedním
slovem politika konservativně reformní.1) Takovou musí býti
také politika křesťanská.

Ale co znamená pro politiku tento přívlastek „křestanská“? Tu
jsme u důležité otázky; je to otázka, v níž spočívá hlavní rozdíl mezi
touto politikou a každou politikou jinou, byt' jinak v hospodářských
a socialních programmech byla shoda sebe větší.

Pravíme-li křesťanskápolitika, vyřkli jsme tím, že tato politika
musí býti v nejužším svazku s křesťanstvím. Křesťanství
dává p0předně ono morální oceňování toho, co v daném hospodářském
a vůbec socialním řádu je dobrým a co je špatným: reformní konser­
vatismus hospodářský a socialni musí kořeniti v křesťanství.

Ale toto křesťanství jest v duších lidských — anebo tam také
není; je tam dokonalé anebo nedokonalé: tudíž křesťanská politika
postulujc dále: šířiti, uchovati, síliti v duších křesťanský názor životní

mhd zavádčtinovéhoslova, nebot mi nejde 0 název, nýbrž jen o pojem;
9. př) označení tohoto dosud případnějšího názva nenalézám.
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a odstraňovati překážky povahy především mravní. které tomuto účelu
brání: či jinými slovy: reformní konservatismus hospodářský musí býti
co nejúžeji spojen s reformním konservatismem náboženským.

Není to věc malá ani nedůležítá. Pozorujeme-li dnešní rolnictvo
na příklad, které je z veliké části dosud naprosto konservativni a ná­
boženské. a v němž. jak vysvítá již z přehledu rozdružení českého
obyvatelstva v různých stranách politických. jest nejvíce půdy pro
křesťanskou politiku, nemůžeme nevidětí, že u něho onen křesťanský
názor životní není ani takový ani tak silný. jaký by býti měl. Znám
dosti zbožných a velmi zbožných rolníků. kteří do kostela chodi. svaté
Šátosti přijímají. chodí na pouti atd. ——ale v celém ostatním soukromém
iveřejném svém životě jsou ovládáni týmž duchem sobeckého. liberal­
niho individualismu, jaký- vídáme u těch. kteří 0 kostel, o svaté
svátostiatd. vůbec nedbají. Jejích život je rozpoltěn na dvě:
na sváteční. křesťanský ——a. na obyčejný, světský, ne­
křesťanský. Prvý se jeví v kostele. při ranní a večerní modlitbě ——
ostatek zabírá druhý. Tu jest nutno tedy působiti k tomu. aby víra
tohoto lidu se utvrzovala a zároveň pronikala a ovládala celý život.

Je předsudek dosti rozšířený. že požadavek. který jsem právě
vyslovil. vede k asketismu, k podceňování hospodářského života a vůbec
všech zájmů světských (národních, politických atd.) a k zanedbávání
boje za právo, který přece jest nutnou podmínkou zlepšení socialnich
poměrů — toto poslední vytýká se zvlášť se strany dělnické. Ale mám
za to, že tento předsudek vyplývá z nesprávného pojímání křesťanství.
Býti křesťanem. dobrým. svatým křesťanem, neznamená
nutně totéž jako býti asketon a opovrhovatelem všech
světských zájmů; neboť to neznamená jen modliti se ——
to jest jen část povinností — ale konati povinnosti
vůbec. A mezi těmito povinnostmi jsou také povinnosti k rodině,
k dětem, k širší společnosti, k národu. Čím lépe konám povinnosti
svého povolání, i když jsem nádennikem, tím více prospívám lidstvu —
a toto přece je základní povinnost uložená křesťanstvím. Jen o to jde,
jaká má býti pohnutka těchto povinnosti: je-li jí individuelní sobectví
či náboženství, vůle Boží. U většiny dnešních křesťanů je život rozdělen:
pohnutkou jedné části úkonů jest náboženství, pohnutkou druhé, daleko
obsáhlejší části úkonů jest individuelní sobectví. To jest charakte­
ristický ráz doby, doby, jež se klaní dvěma pánům: Bohu i
Mammoně ——poněvadž však je to těžko, zamítá prvního z nich. aby
tím horlívějí se mohla věnovati službě druhého pána.
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O to tedy jde: bojovati proti zlu doby; zatlačovatí
druhou ze zmíněných pohnutek a nahražovati ji prvou,
působiti, aby křesťanství vskutku bylo kvasem, který
by pronikl všechno.

Ale ještě jsme neodpovědělí k jedné námitce: zdali člověk, který
bude takto hluboce přesvědčeným křesťanem, křesťanem ne polovičatým,
ale celým, nebude netečným k bezpráví, které jej potká, bude-li bojovati
za právo; není—lí láska a odpouštění nepřátelům, neni-li slovo: udeří—li
tě kdo v pravé líce, nastav mu levě ——-není—li to vše oslabením boje
za právo. který přece je v zájmu zlepšení socialnich poměrův, ano
i se stanoviska našeho národního bytu nutný.

Co ospravedlňuje tuto námitku, je theoretické přepínání této po­
vinností k nepřátelům i se strany nás kněží. Pravím: theoretické,
poněvadž v praxi se jím zřídka kdy řídíváme, bylo-li nám ublíženo
nepřítelem. Kdyby Kristus Pán byl vskutku chtěl. aby všecka bezpráví
byla trpělivě snášena a boj za právo aby vůbec ustal, myslím. že by
břímě této povinnosti nebylo právě lehkým.

M_vvšak vidíme. že i On se hájil a hájil právo jiných, bylo-lí
jim ublíženo;hájíti sebe neb jiné neznamená ještě nutně n ená vi (]ěti,
mezi hájiti &odpouštětí není sporu.

Vedle toho zdá se ve mnohých případech hájení práva povinností
křesťanskou; soukromou křivdu, týká-li se pouze mne, mohu a mám
konečně úplně prominoutí; týká-li se však zároveň jiných, ukládá mí
povinnost lásky k bližnímu, abych jí zabránil aneb odstranil Pravím:
ukládá — ne pouze: dopouští. A to jest důležíto při bezprávích povahy
socialni.Odstraňovatí křiklavé nespravedlnosti socialni
dle sil svých jest povinnosti každého, kdo miluje své
bližní; a povinnost této lásky jest jednou z pilířů mravouky křesťanské,
ano jest jediným základním pilířem, když nelze milovati Boha. ne­
mílujeme-li bratří. (I. Jan 4, 20)

A zase se tu jedná o pohnutku: proč mám hájití právo“? Z ne—
návisti k těm. kteří je přestupují'? (V tom ozývá se, jak vidíme. třídní
boj Marx-Engelsovský.) Či z pouhého sobectví? Anebo z lásky ku právu,
z povinnosti, kterou pokládám za Bohem mí uloženou?

Vezměme konkretní případ: tu je zloděj, který mne okradl.
Nechám—lívěc tak a přejdu přes ní k dennímu pořádku, jest velmi
pravděpodobno, že tentýž zloděj okrade mne zase aneb jiného souseda,
a že tak bude páchati zlo, které netýká se pouze mne, ale i mých
sousedů, mých dětí atd.; vedle toho i zloděj sám se ve svém zlu jen



mým neodpíráním utvrdí. poněvadž chuť ku krádeži v něm patrně
vzroste. Jest patrno, že úplné prominutí nebylo by zde nejen křesťanskou
dokonalostí, ale přímo hříchem, bylo by spoluvinným na zlu. Budu
tedy zloděje stíhati. Proč? Z nenávisti k němu? Vede-li mne tato
pohnutka —_-—tedy pomstýchtivost —, budu dbáti o to. aby zloděj byl
co nejpřísněji, nejcitelněji potrestán; snad mi i bude líto, že starý ob_včej
torturý byl tak všeobecně za zákonodárství odstraněn. Je to křesťanské?
Nikoliv; neboť msta patří Bohu. Žádný člověk nemůže souditi o míře
viny tohoto člověka, poněvadž žádný nevidí do jeho duše. nezná po­
hnutek, které jej vedly k činu, nezná jeho výchovu atd. Rovněž tak
nekřesťanskou pohnutkou bylo by v našem případě pouhé sobectví;
neboť stihám-li jej z pouhého jen sobectví, nutně ho nenávidím a
hledím se nad ním pomstití. ——Jestliže mne však vede poslední ze
zmíněných pohnutek, láska k právu. láska k bližnímu Bohem za první
povinnost mi uložená, nejen zde není ničeho, co by bylo v odporu
s křesťanstvím, ale je to přímo naopakJ)

Ale živlem činnosti politické jest, jak jsme viděli, nespokojenost.
A tu se potkáváme s míněním, že křesťan nemůže býti — pokud
křesťanem jest — politicky činným; neboť býti křesťanem jest co ipso
býti člověkem spokojeným.

Nemohu však souhlasiti s tímto míněním. Ve všech dobách,
kdy dějí se křivdy proti zákonu Božímu, ve všech dobách,
kdy křesťanství není uskutečněno mezi lidmi, kdy jeho
ideal — království Boží na zemi ——není dosažen. jest a
musí býti dokonalý křesťan,který o těchto nedostatcích
ví,člověkem nespokojeným a hodně nespokojeným s tě—
mito nedostatky společenského života. Takovébylyvšecky
doby, takovou jest i doba dnešní. Činíce tedy dnes lidi křesťany, pro­
hlubujíce a utvrzujíce jejich náboženské- vědomí. činíme-li to způsobem
správným, činíme je a musíme je činiti lidmi nespokojenými — ne­
spokojenými ne ze sobectví, ale z lásky ku svému křesťanskému ná­
boženství, z lásky k pravdě a dobru, jež ono hlásá, a jež jsou ve
světě šlapány.

Ale nesmí to býti nespokojenost pouze theoretická, nečinná, pouhé
žehrání; musí to býti nespokojenost činná, t. j. přikládající ruku k od­

1) Mimochodem z toho vyplývá, že trestní praxe, jak jí zákon ustanovuje, nemá
býti vskutku trestem, mstou; účelem jejím má býti polepšení vínníka. Msta patří Bohu.
Někdy ovšem polepšení není možno; tu ovšem jen oprávněno odloučení vinníka od
společnosti, jako od ní odlučujeme nebezpečné blázny atd.
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stranění toho zla, které ji způsobuje, k uskutečnění myšlenky křesťanské­
Dnešní socialni demokracie na př. šíří nespokojenost sobeckou, sta­
vovskou, třídní: je to nečistý kořen. a ovoce, které z něho vzejde,
nemůže býti zdravé. Má-li býti alespoň poněkud zamezeno toto zlo,
musí pohnutka nespokojenosti třídní a sobecké býti nahražována po—
hnutkou nespokojenosti křesťanské. Myslím, že jsem se dosti jasně
vyjádřil, v čem tato nespokojenost záleží. Ona nehlásá ani třídní ne­
návisti ani pomsty, jest prodchnuta a oduševňována láskou. Svatý
Vincenc de Paulo, nespokojený s osudem chud'asův a nešťastníků své
vlasti a přičiňující se, aby osud jich byl zlepšen, je vzorem takovéto
nespokojenosti. Apoštolé nespokojení s bludy pohanství a potírajíci je
— ne mečem, ne nenávistí, ale slovem pravdy a lásky — jsou vzory
této nespokojenosti.

Šířiti tuto nespokojenost— opakuji, co znamená: síliti křesťanský
názor životní a tim dávati měřítko k oceňování daných poměrů spo­
lečenského života; aby člověk byl křesťansky nespokojen, musí býti
především sám křesťanem -— jest jednou z hlavních povinností těch,
kteří mají vésti lid. Je to spolupracovnictví na díle Božím: zlo není
ve vůli Boží, zlo je překážkou uskutečnění království Božího na zemi
——nespokojenost se zlem tedý a odstraňovtí je jest účastniti se
ve vůli a činnosti Boží.

Tato nespokojenost je především nespokojeností s sebou samým,
jest autokritikou; nebot nejbližší zlo, s nímž mám býti nespokojen, jest
ono. které se nalézá ve mně; toto odstraniti musí býti první mou úlohou.

Odpověď na otázku z předu položenou, jaká má býti povaha
křesťanské politiky, jest nýní jasná.

Základkřesťanské politiký je křesťanský názor ži—
votní. Ten je tedy nejprve třeba šířiti, utvrzovati a síliti: a je třeba
pojímati jej ne pouze se stránky asketické (modlitba, služby Boží,
svaté svátosti), ale se stránky povinnosti vůbec (křesťanský názor životní
musí každému jednotlivci býti normou všeho života. tedy i hospodář­
ského. politického, socialního . . .).

Motoremjejím je křesťanská nespokojenost — ne­
spokojenost s tím, co se s vůlí Boží, jak ji ze zjevení Božího i rozumem
poznávám. neshoduje. Nespokojenost ta musí býti činná: boj za právo­
je přímým jejím důsledkem.

Povaha &cil: reformní konservatism us. Zachovati,rozvi—
nouti, sesíliti dobré, co se s vůlí Boží shoduje, a odstraniti špatné, co
se s ní neshoduje. (Křesťansko-socialní programmy dosti dobře vystihují
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zlo hospodářské a socialni, které by mělo býti odstraněno; aby tyto
programmy nebyly pouze mrtvou literou, ale vešly v život, jest potřeba
d0plniti je zmíněným motorem: křesťanskou nespokojeností. V Čechách
na př. je hlavní půdou křesťanské politiky rolnietvo. Vezměme věc jen
se stránky ekonomické. Jestliže budeme hleděti zachovati tento stav
a odstraniti překážky jeho rozvoje,-odstraniti i jeho vlastní vady
co jsme vykonali nejen pro tento stav, ale nepřímo i pro dělnictvo
na př. zemědělské! Jestliže rolník bude bojovati za práva svého stavu,
ne z pouhého sobectví, ne proto, aby mohl pohodlněji žiti, ale z lásky
k' celému stavu i vlastním dětem. kterážto láska jest jeho povinností
křesťanskou; jestliže odloží z téhož důvodu, že to jest povinností jeho
křesťanskou, své vlastní vady, bude-li ve svém nádenníku, ve své
služce viděti ne člověka nižšího řádu, jak to dnes namnoze bývá, ale
bratra, sestru sobě rovné — neodpadne již tím jeden popud k ne—
spokojenosti, neučiní se tím krok k zlepšení celého společenského řádu?)
Reformní konservatismus křesťanský liší se tedy stejně
od radikalismu, jako od úplného konservatismu: oba
jsou jeho nepřáteli, ale tento poslední je tím nebez­
pečnější, že si také přikládá vignettu křesťanství. Ne­
mylme se: úplný konservatismus is touto vignettou je
horším nepřítelem křesťanství než převratný radika­
lismus; nebýti onoho, nebylo by ani tohoto.

Taktika musí býti křesťanská; ne tedy taktika nenávisti,
pomstychtivosti, násilí, ale taktika lásky. Kromě toho nesmíme se do­
mnívati, že cile křesťanské politiky lze dosáhnouti hned, najednou.
Pracovati k dosažení tohoto cíle co nejúsilovněji, ale ne ukvapovati se
nadějí, že již zítra uvidíme výsledek své práce. Xemoc nebojí se na­
jednou, tím méně nemoc socialni. Onen cíl křesťanské politiky jest
idealem: blížiti se k němu jest možno; úplně však nebude ho dosaženo
třebas nikdy. To však nás neosvobozuje od povinnosti úsilovné práce
za zmíněným cilem.

To znamená tedy křesťanský konservatismus reformní. Nazval jsem
jej politikou; on však jest více než politikou, alespoň více než tim, co se
slovem „politika“ obyčejně rozumí. Tento konservatismus neznamená
boje za privileje žádného stavu, pokud tyto privileje jsou na ujmu práv
jiných; ale v tomto případě znamená boj proti těmto privilejím, znamená
boj za práva národa, ale ne výstřední nacionalismus; boj za práva stavův,
ale ne stavovské sobectví. Není pouhým konservatismem, ale konserva­
tismem reformním, pokrokovým, třebas ne revolučně pokl'okovým.
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Býti průkopníky tohoto reformního konservatismu je především
úkolem církve, resp. kněžstva, jejich viditelných zástupců. Je to úkol
apoštolský. veliký., vyžadujících celých lidi — a tu jsme opět u důležité,
snad nejdůležitějšívěci. Nepořídíme ničeho, neopravíme ni—
koho, nebudeme-li sami takoví,jakými chceme míti jiné.
Pouhý ilatus vocis je dnes velmi opotřebovanou zbraní; nebudeme-li
míti jiné než tu, ničeho nevykonáme. Krásnými slovy umí házeti
i nevěrec; na všech schůzích a ve všech spisech i programmech
socialistův internacionalních i nacionalních můžete slyšeti nebo čísti
slova a výroky, které jsou i pravdivé i krásné i dobré. Ideal příští
společnosti, jak jej chovají upřímní, Opravdoví a intelligentní stoupenci
různých nekřesťanských stran. je také krásný, poněvadž je to ideal
namnoze křestanskýJ) Nemá-li tedy kněžstvo po ruce jiné zbraně než
krásná slova, nemůže se nadíti většího úspěchu než nevěrec, ba ani
takového ne. Je potřebí skutků. života.

Reformní konservatismus je programmem přede­
vším pro nás sam ě. Musíme konservovati to, co je dobré: tedy
především svou víru. & odstraniti to, co je v neshodě s ní. Jestliže
kněz ve svém životě jest liberal, jestliže tolik shání se po zisku, jestliže
zachází se svými dělníky jako s lidmi nižšího druhu, posuzuje-li lidi
dle majetku, žije-li luxuriosně, dává-li se uchvacovati hněvem proti
osobním svým nepřátelům atd., neučiní asi nikoho lepším než je sám.
Na statcích duchovenských mělo by býti hospodařeno vzorně, zacházení
s lidem dělným mělo by býti vzorné. I u mnohých kněží (ne-li většiny)
jest ona rozpoltěnost, o níž jsem se zmínil již u jiných stavů: v kostele
kněz modlí se, káže, koná pobožnosti, snad i více než jest jeho (úřední)
povinnosti a navádí k nim osadníky a je vzorným úředníkem — ale
ve všem ostatním jest ovládán moderním, duchem sobeckěho individua­
lismu. A tato dvojitost jest největší překážkou pokroku evangelia; ona
do značné míry zavinila a podporuje dnešní antiklerikalismus & radi—
kalismus, ona je přímou, vítanou & nejúčinnější spojenkou socialismu,
liberalismu, radikalismu. Kněz i sebe zbožnější, ale v jiném ohledu
sobeckým individualismem vedený, kněz, který potřebuje k úplné
spokojenosti výnosného beneňcía a „svatého pokoje“ — &nemá-li jich, je
rozervaným a nespokojeným — neměl by nikdy žehrati na socialistické

1) vS ním (křesťanstvím). .. můžeme, tvrdím to z nejhlubšího přesvědčení své duše,
způsobili i společenství statkův a věčný mír & vytvořiti zároveň nejsvobodnější socialni
i politická zřízení...a, pravil biskup Ketteler v pohřební řeči 18. září 1848. (TV. Em.
aron Ketteler, »Freiheit, Autoritíit und Kirchen: Mainz 1862, str. 4.)



agitatory a „podvratné proudy—'vubec; on je sám podvratníkem —
a nejnebezpečnějším. _

Byla nadhozena i otázka celibatu a v jednom časopise kněžském
řešena s neobvyklou u kněžstva vehemencí; v témž časopise bylo po—
ukazováno na různé vady nebo nedostatky kněžstva a vnitřního života
církevního vůbec, až z toho vzniklo v řadách kněžstva pohoršení.

Co se tohoto posledního týká, bylo to sebeobžalobou; a byt i misty
bylo přestřelováno, to, myslím, je potřeba doznati, že sebeobžaloba jest
nutna. Jest nutna jednotlivci: klademe mu na srdce, aby často, denně
zpytoval svědomí; bez takovéto sebeobžaloby není možný mravní pokrok
u jednotlivce; naopak: zabředa víc a více do bahna zla.

Stejně nutna je sebeobžaloba ispolečnosti, a to každé společnosti:
tedy i viditelné společnosti církevní. Jest obtížná snad, pokořující.
bolestné. (jako u jednotlivce), to připouštím; ale je také očistná.

Mohlo by se ovšem namítnouti: což není dosti toho štvaní se strany
listů socialistických. národně-socialnich, „Času“, „Školského Obzoruž
„Osvěty lidu“ atd.? Máme se ještě sami stavěti na pranýř?

Odpovídám: je v tam snad nějaký rozdíl. Srovnávejme přece:
štvaní, jehož zdrojem jest nečisté zášti protináboženské — a sebeobžaloba,
jejíž pramenem musí býti—láska —- je to stejné? Není to stejné Není
to stejné, jestliže puzen duchem pravé kajicnosti zpytuji sám své
svědomí s úmyslem odložit vady, jež. poznám, a tak mravně se obnovit
— a jestliže mi tytéž vady a i jiné, vylhané vyčte na veřejné ulici
nvjaký, na mne pro cosi nevražící opilec. Není to stejné ani co do
příčiny, ani co do účelu, ani co do výsledku. Co do příčiny: tam (při
štvaní) je zdrojem zášti — tu láska; co do účelu: tam účelem jest
potupit ——tu obnovit se mravně; co do výsledku: tam kupí se jen
zlo — zde výsledkem jest mravní obrozeníla

Tedy štvaní nepřátel víry není totožné s naší vlastní sebeobžalobou.
ani nás od této nedispensuje rovněž jako onoho člověka, kterému opilý
zpustlik, chtěje jej potupit, vyčetl všecky skutečné i neskutečné vady a
zločiny, nedispensuje tato okolnost od povinnosti zpytovat své svědomí . ..

Ale ovšem nebudeme takového člověka nutit, aby vady a nedo­
statky své, které ve svědomí shledal, vykřikoval na veřejné ulici před

1) To je také rozdíl mezi antíkleríkalismem obyčejným a antikleríkalísmcm, jak
mu rozumčti chce katolická moderna. Snaha vpravíti odpůrcům ten význam zmíněného
slova, který posmluje katolická oderna, je mmarnou ——a nutně musí býti matnou, dokud
ti odpůrci nebudou katolíky a dokud tedy nebudou míti kriteria (mravního) oněch vad.
jichž souhrn slove moderně »klerikalismetnz.
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jízlivým davem a dával svým nepřátelům tak do ruky zbraň, aby tím
více jej tupili; rovněž není snad nutno. abychom svou sebeobžalobu
zanášeli na forum veřejnosti, kde jsme obklíčeni ohromným zástupem
jizlivých nepřátel. Ale. bohužel, nemáme dosud jiného tribunalu této
sebeobžalobyautokritiky, než veřejný tisk. Nemáme tribunalu,
kde bychom volně, svobodně mohli diskuttovati o sobě
samých. o svých vadách io svých povinnostech, otom,
co třeba odložití a co třeba činiti, aby naše působeni
bylo zdárnějším. A takovýto tribunal jest nejnutnější
a nejbližší potřebou přítomné doby.

Kdybychom jej měli. nebylo by bývalo nutno vystavovati na
foru veřejnosti i jinou otázku, k vůli které vzniklo největší pohoršení,
otázku celibatu totiž. I tato otázka by musila býti pojata v programm
diskusse. Celibat je zařízením církevním a jako takový nemusí býti
absolutním dobrem: je-lí dobrem ještě v časech dnešních, či není-li
(ve formě nucenosti) spíše závadou mravního pokroku kněžstva, může
býti sporno. je tudíž nutno otom uvažovati; neboť v případě: že bude
uznán závadným, bude nutno jej odstraniti.

Nechci a nemohu se pouštěti zde do podrobností (otázka štoly,
kongruy atd.). Ale myslím toto: komu jde opravdu o prospěch církve,
kdo neuzavírá se do úzkého asketismu. ale má porozumění pro současné
poměry._ v nichž církev působiti má a působí. ten musí dnes vážně
uvažovati o potřebě reforem vnitřního církevního života. aby církev
mohla rcformně působiti na dnešní, od ní stále více se vzdalující svět.
Tempus urget.

Tempus urget: mohlo by se státi. že to, co dnes se zdá zby­
tečným, odvážným anebo ne nutným, co se dnes zdá \'rtochem některých
mladých lidí, uzná se za nutné zítra. když již bude pozdě. Stalo se to
již, a nejednou. Byly již doby v církvi. kdy potřeba reformy vnitřního
církevního života byla veliká, ale falešný konservatismus jdoucí za
heslem: zachovati všecko. co jest, aneb: zachovati aspoň to, co se za­
chovati dá, potřeby této si nevš'ímal. Všimli sobě jí jiní: a povstala spousta;
a tu teprve na rozvalinách starých budov počali odkladaví stavitelé
pomýšleti na opravy. Abych mluvil konkretně. uvedu aspoň jeden
příklad. Za doby Husovy a stejně tak za doby Lutherovy byla potřeba
reformy vnitřního života nutna Ale nebyla provedena včas. a následek:
spousta husitská, na druhé straně spousta ,.reformace“ německé. Kdyby
byl koncil Tridentský nezačal své dílo reformační teprve roku 1545.,
ale o 40 nebo více let dříve, a stejně tak koncil Kosmický — nepravím,
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že by nebylo Husa nebo Luthera — ale spousta by jistě byvala menší.
Mluvívá se o „nepovolaných reformatorechrz nejlepším prostředkem je
umlčet jest: když reformy provedou ti, kteří k tomu jsou povoláni,
ale když je provedou včas.

Falešný konservatismus pracuje přímo do rukou
převratného radikalismu. To dokazují fakta historická. To
dokazuje i rozum. Falešným konservatismem hromadí se zlo a pod
jeho spoustou dobro zaniká; tu přichází radikalismus převratu a vzbudiv
nespokojenost s nahromaděnym zlem, chce je odstraniti — ale od­
straňuje zároveň s ním i dobro, a následek je spousta.

=*.­

—

Ukázal se člověku na noze vřed, ale nepovažoval to za nic a
tedy lékaře nesbáněl; nechal tak. Ale vřed se nehojil. spíše se horšil —
ale člověk nedbal. Konečně musil ulehnouti ——a čekal. že se nyní
vyhojí; zatím však bylo čím dál tím hůře. Konečně si vzpomněl na
lékaře a dal si jej zavolati. Lékař prohlédl nohu a řekl: Příteli.
kdybyste mne byl povolal dříve, mohlo být všecko dobře; nyní však
nezbývá jiné pomocí než nohu uříznouti. I uřízli mu nohu.

Myslím, že jest lépézavolati lékaře včas, aby vyléčil vřed a míti
pak obě nohy zdravé, než odkládati a choditi pak o jedné.



Po stopách vzdělanosti a víry.
('harakteristiky od DR.-\. JANA HVDI-ZČKA.

Alfonsova Věrouka a moralka.

Po spěšněm přehledu věrouky Voltairovy porozhlédněme se po
vynikajících rysech věrouky a moralk Alfonsovy.

Prostota a snaha, pravdu co nejjadrněji dokázat a ětenářum
i nevzdělaným ozřejmit. patrna na každé strance, ha na každé větě
knih Alfonsovýcli. Nikde stopy pachtění se po duchaplností, po nové
formě, po jiskřivýeh myšlenkách a přece tolik v těch větách působivého
tepla, tolik povznášejích myšlenek, tolik zlatých zrn, že stačí kapitola.
nebo rozjímání, a čtenář zapomíná na zemi a na své tělo & hoví si
v mystickém spojení s nebem. Voltaire skýtá požitky smyslné, Alfons
duševní; Voltaire rozehřívá vášeň, Alfons zbožnou mysl; Voltaire táhne
k zemi, Alfons k hvězdám; Voltaire píše pro salony, Alfons pro ko—
můrky; Voltaire kde se čte, tam rozpustilý hluk, kde Alfons, tam klid
a samota. V tom se oba shodují, že se velice četli. Oba patří k nej—
rozšířenějším spisovatelům. Kdežto však Alfonsovy spisy svým prostým
půvabem neunavují a dosud se s láskou do ruky berou, zdá se býti
svět Voltairem nasycen. .

Směr literarních prací Alfonsových byl protichodným směru děl
Voltairovských. Voltaire napadal prozřetelnost Boží, Alfons ji bránil;1)
Voltaire posmíval se Bohu, vtipkoval o křesťanství a o Zjevení, vy—
vracel církev katolickou s papežstvím, Alfons dokazoval jsoucnost Boží,
nesmrtelnost duše, nemožnost, že by hmota myslit mohla, obhajoval
potřebu nadpřirozeného zjevení, pravdu křesťanství, božský původ bible,
bránil církev katolickou jako jedině Bohem ustanovenou, ukazoval na
velkolepé přednosti papežství, najmě neomylnostý)

Jako v pozdějších spisech a listech Voltairových zášt k církvi a
papežství vystřikuje jedovaté „Ecrlinf“, tak láska Alfonsova nemohla
nepsati velmi často o hlavě církve a jeho právech. Don Giulio Selvaggi,
katolický učenec v Neapoli, prohodil jednoho dne k Alfonsovi: „Narazí-li
monsignor na' něco, co jen z daleka se týká práv papežových, lomozí,

1) »Comlotta ammirabíle della providenza divinamr
2) »Verita della fedet. 1767. »Ríflessioni sulla veritň della divina Rívelazione

contro le principali opositíoni de' Deistí.<< 1773. —- »Breve Díssertazíone contro gli errori
dci moderni inereduli.<< 1756.
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jakoby ho upalovalsi — „Nelze mi jinak“, odvětil světec, „přísahalf.
jsem papežovo a církevní právo hájit.“ 1)

Svátosti, zejména svátost oltářní byly Voltairovi předmětem úštěpků.
Alfons slovem, pérem, příkladem na tom po celý život pracoval, aby
lásku a úctu k svátostí oltářní, kde dřímala. probudil. a kde již byla,
upevnil a zvýšil. 2) Jeho „Návštěvy“ staly se apoštolem nejsvětější
svátosti oltářní. ,.Vroucnost, jakou jenom nejosvícenější víra plodí,
nebeský olej, kterým jen svaté spisy jsou pomazány, a oheň, který jen
z nejčistší lásky vyšlehuje. charakterisují tato rozjímání a ty modlitby.
Myšlenky jsou původní, řeči svatých knih a služebníků Božích. city
nenuceně, přirozené, žívé“. dí jeho životopisec P. Dilgskron. „Tytéž
myšlenky a city, které tolikráte živil v duši své, které tolikráte ho
potěšily ve chvílích bolesti a utrpení, povznášejíce ho k Bohu a k blaho—­
slavené Jeho Matce, tytéž myšlenky a city nutkaly ho napsati a učiniti
myšlenkami a city jiných. Cítil potřebu toho v sobě a psal. Psal pod
vlivem plamenné své zbožnosti. poněvadž se mu zdálo sladkým 'a
svatým, aby i jiní se modlili týmiž myšlenkami a city a zvláště psal,
aby konal dobré“, praví kardinal Capecelatro. Oč Alfons v „Návštěvách“
se modlí, jest potřebou každé duše křesťanské. Proto bylo prostinké
ale sladké toto dílko přijato s nadšením a přeloženo jako Tomáše
Kempenského „O následování Krista“ do všech skoro řečí ve vydáních
do slova nesčíslnych. Jméno Alfonsovo sloučeno nerozlučně se jménem
nejsvětější svátostí.

„Slyším-li jméno tohoto světce vyslovovat, čtu-li ho neb píšu,
vždy myslím na svátost nejsvětější. Jeho život zcela srostl s nejsvětější
svátostí; byla, af tak dím, srdcem jeho duše. Vroucněji nemiloval
žádný svatý Ježíše v nejsvětější svátosti. ohnivěji žádný se mu neklaněl,
častěji žádný ho ve svatostánku nenavštěvoval“ (Ottz Eucharisticum.)

Tak lásku k nejsvětější svátosti, kterou Voltaire v mnohém
srdci omámil, k životu vzkřísil Alfons.

Voltaírovi šlo o to, vyrvat ze srdce lidského kde jaké vlákenko
nejen zbožnosti, alelnáboženství vůbec. Na to mu jeho spisy, jednající
o jednotlivých předmětech nestačily. Všecka věda musila býti prosycena
onou snahou, provanuta oním duchem. To jest původ 3ósvazkové
„Encyklopedie“, jejímiž pořadateli byli Diderot a D'Alembert, jejíž

1) »Vindiciae pro suprema Pontificia potestate, adversus Justinum Febronium.<<
1768. a jiná pojednání roztroušena ve větších dílech.

') »La messa e l'offieio snapazzatix 1760. »Delle Ceremonie della Messaa 1768.
»Visite all ss. Sacramento ed alla sempre immacolata ss. Vergine María: 1745.
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duší Voltaire. O ní napsal Diderot: „Encyklopedie stala se prohlubní.
do které handrláci všeho druhu naházeli spoustu nerozváženýcb, ne—
promyšlenýcb, dobrých, špatných, pravých, klamných. nejistých, ale
vždy nesouvislýcb a neodůvodněnýcb věcí hlava nehlava“

Ale Voltairovi encyklopedie nebyla dosti upřímnou, nestavila
„pravdu“ dosti otevřeně na světlo, nebyla dost „pekelnou“. Proto si
umíníl vydat novou encyklopedii pod názvem „Dictionnaire pbilosophique
portatíf“ (176-1), „kapesní vydání veškeré nenávisti k Bohu, veškeré
dějinné lži a veškeré sprostotv“ Když jednou Voltaire přátelům ze
svého s]ovaře předčítal, řekl jeden z posluchačů slavnostně: „Pánovél
tato schůze se Nazaretskému špatně vyplatí “ Sám Voltaire jmenoval
slovník ,.dílem satanov_\"1n*",„slovníkem ďábelským“ &od přátel nazýván
prvním ministrem satanovým, jemuž nikdo jiný vydatnějšícb služeb
neprokázal.

Zatím připravoval Alfons protíle'k, účinkující jistě, hojivé, trvale.
Jsou to vedle „Návštěv“ ostatní Alfonsova díla ascetická „Rozjímání
o umučení Páně“, „Cvičba v lásce Ježíše Krista“, „O modlítbě“. „Pravá
nevěsta Ježíše Krista“, „Příprava na smrt“, „Chvály Marianské“. Kdo
kterékoliv z uvedených pojednání četl, dá mi za pravdu, tvrdím-li,
že každá stránka působí kouzelně, mocně, nebesky. Hruď, v níž láska
k nadsmyslným darům a zjevům, třeba voltairovskou četbou, vychladla,
se rozebřívá. mysl zbožná jásá. Přesvědčení, s jakým psána každá věta,
uchvacuje; láska, kterou boří každé slovo, zažebá; Bůh a nesmrtelná
duše lidská, které jsou alfa & omega spisův Alfbnsovýcb, vítězí nad
atheismem, materialismem a deismem, A to vše děje se bezpříkladnou
jednoduchosti a prostotou a průzračností slohu.

Ale co je liguorianskou morálkou? Grassmann se jí zabýval
„zevrubně a svědomítě“. ale co by nějak k mravnosti povzbuzovalo,
v osmi oněch svazcích nenalezl. za to mnoho vět k nemravností na­

vádějícícb. Alfonsova morálka ospravedlňuje se sama svými dějinami
a svým obsahem.

Koncem 17. století, tedy v době narození Alfonsova, rozděleni
byli theologové na dva tábory. Rozebírajíce totiž otázku o platnosti
pochybnýcb zákonů, bránili jedni z nich zákon. jiní svobodu.

Nechci se o nesnadné této otázce šířiti; jen potud se o ní zmíním,
pokud stanovisko, jaké Alfons v ní zaujal, toho vyžaduje.

Jest mnoho zákonů, které samy o sobě jsouce platny, v jistých
okolnostech platnosti pozbývají, 'neb alespoň stávají se pochybnými,
jejich platnost více méně pravděpodobná.
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Jak v takových okolnostech jednati tomu, který jindy zákonem
jest zavázán? Dle zákona nebo svobodně? Platí zákon či neplatí?
Probabilisté tvrdili, že pochybný zákon nikoho nezavazuje, je—lijen
svoboda řádně odůvodněna. Učení toto jest v jistém smyslu správným,
tak jest zároveň velmi pružným. nerci-li nebezpečným. „Smí se jednati
svobodně, je—lisvoboda řádně sice odůvodněna. ale řádněji ještě odů­
vodněn zákon?“ Theologové z větší části odpovídali, že ano. t. j že
netřeba zachovávati zákonu i více odůvodněného než svoboda. ale že

možno jednati dle libosti, je—lijen svoboda řádně odůvodněna.
Ale kdy jest svoboda řádně odůvodněna? Nemajice pevné zásady

a spoléhajíce na svůj úsudek, prohlásili něktěří moralisté věty ne­
mravné za dovolené. Pascal proto nazýval právem jejich moralku
„vlažnou“ a papežové “Alexander VILI) a Innocenc XI. 2) několik
laxních vět zamítli. I dostavila se jiná výstřednost. Theologové učili.
že nejen tehdy svobodně jednati se nesmí, kdy svoboda méně odůvodněna
než zákon, ale ani tehdy, kdy svoboda a zákon stejně odůvodněny,
nýbrž jen tehdy, kdy svoboda více odůvodněna než zákon. Odtud jméno
probabilioristů. Ba přísnější z nich tvrdili, že ani sebe lépe odůvodněná
svoboda jednati nesmi; názor to, který byl Alexandrem VIII.—“!)zamítnut.
Nicméně vládl v první polovici 18. století jansenistický rigorismus.

Sto padesáte let kolísal duch lidský mezi probabilismem a pro—
babiliorismem. Což nelze objevit systemu, který by ducha uklidnil, stoje
mezi oběma výstřednostmi uprostřed? Úkol ten Prozřetelnost svěřila
Alfonsovi, vyzdobivši ho potřebnými k tomu vlastnostmi: jasným roz—
umem, obrovskou pamětí, právnickým důvtipem, smyslem praktickým.
Více ještě, píše Aug. Berthe, Alfonsova velká bázeň hříchu očistila
mu oko, aby prohledlo s jakousi intuicí tajné záhyby zákona a ještě
tajnější koutky srdce lidského. Mužem jsa modlitby, vyprosil si z nebe
onu nadpřirozenou moudrost, kterou odpírá Bůh moudrým tohoto světa,
ale rád dopřává pokorným. Na jeho pracovním stolku byl obraz Matky
dobré rady, jejímž radám dostalo se pochvaly „Nil censura dignum.“4)
Konečně, aby se vyznal na poli mravoučném mezi nesčíslnými spisy
nahromaděnými ve dvou stoletích školami mezi sebou se hašteřícími,
dal mu Bůh onen „Labor improbus“, onu pozoruhodnou pracovitost,
která vítězí nade všemi překážkami.

1) 24. září 1665 a 18. března 1666.
2) '2. května 1679.

3) 7. prosince 1690. (věta 3.)

4) Dccretum super approbatione operum S. Alphonsi 14 maií 1803.
Hlídka. (,i lx')



770 Dn. J-\.\' lll'I)li("l—ŽK:

Alfons vychován jsa v táboře probabilíoristu. sám byl přísným
a horlivým probabilíorístou. Prozřetelnost ho do tábora nepřátelského
zavedla. aby jeho postavení prozkoumal.

Stav se missionářem, poznal nevhodnst rigorismu. 7.,Snadnona
papíře klást zákon na zákon“. říkával. „ale nesnadnčjí najít křesťany,
kteří by jich zachovávali“ Mimo to přiměly ho věhlas. svědomitost a
počet učenců probabilistů vstoupit do jejich řad a s nimi bránit názor7
že se smí jednat dle názoru, řádně odůvodněného.

Kroku toho Alfons neučinil bez vnitřních bojů. V jeho zápiscích
dne 2-1. října 1739. čteme. že mu lf'alcoja. duchovní jeho otec, řekl
„bych se řídil dle názorů odůvodněných (probabilistůvl, jako mnoho
jiných.“ Ano ještě r. 1148. zapsal: „Don Paolo (Cafaro) rozkázal mi7
abych už nemyslil úzkostlivě na probabilis. Slíbil jsem uposlechnout.
dnes 13. července 1748“

Na straně probabilistův nastaly mu totiž nové nesnáze. Kde jest
hranice mezi názory slabě podepřenýmí'? Jest na příklad možno, aby
názor méně odůvodněný zůstal zároveň řádně odůvodněným, stojí-li
proti němu názor jistojístě více odůvodněný? Kde jest pravidlo, které
by jako kompas na rozsáhlém moři názorů ukazovalo vždy směr k ná-.
zorům pravým? Dosavadní probabilisté veslovali bez kompasm řídíce
se nejistým osobním úsudkem a dostali se nezřídka na úskalí vlažných
zásad. Aby kompas správně ukazující všem o platnosti toho kterého
zákona pochybujícím dal do rukou, podjal se Alfons obrovské práce
různá mravoučná pojednání a jsou jich legie ——sám promyslit a
názorů řádně odůvodněných se dopídit. Plodem těchto zkumů bylo
dílo „Medulla Theologiae moralis R. P. H. Busembaum S. J. cum
adnotationibus, per R. P. D. Alfonsum de Liguori...“ (r. 1748)
S vyhrnutým hledím bojuje proti probabilíorismu, nezabývaje se jestě
stežejnou otázkou prababilismu.

Tyto „poznámky—'a dvě jiná díla!) brzo po tom vydaná a s velkou
pochvalou všude přijatá. měla býti průpravou díla budoucího, všestran­
ného, všecky otázky mravoučné probírajícího.

Alfons ihned se dal do práce s vytrvalostí & horlivostí. které
mu ani zotavujících procházek nedovolovaly. ..Jsem zaměstnán spiso—
vánim díla pro zpovědníky, nemám ani chvilky volně, a z domu ani
nevycházím“, psal v prosinci 1751.

1) »Dissertatín scholastico-moralís pro usu moderato opíníonis probabilís in cou­
cursn prohabiliorísa (1249), a sDe absolutíone neganda clerit-o habituato in vítio turpi,
cupientí initíarí in sacrís (.751).
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Již roku 1753. vyšel první svazek velké jeho morálky, kterého
po dvou letech následoval svazek druhý. Spisovalel dí v předmluvě,
že našel mezi theology některé, kteří hoví názorum vlažným, plníce,
přání volajících „loquimini nobis placentia“ (Is. 30, 10.), a jiné, kteří
přísnosti odpuzují od dobrých skutků lid. Oba směry že jsou Církvi
škodlivy. „Proto jsem si předsevzal uveřejnit nové toto dílo, které by
mezi domněnkami příliš mírnými a příliš přísnými bylo uprostřed.“

Za tímto účelem zkoumá zevrubně jednotlivé otázky spadající
do theologie mravoučné, aby _vjednotlivých případech ukázal jistotu
nebo alespoň pravděpodobnost domněnek od theologu hlásaných. „Abych
vybral věty pravdivé, neštítil jsem se námahy; již po mnoho let za­
býval jsem se spi-sy auktorů klasických jak mírného, tak přísného
stanoviska. Najmě pilně jsem se zabýval učením b. Tomáše . .. V za—
pletenějších otázkách radil jsem se také se spisovateli novějšími . . .
Vybíraje názory více váhy jsem kladl na důvody než na-věhlas spi—
sovatelů; rozhoduje, o to jsem dbal, abych byl nestranným Ostatně
jsem skoro všude podal názor vlastní, náležitou váhu klada na větší
nebo stejnou nebo menší pravděpodobnost té které domněnky, jak se
mojí neschopnosti správným zdálo; nechtělt jsem jako jiní spisovatelé
nechati čtenáře v pochybách“

Moralka Alfonsova je tedy obšírnou encyklopedií otázek mravo­
učných, řešených s pomoci Písma sv., učení církevního, svatých otců
a klasických spisovatelů. Obsahuje asi 24.000 textů z 800 spisovatelů.
Jako Voltaire s přátely sestavili encyklopedii, aby podkopali dogma &
mrav, tak se snažil Alfons životním svým dílem dobré mravy a svatý
život upevnit.

Zajímavý jest v dějinách Alfonsovy moralky zjev, který zřídka
u spisovatelů bývá vídán, zjev odvolání. Poznal totiž horlivý učitel
ustavičným studiem nesprávnost některých v „poznámkách“ k Busem­
baumovi postavených vět. Nestyděl se jich odvolat přidav morálce
„seznam devadesáti devíti opravených otázek.“ Přátelům nebylo pokorné
odvolání po vůli: mohly prý se věty odvolati způsobem méně nápadným,
Alfonsovo jméno že nezíská. „Ať se o mně mluví co mluví, mínil,
nehledám přece svou čest, nýbrž duší spásu a Boží slávu.“

Druhým obhajcem zmíněné morálky je její obsah. Ze musila
býti řeč také o šestém přikázání Božím. jest na bíledni. Lékařská
kniha nejednajíci o nemocech nejvíce rozšířených “byla by polovičatou.
Ostatně bylo péro píšící o tak ožehavých věcech ve zkušených, svědč­
mitých, svatých rukou, v rukou muže, o kterém se jednou pronesl

52“
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Dupanloup, že by se jeho život měl psáti na kolenou. Mimo to jest
rozměr této látky u přirovnání s ostatní — kapkou v jezeře. Kniha
první jedná o svědomí, o božských ctnostech druhá, o přikázáních
Božích a církevních třetí, o závazcích jednotlivých stavů čtvrtá, pátá
o hříchu, šestá o svátostech, sedmá o církevních censurách a irregularitách.

Zůstane hádankou, jak Grassmann celou tu moralku „zevrubně
a svědomitě“ prostudoval a ani jedné k mravnosti povzbuzující věty
nenašel.

Tak vedli oba tito velikáni, Voltaire iAlfons, svými spisy lidstvo
k pravdě a svobodě, každý svou cestou; onen cestou nevěry, tento
cestou viry. Jaká to byla pravda a svoboda, ukazuje jejich život,
s dostatek známý, a život těch, kteří toho kterého následovaliJ)

1) Použito literatury: »Opcre die S. Alfonso Maria de Liguori.<< Torino 1887. —
P. Carl Dilgskron C. St.. R, »Leben des hciligen Alfonsus M. dc Liguori<<. Regensburg,
Pnslct 1887. — P. Aug. Berthc C. Ss. R., »Saint Alphonse de Liguori<<. 52.vydání,
Paris, Victor Retaux, 1900. — Prof. Candido M. Romano, »Delle Opere di b'. Alfonso
N. do Lig.<< Roma, libreria Salesiana 1896. — W. Kreitcn, »Voltaircc. Freiburg in
Br. 1878. — R. Grassmann, »Ausziige ans dem vou den Pšipstcn Pius IX. und Lco XIII.
ex cathedra als Norm fiir die romisch-katholische Kirche sanctionierten Moralthcologie
des hciligcn Dr. Alfonsus Maria dc Liguori und die furchtbare Gefahr dieser Moral­
theologie fiir dic Sittlichkcit der Volker . . .<<
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Symbolické knihy protestantské.
Píše VÁCLAV OLIVA. Č. d.)

6) Lutherovy katechismyJ)

z) Dějiny.
1. Po příkladu katolické církve sepsal i Luther roku 1529.

katechismy. velký, určený pro duchovní a učitelstvo, malý pro lid
a dítky. Práce s nimi si mnoho nedal. Vzal jednoduše katechismus
katolický a zpracoval jej dle svých názorů. Jako přípravnou práci pro
katechismy může se považovati malý spisek Lutherův: vydaný r. 1520.
pod názvem: „Krátká formule. jak by deset Božích přikázaní a vyznání
víry se rozjimati a .Otče nás; se modliti mělo."

2. Po smrti Lutherov ?) katechismy jeho uznány byly za knihy
symb .lické & připojeny k nim některé přídavky.

_3)Rozdělení.

1. Katechismus Lutherův má pět částí. a to: o dekalogu, apo­
štolském vyznání. modlitbě Páně, křtu a večeři Páně.

2. Jak protestant Eckard svědčí, přijal Luther do prvních vydáni
svých katechismů modlitbu „Ave Maria“ v německém překladě a při­
davek k -Otčenáší“ (jehožto jest království...) ještě nepřipojil, „aby
prostý lid nemyslil. že něco změnil.;

3. Mezi poslední a předposlední části (1-1.a ó.) nalézal se ve velkém
katechismu. vydaném německy ve \'itemberce roku 1529.. ještě krátký
oddíl: _Jak mají se učiti prostí se zpovídati.“3) Po smrti Lutherově
byl k tomuto oddilu z agendy brandenburské připojen roku 1530. dil
„Šestá část o moci klíčů.“ Později oba tyto oddíly (dodatky) byly
sloučeny a tak vytvořena šestá hlavní část katechismu: o zpovědi
a moci klíčů.

4. Na místě oddilu šestého (o zpovědi a moci klíč-u), jenž byl

*) »Kirchenlcxikona XI. 1061.
?) Již za života Lutherova, hned po jich v_vdziní,požívaly oba katechismy symbolické

autority ne ovšem prohlášením veřejným, ale spíše mlčky. Teprve formule svornosti dí:
Profitemur publíce, nos etiam amplecti minorem et majorem D. Lutheri catechismosGlpitomc).

3) Zda toto »Vermahnung zur Beichtec pochází od Luthera čili nie, panuje spor.
Jisto jest, že oddil tento, jakož i oddíl :) zmoci klíč-fu, jenž nejspíše pochází od Jana
Breuze (Buchacald, »Die Entstehung der Katechismen Luther—' und die Grundlage c_les
grossen Katechismus, Lipsko 169—1),('o Konkorclie pojat nebyl.



vypuštěn v nynějších katechismecln nachází se část nadel'nsaná: (» po­
kání, zpovědi a absoluci.

5. V malém katechismu vydaném roku 1522). nacházely se také:
modlitební formule: snubní. křestní slib a p. V nynějších katechismeeh
místo toho jsou: ranní a večerní požehnání, modlitba před jídlem a po
jídle, domácí štěstí a otázky pro komunikanty.

y) Výtisky.
1. Do latiny přeložen byl velký katechismus roku 1529. od

J. Lonicera z Marburgu a vydán od V. Obsolioea v Hagenavě. Vydání
toto od Schneccera přehlédnuté přijato bylo do „Formule svornosti“.

2. Malý katechismus přeložen byl od Sauermanna a s některými
změnami rovněž přijat do 77Knihy svornosti“.

3. Od té doby vydán mnohokráte.
4. Text dnešního katechismu nesouhlasí s puvodnim. Tak v malém

katechismu vynechán návod k zpovědi a pH)

5) Katechismy Lutherovy v protestantských ústech.
1. 77Hlásímese k malému a velkému katechismu Lutherovu...

jako k bibli pro laiky. proto že v nich jest obsaženo vše. o čem'Písmo
svaté široce jedná a co každý křesťan ku své spáse nutně věděti má.“ =“)

2. Tak píše Formule svornosti. Že by v tomto vysvětlení řečeno
bylo, že musí nebo má každý Písmo svaté čítati. nebude se zajisté
nikdo domnívati. .

3. 7,Požadavek. že dilo Lutherovo musí se vykládati ve smyslu
spisovatelově“, píše K. Knokef) „nebyl posud nikým napaden a také,
pokud souditi možno, napaden nebude. Tož i zde panuje souhlas názorův.
Ale co to jest ve smyslu Lutherovč?" Při odpovědí k této otázce
liší se názory velice.

Spisovatelé., již tyto katechismy v IT. století vykládali. byli jistě
úplně přesvědčeni, že všude při svých výkladech Lutherova textu
souhlasí s míněním a názory reformatorovými, a přece nedá se popřiti,

1) Zezschw'ítz. jeho článek »Luthers Katechismem v Herzegově a Plittovč >>]-toal­
encyklopiidie fí'ir protestantisehe 'l'heologíea sv. IX. 98. — Srv. Th. Harnack, »Der kleine
Katechismus Dr. Martin Luthers in seiner I'rgestaltc. Stuttgart. 1856. — Mir'nekeberg, >Die
erste Ans-gabe von Luthers kleinem Katechismus-<%.Hainburg 1851 a 1868 — Schneider,
»Dr. Martin Luthers kleiner Katechismus nach den Originalausgaben kritisch bearbeitetc.
šcrlin 1853. — ])r. Th. [Ím-nach, "Eine Erklžiruug des kleinen Katechismus l)r. Martin

Luthers<<. Erlangen 1882.
2) JIz'íller, »Die symbolischen . . .a 1882. 518.

3) Neue kirehliche _Zeitschrifta 1891. 9—111.



že spíše byli inspirováni myšlenkami tehdejší dogmatiky nežli myšlenkami
Lutherovými.1) Jich výklad nesl velice známku popularisované dogma­
tiky; snahou. aby „čistá nauka“ v největší dokonalosti a pokud možno
v uzavřeném celku byla předvedena. nabyl vlastni ráz knihy. již
vyložili, jen znenáhla úplné platnosti. To. co katechumenům se před­
kládalo. bylo přece podstatně něco jiného, než výklad katechismu ve
smyslu Lutherově. — Nejinak je tomu i při výkladech katechismu.
jež v našem století vzniklý ponejvíce z kruhu v církvi rozhodujících:
iv nich operováno myšlenkami a formou tak. že velmi snadno poznatí
možno, že pochází z dogmatký za orthodoxní považované. Ano. t_vto
novější katechismý prozrazují v přemnoha případech snahu skladatelů.
vykladati podaný text ve smyslu dogmatiky 17. století a v duchu
doby reformační.

4. Již fakturu. že ijest velmi veliký počet výkladů lutherského
katechismu, mohlo by býti důkazem. že katechismus Lutherův úplně
nepostačuje.

Lutherský katechismus, di Hammel—,i) již nestačí. Nechceme.
jak vyrozumívá se samo sebou. aby byl změněn. nechť zůstane. jak
a čím jest, ale vpravdě odůvodněna žádost. aby byl učebnicí naší
mládeži. nezadrží nás abychom neřekli. že již nepostačuje. proto že
nevšímá si věci. jež pro nynější stav církve jsou velmi důležity. Nepraví
ničeho o křtu ditek. alespoň malý katechismus. o kmotrovstvi. sňatku,
příjímání nemocných a jiných věcech.

ř). Ž'e text Lutheruvých katechismu tu a tam byl pozměněn.
aniž lid o tom věděl. nemůže úplně považovati se za spravedlivé.

Ač nanejvýš nutné vydáni jednotného katechismu pro naše
zemské církve (Hannover) ještě příliš vzdáleno jest, přece stal se již
krok, aby panující zmatek katechismový byl odstraněný; Proto že text
malého Lutherova katechismu v jednotlivých částech hannoverské
církve zemské má odchylky. přednesla hannoverská zemská s_vnoda
církevní radě přání. aby pečovala o zavedení pro tento katechismus
stejného textu. Komísse za tím účelem od zemského konsistoria zřízená

') Knoke v nejkratší době asi celý svět obšiastní věrným a úplným obeznámenim
Lutherovýcb myšlenek.

,) »Der Reichsbotec z 11. listopadu 1891.
3) Úsudky o zavedeném katechismu a o zavedení jeho vůbcv se velice liší. —

Srv. Zeitschrift fíir Protestantismus und Kirche 1765. 51. “256 nn., 32, 47 nn.

DXeue evangelische Kirchenzeitung' 1872. 218. xAllgelneine evangelisch-lutherisehe
Kirchenzeitnng— 1877. 1137 a 1552. 1247.
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splnila svou úlohu a ustálený text právě se uveřejňuje od úřadu
církevního s přáním, aby duchovní ráčili budoucně při vyučováni v celé
církvi zemské dle něho se říditil)

(2)Články (artikule) šmalkaldskéP)

z) Dějiny.

1. „\'a podzim roku 1536. byl ekumenický koncil vypsán na den
93. května 1537 (od papeže Pavla III. do Mantuý). Vypsání koncilu
bylo moudře a šetrně vypracováno. Na sněmu ve Šmalkaldech bylo
o tom (zda účastniti se mají čili nic) v únoru 1537 jednáno (od stavů
protestantských). Luther na požádání kurfirstovo Jana Bedřicha sepsal
(v prosinci 1536) oný články, při nichž na koncilu nezměnitelně se
mělo setrvati.3) Tento spis v němčině sepsaný a pod názvem článků
šmalkaldských známý. vzal s sebou Luther do Šmalkald.“ Stavové
usnesli se, že koncilu se neúčastní a proto článků šmalkaldských ne­
podepsali, za to však přítomní bohoslovci evangeličtí souhlasíce s nimi,
ověřili je svým podpisem in frequentissimo theologorum conventu.

?. „Když pak článkv od bohoslovců podepsánv byly. připojil
Melanchton ku svému podpisu jestě tato slova: .0 papeži však se do­
mnívám. pokud evangelium pripouští, že pro pokoj a společnou jednotu
všech křesťanů, kteří ho poslouchají a budoucně poslouchati budou, jeho
superiorita nad biskupy iure humano také od nás může se připastitii“

Shromáždění bohoslovci rozkázali na vyjádření ono Melanchto—
novo, abý sepsal názory své o moci papežské. „Sepsal pak Melanchton
ještě jednu církevně dějinnou stať: „O moci a nadvládě papežově* a
o .moci a jurisdikci biskupské, jež též od bohoslovců podepsána a ku
šmalkaldským artikulům připojena byla.“)

4. Artikule šmalkaldské platily dlouhou dobu po konventě
šmalkaldském za spis privatni. kdežto Melanchtonovo pojednání hned
tehdy za knihu symbolickou bylo přijato.

1) :.Der Ieichsbotea z 25. dubna 1890.
2) Guerivl'e nazývá je »vlastní opposiční spis proti římské církvic a konkurdie

uvádí je v knihách symbolických. »l-íirchenlcxikonx XI. 1060.
3) Kurfirst schválil je po dobrozdání Amsdoríově, Agricolovč a Spalatinově

v lednu 1537. _
4) J. H. Kurtz, »Lehrhuch der Kirchcngeschichtcc, 1'2. Aufl. II. 60. I'činil tak

Melanchton hlavně z toho důvodu, že byl podezříván od luthcr. bohoslovců ze sympathií
»papcženskýchn. V pojednáních těchto nepokrytě papeži vyčítá protikřesťanství á dovozuje
dle božského práva rovnost nbiskupův & pastýřů . Přítomní bohoslovci je podepsali. Od
r. 1555. připojena k artikulům šmalkaldským na vždy. Od té doby těší se symbolické autoritě.



ó. Teprve po smrti Lutherově z odporu ku přívržencům Melanchto—
novým nařízena jich závaznost pro orthodoxní Lutheraný, hlavně pro
své učení o večeří Páně. Roku 1.380. přijatý do „Knihy svornost-ř,
načež traktat Melanchtonův platnosti a závaznosti pozbyl.

9) Obsah.

1. ..Ráz jich (artikulu šmalkaldskýchl jest většinou polemický.
Směle prorážejí se hradby ohleduplně úcty k papežské'; hierarchii,
v nichž posud ofticielni vysvětlení evangelíků se pohybovala"

2. Rozdělují se na tři díly, celkem o 23 článcích. „První díl'l)
s nápisem ,O vznešených článcích božské niaje'statnosti' uvádí krátce
bez všelikého výkladu čtýří nesporné věty o Trojici Boží a 0 osobě
Kristově (ve čtyřech článcích];z druhý díl o článcích, jež úřadu a díla
Ježíše Krista čili naší spásy se týkají, a uvádí diti'erenčni body, od
nichž ustoupiti se nemá, ve vší břitkosti a určitostí (ve čtyřech článcích);
třetí díl konečně objasňuje oný články. o nichž na koncilu jednati
možno. Ve druhém díle zavrhl Luther papežský primat.“3)

ylvýdáni
1. Artikule šmalkaldské výšlý nejprve německý ve Vítemberce

roku 1538. a podruhé zrevidované roku 1.343. Do latiny byly přeloženy
od Generana a ve Vítemberce roku ló-ll. vydány. Do _..Knihýsvornosti“
přijato bylo pozdější vydání od Schnecceraf)

2. Manuskript jeho nalézá se v universitní knihovně heidelberské
a k jubileu Lutherovu bylo jeho fascimile vydáno od Zangermeistera.

1) Papež nazývá se tu uler rechte Endechrist oder Widerchrist.<<
2) Díl I. nadepsán jest: »De summis artieulis divinae maiestatis : II. díl: »De

artieulis, qui officium et opus Jesu Christi sive redemptionem (: iustifieatiouem) nostram
respieinnt (ospravedlnění pouze x'(-rou, mše, úcta svatých, pravomoc papežova); III. díl:
.De artivulis, de (luihus agere potuerimus cum doctis et prudentibus vivi—ua

5) Ku konci výslovně dí Luther: :To jsou články, při nichž trvati musím a tt'vati
chci až do smrti, tak Bůh chce a jest mi svědkem, že nemohu nic změ—nitianebo přidati;
chee-lí kdo něco přidati, ať si to vezme na svědomí./<

4) Preklad Petra Heuerana jest lepší a jen proto v zapomenutí vešel, že Vít
Amerbach, jenž později ke katolicismu konvertoval, k němu napsal předmluvu.



Staroegyptské prameny

místOpisu a národopisu jižní Palestiny
a pohraničních území.

Starozákonní studie. — Dn. ALnls .\[l'<11„(O.)

Tak zní zpr-á'a (» válkách Dhutmesa IlI.: Leta XXII., čtvrtého
měsíce Pírít dne 2.3.. hle Jeho Vcličenstvo(n-l_10n-f) se nalézal v Ta-ru
na svém prvém pochodě vítězném rozšířit hranic Egypta; nebot za těch
let byly nepokoje v kraji Rtnu (Syrii). Soused se potýkal sc sousedem
af velkým. af malým. Každý brojil, odháněje mužstvo. které tam tenkrat
bylo. proti posádce, která byla v městě Ša-ra-ha-n — hle, počínaje od
Y-ra-da až k zadním vodám země. jda se vzbouřit proti Jeho Veličenstvu.

Leta XXIII.. měsíce prvniho Šómu dne 3., ve svátek korunovace
královské (nalézal se Jeho Veličenstvo) v městě patřícím králi v Ga-da-ti.

Leta XXIII., měsíce prvého Šómu dne 5., odjezd z toho města
s odvahou, vítězstvím. mocí i dobrým právem dobyt měst hrazených
a rozšířit. hranic Egypta po rozkazu jeho otce Ammon-Rac.

Řádek 22. zní: „Jeho Veličenstvo shromáždil knížata území při
potoku egyptském (vodě egyptské/n až do N-h-r'í—n, t.j Ša-su. Ha—ruří

'A toho můžeme souditi, že byl jih Palestiny. a sice jmenovitě
města Saríihen a Gaza věrua Egypťanům, pročež se proti nim obrátil
prvý vztek za svobodu a neodvislost povstalých knížat Syrie a Palestiny.
Též obyvatelé poloostrova Sinajského, beduíni Ša-su i jejich sousedé
na západ a severozápad, Lia-ru se tentokrát přidali k Dhutmesu III..
kteréhož příkladu následovali ijiní vládcové, tak že snadno porazil
vzbouřence usadivší se v bídném Ma-ke-ti (Megiddů) za Karmelem.

Následkem vítězství padlo mu do rukou mnoho syrských &
palestinských měst. z nichž jest 119 uvedeno i v našem nápisu. Jak
z řečeného patrno, nezdá se, že by byla mezi nimi uvedena města
z jižní Palestiny nebo poloostrova Sinajského, což též \V.M.Mtiller1)
s určitostí tvrdí. Ale G. Masperoz) myslí, že města „dans les groupes
77—103 sont de préférence dans la partie sud de Juda et. dans Siméon“

Při způsobě egyptském uváděti co nejčetněji dobytá města. jest
však možno, že leží některá z uvedených na jihu Palestiny, nebot bylo-lí

1) 1. c. 158 n.

2) »Xotes sur quelqucs points de Grammaire et d'llistoirec _v chitsclíril't fůr
íigyptische Sprache und Alterlhumskuudc.<< Leipzig 1881, str. 128 u.



Sarůhen obklíčeno. jisté že patřila mnoha mesta okolní nepřa'itelum.
která se ovšem hned vzdala. sotva se král na hranicích objevil. Ale
za svou vzpouru byla pokutovana, a mohla b_\"tiprávem do seznamu
pokořených měst zanesena. Proto bude třeba, abych se skupinou od
č. 77—103 ve Zprávě o svých cestách vice zabýval. zvlášť když sám
\l'. M. Muller přiznává, že mají mnohá mesta nápadnou zvukovou po­
dobnost s méstišti jižní Palestiny. Prozatím stujž zde přepis: TT. ll.-ir.
78. Y-ť-š-pJa-ra. 79. Rogata._80. Kemra, semitské ““).1) 81. Har—ar.
asi semitské 55mm. 82. Robbaů, semitské říj,—“.83. Xumáína, semitské

j'N'JJ DÚ). b-l.Nezimana. semitské mg;—;..85.31ároniz'tn. semitské CZ?—"3­
.86 'Aini, semitské “;“L'. 87. Rohobu, semitské Fiji—PF) 88. Agal. semitské
_?JN ?“N_». 259. Higarim: semitské (:"-757.. 90. Aubil — Aubir “:“N.
?““27'; (sem. '; může býti vyjádřen v egyptštině přídechem i). 91. Atuř'
— dle Maspero Atur + 'a : Artur veliký. 92. Aubil. 93. Manot.
9-1.Magraput — Makrabut'. Markabot. Uf).'A'ína. HG.Karman — Kalman
97. Bait-ya FTK-“2 :: Dům Jahve (zajímavo, že bylo jméno Jahve
v Kena'anu uživánojiž před Mojžíšem). 95. Dipunu. UH.Aubil. 100. Jerotu.
101. Hur—Kur. 102. J—f—k-h-CA—raŽ,“EFL'“ zajímavo, jak se llebreové
přizpůsobili kanafanštině). 103. Kaput/ó;

Techto tažení se účastnil vojevůdce iAmen-m-hebc, jenž o nich
stručné pojednal ve svém'hrobe a praví mezi jiným: „Xabyl jsem
kořisti v území Nkb a odvedl jsem tři Semity jako živé zajatce."*)

Tato Zpráva jest pro nás velmi důležitá, neboť nám podává již
za XVIII. dynastie biblický název pohraničného územi jižní Palestiny
Xlib : 2.3.3: Negeb a potvrzuje naši domněnku, že přece byla nekterá
města z těchto končin zapletena do vzpoury proti Dhutmesu III.

Za následujících vladařů zustal jih Palestiny pod nadvládou

') Lien. 10 5', 20 , Žó'i'W'L'O'z'i, “.! Paral. 14'—'“.

'2; (čen. 2653, >l'V. Gen. 3607, I. Paral. 1*=.

3) Původní název této zprávy zni: »óeznam národu horního h_uu, které uzavřel
Jeho Veličenstvo v bídáckém Ma-ke-ti a jejichž dítky prinesl J. V. jako jiné zajatee
k měsru Svhn (-m-'opet) na svém prvém vítězném pochoděm Mimo Clíampolliona a Lep—ia,
kteří v_vdalipůvodní znění, podali text >ťzpracováním: Birch, »The Annales of 'I'hutmes
the Thirdc, London 1853; Auguste Jlaríette Beg/, »I.es Listes (_iéouraphique> des Pyloner
de Karnak _.Leipzig 1675, jenž libovolně stotožůuje veškerá jiní-na bez ohledu na pravidla
mluvnieká nebo místopisná. Opravy v textč podal ll'. Goleníschqzi', »Offener Brief au
Herrn Professor H. Brugsehe (oZeitschrift fiir ágypti>che Sprache uncl .Xlterthumskundva,
Leipzig 1862, n—tr.1-15 n.), které se však naší skupiny netýkají, a ještě (luklmluější
G. Maspe'ro, »Révision des listes géographiques (le Thoutmes III.“ v „Recueil de.—traveaux
relatifs ši la Philosophie et Archeologie ěgyptiennes et assyriennes.: Paris 1386, síť. 94 n.

*) (". Iz'óers. (i|-ab uncl Biographie (les 'Amen-m-hehe. ZDMU 30. str. 410.



egyptskou. kteří tam měli správce, vojenské posádky a několik pevností,
o čemž nás poučují zmíněné již zprávy zahraničního úřadu známé pod
jménem „Listy z Tell-el-Ainai'ny“, které sice v Egyptě nalezeny, ale
poněvadž psány babylonštinou, pojednáme o nich až jindy.

Ve zmatcích. jake nastaly po smrti Amenhótpa IV., obsadili
Sa—su: beduíni egyptské stanice nejjižnější části Baru, a teprv Sty I.
z XIX. dynastie je opět pokořil. Zpráva o této výpravě počíná slovy:
„Leta I. krále Sty I. došla zpráva Jeho Veličenstva. Bídní Ša-su se
zdvihli, usadili v garu, a jeden dávi druhého.“ 1)

Tu se vypravil Sty I. preli nim. „Ša-su poraženi od Ta-ru až
k prvému městu Ka-n-íngtf. t. j. až k prvé osadě země Kana'nu, tedy
severně (nikoliv siidwestlich'l) od Rpfh. Ono „město“ leží na malém
návrší a jest obehnáno příkopem napuštěným vodou. Sty I. metá
z válečného vozu šípy na dav nepřátel utíkajících k pevnosti, jejíž
obyvatelé prosí o milost.3) Na to přijímá na milost lidi z Liam, kteří
mu dávají zlato ve měšcích a umělecké nádoby při městě..'.4)

Dospěv na samu hranici Kenacanu, bylo mu opevniti se, aby Sa-su
a Ijarští nepřerušili jeho spojení s Egyptem. I vidíme, že vystavěl nebo
opevnil městoPenahtu přistudnici Hu-tá-.-ti nedaleko rybníka (?)Bi-r'í-ba-tj,
a při „sladké studni“ Tanem netem opevnil cisternu vítězného Sty I.5)
Sotva byl hotov, již byl zaskočen od Sa-su a tIarských' mezi „Městem
Sty I.“, Absakaba a zmíněným Penahtu.“) Byli však krvavě poraženi.,
ovšem pokud to u rychlých a pohyblivých beduínů možno, či jak praví
písař egyptský: „Jeho Veličenstvo je pronásledoval jako strašný lev;
nahromadil jejich mrtvoly v jejich údolích. plných jejich krve, tak že
nikdo neuniknul z jeho prstův, aby vykládal vzdáleným národům
o obezřetnosti králové.“

Vraceje se z této výpravy, která, jak již řečeno, sahala pouze
k prvému městu kenacanskému, tedy měla za účel zajistiti volné spojení
mezi Egyptem a Palestinou, přijel do Vedoyt Sty I., jak se zval srub
při rybníce, u něhož stojí strom, na to do Miktal Sty I., srubu při
studni Hu-(tá)—(n)a, a při Lvím domě vystavěném u nejvýchodnějšího
břehu Nilu vstoupil již na svatou půdu Egypta a byl v ohromné po­

1) Champollion de Jeune, Notices 11., str. 93. — Lepsius l. e. Ill. 128 n.
?) W. 31. JIíiller ]. c. 205.

3) Lepsius ]. c. III. 12611.

4) Lepsíus 1. c. III. 126b.
!) Lepsíus ]. c. III. 127.
') Lepsíus ]. v. III. 1283.
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hraniční pevnosti Iaru uvítán od hodnostářův egyptských. Pevnosti
touto teče kanál Tena. jenž ústí do velkého jezera sladkovodního, neboť
se v něm hemží krokodyli.l

Ještě obširněji nás seznamuje s egyptskými tvrzeini a sruby
bránicími cestu z Palestiny do Egypta a naopak, satirický dopis ucho­
vaný v prvém papyrusu Anastasiově, jenž má pro Písmo svaté Starého
Zákona tím větší význam. poněvadž líčí poměry v době Exodu.

Xa str. '27. řadekf) _. čteme: Pojď a řeknu ti vše. co se ti stalo
při tvrzich bránících cestu.

3. Počinám s tebou při ..domě Rafinsa II.“, nepronikl jsi tam

odváž n?ě
d..-l \ejedl jsi r\b71.vod\ L .-na.;—ha-na? \ekoupal jsi se v ni?

() pojď. af ti popisu Hu—tzi-—y-na: jeho tvlz. kde jest?
&. ó. Pojď do domu bohyně \edoyt v tvrzi Rafinsově, do

Sa-b a?)fíiru jakož i do ,Ab-sa-k-bu.
b'. POpišu ti podobu "'i'-ya—na,neznáš tamních obyčejů
6. ?. Xa-ha—ru voda) R-hu—bu-ra-ti ?) jsi neviděl od svého na—

rozeni, slovutný Mohare!
Ra-pfh. jaká jest její zed? (lbnáší mnoho sáhů při pochodu

(lo Gel—glai—ztÍÝ3. .

Dle těchto zpráv ležely na cestě z Egypta do Kenzfanu následující
města a sruby. Xa samé hranici egyptské "severně od nynějšího jezera
Timsáh) mohutná pevnost Ia.-ru. od níž zvali semitští beduíni i při­
léhající poušť poloostrova sinajského poušti 'l'arskou nebo hebrejsky
““"" ':7'2. nebot egvptské f odpovídá těž hebrejskému ::. PoušťŠúr

řipominá čaasto v Pismě svatém3) a název kraje po nejdůležitějším
úplně odpovídá beduinskému duchu.

Od Ia-ru vedla cesta poněkud k severovýchodu, kde při nilském
ramenu U'?-na'—ha-na stála tvrz ..Lvi dům“ a dále k studnici Hu-tá-y—na.
opevněné srubem Miktal Sty I. Jméno studnice odpovídá semitskému
Husejn : Hrádek a totéž vyjadřuje semitské pojmenováni srubu 71,3:
el-Megdel. Tento \Iiktal stál asi v nynějším el—Aríši v jehož tvrzi jsem
viděl několik staroegyptských zbytku.

Další stanici byl „Dům bohyně“ Vedoyt v tvrzi (Sty I.) Ratinsově.
„tvrz“ pojmenovaná dle krále vládnoucího byla zároveň svatyní. nebot

6-1
městě

*) Lepsíus 1. c. III. 123: srv. Chabas, Voyage d'un Égyptien . Paris 1566,
str. “285 n.; W. )!an Jlíiller ]. c. 134.

?) Cha/zas. »Voyage d'un Égyptienc. Paris 1866. str. 277 —'291.
3) Gen. 167. '20'. 25": Ex. 15"; I. Sam. 157, 27 .
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v ní uctívána bohyně Vedoyt a stála při rybníku, na jehož břehu se
dařilo stromům. Pokud ony kraje znám, jedná se tuo velikém solném
rybníku. zastíněném překrásnými palmami a sykomorami, při němž stojí
dosud prastará, pískem polozasypaná stavba; v níž se uctívá šejh Z\vejd.

Východ'ané jsou velmi konservativní. Místo posvátné pohanům bylo
posvátné i Hebreům, křesťanum a ted' tam uctívají i muslimové nějakého
svého světce.

Až do Šejba Zwejda se jde poušti: a cesta jest vymezena studni­
cemi, nyní však nastává půda úrodnější, voda jest hojnější, proto je třeba
šíře opevňovati. I máme severně a východně od „tvrze Rafmenmecitovy“
„královské město“, jehož jméno se. dosud udrželo v hirbet el—melek
a západně od něho známě Ra-peh, nynější bir Refah, kde dosud viděti
hojně hlavic egyptské práce.

Město Ra-peh bylo silně opevněno a tvořilo. jak ze zpráv klínových
víme, klíče k zemi egyptské. Je proto nápadnm že o něm není nikde ve
Starém Zákoně zmínka, a že na ně nečiní žádných nárokův ani Juda ani
Simeon. Totéž můžeme ostatně tvrditi o R—hu-bu—ra-ti,vlastně R-hu-bu-ti
:: Fiji—m, Rehobót se připomíná v Písmě svatém 1) a dle egyptských
zpráv Dhutmesa Ill. (číslo 87.) i dle této a následujících bylo důležitou
stanici a přece na ně nečiní Písmo svaté nároků. Leželo tedy jak
Refah tak Rehobót za hranicemi Palestiny, nepatřilo do Kenacanu, kam
je ostatně ani egyptské zprávy nekladou. Rehobót se zove nyní Ruhejbe
a leží na levém břehu soujmenného údolí. Je to rozsáhlé městiště obehnané
silnou zdí s mnoha cisternami a hlubokou studnou při samých východních
hradbách. I tu jsou hojně zbytky činnosti egyptské, a to jak ve městě
tak v okolí.

Údolí. nad nímž R“hejbe leží, jest po mém soudě Na—ha-ru, dělící
v dolní části majetek egyptský od edomského, v horní pak, když se
spojí s \Vádi-m es-Síní (srovnej bibl. \y) a zamíří k západu, od Kenecanu.
Ve svém západním toku od es—Síní po celé eš-Šelale má hojně vody,
tak že se mohlo psáti egyptsky s determinativem „voda“.

Toto '\Vádi eš-šelále, a konečně po spojení s eš—Šeri“a,\Vádi Bazze,
jest egyptský a assyrský na-ha—ru, na-a-ru a biblický UH$? 5,13:
potok egyptský, tvořící jižní hranici (Palestiny) Kenacanu. Jižně, jiho­
západně od něho se prostírají úrodné nivy s četnými městišti, v nichž
třeba hledati ostatní stanice egyptské: Sa—b(a?)-9á-rn.snad hebrejsky

bNDW, '““í—ya-na,hebrejsky Pp, kterou navrhuji stotožniti s dnešním
městištěm Ma'án, silnou to pevností asi 20 minut východně od han

_lí—Gen. 2623.
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Jůnes. Egyptské jméno zřejmě ukazuje semitský \'vznam ..pramen*.
a \la an prameniště mu odpmídá jak souhláskami a v_\'znamem. tak
i polohou. i netřeba tvrditi jak činí \\. M. Muller 1. 0. st r. II)-l.), že
jest to „irriger Absprung auf die siidliche Deltagrenzeň

'Ab—saka-bi leží asi severovýchodně od Ma'anu a nedaleko. ale
severně zbývající stanice „sladká studna“ krále Ra'menme'it snad při
nynějším Mafinu: srub při rybníku Bi—r'í-ba-tj.a na levém břehu \Yadi
eš—Šelále. proti prvému městu Kenaťanskému, tvrz Hu—ta-a-ti (_Hutžíratij.

Z řečeného vysvítá, jak dobře byla chráněna obchodní cesta
vedoucí z Egypta do Palestiny. Mimo pevnost '_I_“arua tři jiné v samém
Egyptě ležící. stálo tu mezi Egyptem a Kenaianem v době Exodu
dvanáct tvrzí a srubů; které měly obsazeny veškeré prameny, studny
& rybníky, tak že se nemohl nikdo bez průvodního listu tudy dostati.

Velitelé každé tvrze bedlivě dávali pozor. co se v okolí děje a
pilně vše zaznamenávali, aby mohli co nejhojnější zprávy podatí
představeným.

Běda. kdo bv byl utíkalz zEgvpta bez písemného povolení kra—
lova' liž na hranicích eqvptskych bylo mu stanouti. Jen zbraní v ruce
mohl si vynut1t1 pluchod, ale jak od\a/.11v_\m a nebezpečným byl takový
podnik! Obrovské pevnosti"_lj“ku (\Sukkot) & Iaru (Šúr) jistě by byly
dlouho vzdorovaly, a když sei podařilo je rozbořiti, hrozila pak žízeň.
neboť bylo třeba bojovati o každou studnu. Zatím však se mohly
sraziti egyptskě posádky z hranice a z Kana anu při \Iiktalu Sty I.
řadové vojsko mohlo znovu obsaditi 'laru & odvážlivci byli odsouzeni
k smrti hladem a žízní a v\dáni na pospas pohvblivym beduinum
Šasu kteří vždv drží se silnějším.

Další zprávy se nám zachovaly z doby XXII. d\nastie. kdv král
Sešonk P.:/..:. podnikl loupežnou v\"pravudo Palestinv a poplenil jak
Judsko tak IsraelskoJ) Seznam vyloupenych osad byl velmi obšírn_\'
a nemálo by obohatil naše místopisné vědomosti. kdyby se byl býval
lépe zachoval.

Z Judska vypleněno dvakrát tolik osad jako z Israele, aleč isla
60—63, 113—115, 133—156 jsou zničena, jiná velmi poškozena.2)

Jistě čteme: č. 66. =A-a—gl“—n1-a.které odpovídá hebr. „13333 3)
93. Ha—ni—ni.102. Ša-.-n-r : Sarnr : Šarn-el. 107. havk-ru-ma.
108. :A-ru-d—a. 109. ru-bi-t :; územi <Air—adaVelkého; tak čte \V. M.

1) Srv. 1. kr. 1435.

?) Lepsius, 1. c. III. 187 ef.
3) Sum. 34. 4“3' — Jos. 15*.
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Míillerl) a možno jest to; ale následující číslo 111. tomuto čtení ne—
nasvědčuje. Spíše čísti: ba—k—ru-maIokrsky "Aradu “D'—)?)a Rubitu.
110. "A-ru—d—a,fArad. 111. Ne-ba-ta. 112. Yu-ru-hu—ma. 124. Bi—t-ť-n-t.

125. Sa-r-ba—na WWW—"»)a číslo 59. Je—ru-da—áA)
Tolik nám asi pwídá egyptologie posud o jižní Palestině a po—

hraničních územíeh. Až budou prozkoumány \'eškery zříceniny egyptské,
až budou překopána městiště jižní Palestiny, budou tyto zprávy mnohem
hojnější a mnohé temné místo Písma svatého se vyjasní.

V Olomouci, v únoru 1901.
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K opravám diplomatáře moravského.
Píše Fn. SNOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

CCLXXXVII.

61.9. Žízjž bis/cup. Kroměříž, 2. října. 1390. ——T_z/te'žlení/cg str. 46.

Str. 536. \' záhlaví třeba opraviti jméno \'si, na níž pojistil Hraoiše své
manželce a čísti dle listiny samé: Štěehmice.

. 1. manské knihy: ecclesia nostra in pheodnm tenet;
?. „ „ omylem písním-'ým: bona qua.

Str. 537. i'. 3%.manské knihy: pro vera dot-he, que \\lgariter leipgeding
lnineeupatnr:

r-:(i—:(.

ř. :").manské knihy: ipsins dothis; i'. 9. dothalicium;
ř. l-l. „ „ inpedire.

CCLXXXVIH.

620.1'7jž bis/cup. K-íromězíž,3. víjna 1390. — Tyte'ž lem/iy str. 48.
Str. užší. i'. 4. manské knihy: hat er i? beneist;

ř. (i. manské knihy: von Darchouicz . . . \'nd seinen zugehorungen;
ř. 8. „ „ lelienherre . . . uffroiclnmge;
i'. 10. „ „ gegeben \'nd vorlehen;
ř. 11. „ „ in alle der inasse . . . po ,ist“ opakují: \'nd gewonheit;
ř. 12. „ „ \Volsberg;
i'. ll. „ „ Heinricus de Biela.

1) i. c. 168.

2) Num. 211, 3340. Jos. 12'4, Soud. 11n_
3) Jméno bil.)l. Jos. 193.

*) Známé ze seznamu Dlíutmesa III.
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CCLXXXIX.

621. Ty'ž biskup. Kroměříž, 4. října 13.90. — Tyte'ž knihy str. 70.
Qtrtv

0-11„: ..

HG

Str.

F“H:py

CJ! 38. ř'. 3. manské knihy: potest (p_t., ne poterit);
4. manské knihy: capetuli (cape'i);
5. „ „ et quasi desolata, snad by mělo býti: et quasi

desolatam. není: nunc quasi desolata;
9. - „ omylem opisovateloyym: de vestra _certa sciencia (vr—a).

CCXC.

622. Datum: Kelč, 24. října 139.9. — Tyte'ž knihy str. 45
538. ř. 1. manské knihy: Item Beneschius de Russki assignauit
(assig—uit). . . dothalicium videlicet (diplomatář omylem tisk.: videcilecet);
3 manské knihy patrně: censualia, totiž septem quartalia agrorum,

ne: censualium; po slově: pertinenciis: instrumenti
for'ma vt supra, předchází pak ? manských knihách
listina uveřejněná v diplomatáři sv. XI. č. 607.,
str. 528.;

4 ., „ Dirslaus . . . Heinricus de Fullenstein Heinricus etc.;
?; „ „ Heinricus . . . Malhaticz et alii plures.
6, „ „ anno domini MOCCCOnonagesimo nana feria etc., tedy

listina zařaděna omylem, myln/ jest i datum celé,
jež opraviti třeba, jak udáno výše.

CCXCI.

624. Týž biskup. JIirov, 29. října 13.90. — Tyte'ž knihy str. 48.
Str.

ř.

Hc

H<"“"'l'

539. ř. 1. manské knihy: in vnsir gegenwortigkeit;
?. manské knihy; maji slovo mute přetrženo;

2.a6. „ „ Greiffstet;
?. „ Curwicz; tak i ř. 15.;
9. „ „ frawen Anna;
13. „ „ vorlehen. '

CCXCII.

626. Týž biskup. Kroměříž. 10.1ist0padu 13.90. — Tyte'ž knihy str. 70.
Dr.

Str.

v-gt“$<

Lechner: Provenienz und Druck richtiq bis auf das ÍVort Martyri:
vor Jfartini am Schlusse.

- v , . -e
0-40. r. 1. manske knihy: bussel;

. 3. manské knihy zcela patrně: singulis (sinšlis, ne omnibus);
. 4. k ,possideruntt', jak správně dle manských knih otištěno bylo,

dodati: sic;
6. manské knihy mají na konci listiny: feria V ante festum M, a
pod čárou, kteráž činí obrubu pisma od spodu, psáno jest: Matini,
to jest Martini. Nemůžeme & nesmíme se domnívati že by kdo na
konci čtrnáctého nebo na počátku patnáctého století byl psal svatého
Martina mučenníkem, jímž nebyl. Jak sobě vysvětliti ono M? psáno
jest na obrubě (kolmé čáře, přes kterou nerad psal tehdy pisatel
mnoho). Jméno světcoyo málo kdy se zkracuje, a protož pisatel volil

Hlídka. 53
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raději mimo ono M napsati Martini pod čarou, což velmi zřídka činil,
než aby za ohrnhu byl psal trojslahičné jméno celé nebo na násle—
dující stránce (71 ) pro ně začínal řádek nový.

CCXCIII.

627. Ttíž biskup. Kroměříž, 17. listopadu 1390. — Tyla'ž knihy str. 4.9.

Str. 540. ř. 4. manské knihy: groser pfenige;
ř. 5. manské knihy: wy man die ete;
ř. 9. „ „ vnsere lichen getrcwe . . . \Volfsherg;
r. IH. „ „ vnsere hben gotrewon.

CCXCIV.

628. lzjž bis/mj). „Ví/“or, ]. prosince 1390. ——Transszunpt privilcjí
rychtáře svitavského ?: 5. července 14.30. ——P. I. a. 8.

Dr. Lechner píše: „Ans einer aus dem 18. Jahrhundert stammen­
den abschriftlichen Privilegiensammlung der Stadt Zwittau etc.“ ale
kdyby si byl všiml, co následuje v diplomataři7 totiž „in der Bočekschen
Sammlung n. 12160 im mžihr. Landesarchive“ nebyl by psal dále:
„d. h. wohl aus dem hier mit P. II. a. %!signierten Privilegienheft
in Copia Vid.“ Tato slova jsou znamenitou charakteristikou jeho samo
sebou velmi namáhavé a nevděčné práce.

Nemá mnohem větší váhy ani další jeho poznámka: Die Eintragung
im Lehensquatern II 84 ist jedoch viel eher zum Abdruck geeignet
als eine spate Oupic“ Kdyby se jednalo o jednoduché opisy, dal bych
ovšem za pravdu, ale zde jest řeč o prosté kepii z konce čtrnáctého
anebo z počátku patnáctého věku a o dvojím dopise vidimovaném
z věku osmnáctého, jimž dodává ceny náš notářsky transsumpt výsad
rychty svitavské z roku 1430, ku kterémuž pan autor přístup měl
jako k listinám ostatním. '

Str. 5-10 i'. 2. transsumpt z roku 1430 : Luthomischel, ciuis Czwittauiensis;
ř. 4. transsumpt z roku 1430.: oetoaginta.

Str. 541 í'. 1 transsumpt z roku 1430.: episcopus Olomucensis supradictus,
tak i manské knihy II. 84.

ř. 3—3.trantsumpt z r. 1430.: punctis suis clausulis et articulis, bez et
před „clausulis“ tak i manské knihy.

r. 5. „ „ informati sumus, manské knihy: fuimus;
ř. ?. „ „ in wlgari, tak i manské knihy;
ř. 11). „ „ \Volfaherg, neho: \Volsaherg, manské knihy

' \Volfsherg;
„ „ „ Henselicone, manské knihy: Henslicone.

i 10. 11. „ „ '\Venceslao prouinciali in Czwittauia, manské
knihy ne pouze: \Venceslao, jak Dr. Lechner
udává, néhrž taktéž: \Venzeslao prouentiali:
in Czwittauia.
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CCXCV.

62.9. Ješek Kužel. Mírov, ]. prosince 1390. ——C. 1. a. 19.
Str. 541. ř. 3. original: seruiuí, tištčno omylem: servírí;

Í . . . ' . 1"

1'. 3. original: satnsiecrt.
CCXCVI.

631. Biskup illz'kola'š.JÍírov, 16.prosince 1390. — .lÍmzsÍce'kní/iy [I . str. 1411.
Str. 5—13.ř.3. manské knihy po: cxhibuisti: et ecclesie no.—;tre Olo­

mucensi, ac auctore domino in futurum poteris exhibere;
ř. 11. manské knihy po: plurihus maji: testibus.

CCXCVII.

Dodatkův č. 11. Jenč ze Srbce Kroměříž, 1—1.února 1376. —- 'ljyte'ž
lení/ly str. 78.

Str. 558. i'. 9. manské knihy mají: Peschiskowa Lhota, Oznicze etc.

Rukojmí v časopise Zeitschrift des Vereines fitr Geschichte III.
98 dle manských knih jest: Sczepan de Dohronicz sororius Jenczkonis
antedicti etc.

CCXCVIIÍ.

14. Vok z Kravař. Jičín, 2. října 1383. —- JÍansÍce' knihy 111, fol. 2.
Str. 567. i'. 2. manské knihy: Tyczhyn;

'. El. manské knihy omylem: existant;
o'. „ „. koetelangen;

Str. 569 i'. 18. manské knihy správně,“ jak tištěno v diplomatáři: XXI
1-5-—'<

grossos. Bylo psáno původně XX“ na konci jednoho řádku, \'l. na
počátku následujícího, ale V jest vymazáno, tak že nezbývá než XXI
a ne, jak opravuje Dr. Lechner: XXII.
233. manské knihy: pentheCOstes;
21. „ „ wlgariter dicto kupelt;
30. Vilhelmo.

Str 563 í'. 2. manské knihy: comittendum;
-—_'<r—_-(n-gx

..

ř. 15. manské knihy: iurisdicionihus . . . aput euni;
ř. 17. „ „ iurísdicione;
ř. 23. „ „ Ewlemburg . . . \Vencesslaus.

V dodatku k listině od Dra. Lechnera na uv. m. str. 98.

V textu ř. 1, manské knihy zcela zřetelně, ovšem také omylem: solutum,
ne: salutum; ­

i'. 4. manské knihy zcela zřetelně fuerunt (ftťunt) ne: fuerínt, jak čte.
Dr. Lechner.

Str. 99. ř. 16. manské knihy: aliíč, t. j. alíquem, ne: aliquis, jak čte
Dr. Lechner. Ostatně na akkusativ ukazuje i následující: seu aliquos.

0



Doplňky diplomatáře moravského.
Sebral ALFONS ŽÁK.

Za studií listin V diplomatáři moravském pro jakousi vědeckou
práci objeveno bylo několik nesprávností a něco nových listin, jež zde
uvedený bud'tež jako doplňky diplomatáře vedle četných oprav jeho,
v „Hlídce“ už po delší dobu uveřejňovaných.

I.

Papež Jan XXII. (1316—1334) potvrzuje preznonstratskemu klášteru
Jernší (Geras) ?) Dolních Rakousích. podací právo na faru. Vratěnín.

Avignon 13. ledna 1317.
Original na pergamenu v klášterním archivu jerušském, dobře

zachovaný, olověná pečet na červenožlutě hedbávné šňůře přivěšená.
na ruhě záznam: „Sup Colacione in Freting“, k čemuž později ruka
připsala „summi Pontificis“. Listina tato otištěna jest od Bočka v diplo­
matáři VI. 85., č. CXH., nesprávně však též již dříve v d. V. 261,
č. L, kdež jest ji vůbec vymítiti. Papež, jenž listinu tuto vydal, nemůže
býti jiný než Jan XXII. To vyplývá z citatu listiny: „accedente Consensu,
prout in patentibus litteris inde confertis... plenius dicitur contineri.“
Zde dovolává se papež dvou listin z r. 1251. a 1303. (Cod. Dipl. Mor.
III. 147 a Archiv fůr Kunde (ist Gr.-Q. II. 1849, str. 21. a LM.), ne­
mohl to tedy býti Jan XXI., jenž panoval pouze několik měsíců 1.1277.1)
— Datum listiny v originalu zní: „Datum Auinione III. Id. Januarii
Pontificatus nostri Anno Primo“

II.

Vyrovnání sporu mezi klášterem kouníckýzn a. želz'vskgímo čtyři vesnice
na Jloravě. Ifonnice, ?. června 1306.

Original na pergameně dobře zachovaný v klášterním archivu
želivském. Sign. č. 6. Otisk u Bočka C. D. M. VII. 780. a u Emlera
II. 903. č. 2092. Spor mezi kláštery urovnali premonstratští opati
Konrád z Litomyšle a Petr z Jeruše. Jméno opata litomyšlského roz­
hodně čísti jest Ch(unra_dus), &ne jak Emler udává Th. (Theodorícus ?)
Opat želivský slul Thilman, probošt kounický Jarloch (Yerlacusl.
Dle toho Opraviti jest listinu ze 17. března 1306. (Emler Reg. II. 900,
n. 208-1), kde postupuje klášter kounický klášteru želivskému ves
Bránici, a kde uváděn bývá probošt kounický jménem T., t. j. Tomáš.
Tak na př. u D. Cermáka, Premonstrati v Cechách a na Moravě (Praha
1877, str. 290), jenž má tamže inlnoho jiných chyb. Listina tato jest
památnou pro tolik podpisů, jimiž dosvědčili ji různí opati řádu premon­
stratského, tak Bedřich ze Steinfeldu, Theodorich ze Strahova, opat
z Hambornu (u Emlera Th.; Annales Praen _)nstratenses, Nancy 1734,
I. 795., uvádějí opata Konráda r. 1290. Kristiána 1308, proto snad
lépe čísti bude Ch.), Theodoricha z Louky, lumráda z Litomyšle, Romána

1) Letopočet 1207 u Bočka C. D. M. V. “Zfšl. , pouze chyba tisku, místo 1277.
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z Hradiště, Petra z Jeruše, Theodoricha ze Zábrdovic, Bertholda z Teplé
a Heřmana z Milevska. Listina sama zachována jest v klášterním
archivu rajhradském. Cod. G. d. 32. Fol. 4467.

III.

Papež Clemens VI nařizuje urornánz'sporu o opatskou volbu mezi klášterem
strakovskgjm a. zábrdovskg'm. Avignon, 15. dubna 1350.

Listina tato otištěna v C. D. M. VIII. 14—15), č. 220. Avšak
nesprávně uvedena jsou na počátku jejim slova: Preposíto Bernensz
(v překladu: probošt brněnský), kdež rozhodně čísti jest: Preposz'to
Bernecensi, t. j. probošt panenského kláštera premonstrátek v Perneku
(Pernegg, Dol. Rakousy). Neboť duchovní Osoby, jímž bylo z Říma
nařízeno urovnati spor, byli opat z Jeruše. pak převor panenského
kláštera Himmelpforte ve Vídni, závislého od Jeruše, a probošt pernecký,
jenž vybírán býval také z kláštera jerušského. Všecky tři tyto dolno­
rakouské kláštery premonstratské tvořily téměř jednu rodinu duchovní,
a proto též představení jejich častěji pospolu přicházejí v liSÍlDáChl.)
Mimo to klade listina papežská kláštery ty výslovně do diecese pasovské.
k níž tehdy ještě celé Dolní Rakousy náležely, tak že zde pouze na
klášter Pernegg lze pomýšleti.

Dr. Volný znal ještě druhou listinu papežskou podobného obsahu
ze dne 5. prosince 1350, cituje záznamy rytíře Petra Chlumeckého
(Kirchl. Topogr. von Mžihren II., 4. str. 189), po níž není však dosud
ani stopy. '

IV.

Fr. Petr, řeholní kanovník premonstrátského kláštera lucke'lzo (? /arář
u sv. Jlíkuláše ve Znojmě., rozhoduje jakožto judex delegatus spor mezi
klášterem Perne/cem ?: Dolních Rakousích a bratřímz' :: Bukovín (u Jíříej

o jaru Hostina. Znoyno, 13. května 1349.

Original na pergameně dobře zachovaný, však těžko čitelný,
v klášterním archivu jerušskémjll Přivěšena jedna pečeť oválni na
bílém vosku, poněkud poškozená. jež ukazuje kněze s legendou:
S. PETR . . . PL . . . CI. NIKOLA . . . Na rubě: „Híísstings 13—193

V.

Arcibiskupský konsz'stořpražská rozhoduje jakožto druhá instance spor
ofaru Ízostz'mskouveprospěch kláštera pernecke'ho. Praha, '2.prosince 1351.

Original na pergameně, dobře zachovaný v klášterním archivu
jerušském. Přivěšená pečet na bílém vosku má ve znaku sv. Václava
s orlem, vedle něho dva menší štítky &legendu: *;—S. OFICIOLATVS.
CVRIE. PRAGEN. ARCHIEPI. Na rubě: Hósstings; Ecclesiam in
Hůsting in Moravia concernens. 13:31.

') Cf. Blitter des Vereinrs fůr Landeskunde von Niederůsterreich. XXXIÍI. (Vídeň
1899, str. 38).

*) Cf. Blíitter 1. 0. str. 140. n.
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VI.

Arnošt, arcibiskup pražský, potvrzuje rozhodnuti ..s—i'e'konsistoře, jež pra'vě
sz'rehu bylo uvedeno. Praha, 12. prosince'1351.

Original na pergamenč, dobře zachovalý, v archivu jerušském
s jednou utrženou pečetí, jež visela na červené hedbávné šňůře. Na
rubě: Littera contirmacionis mec archiepi. pragcn. Hůsstings. 1351.

VII.

Jan. Jindřich a Smil bratři :: Bnkovin veřejně jsou .wproštěnive Znojmě
církevních trestů. Znojmo, 26. března 1357.

Original na pergamenovém papíře„ dobře zachovaný v klášterním
archivu jerušském, měl původně čtyři, a má nyní jen dvě přivěšené, skoro
zcela rozdrobené pečeti.

VIII.

Sqfriď rytíř z Lubnice (Hafnerlnden/ a Bohuslava, jeho manželka, zp—
kla'clají kapli ?;Lnbnici a olta'ř sv. Petra v kostele. t'ratěnínskě/n (F;—atttz'ng).

Za'lnek Lubnice, 28. října. 1372.
Original na pergamenu, dobře zachovaný, v archivu jerušském,

se třemi přivěšenými pečetěmi na bílém vosku, jež jsou poškozeny.
První kulatá má ve znaku kotvu se třemi hroty a legendu: S. SIGFR . . ..
druhá ovální opata s berlou a nápis: ...HELMI ABBATIS ECCL'E
IEROCENSIS (Vilém, opat z Jerušc), třetí nějakého světce a legendu:
S. MATH . .. IX VRETIXGA (Matěj, farář ve Vratěníné). Na rubě:
Sup. Cappellam Haffnerluden. Fundatio Capelae in Hafnerluden et
Altaris S. Petri in Ecclesia Fratingensi. X. 2-13

IX.

Papež Bonifác IX. rozhoduje spor a fara hmtiznshmn.Řím, 15.července1395.
Original na pergamenu, dobře zachovaný v archivu jerušském.

Pečeť. 'ež bvla řlvěšena. 'est n 'ní utržená. Na rubě: Parochia Hostin s_rs, ., , J 3 „
H'ósstings.

X.

ll'iker, opat kláštera. hradištske'ho u Olomouce. vyšetřuje zaležitost občanů
města Vitorazn ( ll'reitra ?; Dolních Rakousích), kteří přepadli cestujícího
kněze Jana Przekoms z Rakovníka a dovolen-ali se papeže Bonifáce IX.

In monasterio Gradicensi 13. července ]395.

Original na pergameně ve městském archivu vitorazském s roz­
lámanou pečetí.

XI.

Opat U'iker vyslat—zijeinterdikt nad šesti občany vitorazskjjzni. ]n monasterio
Gradicensi 5. července 1396.

Original na pergameně ve farním archjvu vitorazském, se 16
pečetěml, z nichž 10 chybí a 2 jsou poškozeny. Sest občanů zde výslovně
jmenováno: Kunc Parricida, Hensl Hombek, Frídl Mocz, Henrich
Ulrlch, krejčí, \Velsl Kazempek & Kunc Gladiator. Ti přepadli kněze
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Jana, uvěznili jej a uloupili mu některé věci, začež vypověděni b_vli
nyní z církve. Rozsudek ten měl býti oznámen též v sousedních
kostelích pasovské a pražské diecese. Mezi svvědky jmenuje se Herscho,
vikář kapitoly olomucké, Marko z Dolního Štěpánova, Onscho z Hůrky,
armigeri Olomucensis et \Viriceslauiensis dyocesis, a j., též Jakub,
císařský notář, syn Jana de Pyeska.

XII.

Opat "'i'/cer dovoluje síce vyobcorany'm občanům z-z'foz'azs/uýmpřístup do
kostela, Ostatně však ma' se jím každý ještě vyhýbali. Hradiště, 2. ledna 139 7.

Original na pergameně s 10 pečetěmi ve farním archivu víto—
razském. Jako svědkové přicházejí Beneš, plebán z Hranic řádu
kazatelského a opět \Iarko z Dolního Stěpánova a Zvěsto z Topolan,
armigeri Olomucensis dioecesis, i notář Jakub, dále opat ze Třeboně.
\eliko, viceregent v Trhovvch Svinech. Jan, farář v Zumberku. Jiří.
farář stropnický, \ itek. farář v Nových Hradech, Matěj. farář v Bene­
šově německém, a Tomáš, farář in Novo foro, kteří provedli nařízení
opatovo.

XIII.
Opat llcker doscedčuja že mu předložzl opat třeboňskzí lnosbu občanu
uto: aJ.:—“kých:a- osvobození od tlesfu cz'ikevníbo, a upomíná onu občany,

abu/ same sadalz o zozřešenÍ. Hladzšte, 19. března 1397.
Original na pergameně ve farním archivu vitorazském s pečetí

opata hradištského Svědci: Jan, vikář farního chrámu v Knihnici. Jan,
kaplan klášterní, Jindíich. vojín, aPotka. zbrójnoš, oba bratřizDambořic
a notář Jakub.

XIV.

Opat „'i'/cer poukazuje občany rz'torazske',by se obrátili ku Stolícipapežskě
o absoluoz'. Hradiště, 19. března 1397.

Original na pergameně ve farním archivu vítorazském. Pečeť
opatova chybí. Svědci jako v listině předešlé. (Cf. Gesch. Beil. zum
St. Póltner Diůcesanblatt, VI. St. Polten 1398, str. 400—403)

Holandské písemnictví.
Rotex-ujel) ALOIS KOUDELKA.

Referent o holandské literatuře C. K. Elout v londýnském
„Athenaeu“ č. 3845). prohlašuje za nejpozomhodnější událost na poli
líterarním v \izozemí vvstoupení Vláma Stein Streuvelsa. (Mimochodem
podotýkám, že podobně soudí i Fr. H\GÍSCINHjenz do „Ho.l revue
referuje vždy o tak zvané knize en vogue. \'etscher poiednávaje
o Streuvelsovi kojí se nadějí, že od něho může se nadítí holandská

1) Použito anglického Athenaea mimo jiné.



literatura velikého selského eposu, kterého dosud nemá.) S. Streu vels
vystoupil najednou třemi sbírkami, jichž názvy jsou: „Lenteleven“,
„Zonetij“ a „Zomerland“. Jsou to sbírky básnicky psaných povídek
ze života venkovského, v nichž však nelíčí se venkov po způsobu
starém jako „Arkadie“, ale jenž také nemá nic společného s moderním,
pochmurným pessímismem, jaký spatřujeme v Zolově „Zemi“, nýbrž
je to zdravé, srdečné líčení skutečnosti. Autor ani nehoruje ani ne­
opovrhuje venkovanem, nýbrž pozírá na něho jako na „kus“ přírody,
jenž zasluhuje pozornosti právě tak jako strom neboli oblak nebo trávník,
ba pozornosti daleko větší, poněvadž je to „kus“ přírody s lidskou
duší. Zola, jak známo, líčí také venkovana ve styku s hroudou, jenom
že ukazuje člověka jako neodlučitelnou částku její. U Zoly nedá se
člověk od půdy, půda pak od venkovana odloučiti; obě pak součástky

-dosti mají na sobě. Ne tak u Streuvelsa; Streuvels pojímá jak půdu
tak i jejího vzdělavatele jako „činitele“ mnohem dalekosáhlejšího živlu
a plánu. Streuvels nevidí v rolníkovi toliko kus politováníhodného,
bídného, abych tak děl-— „hovada“, nýbrž jako na tvora nadaného
lidskými, třebas jako teprve zárodečními vyššími tužbami, a lidskými,
třebas drsnými, hrubými city. Streuvels nevidí v zemi toliko kus
hroudy, dojnou to krávu pro jejího obyvatele, nýbrž také nosičku a
roditelku všeho živočišstva a jeviště lidských tragédií a komedií. Také
styl a řeč jeho jsou zvláštní, je to Vlámština prosycená archaismy a
zároveň holandština, holandština jadrná a libozvučná, jakou kdy psal
Vondel. Není tedy divu, že mladí na př. \V. Kloos tvrdí, že díla
jeho budou žíti i tehda, kdy už vše tendenční dávno žapadne v moře
zapomenutí.

Vedle Streuvelsových prací objevilo se na knižním trhu mnoho
jiných dobrých, špatných i lepších. A tu třeba předem uvésti Van EaI/ena
roman „Van de koele Meren des Doods“ (český: Z chladných moří
smrti). Van Eeden není ze spisovatelů. kteří by podávali čtenářům
poutavého čtiva. Také tento roman nedojde asi veliké obliby, hlavně
pak ne v širších vrstvách. Charakterisovati lze jej stručně takto: Je to
kus psychologie vrcholící v naprosté pathologii. Roman podává historii
vývoje silně smyslně vyvinuté dívky z lepších kruhů, jež zapřede
nejprve milostný poměr s mladým řemeslníkem, kterýžto poměr končí
sebevraždou mladíkovou, potom se vdá, ale jest nešfastna, ježto muž není
tak, jak ona, smyslně disponován, i zdrhne s umělcem, ale stane se
ještě neštastnější, až konečně v Paříži oddavší se „králičině“, t.j. volné
lásce, přijde jako morňnistka do nemocnice, kdež se vyléčí, a díky
Bohu! započne žití slušně. Ku cti spisovatelově budiž však vytknuto,
že nikde nepřekročuje hranic slušnosti. Octave Mirbeau zajisté nebyl
by si dal ujíti příležitosti, aby poblouzení takové ženy nepodal v barvách
co nejkřiklavějších. Van Eeden přestává na narážkách. toliko patho­
logickou prohlubuje stránku smutného toho případu. Slovem v práci
této zatlačil patholog úplně poetu u Van Eedena.

Louis Couperus, který po vydání (1897) své „Metamorphosy“
úplně se byl oddal báchorkám („Fidessa“ a „Psyche“), vrátil se opět
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k psychologii. Vydal totiž v tom směru dva nové romany: „Langs
Líjnen van Geleidelíjkheid'í (titul, který věru nesnadno do češtiny
přeložit, snad přibližně: „Podle stupnice postoupnostř) a _..De stille
Kracht“ (Tichá síla). Onen roman je románem lásky, i uvádí čtenáře
do _kosmopolítíckého ruchu, jaký vládne v kruzích cizinských kolonii
v Rímě v zimní sesoně, líče lásku mladé, odvsvého muže rozvedené
Holandanky s malířem. taktéž Holanďanem. v Rímě ]l'áVě meškajícím.
Předností knihy jest brillantnost slohu a psychické postřehy: vadou
nedostatek děje. Mnohem větší sensace docílil druhý roman. 0 knize
té, jež jest ovocem cesty, kterou autor před rokem na ostrov Javu
podnikl, líčí zakuklený odpor domorodců proti vtírajícímu se „evro­
pismu“. Couperův soud vrcholí v tom. že pobyt v trOpických krajích
působímeblaze na Evropany, ježto je sesurovuje.

Utokem mvohem silnějším na společnost indicko-evropskou jest
práce B. Vefha, jež spatřila světlo světa před Couperovým romanem,
„Zivot v Indii“. Poněvadž ale psána až příliš tendenčně (autor honí
a tupí kde co), a nad to postrádá všeliké ceny umělecké. zůstala v celku
nepovšimnuta. Třetí útok na život v Indii podnikl Henri Bore! románem:
„Het recht der liefde“ (Právo láskyi. Borel líčí v dotyčném románě
život mladé evropské damy v Indii. jež zprva, následkem změny pod—
nebí, jakž takž živoří, jejíž však život potom nové vzpružiny dochází
ve svěžím vzduchu velkolepých hor. Líčení přírody činí hlavní přednost
knihy, poněvadž ale autor jenom povrchně dotýká se poměrů spole—
čenských, ano hrdinku z_ tamního ovzduší zpět domů odvádí před
kondiktem hrozícím jí. proto jeho útok vyzněl celkem na prázdno.

Před tím vydal týž autor poetickou historku dětské lásky „Het
jongetje“, jež věru co do čistoty jak citu tak i řeči za nejlepší práci
jeho platí. Pendantem k oné jest jeho: „Het zusje'í (Sestřička), jež
však nedostihuje one': totéž platí i o jeho _.,Een droom“ a „Het
Vlindertje'“ (,Sená a „Motýlek“). Onano povídka poutá scenérií. která
v ni jest líčena. Borel uvádí čtenáře na výšiny Tosarické, vzdušného
to léčebního místa pro churavé Evropany .,malarií“ na Javě. Vzduch
tosariský divy činí 11lidí. Stávají se tam na těch výšinách zcela jinými
lidmi. Proto také nebezpečno jest uzavříti v Tosari s někým přátelství
nebo dokonce nějaký milostný poměr tam zapřistí. Vystřízlivění. jež
se dostavuje po opuštění čarovného kraje tosariského. bývá tím bolest­
nější. Než život tam nahoře jest jako stvořen k milostné idyle. a právě
takovou milostnou idylu líčí právě B. hned vedle Coupera. V ..Motýlku“
zase uvádí nás autor do Hágu, kdež nám předvádí bezvýznamnou
mladou dívku žijící životem cudným uprostřed zvrhlé „t'ashionable“
společnosti hágské.

.llaurz'fs lVaagenvoort (Vosmeer de Spiel vydal dvousvazkový
roman _De Droomers“ (Snílkové). Autor předvádí nám na čtyřech
zvláštních povahách čtvero různých názorů na život. Předkem a nej­
prve máme tu schudlého vlašského prince, potom švédského učence,
chemika, jenž hledá a pátrá po zhotovení zlata, by tím odpomohl bídě
ve světě, dále holandského malíře. jenž svým socialistickým názorům



průchodu zjednává ve svem umění, a konečně vlastního hrdinu románu,
anarchistu do Paříže se utekšího. Celek směřuje k obhájení anarchismu:
dobře, že obhajování autorovo nepresvědčuje. ((_)_p,)

Nová díla.

Zikmund Winter: Život a učení na partikulárních školách v 15. a
16. století. Praha 1901.

Spisovatel rozvinuje pěkný, do podrobná propracovaný obraz
hlučného života školského v 15. a 16. věku. Jako jinde, tak i v díle
tomto nebuduje líterarni slávy své na ledabylém nástinu a nejistých
črtách, nýbrž skvělými barvami mistrného štětce svého maluje vjedno­
tlivostech i celku ladný, uspořádaný a také věrný obraz. Jediný \Vintcr
mohl nám dáti djlo toto; zrovna od základu jsou tu vypsány dějiny
školství našeho. Ze kniha ta věru s láskou psána a dána. o tom pře­
svědčuje každý oddíl její. Vypisuje se tu rozvoj nižších škol, vy­
pravuje () škole a jejich ofticiálech, vyličuje se všech stran žáky a
předkládá tehdejší učení školské, ——vše tak živě, názorně a poučné.
že potěšením knihu čísti. Objektivně vypravuje spisovatel o školách
pod obojí, katolických a protestantských a dospívá k odůvodněnému
závěru, že školy české nejen v ničem nezůstávaly za školami v zemích
sousedních. nýbrž že se jim vyrovnaly úplně a je i předčily. Jest tu
před námi naše samorostlé školství, které ncpotřebovalo vzorů bráti
z ciziny, které k nám odtud přesazeno nebylo, nýbrž u nás vyrůstalo,
se rozvíjelo a zkvetalo. Každé náboženské vyznání pečovalo o školu
svou a dodělalo se slušných výsledků. Nebylo ovšem sjednocenosti;
první pokusy o pevný učební plán staly se teprve po příchodu Jesuitů.
Ale i tak zůstanou řády školní z těch dob úcty hodnými a slavnou
památkou. Ve vlastech našich přálo se školství. i počtem škol převyšo—
vala města naše města sousední, i výsledků vyučovacích dosahovala
škola tehdejší těch, jež jí byly kladeny za cíl. Vzdělanost u nás bývala
na svou dobu znamenita: školy tehdejší při všech chybách a nedostatcích
svých posluhovaly dobám svým zdárně, & byly v patrném rozvoji a
pokroku. Vše doloženo a zdůvodněno v knize \Vintrově, která je
památným pomníkem školství našeho i slavným pomníkem spisovatelovým.

Jan Pau/y: Právní rádce pro duchovní Správu v Čechách, na Moravě
a ve Slezsku. Soubor církevních a státních zákonů, nařízení, rozhodnutí,
norem s praktickým návodem o jejich použití a příslušné formuláře. Sešit 1.

Spis Pa ulyho vyznamenává se obzvláštěsvoustru čností.
jadrností, přehlednosti a přece obsahuje vše nejdůleži­
tější, mnohé detaily, jež bychom marně v podobných
spisech jiných hledali. Pravda, že i spis tento, jak sám p. spiso—
vatel doznává, má své mezery, než jedno nebo i několik nedopatření.



přehlédnutí.nikterak neujímáccm dílu jinak dobrému a zname­
nitému. Právěsedovídámžepřip1avuje se již druhé vvdání
prvého sešitu. Jak patrno. kněžstvo pochopilopř ed nosti díla Paul\0\a
a četným odebíráním jeho doznalo jak pro ně jest du ] e ž i t y m.
Up)7ornuj1 jen na odstaxec o náboženském v_\znání dítek dle zákonů
církevních a dle zákonů státních. o minutu akatolíka do církve kato­
lické, o konversi na smrtelném loži, 0 námlatu apostaty do lůna církve,
na pojednání o katolických spolcích a bratrstvech- a p.

Dr. Jos. Tumpac/u Význam a důležitost starokřesťanských památek
& pomníku pro vědu a uábožcusní. Str. 100. Cena 131) K. —Man­
želství ve S\ět1e nejstarších památek a pomníku křesťanských.
Str. 49. Cena 90 h. Praha 1901.

Pomalu doháníme cizinu i ve vvužitkování památek starokřestan—
ských. První z uvedenvch spisů p. professora Dra 'lumpacha seznamuje
přehledně širší obecenstvo s hlavními vjssledkv studia toho. druh\' obirá
se otázkou specialní. V obou případech běží o duležité V\'vodv co do
učení i praxe prvokřesfanské naproti protestantům nvní však už více
naproti pomlmačům Církve vůbec; vede se konečně už boj ne tak
o symbolum, jako spíše o původní ráz křesťanství vůbec. Spisy jmenované
dobře čtenáře orientují.

V knihovnách „Rozhledů“ vvdána dvě díla o německé hudbě.
Dr. 11cm:Graf: Německá hudba XIX. věku (př.el H Svoboda). a
l'í'z'edrz'clzAzrtzsc/ce.Případ \Vagnerův a Nietzsche contra “' agner.
Spis Grafův, nadšený, místy až dithyiambický. velmi pěkně charakte­
risuje rozvoj hudby vůbec, zvláště německé, ve hlavních zástupcích,
na kteréž ovšem Němec jest nemálo pvšný. Graf si rád zablouzní. ale
nikoli na plano. po dilettantsku: jsou to aforismj kolikrát odvážné.
ale aforismv znalce. Pan překladatel některé odstavce V\nechal m\ slim
že neměl tak činiti. SpiSj takové jako je tento. mimoděk budí při—
pomínku na naše vlastní poměiv Jsme národ hudební. ale nejsme si
toho jaksi vědomi: porozumění a cítění hudební málo jest u nás pěsto­
váno, hudba naše málo souvisí se životem; ne nejmenší měrou platí
to též o hudbě duchovní. ——\Vagner doprovázen prudkým odporem
theoretickým od začátku až i po smrti; praktickj vsak zvítězil. Kdo
četl jeho esthetické úvah\ a srovná je s kritikou \ietzschcovou. bude
ještě více na rozpacích nežli ze vsech oněch theoretických odsudků
všedíla \Vagnerova. Zbrklá Blosofie Nietzscheova mu zajisté neublíží.
Ač nejednaópoznámka jeho není bez oprávněnosti, právě'tím, že jedna
poráží druhou. nepřispívaji k porozumění a očistě názorů téměř ničím.
Jsou to bezúčelné saltimortali.

Jindřich Otčenášek: Malý Slovinsko-český slovnik. Nakl. J. Otto
v Praze. Str. 63. Cena 130 K.

Zásoba slovíček jest poměrně hojná. tak že pro četbu a nejob_\cej—
nější potřebu postačí. B\lo by dobře, kdvbvchom ze všech slovanských
& kulturních řečí aspon takové Slovníčky měli.



MUD). farm-fav Šfžzstnj llUUr. Dur/zmlav Panýrek: Ošetřování
nemocných. Nakl. F. Šimáček \' Praze. Sti.18—L.

Velmi užitečná to pomůcka pro všechny, kdo buď z povolání
nebo smutné nutnosti věnují se ošetřování nemocných. Poučení její
dobře ppslouží v domácnostech také k uvarování četných nemocí neb
úrazů. Cetnč obrázky přispívají k názornosti.

Zdeňka „(\TOL'ÚIÍCOIXÍŠÚspory \' domácnosti. Nakl. F. Šimáček v Praze.
Str. 118. Cena 1 K.

Je to I. dílo „Knihovny českých domácností—'.která zajisté sama
sebou obhájí si právo své vedle četných jiných. často i zbytečných
knihoven. Ukázka tato je mnohoslibná, pro nás, národ chudobný, důle­
žitá. Z každého odstavce viděti praktickou mysl a bohatou zkušenost
u vedení domácnosti. Pokyny týkají se především domácností městských.

J. Kmiínova: Kniha moderního prádla (\Viesner, Praha) je
vítanou pomůckou našim bospodyním, neboť podle ní možno většinu
pro domácnost potřebného prádla náležitě zbotoviti a potřebné poučení
k práci této čerpati. Velmi případně jest podáno poučení o udržování
a uchovávání prádla, kteréžto vědomosti bude jistě hledět každá
hospodyňka při této příležitosti si osvojiti. v. Son.

Eat/m.Clzaura: Válka pruskorakouská 1866. Nakl. A. Píša v Brně.
Str. 119. Cena 1 K.

Po spise S. Hellera má brošura tato více jen časový význam,
zvýšený některými novými údaji. Pan spisovatel naplněn jest odporem
proti prušáetví, nemoha však konečně zapříti. že vojsko německé konalo
svou povinnost — až na některé surovosti, kterých však ani u našeho
vojska necbvbělo! — a že vůdcové naši jí nekonali: tot vše. Proto
leckterý vlastenecký výkřik p. spis. vyznívá na prázdno, neb aspoň
není správně adressován. V úvode na př. praví, že nám Němci před
280 lety vzali šlechtu. Jakou pak? Snad tu sebranku kolem „zimního
krále“? „"árod český od tisíce let ve své vlasti usedlý, zem českou
prací, mozolv, potem a potoky krve svých předků posvěcenou [jaká
to vazba?!] vydán b\"ti má vzteklé a sběsilé zvůli momsenovských
vlastizrádných násilníků! Bůh to napraviž Jsi- li spravedlivllu Bůh
ovšem je spravedlivy, zdali vsak národ zaslouží zvláštní ochrany božské
či ne, nezáleží jenom na Bohu samém!!

J. UrbánekBuďijom'c/cý: Učitel písma ve škole obecné a měšťanské.
Nakl. Fr. A. Urbánek v Praze. Str. 66. Cena 1 K (30 h.

Spis obsahuje hojně dobrých pokynův učiteli i žáku, bohatou
zásobu'příkladů, pěkně provedené vzorce. Ukolu svému úplně vyhovuje.

Učel spisu vysvětluje, že předvádí se tu písmo. jak právě jest
obvyklé. \Iáme—li zřetel ku krasopisu, stačí to úplně, jinak, pro hbité
a zběžné psaní na př. písmeno X na str. 3—1.n_eníprakticky předepsáno,
podobajíc se velice písmenu H. V latince konečně takové zaměňováni
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písmen (srv. na př. u a n atd.) není tak časté, jako na př. v cyrillici;
ale i tam značně vadivá.

I jiné ještě poznámky bylo by lze připojiti (na př. 0 nepraktičnosti
háčků nad pismenami a j.); pan Spisovatel ovšem dle úkolu svého
k nim prohlédati nepotřeboval.

G. M. Ílrazdira: Hanácky pěsničke. Pro jeden hlas s průvodem piana.
Nakl. A. Píša v Brně. Str. 11. Cena 1 K 60 h.

Pět pěsniček Dra. O. Přikryla uvedeno tu v hudbu. oblíbeným
skladatelem naším. První („Po zpovědi“) bychom mezi nimi raději ne­
viděli. Ve sbírce básní takovýto nemístný „vtip“ ještě konečně ujde,
při zpívání nevím, který jen trochu jemnocitnější člověk by se mu
zasmál. Hudební zpracování p. Hrazdirovo je sice hudebně přesné,
uhlazené, ale ne vždy dosti svižné, jak text žádá. Průvod klavírní jest
nad prostřednost nesnadnější.

Katolická učitelka. Zpracovala a vydala „Mariánská kongregace učitelek“
v Praze. Str. 278. Cena výtisku skvostné váz. 2 K 50 h, poštou 2 K 63 h.

Knížku tuto sepsal původně Dr. \V. Cramer, biskup míínsterský,
roku 1887., a proto že se líbila, byla roku 189—1.vydána po čtvrté,
každé vydání po 2000 výtisků. Cilá Mariánská kongregace učitelek
v Praze ji přeložila a vhodně zpracovala. Rozmnožila též její obsah
na př. článkem „O lásce k vlasti“ (od M. Strahlové) & stručným sice,
ale znaleckým pojednáním 'o letorách (od Aug. Rozsypalové), jež volá
učitelkám: „Vzhůru letoroul“ Je tu také několik poznámek o Marianske
kongregaci vůbec a jejích českých odnožích zvlášt. Knížečku lze nazvati
manualem učitelky, jež ji připomene věci známé, studovala-li na ústavě
řízeném řeholnicemi, poví mnoho nového té, která navštěvovala ústav
světský, a všem podá vděčnou látku k meditaci a prohloubení povahy;
je tam i plno míst, která potěší, povzbudí, nadšení roznítí. Do peda—
gogických podrobností se knížka nepouští, ale vykládá obecné zásady
vychovatelství, zvláště ty. které jsou a mají býti světlem pedagogiky
a pedagogův, a o nichž mnohé knihy se nezmiňují vůbec nebo jen
málo. — Objednávky na adressu: P. Antonín Ostrčil v Praze II., Ječná
ulice č. 2.

Běsové. Roman. Napsal F. .M. Dostojevskij Z ruštiny přeložil Jan \Vagner.
„Přítele domoviny“ r. XVII. sv. 1.—9. V Praze 1900—1001. Tiskem
Edv. Beauforta. Str. 1036.

Máme v češtině již tři romany, v nichž jedná se o ruských
nihilistech: Turgeněvův roman „Otcové a děti“, Pisemského „Rozbouřené
moře“ a Dostojevského „Běsy“. Kdežto zvláště Turgeněv zachytil
počátky rodícího se hnutí, jež nazval „nihilismcm“, Dostojevskij před­
vádí nám onu jeho fasi, kdy nihilismus od theorie přešel k praxi,
terrorismu. U hrdiny Turgeněvova, Bazarova, nalezáme jen nejasné,
slabé tahy pravých terroristických nihilistů, jaké předvedl asi o deset
let později (1871—72) Dostojevskij v „Běsích“.
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Z romanu Dostojevského. vysvítá, že půdu nihilismu připravoval
onen socialni boj. jenž nastal při přechodu předreformní doby k reformní.
b'lechta, jejímž zástupcem Gaganov. jevila svou opposici proti osvo­
bození selského lidu tím, že snažila se dokázat nerozumnost selské
reformy, úřednictvo v osobě gubernatora von Lcmbke snažilo se zemské
reformy uvést. na nullu i povznést moc gubernatorskou. Tohoto oppo­
sičního gubernatora, von Lembke, i jeho ctižádostivou ženu velmi pěkně
pro svůj účel zpracoval Petr Štěpánovič Verchovenskij, terroristický
nihilista nejčistší krve, nemající žádných sympathických tahů nihilistů
Turgeněvových. Jsa synem lehkomyslného filosofa, esthetika a idealisty
čtyřicátých let Stěpána Trofimoviče Verchovenského, v jehož osobě
Dostojevskij velice málo lichotivě nakreslil pokolení otců, Petr Vercho­
venskij v cizině přilnul k oněm lidem, kteří chtěli „popíráním Ruska
spasit Rusko“. Vrátiv se do vlasti, jíž neznal. začal šířit nové učení
a shromažďoval kolem sebe v gubernském městě mladíky, nespokojené
přítomným stavem, s nimiž pak jednal jako pravý despot. Nemaje
positivního idealu, učinil cílem svým zničení přítomných řádů žhářstvím,
vraždami, hlásánim neznabožství a nemravnosti. Mládež slepě, bez
rozmyslu se ho držela. Kdo nebyl ho na slovo poslušen, byl odstraněn,
jako na př. nepoddajný Satov, kterého se zbavil hroznou vraždou,
když jej před druhy očernil jako udavače. Politování hodní mladíci,
jako praporečník Erkel, stávají se nástroji terroristického tohoto
nihilisty, jejž vlastní jeho otec srovnává s vepři, do nichž vešli zlí
duchové, běsové, které Kristus vyhnal z posedlého člověka. Chtěje ke
vzpouře popudit i lid, má v zásobě pro případ potřeby nadaného, ale
prostopášného Nikolaje Starogina, jenž náhodou stal se'idealem míst-ní
šlechty, a chce jej prohlásit 'za careviče Ivana, za nímž by lid snadno
šel, jako kdysi šel za samozvanci. Když vzpoura se nezdařila, vypočítavý
trýznitel Petr Verchovenskij prchl do ciziny, zanechav druhy své na
holičkách. Ti musili pak pykat za řádění sobeckého despota, jehož
panovačnosti podrobili vůli svou.

Roman tento náleží rozhodně k lepším pracím Dostojevského i
zasluhcval svědomitějšího překladu, než jakého se mu dostalo. \Vagner
předně v prvních svazcích libovolně nechal některá místa ruského
originalu nepřeložena. Tak celé odstavce a stránky ruského textu vy—
nechány na str. 8., 9., 10., 11., 1:3., 3-1., 36., 122., 143. atd. Takový
zkomolený překlad „Běsů“ není ozdobou naší literatury. A pak p. \Vagner
překládal tu a tam ledabylo, na spěch, tak že do překladu vloudila
se nedopatřoní, jako „obličiteli“ (usvědčovatelé) přeložil \V. „překlada­
telé“ (str. 29), „čelnyj“ (neporušený) přeložil „úmyslný“ (306); „na­
pusknoj“ (strojený) přeložil „blahovolný“ (311); „tolko tretjago dňa“
(teprve předevčírem) přel. „po třech dnech“ (530); „k pokrovu“ (na
den P. Marie Pomocné, t. j. 1. října) přel. „o svatodušních svátcích“
(566), „sochraňala vsegda samyj naglyj vid, tak čto konfuzíla pričt“
(chovala se velmi drze, tak že uváděla v rozpaky nižší duchovenstvo)
přel. „chovala se velmi vážně, tak že věřící byli překvapeni“ (592),
„choťa i vy vsjakago beznogago i bez rukago stojíte“ (ač stojíte za
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lecjakého . . .) přeložil ,.ač dovedete ošetřovat lec-jakého . . .“ 795%;
„jesli sbrendite“ (vyžvastáte-li něco) přel. „kdybyste od svého úmyslu
odstoupil . . .“ 937) atd.

Takových nedostatkův a pokleskův neměl by mít překlad tak
vzácného díla, jako jsou „Běsové“
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Bezúspěšnost zdaňování lihovin. Pokus. snížiti výrobu lihovin
zvýšením daní, nalézá obliby u mnohých vlád. „Je—livšak tento prostředek
tak působivý, jako jest příjemný a vábivý?“ ptá se Em. Cauderlier.
generalni sekretář „Ligue patrioque belge contre Palcoolismeí a odpovídá
ihned úplně záporně. Považme jen, že v celé Evropě od počátku uplynulého
století postupně byla zvyšována potravní daň. a že přece všude výroba
alkoholu stoupla. Bohatství eerpských národů zvláště v druhé polovici
minulého století nesmírně vzrostlo. leč tento vzrůst nikterak není úměrný
zvýšení potravní daně. Tak na př. v Belgii obnášelo potravné na alkohol

letech 1331—1840. obnos 2.31.100'14)fr. V posledních pak letech stouplo
na 37 milionů. anesateronásobilo se tudíž (bereme ovšem příslušný zřetel
na vzrůst lidnatosti). \'růstalo pak potravné periodicky, a přece prostředek
ten neomezil v ničem výroby alkoholu. Zákon z r. IŠÚG. zvýšil tuto daň
ještě více. totiž na roční důchod 55 mil. Výsledek rovnal se tudíž nulle
a jest nyní jisto, že výroba v kratičkém čase dosáhne své dřívější výše.
Francouzský senatm Claude k téže konklusi dochází v zajímavé zprávě,
kterou podal jménem komisse ankety o sporřebě alkoholu. „Nikterak není
dokázáno“, praví, „že zvýšení daní má nějaký omezující vliv na spotřebu;
nanejvýš by se dalo říci. že vzrůst potřeby na krátký čas zadrží.“ Aby
dokázal své tvrzení, kan statuje senator Claude následovně: Špotřeba alkoholu
ve Francii r. 1Š30. při potravní dani 18 70 fr. obnášela 2'21 litru alkoholu
51 500 u jednoho obyvatele. R. 1833. stoupla už na T'TÚ litru při dani
79'7?fr. R. 1893. dosáhla přes 850 litru. Daň se zčtvernásobila,
ale spotřeba také. Nelze tedy vážně mluviti o tom, že by se daněmi
omezila .výroba a spotřeba alkoholistických nápojů.

Rektifikace alkoholu. Též o přečišt'ování lihovin, v němž mnozí
hledali lék od alkoholismu, zmiňuje se Cauderlier velmi poehybovačně.
Před několika lety došla velikého podivu myšlenka: „Má se upotřebovati
alkoholu pouze přečištěného; ten by byl neškodný, celý svět by ho mohl
dále pití, a přec by nebylo o alkoholismu slechu, dechu: nečistý alkohol
jest příčinou zla, přečišťujme alkohol a všichni budou spokojeni: hospodští,
palírníci, destilatéři, konsumenti a stát; a zvláště stát, který bude bráti
dále sta milionů franků daně z líhovinň' Leč tato klamná myšlenka byla
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v celém svém rozsahu vyvrácena. V rozpravách slavných lékařů, jako jsou
Germain, Lée, Riche, Proust, Sérieux, Mathieu, Magnan a Legrain byla
doměnka ona úplně poražena. Netřeba unavovati citaty, stačí uvésti ná—
sledující: „Znamená to, státi se nepřístupným zřejmé skutečnosti, pokládá-li
kdo za hlavní příčinu alkoholismu znečišťování alkoholu při jeho výrobě
(takový průmyslnč vyrobený alkohol je ostatně mnohem čistší než alkohol
ve víně) a nevidí-li hlavní zlo v obrovském množství spotřebovaného
alkoholu.“ (Dr. Riche) Zkušenost potvrzuje úplně úsudek oněch slavných
hygieniků. V Belgii se pije výhradně průmyslně vyráběný alkohol. Tento
jest tedy. jak Dr. Riche správně poznamenává, mnoho čistější než přirozený
alkohol ve víně. Bruylands a Depaire, professoři chemie na universitách
lovaňské a bruselské, udělali 500 analysí alkoholu, vzatého z belgických
výčepů, a konstatovali, že alkohol ten v 1000 dílech obsahuje 11/3—2 díly
nečistých látek. Tento alkohol jest tedy desetkráte čistější, nežli alkohol ve
víně; je to ve skutečnosti skoro čistý aethylnatý alkohol. A přece to nebrání,
aby se Belgie všeobecně nehubila alkoholem, aby se nešířily víc a více
všecky hrozné symptomy alkoholismu, této socialni metly. Je tedy nesmyslno
hledati v rektifikaci alkoholu universalni prostředek proti alkoholismu.

Biskup proti alkoholismu. Biskup msgr. Latty v Chalons ve
Francii vydal následující, významný rozkaz: Poněvadž dle souhlasného
smýšlení našeho kněžstva nebezpečí vyvolané alkoholismem nesmírně vzrůstá;
poněvadž naše veškero kněžstvo jednomyslně uznává boj proti tomu ne­
bezpečí, energické prostředky a zvláště příklad za potřebný, poněvadž vždy,
když bylo někde veřejné blaho ohroženo, spěchalo francouzské kněžstvo se
sebezapřením a oddaností o závod s těmi, kteří o ně nejlépe dbali, a po­
něvadž v našem případě jde o to, všecky dobré mravy, charakter, zdraví,
lid a vlastně život Francie zachovati, ze všech těch důvodů vzývavše napřed
svaté jméno Boží a důvěřujíce ve zbožnost a vlastenectví našeho kněžstva,
usnášíme se na následujícím, rozkazujíce, radice a prosíce: 1. Zádné pálené
ani kvašené nápoje nesmějí nám býti předloženy ke snídaní nebo obědu
při sv. biřmování nebo při jiných příležitostech. 2. Žádné takové nápoje
nemají se dávati při jídle neb společném jiném oddechu ve velkém a malém
semináři, ni v ústavu St. Etienne. 3. Naší kněží se prosí, aby se zdrželi
všech líhových nápojů na hostinách uspořádaných u příležitosti dekanatských
konferencí nebo posvěcení chrámů Páně. 4. Naše domy se žádají rovněž
téhož si povšimnouti, když dávají hostinu světským nebo řádovým, domácím
nebo z cizí diecese přišlým kněžím. 5. Páni faráři se žádají, aby nepálili
ovoce svých zahrad, ať už je upotřebení pálených nápojů takové či onaké.
6. Svobodný spolek střídmosti, který má jediný cíl zdrženlivosti ode všech
pálených nápojů, jest pro kněze naší diecese založen. Clenové jeho nechť
pamatují na slova Bossutova: „Aby se světu hlásal Ukřižovaný, nedostačí
pouhá slova, k tomu je třeba něco více.“ —Cv —

Pěstění vkusu. Koncem září t. r. konal se v Drážďanech sjezd
pro um ěleck ý v ých ov, který měl i z Brna účastníka, ředitele průmyslového
musea p. Leischinga. Při sjezdě probírána řada otázek, pojednávajících o tom,
kterak již v mládeži pěstiti vkus, který by se dalším výchovem rozvíjel až
k plným vědomým požitkům z uměleckých děl. Pěstění vkusu počíná již
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v dětském pokoji, kdo takový přepych si může dovololit, pokračuje se v něm
při všem, co děti dostanou před oči a do rukou, při hračkách, při výzdobě
stěn, přenáší se pak do školy, aby tu byl vzdělán výpravou školní světnice,
obrázkovou knihou a pod. Řeči při sjezdě pronešené přihlížely však k umě­
leckému výchovu dětí pouze těch vrchních deseti tisíců, o povznesení vkusu
širokých vrstev lidových se nemluvilo. Jak by to bylo důležito, pochopí
každý, kdo ví, v jakých rukou je pěstění vkusu- u našeho lidu na innozc
do dnes. Boj časOpisectva denního a obrázkového i zábavného proti nešvarům
nevkusu vykazuje zlepšení v nejednom směru, také škola a kostel přispěly
svým dílem ku zvelebení vkusu mezi lidem, ale právě zbývá tu mnoho,
hlavně iproto, že nejvíce přístupný denní tisk v přílišné honbě za pikante­
rieini a sensací často víc pokazí, než napraví. Ani nesoustředěnost dobrých
snah k nápravě nepřispívá. Jistá organisace v tomto směru měla by ne­
pochybné blahé účinky na mravní povznešení lidu, kterého je neméně po­
třebí než jeho pokroku h03podářského.

Nejstarší tiskopis. Za nejstarší tiskopisy pokládány posud tak zvané
„D on aty“, t. j. slabikáře od Donata, chované v národní knihovně v Paříži.
Je na nich vyznačen rok 1451. a byly považovány od jedněch za tiskařský
výrobek Guttenbergův, od jiných to bylo popíráno. Novým nálezem bylo
prokázáno, že Donatovy slabikáře tiskl Guttenberg. V zemské knihovně ve
\Viesbadenu mezi rukopisy nassavského kláštera šenavského nalezen útržek
tiskOpisu, který obsahuje hvězdářský kalendář s pečlivým záznamem 0 měsíci,
slunci a starých oběžnicích. Kalednář určen byl, jak zjistil prof. Bauschinger,
ředitel hvězdářského ús—'ta\u, na rok 1448. Kalendář tisknut byl tedv

r. 14-17. a jak z tvarů písma patrno, pochází od Gutteuberga. Protože tvar
písma kalendáře shoduje se s písmem Donatových slabikářůř je původ jejich
od Guttenberga prokázán. Dle stáří jsou ted' druhou tiskařskou památkou.

Snaha 0 čistotu německého jazyka stala se v jistých kruzích
až epidemiekou a překročila už meze rozumu a rozvahy. Zuřivé změňování
od staletí udomácnělých výrazů a slov, na př. názvů měsíců, zacházejí zhusta
až do směšnosti a místo očisty a jasnosti vnáší do řeči nešvary a temnosti.
V čele očišťovací práce jazyka německého stojí všeobecný německý jazvkový
spolek, který s 310 odbory rom ětveu je po celé Evropě a má členy
i v Americe a Číně. Členů čítá 17. 950, vydává pro ně časopis s vědeckou
přílohou a vydal dosud svým nákladem dosud 3 knihy brusičské ([ řední
řeč, Lékařství, Knížku německých jinen) a chystá další tři (Obchod, Domácí
a společensk\ život, Sport a hra). Cinovníci jeho berou ročně odměny až
do 2000 marek. Členský příspč\ek obnáší ročně 3 marky. Spolek vyhýbal
se až dosud otázkám pravopisu a druhu písma. Podle letoší změny stanov
bude si všímati i těchto otázek. Spolek úkol svůj pojímá vážně a dle projevů
z poslední valné hromady chce se vystříhati všech upřílišeností. Na získávání
členů má zvláštní úřad (\Verbeamt) s placenými lidmi. Ukol splní decílením
jednoty jazyka všech Němců.

Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. '(O.)
Každý svazek má průměrně 400 stran, tak že celé dílo má asi “24až 25 tisíc
stran lexikového formátu. Ku konci každého svazku podán jest zevrubný
a přehledný index trojího druhu; a sice: 1. abecední seznam všech uvedených
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osob: 2. seznam všech osob dle zemí, z nichž pocházely; 24. seznam všech
osob dle oborů, v nichž působily a dle, stavů, jimž přináležely; jako zvláštnost
uvádím, že je též zvláštní rubrika s nadpisem: židé. Ve všech šedesáti
svazcích je 24.254 kratších a delších životopisů; 21.406 je. zrozeno v Ra­
kousku, 1129 je cizozetnců, kteří se u nás proslavili. 1719 je Rakušanů,
kteří se u nás sice zrodili, ale v cizozemsku působili. Svazek I. až XIII.
má 6399 životopisů; svazek XIV. až XXX. 6839; dohromady má těchto
třicet svazků 13.238 životopisů; díl třicátý prvý až šedesátý má 11.016
životopisů; látka je tedy dosti souměrně rozdělena.

Dle národnosti je 8922 Němců, 3823 z Uher a Sedmihradska, 134
\'lachů a 7314 Slovanů. V celku zastoupeno jest 23 zemí našeho mocnářstv
a sice: 1. Banát, z něhož ve všech šedesáti svazcích uvedeno 146 tam
narozených osobností; 2. Cechy 3503.1š. Bukovina 44, 4. Charvatsko 246,
5. Dalmacie 312, 6. Halič 742, 7. Korutany 466, 8. Krajina 323, 9. Krakov
446, 10. Přímoří, Istrie, Terst 286, 11. Lomhardsko 807. 12. Morava 1159,
13. Vojenská Hranice a Slavonie 209, 14. Horní Rakousy 556. 15. Dolní
Rakousy 5486, 16. Solnohradsko 502, 17. Slezsko 281, 18. Sedmihradsko
479, 19. Styrsko 1012. 20. Tyroly 1308., 21. l'hry 3344, 22. Benátsko
639, 23. Vorarlbergsko 58; jak viděti, ponechal \V. rozdělení říše, jaké bylo
roku 1856., když první svazek vydal, což zajisté k zamezení zmatků velmi
šťastná myšlenka byla.

Dle jednotlivých stavů a povolání je v celém lexiku životopisů šlechticů
3420, lékařů 900, stavitelů 255, znamenitých sedláků 250, archeologů,
znalců, přátel a badatelů v umění 397, bibliografii. knihovníků, knihkupců
328, geo-ethno-tOpografů a cesto 'atelů 217. geologů a mineralogů 101.
dějepisců a dějezpytců 659, homiletů a kazatelů 78, humanistů 576, živnost­
níků 432, židů 316, hospodářů a lesníků 271, malířů, kresličů, lithografů
22—336,rytířů řádu Marie Teresie 909, námořníků 57, vojáků 4114, missi­
onářů 50, hudebníků, skladatelů, virtuosů 1472, přírodozpytců, botaniků a
zoologů 738, řeholníků, a to Benediktinů, Dominikanů. Františkanů, Jesuitů,
Kapucínů, Piaristů, Redemptoristů 1584, orientalistů 85, paedagogůa učitelů
697, básníků 771, právníků 507, poslanců 669, herců, tanečníků, zpěváků
(mužů a žen) 577, spisovatelů, žurnalistů, publicistů 2169, podivínů a mužů
podivného a pamětihodného osudu 144, státních a obecních úředníků,
měšťanů 896, státníků a to ministrů, diplomatů, konsulů, vyslanců 1092,
techniků a mechaniků 186, katolických theologů, bez řeholníků 1687,
protestantských a řecko-spojených (tyto totiž mylně ku protestantským přičítá)
theologů 292. obranců země tyrolské 115, spisovatelů filosofických 36,
národních hospodářů a finančníků 88, rytců a xylografů 288, žen 1336.
Někteří spisovatelé uvedeni jsou dvakráte i vícekráte pod různými hesly;
na př.: Zschokke uveden mezi orientalisty i mezi katolickými theology;
Sealsfield uveden mezi spisovateli i mezi řeholníky. Životopisy jsou vesměs
podány úplně věcně, práce a spisy vždy objektivně posouzeny.

Během 37 let, které od vydání prvního svazku až do posledního
šedesátého uplynuly, mnoho změn v údajích bylo, neboť.Wurzhach pojednával
i o živých osobnostech. Mnozí zemřeli, jiní nová díla vydali anebo vytvořili,
u některých nová zajímavá data objevena; zkrátka bylo potřebí vydati
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doplňky a opravy, jichž též v celku sedm vyšlo; poslední dodatek byl
u svazku dvacátého osmého. Protože však hledání v tolika dodatcích bylo
obtížno, ustál W. od dalších oprav a doplňkův a to hlavně na žádost
císařské akademie věd ve Vídni.

\Vurzbach byl v biografii evropskou autoritou. Přispíval pilně do ruské
biografie, kterou baron Korfic vydával, za kteréž práce několik ruských řádů
do.—:tal.Když bavorský král Maximilian II. vypsal velkou cenu, kdo by
podal pokud možno úplný seznam všech osobností, které od pradávných časů
v Bavorsku žily a působily, ucházel se též \V. a napsal obšírnou v 55 ruko­
pisných svazcích obsaženou zprávu pod názvem „Bavaria inclyta et memorabilis“;
první ceny sice nedostal, ale vyznamenán byl rytířským řádem. \Vurzbach
měl několik řádů, které obdržel od cizích mocnářů nejen“ za biografický
slovník, ale i za jiná zdařilá díla, jichž napsal několik. Básnil též pod
pseudonymem \V. Constant.

l'plný výtisk prodá 'á c. k. dvorní státní knihtiskárna ve Vídni za
sníženou cenu 300 K; jednotlivý svazek stojí 0 K. lux. ZIL-iXEL.

Starý dřevěný most přes Amu-Darji v centralní Asii. Potřeba
stálého mostu přes nejširší řeku střední Asie byla pociťována již dlouho,
leč opozdilo se provedení této stavby, jednak pro nepříznivý terén, jednak
pro šířku řeky a její prudký proud až do T. června t. r.

Po 13 let, t. jest od ledna 1888 (otevření transkaspické dráhy), až
do dnešního dne tvořil most dřevěný, ruským vojskem zbudovaný, jediné
spojení. V ohledu vojenském zaslouží stavba mostu tohoto, jisté pozornosti,
nebot' dála se za poměrů připomínajících válku a byla přes nepříznivé pro
stavbu poměry vykonána náramně rychle.

V prosinci 1880 dokončena dráha transkaspická od moře Kaspického
až k Amu-Darji v délce 1070 verst, a v únoru 1887 prohlížel ji tehdejší
ministr komunikací inženýr general Pauker. Na Amu-Darji, kde se ministr
osobně o nepříznivých poměrech ku stavbě mostu přesvědčil, prohlásil
stavbu takovou bez regulace řeky, která jest v oněch místech 2 a půl versty
široká, za nemožnou a poručil, aby při další stavbě potřebný železniční
material přepravován byl přes řeku pomocí visuté, lanové dráhy.

Rozkaz k prodloužení dráhy o 345 verst vyšel a provedením pověřen
nebožtík general Annenkov. Tento přišed, prozkoumal poměry a prohlásil,
že bude raději stavěti most přes řeku místo visuté železnice. Dne 27. září
1887 stavba započata a přesně ve stu dnech, t. j. (i. ledna 1888 skončena.
Délka mostu obnášela 1243 sažení (1326 m), a náklad 331.000 rublů,
Pracovalo v stavbě 800 mužů druhého zakaspického železničního praporu
a 300 najatých tesařů, krom jistého počtu nádenníků. Stavba provedena
pod dozorem důstojníků. Dřevo objednáno podél Volhy, Kamy a Vetlugy,
načež po Volze splaveno, a přes moře Kaspické po lodích, dále pak po
po železnici dopraveno. Rychlé dokončení mostu působilo velké urychlení
stavby tratě, neboť těch 3-15 ver.—;tdostaveno již v době necelých 4 měsíců.

.1. V.
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V Brně, 25. října 1901.

Církevní zprávy. Rozhárané poměry církevní v Rakousku při­
ost-ři se bezpochyby opět agitaci a bojem, jejž všeněmecké sdruženi
vneslo na tribunu parlamentarní. Ale radikali němečtí nejsou tentokrát
sami: tutéž náladu jevi i němečtí lidovci a ovšem socialni demokraté.
Příležitost naskytla se hned po otevření zasedání v odchodu francouzských
kongregací z vlasti. Naši i němečtí liberali bojí se přílivu nenáviděných
řádů, zvláště jesuitů. Na interpellaci liberálního poslance moravského
Grossa ostatně ministr kultu odvětil. že zažádalv jen tři fiancouzskě
spolecnosti o dovolení usadit se v Rakousku, povoleno to však jen
Ixarmelitkám, ježto řád už v Rakousku beztoho jest usazen a jedná se
jen o několik málo osob. Podminky, jež pro zatímní pobyt vláda klade
cizím společnostem řeholním, jsou ostatně takové, že veškera obava
může býti vyloučena. ——Návrh proti řádům od lidovců německých
opuštěný přijali němečtí radikálové a v ostřejším způsobu přednesl jej
známý severočeský agitator protičeský a protikatolický Dr. Eisenkolb.
Všeněmecký návrh (pilnýl jak se rozumí samo sebou) jest ovšem ještě
přísnější než zákon francouzský. Směřuje také jen proti řádům. Kuriosita
ona o čtyřech odstavcích žádá totiž: pro všecky stávající i budoucí
řády a kláštery svolení moci zákonodárné; podrobiti všecky kláštery
zákonu o politický ch spolcích; zakázati řeholním osobám všeliké vy­
učování — a co jest nejpodivnější: donutit je, aby přísahaly na všechny
státní zákony, a to bez výhrady ve svědomí! Podle toho všichni ostatní
občané státní kromě řeholníků nejsou povinni zachovávati státní zákony
at základní, at vedlejší! Z činnosti všeněmecké strany zdálo by se to
opravdu tak! — Antisemitský poslanec Schneider podal na odvetu
podobný návrh proti židům ——místo klášterů vložil synaoog a obce
židovské, vyucování chce též zakázat všem židům a židovkám, a rovněž
chce, aby židé přísahali, a to proti Talmudu! — Jak vidět, budou se
strany asi navzájem depalovat!

Z katolické strany nepozyednuto hlasu proti nijakým nepřístoj­
nostem v hnutí „pryč od Rima“ páchaný.m Nechce se asi nikomu
napjatých poměrů ještě více přepínat. Vláda sama chce, nedráždíc ho,
nechat se hnutí tomu rozpliznouti jako nepřirozeněmu. Leč když by
u nás už drželi se této politiky, záhodno by bylo aspon u německé
vlády vymoci zákaz agitaci a veřejných sbírek ve prospěch hnutí
„pryč od Ríma . Ístřední vláda německá chová se sice ještě dosti
loyalně a pov“ , ne však vlády menších států; povolilyt nedávno
meklenburská „. ká vláda veřejné sbírky na podporu hnutí našeho,
meklenburská (lehu,—ices provoláním, v němž uznává i politickou stránku
hnutí toho. N |. ' ných sjezdech „Spolku Gustava Adolfa“ ve Vratislavi
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a v Kolíně hlavní slovo mělo opět „Los von Romíí Evangelické obce
německé berou si jednotlivě obce u nás vznikající pod svůj patronat
jako své dcery a _starají se už pak o jejich výbavu. Zpráva. „Magdeb. Ztg.“
minule uvedená, že hnutí to stálo už německé protestanty 9 milionů
marek, na sjezdě kolínském vyvrácena. Tolik prý vydal „Spolek Gustava
Adolfa“.za celých 10 let minulých a vůbec na všecky účely. Jsou tedy
naši Odpadlíci zatím ještě lacinější zboží. ,

Zpráva o rozdělení diecesí v Cechách a zřízenínové
čistě německé diecese. ač pepřena „Katol. Listy“ jako z původního
pramene, přece jen dále se udržuje. Stejně rozhodně ji zvěrohodněho
pramene opakuje královéhradecká „Obnova“. Pnotesty českého ducho­
venstva proti dělení církve dle národností přijaly německé katolické
listy s nelibostí a kyselostí. Zdá se jim to zbytečnou nedůtklivostí!

Zvláštní stížnost mladého kněze přináší pražská „Obrana“ (\č.20).
Mladý kněz, jehož poslali na štaci, kde byl dělnický spolek, neví si
rady. „Dělníci sami mne prosili, abych přejal vedení spolku. Při prosbě
té hrnula se mi krev do hlavy. Ale vždyť já se k tomu nehodím, od­
poroval jsem dobresrdečně, já vašim věcem ani za mák nerozumím,
já jsem se tomu neučil! Slova tato statečné dělníky zarazila. Dívali se
na mne a kroutilí nedůvěřivě hlavami. Vždyť ale velebný pán dvanácte
škol musil projití, namitali. My však v žádné vašim věcem se neučili.
Nové podivení. Jindy zase upadl jsem do rukou socialních demokratů,
kteří mou semínářskou učenost brali na paškál. Tázali se mne, četl-li
jsem kdy spisy Bernsteinovy, Lassalovy, Marxovy, najmenovali mi
osob, 0 jichž jmenech a socialním významu neměl jsem ani zdání.
A tak jako mně vedle a vede se mnohým. ba snad všem novosvčcencům.
Odcházíme do duchovní správy s výbavou prachudičkou. Vyhod'te ze
semínařů trochu toho starého haraburdí a pusťte do nich vědy, jež ted'
hýbají světeml“ končí mladý kněz svou stížnost.

Takove naprosté nezkušenosti se však opravdu divíme. Což nečetl
ten pán jako bohoslovec sám pranic socialního. ani žádných krejcarovýeh
novinek? „Našich Listů“ (dříve ..Děln. Novin“), „Lidového Listu“,
,.Obrany“ a „Dělníkať“ Xekoupil si nikdy žádné knihy ani brošurky
pojednávající o socialnich a hospodářských otázkách? Přece jich po­
slední dobou dosti vyšlo y naší literatuře. Takové lidi je také zle učit,
jsou-li sami tak naivní. Ze seminarní učení potřebuje Opravy a trochu
modernisace, toho nepopíráme. Ostatně i za dnešní osnovy učebně dá
se mnoho provest, jen jsou-li professoři trochu ochotni a pokročilí
s duchem času!

V novém ročníku „Rozhledů“ obrací se Karel Rohan proti „evan­
gelickému klerikalísmu“ na Moravě. Toto slovo proskočilo v poslední
době už několikrát: z úst liberalních katolíků (viz Mrštík v Lumíru)
a ted i evangelíků. K. Rohan obrací se zvláště proti přitužení discipliny,
jakou si pastoři osobují nad věřícími, zavádějíce podle vzoru římského
nucené vyznání hříchův a pokání před přiúčastněním se stolu Páně,
což vypadá zcela jako ušní zpověď katolická, ba oni i rozhřešují vtom
případě od hříchů; neposlušnč a nekajicné osobují si vylučovat od
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svátostí a z církve, ba dokonce odpírají i křest dítek nemanželských.
Samé to zjevy, jež se protiví duchu a víře církve reformované. Spi­
sovatel kritisuje a bičuje ustanovení disciplinarní v tom směru usnesená
na senioratním konventě vsetínském a superintendenčnim konventě
brněnském.

Jest to věru zajímavý zjev toto vracení se k disciplinárním usta­
novením církve katolické a zařizování se dle jejiho vzoru! Bud anebo!
V tom mají liberalní protestanté pravdu. lžud' volnost, svobodu a ne—
vázanost reformy, anebo návrat pode „jho“ líma, ale ne Rim v reformě
zavádět!

Otevřené, ač dosti neurčité volání Dra. Scheiclira po reformě v církvi,
zdá se. že nejtíže nesly vlastně německo-liberalní listy, vedle staro—
konservativních, které se vůbec všeho bojí! Neboť.když počátkem října
kanovník vídeňský A. Sehiíptleuthner ono volání po reformě v nějaké
spolkové řeči své restringoval na reformu lidi a lidských zřízení ne
však církve, jež jest dílem Božím — vykládáno to jako odmítnutí a
reakci proti sjezdu kleru rakouského z konce srpna ve Vídni. To jsme
opravdu na rozpacích, co by si „Neue Freie Presse víc přála: zda
roztržku mezi vojskem a vůdci. či zlenivění a ztrnutí celého sboru, že
se tak lekala revolučních řeči „Clerustagu“?

Spor o kollej sv. Jeronýma v Rímě rozhodnut na konec v ten
smysl, že má se vrátiti původnímu účelu a protektorát Rakouska nad
ní se plně uznává. „Původní účel“ vykládají listy italské vlády, jako
humanitní ústav, čili „poutnický hospic slovanský'í. Tím by nařízení
papežského breve o kolleji čili seminaři studijním pro Charvaty bylo
zrušeno. V tom směru přejí si ukončení sporu i rakouské liberální a
všecky maďarské listy. Tyto jmenovitě nemohou snésti myšlenky. že
by Charvati měli míti v "límě svou zvláštní národní kollej, v níž by
studovali dokonce bohoslovci z celé oblasti rakouských zemí jihoslo­
vanských i Srbsko a Cernou Horu v to počítaje Tím více nepřejí
myšlence této, že vzešla od biskupa d'akovskéhovStrossmayera, od nich
tak nenáviděného. Zdaž ostatně svou radou v límě biskup cakovský
prospěl sv. Stolicí a národu svému, jest pochybno. I když už vymohl
změnu řízení a změnu vnitřní řeči, aspoň název mohl nechat starý a
nevnucovat jméno svého národa ústavu, jenž konečně slouží všem jiho­
Slovanům a tedy i Slovincům a katolickým Srbům. Jméno to pobouřilo
hlavně vlašskou irredentu. Srby i Maďary a vliv těchto asi projeví se.
ted' teprv, když už choutky irredenty se podařilo zdolati. Starý titul
„pro gente slaveníca“ byl by obstál lépe i na příště. —-—Ze zákulisí
celé té komicko-hrdinské affairy vynášejí ostatně listy katolické v do­
pisech z Ríma vždy nové podrobnosti. Tak se sám vůdce dobyvatelů
kolleje Alačevič prohlásil, že vláda italská s nimi celý plán útoku
domluvila a beztrestnost jakož i ochranu jim slibila. Ted' ji Alačevič
a ostatní společníci viní ze zrady!

Na počátek listopadu položen uherský sjezd katolický. Zdá se
však, že katolíci uherští začínají se přece jen lišit a krystalisovat
k horšímu. Tak zv. lidová strana při letoších—volbách na Slovensku



vystoupila s velikou prudkostí na př. proti knězi a spisovateli sloven—
skému P. Kollarovi, ač jinak všude na slovenské voličstvo byla odkázána
a též jeho podpory se dožadovala. Leč tu by se mohlo říci: řevniv'ost
stran i velmi sobě blízkých! Ale letoši volby přinesly ijiný zjev:
odloučíli se od strany lidové i ti poslední z konservativni šlechty,
kdož při ní ještě stáli, tak že zbyli v čele jejím jediní Zichyové. Proto
snad mohl si také liberalni faktotum poslanec Falk libovatí ve volební
řeči své, že v Uhrách není ,.klerikalismu“, že jak vyšší duchovenstvo
taki nižší i líd katolický jsou umírnění, snášenliví a pokojni: nepatrná
prý jen část kleru a lidu svedeného šíři klerikalismus. ale bez úspěchu!
— Zdá se opravdu, že bez úspěchu.

Z Francie zatím neslyšet ještě nijaký-ch zvěsti, jak se děje řádům,
neautorísovaným a do 3. října též o autorisaci nezažádavším. Ze všech
1663 kongregací a řádů autorisováno bylo 910, z neautorísovaných
753 podalo jich do 3. října večer 596 žádost o schválení. Leč i mnohé
kongregace z těch, jež schválení nežádaly, přece ze země nevyšly,
nýbrž zůstaly ve vlasti, čekajice násilného osudu, jakýjim vláda podle
zákona kongregačniho upraví. Ze země vyšli jesuité a assumptionisté
všichni, benediktini až na jeden klášter a kartusiani až na jeden
klášter (Grande—Chartreuse). Kongregace neautorisované měly ve své
správě: 4580 dobročinných ústavů, z nichž bylo 691 sirotčinců, 512
opatroven, 398 nemocnic, 229 chorobínců pro starce. SE)útulen pro
chudé matky a kojence, 97 útulen pro nevyhojítelné atd. Stát ovšem
nucen jest- ústavy klášterní, pokud kongregaci kde zruší, přejímati ve
svou správu a náklad. po případě chráněnce ústavu přenésti do svých.

Mnichy a jeptišky, již vytáhli z Francie, vláda ještě i do ciziny
provázela svou péčí: štvouc vlády okolních států, podplácejíc cizí tisk
a najímajíc agitatory proti nim. V Belgii, ale zvláště v Anglii nepořídíla.
Neboť v Anglii nijaké překážky řádům nově přišlým nekladeno. ač tu
se o to vláda francouzská jak u krále Eduarda, tak u katolického
primasa Anglie, kardinála Vaughana, i u vlády nejvíc namvahala. Za
to obtíže činěny přistěhovalým mnichům ve Spanělsku a Svycarsku.

O náladě, jaká zavládla v čas stěhování ve Francii, píše pařížský
dopisovatel katolického listu německého „Kóln Volkszeitung“: „Papež,
jenž tolikrát katolíkům dával pokyny v pochybných otázkách vnitřní
politiky, stářím a nepřízní poměrů už načisto je sklíčen. Kard. sekretář
Rampolla praví řeholníkům: pomozte si, jak umíte. Xuncius jakoby se
v Paříži byl nadobro ztratil. Biskupové se ukrývají, sotva sem tam
některý má odvahu, aby odcházejícím projevil na rozloučenou vřelou
přízeň svou. Pochopitelno tedy, že v těchto poměrech tak mnozí, kteří
ještě všelijaké naděje v prsou chovali, najednou vidouce nezbytí od­
važují se posledního: žádají o autorisacif'

Kam dále směřuje tato politika francouzské vlády, či lépe stran,
0 které vláda se opírá. zjevil sekretář výboru radikalně—socialnístrany
v Paříži Louis Bonnet v „Gazette de France“. „Zákon proti kongre­
gacím jest jen první etappou v boji s řády, co nejdřív dojde i na
kongregace autorísované, kterým musí býti vyrváno z rukou vyučování
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mládeže a veškero školství. Příslušný zákon musi vláda podatí co ne'­
dříve.“ Toť tedy počátek a konec celé akce protiřádové: soukromá
škola katolická, která byla francouzskjm liberalům trnem v oku.

F1ancouzské rády zakoušeji pronásledování i jinde. t.,ani kde je
to vládě francouzské nemilé, V \Ialé Asii a Palestině. Vláda francouzská
sama rády v osadách a v cizině podporuje ve všeliké jejich působností
a jmenovitě v té školské činnosti, pro niž jich doma tak nenávidí, ale
za to řádům těm kladou jiní činitelé překážky. V Palestině & Syrii
jest pronásledování Franků ostatně jen dochvilné asi, dokud se totiž
Francie s Tureckem, o stavbu pobřežních hrází v Cařihradě se zne—
snadnivší, opět nesmíří. Turecká vláda odňala totiž v Bejrutě francouzským
mnichům osvobození od daně pozemkové, již ve výši 530/0z důchodu
budoucně musí zapravovati; jerusalemským francouzským mnichům
pak odňata výsada dovázet pro svou spotřebu zboží nev\clené; příště
musí platiti 50/o clo; rovněž všem řádum francouzskvm zakázáno zřizovat
škol\ bez dovolení vlády.

Šv_\carští biskupové vydali nedávno okružní list, v němž vybízejí
katolíky roztroušené mezi protestanty, a jmenovitě piistěhovalé ze za—
hraniči, aby nestávali se vlažnými a lhostejnými k víře otcův svých.
Přišedše na místo, kdež není katolické duchovní správy, nestarají se
o své náboženské povinnosti, ba mnohdy beze všeho přecházejí a splývají
s okolím sv\m, zvláště kd\ž na místě se ožení Proto viní biskupové
mladé přstěhovalce z hříšné lehkomyslnosti, kd\ž usazují se na místech,
kde není katolické duchovní spráV\, nebo kde jest jim pak obtižno,
ne-li nemožno, své náboženské povinnosti konati. Napomínají proto
rodiče, aby vypravujíce dítky své do světa. dávali jim patřičná
naučení. — Takovýto názor. třebas spiávný. dnes sot\ a možno zastávat
před věřícími: aby dělník jdoucí po p áci nebo za službou z místa na
místo, hleděl se usadit jen tam. kde by mohl své povinnosti náboženské
snadno plniti. \Inohému zajisté těžko přijde žíti bez kostela a bez kněze,
ale což. _)e-li hospodářsky nucen trvati na místě! A hospodářské poměr\
dnes jsou silnější a vlivnější skoro všech ostatních pásek a sva7ků.

laíentskj sjezd italských katolíku, jenž několika biskupům ital­
ským \\ nesl tahanice a vvsetiov1m úřední. měl konečně 1ten následek,
že ministr vnitra vydal ku všem okresním a obecním úřadům nařízení,
v němz vyzývá je, abv netlpěli užívati chrámu k jin\'m ůčelum, než
čistě náboženským a obřadním; jmenovitě veškeré schůzky &manifestace
politické at jsou z chrámu přísně \'\lučován\. Dosud totiž katolíci své
sjezdy obyčejně konávali v kostelích. Ostatně i různé koncerty a pied—
nášky v italsk_\'ch kostelích konávány. \ láda tedy najednou povstává
jako horlitelka domu Božího!

\ové konverse v Londýně a \ovém Yorku V\volaly poslední
měsíc dosti rozruchu. V Lond\' ně přestoupili dva kněží anglikanšti ku
katolictví \Iartin Cave a F. T. R0\ds, tento s pominutím velikého
dědictvíjež mu konversí ušlo Dědictví to obnášelo přes 2 8 mil. korun
a mělo se dostati rev. F. R0\dsovi jen tehdv, zůstane-li věien angli­
kanské církvi, neboť už za života otcova b\l projevil své smyšlení Cku
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katolictví náchylné. — V Novém Yorku před nedávnem Salesián
P. O'Connor přijímal vyznání víry 4M protestantů v chrámu Páně
kláštera Salesiánského; mezi konvertity byli mužové známí svými
pracemi vědeckými. spisovatelé vysoce postaveni ——vesměs takoví. že
možno říci: nejlepší z protestantu obracejí se ku katolicismu, mezi tím
co plevy z katolicismu vítr rozvívá na všecky strany.

Ve vídeňském „Slovanském Věku'" navrhuje redaktor jeho. aby
na rok sešlase pravá všeslovanská pout ku hrobu svatého
Methoděj e. ale ne na „klerikalní“ nový Velehrad. kde sv. Metoděj
nikdy nežil. ale do Starého Města u Hradiště. Tam oslaví apoštoly
slovanské pravým způsobem, ne latinskou mší. ale pravoslavnou. ne
v duchu římském. ale v duchu svobody a národní církve, jakou svatí
apoštolé Cyrill a Method Moravanům zřídili proti Němcům a proti
latinníkům. Ježto svátek apoštolů slovanských slaví pravoslavná i kato­
lická církev jindy. seberou se naši noví ctitelé svatých věrověstů slo­
vanských v den jiný. totiž na 6. července, v den památky velikého
mučeníka Jana Husa. Aby měli kde se sejít, sbírá Dr. \'ergun na
stavbu kaple slovanské svatým apoštolům zasvěcené, jež bude ý) stát
u Starého Města, aby od budoucího roku činila konkurrenci klerikál­
nímu. jesuitskému Velehradu. Už na ni vykázáno (v č. 28. „S.Věku“) —
36 korun. z nichž 20 dali Dmitrij a Věra Vergunovi sami! Zároveň
pak podává se zpráva o 100 rublech už r. 888. darovaných ruskému
sv. synodu na týž účel od jakéhosi Vajtka v Přerově.

Na stolec biskupský—sjednocenécírkve ve Stanislavově v Haliči
už přes rok nejmenuje vláda nového nástupce nynějšího metropolity
lvovského hr. Szeptyckého._jenž ze Stanislavova povýšen do Lvova.
A příčina jest opravdu podivná. Nebožtík lvovský sjednocený arcibiskup
kardinal Seiubratovič vyplácel totiž 24.000 korun ročně svému před­
chůdci, jenž byl od vlády násilně sesazen a žil v Římě. Vláda to tehdy
nástupci jeho uložila! Ted'vžádá po novém metropolitovi. když smrtí
vypuzeněho arcibiskupa v Rímě jeho dáňka se uvolnila. aby ji platil
na vydržování nového biskupa sjednoceného ve Stanislavově! Nový
metropolita sjednocený se ovšem zdráhá dotovat sám biskupa stani­
slavovskěho. A tak vláda i arcibiskup stojí nesmiřitelné na svém a stolec
stanislavovský zůstává dále osiřelým. ——Nechce se nám ani věřit takovéto
pověsti. již přinesl nedávno lvovský starorusínský ..Galičanin".

„Bíti budu pastýře a rozprchnou se ovce-', tohoto rčení Písma
chytá se i pruská hakata ve svém boji proti Polákům. Ne sic ode
dneška všecek ten boj soustřeďuje se proti duchovenstvu: ale konečně
jak v „Reichsbotu“ (číslo 2165. nedávno kdosi projevil ——touto stranou
měl by se boj vésti systematicky & sesíleným způsobem. Neboť jak
praví: prostředek vydatný zmoci polské nebezpečí dal by se myslit.
jen kdyby se dal též snadno provésti. A ten prostředek by byl, vzíti
Polákům pomalu jejich polské kněze. Prvním krokem k tomu cíli
bylo by při obsazování arcibiskupského stolce v Poznani jen ryze a
upřímně německého muže na něm potvrditi. Kdyby se podařilo tento
plán provésti, aby muži německy cítící pomalu všecka kněžská místa



obsadili, pak by polská otázka pozbyla nebezpečného rázu a o všechen
další křik prý bychom se nemusili starati. Kdo polské poměry a církev
tamější zná, dosvědčí, jak ovládá církev Poláky, aspoň prostý lid.
Klerus jest vlastním představitelem národní myšlenky. A podaří-li se
tento polský klerus nahraditi německým, pak at agitace polské intelli­
gence a polského tisku dovádí jak chce, nebude nebezpečnou, neboť
církev nebude státi za ní jako dosud. Polák, aspoň prostý člověk jest
napřed katolík a pak teprv Polák.“ ——Pisatel a navrhovatel tohoto
plánu raduje se proto z liberalního, proticírkevního a protikatolického
hnutí mezi Poláky. Neboť nie je neučiní tak bezbrannými, jako ná­
boženský vnitřní boj. Lid se jím odpudí od kněží, k intelligenci nepřilne,
ztratí své mravní přesvědčení a svou sílu i oporu V církvi — a takový
lid dá se pak mnohem snadněji zgermanisovat, než lid na slovo věřící
svýnnpolským národním kněžím.

Uřady tento postup pochopily už dříve, nebot nikdo vedle polského
tisku není tolik znepokojován, špehován a pronásledován jako polské
kněžstvo. Jmenovitě radují se úřední i neúřední činitelé germanisační
z nastalé neshody mezi Poláky a katolickým středem. Lidovou zvaná
liberalní strana mezi Poláky nelibě už dávno nesla spojení polských
poslancův s německými katolíky a vzájemnou volební podporu. Zvláště
když poslanci katolického středu ze Slezska skoro výhradně od Poláků
volení nejen nijak lidu polského nebránili, ale dokonce i proti tak
zvané „agitaci velkopolské“ ve Slezsku se stavěti začali. Také vratislavský
kníže biskup a ba i většina kleru slezského vystupují poslední čas nejen
lhostejné, ale zrovna nepřátelsky proti lidu polskému, ovšem ne proti
lidu přímo, ale proti agitaci národnostní, jak oni praví. Probuzení lidu
slezského k národnímu vědomí, i když še to děje beze vší urážky
náboženství, ba zrovna náboženskými prostředky a s podporou náboženství,
začíná býti vratislavské konsistoří a i mnohému z kněží velmi ne—
pohodlným Takováto nálada mezi Poláky strhne je snad k nepolitickému
kroku, že v'ypovědí katolickému středu své spojenství. Leč rozvážni mezi
Poláky a jmenovitě konservativni strana dosud na spojenství tom trvá,
také sami němečtí katolíci neradi by viděli takovou rozluku. Centrum
proto společněs konservativni stranou polskou jalo se vydávati v Poznani
list, hájící solidarní postup. Také největší list katolického středu
„Kůlnische Volkszeitung“ přimlouvá se za společný postup, radic, aby
ve Slezsku střed přistoupil na požadavky polské a hleděl se s místním
obyvatelstvem polským dohodnout o kandidátech, kteří by oběma
stranám vyhovovali.

Katolicko-německý sjezd v Osnabriicku pobouřil protestantský a
liberalní tisk nejvíce ohlášením „nového kulturního boje“. Jeden z řečníků
(posl. Trimborn) vypočítávaje všecky útisky, útoky a ústrky jimiž
katolictví v poslední čas v Německu obdařeno, vyzýval věřící k rázné
obraně, napomínaje, aby každý byl na stráži nebot začíná možná nový
boj kulturní na celé čáře. ——Myšlenka o novém kulturním boji vracela
se pak v řečeeb častěji. Také roznítila veliké nadšeni v přítomných —
zfanatisovala je, jak praví listy protestantské. Tyto ptají se, kde že je



,ten kulturní boj, kdo ho proti katolíkům vede a naříkají na útočnost
a výbojnost ultramontanismu, jenž se pod heslem obrany strojí rozpoutat
náboženskou válku v Německu! ——Ovšem k válce jest potřeba dvou,
ale jistě méně toho, kdo se brání a stojí na stráži.

Po sjezdu hned se zrodily pak v tisku katolickém návrhy na
založení spolku obranného, apologetického. Navrhováno obrodit a roz­
šířit v tom smyslu katolický spolek lidový (jenž sjezdy pořádá:; litováno,
že zcela oddal se jen socialním úkolům a projevena zjiné strany žádost,
aby se utvořil nový spolek s cílem pouze apologetickým a hlavně
v intelligenci, která by skutečně vždy byla pohotově i schopna útoky
a nepravdy at tisku at řečníků nepřátelských vyvracet. Proto z druhého
pramene zase namítnuto, aby ve spolek takový přetvořen byl spolek
studentský, universitní; odjinud žádáno podpory pro spolek „Alhertus
Magnus“, odjinud zase pro spolek a časopis „St. Augustinus“. že schOpny
by byly za podpory širšího obecenstva úkol ten zastati. Leč z návrhů
těchto sotva který obstojí. Staré spolky nevábí k sobě tak, jako nový,
nejsou také nikdy tak čilé jako nový. Proto dojde—lik čemu, dojde
asi k zřízení nové apologetické společnosti. Také nepřijat příznivě
návrh na zřízení zvláštního apologetického listu, protože k obraně lépe
se hodí tisk denní, jako nejrozšířenější a nejdál vnikajici a i nepřátelům
vždy nejpřístupnější.

Na všeobecném sjezdě katolických učenců v Mnichově professor
wiirzburský Dr. E. Hardy ve svém referatě srovnávací vědy
náboženské doporučoval velmi vřele zavedení studia toho též na
theologických fakultách katolických. Proti stejnému návrhu pro theolo—
gické fakulty protestantské zaujal však nejvěhlasnější dnes theolog
protestantský rektor university berlínské Harnack stanovisko naprosto
odmítavé. Harnack nepřeje studiu tomu proto, že prý by vychovávalo
dilettanty ve vědě theologické a pak že není potřeba pro ně zvláštní
stolice, ježto prý vykladatel starého Zákona a professor dějin církevních
sami obsáhnou všechnu tu látku, již všeobecná věda náboženská podati
může. Důležitost studia toho proti Harnackově rektorské řeči doličuje
nyní v liberarním protestantském týdenníku „Christliche \Velt“ professor
M. Rade, očekávaje naopak od všeobecné srovnávací vědy náboženské
oživení myslí a theologie protestantské, která dnes jest prý nejposled­
nější ze všech německých věd.

Harnack, jako první theolog protestantský, ostatně svým dílem
„'\Vesen des Christenthums“ na jaře vydaným (16 přednášek z berlínské
university) ukázal, že líp jest, nemá-li protestantismus vědců než aby
měl takové. Také protestantský svět k vůli Harnackoví rozdělil se na
dva tábory: jedni ho zbožňují a jdou za ním. druzí jej dávají do
klatby. Tak nedávno jistý sjezd pastorů vyzýval vrchní radu církevní
(protestantskou), aby zakročila proti liberalnímu professorovi a jeho
rationalistický výklad bible odsoudila. Pastor Gensichen na oné kon—
ferenci pravilo Harnackovi, že náleží mezi ty professory bohosloví
protestantského, kteří místo aby studující vyzbrojili vědecky za průkopce
víry, svou úlohu přední vidí v tom, že duše jejich hubí a jedu jim



nalévají, a místo aby je utvrdili u víře, naopak víru otců v nich
zviklávají, třebas proti své vůli.

V táboře Ritschlianů (liberal. theol. protest.) dílo lIarnackovo
však přijato jako chef d'ocuvre, jako standard work. jež zas jednou
po dlouhém čase se zjevilo v literatuře protestantské. V tomto „standard
worku“ (zásadní vůdčí dílo) popírá se'tak asi všecko, co ještě protestan­
tismu z křesťanství zbylo. Arn. Renan a David Strauss netvrdili o Kristu
nic horšího než Harnack, ale oni vyšli zpříma proti Kristu, aby mu
božství jeho upřeli, Harnack však vyšel, aby je hájil nebo aspoň
osvětlil. Harnack vykládá rationalisticky předněvšecky zázraky Kristovy,
jak v evangeliích obsaženy: buď jsou upřílišenými nebo zkroucenými
zprávami o činech zcela přirozených, zprávami o podobenstvích a du—
ševních projekcích jako o činech, jsou opakováním starozákonných
předpovědí, jež nutno bylo vyložit jako splněné, jsou konečně skutky
jež Kristus silou ducha svého provedl (při uzdravení — suggescíť) anebo
konečně jsou věcmi a zprávami nevyzpytatelnými a. nesrozumitelnými,
jež mohly povstat zvráceným anebo neúplným podáním. Božství Kristovo,
když sám se pravil „synem Božím“, vykládá jako mystickou tiliaci
člověka, jenž Boha poznal jako žádný jiný před ním, jenž praktickým
svým životem a hloubkou bádání svého první ze strašiveho božiště
učinil milého otce všech, o němž tolik a s takovým zápalem hlásal,
jako syn o otci svém. Křesťanství samo, jak se nám dochovalo, není
náboženstvím Kristovým ale synthesí všech těch proudů nábožensko­
tilosoíických, jaké zmítaly v prvním a druhém století celým světem
hellenistickým, od zátoky perské až po Velkou Britanii a moře atlantské.
V průběhu historie církevní Harnackovi není ostatně žádná z církví
dostatečnou: ani katolická, ani východní, ani protestantismus. Oceňuje
různá zařízení, tu to tu ono chvále či zavrhuje. Tak líbí se mu v katolické
církvi řády a lituje, že protestantství je zničilo a zavrhlo.

Spisovatelů theologických mezi německými protestanty, hlásajících
čirý deismus, sesvětštujících všecko křesťanské a božský původ i všecku
božskou působnost křesťanství p0pírajících, jest dnes už „celá legie“l
Proto také nářky pravověrných luteranských listů, že nevěra v řadách
jejich se vzmáhá. jsou čím dál častější a hlasitější i ustrašenější.
Nejhůře hospodaří tu v theologii protestantské tak zvaná „kritika
biblická“, jíž protestanté chlubili se Vždy před katolíky. Harnack patří
také tomuto odboru.

Ve velkém Mefi'ertově díle „Forschungen zur christlichen Lite­
ratur und Dogmengeschichte“ vyšel jako svazek 3. druhého dílu ')
posudek a rozbor činnosti theologické sv Alfonse Liguori, ne sic ve
všem vystihující ráz díla sv. učitele církevního, také ne poslední slovo
o něm značící, ale přece dobře osvětlující význam a platnost boho­
slovných prací jeho. Na „mravoučný system“ sv. Alfonse se třeba
dívati se stanoviska jeho doby, jeho okolí a národa. Pro osmnácté
století měla mravouka sv. Alfonsa velký význam a důležitost. Ale

*, Mohuč, Kirchheim 1901.
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proto není třeba ji vvhlašovat za neomvlnou normu všech dob. jakož
ani ne proto. že sv Alfons pro své vědecké zásluh\ prohlášen od
papeže Pia IX. učitelem církevním. Sám sv Alfons bv dnes psal jinak.
0 ostatních spisech s\-. Alfonsa praví Dl. Fr. Meffert: „\ ostatních
svých spisech apologetických. dogmatických a asketických není svatý
Alfons produktivním vědcem, jenž by vědu na nový stupeň dokonalosti,
k novým obzorům býl pozdvihl, jest spisovatelem pro lid, který v po­
pularních lehce psaných pojednáních chce čeliti bludům a nevěře své
doby a zhoubné její účinky v lidu zameziti. Jen jako lidový spisovatel
své dobv může sv. Alfons náležitě býti oceněn. \'aplnil- li t-vto své
lid0\é spisv zprávami o nejpodivnějšich událostech. musí se tvto po­
věsti posuzovati ze stanoviska vzdělání obecného lidu v 18 století a
jmenovitě v \eapoli. Samv o sobe nemají s podstatou nauky nic co
činit: tot třeba říci bez ubíráni povinné úctv sv. Alfonsovi. Kdvž už
není radno. vseho toho se držeti houževnatě. co sv. Tomáš Akv.1iapsal.
on sám h_vdnes podle stavu věd) nynější zcela jinak psal nez tehdy
v 13. století. pak jest tím méně oprávněno, všecko hájit a zastávati, co
sv. Alfons ve svých obsáhlých dílech uložil, zvláště když se to stalo
zrovna neudržitelným. Zkušenost učí. že to není dosti, takové věci
pominouti mlčením. Nemít“jistě pro nás katolíky čestnějši teprv pak
chápat se oprav. až už nepřátelská kritika nás k tomu donutí. "

U příležitosti )Ietlertovv knih\ přinesl solnohradský dvojtýdenník
..Kathol. Kirchen—Zeitung" dosti bi'itký dopis o činnosti sv. Alfonsa.
dovozuje zároveň neopportunnost jeho prohlaseni za učitele cnke\n1ho.
Což vyvolalo v témže listě obšírnou odpověď liguorianského spisovatele
social. Rósslera, jenž ostatně jen přílišnosti mnichovského dopisovatele
na pravou míru uvádí.

Tak zvaná luteranská konference, jež za účastenství
vrchních církve (superintendentů) od 40 let se v \ěmecku konávají,
letos svolána na podnět \ěmců do š\ edského města Lundu a konána
společně s danskými a švedskonorskými luterany. \ěmečti biskupové
luteranští přišli stím univ lem ab) získali severni bratry pro tužší
jednotu &vzájemnost církevní. Došlo do Lundu na 2\O superintendentů
a pastorů (_zučených protestantu nebvlo zastoupeno žádné zvučnější
jméno). kteří tvořili ve shromáždění vetšinu. a také se asi podle toho
chovali. \ebot švedšti pastoři ohražují se na podruhé proti takové
společné konferenci, a vůbec nepřejí prý si. aby němečtí luterani
nosili k nim svůj „fanatismus a svého panovačného ducha. Oni že ve
své politické a duchovní _svobodě cítí se lépe bez jednoty než v takové
jednotě! Zdá se, že nejhorší druh klerikalů není v katolické církvi'

Zářijový sešit petrohradského. Vestnika Evropy" vystupuje proti
církevně-farním školám na Rusi. \vnější vláda zdá se že má v úmvslu
úsilně je podporovat. \aznačenot' ze státní pokladnv nového-9"0 milionu 1)
na ně (k dosavadním 45 mil. rublů). a naopak zemstvům poručeno.
abvssvůj rozpočet ustanovila pevnou sumou na více roků, a tak hleděla

1) Správa církevních škol žádala na úpravu platů učitelských aspoň 35 milionů
rublů ročně, celkem tedy stát by platil 8 milionů rublů na 42.000 škol církevních.
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vystačit. Zemstva byla většinou nejhorlivějšími šiřiteli školy moderní, teď
jim vzata možnost starati se o školství, ježto rozpočtu stále více budou
zabírati hospodářské podpory, neboť zemstva počínají pěstovati hospo­
dářskou politiku. A církevně farní školy jako jediný pramen vše­
obecného vzdělání jsou nedostatečny. Pisatel článku N. V. K—vič
praví, že farní škola obyčejně spokojuje se pouze s nábožensko—mravním
vzděláním, tedy obrací se na srdce, rozumový rozvoj dítka pokládajíc
za věc vedlejší a méně si ho všímajíc. Pro duševní život a pro hospo—
dářský vývoj kraje dle K viče důležitější jest vzdělání rozumové než
citové. Také ještě prý platí asi ten důvod, že školství církevní nestojí
mnoho, přijde ze všech škol nejlaciněji, proto vláda v nouzi 0 pro—
středky a nahlížejíc, že škol je přece třeba, chytá se nejlevnější školy.
Jedna obecná škola církevně-farní příjde ročně na 198 až 380 rublů,
nejnižší škola (pouhé gramoty: učí se jen číst a psát a náboženství)
přijde na 5-1 až 190 rublů. Učebné pomůcky obejdou se ve škole
obecné (církevně-farní) na 12 až 57 rublů ročně, ve škole gramoty na
2':') až 185 rublů ročně. Učitelstvo na farních školách placeno nejhůře:
z učitelů laiků má jich třetina méně než 50 rublů ročně, čtvrtina přes
200 rublů ročněl) Klerikalové a duchovní pokud na školách gramoty
učí, dostávají plat z církevního obročí, bez nich by školy farní stály
ještě mnohem hůře. Na tak nepatrný plat je samozřejmo, že učitelské
síly jsou co nejbídnější, a že i těch je nedostatek. V mnohých gu­
berniích jest až 940/0 všeho učitelstva bez odborného a jakéhokoliv
vyššího vzdělání nad obecnou školu.

V srpnu a září bývá v ruské pravoslavné církvi nejvíce sjezdů
diecesních a missionářských. Z některých zajímavých ustanovení mí—
nulých těchto sjezdů vyjímáme: V kalužské diecesi biskup oznámil, že
nežádá, aby kněží a laikové, když k němu přijdou, padali mu k nohám,
že spokojí se u obojích pouhou „poklonou po pás“. Ve vladikavkazské
diecesi zakázáno udělovat křest mohammedanům, židům nebo pohanům
bez předběžného dovolení biskupova. Svíce kostelní bývají nejčastějším
předmětem všech schůzí; jsoutě také nejlepším zdrojem příjmů pro
fondy diecesní. V orelské diecesi nedávno kostelní starosta (hospodář)
nakoupil svíček v cizím diecesním závodě, proto že tam byly lacinější.
Ale biskup rozhodl, že na příště nesmí nikdo kupovat svíčky leč u svého
diecesního závodu, ať by si jinde dostal snad i lepší a lacinější! V minské
eparchií zakázal „přeosvícený“, aby duchovní nejezdili do kathedralního
města, dokud nemají výslovného dovolení, že se smějí vzdálit; dosud
prý duchovní beze všeho dojížděli i z nejvzdálenějších míst diecese
do Mínska, pouze děkanům oznamujíce, že jedou pryč; budoucně třeba
čekat na dovolení a pak teprve smí se vyjet.

Z missionářských sjezdův &zpráv slyšet obyčejně jen samé nářky

1) Dle cirkularu vilenskébo popečitele (starosty) učebného okresu nedávno v_v­
daného na jednu školu církevní připadá státní podpory 107 rublů, z ostatních pramenů
pak 118 rublů, tak že se obejde každá ročně na 225 rublů. Z učitelstva má 11.535 osob
méně 50 rublů, 5824 od 50 do 100 rublů, 9126 osob od 100 do 200 rublů, 2710 od
200 do 300 rublů & 1477 ml 300 do 400 rublů ročně.



Rozhled. 815

a žaloby. přemnohé i na vládu. Tak v uralské oblasti (diecese oren­
burská) mešit Je víc než chrámů. ba ani ve státních koloniích kozáckých)
není prý chrámu, tak že kraj výpadá spíše Jako turecký než Jako ruský.
Zábajkalšti missionáři si stěžují, že vláda sice ve všem vyhovuje lamám
(buddhistickým kněžím), ale pravoslavný missionář ubírá-li se někam,
často na státní přípřežní stanici (pošty Jízdní) ani koni dostati nemůže
dál. ač pro Jiné Jspu koně vždy pohotově, a missionář přece plati jako
druhý cestující. Úřady nehájí nově obrácených pohanů před proná—
sledováním a příkořím Jejich bývalých souvěrců. tak že obrácení často
znova odpadají. Tutéž stížnost přednesli missionáři z tomské eparchie.
Orenburští nad to poukazují na nevýhod\, Jakým vydává se Kirgiz.
který se obrátí na pravoslaví: ve své kirgizské obci ztratí podíl v
obecním Jmění a v křesťanské obci nového nedostane, proto že missijni
stanice nemají země na podělování svých přistouplých nových členů.
Velmi často missionáři poukazují na úspěch, s Jakým potkává se boho­
služba v domácím Jazyku Jinorodců.

Přes všecka dementi sotijské vlády i cařihradského cxarchatu
přece stále i v ruských pravoslavných listech udržuje se zvěst o v\'­
Jednávání mezi patriarchou řeckým a exarchou bulharským. V\Jednávání
ovšem vedlo se nepřímo, prostřednictvím ruským. První zpráva po—
tvrzuje se iposlední: nabídnuto exarchovi přesídliti do Bulharska a že
Jmenován bude patriarchou pečským, macedonská biskupství bulharská
at se podřidí patriarše calihradskému. ovsem zachovávajíce svůj národní
ráz a svá národní práva. Ale exarcha ani Bulhaři a bulharská vláda
nechtěli o takovém narovnání slyšet; Jednohlasně namitli, že než b\
se patriarchovi podrobili. raději se podrobí papeži římskému.

Recká vláda obsadila najednou ladu biskupství, Jichž stolce
byly od let uprázdněný: chtěla timto obtížením státního pokladu a
rozmnožením hierarchie ukázati svou náklonnost cirkvi. Ale neuhodila
všem. Spisovatel a horlitel církevní čistoty Kanellidis ve svém listě
„Kairoi“ žaluJe za té příležitosti tím více: „Církev u nás Jest pokleslá2
potupená a zmatená vládami našimi a co néJšpatněJi spravovaná svými
vlastními hlavami duchovními. \áš klelus, skládající se z lidí cti­
žádostivých sice. ale sprostý ch a nevzdělaných, hnije v lenosti. z úřadu
svého svatého čině obchod a v\ tloukaje zisk co nejpodlejší. Chování
nasich kněží Je hrubé, nevědomost ohromná: úřad\ vrchní v církvi
pak vyznamenávají se lenivostí. lakotou a lhostejnosti pro záJmý církve
a pro náboženský výchov svého stáda. \ Řecku máme tudíž tu zvláštní
podívanou: nevěřící a nečinný klerus, ale věřící lid, Jenž pracuje
o blaho církve. ' — \ové stolce biskupské vesměs už napřed zakoupeny
simoniacky, volitelé už napřed jsou zpracováni od vlády i kandidátů.
Kanellidis obviňuje vládu, že dosaque vesměs své stvůry a schválně
Jen lidi nečinně a nesamostatné, kteří kromě kapsv a břicha ničeho
si nehledí, ab\ jen sama měla vždy celou církev řeckou v rukou svých
a mohla se vsemi nakládati, Jak by chtěla.. Ve své obžalobě obrací
se konečně na krále, aby on zjednal národu církev svobodnou a klerus
horlivý & vzdělaný. — Padl ovsem na pravého!



Věda a umění. Památka třísotlctá úmrtí Tychona dc Brahe,
již česká Akademie 18. října oslavila přednáškou Dra. Grussa ve
slavnostní schůzí své, skončila pro národ náš rehabilitací před cizinou.
Cizí noviny, a o německé se hlavně jedná, za té příležitosti odvolaly
skoro vesměs pomluvu, již před dvěma měsíci byl rozšířil jistý německý
list pražský, že totiž ostatky Tychonovy leží rozházeny, že bere si
z nich kdo chce co chce, že se kostelníkem týnskěho kostela dokonce
prodávají. Nové uložení ostatků do nově hrobky za přítomnosti cizích
hOstů, mezi nimi i krajanů Tychonových z Dánska přesvědčilo cizinu,
že křivdila. Přece však událost tato je příkladem, jak může m'alý
národ býti zostuzen před cizinou, když se naň vrhne taková
velmoc, jako jest tisk německý a úmyslně či neúmyslně nepravdu
o něm do světa pustí. O velkém národě nedá se taková nepravda ani
rozšířit, protože tisk jeho sám s dostatek jej obhájí. jsa rozšířen
i v cizině. Malé národy však jsou exotickými pro těch šest velryb,
jež nesou dnešní kulturní svět, a svět ten i ve své nedostihlé kultuře
věří o nich sebe potrhlejší bájí. Bylo by v zájmu samých těch malých
národů, aby se sdružením udělali velkými. Sdružení nějaké jest ovšem
myslitelno pouze mezi malými národy slovanskými, o něž také už na
všech třech sjezdech slovanských žurnalistů ovšem bez výsledků ro­
kováno. Malé národy si v tom ohledu pomáhaly tím, že přivíjely se
k větším a silnějším, dosud obyčejně buď ke Francii, buď k Německu.

V novém ročníku Rozhledů (čís. 1. až 3.) hovoří F V. Krejčí
a vývoji české literatury za minulé desítiletí. jež možno
nazvati kvasem mladého hnutí. Svůj úsudek shrnuje Krejčí v tato
slova: „Základní kontury mladé literatury jeví se asi takto: počíná
kritikou a kritika přitahuje k sobě paralelní produkci. Dva krysta­
lisační body: Ceská Moderna a Moderní Revue. Prvá sbírá síly a
směry se všech stran a již již zdá se vyspěje v nový kulturní typ
český, leč náhle bere za své. Určitěji lze charakterisovati typ druhý
dekadeutne-aristokratický, symbolistní, po případě mystický, jenž stává
se později právě nejvzácnějším, co toto desítiletí stvořilo. Jest to však
typns výhradně artistický, úzce omezený vůči životu, pasivní a tím
konec konců neplodný. Různé pokusy reakce proti němu, ne však
dosti živé a cíle vědomé, i pocit, že musíme z hypnosy jeho hesel
ven, ale to vše ještě nevyjasněné, určitou ideou neb silnou individualitou
nevedeně; zmatená strakatína osob, skupin, hledisk; sem tam i znenáhla
přičleňováni ke starší generaci a smývání dřívějších příkrých rozporů,
to je dnešní moment. Jako před deseti lety, tak i dnes stále ještě
chaos, z něhož se dosud nezrodila hvězda.“ Závěr tento celkem správný
a případný v praemissích jeho bychom však nepodepsali. Tak píše
Krejčí o „katolické moderněíí, jež přece přirozeně vyrostla
v tomtéž ovzduší, nebot mladé proudy zach'—'—+ilycelý národ,
zcela nekriticky a předpojatě: „Pravidelný ' < všech velkých
revoluci v historii opakoval se i tu en min)“ “* v té „sklenici
vody“, revoluce požírala své vlastní děti, lidé stqjíct vlastně v jednom
šiku vedle sebe podezřívali se ze zrady a p ' vá guillotina ne­
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přestávala pracovati. A hle již tu byl ten, jenž se dostavuje všude
tam a všude loví, kde vůle seslábla, kde ideje se zmátly a zkalily,
kde něco hnije ——katolický kněz. Nasadil si v „Novém Zivotěíí,
organu tak zv. katolické moderny, jakobínskou čapku, koketoval s ne­
smiřitelnou levicí bývalé moderny a vábil pod svou střechu mladé
talenty. Podařilo se mu to u některých a zůstává nepopiratelným
faktem — k hanbě naší generace — že po celou řadu let. byl aje
snad dosud kruh „Nového Zivota“ početně nejsilnější, nejúčelněji
postupující a cíle své nejpevněji sledující ze všech nových literárních
skupin. Otázku, znamená-li něco pro literaturu a umění, nechávám
zde ovšem stranou.“.

Tento úsudek o katolické moderně, celkem ovšem spiš pochlebný,
než nepříznivý, ale přece jen urážlivý & pohrdlivý, špatně osvětluje
nestrannost autorovu. Už při pouhém jméně katolicismus nemůže se
zdržet úštěpků. Kdyby z toho chaosu byla vznikla nějaká gnosticko­
budhistická moderna a la Josef Péladan se svým kroužkem, jistě by
byl o ni kritik mluvil s klidem, ne-li se zápalem. Katolictvi zajisté
pro naši kulturu a naše umění vykonalo víc než kterýkoliv a jaký­
koliv směr či škola a idea! Má tudiž aspoň právo jit ve hnutí dnešním
po boku ostatnim, když už z vůdčí linie ho sestrkují, ostatně samo
se na ni netlačí.

Křivým svým stanoviskem p. Krejčí také zatarasil si cestu k oceněni
mysticismu v novém hnuti, jejž nazývá sám nejvýznačnějšim' rysem
jeho. A kam se má mysticismus uchýliti, ne—lik náboženství, u nás
ovšem ke katolictví, neboť to je náboženstvím národa českého ?! A i
ty lživé a neupřímné mystiky, jako p. z Lešehradu, jenž nedávno
s „Novým Zivotem“ se navzájem vyhazovem poctivali, přitahovalo
náboženství, tím více upřímné & hluboké mezi nimi. Vždyt pouze
katolictví (a ovšem v nauce totožné s ním pravoslaví) dovede svou
mnohostranností a pevnou zpracovaností své věrouky a mravouky do­
dávati mystikům látku & podnět ku vzletům myslí a citu. Ostatni
vyznání křesťanská bud' svou racionalistickou skepsi, bud' svým indi­
vidualismem, jsou v tom ohledu jalova a neplodná. Mystický naladěné
osoby vracejí se proto obyčejně od nich ke katolicismu.

V našem uměleckém světě stále jenom je heslem „extense“.
Ven, ven, ukázat se at v cizině, at doma, ale skoro vic v cizině než
doma. Hudebni naši virtuosové, pořádající koncerty, už jsou skoro
bez počtu, a stále nové a nové síly se rodí. Z mladé obce malířské
hodlají jíti před soud ciziny se souborným dilem svým Slavíček a
Svabinský, před domácími v Praze předstoupil výstavkou svých
prací Spillar a nedávno zemřelýLebeda. Z trosek orkestru Národ­
ního divadla stávkou rozbitého sestavil mladý dirigent. ze Lvova se

*átivši Celanský, nový veliký orchestrální sbor, jenž slibuje býti
prvnim velikým, výhradně koncertním sborem. Pod názvem „Ceská
'iilharmonie“ započal svou činnost 15. října v Praze a ihned
1„dnikl pout po krajích českých, Moravě (Ostrava, Brno), a Cechách
'Ýudějovice, Plzeň). Vlastně jsme dosud nějakého koncertního sboru
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plného jímž bvchom se mohli postaviti p\o bok sborům cizím. neměli;měli jsme jednotlivé sílv vvtcčné, a sbor \arodniho Divadla píažského,
jenž vždy a všude dle potiebv V\pomáhal.

Ve věstníku české akademié podává Karel Thon zprávu o svých
v_\';Lum ech vodní zviř en\. jež podnikl v úvodí Labském a na
Šumavě r. 1899. Vedle mnoha řídkvch a vzácnvch. ale piece už 7.vod
českých znnámvch tvaru. podařilo se mu objeviti v slatinicli šumavsk\' ch
tii zceh nové druhy (ve vodách proudících), diuli vodulí, jejž nazval
Atractides gabretae Thoni, dále dva druhy korýšů Sperchon longipes
Thoni a Sperchon montanus Thoni.

\Iezi pracemi predloženvmi akademii širšího zájmu jest studie
Dra. Haškovec ..o účinku alkoholu na činnost srdečnía. Pokus\ na

zvílatech provedenými zjištěno, že alkohol v malvch dávkách požitý
Z\ýšuje mírně tlak krevní, aniž by tep měnil, často jen poněkud jej
zdržuje. Silné dávky alkoholu však vyvolávají veliké zlenivění tepu a
často i úplně arhytmickou činnost srdeční (normalni tep srdceje dvoj—
(10le rhvtmus s prvním úhozem silnějším) V malvch dávkách působí
tedy alkohol jal—.odráždidlo. sesilujici činnost srdce, nebot“ zvvšenj' tlak
krevní pochází od zmocnění srdeční činnosti. L podnapih ch lidi často
pozorovaný rwhlejši tep není dle Dra. Haškovec následkem požitého
lihu. ale následkem změněné naladv duševní. — Docent Dr. Růžička

pokuS\ dokázal škodlivost žehliček s uhelným otápěním. \Iinisterským
narizením zakázán totiž prodej a uží\ání přístrojů. jež se uvnitř otápějí
bez odvodu plynu. při pálení se vyvinujícich. Žehlička na otápění
dřevěným uhlím vyvinuje tolik uhelky (nespáleného kysličníku uhel—
natého CO), že mvš zavřená s takovou žehličkou v prostoře o dvou
kostkových metrech objemu po několika minutách zh\ nula. Pii otevřeném
okně tudíž taková. žehlička není snad lidem škodliva. ale v zav1ené
místnosti rozhodně by se ji nemělo používati.

0 cenu rjtiře llavelkv na dramatickou práci českou podáno
letos značně prací, jakož vůbec konkurs) hudebních a ]iterníeh děl
(belletristickvch) o ceny umělecké IV. třídy české akademie jsou čím dále
četněji obesílám. Ba i nováčkové se svvmi poetickými prvotinami se
pokoušejí o ijnamenání a odměnu akademie.

Ve zpizívach ruské carské akademie slovesnosti („Izvěstija
oddělenija russkago jazyka i slovesnosti imper. Akademii Nauk“) podává
v prvním kvartalníku V. V. Sipovský7zajímavou hibliografickou
studii o romaně ruském v 18.stole .vlastně od Petra Velikého
(1723) do konce věku. Ve statistice podán tspolu počet všech tiskovvch
publikací, jakož i časopiseckj íozvoj a romanový i povídkovv obsah

líelletristickvch listů. Tak objevuje se první roman (nepůvodní) v roce30. druhv 1741.. třetí 1741.. čtvrtý 1751., pátý 1752.. šestý 170-1.,
sedmv 1756. Teprv od roku 1760 začínají se vydávat romany rok
co rok a v počtu už větším v letech (1763—1766. až i ples dvacetl)
Původní roman vystupuje teprv v roce 1763., hned v páru najednou.
ale na to zase jsou leta jalová i úrodna (po jednom až dvou romanech)
až po rok 1778. Od toho roku už ani původní roman nemizí žádný
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rok z trhu literarnich novinek. Nejúrodnějši doba pro literaturu v lb.
století byla doba vládv Kateřinv II.. ale zvláště perioda let 1779—1796.
Po roce tom nastala následkem francoužskjch zmatku reakce. volnost
slova stále zúžována. lak počet \šech publikaci nejvyšší v r. 1738:
439 a belletristických vydání 2—18,romanů SS a v tom původních 56,
klesl v roce 1797. už na 16.3, případně na 56. na 22. na 115!a zůstal
v téže asi mnohosti až do konce věku letého. _

První bellctristicky časopis objevil se roku 177)Í,..) líóS přib\l
druh)"7 načež už vzrustaly ročně v počtu svém: 1769 bylo jich 10
načež znovu klesly nedosáhšc téhož počtu až leda v několika letech
literního rozkvětu (1786—1757. 1739. 1791—179-').) v roce 1300.
shledáváme zas už jen dva belletristicke časopisy! Za celý 18. věk vvšlo
všech publikací ruských 8952. z toho bylo krásné literatury 3391 děl.
a z toho opět románů a povídek 1175 prvých v\dání 8391. v toni
původních 10-1 pivym vydánímv; periodickvch publikací úhrnem bylo
4—10.v čemž časopisu belletristických 160 ročníku.

V sezeni caiské akademie n((uk.. ). a 8. října uděleny premic &vy­
znamenání autorům těchto děl dějepisně——slovesn\"ch:„B u sskaj a m \'51
irěč'. od \I. J. \Iiehelsona _v lukopísei obsahující zpracovaný
mateiíal pokladu řeči 'ruske od prvotních písemných památek až po
nejnovější spisovatele Cechova a Gorjkého; podobně dílo V. Peretca
„Historicko—literární výzkumy a materialy“ věnovanérymo­
vačkám a deklamovankám. jakož i popěvkům a národní písni 16. až
19. století. V. Sipovskeho „N. .\I. Karamžin" jest monografií
o době a „poměrech života lxaramzinova a jeho okolí až do vvdání
jeho,. listů z cestv (. Písma russkago putešestvennika ). Dílo Sipovs=kého
chváleno od recensenta jako vzorné svého druhu, otvírajíc nove
obzory a osvětlujíc dobu, již si obralo, důkladně a všestranně. Z hi­
storiků odměněny práce V. A. Uljanicke'ho ,t..Rtiské konsulaty za­
hraniční v 18. věku—') S. G. Rumkeviče („Dějiny ruské církve pod
správou sv. Synodu" díl I. 1721—1723) a Gurljandtovy práce z oboru
městské právní historie (Moskvy a Xovohradu).

V krakovské akademii věd a umění dle zpláv akademie po­
dávánv v sezeních předprázdninových některé zajímavě referaty. Tak
P. Bienkowski popisoval dle nálezu střepin z Krunu známé z íeckvch

pramenů vozv scvxthické. podle nichž =.cvthičtí kočovnícinazvaní od Řeku 32:1..315: (-\'ozožilové“» Vozv kočovníků scythických
byly jako vozy našich;potulnvch komediantu dřevěné domkv na kolách
jen že bylv přepaženv na dvě poschodí: v dolní části b\'l\' spižírny
(\ komory. v horní části buď střechovitě nebo klenuté pak žila iodina
sama. Podle toho nutno kočovníkum těmto přikládati vys=ok_v =tupen
kulturní. mnohem vyšší než dnes známvm Kirgizům a Tataí um nebo
našim cikánům. „O irských benediktinech na Rus “ a sice
v Kyjevě podával zprávu \Vl. Abraham. Došli tam za německvmi
obchodniky. kteří tvořili ve 12. a 13. věku celou kolonii v K\jevě.
Vvs lání z opatství skotského z Vídně. pod něž i náleželi. V klášteře
irském byl kostel P. Marie. kdež po r. 1230. usídlili se po mniších

53'
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irských polští Dominikani se sv. Jackem (Hyacinthem) v čele. Tito
odtud pak vypuzeni nájezdem tatarským. A. Klodziňski obhájil pověst
polskéhovévody\Vincentyh'o ze Samotul, který je považovánza
zrádce věci polské, ježto povolal si na pomoc německé rytíře. Autor
dokazuje podle rodinných listin, že křižáky proti Polsce vyslal r. 1331.
vlastně český král Jan Lucemburák, na jehož vyzvání v roce 1331.
křižáci dvakrát na Polsku udeříli. Listina, podle níž zrada pána ze Samotul
zdála se jistou, pochází dle Klodziňského z r. 1329. a jest dokončením
smlouvy míru mezi Polskou a Braniborskem.

Novosadská „Matice Srbská“ ve své schůzi dne 25). září schválila
zprávu výroční, jež předkládá rozpočet () 176.00) kor. příjmů a
128.000 výdajů. Přírost členů byl obzvláště veliký (319) za tento rok.
Leč rozprodej knih matičných mimo členstvo jest nepatrný: na vědecké
publikace přihlásilo se 700 předplatitelů a na lidové knihy na 1200.
Všeho se rozejde „Letopisů Matice Srbské“ 2170 exemplářů a spisů
pro lid 10.000 exemplářů. Na letoší rok Matice dává za 1 kor. těchto
šest spisů lidových: „Malý včelař“ (Ivan Maširevié), „Sv. apoštol Pavel“
(Milutin Jakšič), ,.Remeslo, řemeslník a náš národ“ (Ljub. Lotič),
„Kosovo“, sbírka národních zpěvů o boji na kosovském poli. „Z moře
i hor“ povídky S. Matavulje, a kalendář na rok 1902. Matice působí
mnoho jako ústav podpůrný pro studující udělujíc stipendia. Letos
činnost její v tom oboru_rozšířena, ježto usneseno udělovat stipendia
i studentkám srbským. Clenství Matice umožněno též žákům.

O rozšířenostičeské řeči na Slovensku píše ve „Slovanském
Přehledě“ známý pěstitel česko-slovanské vzájemnosti K. Kálal. Ceština
v kostelích jak katolických tak evangelických bývala řečí výhradně
užívanou. Katolíci ze svých kostelů už ji skoro vypudili, evangelíci
ještě většinou se jí drží, ale často i oni proti ní už brojí, vyslovujíce
& přetvořujíce ji ostatně po Slovácku. Co se týká literarních a knižních
styků tu plaví: „Ceských knih je na Slovensku nepoměrně více než
slovenských. To je faktum. Jef slovenská liteiatura dosud tak chudičká,
že nedostačí čtenáři sebe skromnějšímu. \Iěštanská dívka čtoucí povídky
& romany, nemá čtení slovenského ani na jednu zimu Vzdělanec má
toho ještě méně. A tu jsme při duležité otázce: Je—limožný pokrok
při lítelatuře tak chudičké? V tom tkví náš žal a slovenská škoda,že literarním odloučením od češtiny utrpěla slovenská
vzdělanost.“ Ač je českých knih na Slovensku většina, i to je
málo. . Slovenští knihkupci mívají i něco českých knih na skladě,
zvláště pokud se týkají Slovenska. I mad'aronští knihkupci plodávají
české romany. Písničkáři zpívají a prodávají na trzích a poutích hojnost
českých písniček. R. 1901. měla „Matice Lidu“ na Slovensku 9 od—
běratelů, „Libuše“ 26, „Spisy Kar. Světlé“ 4, .,Lumír“ l„ „Besedy
Lidu“ 35, ,Z',IllustiovanýSvět“ 6, „Naučný Slovnik“ 5. „Z' “' Praha“ 50,
„Posel z Budče“ 2. Odbyt časopisů pomalu stoupá. Knihl' *; :c František
Urbánek před lety posílal mnoho knih na Slovensko, " s to za řeč
nestojí. Vilímek zasílá všem listum své knihy k ozná.nw“._ odběratelů
má 3 až 15. Odbyt spíše klesá než stoupá. Laichter pr "' 11 výtisků
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\aší Doby, 3 Karla Havlíčka Spisů, 4 svého výboru. Světozor měl 15, Slov.
Přehled má ? odběratelů. Osvěta 3 atd. \ejvíc asi rozšířeny jsou tu
spisv z benediktinské knihtiskárny v Brně, darované i koupené.

Češtinu prostý Slovák pokládá za řeč panskou, vyšší. Dráteníci
a dělníci z českých zemí píišlí, rádi se svou češtinou pochlubí . ..
Dobře & správně čistí a psáti česky umí na Slovensku málokdo, ač
na př. slovenští faráři evangeličtí kážou po česku. P. Kálal vypočítává
jen velmi málo jemu známých osob mezi intelligencí slovenskou, o nichž
může říci, že dobře česky znaji v písmě i slovu

Rusínský „Literaturno-Xaukovyj Vistnyk“ podává
v posledním čísle zprávu, že už od května zakázán mu vstup do
B uska. Od r. 1876. existuje sic v Rusku tajné nařízení, jímž se všemu,
co psáno jest rusínsky, zakazuje přístup do Ruska, ale nařízení to od
té dobv upadlo v zapomenutí a jmenovitě poslední dobu neprováděno.
„Lit. \auk \istnvk“ od počatku svého vycházení (1897) docházel do
Ruska bez závady Měl tam asi 150 odběratelů. \. Franko, jenž 0 při­
padě tom h0\01í, udá\a jako jeden z možnych důvodu denunciaci
starorusínské stranv. jež od letošího roku počalaproti mladorusínskému
(ukrajinofilskému, pro samostatnost rusínské ieči a literatury bojující
strana,- „Věstníku v\,dá\ ati \\111.,Xaučno-Liteíarnvj Sborník“. hlásající
jednotu s Ruskem \ řeči i kultuře Snad i beze \livu Haliče ruské
úřady chtěly novému hmci za jednotu, jenz jim rozhodně musi byt
milejši, udělat lepší a snadnější cestu k obecenstvu

Při zahájení akademickéhoroku na lvovské universitě žádala
letos opět rusinská mládež zavedení rusínských přednášek na universitě.
Příležitost zavdalo jí to. že z dosavadního práva ruské řeči ještě ubráno.
Roku 1895. -Akademický lusk\' kroužek“ za\ ázal členv své. aby psali
všichni své indem studijní knížky, po rusínsku. Ač úiední jazvk
uni\ersitv jest polský. přece tehdy nikdo proti tomu nic nenamítal.
Z\láště u rusínskvch bohoslm ců, kteří tak činili všichni. bylo to jakoby
samozřejmé. I etos však jakobv bvl zavál jiny \ítr. Děkan bohoslovecké
fakult\ Dr. Fiolek letos všeckv índexv rusinským seminaristům vrátil,
že musí byi psanv bud polskv, bud latinsk\. rusínského jazyka že na
indexech netrpí. \ ěc dána konečně k rozhodnutí rektoru &metropolitovi
sjednocené rusínské církve. Studenti rusínští na to sešli se a v memo­
randu vládě podaném zažádali. ab\ lvovská uni\ersita rozdělena byla na
polskou a rusínskou. Rusinských studentu bvvá přes 400. S polské strany
navrženo, aby Rusíni žádali o zrušení německé universšity v Cernovicích
a přeměnění její v rusínskou, což ovšem vláda teprv neučiní.

Uhersko—rusínsky spolek vzdělavací—jediný— „Sv.Vasilia
\elikého slavil s\é Žoletétr\ ání. \ ydává od několika let pro uherské
Rusíny „A\auku'i. ' měsíčník lidového obsahu, a mimo to maďarsko—
rusínsky tvdenník ,Gorůg-katolikus Szemle ——Hreko- katoličesko Slovo“.

_V poslední době, co bylo stále podezříváno z panslavismu, družstvo
\lastně vydává více spisů maďarsky než rusínsk\. Jak Rusíni uherští
jsou jestě pozadu, viděti z toho, že jediný jejich časopis „Nauka/“'
tiskne se pro ně církevním písmem, ne tak zvanou měšťanskou cvrillicí.
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'l'o značí, že kromě církevních knih a církevního písma lidé ti jiného
tisku neznají a nevídají. '

Starorusínskédružstvo„haličsko-ruské jména M.Kačko v­
ského“, dle zprávy na poslední své výroční schůzi 12. září v Brodecli
konané, čítá nyní 14.918 členů. Družstvo má úkolem vydávat laciné
knihy pro lid; za dvě koruny dává čtenářstvn svému ročně 12 knížek
měsíčních a kalendář. Zakládá také samo venkovské knihovny, stará
se o šíření znalosti ve čtení a psaní.

Výborprooslavu400letí slavnosti charvatské, literatury
(lépe charvatsko—srbské) usnesl se vlastní oslavu konatí i2. a 13. pro­
since t. r. Neníť určité datum, kdy první charvatsko—srbská kniha
Marulíčova vyšla, jen rok 1501. uchován.

Ve Splituvzniklamyšlenka vydávati char vatský denník na
obranu zájmů slovanského Přímoří proti Vlachům. Kromě terstskélio
denníku „Edinosti“ není také opravdu v celém pásmu přímořském od
Gorice až po Skader, ani Rěku a Zader nevyjímaje, žádného'denníku
kromě vlašských. Zda se však denník, při špatném poštovním spojení
v Dalmacii a s Dalmacií, udrží, jest jiná otázka. Vyjednává se ovšem
o spojení dosavadních dvoutýdenníků „Narodni List“ a „Jedinstvoi' a
třech menších listů „Pučki List“ (Lidový L.) & „Zeljeznica“ v'jedno,
tak že by sám sebou z nich už povstal denník, když jenom si svou
dobu vydání rozvrhnou každý na jiný den.

Záhřebské divadlo jako každý rok počaloletoší saisonuno­
vinkou Srdjana Tuciée „Bura“. Tucié je znám už z jeviště svými
dramaty „Truli dom“ a „Povratalď. Drama „Bouře“ je drama moderní.
to značí, že má obsah takový, jaký se v soudních síních projednává
obyčejně s vyloučením veřejnosti.

Novosadské srbské divadlo slaví letos své 40leté trvání. Ke
slavnosti té sezvána všecka divadla slovanská v Rakousku i Uhrách.

Bělehradské divadlo \e svém repertoaru tohotoroku (1901 2)
má mezi slovanskými novinkami také Hilbertova „Vinu“, jedinou
z českého. Z polského zastoupen jediný Przybyszewski! Vůbec vybírán
repertoar, který má silný nádech modernismu.

Bulharská „Sňblza i směch“ rozbila také po kočovném životě
po provincii 17. října opět svůj „umělecký stánek“ ve Slovanské Besedě
soí-ijské. Počato národní hrou bulharskou „Ivanko“ ol nedávno zc—
mřelého metropolity trnovského Drumevr. S uměleckého stanoviska
stojí divadlo bělehradské a soňjské nejníž z národních divadel slo—
vanských. snad ani slovinské a wsínské nevyjímaje. O svém to Bulhaři
sami přiznávají.

Dr. Canev, professor na vysokém nčelišti srědeckém, začahvy­
dávati „Historii a materialy řeči bulharské“. Prvni dil jako
„úvm“ v dějiny řeči bulharské, jest otiskem z „minist. sborníku“.
Práce zdá se široce založená a v oboru slavistiky bude snad cenným
prispěvkem.

Ač se literárně-kritickým listům bulharským daří vesměs špatně,
zakládají přece někteří z mladších nový literárně-kritický měsíčník
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pod názvem „\aš Život“. jenž od listopadu bude vycházet a má
asl zastupovat bulharskou modernu. která od několika let mezi bulhar­
skými gymnasisty (.) stala se směrem panujícím. Duší podniku zdá se b\' ti
dramatik Strašimirov, k němuž přidružili se třinejmladší stoupenci „Z\I\*sli“:
Todorov, Christov a Javorov. Pochybujeme, že by bulharský „Zivot“ měl
tvrdší povahu, než zaniklý nedávno charvatských moderních.

Petrohradský „dámský kroužek umělecký" obral si myšlenku
rozprostranit v lidu ruském pěkné a' laciné obrazy a
vytěsnit tak dosavadní laciné sic, ale jarmareční mazaniný. Pro lid
bude vybírati jen skutečné umělecké obrazy. bud' už hotová díla mistiů,
nebo pořídí si umělecké návrh\ sám. Podle obsahu jedná se hlavně
o obra/\ svaté, histmicke, zvvkoslovné, jakož i obrazy znamenitých
budov a památek ruských. Pod obrazem připojen bude krátký text
na vysvětlenou. Spolek hodlá šířiti reprodukce své pomocí kroužku
střídmosti, lidmých čajoven, knihoven a divadel. Od ministerstva
financí vyžádáno si z fondu monOpolu lidového (zvláštní fond na pod—
poru lidové mravnosti a osvěty) 3000 rublů, jež ochotně uděleny. Zatím
přichystáno 10 obrazů ve 100.000 ex. každý. — Podobné společnosti dávno
už existují v Anglii, Francii, a poslední dobou i v Německu a u nás
(ve Vídni umělecký reprodukční odbor „Lvovy společnost?).

Dne 21. října slaveno na divadle petrohradského „literárně­
uměleckéhokroužku“ óOtileté jubileum dramatické činnosti
prvního žijícíhospisovateledivadelního Aleksěje AntipovičePotěchinaJ)
Hrána jeho veselohra „Otrězannyj lomot“, (Odřezaný kus) jedna
z prvních jeho her (18583. —

Zemřeli ve světě slovanském: Dne 27.září M.A. Vene­
vitinov ředitel musea Rumjanceva v Moskvě, umělecký, historický
a archeologický spisovatel („Rusové v Hollandii“). ——-30. září Boh u slav
Schnirch, sochař český, po mistrovi M\vslbeku nejslovutnější, vedle
mnoha ozdob veřejných budov pražských, tvůrce jízdecké soěhý Jiříka

z Poděbrad, 9soupeř s \lýslbekem pro sochu sv. Václava před českémuseum. ——11jnaprob05tkapitol\ vyšehradské mons. Dr. Ant. Lenz.
spisovatel bohoslovně-historický, jmenovitě spisy svými o Chelčickém a
Husovi známý. ——15. října M. \ encki, učenec polsko-ruský v oboru
chemie, fysiologie a í_\s1k\ vůbec známý i široko za hranicemi Polsk\a
Ruska. — 19.října M. Balucki (samovraždou) jeden z nejplodnějších
romanopisců a dramatiků polských. Praví se, že útoky mladých v po­
slední době tak ho rozhořčily, že sáhl k revolveru. Polská literarní
obec stižena už po čtvrté letos podobnou katastrofou. A což je
divného, že vedle dvou mladých právě i dva staří literati sáhli si sami
na život. U mladých dnes není se čemu divit. I od nás z té vrstvy
zvěstovánj letos dva případy. Také není bez významu, že oba poslední
případy polské, Rodoč i Balucki jsou z Haliče. Oba v Haliči většinu
života svého a zvláště konec prožili. Cosi zhnileho je ve státě —
stanczyků haličských! —-—26. října zemřel Liberat Zajaczkowski,
předseda Spolku polských žurnalistů, jenž už poslední čas nebyl při

1) Viz Stínovu »Historii ruské literaturye, str. 897.-—900.
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žádném listu činným. Jeho vlastním organem býval humoristieko-satirický
list „Szczutek“; v letech šedesátých založil slovanomilskou „Kroniku
Codziennou“ později redigoval „Dziennik Polski“ a konečně sám koupil
„Gazetu Narodowouii, kterou před několika lety byl prodal nynějšímu
majiteli. V každý list, jehož se ujal, vnášel politiku vřelýeh sympathií
ke všemu Slovanstvu, upřímné lásky k lidu a demokratismus.

Dva z nejznámějších učenců, přírodozpytcův evropských, slavi
tento měsíc své jubileum. ——SOleté narozeniny (13. října) německý
lékař. archeolog a anthropolog Virchow, professoruniversity berlínské,
a poslanec říšského sněmu, učenec na slovo vzatý, často jmenovitě se
hodovolávají proti theoriím descendenčním a naturalistickým hypothesám
v archeologii. —- óOletou činnost vědeckou slaví (počátkem listopadu)
chemik francouzský, bývalý ministr Berthelot, často zase za
svědka braný od směrů materialistických.

.. -.... ..­co ....
po—..

Z národního hospodářství. Vnitrohospodářská situace jeví se
jako značně nepříznivá. Jako taková označena i samým, tak říkajíc
nejkompetentnějším svým posuz0'atelem, ministrem financí ve výkladu
k rozpočtu na rok 1902. Už dlouho také nebylo rozpočtu tak ostražitě
& skoupě a přece jen nepříznivě sestaveného jako rozpočet budoucího
roku. Z posledních ministrů finančních po Dunajewském žádný se
nehrdloval tak 0 každý milionek nějaké té úlevy s parlamentem jako
ministr Bůhm—Bawerk.A není ministr ten nějaký malicherný človíček,
neznámá veličina, jež umění své finanční snad chce ukázat jen spořením.
Je to učenec národohospodářský jmena evropského se širokým roz—
hledem a rozletem, a přece tak zcela jinak jedná v praksi, než jak
píše v theorii. Zdá se však, že ruce tohoto finančního ministra jsou
svázány ne tak ani nepřízni doby a ohledy na poplatnictvo, jako
jinými zcela vedlejšími ohledy, na tajný fond přebytkový, fond, jak
se u nás za to má, válečný. Také minuli ministři nebývali tak skoupí
v datech o tomto fondu z přebytků nahromaděném, jako Bůhm—Bawerk.
Konečně i stísněnost hospodářských poměrů u nás jest asi jednou
z opravdových příčin ostražitého rozpočítávání. A divné, že vloni ještě
týž ministr financí nepřipouštěl, že by i na Rakousko mohla přijít
jaká krise průmyslová. V Rakousku nebylo prý žádného náhlého
rozmachu průmyslového, nemůže prý tudíž ani nastati nějaká veliká
reakce. A zatím krise vlastně dotkla se citelněji Rakouska než na
příklad. sousedního Německa. Nebot německý průmysl v nastalé krisi
vypomáhal si aspoň sbíráním objednávek pod cenou výrobní. Chtěl
pracovat třebas se ztrátou, a tak poměrně nezůstal tak bez práce a
na holičkách, jako náš rakouský. Snad přece tedy u nás nebylo tak
zle, nebo jako vždy, byla větší důvěra ve vládu, která při nehybnosti
všech našich poměrů a nedůvěře ve vlastní síly bývá jediným, prvním
i posledním útočištěm.

Vlády ostatně ve všech státech, když krise začala řádit projevily
velikou ochotu k průmyslu, jmenovitě železářskému, který začal první
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klesat, a objednávají za velké obnosy věci, jež by nebyly právě na­
lehavě ani nutné. Potřeby budoucích let se uspišují a objednávají už
dnes. Tak činí vlády naše i uherská, německá i ruská, belgická
i francouzská.

Že nejdřív zachvácen průmysl železářskv a hutnický i bánský.
jest přirozeno, jet on tak říkajíc krmitelem ostatních průmvslových
odvětví a také nejzávislejším na živém ruchu podnikatelském a sta­
vebním ve veškerém životě hospodářském. Leč nejen tato přirozená
povaha průmvslu zavdala příčinu k nesnazim ale také dřívější zne­
užítí blahobytu v tomto odvětví se projevivšího. \emírná spekulace
nezdražila jenom v Německu kapital báňsko-hutnický o 1400 milionů
rublů (jak nedávno organ ruského ministerstva financí ukázal). ale
stejná spekulace prováděna i u nás. Proto také v několika dnech
báňské a hutní železářské a strojnické hodnoty klesly v ceně ůhrnnou
sumou do set milionů! Spolu se společnostmi průmyslovými zasaženy
i banky a dráhy, nebot bývají vzajemně angažovány. Spekulace bursovní
vinna vždy jest tím. že každý stav upřílišuje & zostřuje. Vede—lí
se průmyslu dobře, stahuje kapital nad spotřebu. zvyšuje cenu hodnot
nad oprávněnost a nacpak vede ll se průmyslu zle, snižuje cenu
papíru náhle a poplašné, a kapital z podniků zrovna vyhání. Takovéto
operace sfiktivním kapitalem vždy poškozují jak dělníka, tak konsu­
menta zboží a průmyslu neprospívají. \ebof spekulací sebe hausseovnější
se průmyslu nezjednávají objednávky. práce a zákazek mu nepřibývá
a tyjsou důvodem a základem všech úspěchů reelních. Proto také i dnešní
krisi mnozí považuji spíše za krisi spekulace, než za krisi solidní výrobv.

Bývá-li doba „rozkvětu“ píůímslového dobou. kdy vedle velkých
i drobnější podniky, často jen na oko produkujícís kapitalem vylhaným,
je přiživuji a povstávají, krise naopak malé hroutí a velké spojuje
seště ve větší. S jiné stránky zase. rozkvět láká soukromé podnikatele
a dává vznik osobním podnikům, krise rozprašuje samostatné podnikatele
a tvoří závody akciové. Každou krisi průmysl proto poskočí víc na
dráze svého soeialníhe vývoje, než za doby rozkvětu. Ale nejen socialni
útvar velkoprumvs lu se mění a .,pokračuje možno-li tak říci. také
technika v_\robní se krisemi zdokonaluje. Jdou—li obchody dobře, každý
i nezkušenějši a nejméně vyprávěný. snadněji se odváží podniku. krise
takové starožily a nedorosty smetá, neboť ve zlých časech jen dokonalá
a levná výroba se ještě vyplácí. A ta dnes je vždy spojena jen se
závody ohromnými.

Vývoj průmyslový jde pak rozhodně tou cestou. že malé spojuje
ve velké závody, či lépe, místo mnoha malých tvoří jeden velký podnik,
a nejen podniky téhož odboru, ale k ohromným závodům prvovýroby,
surové těžbv (jako je těžba uhlí, výroba železa a jiných kovůl, při­
řaduje četné závod\ druhovýroby, jež surovinu v prvních vytěženou
ihned v přerůzném způsobu zpracovávají. Tak se celá různotvárná
výroba slučuje v jedno. Uhelné dolv. hutě. dráhy, strojírny, továrnv
na všemožné nářadí a nástroji, tvoří pak jeden podnik. spojený jedním
vrchním vedením. jednou massou sceleného kapitalu. Takovým obrem



průmyslovým jest vloni vzniklá železářská společnost v Sev. Americe
(Amer. Steel Association) s kapitalem přes 1000 mil. dollarů (skoro
pět miliard kor,un\ vlastníci skoro vseck) hutě Spojených Států a
skoro veskerou výrobu hrubsího a prvotnějšího zboží železného. V těchže
rukách, kdjž ne jestě formalně spojen), jsou i akcie většin_\ nej—
důležitějších drah amerických lod'ařských i plavebních společností.

lekl by snad někdo že v Americe p_rávě rozkvět. prunnslový
přičinil se o rozmnožení a zceličení „'tlustů Leč nikoliv. Mezi tím.
co evropský železářský a hutní i liánský prumjsl byl předmětem
nejdivější spekulace a nevídaného Optimismu.pracoval už tentýž prunn sl
americký se skodou, maje ohromnou nadvýrobu a v1haje své nepro—
dajné zboží za babku na trh evropský.

\áhlým rozmachem z počaátku let devadesátých zplozená nadvýroba
\ Severní Americe, vlastně jest pravou příčinou krise v Evropě po­
čátkem nove'ho století. E\ropská nadvýroba. o níž možno též mluvit,
b\la bv se přece snad na vlastním tržisti ztrávila, i kdyby byla přisla
nynější náhlá ustalost států válkami posledních let (z části 1 vnitřními
rozpor) — Rakousko a nehodami ——Rusko) zaviněná.

Seskupení průmyslu pod společným vedením v závodech akciových
s ohromným kapitalem rozprostraňuje vlastně tíží krise i výhody rozkvětu
na více osob. Kdýbv nebvlo nečestné a nesolidní spekulace. která malé
a diobnč kapitalistv odráží, mnohdy úskokem jim jejich akcie z rukou
v) rývá bvl b_\ tento rozvoj od malého podniku k velkému, od osob­
ního odpovědného. k neosobnímu a neodpovědnemu. přece jen pokiokem.
Ale dnes itýto ohromné závody patří několika lidem skoro výhradně,
ikdyž sem tam nějaký drobný akcionář se přiživuje. A tak podléhají
přeee jen zvůli a choutkám jednoho nebo dvou. Poněvadž pak jsou
akciové, tedy neosobní a neodpovědně (mravně totiž před obyvatelstvem),
není tato zvůle ani zadržitelna: smělost a bezohlednost její je tím větší,
ježto ví. že je skr\ta za sirokým plástěm akciové společnosti v níž
jednotlivec 1vinný se ztrácí před soudem rozhořčené innohd\ veřejnosti.

Už iza dnesnich pomělů krise nebudí soucitu s postiženými
majiteli podniku. \esvaží se to nestěstí na jednotlivce ani ne na ubohčho,
také ne _na „hodného“ (neměl příležitosti se osvědčitl,; jedině soucit se
budí s dělnictvem závodu stiženého. Je to také známkou vývoje. jež
byla bv snad dobrou známkou. že v pohvbu ži\ota hospodářského na
první místo v mvslích i srdcích vvstupuje člověk. dělník; kapital
stáva)e se neosobním. ustupuje stále více stranou a jeho „ránv“ neboli!

Také z dnešní krise průmvsslově vjnořují se nejdříve starosti
o vviobce samého —-o dělníctvo k němuž ovsem patří i. ,úřednict\'o"_
závodů). Proto hemží se list\ i sbor\ zákonodárné návrh\ na upravení
poměru dělnického pro takové nepředvídané zlé chvile. Take podpora,
jež se stiženému průmvslu poskytuje, pozůstává vsude v podpoře pr dei
udělované; zakázk), objednávky tot vlastně přímá podpora dělnictva
samého, nepřímá ovsem i pro kapitál.

Podpora dělnictva v čas jeho beZpráce může se jevití ovsem jen
jako zužívání úspor uložených v lepší době. Ať už t) úspor\ skládá
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dělník jednotlivě . individuálně. každý sim pro sebe. nebo hromadně
& vzájemně ve způsobu pojištění, at<přispěním státu. obcí. či bez
něho. Zpusobý. jak dělnictvo na nezaměstnanost pojístiti a zabezpečiti.
přetřásají a zkoušejí se mnohé. Dosud v život uvedeno takovéto po­
jištováni v menších okresích, v obmezeném okruhu městské, od­
borové. spolkové a pod.). Zdá se, že takovéto rozkouskování tohoto
pojištění jest také zatím nejpřiměřenější. Ač-li vůbec jest to hospo­
dářský správnou zásadou, po čas nezaměstnaností nechat člověka
zužívat ú<por_\' z minulých lepších dob — nečinně a bez užitku.
Ze se může stát i v nejspořádanějším závodě. společností. obcí, že
jednotlivec na chvíli nemá úkolu sobě přiměřeného? jest za bíledni.
Nějakým mimořádným přestávkám v práci a tim snad i ve výdělku
vvdán každý z těch milionů článků. z nichž sestavena dnešní složitá
výroba. Proto bv vlastně doba i podpora nezaměstnanosti měla býti
omezena dolů 1nahoru. Tak jako podpora nezaměstnaných. kde dosud
zavedena. uděluje se až po jistém terminu teprve druhý týden) a také
do jiste dobv (po dva. tři měsíce i déle . tak třeba omezit i samu ne­
zaměstnanost. To jest. kd\ž dělník do jisté dobv nemůže si nalézti práci
svého odboru. nutno mu přidělit práci bud příbuzného odb01u či dáti
jej na výpomoc k práci jakéhokoliv odboru. Ostatně 1 doba delší 1-1dní
bez práce — j-e lí člověk vůbec bez place! — jest už zbvtečnou ztrátou
pro společnnost. Kd\ž už třeba člměka živit ze společných úspor. \\"­
hodno b\ b\"lo zaměstnat jej. kdvž ničím jiným aspon nějakým úkolem
sebevzdělavacím. e\ičbou .v něčem. čeho by s pros ěchem pio sebe
i pro jiné mohl někdy použiti.

\e společnosti. která bv sebe samu lépe ovládala. než neumělá
a nezkušená společnost naše. dlouhých dob bez práce není se co obávati.
Možný jsou tam snad doby strádání a usklovněni & slabšího konsumu.
ale nikoli dobv naprosté nezaměstnanosti a bezvýdělečnosú takširokých
mass dělnických jako to dnes vídáme. Ale ideal socialního pořádku
jest i zůstane ideálem, v nějž a jeho uskutečněnost a neklamnost už
ani socialisté nevěří, ač si jej nejdůkladněji a nejdůsledněji v illusích
svých výstrojili.

Školství. Kulturní vývoj států a národů lze správně posuzovat
nejen podle počtu analfabetů. ale i podle — rozpočtu. Císlice v něm
zařaděné mnohdy jsou výmluvnějším svědectvím o kulturním rozvoji
než krásné řeči a ujišťování pánů ministrů. jak přejí prkroku osvěto—
\ému a všechnu pozornost věnují školství. Ci snad lépe než \elikánská
úvaha neosvětlují naše poměrv kulturní číslice 2 iozpočtu státního na
rok 1901.? Lteme-lí. že pan ministr \'vučování požadoval o 160.62) I\
méně než roku předešlého, za to však iozpočet ministerstva obrany
zvýšen o 3429. 477 K. rozpočet společné armádv zvýšen o 12.866.SlŠ K.
víme hned. jaký význam se připisuje v_\'ch0\ u a jak se pohlíží na \ojsko.

Také letošní rozpočet je velmi poučný. Žádát ministerstvo obranv
jenom 160823351 K, kdezto ministerstvo kultu a \'jučmání má



828 Rozhled.

v rozpočtu požadavek 70,008269. Za to však na společné výdaje roz­
počteno 263,479.377, z nichž větší díl.pohltí náklad na vojsko. Rozpočet
kulturním potřebám věnovaný je letos () 3,803.71l K vyšší než minule,
tedy velmi příznivý proti rokům minulým. Na české požadavky školské
na Moravě zařaděno mezi jiným položky 150.000 K na českou techniku
V Brně, matičnému gymnasiu v Ostravě zvýšena subvence na 8000 K,
matičnému gymnasiu v Místku na 10.000 K, české realce v Hodoníně
6000 K, české realce v Lipníku 4000 K a Vesnč v Brně místo 12000 K
uštědřeno 14000 K. Uvážíme-li, že všecky ty školy jsou potřebné,
tudíž mají býti vydržovaný státem tak, jako vydržuje školy německé
a bohatě je opatřuje i tam, kde jsou méně nutné, ne-li zbytečné,
vidíme, že rozpočet státní, pokud se týká. českého národa, je velmi
skrovný. Kdybychom vedle sebe postavili obrovité sumy věnované na
školy německé a sumy na české školství určené, tu byclom užasli,
jak se nám přeje a jak podporují ve Vídni snahy národa českého,
jehož všestranný rozvoj pro říši rakouskou je základní podmínkou
životní.

A jako v celku tak i v jednotivostech jeví se nepochopitelná
nepřízeň správy vyučovací k ústavům českým. Připomínáme jenom
českou techniku brněnskou. Nejenom, že dosud nemá přiměřených
místností, ani professorů nepovolají tolik, kolik je nevyhnutelně potřeba.
Bylo vládou slíbováno pět professorů, tři docenti a jeden suplující
učitel. Sbor professorský podal příslušné návrhy, ale kde nic tu nic.
Taková ledabylošt by se měla ukázati, když se jedná o německý ústav,
to by se rámusilo! A tak se jedná všude. kde jde o českou školu.
Kolikráte bylo slíbeno, že česká realka brněnská bude umístěna v bu­
dově alespoň po stránce zdravotní bezvadné, ale i zde skutek utek.
Zdá se, že ve Vídni mají ve všem dvojí míru: pro Němce statisíce a
miliony z pokladen státních, pro Cecha pěkný ——slib!

Za to příznivě rozhodnut požadavek, aby vyšší vzdělání
dívčí bylo upraveno a usnadněno, vlastně umožněno. Denními listy
prošla zpráva, že budou zavedeny fakultativní zkoušky na dívčích
lyceích, a sice ještě v tomto školním roce zvláštním nařízením ministe—
rialním mají býti aktivovány. Zkoušky budou zakončením studia na
dívčích lyceích a má býti jimi podán průkaz, že abiturientka získala
si předcházejícím studiem ono věcné a všeobecné vzdělání, jakého
poskytuje šestitřídní dívčí škola střední. Zkoušky dospělosti konány
budou jenom na těch ústavech, kteréž mají právo veřejnosti a jímž
ministerstvem uděleno bylo výslovně právo zkoušky ty konati a vy—
svědčení maturitní vydávati. Zkoušky maturitní budou konány koncem
školního roku za předsednictví zemského školdozorce anebo jeho
zástupce.

Pozornostvšeobecnoubudí úprava učitelských platů ve
Slezsku, jak byla schválena v minulém zasedání zemského sněmu.
Podle ní ustanoveny následující příjmy pro učitelstvo měšťanských škol:
1) učitel měšť. školy II. stupně (330/00všech) 220 K (K. třída dietní)
I.-stupně (50% všech) 2400 K. Kvinkvenalek od zkoušky způso­
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bílosti ? po 10'(, základního služného. Příbytečné 300—000 K.
Konečný příjem nejnižší 4300 K, nejvyšší 4600 K. 2), ředitel měšťanských
škol mimo základní služné a kvinkvcnálký: přibytečné 400—800 K,
funkční přídavek (300K. Konečný příjem nejnižší 3000 nejvyšší 5400 K.
Příbytečné dle tříd místních stanoví okresní školní rada. ——Na Moravě
nejvyšší konečné slušné učitele činí 3400 K (—1200 K), ředitele
4320 K r—1080 K. '

Kandidatury učitelské v Cecháchdepadlytak, jak jsme
předvídali. Z učitelů nebyl zvolen ani jeden přes to, že jsou hlavní
oporou & pilířem všech liberalístských stran a směrů. ,

Jak jiz bylo v těchto listech uvedeno, jednáno letos ve Sternberku
o školách minoritních celkem velmi věcně a vážně. Sjezd něme­
ckého učitelstva přijal v té věci následující resolucí o zřizování a
udržování minoritních škol a dozoru k nim: 1. Obvod minoritní školy
zalirnovatí má všecky osady, dvorce a samoty v obvodu čtyř km.
2. Minoritní škola zřízena býti má všude. kde po pětiletém průměru
je alespoň 30 školou povinných dítek. jichž rodiče dotyčné národnosti
patří, alespoň pět let ve školním obvodu bydlí a vyučování dítek v řeči
vlastni své národnosti se dožadují. 3. Je-li v obvodu ustanovených
čtyř km obec s veřejnou školou dotyčné vyučovací řeči. Oprávněny
jsou všechny dítky v obvodu tam bydlící a národnosti té náležející
školu tu, jež dle počtu dítek těchto zařízena býti musí. navštěvovati.
Případné rozšířeni školy. z ustanovení minoritního zákona plynoucí,
provedeno bude nákladem .země. 4. Je-li v obvodu čtyř lem více obcí
s dotyčnými školami, ustanoví zemská školní rada, vyslyševši dotyčné
obce, kterou z těchto škol dítky minoritní navštěvovati mají. 5. Doba,
určená k výpočtu pětiletého průměru školou povinných dítek, stanoví
se dle posledních školních roků a počíná prvním dnem prvního a končí
posledním dnem pátého školního roku. Doklady všech potřebných dat
o době pobytu, stáří dítek. přiznání k národnosti atd. písemně podány
buďte od žadatelů o povolení k návštěvě minoritní školy zemské školní
radě, která všeliké další komissionelní šetření vede.

O školách pokračovacich týž sjezd přijal tuto resolucí:
Výbor německo-rakouského učitelského sjezdu budiž požádán. aby
doporučeno bylo zemským učitelským jednotám projednávati látku
o pokračovacích školách, a aby požádány byly c.k. zemské školní
rady, by thema toto na denní pořádek všem okresním a zemským
konferencím položily. Nahromaděný takto material at vyžádá si pak
výbor rakouského učitelského svazu německého a ustanoví pro jednotlivé
země referenty, kteří látku shrnou, plány navrhnou a v přesně doložené
pamětní listině zemským vládám, jakož i ministerstvu za- příčinou
zřizování pokračovaeích škol určité návrhy učiní. Návrhy tyto “sloužiti
mají za základ zákonné osnovy.

Zajímavou novotu chvályhodnou pozorujemev „Pedago­
gických Rozhledech“. Mají nyní zvláštní rubriku pro časopisectvo
pedagogické, z něhož uvádějí nejdůležitější články a citují obsah jejich.

'koda, že se obmezují na listy liberální.
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Xovotu ještč chvályhodnější a velice časovou zavádí také mini­
sterstvo obchodu. které zvláštním výnosem slibuje odměny mistrům
za výchov učňů. O věci velmi případně píší „Katol. Listy“ takto:
„Dr. Schusir na schůzi obchodní komory se tímto odměňováním obíral
a v_vslovil přání. aby od subvencování v živnostech technických složi­
tějších přešlo se i na živnosti ostatní. Při výchovu učňů má se ale
přihlížeti nejen k výchovu odbornému. ale také k výchovu sociálnímu a
mravnímu. K tomu dovolili bychom si také slovíčko pronésti. Mezi naším
živnostnictvem jde jeden stesk. že pokračovací průmyslové školy
v mravním ohledu pro učně nic nečiní, ba učeň od doby. kdy tuto
navštěvuje. spíše horším než lepším se stává. Tím není ovšem řečeno,
že by snad tímto zhoršením byla vinna správa školy. To nikoliv, ale
okolí a poměry jsou tím vinný. V neděli dopoledne, místo aby učeník
šel do chrámu Páně. musí celé dopoledne seděti ve škole. Na venkově
někde přece jest vyučování náboženství mezi předměty učebnými. ale
pro pražské učně je nejspíše naboženství věcí zbytečnou. To si musí
volký nevolky pánové nechat říci. že k mravnímu výchovu učeníků ne—
přispějí žádnými premiemi pánů mistrů. dokud učeň bude tráviti neděli
jako pohan. Chtít míti mravně učně a v náboženském ohledu je za—
nedbávati. je prací marnou, Sisyfovou. Jinak ale zcela souhlasíme
s Dr. Schustrem, že nestačí učně vzdělávati pouze odborové, nýbrž
také mravně a společenský“ S projevem tím souhlasí zajisté každý,
kdož není zásadním odpůrcem křesťanských řádů a výchovu na něm
zbudovaného.

*

Vojenství.K vyzbrojení domobrany Manlicherovkami.
Honvedský ministr polní zbrojmistr baron Fejervárý oznámil sněmovně
poslanců požadavek 51939000 K. Za tento obnos má býti pořízeno
55.000 Manlicherovek pro pěchotu a 14.494 karabin opakovaček pro
jízdu domobrany. Odůvodněn jest požadavek tento tím, že nyní již
všichni domobranci prodělali výcvik s Manlicherovkami a že brigady
určené pro podporu stálého vojska musí nutně používati s tímto stejně
munice. Mnoho však přispělok tomu zastavení práce v uherské zbrojovce.
25.000 ručnic bylo objednáno a také již zhotoveno. Těchto prvních
1.83.3000 K uhrazeno bylo z z kassovních fondů.

Organisace ruské válečné moci. Válečná moc Ruska
pozůstává ze dvou kategorií: ze_stavu presenčního a z reservy čili
zálohy. K doplňování obou kategorií, hlavně však k sestavení říšské
obrany slouží „(vpolčeněu, skládající se z ..rjatníků“, t. j. říšských
obránců. V Rusku není záloha roztříděna na ročníky a sestavují se
z ní zvláštní reservní pluky, neboť není toho zapotřebí. aby se pluky,
v čas míru postavené teprve záložníky doplňovaly: jsout' již v plném
počtu (stavu válečnéml aneb aspoň ve stavu pro mír, ale ve zvýšeném.

Vojsko presentně sloužící aneb „polnítrupy“. V Evropě
a na Kavkaze má Rusko 52 pěších divisi, 9 střeleckých brigad a
S finských střeleckých praporů, dohromady 836 praporů pěších a 68 pra­
porů střeleckých. V odlehlých (asijských) okresích není divisi (divise
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pozú\tá\'á ze 4 pluku po 4 prap01echc,n_\"brž jen briwud, a \ice S turke­
\tanskych, i) v_\'chodosibiř.\k_\"ch a mimo těchto 1 \amostatný u 3 linijní
prapor\. — Jízda to kozácích \e zmíníme zvlášť. pozustává \ okresích
e\íop\k_\"ch z 19 di\isí jízdných, 4 di\i.\ích kozáckvch. 2 samostatných
brigád [ íin\kého pluku dravounů. 1 pluku don\k\'ch (cí\aí\kých)
kozáků, z pluku jekatcrinodar- kabaDSkéll(j,)z divíse kuban\k\' ch jezdcu,
z pluku Těrek kozáku. z pluku kozákfn astíachanských 7 krimské
divíse 3.729 \amo\tatn\ ch setnín DohromadJ 343 švadion a 242 \etnín.
V okiesích asij\k\' ch není jiné jízd) než kozáku, jen až na pomoří
existuje ..prímor\kiJ--dragoun\ký pluk'n Všeho dohromady máme šest
švadron a 83 \etnin seřaděnvch v tuikestanskou di\'i.\i. pak trans­
kaspickou, západosibířskou a ussurskou brifradu. — Dělostřelectvo Ruska
evropského skládá \c 2 52 dělostřeleckých pěších brioad (po b—J
bateriích), ? střeleckvch di\'i\í((po 2—3 bat.).7finského pluku( o 4 bat.)
a ? pluků\ \ hmoždíii (po 2—4 bata. Každá baterie čítá 8 děl. Jízdné
dělostřelecno pozustává z 9.0 jízdn_\'ch a 16 kozáckých baterií. pak
zJízdné horské divise o ? bateriích; všecky baterie po še.\ti dělech.
\ odlehlých okresích nalézají se 4 pěší brigady. 3 samostatné dívise,
pak 1 jízdní horská baterie a 4 kozácké baterie. Dohromady čítá dělo—
střelectvo 492 baterií. z nichž 305 lehkých a 90 těžkých, 26 hmoždi­
řových. 12 horskvch. 40 jízdných a 3 jízdní hor\.ké baterie. — Sborv
technické na Ixavkaze pozustávají z 22) praporu \appeuru, 8 praporu
pontonýruv a 4 praporu železničních. V okresích dáln_\'ch nalézá se:
turkestanský, transkaspický a východosibiřský prapor podkopníku
(sappeurů), pak 2 transkaspícké a [ ussursko-železniční prapor.

Vojsko záložní. Záložní pěchota \'řaděna jest buď do plukův
aneb samostatných praporů7 záložních. V čas míru čítá reservní pluk

toliko 2 piapor\. v čas válkv \žíůstá až na ? pluky po 4 praporechž./áložní prapon čítají ,') setnín a vžiustají 4 setniny v čas \álkV'l a
na 1 pluk. pátá pak tvoří zaklad plo druhou \'_\'zvu. \Iámc v čas milu
24 plukuv a 60 praporů. v oklesích odlehlvch pak 17 reservních píaporu
Reservní Jízdv \ Rusku není. ale něco podobného representují kozáci,
kteří jsou doma. — /áložní dělostřelectvo čítá v evropském Rusku a na
Ixavkaze : brigad po 0—6 bateriích celkem 41 baterií. Z těchto V\vine
se v ěas \'álk\ 164 baterií totiž z každé baterie \.tanou se čt\'1'\'.V od­
lehlvch okresích jest o 8 baterií postaráno. — Technické reservní oddíly
pozi1\távají v čas míru ze 2 praporu sappeuruv a 3 setnín železničních.
Ve válce se mužstvo sappeurskÝch praporu zdvojnásobí a ze 3 setnín
železničních stanou \e 3 prapor).

Vojsko pro pevná místa skládá se z pěchot\, dělostřelectva
a oddílů technických. Pěchota čítá 21 plukův a 12 samostatných píaporu.
Pluky \'e Vladivostoku a Dálném jsou siln) jako ve válce. ——Dělo—
střelectvo sestá\á ze 56 praporů, 10 setnín a 5 baterií na výpady Tyto
poslední vzrostou v čas války na 16 baterií. Dále existují 4 dělostřelecké
obléhací prapory. — 'Iechnické sbor\ čítají 12 setnín sappeurů (v čas války
'24),11 setnín pro námořní pevnosti, 2 setniny pro podkopy v řekách,
6 pevnostních vzduchoplaveckých oddělení a 7 oddílů telegrafních.
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Ixozactvo pozůstáváhlavnězzjízdv, pak z dělostřelecha a pěchotv.
Ičšich kozáku jest jen něco málo mezi kubanskými oddilv. V čas míru
udržuje se jen asi třetina kozáku ve službě činné a v čas války postaví
se tedy tiikrát tolik mužstva ve třech výzvách. Kromě mužstva třetí
\\'Z\ \' má každý kozák s\ eho koně. Celkem postavi kozact\o v čas
válkv 150 plukri jízdy mimo 3 divisí a ?)3 setnin, 18 pěších praporův
a 44 baterií v úhrnné summě 190.000 mužů.

Milice jest jen na Kavkaze a v\v'Zabajkalsku & tvoří jízdnáoddělení která se dOplnují dobrovolník\. „\'\ní pozůstává: daghestanský
jízdný pluk a 3 miliční setnim. dále pak 1 kubánská sotnije, 3 sotnije
Telek—kozákuv a 1 divise nepravidelných jezdeu turkmenských.

Oddíly doplnovací. Pro pěchotu tvoří se oddíl) doplňovací
teprve ý čas války, a sice po jednom praporu pro každý pluk, kdežto
jízda a dělostřelectvo již v čas miru kádry pro oddíly doplňovací mají.

Oddíly v\ pomocné. Vozatajstvočítá 6 praporů po4 setninách.
V čas válkv tvoří tvto setniny 110 válečných transportů. Pro dělo—
střelecké a ženijní párkv jsou již v čas míru kadr_\ zřízen\. — Pro
službu ordonanční přidělují se vvšším komandům jezdci od m\ sliveckých
komand. — V čas míru pozůstává ? kadrů pro oddělení polních četníků.
Všecko dohromady čítá asi 18.000 mužů.

Opolčenie domobrana). Kdo své branné povinnosti v stálém
vojsku dostál. patří k opolčení. Tato zformuje dle potřebv v čas války
pěší družin). jízdné setniny, dělostřelecké baterie atd. Kolik oddílů
se sestaví, závisí od vyšších rozkazů\. Aby sestavování oddílu šlo ražno
ku předu, jsou již v čas míru v každém vojenském okresu určeni
vojáci (dva pro každou setninu), kteří tvoří jaksi kadr, jádro té setniny.
DustOjníci musí býti jmenováni již v čas míru.

Síla branné moci (v míru. V evropském Rusku máme ve
službě presenční 731.000 mužů, 7. reservních oddílů 74 000 mužů,

pevnostních oddílů 81.000 mužů, 7. dOplňovacích oddílů 8000 mužů,
pro službu v místě 55.000 mužů, dohromady 949.000 mužů. V okresích
vzdálených 124.000 mužů.

Dislokace. Pravděpodobně mohly by nejspíše povstati zápletky
se sousedy západními, a dle toho má též Rusko nejvíce vojska blíže
hranic západních. Do vnitra země vojska povlovně ubývá a okres
kazaňský nemá již vůbec stálého vojska, nýbrž jen oddíly reservní.
Poněvadž existuje dosud málo železnic a v případě mobilisace bv příliv
lidu z vnitrozemí již i pro ohromné vzdálenosti zdržoval, udržuje Rusko
své voje i v čas míru skoro ve stavu válečném.

Střelecká škola pro dělostřelce zřídí se ještě letos na po­
zemcích uherského eraru, zakoupených od hiaběte Zichy u Veszprimu.
Do střeleckého kursu komandováno bude ročně as 40 důstojníků.

Zdravotní stav v armadě v únOru. Koncem ledna zbylo ne­
mocných ve svých odděleních 2202, v ústavech 8462. ——Přibylo během
února 17.308 a odešlo 17321 mužů. Mezi těmito bylo 15.896 vyléčených
a jen 63 mrtvých.
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Symbolické knihy protestantské.
Píše 'ÁCLAV OLIYA. (Č. d.)

B)Šmalkaldské články a antikrist.
1. Ve článcích šmalkaldských jsou slova: „Dies Stuck zeygt

gewaltiglich, dass der Papst der rechte Endechrist oder \Viderchrist
sei, der sich iiber und \\jider Christum gesetzt und erhišhet, weil er
will die Christen nicht lassen selig sein ohne seine Gewalt. Darum
sowenig wir den Teufel selbs fiir einen Herren oder Gott anbeten
kónnen, so wenig kifmnen wir auch seinen Apostel den Papst oder
Endechrist in seinem Regiment zum Haupt haben.“ 1)

2. „Všickni křestané“, tak se žádá v těchto článcích, „mají se
od papeže a jeho společníků či přivržencův odvrátiti jako od říše
antikristovy a jej proklínatiřŽ)

3. Schaff pozastavuje se nad zatracením pohanův, o nichž
s důrazem užili reformatoři k Řím. 2., a nad výrazem o antikristu.
Posledni názor jako všeobecný 16. století, praví A. Zahn,-**) považuji
za úplné biblický, proto že antikřesfanství objevuje se v církvi, nebot
pravý Kristus bývá tu vytlačován falešným Kristem. Antikrist jest
protikristus ——představou jiného Krista ——a kde pak děje se to hrozněji
než v papežství?“4)

1) Herzoy's »Realencyklopžidiec 13, 593. Tschackert, »Evangelische Polemika,
2. Aufl. 54. — T. Ifolde, »Martin Luthera I. 319, II. 4-15 nn.

2) Jlůller, »Die symbolischen . . .a 308, 336.
3) »Deutsche evangelische Kirchenzeitungc 1891. 159.
4) Janssen, »Ein zweites “'ort. an meine Kritikera 1883. 61. -— Dó'llingcr,

»Kirche . . .a 1.77.
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-l. Zástupci Jowa-synod y přijali při letním colloquiu roku 1893.
se zástupci Ohio—synody. jež odbývalo se za příčinou sblížení se
obou synod, thesi: „Proto že všecky v Písmě svatém udané podstatné
znaky antikristovy nalézají se při římském papeži, proto považujeme
ho s naším vyznáním za v II. Thes. 2. předpověděného antikrista. Zda
na základě tohoto místa souhrn všeho antikřestanského v jedné konkretní
()šoběse očekávati má, jest otázkou. o níž může každý rozdílně smýšleti,
aniž by při tom pozbyl církevního společenství.“ 1)

5. Proto že ani členové theologické fakulty v Erlangách ani
vrchního konsistoria v Mnichově nebyli ochotni, tuto thesi za nesprávnou
prohlásitif) sotva mohlo by se tak státi, vzpomeneme—lina slova Lutherova:
7„Papeže má každý nazývati antikristem. Kdo tak učiniti nechce, ať
táhne do N. a jde s ním na šíbenicí.“3)

(i. Uvedené věty ze článků šmalkaldských svědčí o tak hluboké
moudrosti, o tak kromobyčejném porozumění Písmu. o tak vroucí
zbožnosti. že již pouze pro ně Luther a Melanchton měli by oslavování
býti za největší duchy lidstva! “A vstupují-li za našich dnů nedbajíce
na tak mocná slova Lutherova a Melanchtonova. protestantská knížata
do komnat papežových. pak je to jistým znamením, že poslední den
již je přede dveřmi!)

T. Srovnej, praví M. Bredenbach, s naukou Petrovouň) ty, kdož
za naší doby titulem evangelia se chlubí, kdož vzdor Bohu a církvi
učiněným slibům se žení, nižádných knížat si neváží ani církevních
ani světských, ba ani těch, jež svou pošetilou naukou oklamali & ku
sacrilegickým skutkům svedli, kdož po vypuzení mníchův a kněží
statky církevní loupí a sobě i svým učitelům rozdílí. A i těchto po­
slouchají potud, pokud se jim líbí. Nestydí se, jiné nesnesitelnými
pomluvami zasypávatí Zda lhu, vědí ti, kdož spisy Lutherovy četli
v době, kdy žil ještě ve všem jako mravné, srdečné a křesťanské

') »Neue kírchlielíc Zeitschrift<< 1895. 316, 319.

2) »Ncue kirchlichc Zeitschrift/.= 1893. 300 nn., 353 nn. -——(hald—Seeberg, »Die
l'nterscheidnngslehren der verschiedenen christlichen Bekenntnissea, 12. Aufl. 1891. 23.

3) »Zeitschrift tiir katholisehe Theologie<< 1895. 457.

*) Papež přijal 4. prosince 1895 velkokníže saska;-v3'1narské. »Allgem. Zeitunga
z 5.1)l'uslm'e 1895. Dne 10. ledna 1596 zasedala slavnostně akademie věd v Petrohradě
za předsednictví velkoknížete Konstantina. Za čestné členy byli zvoleni mezi jinými­
velkokníže následník, papež Leo XIII., hrabě aumalský atd. r Frankf. Ztg.<<z 11.1edna 1896.

i)) ll. Petr 9, 10: »l'mít Pán pobožné z pokušení vytrhnouti, nepravých pak ke
dni soudu doehovati k mučení; zvláště pak tčch, kteříž za tělem v žádosti nečistoty
chodí a vrchnímu pohrdajípsmčlí, sobě se líbíeí, nebojí se uvádí—tisekty rouhajíee se...:
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kníže, proti úctyhodnému Jiřímu saskému. proti hraběti brunšvickému,
proti mnohým vynikajícím biskupům; především však proti nejvyššímu
pastýři křesťanské církve na zemi, proti zástupci Kristovu, římskému
papeži. Myslím, že ani šašek a nemrava nemluví sprostěji, špinavěji
a nečistéji, ani v hampejze, jak ona obluda se odvážila psáti proti
nejvyššímu knězi církvel) Neboť dělá z papeže antikrista. a co tento
názor nevědomým zástupům vštěpuje, jest chválen jako zbožný a vtipný
muž. jakoby tím obhajoval čest Kristovu i církve))

8. Před nedávnou dobou četli jsme tři pOpisy „starého hrozného
nepřítele“, jež tuto podáme.

Evangelický rektor Mertens v Augsburku píše latinsky: „Ty
jsi nejdůstojnějším nástupcem Petrovým, pravým zástupcem Kristovým,
viditelná nejvyšší hlava katolické církve, pastýř a nejvyšší učitel
veškerého křesťanstvaí“ Papež (Pius VI.) přijal rektora v půlhodinové
audienci. načež loučil se Mertens se slzou v oku s kabinetem katolické
církevní hlavy, jež vskutku každého svou šlechetnou vznešenosti
okouzlila-?)

Před pravou kolonadou při Portone di Bronzo, vypravuje Irma
\\'ittková,*) v hodinách dopoledních stojí přemnoho povozů, proudí
chodci oblečení v důstojný černý šat s tváří slavnostní a dychtivou.
Švýcarská garda. uniformovaná černě, červené a zelené, dle střihu
středověkého, ukazuje zástupům cestu. Široké mramorové schody tak
mírně vystupující, že obyčejným krokem tři najednou bychom překročili,
vedou do prostranného, freskami vyzdobeného sálu podél Rafaelových
loggií. Neni to královský lesk, jenž tu panuje, je to vlastní, na širém
světě nikde leč tu kvetoucí papežská nádhera, jež při všech vzácnostech,
při vší rozmanitosti krásného umění, jak se zdá, hlásá: Mé království
není z tohoto světa! „Nadpozemský“ vládce tu sídlí, jejž, když spo­
lečnost shromážděna jest, přináší vedlejšími dveřmi šest červeně oděných
sluhů. Ne proto, že ceremonielní zvyk to předpisuje, na to v tomto
okamžiku úplně zapomínají, vrhnou se přítomní na kolena, nýbrž proto,

1) S hlubokým opovržením by se zajisté lepší část protestantského lidu od Luthera
odvrátila, kdyby věděla, jak hrozně tento »reformator'- v mravním ohledu si počínal.
Srv. T. Kolda, »)Iartin Luther: II. 539, 541. — Janssen, »Geschichte des deutschen
Volkesc III. 533. —- Janssen, »Ein zweites \Vort an meinc Kritikerx 1883. 93 n. —
»Kirche oder Protestantismuďa Mohuč 1883. 239 n. — »Historisvh—pnlitische Blattcrv
189.3. 116, 216 nn.

2) »Der Katholik< 1893. '2, 450 n.
3) »XViencr Fremdenblattx ze 6. července 1895.
4) AYiener Fremdenblatta z 28. listoPadu 1695.
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že jinak učiniti nemohou. spatřivše starce. jenž, jak se zdá, sotva
polovinou zemi patří. Nepohnutě spočívá v purpurové stolici. jako úplně
vysílen, se sklopenými zraky, s obličejem tak bělostným. jak jest jeho
vznešený, velekněžský šat, jenž postavu jeho objímá, jako čepička,
jež hlavu mu kryje. Na *amenou spočívá šarlatový plášt. Uprostřed
sálu složí nosiči břímě a jakmile zvuky nábožné písně a provolávání
slávy od shromážděných ztichne. předstoupí zvolený řečník, aby sv. Otci
v delší řeči přednesl svůj i svých společníků hold. Když skončí, vzpřílní
se papež, v očích jeho zasvitne a zvonivým hlasem. po celém sále
slyšitelným, v překrásné latině, jakoby byl býval žákem samého Horace
a Ovida. odpovídá na osloveníl) Tu ohživnou jeho tahy, ruce provází
s výraznými pohyby slova; posléze zvedne se a udělí požehnání. Ani
nedýchajíc, naslouchá shromáždění, aby ani jediné slovíčko mu neušlo,
a všecky oči upírají se na nosítka. jakmile sluhové je zvednou a za
stěnu komnaty odnáší. Nemluví-li s každým jednotlivcem, tož přece
s každou skupinou, Lev XIII., a výjimečně smí každý téměř průhledně
bledou ruku jeho políbiti, jež se srdečnou dobrotou ke každému se
vztahuje a láskyplně starcum i ditkám tváře hladí. „Il Papa vi ama
tutti comme figlil“ (papež miluje vás všecky jako své dítky), opakuje
Leo XIII. častěji a jako radostně dojat dodává měkce: „Siete venuti
a veder vostro Papa!“ (přišli jste spatřit svého papeže). A spatří-li
staré. chudé či neduživé lidi, již též přišli „a vedere il Papa“, tu jeho
velké moudré oko zvlhne. Oči jeho jsou plny nadšení a ohně a přece
tak mily, klidny a nenaznačitelného lesku, jasného, slunného pohledu,
jenž. jak se zdá, všecko proniká a v duši čísti umí. Prve než sv. Otec
do svých komnat se vzdáli, uděluje ještě všem přítomným apoštolské
požehnání. Dojati, povznešeni opouštějí všickni, kteří této posvátné chvíle
sůčastniti se směli, Vatikán. Zřidla pějí píseň siren, šedí svědkové
pohanských dob vypráví o zapadlé velikosti. ohetkávající smysly
fantastickou náladou. V nádherných chrámech hledí v příjemné kráse
malovaní a mramoroví světci, a v srdci těch, kdož přišli na vedere il
Papa“, vládne pocit: „Dnes spatřili jsme živého světce a líbali jeho ruku.“

Jest půl jedenácté (7. února 1896), píše E. Steinm an n,2)a všickni
jsou shromáždění (v Sixtinské kapli) a čekají na velekněze, jenž dlouho
na sebe čekati nedá. Ihned ztichne veškerý šum a oči všech upírají se
napjatě na starce téměř QOletého, jenž pozdviženou pravicí žehnaje...

') () kromobyčejné znalosti latiny papeže Lva XIII. srv. »Allgemeine Zeitunga
ze 2. prosince 1895.

2) »Allgemeínc Zeitun'gc :. 19. února 1896.
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jistým krokem kráčí k faldistoriu, kdež pokleká k tiché modlitbě...
Mše requiem za Pia IX.) počíná... Jsou to staré, svatč, obdivuhodné
zpěvy, jež ještě dnes přednáší se s nepřekonatelným mistrovstvím
v papežské kapli. podobající se andělským sborům, jež v duši lidské
vzbuzují zbožné úvahy... Jasně znějícím hlasem koná papež absoluci;
duše jeho zračí se ve slovech tak výrazně, tak upřímně, že celé shro—
máždění jest dojato. Oči září7 postava mohutní; jest posud mužem;
jehož produševnělá postava obdivuhodně uchvacuje zástupy, jako se
stalo, když o svém jubileu uděloval „urbi et orhi'" apoštolské požehnání.

Když stařec Pius IX. poutavou řečí zástupy zhožných paní a ne
pouze římsko-katolických při audiencích uchvacoval, píše Tschackert,
a „jako napomínající a varující prorok“ mluvil, ospravedlňovali se
v čisté protestantských domech. že požehnání starcovo nemůže uškoditi.
Ovšem že ne, kdo však jako evangelický křesťan s rozvahou před
zapřisáhlým a ustavičným nepřítelem své nauky na kolena klesá. do­
pouští se zrady na své církvi. a kdo činí tak bez rozvahy, jest ne­
charakternimJ)

$). Pravý a upřímný vyznavač Lutherův pěje krásně a hlasitě,
pokud síly stačí. „evangelické“ verše. jež zbásnil jeho mistr, sacerdos
Musarum. „jsa nadán zvláštním darem“ jako málokdo:

l-Írhalt uns, Herr, hei (leinem Wort
l'ml stcur des Papsts und Tiirken Mun-cl.

Divíme se. že toto „upřímné přání“ mnohých „evangelických“
křesťanů posud vyslyšeno nebylo!

Z časů. kdy Luther všude shledával látku k vydání evangelického
zpěvníku, jehož nebvlo. pochází píseň Michaela Styfela: „Dein armer
Hauf. Herr7 thut klagen“, jež nachází se již ve sbírce lutherských písní
roku 152-1. Je to ustavičně proklínání papeže jako antikrista7 jehož moc
sice již velmi jest otřesena, k jehož zničení již všecka znamení po­
ukazují. jemuž největší roh již je zlomen. jenž však „noch mit einem
thut er pochen.“ Výslovně se dí:

Herr, stch auf! uns thut verlangen:
Las—:herhrechon dein Gericht!

ha.—szerhrochen \verd das Prangen,
Das mit Lžistern h('l'l'.—f('l1tund spricht:

All Welt mus—'wohl an mir hangen,

Gott selbst mir nicht widerfichtťz)

') P. Tschackert »l'Ívangelischc Polemik gegen dierůrní—cheKirchea. 2.Auf1.198—I.5411.
2) »Sonntagsblatt des Reichshotem ze dne '2. února 1896.
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V takovýchto modlitbách nacházi lutherská pravověrnost ještě
za našich dnů zálibu.

lO. Bez l-líma nebylo by Německa ani křesťanského ani politickv
sjednoceného, poznamenává SchulzeJ)

e) Formule svornostiř)
(Formula coneordiae.)

7.3Dějiny.3)

1. V církvi protestantské časem vzniklo tolik mínění a stran.*)
že všeobecně pociťovala se nutnost. aby rozličné frakce, z nichž každá
své vyznání měla. spojily se alespoň společným vyznáním. Po smrti
Lutherově Melanchton a s ním četná řada bohoslovců (škola Melanchto—
nova : ňlipisté) odchýlili se značně od přísného učení Lutherova činíce
ústupky jednak učení katolickému (romanismu, učením t. zv. synergismu.
t. j. součinnosti vůle Boží a lidské při obrácení člověkal, jednak kalvi—
nismu (učením o večeři Páně. v němž upuštěno od 7„ústníhoa nehodného“
přijímání těla a krve Kristovy ; tím však popudili orthodoxní lutherany.

?. Pokus o jednotu v učení podnikl „učeny“ kancléř v Tubinkách
Jakub Andrea, aby usmířil bohoslovce švábské a dolnosaské. Proto
sestavil roku IŠGT.z pOpudu vlastního a částečně i na vybídnutí vévody
vitemberského Krištofa krátkou a mírnou společnou formuli o pěti
článcích. Pokus se nezdařil. proto že vévoda Krištof již po roce 0568)
zemřel a tilipisté svou posicí v Sasku statečně hájili.

3. Obrat k lepšímu nastal roku 1573. Toho roku totiž kurtirst
saský August ujav se jako poručník vlády v knížectvích duryňskyeh.
vypudil z Jeny Flacciany a filipisty, směle hlásající svou nauku přísně
stíhal.5) V této době Jakub Andrea. aby i obec pro dílo k svornosti
ziskal. snažil se v šesti populárních kázaních (rozhodná kázání) poučiti
ji o panujících neshodách zvláště mezi bohoslovci augsburského vyznání
a severního Německa (Chemnitz z Brunšviku. Vestfal v Hamburku
a Chytraeus v lostocku) a o jich urovnání. Obec i bohoslovci sou­
hlasili. Toliko Martin Chemnitz, svého času nejvytečnější bohoslovec.

1) F. lÍ'. Schulze, —.„Í"hm-romanisirende Tendenzenc. 54.

2) (?uerz'cke nazývá ji »posledním symbolickým mezníkem a v mnohém ohledu
hlavním vyznáním lutherské eírkve.c

3) O Formuli svornosti L'. P. Yr't'isclwl. Die Conet»rdienformel nach ihrer Geschichte,
Lehre und kirehliehen Bedeutunzc. Lipsko 1.858. ÍÍerzog's »Realencyklolíiidie fůr

protestantisehe Theologiea VIII. ?. v_vd., 176 nn.
4) J. Janssen, »Gesehichte (les deutschen \'olkesa IV. (WSS) 3:83 nn.
?“)A snažil se =>knížecím diktatemc všecky spory ukončili.
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v podobě kaz-ani urovnání považoval za nevhodné. I přepracoval tedý
Andrea svá kazaní na jedenáct jednotlivých článků, přihlifeje při jich
složení ke konkordíi švábské. Toto nove dílo své zaslal Andrea

roku 157—1.Juliovi, vévodovi hrunšvickému a kamenickómu. s prosbou.
aby je prozkoumal a bohoslnvcům jihosaským předložil. Xež ani tento
nový pokus nenalezl milostí u Chemnitze. I opravili je Chemnitz a
David Chytraens roku líiíó. co nejdůsledněji dle učení Lutherova
zejména ve článcích o svobodné vůli a večeři Páně. načež zaslali je
jako švábsko-dolnosaskou konkordii Andreaovi zpět. Ten v podstatě
s opravami souhlasil.

4. Nový pokus :) jednotu stal se roku 1576. Téhož roku z rozkazu
Ludvika. vévody vitemberského. vydali tři vynikajici bohoslovci Lukáš
Ossiander. Bidenbach a Scherdinger od Ossiandra složenou ..manlhronskou
formuli—. již dne 9. ledna 1.376 v klášteře maulbronském podepsali.

Z).Obě díla (švábsko—dolnosaská konkordie a maulbronská formule;
předložena byla Augustovi, kurtirstovi saskému. Ten ihned svolal
theologický konvent do Torgavý. k němuž pozváni b_vli:Chytraeus. Andrea,
Chemnitz. BI. Selneker z Lipska. Muskulus. generalni superintendent
z marký brandenburské, a Kornel—.Tito zpracovali od 28. května do
7. června 1.376 sebraný material v ..,torgovskon knihu" o ]? článcích.
Kniha torgovska zaslána pak evangelickým knížatům k posouzení.

6. Od knížat evangelických o knize torgovske' podáno bylo množství
různých dobrozdání. Kdýž tato sebrána byla. přikročili na žádost knížat
a z rozkazu Augusta saského Andrea. Chemnitz. Selneker. k nimž
později se přidružili Chytraeus. Muskulus a Kůrner v klášteře Bergen
u Děvina dne 1. března 1577. ku konečné redakci knihy torgovské
na základě oněch dobrozdání. A tak povs ala „kniha bergenská“ či
Formule svornosti. a to ve dvou oddílech. prvnim jako -Epitome" a
v druhém jako 7.Solida dcclaratio*.

_3,()lnsah a rozdělení.
[. Formule svornosti dělí se na 12 článkův, a to: 1. ') dědičném

hříchu, 2. o svobodné vuli. 3. o spravedlnosti viry. 4. o dobrých skutcích.
5. o zákoně a evangeliu. 6. o třetím užitku zákona. 7. o svaté večeři
Kristově. b'. 0 osobě Kristově. 9. o Kristově vstoupení do pekel. 10.0
církevních obyčejich. zvaných adiafora čili ve věcech nepodstatných.
11. o věčně prozřetelnosti božské. 12. o jiných sektách k augsburské
konfessi nikdy se nehlásivšíchJ)

1, Novokřtěnců, Schwenkfeldianřiv. Antitrínitařův atd. Následuje závěr -$\'čnl€ctvi

Písem —v_a starých či.—“týchOtců církevních.



2. Každý článek má dva oddíly, z nichž první ukazuje, co
Affirmativa učí, druhý co Negativa zavrhuje, a to stručně v před­
cházejícím kratším výtahu (Epitome) a obšírněji v následujícím jasném
výkladě (Solida declaratiol).

3. Nejdůležitější, o čemž Formule svornosti jedná: jest asi toto:
pojednáno tu důkladně o večeři Páně, 0 osobě Kristově, zvláště pak
o všudypřítomnosti (_ubiquitas) Boží. Zda ubiquitas jest absolutní či
relativní; nebylo rozhodnuto tak, že Kristus i dle své lidské přirozenosti,
tedy i se svým tělem všude přítomen býti může „ubicunque velit“,
zvláště pak při svaté večeři Páně. Dále. pojednává se částečně, aby
rozluštěn byl synergismus2), o praedestinaci, ačkoli v lutherské církvi
vlastně žádného sporu o ní nestávalo. Luther, ačkoli z počátku 0 částečné
(partikulární) praedestinaci hovořil, znenáhla od ní ustoupil. Právě tak
Melanchton, s tím však rozdílem, že kdežto někteří každé spolupůsobení
člověka vylučovali, on jistý stupeň spolupůsobnosti dovoloval. Proto že
Formule svornosti odmítajíc synergismus co nejrozhodněji, prohlašovala,
že od prvního hříchu v člověku ani jiskřička (ne scintulla quidem)
duševní síly k samostatnému; svobodnému chopení se nabízené milosti
nezůstala, prohlásil Mclanchton, že Kalvín ku přijetí absolutní praedestinace
rozumovou konsekvencí přinucen byl. Emancipuje se'však Formule
svornosti od kalvinských konsekvencí tím, že člověku sice nedoznává
schopnosti, aby sám od sebe milosti se chOpil a s ní spolupůsobil, ale
přece že může s ní spolupůsobiti anebo ji odmítnouti.

Tyto zásady o praedestinaci, jež Formule chová, byly roku 1580.
dodatečně od Andrea v připojené Praefatio důkladněji uváženy a
vysvětleny.—3)

v) Text.
i

1. Formule svornosti vydána byla neiprve německy. a to jako
„lipitome“ pořízená od Andrea pro ty, jimž „Kniha torgovská“ by
byla příliš obšírnou, a pak jako 77Solidadeclaratio“ pro ty, kdož celou
by znáti chtěli.

2. Do latiny přeložena byla od Lukáše Ossiandra. Překlad tento
přijat roku 1580. do „Svornosti“.

') Jako dokladův užívá se citátů ze spisů Luther—rovýchu vyvrací se učení Kalvínovo

a Melanchtonovo.
2) Luther ve sporu s l—Zrasmempopíral, že by lidská přirozenost byla schopna

samostatně nchOpiti se spásy. Později v Loví (1535) a augsburské konfessi (1540) připouštěl
Hclanchton jisté spolupůsobení (s_vnergismus) svobodné vůle člověka při jeho uhrát-ení.

3) J. H. [\'m'tz op. c. 131—- 132.



š) Význam.

]. Význam Formule svornosti vyličuje protestant Heidrich:
..V lutherské cirkvi mělo Formulí pro rozličné bludy hrozící rozštěpení
odstraněno a jed kalvinských a melanchtonovských bludů vykořeněn
býti. Všickni kazatelé a učitelé, všickni professoři a úředníci i universitní
pedel musili tuto formuli v Sasku a v zemích, _kdež ji knížata přijala,
podepsati, chtěli-li zůstati ve svých úřadech: 8001) boboslovců ji pode—
psalozl) kolik však jich ji četlo a kolik jich této učené knize rozumělo?
Bohoslovci musili bud' ji přijmouti aneb míst svých se zřeknouti: kurfirst
August saský se domníval. že ďábel obzvláště bohoslovce pýchou trestá
a jich hádky že by nikdy neskončily. a proto že jest povinností světské
vrchnosti. aby své zemské církve k platnosti přivedla. Sotva dvě třetiny
německých církví Formuli přijalo: třetina zemských církví většinou
smýšlení Melanchtonova Formuli nepřijala a přibližovala se ke kalvinismu,
avšak zcela reformovanou se přece nestala. Proto-že tyto dvě třetiny
jež Formuli přijaly) i na dále augsburskou konfessi uznávaly a k ní

jiné spisy jen některé jako přísně lutheranské připojovaly, nazývány
jsou v říši od roku 1648. výslovně „sestry augsburské konfesse.“
Z mimoněmeckých zemských církvi pouze jedna část Formuli svor­
nosti přijalaf“ 3)

Cirkevního uznání došla Formule částečně v kurfirství saském

a brandenburském, v 20 knížectvích. v 24 hrabstvích. v 37) říšských
mestech: zamítnuta byla v Hessensku, Zweibriickensku. Anhaltsku,
Pmnořansku. Holštýně, Dansku. Švedsku. Norimberce, Štrasburku atd.

2. li'čel spojiti všecky církve lutheranské. jejž Formule měla, so
nezdařil. Mělaf býti „skutečným dilem pokoje."'3) Faktum však, že na
mnohých místech násilím zaváděna byla a hned po svém vydáni Con—
cordia discors4) (svornost nesvorná) nazývána byla, svědčí o opaku.

') »Kurfirst, jenž ve Formuli svornosti spatřoval ohlas svého mínění, chtěl tomu
tak, a kdo by se byl odvážil odporovati jeho hroznému prikazu?! Po přečtení ihned
vyžadoval se podpis. (")hlcdý na úřad a rodinu uvolnily srdce a k poslušnosti nutily
svědomí. Lidový žert vložil paním kazatelů tato Jova do ti.—t:,Podpište, milý pane,
abyste na faře zůstal.“ Takto vyskytlo .—;ejen něco málo odpůrců, kteří úřadu zbaveni
býti musili-< 'fr'. ll'eber, »Allgemeine \\'eltge.—vhichtex sv. XI., 731 nn. O theol. obsahu
jejím: »Die Thenlogie der Concordienformel historiseh—dogmati=chentwickelt und beleuchtet
von Ilr. Fr. II.B. Fra-nima Erlangen 1558 1862. 4 svazky.

3, Prat. R.!Ieídrír-h, »Handbuch fitr den Religionsnnterricht in den uberen Klas—sen.“
LTheil. Kirchengeschichte. Berlin 1594. 323—321;

3) II. Schmidt, »Ilanflbuch der Symbolika Berlin 1690. 275.
4) IIase, »Kirt—hengesehiehte.-'— 11. vydání 1366. 41.3.



3. Theologický charakter Formule je nejpřísnější lutherství. Vysvítá
to ze slov Miillerových, jenž píše: Ve Formuli svornosti se dosvědčuje,
7,že augsburská konfesse vůli lidskou v duchovních záležitostech ne­
uznává za úplně svobodnou. nýbrž dí. že je zajatkyní d'áblovou“; „že
apologie vůli lidské pražádné schopnosti nepřičítá, aby dobré konati
anebo s ním spolupůsobiti mohla“: že v článcích šmalkaldských ná­
sledující blud se zavrhuje. ,.že člověk má svobodnou vůli dobré konati
a zlého se v_vstříhati.“ ') (P. d.)

Ze života pro život.
0 poměru vědy náboženské a protináboženské uvažuje se nyní

tím častěji. čím lépe se poznává, že všechny myšlenkové zápasy konečně
tou alternativou končí: s Bohem či bez Boha. Chceme si projevů o tomto
předmětě i dále bedlivě všímati. Dnes uveřejňujeme. co Dr. M. Reischle.
professor v Halle píše v „Theologische Rundschau“ IV (1901) str. 264.
dle Troltscheo vědeckém stavu v přítomné době.

V dřívější době, praví, nebylo mezi vědou a zjevením církví
hlásanýín rozporu. naopak obojí se vzájemně doplňovalo. Věda. sjakou
se křesťanství ve světě řecko-římském setkalo. vrcholila v mravně­

náhoženském názoru světovém, jenž měl ráz monotheistický a cilil za
vznešenými idealv. Tento vrchol řecko—římskélilosoíie byl křesťanstvím
přijat: toliko byla tato filosofie o Bohu a světu uznána za výkon při­
rozeného rozumu; v ní jeví se toliko přirozené učení o Bohu a mravech,
nad ní s větším právem zdvihá se nadpřirozené poznání Boha v církvi.
Na tomto kompromissu mezi přirozeným a nadpřirozeným poznáním
Boha zakládala se celá filosofie a theologie církevní. Měla velikou cenu:
zajistila křesťanství jisté vymoženosti antiky a dala celému poznání
o světě, umění a básnictví. ano celému lidskému společenskému žití
vnitrnost a hloubku, jakých antika nedosáhla.

Avšak znenáhla se nerovný svazek uvolnil. Na jedné
straně změnila se věda: filosofie jakožto všeobecná, universalni věda
rozdělila se na řadu jednotlivých věd přírodních a duchových, které
prozkoumávaly jednotlivé obory zkušenosti. které také měřítka pro
usuzování nehraly už mimo sebe, nýbrž hleděly jich nabýti samostatně

*) .llr'iller, »Dic s_vmbolíschen Bíichcr der evangeliseh-lutheríschcn Kirche. Třetí
vydání 1882. str. 596, 598, 002 a 006.
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z věci samé. Tím však také padla tendenCe celé vědy k přirozenému poznání
Boha; na místo jedné náboženské vědy nastoupila věda o náboženstvích.
Na druhé straně odpadával z církevního systemu nadpřirozeného zjeve­
ného poznání kus po kuse: na místě sklonění před církevní autoritou po­
vstala samostatná osobní zbožnost; církevní články víry se rozplynulý pod
poznáním, že dogmata jsou jen symbolickými prostředky k projádření ná­
boženského obsahu; zevně pak hlodala historická kritika na nadpřirozených
dějepisných základech, na nichž spočíval system církevního učení.

Epochalní v celém tom_ processu byla (1o b a o s v i c e n o s t i
v 18. století: tenkráte dokonal se obrat ve všech oborech celého života

a smýšlení k přirozeným silám člověka a silami těmi vytvořené světské
kultuře: nastalo zásadní historické nazírání. Tím však také vznikl odpor
proti nadpřirozenému, vyjímání křesťanství ze souvislosti duchovních
dějin lidstva. V této negaci je doba osvícenosti základem celé moderní
kultury. Ovšem. že positivní rozluštění problemu. o něž se doba ta
pokoušela. bylo příliš neúplně a optimistické; tkvělo ještě příliš v kolejích
přemoženého supranaturalismu. jelikož považovalo vždy stejné, suché
pravdy rozumové za obsah dějin v různých oborech duševního života.

Teprve z básnických idei našich klassiků vytrysklo plné poznání
dějin, v nichž lidská celková povaha se rozvila v různých základních
směrech. Musela také přemožena býti idealni inetafýsická spekulace.
která sice právem ukázala na myšlenku vývoje. ale předčasně konstruovala
chod tohoto vývoje a příliš odvážně hlásala _smír mezi theologií a
filosofiií. Z rozvalin metafysícké spekulace vyvstaly volné, vítězné a
obohacené oboje velké výtvory doby osvíceneckě. mathematicko­
mechanická věda přírodní a kriticko—srovnávaci dějepis. Tyto dva
směrý jsou to především -——vedle jiných socialnich a politických příčin,
vedle dalekosáhlé změny veřejného mínění ——které přivodilý náboženskou
krisi naší doby a podmiňují kritickou povahu theologie. Ne snad jen
přírodní vědy! Pomáhalý ovšem přírodní vědy káceti zázrak a s ním starý
anthropomorfní supranaturalismus. Výtklý též co nejdůrazněji neúprosnou
zákonnitost jevů přírodních. Přece však nejsou hlavnim nebezpečím: nebot
každé vážnější zkoumání dokazuje, že i v přírodě jsou činný organisující
ideje a že zákoný duševního života liší se od zákonů přírodý.

Mnohem nebezpečnější je nyní dějepis: ten odjimá
křesťanství nejen nadpřirozený základ, nýbrž podkopává ijeho význačný
ráz a cenu jeho pravdý: ano hrozí připraviti náboženství vůbec. které
v dějinách se projevuje jenom střídáním nesčetných forem. o samostatnost
a platnost a proměniti tak dějiny náboženství v dějiny bludu a pověry.
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Že z dějepisu vyvstává takovéto nebezpečí, toho příčinou je
jeho všeobecná method a, která, je charakterisována třemi podstatnými
částmi: užíváním kritiký, upotřebováním analogie, přijmutím souvztažnosti
(korrelacei všech historických dějů. Kritika uznává“v historickém
oboru jen úsudký pravdě podobné a přičítá každému podání (tradici),
i náboženskému, jen ten stupeň pravděpodobnosti, jaký mu náleží;
tim poráží všechnu autoritativní platnost podání a mění i věcně látku
podání v mnohém ohledu. Prostředek však, kterým kritika pracuje,
je analogie. Kritika táže. se při každém podání, shoduje—lise s po­
chodv a stav_v, jaké nyní můžeme pozorovati: na základě toho měřítka
prohlašuje zprávy za pravděpodobné nebo možné, nepravděpodobné
nebo nemožné. Rovněž při tvoření historických hypothes dává analogie
návod. Tato neomezenost analogie zavírá v sobě principielni stejno­
rodost a vzájemnost všeho dějinstva: všechny události dějinné
tvoří jeden proud, v němž každý děj má vztah k jinému; nic se
nemůže z pletiva dějinného isolovati. nic jakožto absolutní že souvislosti
vyjmouti. Dějepisná methoda činí relativním všechno vůbec i jednotlivé
zvlášť v tom smyslu. že každý moment a každý výtvor dějin může
se mýsliti jen v souvislosti s ostatním a konečně s celkem. a že tudíž
každé tvoření měřítek oceňovacích nemůže Výcházeti od nějaké ísolované
jednotliviný. nýbrž jen od přehledu celku.

Má m ethoda th e ologi e nedbati na vliv všeobecného vědeckého
proudu, zvláště na ducha historického bádání? Trůltsch k tomu od­
povídá: bylo by to úplně marné; všechny prostředky, kterými bychom
chtěli užívání historické methodý předem zabrániti. rozbijou se nám
pod rukama. A mimo to theologie nepřítele tohoto vpustila do svého
tábora. Zbývá tudiž jediná konsekvence: i při studiu křesťanství musí
se zcela vážně bráti ohled na historickou method u. Křesťanství

musí. jako každý jinv dějinný jev, býti vřaděno v souvislost vše­
obecných dějin, musí předevšimbýti pojato jako člen všeobecných
dějin náboženských anebostudovánonábožensko—dějinnou
methodou. u všech ostatních náboženství obyčejnou. Až potud Reischle
dle Trůltsche. Nestotožňujeme se tu se všemi podanými vývody, ale
hlavní věccelé statě mámeza hodnouuvážení: veliké nebezpečenství
vyvstává náboženství od dějepisu a proto třeba včas se
připravovati k obraně! Čím dříve učenci" katoličtí a křesťanští vůbec
budou v té věci na stráži, tím méně škod nadělá nový směr vědecký.

“***—"' Qo-o-góv—
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K opravám diplomatáře moravského.
Píše FP.. SXOPEK, k. a. archivář v Kroměříži.

Codex diplomaticus tomus XII.
CCIC.

Bis/mp _llz'kola'š. Krmuěříž, 22. června. 1392. ——líní/iy kněze .llz'lcolzíše
he's/supa. čilí manské ]] .efr, 91.

Poznamenati dlužno. že v manském kvaterně tolik jest Oprav. že
otisknouti třeba listinu. jak původně zněla, ovšem že v tom znení náleži
roku následujícímu. ne pak roku 1391.

Commissio ol'pbanorum in Brunna.
Nicolaus etc. notum facimus etc. Quod habito respectu ad circumspec­

cionem et industriam lionorubilium virorum dominoruin Stephani et
Petri fratrum canonieorum ecclesie montis sancti Petri in Brunna deuo­
toruni nostrorum et Stephani dicti Holub de Modricz fidelis nostri nobis
dilecrorum animo deliberato ac (le certa nostra seiencia ipsis orphanos
olym fainosi Alsohonis de Monicz tidelis nostri cum bonis eorum in
villa Krzizanowicz prope Nausedlitz commisimus et tenore presencium
committiinus ad tenendum.et gubernandum tamquam vei'is et legitimis
tutoribus et eorum tidelibus amicis. Sic tamen quod ipsi bona dictorum
orphanorum fideliter gubernent et tueantur et ea non minuant sed
pocius augeant sicut vtilius potuerint absque fraude Presentibus Gerhardo
de Meraw milite Cunczone de Smola et aliis pluribus vasallis nostris
ňdelibus dilectis In quorum testiinonium. Datum Chremser anno domini
MUCCCJ nonagesinio secundo sabbat-o ante Johannis Baptiste.

Baptiste správně napsané přetrženo později a jinou rukou. soudim
dle pisma opravovatelem listiny v manských knihách přidáno: Ewange­
liste. proč. vyzpytovati nelze.

Nad viroi'um, již opravovaném psáno: viri. a proto změněno i
adjektivum v: lionorabilis; dominorumopraveno v domini; ..et Petri
fratrum“ přetrženo a následující přepsáno v: canonici ecclesie montis
sancti Petri in Bruna deuoti nostri; přetrženo: et Stephani dicti Holub
de Modricz ňdelis nostri; „nobis dilecti“ opraveno; nad přetrže­
nými slovy „ipsis orphanis olym“ psáno: sibi pueros vtriusque
sexus; Monicz, o přepraveno čárkou v a.: Manicz.

Dále opravováno: tainquam vero et legitimo tutori et- eorum Edeli
patrno (patě), ne patri, jak čte Dr. Lechner. Nad „orphanorum“,
jež přetrženo bylo. napsáno: puerorum; však ponechal opravovatel
v kvaternu manském: gubernent et tueantur et ea non minuant (gub'nět
et tueatc. .. minuat), za to opravil „potuerint“ v: potuerit. Nad
jmény svědků Gerharda z )Iirova a Kunce ze Zvole napsání: Je scon e
de Cunstat dicti Puska Hechtone de Schuczendorff.



„Chremser“ přetrženo a napsáno Meraw7 rovněž i rok: secu n d o
a napsano: prim 0; není přetrženo: sabbato, ale za to vše následující
a opravenov: in crastino circumcisionis domini; ten den
nebyla roku 133:J1.sobota, nébrž pondělí; tedy „sabbato“ k opravenému
textu nepatří, byt i nebylo přetrženo.

Zdá, se mi, že podle to/zo máme zde lis/[n]] vlak/Ju? dvě, jedna
z 28. prosince 1392, jež byla prvotně psána, a jiná z 2. ledna 1391..
podle níž byla vepsaná již listina opvravena.

Snad se jedinému kanovníku Stěpánovi strýci sirotkův po Alšovi
z Modřic bylo samotnému obtížno spravovati stat-ky jejich. pročež jemu
přidáni byli asi za půl druha levtajiní spoluporučníci: jeho bratr, ka­
novník téhož kostela Petr a Stěpán řečený Holub z Modřic. Písař,
jemuž přišla pod ruku původní listina, shledav, že nesouhlasí s pozdější
již vepsanou v kvaterně provedl opravy černějším inkoustem.

Připomínám. že tjž písař. jenž provedl opravy. napsal na téže
straně manských knih dole pod obrubou listinu otištěnou v diplomatáři
str. 49. pod číslem 60. Viz níže č. CCCXXIV.

Listina druhá s potřebnými opravami z 2. ledna 1391 zní pak takto:
Nicolaus etc. notumfacimus etc. Quod habito respectu ad circum­

speccionem et industriam honorabilis viri domini Stepliani canonici
ecclesie montis sancti Petri in Brunna deuoti nostri nobis dilecti animo
deliberato ac de certa nostra sciencia sibi pueros vtriusque sexus famosi
Alscbonis de Manicz íidelis nostri cum bonis eorum in villa Krzizanowicz
prope Nausedlicz connnisimus et tenore presencium committimus ad
tenendum et gubernandum tamquam vero et legitimo tutori et eorum
tideli patruo. Sic tamen quod ipse bona dictorum puerorum tideliter
gubernet et tueatur et ea non lninuat sed pocius augeat sicut utilius
pot-uerit absque fraude. Presentibus Jescone de Cunstat dicto Puska
Hechtone de Scliuezendorff Gerhardo de Meraw milite Cunczone de Smola
et aliis pluribus vasallis nostris íidelibus dilectis. In quorum testimonium.
Datum Meraw anno domini millesimo trecentesimo nonagesimo primo
in crastino circumcisionis domini.

CCC.

5. Žil/náš z Bílovic. Míru; 30. ledna, 1391. ——R. IX. (Z. [.

Str. 3. ř. 10. original: ane rat, willen vnd gunst.

CCCI.

()“. Biskup .llz'kolaíš. Jfíruv, 3. února 13.91. ——Knihy manské 11.351: 72.

Str. 4. ř. 1. manské knihy: actenus inpensa;
i 31.manské knihy: Dražiowicz; (,'žyrnin vasallns nostrum (omylem);
v . ' ' .r. 4. „ „ m leouum,
ř. '$. ., „ donaunnus et contulnnus;
'r. \ „ „ moris est feudi huiusmodi, recepimusque, ne: quoque ;

fidem et obidieneiam.



CCCII.

7. T_z/žbiskup. Kroměříž, 3. února 391.1) ——Tyte'ž lení/ay str. ?".
Str. 4. ř. 5.1nanské knihy: vnd vn.—'ermbischtum:

ř. $“. manské knihy; an hindersms (sie) valla-nt snlten;
ř. 9. „ „ vnser gum.—I;
ř. 10. „ „ zusamenunge tretunge (sk);
í'.12.13, „ „ an unc—:ermgmvonlichem (línejte vnd rechte: De.—seint

gezeuge Hensel Cowalowicz;
i', 1.3. „ „ zcela zřejmé: an sinte Blasiustag martiris (Blasigptagy

CCCIII.

9. Týž biskup. Znojmo, 75. února 1391. — Tyte'ž lení/q, sir. 108.
Í'.Str. b'. 1. manské knihy: Nic-Glam dei etc.;

ř. 4. manské knihy: olytn predicatorem; __
i-_ 5. „ „ ctnnylem: timorem (\;—gie)diuino po:—;tposithkratek: tiorej;
í'. 9. „ „ pro dothe;
ř. 1.0. „ „ dwarf/umím; ne: distribuuntur;
i'. 16. „ „ omylem: ae ipsum, místo ut ipsum, jak tištěno;

dignaremur, ač jestli zde není dlužno pí'edpoložití
mu nějakou mezeru;

1 15 „ „ e(_—ele;—-íastícan|ipsi censu—' exigi etc.1)etieionibu;—: tam—

(luam in.—"ÚSetc.;

ř. 20. „ „ incorporanms reducentes, bez spojky: et;
í'. 23. „ „ spravne: prout superius expressantur approbamus

ratifícamus pt nz dci nomine z'n Ízz'z's scrr'ptís ea;
Gerta nostra sciencía cmzjz'rmamus presencium etc.;

i'. 28. „ „ strenuo ví?-0 Cunczone;
í'. 29. „ „ in tex—“tilnoniumomnis veritatis, ne: omnium.

CCCIV.

10. Týž biskup. Kroměříž 90. února 1391. ——Tyte'ž knihy str. 79.

Str. ?. ř. 1. manské knihy: Hannu—: Pfeffel (Hanus)
ř. 4. manské knihy: merherzscher vzal, ne, jak Dr. Lechner čte: vnd

merhenscher ;
ř. b'. „ „ Hannus Pfeffel, ne, jak Dr. Lechner: Hanus, neb

je zde Hang psáno;
ř. 11, „ „ was: dorazu gehoret.

CCCV.

12. Týž biskup. Kroměříž, 29. února 1391. — Tyie'ž knihy str. 72.
Str. b'. i'. 5. manské knihy: wedir;

ř (i. manské knihy: vallent sulte;
ř. 8. „ „ nemají: willen po: guten;
i 9. „ „ vnsír gunst.

1) Nechci o tom rozhodovati. zdali biskup téhož dne 3. února tehda mohl doraziti
z Mírova do Kroměříže a ještě podepisovaii listinu
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CCCVI.

13. Týž biskup. Kroměříž, 22. února 1391. — ijtéž knihy str. 77.

Srt. S. ř. 3. manské knihy: mark guns—chen;
í'. ."). manské knihy: (,'lokoczensalorff;
í'. T. „ „ fallen sulte (sick
í'. L'. „ „ \'nd \villvn _qerucbtmz zn gebin.

Str. !). í'. ]. „ „ in snlcher maso;
ř. 2. „ „ íre getrewe dinste;
ř. f). „ „ Heinrions Fnllenstoin Heinricus (le Arnoltowicz.

CCCVII.

15. Jan z Dobruše. Dne 26'. ?í/gora 1391. — Tyte'ž knihy str. 51.

Str. 9. i'. 1. manské knihy: meiner elichen frawen \'nd wirtynne einen hof
gelegen in dem (Iorffe zu Quyotein;

i -1. man.—“kéknih)" (lroísig mark;
ř. (i. „ „ won sie:
i 11. „ „ navnczigísten iare. jako str. 10. ř. 3.

CCCVIH.

16'. Biskup le'lwláš. ])ne 26. února 2391. ——T_z/téžknihy str. 51.

Str. 10. ř. -L. manské knihy: \'orheng—nisse.

CCCIX.

17. T'ž biskup. Jlírov, 26. úno-ra 13.91. — Žít/též knihy str. 50.

Str. 111. í'. 2. 5. manské knihy: Biskupic-Z;
T*.3. manské knihy: seiner elichen wírtynne;
ř. C. „ „ lehenherre;
ř. 9. „ „ der egenannten frawen;
ř. 11). „ „ ander frawen;
ř. 13. „ „ \Volfsbcrg;
ř. 1.7). „ „ správně: MCCC nonagesimo primo.

CCCX.

20. Týž biskup. Brno, 5. dubna 1391. -— Tyre'ž knihy str. 73.

Str. 13. ř. 1. manské knihy; etwan;
ř. 2. manské knihy: kde „etc“ mají jenom: rechtir wissen;
í'. 3. „ „ vor sich soin'd hrud' vnd swestir, to jest asi: vor sich

seinder bruder \'nd swestir;
ř. 5. „ „ manlehen a ř. ?. manlehens recht.

Str. 14.1“ 5 „ „ Fullensmin.



Holandské písemnictví.
It-fcruje A. KOEUIiU—IA. U.;

I'rm Hulzmůc rc-man „Getrouwd“ ()ddaní jest historií mladého
párku do Argentnnie se vystěhovavšího. ale zase do Holandska se
vracejícího. poněvadž úspěchy mužovy stále křižuje a zdržuje ženina
touha po domově, jež se bezmála mění v tak zv. chorobu „tesknic'i
Následek rozporu mezi jejich povahami jsou ustavičně téměř domáci
ládky. jež jsou tím politování hodnéjšími. protože se manželé opru u
aupřímně inilují. což zejména zřetelné v_vstupuje. kdvz mladá ží.r . L
v sesti nedělích umírá Postrádá \sak kniha všeho místního koloritu.

Dosti pěknou knihou jest práce neznámého dosud mladšího spi­
sovatele Hermana Fab-basa ..De bruidstijd van Annie de B—j»0_f_rh*.Je
to studie mladé dívk\ jez jediné z odporu k sprostému.tr1valn1mu
okolí v nemz vv*ostla svolí. b_vji zasnoubili domýslivému. c_vnickému
obchodníku z Rotterdamu. jenz v době zásnubní \vzvi. že jeho na­
stávající miluje vlastné jeho bratia. Konec snadné domvslitelný. ježto
šťastný.

(,k/fie! Buy-SNP,jenž od v_vdání svého prvního cf. Hlídka. drsně
realisticky psaného romanu _Het recht van den sterkste" nic jenom
poněkud rovnati se mu mohoucího nenapsal. \'vdal vloni: ..Leeuw van
\'landeren': roman to. který se ještě nejvíce co do ceny blíží jeho
prviné Je to zevrubné v'vličení snah a zápasu. jež se rrzhoí'elv v Belgii
mem jednotlivými politickými stranami od zavedení všeobecného voleob­
ního práva. Hlavně vzata na mušku strana křest. demokratů.

Z povídek dlužno na pr\ ním uvésti HasljeÍsO—tg/duchovní)
„\ rtngden \an Holland" Radovánkv Hol..sbí1ku to svižně a smavě
psanvch obrázku ze života holandského ve formě dialogické. tu a tam
skvtajícimi podívanou na _O'aleriip0\ah. Haspels jest také redaktorem
nového holandského měsíčníku nesoucího titul ..Onze Eeuvv _\ás věk.
doba. jenž má b_\"tijakousi reakci proti pokrokářským tendencím a
názorům vůdčího měsíčníku holandského „De GÍdS“. Spolupracovníky
jsou mnozí z předních učenců holandských. ale právě — či snad jenom
proto? jsou všecky práce trochu těžkopádný.

Dále dlužno uvésti sbírku tří povídek o umírání. pod titulem
„Deemoed'n od ]. dr; _lleesffra. V časopise dekadentu -Niewe GldS"
číslo červnové chválí je a vřele doporučuje \\Í Kloos.

Last, but not least budtež uvedeny práce ženských autorek ho—
landských. nebot snad v žádné literatuře nehrají ženy tak pozoru­
hodnou roli jako v krásném písemnictví holandském. Většina aspoň
románu z posledních let jednajících o otázkách socialnich pochází z péra
žen. Už dříve poukázal jsem na to v ..Hlídce“. dnes znova uvádím
jména předních předbornic v ženské otázce: jstu to: Cornelie Hit/yďqensoz'a
Anna de baza/nuzLolunan. pí.Goe/f001/0va a posledně Anna Kazzlbachova
a .Íeane Peg/neke. Anna de b'avomin- Lohman vvdala sbírku povídek
„Smat—ten“oTrainpoty. jenž vsak daleko zustal\ za dří\ějšími jejími

Hlídka. 57
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pracemi. Nejlepší ze čtyř povídek jest druhá („G-evonnist'" ——
Odsouzen) a třetí. Leed“. \e všech vystupuje autorka proti moralce
„To se neslušííí, domáhajic se co možná největší volnosti & svobod\
u výchovu žen v

Anna [\(zulbaclzovn vydala roman „Levensdoel“ (Zivotni cil); je
to v pravdě ženské „snovidství“ se sociálními myšlenkami světovými.
Se zvláštním zájmem sleduje čtenář vývoj hrdinky toho romanu jež
\\ chována l)\ vši jako dítko bohatých lidi před svým zasnoubením se
dovídá, že je pouze adoptovani m dítětem že její otec bylprostým
zedníkem. jenž při práci s lešení spadl a vaz si zlámal, že její matka
v nějvětší bídě skonala, ano že její sestra v hrozném nedostatku dosud
živoří. Převrat, který se po tom zjevení v nitru jejím udá. vžene ji
do náruči socialismu.

Jeanne lťeyzzeÁ—eovavydala dva romanv o dvou svazcích každý,.
a tož: .,Hartstocht“ (Na 'uživost) a „Tragische Levens“ . Autorka dovede
psáti neob\čejně poutavě, toho důkazem zvláště první roman. za čež
děkovati má nemálo formě dialogu v ktelěžto formě p1e\“7na část
lomanu sepsána. Ličíť pak roman poslední životní rok Don Juanovské
povah\. jež se v milostných dobrodružstvích fysicky vvpotřehovala a
ted také f\ sick\ zrudněla. Je to barvitě s_\t.\"obraz zach\cen_\' ze života
háoské společnosti s takovou věrností až do nejmenších detailů jdoucí,
že až žasnete. \ajmě tam. kde roman začíná b_\'ti pathologick\ m. kde
se u hrdiny začínají objevovati první známky f_vsickéabnormity, jest
až příšerně realistickým. Umělecky cennější, ježto hlouběji založen,
jest druhý roman téže spisovatelky. Pojednává o historii lásky mladé
paní. jež nenalezá ve sňatku onoho štěstí. jehož se nadála, a jež tudíž
mimo manželství ukojeni tužeb svých hledá a konečně sebevraždou
končí. Je to práce hla\ně pS\chologická.

Ze spisovatelek náležejich staré škole dlužno uvésti La. Chapelle
Boobol s romanem ,.Schuld“ (Vina)

Konečně několik slov o dramatické produkci. Uzavírajíc dle.
bilance, kterou o dramatické produkci za posledních tří decenií
podal J. M. van Hall v časopisu „De Gidsu, tož se hrubě nepovznesla
nad niveau počátků a náběhu. Ze jmen. která pozornosti zasluhují,
uvádí dot\čn\" lefelent tato: (:lawora, jenž od r. 1873 („Uitgaan“)
nic více nenapsal. Lod. lluldma, il. 1an \ouÍcuysa, z nichž onen musil
přestati na jediném úspěchu, tento na dvou docilených r. 1891. a 1892.,
Marcella Emantsa, jenž však nikdy většího úspěchu najevišti se nedodčlal..
Van Eedena. a Verveylzo. Z nejmladších mnoho sliboval „Dr. Juris“,

jehož kus „De Candidatune van Bommel“ uvítán s pravým jásotem,
než bohužel hned druhý kus jeho Tobias Boldelman všeobecně
zklamal. tak že dnes tu z vážný cl) zbj vá toliko Ile/man Heye/mines,
Il. Heijelmans. jen/'. rok co lok no\\'m kusem obdařuje, ,schouwburg“
t. j. divadlo v\dal posledně v knižní upravě svuj kus. jemuž dal“
název „Op hoop van Zegen t. j. V naději na Boží požehnání). Kus.
ten má. jak noviny psaly. býti dáván na Národním divadle v Praze.
K jakému druhu dramatickvch výtvorů jej přičísti, nesnadno říci,
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autor sám nazval kus svůj „hrou námořní“. Nejvhodněji dal by se
označiti řadou scen ze života holandského rybářského obyvatelstva.
Nebudu uváděti obsahu, ježto bez tak se o něm i u nás bude psáti,
ale tolik jisto jest, že kus vyniká neobyčejně postřehcm pozorovatelským
a podáním postřehů s takovou dokonalostí, jaká vlastní jest toliko
pravým umělcům. Méněse nám zamlouvá vybudování kusu na „prekerním“
přec osudu všech námořníků a co se nouze rybářských rodin týká,
o tom, aspoň dle podání, dalo by se diskutovati Cele úspěch měl kus
jako žádný z dřívějších téhož spisovatele, vyjma snad jeho „Sedmé
přikázáni“.

„Vier Ton“ zove se kus De Kooca (i. e. Dr. Juris. pseudonym),
jenž pojednává o zajímavém případě dědictví a jenž. aspoň v Amsterdamě,
dodělal se nemalého úspěchu. Pěkného výsledku se také dodělal
J. ran Sc/zevz'vausvým dramatem, jehož pozadím jsou moderní poměry
dělnické, nadepsaným „Vrak“.

Nová díla.

Homiletická knihovna začala vycházeti v Praze 11V. Kotrby;
pořádá ji známý spisovatel p. Fr. B. Vaněk. První sešit obsahuje kázaní
(missijní) K. Antoniewicze, uchystáná jsou kázaní původní (Baarova,
Dra. Horského, F. R. Vaňka a j.), jakož i překlady; na tyto klademe
velikou váhu. iná-li se naše kazatelství myšlenkově poněkud povznésti.
Sbírku samu kazatelům co nejlépe doporučujeme.

Václav Oliva: Inkvisice ve světle pravdy. Lidová knihovna, II. 1.
Populárně, ale zevrubně probírá pan spisovatel všecky závažnější

otázky věci se týkající. na základě dobrých pramenů. Bezvýhradně
inkvisice hájiti nelze. nelze ani nazývati jí ústavem čistě státním, bylat
ústavem smíšeným, ale většinu obvyklých žalob lze docela vyvrátiti,
ostatní aspoň vysvětliti a tím nemálo seslabiti. Spis novinářům našim
dobře poslouží.

Louis Leroy: Katolická fllosoňe dějin. Přeložil V. Kameš. Vzdělávací
knihovna katolická č. 22. Str. 71. Cena 80 11.

Z obšírného díla původního vybral pan překladatel některé statě
rázu povšechného. Spisovatel chce pohlížeti na dějiny světové jako na
dějiny říše Boží na zemi a dle toho také o nich pojednávati: Kristus
má býti středem dějepisu. jako je středem dějin.

Spisek obsahuje hojně případných myšlenek, být ani nebylo lze
s každou francouzskou upřílišeností souhlasiti. Ulověk se tak zamyslí
nad rozličnými zjevy. jako na př. nad tím francouzským horováním,
které zůstává tak bezplodným a s takovými hanebnými porážkami se
potkává. fesmíme ostatně býti přísnějšími k protivníkům než je spra­
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vedlivo: jak jsme si je V)chovali tak je máme. Omnia vestla sunt.
platilo kdvsi! Humanismus s jedne stran). militarismus s druhé — jak
tu ještě možno mluviti o katolickém nebo křesťanském duchu vzdělání
a katolickém nebo křesťanském rázu státu a dějin? Nikdo přece ne­
řekne, že směr humanistický platil jen formě, jako nikdo nemůže říci,
že život křesťansko—katolický muže obstáti se zřízením militaristickým.
„le-li tu potřebí samých dispensí a privilegií od obecného zákona, pak
je zcela na snadě. že tato vulnera legis přejdou ve zvyk životní. Snad
mohlo býti ve spisku více důrazu býti položeno na to, že kulturní
dějiny ve školských dějepisech jsou příliš zanedbávany.

Obtížný překlad pěkně proveden. \eiozumím však, proč p. překl.
po jiných také píše „societa“; naše společnost. po případě společenstvo
a pod. je zajisté stejně filosofické slovo, a snad srozumitelnější.

IC. V. fa./.v: Ctení o Karlu Havlíčkovi a V. B. Třebízském. Nakl.
F. TOpič v Praze. Šír. 178.- Cena váz. výt. 3 K (30 h.

Pěkně, tak po Raisovsku psaná kniha tato je první v řadě chystané
sbírky Raisových sbírek pro mládež. Illustrace jsou případně voleny
a velmi vkusně provedeny.

Týž nakladatel začal vydavati dlouho čekané dílo: Josef Mánes
&jeho dílo. Napsal K. B. „Mít/l. Sešit 1. Cena 5 K. Celek má obsahovati
30 sešitův 0 4—5 kartonech, subskripění cena 1243K. Publikace to
úpravou opravdu nádherná, obsahem cenná. .liž z ukázky je. zřejmo,
čím bude našemu písemnictví a umění jež tuto tak důvěrně a mile
promlouvá k citu narodnímu.

F. V. Vykoukal: Rok v starodávných slavnostech našeho lidu.
Bačkovskóho Sbírka spisu pro mládež, č. 5-1. Str. 22:_'. C(ua 2 K “.le h.

\ několika statích poutavé líčí pan spisovatel iozmanité výnoění
slavnosti a objčeje, připomínaje tu (1 tam cizí zpráVj histoiické neb
obdobné zv_\ky náioduv jiných Dobře je mládeži dávati i takovéto
knih) do rukou, aby se v ní budil zájem pio lidoznalstvi „i tím zároveň
láska k národu, již bohužel tolik ubývá.

Fr. Ad. Šubert: Ze světa umění. Nakl. Unie v Praze. Str 231.

Broš-um velmi zajímavá. jak už jména Coquelin, Modrzejewska,
(roldmaik napovídají. l's_vcholooie zvláštních lidí obohacuje po malých
dávkách ps) choIOOii vubec V\datněji než obsáhlá studia lidí všedních.
Kromě toho přispívá známost názonův jejich nemálo k V)tříbení úsudku
uměleckého.

Blažej Bullu a Miloš Lí/unzv/cý: Sbierka slovenských štvorspevov
pre mužské i miešané sbory. 'llm'č. Sv. Martin. Seš. l. Str. l_2. Cena (30 ll.

DOporučujeme co nejlépe tuto sbírku našim zpěvákům, kteří vedle
nových velmi pěkných sboru najdou tu také staré známé v nové úpravě.
Harmonisace jest celkem dobrá, přirozená, nápěvy z pravidla snadné,
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tak že nebudou činiti velikých obtíží. Bylo by velice dobře, kdyby při
našich zábavách takové sbory zaznívaly. Mimochodem podotýkáme, že
č. 6. (Bratislava) mělo následovati po 3.. majíc tjz text i nápěv.

AŽA. Lei/fin: Na návštěvě u Turků. Přel. A. Straka. Přítel domoviny.
R. XVIII. Sv. 1. Str. 1'28. .

„Cestopis—“ pro zasmání. jak „Naši v cizině“ dříve vydaný.
Manželský párek obchodnický jede do Cařihradu na Pešť, Srbsko a
Bulharsko, i zažije tu všelijakých veselých i neveselým příhod dosti.
(_Tharakteristika je pěkná.

R. J. Kronbauer: Sila hroudy. Ottova Laciná knihovna národní. Sv. 190.
Str. 419.

Nadpis knihy se ku dvěma povídkám v ní umístěným („V ne­
volnictví vděčnosti“ a „„Z cizího na svě") nehodí. V povídkách s po­
vděkem znamenáme jednou zase nějaké nové motivy. zajímavější děj.
Pan spisovatel jako jindy rád přepíná, uhodil-li na svůj ton. aby podal
něco apartního. (“elek zasluhoval by větši pile. aby byl více urovnaný
a jednolitý. Sloh je slušný.

.llílena S. Pokupska': Okovy. Přeložil Alois Koudelka. Zábavy večerní.
('. 121. str. 202. Cena 1 K 30 h.

Příběhů z tureckého otroctví máme velmi mnoho. Povídka „Okovy“
řadí se k lepším pracím toho druhu. Děj podán napínavé, sloh je tklivý,
směr ušlechtilý, kresba živá beze zbytečně křiklavosti. Doporučujeme
co nejlépe.

——O-.I._-OIO-O——
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Studium doby husitské. Pan Ladislav Hofman (v Českém ('ŽasOpise
histor. VII. &) konče rozpravu „Husité :] koncilium Basilejskě v l. 1431.
a 1432“ dodává:

„Došli jsme na samý práh vlastního jednání koncilia s Husity, a tu
končíme. Po těžkých a vždy tak pochybnýeh počátcích Opouštíme situaci
plnou radostné důvěry. Myšlenka „přátelské cesty“, myšlenka v pravdě
křesťanského rozřešení sporu, z krve vyrostlá a krví živená, dozrávala již
k ovoci; po tak mnohém kolísání naději a zklamání křesťanstvo věřilo
konečně. že jedna z hlavních otázek současných, „otázka česká“. sestupuje
již s denního pořádku. Proto k jednání, které v lednu 1433 bylo v Basileji
zahájeno, snad všichni věřící hleděli s napjetím: bude opět jen jedna církev,
jeden ovčinec? A přijde konečně, co bylo ve vroucím přání všech: reforma
v hlavě i v údech? A ovšem: bude-li reforma provedena, co to znamená.
než že dojde k uskutečnění odvěkého snu všech věrných: království Božího
na zemi?! . .. Na rozhraní let 1432—1433 „česká Otázka“ tak celé Evropě
se jevila jakoby sul) specie aeternitatis . . _ Nepůjdeme již za tyto illuse.
l'činit to, vrátit se i k vlastním dějinám jednání Husitů s konciliem od
r. 1433.. jest úkol budoucnosti, a kdo ví? snad budoucnosti ne nejbližší.
Otázka, o kterou půjde. je v podstatě otázka theologická. Pokud lze se
omezit jen na vnější průběh událostí. máme tu konečně klassické dílo
Tomkovo, ale chceme-li studovat plnou historii jednání v jejím obsahu.
nezbývá než historika spojit s theologem. A proto nám chybí namnoze
i práce průpravnél) Quousquc tandem? Je nutno již odložit onu liberalistickou
nechuť k traktatově literatuře, kterou jsme zdědili po Palackém; bylo-li
husitsví svou podstatou hnutím náboženským, jak je možno nestudovat je
nábožensky a tedy i theologickyf'! Rozumí se ovšem, že nejde snad o theo­
lotrii pro theologii samu. o studium výlučně a pedantsky scholastické; ale
theologickou formou vyjadřovalo se tehdy vlastní smýšlení i cítění národa,
a tážeme-li se. co bylo vnitřním obsahem. co bylo smyslem českých dějin
té doby. dají nám jen postilly a traktáty odpověd. V nich se vyslovila
česká duše 15. století . . .'—'\)V tomto směru nastává našim badatelům mnoho

tvrdě práce. ale práce jistě vděčné: nejen padne pravé světlo na jednotlivé
myšlenky. skupiny a osoby, ale vůbec my teprve potom plně pochOpíme.
jaký byl ideový základ, z něhož rostla a se vyvíjela česká reformace. Co
bychom nazvali vlastními „filosofickými'“ dějinami husitství, lze čekat pouze
potom a pouze s té strany. Potom teprve i o jednání Cechu s konciliem
bude možno pronésti soud konečný. Co znamená toto jednání ve vývoji

') Tím ovšem jasněji vyniká zásluha těch, kdo i tu razilí již dráhu: jsou to po
Palackěm zejména pro J. Goll a na zvláštních (proč?ť) ovšem cestách A. Lenz; kromě toho
L. Klicman. .l. Truhlář & z nejmladších K Krofta a Z. Nejedlý. Z historiků německých
třeba s vděčností npomenout Lechlcra, Dickhoffa a Iiaupta.

*) .l. Vlček, Dějiny české literatury I. 1, 160. Co skutečně lze vytěžit, ukazuje
již známý spi—“ckBezoldův (Zur Geschichte (les Husilenthums. IST-l), ačkoli podává
obraz pouze skizzovitý a na základě nedostatečného materialu
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husitství? Jaký je v tom směru význam kompaktat? To jsou (_)tázky, na
které dos-udlze odpovědět jen přibližné. Ale kromě toho také řada zvláštníi'li

záhad se nám ne-li ihned rozřeší, aspoň blíže osvětlí. Dotkneme se věci,
která je z nejdůležitějších; co dnes je nejvážučj=í obtíží našich =tudií jc
že neznáme dosti, jaké bylo theoretické stanovisko jednotlivých stran \ Cechách
ke kouciliu a k papeži; stanovisko to nebylo vždy ustáleno, a formulace
bývala různá — a nemá to rozhodného významu pro dějiny jednání?
Nebudeme se ani dotýkat četných otázek dalších — vůbec: snad z celé
dob\ hu=itské právě pro léta 1431 až 1136 theolowuka průprma je pod­
mínkou uejnutnější. Proto potom tepr\e bude opět možno vrátit se k thematu:
Čech\ a Basilej“

Nelze opra\du nelitovati, že = naší strany tak málo se pěstuje
dějeZpyt ——myslím ten (lějezpyt. jenžto proniká k jádru a studuje ducha
dějin. \Iísto neb aspoň vedle všelijakého toho sbírání ko=tí a střepin bylo
byt takméhle v\šší studium dějin nasich mnohem záslužnějsí.

Loreto. Nejzualuenitější katolický historik Německ\ Dr. Funk píše
ve 3. sešitě tubinské bohoslovecké „Quartalschrift“ (472 ?3.) o domku Pannv
Marie v Loretě: „O domku loretském píše ,Kirchenlexikon, 2. vydání, \ Il.
153—150 zcela nevědecky tak, jak legenda nám jej líčí. Jest hanbou pro
nás německé katolíky, že naše encyklopedické veledílo koncem 19. století
přináší takovýto článek a neslouží to právě podnikateli ke. cti, že přijal
takovouto práci, ježto 1. vvdání Vl. 596 obsahovalo pojednání správné.
Tím vět=í ted\ potěchon jc=t, že protes=or (trimr S. J. v řeči na katolickétn
vědeckém sjezdu v \Inichové dal pruchod pra\ dě. Srv. akta sjezdová (Mnichov
IQUIJ str. 141. Slma (_rrisarova podána jsou sice tak, že, jak nepochybuji.
mnozí je ve smyslu opačném vezmou. smysl však u rozumného čtenáře
nemůže zavdati ani nejmenší příčiny ku pochybnostem. Jak se vypravuje.
nalezly se. před nějakou dobou dokumenty. jež obsahují vznik legendy, a
byly odevzdány sboru učencův k publikací a prozkoumání. Kéž by tomu
bylo tak! Prozatím jest žádoucno, aby slova učeného jesuity se uvážila.
Můžeme a máme s náležitou opatrností o legendách jednati před nedospělými.
musíme však přestati je obhajovati a rozšiřovati. \'ěta, jež v ,Kirchenlexikonu“
VIII. 147 zní: ,Svatv domek lsoretký úplně přestál během =toletí všecky
zkoušky jak z oboru historického tak izkoumání vědeckých jest pych
spáchaný na pravdě.“ Tolik Funk. S praktického stanovis'a ještě při­
pomínáme, co před několika lety v „Salzburger Kirchenzeitung napsal kněz,
očitý svědek, znalý dobře nynějších poměrů hrot—kých, jenž varoval
obecenstvo naše a prosil,abydo Loreta přímo žádných peněz
neposílalo, jelikož veškery důchody, i mešní stipendia tam konfisknje
vládní berní úřad a nakládá s nimi po libovůli. lnformovali jsme se častěji
-o věci tě a přesvědčili se, že zpráva ta byla pravdiva. Kdo tedy ——z jakýchkoli
příčin ——zde peníze sbírá a tam posílá, nepodporuje vlastně chudého ducho­
venstva tamějšího, jinak opravdu podpory potřebného, nýbrž podporuje italský
.hrabivý fiskus. A to snad není správné, i když nějaké vyznamenání za to přijde.

LidOVé vzdělání V Sibiři. V příloze ku mniclnírvským novinám
rozepisuje se N. Golant o lidovém vzdělání v Sibiři a používá ku stati své
dat, která uveřejnil ruský spisovatel S. ['manez.



První lidový spolek vzdělavací založen byl roku 1883. v Krasnojarsku.
Byl tak čile všeobecně podporován, že již v prvním roku své působnosti
dvě národní školy založil, které byly tak přeplněny, že brzy nutno bylo
třetí otevříti. V těchto třech školách bylo 625 žáků. Aby však do školy
choditi mohli i lidé škole odrostlí, založil spolek nedělní školy, z nichž první
roku 1889. otevřena pro děvčata. Dívky od 10—30 let se přihlásily v hojném
počtu; roku 1802. otevřena byla nedělní škola i pro chlapce. Nejschopnější
děti těchto škol dostávají zadarmo knihy poučné i zábavné. Roku 1896.
měly obě tyto nedělní školy 592 žáků; 486 děvčat a 106 chlapců. V celku
vyučil spolek za deset let. své působnosti 1312 osob a vydal 10.986 rublů.
Ale spolek staral se též jinak 0 mládež. Obecní rada krasnojarská přene—
chala spolku velký pozemek, na němž v letě děti tělocvičí a v zimě se
klouzají. Aby dítky škole odrostléi dále vzdělávati se mohly, založil spolek
knihovnu a čítárnu, do nichž hlavně přispěním sibiřského millionáře Sibir­
jakova mnoho ruských i cizozemských nejnovějších knih zakoupeno bylo.
Spolek založil též knihkupectví, kteréž roku 185-1 8940 knih a “251 obrazů
na skladě mělo. Již v prvním roce působnosti prodalo se. (550 knih v samém
knihkupectví, 565 na parnicích, 329 na tvrzích, 7137 výtisků prodali agenti
po venkově. Tento skvělý výsledek pobídl společnost, že roku 1895. měla již
osm filialck knihkupeckých v okresu krasnojarském, šest v okresu minussijském
a tři v jenisejském. Roku 1895. prodali agenti na 13.500 výtisků knih.

V témže čase, kdy v Krasnojarsku lidový spolek činnost svou započal,
zřízen byl podobný spolek v Barnaulu. Za 12 let působnost-i vydal -l»l.2('2 rublů,
jež vesměs vzděláni lidovému věnoval. Spolek má nyní 054 členů, kteří
horlivě úkol svůj vykonávají, ano i Rusové. v Číně žijící spolek podporují.
Již v prvním roce své činnosti otevřel barnaulský spolek školy, které roku
1893. navštěvovalo 223, roku 1804. již 440 dětí. Letos OÍGVl'Clspolek
třetí školu nákladem T424 rublů, která 320 žáků má. Chudým dětem dává
spolek šaty a všechno, čeho k vyuč0'ání potřebují. Spolek zřídil též dvě
lidové knihovny, školní a městskou knihovnu. Městská knihovna. které
městské barnaulské zastupitelstvo roční podporu dá 'á, má nyní 5000 svazků
a přes 300 stálých předplatitelů. Z německých spisovatelů nejvíce se čte
Spielhagen. Spolek založil též lidovou čítárnu, které v roce 1897 4153 čte­
nářů použilo. Nedávno založil spolek též lidově divadlo, které velké obliby
došlo a v němž lid jen 10 kopejck vstupného platí. Spolek zamýšlí založili
ještě velkou budovu, v níž by koncerty a přednášky pro lid uspořádati mohl.
Car Mikuláš II. daroval k tomuto účelu již velký pozemek, který státu
patřil; proto doufá spolek, že brzy i tento plán svůj provede, protože i obec
barnaulská roční podporu 4501) rublů slíbila. Spolek založil též roku 1695­
lidové knihkupectví, které má skvělý výsledek.

Podobný lidový spolek jest. též v Onsku, který za 12 let. své působnosti
tři národní a jednu nedělní školu a jednu dobře uspořádanou lidovou knihovnu
založil; vloni pak otevřel ještě knihkupectví, dětskou zahrádku a uspořádaL
mnoho lidových přednášek; knihovna, kterou pro lid založil, měla r. 1803.
1000 svazků, r. 1894. již Gli-30. Počet předplatitelů rozmnožil _se za rok
0 721, počet vypůjčených knih lidových vzrostl z 15.538 na 10.207, počet
všech vypůjčených knihyzmstl z 28.038 na 40.783.
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Podobnou činnost rozvíjel lidový spolek v Minussinsku, který dvě
nedělní školy s 223 žáky založil: též pořádá lidové přednášky. V nejnovější
době podobný spolek založen byl v nejchudším sibiřském městě v Kojn—ku,
kde se chudým žákům i lékař, šatstvo a jiné potřebné věci dávají.

Kromě těchto zde jmenovaných spolků jsou podobné spolky v Tom—ku,
Nerčinsku, Nikolajevsku a Oktjubinsku které četně navštěvované školy a
lidové. četně čtenáři používané knihovny otevřely I.._\- Znám-i|.,

Činnost mozku při různých povoláních. Jistý ft'anu.\ttzsk_\"
badatel došel na základě dlouholetého zkoumání k poznatku, že (innost
mozková vydána je největšímu napjetí při službě vojenské, a to právě tak
polní. jako námořní. Strašlivý účinek tohoto přepínání konstatuje zmíněný
fysiologr faktem. že ze 100.000 vojínů 199 mužů propalá šílenství. Přílišné
namáhání mozkové jeví se dále u umělců, advokátů, lékařů, duchovních,
spisovatelů & úředníků. Ze skupiny těchto osobností připadá ITT duševně
chorých na 100.000 lidí. Po nich následují zemědělští dělníci a čeleď, u nichž
se jeví sešílení v poměru 1.7.5k 100.000 Příznivější číslice je u řemeslníků,
z nichž mezi UÍHJJJLH)osobami má pouze 00 trudnou vyhlídku. že skončí
v ústavě choromyslných. Ale nejlépe jsou na tom prý obchodníci; na 11n').000
jich připadá toliko 42. kteří duševní zatemnčlosti propadají.

Spotřeba paliva velkých parníků. \' posledních letech nabylo zápolení
o rycthst velkých, dopravu mezi Evropou a jinými díly světa obstarávajících
parníků zvláštních rozsáhIOstí a nedá .se nikterak popříti, že mělo také
značný vliv na stavbu těchto lodí. lychlost mořských kolosů zv'":ena h\ la
arci nad míru také zavedením dvojitého šroubu. ale tím zase podmíněno
zřizování větších strojů a následovně i stupňování výhřevnosti. Americké
parníkv Paris“ a „\'ový York* b_vlv první, na kterých tyto pronikavé
novoty došlv použití a osvědčilv se Itychlost a důkladnost parníků jmeno—
vanych ukázala se hned při prvních jejich plavbách, leč současně ukázala
se nutno—.t zv '—itl spotřebu paliva do—avad používaného na míru skoro
dvojnásobnou, což arci vyžaduje nákladu nesmírného. „Paris" byl prvním
parníkem, jenž prostřední rychlostí dvaceti uzlů za hodinu urazil eesti
z Nového Yorku do Queustmvnu v 0 dnech. Xásledovaly jiné dvě anglické
lodi „TGIIIODÍC“a „Majestic*. které byly sice. větší ale rychlosti „Tariss"a
nedosáhly a tudíž i menších výdajů vyžadovalv. Teutonic'— spotřeboval
pii 1\000 koňských siláth jen Bun tun (0000 centnvíu) uhlí denně. \ový
iekcrd způsoben byl pak dvěma (>|)I'0Vkým-i parníkv anglickwni ..Luvani“
a „Calnpania z\anými. „(ampania" loď 0 19000 tunách \\\íjela sílu
EšU'HÍmkoní a rychlost 22 uzlů, spotřeba uhlí vsak \ystoupila na 9.300
centnýřů denně. V době tě dostalo se antlanti(_-k_\"1nparníkům příznačně
přezdívky „uhložroutiv a společnosti lodi tyto vydržující musily doznati,
že další skracováni plavební doby není možno jinak. než by stavěly lodi
ještě větší a spotřelf>a uhlí byla ještě rozsáhlejší. A přece ještě lod „Císař
\'ilém Veliký“ náležející severonemeckému Lloydu, docílila velikého triumfu
prori lodi ,.Campaniaň neboť předčí ji v rychlosti 0 více než 5, uzlu

hodině. ačkoliv měla k disposici o 2000 koňských sil méně nežli ona a
nebyla 0 nic větší. Také spotřeba paliva byla jen o něco málo značnější
nežli u „Campanie“' totiž 500 tun místo 473 tun. Největší parníky další
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jsou „()ceanie“ a „Deutschland“ o těch však nemáme určitých dat ve
příčině spotřeby paliva, za to však je známo, že ..Oceanie“. loď 0 “28.000
koňských silách velmi malých úspěchů docílila, kdežto „I)eutschland“
jejíž síla rovná síle 235.000 koní dospěla k závratné-mu rekordu průměrných
23 uzlů za hodinu. Nejnovější dobou staví se však v Americe parníky.
které prý 1 tuto rychlost svými výkony značně zahanbí, az Noveho Yorku
do Evropy za pouhé čtyry dny doplují.

Vynálezcem lokomotivy není dle „Revuetechnique“ .lií'íStephenson.
nýbrž bývalý majitel dolů v jižním Walesu. Trevethik. Tento napsal již
roku ]QtM. v li.—„těpříteli svému adresovaněm, tato slova: „Včera podnikli
jsme jízdu .s naší lokomotivou: vezli jsme na pěti vagonech deset tun železa
a sedmdesát osob. Dráha naše má délku 10 mil.“ O této první železnici
sdělují se dále ještě tyto zajímavě podrobnosti. Rychlost vlaku na trati byla
8 kilometrů v hodině; Trevethik byl také první technik. který dokazoval,
že malý sklon trati nepodmiňuje nijaké zvláštní zařízení kol a pod., poněvadž
přilnavost kol ke kolejím je tak značná. že umožňuje jízdu i bez ozubení.
Vedle toho sestrojil první parní kotel s úplným zužitkovánim teploty a
postavil komín se samočinným spalováním kouře. V Londýně vyskytla se
i stará rytina. která znázorňuje první pokusnou jízdu nejstarší lokomotivy
v roce MUS; je na ní zobrazen parostroj podobný dětské hračce a jedoucí
na koleji. která tvoří nevelký kruh a obklíčena jc plotem Trevethik dopra­
vo 'al však na této své dráze později io.soby: 'stupné obnášelo jeden šilink
a opravňovalo ku projíždce ve voze. kterýž měl podobu tak zvané kolesy.
Lokomotiva vážila 10 tun a byla-li sama puštěna, ujela až 11)kilom. v hodině.

Ochrana elektrickc: Síly. Ze Ženevy se oznamuje, že tam učinil
profes.—nrPupin. rodilý Rakušan, vynález, kterým lze chraniti vrchní vedení
elektrické před rušivými ztrátami elektřiny a sice tak„ že se vlastní vodivý
drát omotá epiralovitě jiným drátem. Takto prý lze na 5001) km. vésti tolik
elektřiny, jako dosud na 530 neb 100 km. '

Vzduchoplavba. Dr. Suerig a Berson z meteorologického ústavu
v Berlíně dostihli v balonu, jehož obsah obnáší Štít—DOm-', značné výše
10.30“ metrů. Nejnižší teplota obnášela 400 C.

Evropské državy V Africe. Francie má v držení 9,771.(316 čtve­
rečných km.: Anglie 1025351 čtverečných kilometrů; Egypt “LSI—1.739,
Německo 24275411, Belgie 2329260. Portugalsko 2046436. Turecko
1,032304. Italie 488.000 a Španělsko 437.915 ětvcr. km.
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Slušně psáti. „Ča—:'—v polemice s námi a i jinak velmi často stěžuje
si na neslušně psaní, zvláště v polcmikách. Bylo b_v dobře, kdyby sám
předcházel své kollegy z tábora realistického a vůbec protikatolickěho dobrým
příkladem, neboť. není snad ani možno sprostěji psáti, než se píše proti
('írkvi a kněžím. Kdo mluvívá o slušnosti nejvíce. mívá jí nejméně, a žádá
jí jen po druhých, sám si jí nehledě.
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Církevní zprávy. Debatta() protiřádových návrzích na
radě říšské vlekla se přes t\"den. & to na úrovni velmi zahanbující
nepřátel; í'ádův a církve. Takové plv ké libelalnosti. takové červánko—
vitosti“ jsme se do svj ch odpůrcu přece nenadáli. Ostatně .ečníci se
stranv \šeněnn-cké hráli si při všem ještě na očištovatele a horlitele
náboženské. 'lakové řeči však jsou už proto zlé. že nedají ani protivní­
kovi zamáchati zbraní svou vysoko' \ejčastěji dotvkáno bohatst\í'
církve a bohatství řádů. Už dřív než započalo se rokovati na
1íšské radě. přinesla vídeňská 7„\\ age jakoby materialie pro řečníky.

v čísle 44. VVpSiVŠlono bohatství řádové. Podle dat z roku llbtl). mělopr\' 1135) nádových a kongregačních domů v Rakousku přesl 'imilionů
korun důchodu loěně (1f)?OBĚ-JŠ)92 K). Jelikož v klášteřích techto bylo
24.000 řeholníkm a řeholnic. tedv připadá na jednu osobu průměrem
ó)0 K h !()(nÍlJOdůchodu. Jak vidět ted\ o velkou polovici méně.
než co obnáší rakouské existenční minimum pti dani příjmové jako
nejnižší zdaněni důchod položené (1200 Ix). Oněch 2-1.14b lidi v řádech
žijících má dohromadv tolik ročních duchodů co jistv rakouskv pto­
testant a velkopivovarník sám — () židech kapitalistech ani nemluvě.
Kdybv poloviěka z těchto 24.146 osob naprosto zahálela. tak že by
se mohlo říci, že zrovna zadarmo jí. doufáme. že ta ostatní polovička
aspon tolik pracuje do roka. co jeden jediný Rotschild nebo Drehei.
tak že si toho přijmu svého píi nejmenším také aspon tak zaslouží.

Leč lečníci protiřádoví nesnesli takovychto poukazů na jmění
jinvch jestě větsí: odvětili zcela případně. že židé a světští boháči ne—
skládají slibu chudobv ani nenásledují Krista Jménl a hodnosti církevní.
jak už jsme se. zmínili. nedaji se odhádat. a není radno je pOpírat
V polemikácli s nepřátély. Vhodněji za to muže se poukazovat na
Správné &obecnému dobru prospěšné spravování a používání jmění. Ač
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i tu bohužel páše se ještě mnoho nepřístojností od správca církevního
jmění, tak že tento bod jest skutečně nejslabší pro jakoukoliv obranu.

Mnohdy se zrovna zdá, jakoby ůporem a polemikou nepřátelé
církve jen více se dráždili a podnccovalí. Jest to snad psychologicky
nutno ve společnosti, aby to, co příliš vyniká nad všednost, nebo aspoň
se nad ní vyvyšujc at právem af neprávem. bylo blátem poházeno a
pokáleno, a pak už útočníci dají pokoj, nastává ve společnosti zas
utišení a vyrovnání.

Nynější bojovníci v parlamentě proti řádům jsou ostatně dochvilni,
vyjma socialisty, již jedině jsou zásadními odpůrci každé církve. Proto
také jediny návrh socialistický něco značí, žádaje změnu základních
zákonů ve vztahu státu k úřadům. Zatím ještě netřeba se obávat, že
by návrhy podobné pronikly. Nečekali toho ani navrhovatelé, nebot
jinak bv bvli své návrhv lépe propracovali a přispůsobili.

P1 otiklenkaln) iuch“ ostatně nezůstává uz jen omezen na říšskou
radu a na vseněmce: rozvířili jej poslední dobu i socialni demokraté
a také naši národně-socialni se přiživují. Pořádají oba tábory schuze,
na nichž se řeční proti klerikalismu — vlastně proti náboženství vůbec.
Práce se tedy stupňuje a prohlubuje podle určitého plánu, jenž jistě
nepovstal v hlavách našich lidí. at té či oné strany. U nás by dnes
všecky strany měly plné ruce práce s jinými záležitostmi, kdyby se
čeho jímaly samy od sebe.

Ze dvou listů (pražské „Obran_\'“, solnohradského „Kath Kirchen­
Zeitung“_) ozvalo se poslední dobou volání po reformě bohoslov­
ného studia v Rakousku. vtom smyslu totiž, abv vláda lépe nadala
fakulty theolo<ric,ké tak aby nejen předměh lépe b_\l_\ specialisovány
než dosud. ale také pro každý předmět, aby aspoň dva přednáše ici
ustanoveni byli. jako je to v jiných oborech. při každém předmětě.
Zatím asi marné Volání. Nemá také toto opatření toho významu na
bohoslmm' ch fakultách co na jiných. /ávisejí bohoslovečtí posluchači
na vůli biskupt s\ého.kte1ý může jim návštěvu jednoho přednášejícího
přikázat a druhého zakázat. Nad to jest bohosloveckých posluchačů
všude málo. A ]iberalové a socialisté vůbec theolog'ii vykazují z řady
universitních věd: své theologv at si biskupové pr\' dávají učit ve
svých alumnátech, jak větsinou beztoho činí!

V. .Rozhledech“ uveřejnuje Dr. loklík návrh ůstavv a základních

zákonů budoucího „českého státu“. ISocialisté.už vyslovili s celýmtím elaboratem svou nespokojenost (v .,Piávu Iidu'“ ;. \vni dochází na
nás. \ posledních paraeiafech celé ústavy jedná se totiž o poměru
cíi kv c ke státu. a tu jej Dr. Joklík formulujetakto: .\Ioc círke\ní
jest oddělena od moci státní. Ani stát do církevních ani cíikev do
státních funkcí se nemíchá ——stát totiž smí se míchati jen tehdv, jsou--li
zákony nějaké porusenv — církev vůbec nikdy do státních záležitostí.
Snatek zavede se povinně občanskv.\1atriky povede stát. Vyučování
náboženství oddělí se od obecného školního vy učování. Obstará si je
každé \\znání samo. Stát dětem p0\ olí prázdno k tomu potřebné. Rády
a kongregace podroben) jsou příslušným státním zákonům o spolčováni.
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Majetek svuj spravuje si círke\ sama. Pokud s—týká tak zvané Matice
mil)»ženské pro kat »lik\. tu stát zvoli komisí. jež V\ šetří obou.\tranné
povinnosti a v dohodě .\přislu\n_\'mi organy církevními \e vvrovná.
Zejména bude vzat zřetel na náklad sv_vučováním náhožemtví \pojen_\'.
Loč závazk\ k cítkvím může stát amortisovat. uzná-li toho potř.ebu"' —
Tak tedv vhudoucím českém státě bv upravili církevní poměrv radikalové.
\ávrh ov\em je\t návrhem jednotlive osobv. ale značí .\.irok_\proud
mladé pokrokme intelligence. k niz Dr. loklik patří. [\eřejnil návrh
svuj prý jen . abv se vzbudila diskusse o něm a náhledv \e v_nřihilv.
Doznati o\tatně třeba. že ná\rh Dr . .;líka .\e stanoviska pokrokoveho
beznábožen\keho státu není nejhorší. p .dotýkáme k: ' 141.. že vedení
mítrik .\t(ítem je zhvtečným mařrí („ práce a zhvtcčným vvdáním
M(1trik\')\ou odjak/iva zřízení cílkevni ' -v epnvede za v.\e(_'h
poměru dále. Proto už k \úli úspoře (n\u. \il ) p((iea muře i \tát od
cirkve odděl—nv s církvi se shidnout. leda že by většina či (\\poň
značná menšina občanstva stála mimo všechen \'vazek církevní (\ tud ž
7. matrik církevních vubec vypadla. ('hce-li stát rozhodně vésti své
matrikv samostatne. není to „ístatne' nic protináboženského. kněžstvu .\e
tím jen uleví. \vrnvnání závazků státních církvi v tak zvané Matici
nábJŽťllŠkť p11\lu\n\ ch % 1-14. nešlo by v českém statě tak hladce.
\;lo-li b) to vubec. neboť Matice má své ústředí ve Vídni. Tu hv \e
mu\il ("e\.ký stát napřed vvrovnat—\ vídeňskou vládou. a to b\ hvl a.\i
nejteí .\i (lil place. \ebn' bi'emeno v_vrovnáni b_vpadlo na ú\třední tond
a t(n v Cechách a na Moravě má z dob Josefinských ne)vět\:í \roui)kv.
Samo rozdělení ciíkve od statu jest nejlepsim pio církm východiskem
tam. kde správcme státu za nic nestojí. A máme obavu. soudíce dle
našich mladých stran. že by to l)_\lo asi v tom ubohé—m„če\k("»in státě"
tak( ve. Proto už napřed proti rozdělení zájmův a spravedlivému v_v­
rovnáni nic nenamítáme mohli byste si ten „český stát“ zabit samí.
církvím l)_v.\tepak nesměli aspoň nic vyčítat!

Rusínstí sjednocení theologové spolu s ostatnímirusín—
skýrni posluchači university lvovské v ruchn nedávno vzbuzeném byli
za jedno. ba víc ——celou akci vedli. Demonstrací v sálech a na ulici
ovšem už se ne'—súčastnilí.89 \ve' \tran_\ 21 to v\ \lali deputaci k děkanovi
fakultv Dru. Fiaikovi. žádajíce. ab_v jim nebvlo lnáněno v užívání
mateřské řeči na indexech (\ jinak ve veřejnem ži\otě universitním:
v řeči i v pisme. .let' Rusinu theohwgů ve Lv ve píes 200. tedy skoro
sedmkrát tolik (o Polsiku. a žádají proto aspoň rovnoprávnosts \Polák_v.
Děkan Dr. Fidek _)epr(vpu.\til.\ube7pečením sve přízněke snahám jejich.
Pulske listv žádají o\.\_em potlestání theologů rusínských za takové
bunt »vnictví proti polskému rázu l\ ovske university.

Metropolita ru\insk\' arcil)i\kupŠepncki leto1m rokem
Zleorganisoval z části život \eminarní. a to jak u představených semi­
naíe tak u žáku. Přeje si hlavně co největ.\ího \ftvku mem představe­
nými a alumm. tak aby představení mohli se \nrat o svěřence své,
alumnové pak k nim ve všem tím větší důvěru měli. Zvláštní druh
peče projevil i o alumny napomenutím. aby v době studijní žili
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skromně & nedělali dluhů. sice že potom takový hledá před svěcením
bohatou nevěstu. aby dluhy mohl poplatit, a ženě se z musu, bývá
pak mnohdy v manželství nespokojen a nešťasten. .

Napjatýpoměrmezi Poláky a katolickým středem ve
Slezsku. poslední dobu z obou stran jitřený &přiostřovaný, se poněkud
ulahodil. Listy polské ve Slezsku ve společném prohlášení ohradily se
proti radikalním podněcovatelům z Poznaňska (hlavně proti týdenníku
Praca). nepřejíce si politického rozloučení s katolickým středem. neboť
praví, že polský lid ve Slezsku bez kněžstva a proti kněžstvu nic
nezmuže. Kněz jest dnes často jediným nezávislým vůdcem &pracovníkem
v lidu: kdyby lid neměl ho. nemá namnoze nikoho. kdo by ho jak
v hospmlářských. tak v politických záležitostech poučoval a vzdělával.
Ani ti kněží, kteří zřejmě pečují o germanisaci. nejsou dle polských
slezských listů dnes, kdy Poláci jsou s centrem za jedno, tak nebezpeni,
jakoby byli potom.

Nové vzrušení myslí vyvolal krutý rozsudek nad rodiči
z Vřesné (\erešnía). vynešený ve Hnězdně. Když dítky vřesenské
odepřely učitelům odpovídat katechismus po německu &učitelé je za to
po několik dní zavírali a nelidsky až do krve tloukli. shlukli se rodiče
ditek před školou a vymohli si propuštění dítek Odsouzení nyní na
1/4—2[ 2 roku do těžkého žaláře. Rozsudek tento Poláky dohnal k zoufalé
náladě, ač rozvážné listy, zvláště mimopruské, napomínaji ku střízlivosti.
Tisk líakaty. jak teď je ve své katanské ráži, nežádá nic jiného než
dethronisaci arcibiskupa StablewskěhofOn prý je vším
vinen. Dávaje dovolení tisknonti katechismus polsky a nezakazuje
polským kněžím agitovat pro polské vyučování náboženství — tot se ví.
on jest vinen. že germanisace došla až k takovému herodesovství!

Záležitost k o l ] ej e sv. J e ron y m a v Rímě nabyla nové tvářnosti
deputací z Cerne Hory. Arcibiskup barský Simeon Milinovič s hrabětem
Ludvíkem Vojnovičem předložili kurii římské rozklad, v němž žádají,
aby kollej výslovně přiřčena byla též Srbům, jinak že by nemohli
používati jejího dobrodiní. Neboť Charvaté a Srbové jsou prý dvě ná­
rodnosti zcela rozdílné a není pravda. že by Srb katolík nazýval se
Charvatem a Srb pravoslavný zůstával Srbem. Není to vyznání, jež
tvoří dělídlo mezi Srby a Char—vaty,ale národnost(!). Deputace černo­
horská. přijata byla ovšem velmi blahosklonně. Sv. Stolice přiznala, že
byla špatně informována, zavedeno nové šetření stran prvotního založení
a určení kolleje a přišlo prý se na nový list papeže Mikuláše V.. jímž
se nové světlo přínáší. .,Gens (_lroata“ tedy podle všeho bude sesazena
s výhradného držení. Kanovník záhřebský Pazman s rektorství také
už ustoupil. kollej vede vysl. rada hrabě Coronini dosud od restaurace
práv sv. Stolice u protektorátu rakouského. Za to jeden ze spiklenců
kanovník Vitič zůstává dále kanovníkem a prebendářem při téže kolleji.
Ovšem na zatím než se proň najde beneficíum jiné. Za Spoluúčinkování
v nápadu na kollej nebyl ostatně, jak dřív ohlašováno, stižen žádným
církevním trestem, ani nebude. Prý jen spolu protestoval. ale ostatní
od násilí zdržoval, což se mu ovšem nepodařilo.
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Z protestní schůze kněžstva českého poslána ke sv. Stolicí žádost.
ahv v Rímě nesvolovali k úm_\slnm vlády. roztrhati dosavadni
diecese české podle národnostních hranic. ŽádostV\znívá
v ten smysl. ab\ zřízeny l)\'l\ dvě diecese. jedna píevážně sice německá.
druhá převážně česká. ale obě smíšené. jak v Cechách jedině jest.
možno a spravedlivo. — Přimícháním českého lidu diecesi převážně ně—
mecké není však nic zajištěno. Závisí to na duchu konsistoře budoucí té
diecese. jak bude celá správa vedena. Bude-li diecese převážně německá,
jest skoro jisto. že se v ní bude germanisovat: a pak skoda toho
českého lidu. jenž se pro zásadu smísenosti vydává novým útiskům
i se stran\ cílke\ní. Jakmile se začnou z nynějsích českých \elik\' ch
diccesí vydělovat. n1enší.v111usí to přirozeně \ésti k jednostrannosti.
Neboť na severozápadě Cech jest souvislá massa německá tak veliká
a nánodnostně tak \'\'lučná. že dodá každému ústa\u svuj ráz.

/e vsech těch proudu vědeckých 1 politických. )ež poslední dobu
rožrývaly katolické íady v \ěmccku.1ozle\a)1 se dva nejmohutnější.
zcela zřetelně omezen\.5p01n\"m bodem )ejich jest poměí ku pro­
testantismu. \0\é proud\' theologicko-politické nesou se smííli\_\'m
dluhem. odpoustějí. ba vic. V\mlouvají a chápají leíormaci. Stari
zust'uají intransigentními. na stráži. stále k boji hotovi. Z této příčin\
strhl se také nedávno v katolickém táboře boj o Dr. Spahna. mladého
katolického historika. jenž dosazen za professora na universitu štras­
sburskou. Dr. “. Spahn jest ..Schellistou“. možno—li tak říci o historikovi.
Jako redakt01 vědecké přílohv ku. .G-ermanii“ chtěl uveřejniti tu spisek
Sclullm Dei Katholicismus als Princip des Fortschrittsň leč musil
od úmyslu toho upustiti a redakci pak též složil. HistOiické spisy. jež
Dr. Spahnovi pověst. ale také nepřátely mezi katolíky získaly. jsou:
..,Verfassungs- und \Virtschaftsgeschichte des Herzogthums Pommern“,
„J. Cochlaeus“. „Acten und Urkunden zur Geschichte des Kurfúrsten
\Vilhelm von Brandenburg“1 a „Philipp Veit“. všecky spisy t\' obírají
se bud dobou refor,mace nebo reformovanými kraji a knížaty Špahn,
kterv spisy ty napsal ve věku -? —26 let (naložen 187)), následoval
v nich prý pí'ílis svvch protestantských učitelů z university berlínské.
„ \ejostí'ejsí palba prot-i Spahnovi vedena z Říma. vlastně přes
Rím. V \ěmecku samém vsak větší a důležitější listv skoro vesměs
Spahna háiily príliš přátelské protestantům názor\ omlouvajíce mládím
a okolím )eho. Spolu nan útočeno pro )eho st\kvs Dr. Hoensbroechem.
známvm exjesuitou. a s apostatou v Římě žijícím )Iiíllerem. jenž jest
zároveň dOpisovatelem Hoensbroechon Tagliche Rundschau'm jakož
i pro vydávání sbírky Geschichte 1DCharaktelbildein“ na níž účastenství
mají nejen katoličtí. ale i plotestanští spisovatele. a která jak se zdá
vedena bude duchem vesměs liberalním a protestantismu prizniv\m.

Tot jeden kruh. v němž přízeň a nepřízeň k protestantismu se
sráží.Jiným kruhem je německýměsíčníkstuttgartský „Der Thůrmer“,
do něhož vedle protestantských církevních rozhledů píše katolický
rozhled Dr. Hermann Schell. Tento ve článku jednom posuzuje
protestantismus se stanoviska pouhé náboženské a historické evoluce,
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bez polemiky a bez odsuzování, jak dosud se vždy psávalo se strany
katolické. Boj jenž v tom ohledu povstal zustal zatim jen na užší
novinářské kruhy obmezcn. Schell sám háji se proti kritikům svým,
že V ničem nezadal stanovisku katolickému.

Doma potlačujic. a ze země vyhánějíc řády svě ujala se jich
Francie velmi energicky ve svém nedávnem sporu s Tureckem. Privileje,
jež turecká vláda řádům francouzským odňala.opětvráceny,
novým řádum vstup dovolen a privileje přirčeny i všem budoucím
domům, jež by francouzské řády v Palestině nebo Syrii zřidily.
Chaldejský patriarcha katolický. o jehož uznání se Francie
zasadila, po dlouhém váhání Vvsokou Portou také konečně potvrzen.

Chaldejská cír kev jest dileml\\estorizu jenz jako cařihradský
patriarcha dopustil se bludu uče, že Maria porodila člověka a ne Boha­
člověka, neboť Bůh spojil se s člověčenstvím Kristovým prý až po
narození. Upíral tudíž Marii Paně titul Bohorodičky. Odsouzen církevním
sněmem efesským a s patriarchatu sesazen, uchýlil se do sousední
říše perské. kteiá odštěpence křesťanske přijala, ježto bvl ! v nepřátelství
s říši byzantskou. Křesťané nest01iansti uchovali se v Clíiildei do dnešních
dob přes všecka pronásledování, jichž během věků zakoušeli. Dnes jest
jich 400.000. Patriarcha jejich žije v městě \Iosul. Už v 16. století
část nestorianu s biskupem Janem Sulakem připojili se k církvi ka­
tolické. Jan Sulak první patriarcha chaldejský sjednocenv žil v Amidě.
Leč jehon nástupci přesídlili rovněž do \Iosulu. katoličtí Chaldejci
čítají na 80.000 duší. \ově zvolenému patriarchovi Emanueli nechtěl
sultan dáti potvrzení hlavně jen ze vzdoru proti vládě francouzské,
s níž byl ni štíru, a která vede nad církví chaldejskou protektorat.
Turci (i\urdově) jinak chovají se k chaldejským křesťanům obojího
vyznání stejně nepříznivě, ač přece ne tak ukrutně a vražedné jako
k Armencům. Jsou jim asi „quantité négligeable“

Liberalní listy přinesly nedávno zprávu, že sicilští kněží podali
pamětní spis kongrexaci „super statu episc0p.“_.žádajíce zrušení
celihatu. \' Italii čas od času objeví se sice nějaký leták, článek
novinářský, brošurka. bojující proti eelibatu. a snad i z kruhů kněžstva.
Leč ta šíře agitace a ten ruch proticelibatní, () jakém listy sdělily,
jest jistě nadsázkou.

Dnel. listopadu slavil „ruskv světec“ otec Jan Sěrgius,
Kronšt tadtskř m zkrátka nazývv(mř, svě jmeniny den anděla svého.
Nával lidu a ctitelů z Petrohradu \Ioskvy ale 1 z celé Rusi hvl ne—
obvčejny'. Značí to už mnoho, když na 7000 lidí vvjede z Petrohradu,
opustivši práci svou po lodi nebo dráze i pěšky do předměStí či lépe
přístavu stoličního. aby tu přítomno bylo slavným službám Božím a
oslavě oblíbeného kněze jehož bezúhonnost Bůh poslední dobou prv
čím dál častěji zázračnou mocí vvznamenává. Zjev otce Jana už sám
.v lidu vyvolává nadsení a vzněcuje k radosti jedny druhé k pláči.
Několik slov —- otec Jan jest prost) sice. ale dobrý kazatel — uvádí
u \ytržení. Takový kult žijící osob\ — a to bez překážky s vrchu
(at světských at církevních úřadů) — jest dnes v Evropě snad jen
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na Rusi možný. Ale má v sobě cosi mile povznášejícího a velikého.
zvláště vidíme-li, že osoba, jíž se prokazuje, má vlastnosti skutečně
vynikající a nevšední. V poslední době stáhli ruští „klerikali“ otCe
Jana do boje proti Tolstému a uškodili mu. Z lahodné, vždy mírné.
vyrovnané a těšivé jeho řeči zmizelo kouzlo, jež vždywšecky ovládalo.

V „S. Peterb. Vědomostech“ opětně ozval se dopisovatel z kruhu
kněžstva ruského, O. Cerkasskij se podepisující, jenž čas od času
vystupujejako žalobce na ruské kněžstvo a zastaralostřádu,
jimiž je k zemi sráženo a poutáno. Stíhá zase neblahou rozervanost
v řadách kněžských, nebot ruské kněžstvo neslouží z lásky k povolání,
ale z nutnosti. nemajíc jiné vyhlídky, z chlebařství. „Což jest pak
divného, že se opíjíme, vyvádíme, otupujeme a konečně zcela hynelne.
Jak možno po nás žádat života podle Krista, když ——aspoň většinou ——
odíváme řízu kněžskou s nenávistí, s odporem, kdyžtě se nám protiví
říza i vše to, co je zvláštním znakem povolání duchovní osoby“?“ ——
Slova tato jsou—li pravdiva, jsou hrozna zároveň. A co jest příčinou
takového stavu kněžstva ruského? Odosobněnost výchovu a cepování
už od nejútlejšího mládí v seminařích, z nichž není možnosti přejít
k jinému povolání. Toto kastovuictvi tíží a rozežírá nejvíce. Zádá
tudíž 0. T. Uerkasskij, aby místo seminařů zřizovala se obyčejná
gymnasia, aby každý kněz povinen byl vykázati se kursem akade­
mickým, aby však na akademie duchovenské přijímali se žadatelé ze
všech škol středních bez rozdílu. Zádá tedy podobné asi zařízení, jaké
jest u nás. Neboť naše semináře nejsou to, co ruské. Ruské jsou už
specifickým studiem theologickým, jsou nižšími odbornými školami
bohoslovnými. naše jsou pouhými konviktý pro obecné gymnasísty.
Z ruských seminářů není vyhlídky přestoupit na jiný ústav, at odborný,
ať. vyšší či střední ——u nás o ničem takovém ani řeči býti nemůže.
Leč otci Cerkasskému jsou ještě i'jiné věci proti mysli. Tak shledává
dočistaabsurdnímzákaz, aby duchovní osoba nenavštěvo­
vala dlvadla, koncertů a jiných světských radovánek.
Nesmět se jít podívat ani na nejnevinnějši drama, tot vrchol zastaralosti
disciplinární. Ovšem aby se tento zákaz mohl zrušit. třeba zrušit příkaz,
že duchovenstvo stále v říze cho d i t 111usí. Také katolické kněžstvo
sic v mnohých krajích starý vpříkaz chodit vždy a všude v talaře
zachovává (v Italii, ve Francii, Spanělsku), ale přece skoro všeobecně už
skoro mizí nošení talaru vždy a všude. Leč ruské kněžstvo v tom ohledu
spoutáno ještě nejpřísnějším příkazem. Jede-li ruský kněz za hranice.
dává se mu zvláštní povolení k tomu, aby směl řízu odložit a chodit
v „civilu“. A i tu mnohý toho povolení z horlivosti nepoužije. Tak nedávno
jistý pop ve Visbadenu chodil stále jen v říze. Zprvu ho sice považovali
za polského žida a všelijak jej obtěžovali, pak si ale uvykli a dali mu
pokoj. A kněz ten radil svým spolubratřím pak, aby ani v cizině řízy
neodkládali, že i v cizině si brzy obecenstvo navykne pohledu na
ruského kněze v říze'.Náš žalobce však dovozuje trpce, že kněžstvo ruské
delá většinou říze jen hanbu, že jí důstojně nosit neumí, tož bude jen
lépe pro hodnost a čest stavu, když nebude ani nuceno v říze chodit!
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Velkým smutkem plní pravoslavné ruské i řecké úspěch latin ské
církve a papism u mezi líumuny. llořekují, že Rumunsko
holdujíe románské národní idei brzy celé propadne papismu, a vrátí
se ku katolictví. S takovou prý také chodí k němu agitatoři katoličtí,
pozývajíce lid. aby se vrátil k náboženství bratři a otců svých na
západě. Zvláště vrchní vrstvy společnosti a sám královský dvůr kato­
lickou propagandu prý zřejmě podporují. Letos zavřeny k vůli úspoře
tři rumunské semináře, ale jeden z nich ——v Romanu ——ihned piv—
stoupen katolickému biskupovi v Jassech, jenž jej proměnil v latinský.

Bulhařizase stěžují sina mohamedanskou propavandu,
jež po oživení ducha moslimského vystupuje v samém knížectví bul—
harském čím dále bezohledněji a smělejí. Leč v Turecku samém děje
se nejen propaganda, nýbrž i zřejmé násilí: do krajů křestanských,
jmenovitě pohraničných, na Kosovo pole, a v sousedství Bulharska
posláni kněží turečtí od vlády s rozkazem, obracet tamější obyvatelstvo
na víru \Iohamedovu. Mezi Armeny ovsem to činí Turci na očích Evrop)
už pátý rok plOČ by s touže volnosti nesměli totéž činit v s'amé Evropě?

Zvláštní,v pro naše poměry skoro nepochopitelný spor vznikl po—
slední dny v Recku mezi studentstvem a vládou, pro novo­
řecký překlad bible. Studentstvo vystoupilo s' protestem proti
všelikému překladu Písem svatých ze stale do nové řečtinv a žádá,
aby z církve byli vyloučeni překladatelé, kteří se toho už odvážili.
Synod biskupský nedávno na podnět královny usnesl se, dáti Písmo
svaté tisknouti v lidovém jazyku, aby se lidu četba usnadnila a známost
bible v lidu lépe rozšířila. Královna sama pro sebe dala si bibli přeložit
a sama výtisky nového zákona rozdávala vojákům v nemocnici, kteří
s vděčností je přijímali. Leč studenstvo opojeno hrdostí starohellenskou
a dávnou slávou otčiny chce uhájiti pro veřejné ísoukromé používání
Písma sv. jazyk původní, v němž jak známo všecky spisy nového
zákona (vyjma původní sepsání Matoušova evangelia) sepsány byly.
Jest to tedy jakýsi druh historické tradice a historického práva ná—
rodního, jež studentstvo hájí. Jinak, by každý čekal. že studentstvo
bude hájit pokrok a novoty, ale v Recku děje se opak (jinde ovšem
děje se totéž hájením starých práv historických). Něco podobného
mohlo by vzníknouti ostatně ive slovanských pravoslavných církvích,
neboť i tu Písmo sv. jest psáno v řeči lidu málo srozumitelné. Mezi
slovanskými studenty však už není horlívců náboženského staro­
slovanského jazyka, proto jak v Rusku tak v Bulharsku, zcela klidně
uvažují o překladě Písem sv. v jazyk lidový a studentstvo tu jistě
bude se vším spokojeno, bude mu to jedno. Mátl jiné starosti, jsouc na
Rusi ivv Bulharsku skoro zcela sesocialisováno.

Svycarští starokatolíci konali svůj výročnísjezd koncem
září v Bernu, a spolu oslavovali tu Žůleté bískupování svého metropolity
Dra. Herzoga. Na sjezdě tomto těšili se vůdcové starokatolicismu tím,
že ještě žijí, že dosud nezanikli, ba že stále rostou. Leč radost jejich
nebyla tichou, ale výbojnou. Tak prof. Michaud z bernské theologie
starokatolické pravil: „Smějeme se těm ohromným Iegiím římské říše,
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jež l))l) kdysi. ale už jich není; smějemc se té světské vládě papežské
která byla která dokonce po božském právu prohlášena za nezb)tnou
plo papežství, již však už není; smějeme se té domnělé katoličncsti
po čísle i prostoru, kterou sžírá lež a rozdírá licoměrnost; smějnne
se nad tim kolossem s hliněnými nohami, nad tou sraženou modlou,
jež neomámí nikoho. leda kdo zrovna chce se dát omámit.“ Sel'li
tento smích od srdce. nevíme. Professor \Iichaud vyličuje hnutí ná—
boženské v Evropě. plesal. ze Stalokatohctv1 stále hlubších zapoušti kořenů.
že stává se faktorem. s nímž nutno ve v) voji náboženském počítat.
Nejen v západní Evropě. ale i v Americe četné zástupy stále více se
kloní k ídeím starokatolictví &odvraqejí se od papežství. Na ]50.( OOvduší
se 170 kněžími & 7 biskupy v severní Americe odloučilo se od Ríma
a tvoří různé národní církve (polskou, irskou, českou, německou),
které prý ne-li zcela starokatolické, tož velmi blízko jsou duchu evrop—
ského starokatolictví.

Počátkemríjna sešelse roční církevní kongress angli­
kanskv v městě Brightoně. \a sjezdě četně navštíveném pojednáváno
() přernzných věcech: „v_\'liod) a nebezpečí nového věku“ , „lidové
školství a vzdělání“. „)iotřeb) školské“, „moc církve“, „hmotné po—
stavení duchovenst\a“. „sjednocení círíkv " a ) Lord Halifax, vůdce
litualistů, a duše ruchu pio sjednocení církví, skládal všecku naději
v moc času. který sblíží ni)sli a názor) navzájem zlahodí. Hájil
změnu přisali) anglického krále, jež uráží miliony spoluobčanů a nutí
zrovna krále. aby se V)slovoval o náboženskvch otázkách. jimž ne­
10zu1ni.——Současnězasedala„geneialní církevní konvence
americké anglikanské církve v San Francisco. Tu vedle otázky
o urovnání manželského zákonodárství zabývala mysli, a to ne poprvé.
záležitost, jaké jméno by vlastně anglikánská církev v Americe přijati
měla. Neboť jméno „protestantská“ jest vlastně katolickou nadávkou.
a tudíž příhanou. Od roku 1877. už několikrát na generálních konvencích
navrhována všelijaká jména, na žádném však dosud se neusnešeno.
Ani tentokrát ne. Ale nejvíce se přimlouváno za název: „jediná. svatá
katolická a apoštolská církev“ , jak je také ve snešení nicejského a
cařihradského sněmu církevního. „Katolickými“ zovou se všecky církve
pravoslavné. církev anglikánská v Anglii a také tedy v Americe
tent\'ž název si přikládají. Katolick)mi chtějí ted) b) ti všeck) církve.
ať mají nauku jakoukoliv. Leč žádná. z církvi těch neužívá přece
názvu „katolická“ jako zobecnělého pro ni. Jen v úředních titulech
a ve vyznání víry se tak zovou. I u nich název .katolická církev“
přikládá se v obecné mluvě výhradně církvi límské.

* " *

Věda a umění. Brněnský „Klub přátel umění“ ve své druhé
výroční zprávě podává velmi radostnou prognosu pro uměleckv ruch
moravský se střediskem v Bině. Přes počátečnou nechuť a nepochopení
klub přátel umění už v druhém roce svého trviní V)kazuje \elmi
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čestné uspěch\. \ \ sta\ ka. .Mánesova“ klubem před \ likonocí pořádaná
v\(laiila se znamenitě po stránce hmotné i duševní. Ubeslána 100 čísl_\
od 07 umehu anvštívena 2500 osobami a odprodáno21 číselza 23101\
čili celá pětina vystaveného, což jest vůbec na výstavku uměleckou
úspěch velmi řídký. Členů má spolek 254, z nichž od loňska přib\lo 104.
I\lul) s\é příjm\ obětovalsk01ovšeck\ na v\ dání své piemie Pústevně
Jurkovičovv. Zemský sněm povolil spolku podpor\ 400 K. [\liib staral se
o to aby pláte mor'a\ ských umělců zůstal\ \[oravě uchován\ a po—
darilo se mu zakoupiti za Z)0001\ obrazu mistrů moravských. Zadána
žádost k zemskému výboru, aby zřídil zemské výstavní místnosti, což
zemský výbor zásadně neodmítl. Klub přátel umění získav nyní ve
„Františkově museu“ místnosti pro své denní schůze, má naději, že
bude moci ještě pronikavěji a také šíře a všestranněji působit pio
rozproudění českého uměleckého ruchu na Moravě, a že stvoři tak
pro Moravu přirozené a trvalé i důstojné středisko života uměleckého.

Spolek českých spisovatelů „Máj uskutečnil dávný úmysl svůj
a zřídil n akladatel ské družstvo, jehož podílyrozebrányv samém
spolku, jen malá část vyhražena spisovatelům mimo „)Iáj'“ stojícím.
Potěšitelná okolnost — český spisovatel začíná býti ..kapitalistou"!

K nádherným publikacím uměleckým. jimiž počalne—
známý dříve nakladatel B. Kočí. odhodlali se teď i jiní pražští nakladatelé:
F Topič vydává dílo ..l \[ánesovo (za 125 I\). česká grafická ,.Unie"
vydala dilo .l. \. \I\sll)ek0\o (60 I\). Čeští výtvarní umělci do—
cházejí tak konečně patiičné representace a popularisace. Kd\'ž už teď
pražští nakladatelé na podobná díla nádherná se odvažují, bylo by
snad vhodno pomysliti na soubornou representací všeho českého vv­
tvarn ého umění pro školy pořízenoua upravenou \ýběru a
slovného dOpiovodu musili by se ovšem ujati schopní pedagogoév.
\zdčlavací cenu b\ dílo takové mělo jistě velikou!

Z českého umění ukázalo se cizině (na dvorní činohře vídeňské)
male' drama \'rchlického „Pohnsta (,'atullova“ .s úspěchem dosti
čestným. Naší dramatickou literaturou se cizina ovšem dnesnnevybojuje.
Romanu a dramatu dosud nemáme, abychom mohli jím jíti dobývat
světi jako činí jiní národové nevětší než my, jmenovitě severní národové
skandinavští.

Svůjc článek o mladé české literatuře končí F. \. I\rejč-i v č. 6.
.Iozhleduv' obviněním,že mladá tato literatuia vznikší ve

chvílích prázdně, nedovedla opanovati český svět literární. Heroísmus
její jevil se jen v odříkání, proto zůstal z velké části zb\tečn\", ba
škodlivý. Škodlivý proto, že neceněním práce s\é mladá literatura po­
máhala) nbíjeti &izhoršovati socialni postavení spisovatele beztoho ne—
skvělé. l na nejvzácnějších plodech mladého umění lpí kletba sterilnosti.
neboť není určeno národu, ale jen nejužšímu kruhu přátel, umělcův­
aristokratů. Národ jako český se. svým zvláštním politickým stavem
a socialním složením nemůže na dlouho se spokojíti s literaturou. která
tak přímo vzdoruje vsem jeho požadavkum a kulturním tendencím.
\emůže dlouho trvat a v\ vstanou sil\, které stouto literatuiou radikalně
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zúčtují. Pak s tím, co zasluhuje být vyhubeno, bude ovšem zkáceno
i všelicos, nač tato generace může přece jen býti hrda. —

Také polský národ zřídil si letos veliký representační sbor hudební
pro veliké koncerty a 5. listopadu zasvěcena budova varšavské
.._Filharmonie“, okolnost to, na niž ještě dlouho asi čekati bude
Filharmonie česká v Praze.

Dne 20.1istop. odhalen ve Lvově pomník básníkovi Kornelovi
Ujejskému.

Jeden z nejstarších listů polských, „Gazeta warszawska“,
poctěna od censury ruské zákazem feuilletonu vůbec: censura spatřovala
v jedné z posledních povídek narážky na osobnosti a poměry ruské.
V *davatel St. Lešnovský tedy list ve 128. ročníku vůbec zastavil, než
by vydával jej bez feuilletonu.

\'e Lvově 3. listopadu posvěceno(!) a zahájeno nové divadlo
(„Milošników scenyíí), jež bude pořádati hry pro lid za nejmírnějších
cen izdarma, a hráti kusy v pravdě umělecké v nejpřísnějším výběru.

Podobnélidové divadlo krakovské tyto dni zakázáno,ježto
místnost v staré jízdárně shledána nedostatečnou.

Polská lidová divadla obou těchto haličských metropolí
utvořena po způsobu ruských divadel lidových, jež zřizují se na Rusi
od spolků střidmosti.

Nové hry polské z počátku nové saisony objevily se: ve Varšavě
St. Hraybnera čtyřaktová „Salamandra“ s prostředním úspěchem;
L. Rydel zadal lvovské sceně nový svůj jednoaktový kus z bojů
Slovanstva s Němectvem, kterýžto námět ted' za prusko-polských bojů
jest populárnější a přitažlivější než náměty ze sporu rusko-polského
a ba i ze Sibiře.

Z trilogie Sienkiewiczovy zpracoval varšavský skladatel Hen ry k
Skirmunt „Pana Volodyjovského“ v hrdinskou oporu v několika
obrazích.

V Krakově zahájenapodzimní Výstavka místníhospolku
přátel umění („Sztukaíí), na niž útvory své poslali všichni znamenitější
umělci polští. Jak v Krakově přirozeno. těší se zvláštní pozornosti díla
modernistů; jef Krakov středistěm záliby v modernismu, čímž vyniká
mezi městy polskými.

Bývalý docent krakovské university Dr. Lutoslawski, jenž
z Krakova byl pro matení myslí mládeže vypuzen, povolán na universitu
v Lausanně ve Svycařích. Také z Zenevy dostal nabídku.

V konkursu o premii haličského zemského výboru na nejlepší
d rama r usinské sešlo se 12 prací, dvě historické, ostatní lidové hry,
vesměs skoro v pěti dějstvích. Jak vidět, nejsou Rusíni literarně neplodni.

Zádost D. J. Levického vydávati v Kyjevě rusínský měsíčník
literarní „Promiň“ (Paprsek), odmrštěna v ministerstvě vnitra.

Násilné zabránění vlašské přednášky prof. Menestriny na universitě
v lnuomostírozpoutalovelmi živý ruch universitní, jehož jednotlivé
fase známy jsou sdostatek z denního tisku. Tak najednou Rakousko
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je těhotno pěti nov_\"mi universitami: \'lachům zpola přislíbena od
ministra vyučování Hartla universita vlašská v Terstě; Ceši se domáhaji
druhé university (na Moravě) už dlouho a mají ji rovněž na polovic
slíbenu. S velkou úsilností domáhaji se university tentokráte i Slovinci
a s nimi iSrbové a Charvaté. Slovinci už za nedávných kravallů
vídenských a hradeckvchž ádali zcela spra\ ně za svou vlastní universitu,
kdyžtě kl.“lltlllní omladina německá jiných národu Vedle sebe nikdé
nemůže vytrpět. Zřízením vlašské university v Terstě vláda l)\ po­
žadavku slovinskému ani vyhnouti už nemohla. Zřídit pro oba jiho­
rakouské n„'1rod\ vlašský & slovinsko-charvatskv jednu universitu také
nejde, nebot národnosti t\ to ještě méně by se vedle sebe v\trpěly než
\ěmci se Slovany a \ laeh\. Také slovinští akademikmé vídeuští žádajíce
za svou uni\ ersitu v Lublani. protestovali proti vlašské v Terstě. Cinili
tak instinktivně cítíce, že vláda zřídí-lí \'lašskou universitu, odbude
Slovince a ('harvaty nějakou tou stolicí při ní, jak to činí vůči Rusínům
na polské universitě ve Lvově. \'láda také asi podobného něco za­
mýšlela. leč ani \'lachy ani Slovince by tím nebyla uspokojila. I\'laši
i lihoslované čítají na 700 universitních posluchačů. kteří roztroušeni
jsou po rakouských a cizích universitách. l eč Jihoslované už zase znova
se rozštěpili ve dva proudy. hrbští studenti hradečtí nedávno ve. své
vlastní schůzi pozdvihli sice hlasu pro slovinskou universitu v Lublani,
ale ne plo sebe. nybrž pro biatrskv národ slovinský. pro sebe (a( harvat\)
žádajíce své vlastní un1ve1—1tvzatím jtště neurčitě bez udání místa
a počtu fakult. jakých by si přáli. (Snad ve Splítě či Dubrovníku? )—
\ejdemonstiativněji pak ze slovanských studujících vystoupili Rusini.
kteří už před rozvířením ruchu univeisitniho na jihu zacali počátkem
roku domáhati se většího prá\a pro rusínsky jazyk na lvoosvké unu er itě.
Také Rusíni čítají na 600 svych studujících ve Lvově. ovšem i s boho­
slovci jichž jest na 200. Polské listy žádají. aby se. bohosloví oddělilo
od univelsítv že bohoslovci rusínšti kazí ostatní akademik\ (.). To jest
tito tvoří koínpaktní a národnostně velmi dobře disciplinovanou massu,
také majíce v semináři živobytí zabezpečeno, mohou se bezstarostně
vedle studia svého oddávat nálodnostním snům a agitacim. Student
netheolon však mnohdy stižen starostmi o \ezdejší chléb svuj, nemá
ani času na něco jiného k10mě studia svého pomyslit. 'lěch ostatních
400 Rusínů\ už nev\dají tolik, co oněch 200 bohoslovcu; jsoutč to
rozprášené. nejednotné živly jež jen příležitostně se skupít dovedou.

Kromě toho ve \ídni samé žije na 2000 slovanských studentů.
tak že i tu mohla l)\ b_\ti zřízena nějaká všeslo anska univeisita. Leč
do \ ídně vžd\ se budou stékat řady mladvch lidí už pro lepší materíelní
pomůck\ a pak i pro lepší vědeckou \'\\'pravu university velkoměsta.
\šak právě pro většinu vídenských slovanskvch studentů. jak praví
\ídensl\_\" „Slovanský \ ek". by malé slovanské univeisity byly spásou.
_\'e-li větsln 1. ted\ valná část. studentu ve Vídni zleniví a sejde na
seestí. Jef \'ídeň se svým ruchem příliš lakava pro studenta Slovana,
živé letory. jenž z nějakého dalekého „provincialního“ zákoutí najednou
spadne ve vír velkoměstského přepychu a rozkoše.
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V ruské zeměvědné společnosti na schůzi (3.listopadu
sděleno předsedou,že všecky čtyry výpravy výzkumné, jež
v roce 1901. či už dříve v různých končinách říše či až za hranicemi
pracovaly, během roku 1901. úspěšně skončily práce své. Atak jmeno—
vitě: výprava poručíka P. K. Kozlova do střední Asie (Tibetu
čínského Turkestanu a západní Číny,) o níž v letě proslýchaly se samé
nepříznivé zprávy (že byla od domorodcu porubána), vyplnila se zdarem
úkol svůj. Zprávy zlověstné ukázaly se naprosto nepravdivými. Celá
výprava i se získanými předměty a zápiskami vrátí se v prosinci do
Petrohradu. Výpravavfysicko-zemězpytnána pobřeží japanské
vyslaná, vedená P. J. Smidtem rovněž se už vrací, když dvě léta byla
prodlela ve vodách Tichého oeeanu. Expedice N. Zarudnčho vyslaná
do Persie prošla zemí směrem k Beludžistanu, Beludžistan a dorazila
k moři indickému, odkudž též už s výsledky práce své vrátila se do
Ruska.Takévýprava'kuprozkoumáníjezera Teleckého n a Altaji
pod P. G. Ignatovem dostála úkolu svému, prozkoumavši nejen jezero
ale i všecky přítoky jeho. 0 jiných výpravách bud'akademii nauk,
nebo některým jiným vládním či učeným ústavem vyslaných jsme se
na příhodném místě zmínili — Shrnujeme jen: výprava na Spieberkv
vyslaná na měření poledníka vlátila se, \'ykonavši úkol svůj ve dvou
letech úplně. Za to švedská výprava. která s ruskou o práci se rozdělila.
bude musit yjet jestě i třetí rok, aby ukol svuj dodělala.— \ ýprava
senatora Tolla, jak před třemi měsíci o sobě vědomost dala, zustává
ted' nezvěstnou. I zimu letoší chystá se asi přezimovat na severním
pobřeží střední Sibiře. — Vládou podniknuté. zkoumání jezera Bajkal­
ského, jež na veliké dráze sibiřské tvoří nejtvrdší a dosud nepřekonaný
oříšek, vyneslo na jev tolik různých nových poznatků všeho druhu
o jezeře Bajkalskčm že bude od té doby patřiti k mjprozkoumauějším
a také nejzajímavějším jezerům zemskými. —-\Iale expedice podniknuty
za vydobytím dvou zvířecích pozustatků v severní Sibili. Při ústí řeky
Obi objevená \: bahně zamrzlá kostra velryby, & v okolí Kolymska
ve východní Sibiři objeven nový mamut, o němž se má za to, že Ztl­
chován bude celý i s kůží a masem (zmrzlý) jako už i jeden exemplář.
nyní v museu petrohradském chovaný. Akademií nauk vyslán do
Kolymska za mamutem prof>ssor Hertz, jenž koncem října dorazil do
Sredně-Kolymskz. — Velikou svou práci výzkumnou v severním
ledovém moři skončila letos v průlivech k moři Karskému výprava
vysílaná ministír tvem financí co iok už od 1894. Výprava počala od
poloostrova Kolského a letos dosla až ku Karskemu moří. vlastně třem
prulivům do něho vedoucím: jugorskému píůlivu, karským vratům a
matočkyně průlivu. \a iok vydá se znova na zkoumání samého moře
karského a břehu jeho.

Dne. 20. května (2. června) ISM-Lbude se slavití pamět sto­
letýchvnarozenin hudebníhoskladatele ruského M. J. Glinky
(Opery: Zivot za cara, Ruslan a Ludmila. protož už zavčas pomýšlí se
na zbudování pomníku oslavenci v Petrohradě. Počinu chopily se nej­
vyšší kruhy dvorské a pomník tedy bude jistě veliký a důstojný. —­
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V museum Lermonto va (při Nikolajevském jezdeckém učilišti)
doručeny nové památky po slavném básníkovi ruském: Obraz kostelní
ze vsi Podmoklého V Mosk. gub., na němž vyobrazen Lermontov jako
jeden z odsouzených hříšníků „posledního souduií. Podoba Lcrmontova
v pekle hořícího jest dosti věrná. Poslán též z Jalty Opis „Demona“
z r. 1857., v rukopise nacházejí se v druhé části některé verše dosud
jinak neznámé.

Počátkem budoucího roku (od 20. do 30. prosince dle st. kal.)
chystá se v Petrohradě XI. sjezd ruských lékařů a přírodovědců,
jenž rokovati bude ve 12 sekcích, z nichž poslední tvořiti bude agronomie,
jež dnes už stvořila si zvláštní svou skupinu věd, jimž dominuje jako
hlavní. Ostatně každá ze sekcí má tak obsáhlý předmět, že by každá
z těch sekčních věd zasloužila si vlastní svůj sjezd (astronomie, fysika,
chemie, matematika, zoologie, botanika, geologie a geodesie, geografie
a statistika atd.). Takové obšírně sjezdy se sty ba tisíci učenců jsou
zcela nepřehledný jak pro účastníka tak pro čtenáře protokolův a zpráv.
Proto také nemají toho významu, jaký se jim přikládá.

Akademie záhřebskáslavila 4001etou pamět založení char­
vatsko—srbské literatury (od vydání MaruličovyJudithy) dne
13. listopadu způsobem velmi slavným na všech školách a veřejných
ústavech. Také skoro veškery listy charvatské at politické denní či
literarní týdenniky a měsíčníky věnovaly události té vřelou pozornost.
Srbové mlčeli, ač vlastně oživení lidové literatury počaté v 16. století
týká se obou větví národních. Cetinjský profesžor Laza Popovič chystá
se vydati monografii o životě a působnosti junáka, biskupa i knížete
černohorského Petra I. („Crnogorski mitropolit-gospodar Petar I.")
V historické části slibuje mnoho dosud jinde nevydaného a neznámého.

Velikých dějin charvatských vyšelpodredakcíprofessora
V. Klaic'a svazek pojednávající o době od r. 1409. až 1457.. tedy době
Sigmunda, Albrechta až Ladislava Pohrobka. Vydávání velikých těchto
dějin národních pokračuje sice velmi pomalu, jelikož praci jednoho
muže, ale nejslavnější doby království charvatského dočkaly se už svého
oslavení. Co zbývá od lí). století až do 19.. leda sem tam hrdinstvím
proti Turkům ozářeno. Jinak jest to stálý drobný boj buď s Pešti, bud'
s Vídní. „

Vyšlá první knížka nové bulharské revue literární „Ná š Zivot“,
dokazuje, že, nikterak nemusila vycházet, že takové Bulhaři už měli
či mají. Sem tam probleskuje mladší a novější snaha, ale celý ráz
a obsah zůstává ve starých kolejích. Nových myšlenek pořídku.

Malé divadélko bulharské přestálo nedávno divnou krisi.
Celý ensemble dal se do stávkování k vůli jednomu členu. ostatně skoro
nejlepšímu a nejitelligentnějšimu z celé skupiny! Ncnávidčný „umčlec“
musil také býti propuštěn.

Prof. roztocké university (v Německu) Dr. Schatz vydal tiskem
svou přednášku, již měl v květnu tohoto roku o tom. jak řeckými
bohy zbožněnya perSoniíikoványbyly různé zrůdnosti lidské.
Dr. Schatz jest lékařem, porodníkem a mluví tudíž jako znalec. Ne
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ovšem všecka řecká božstva jsou toho původu, ale Dr. Schatz vy­
počítává velmi mnohá: tak kyklopové, najady, Janus, hlava Medusina
(tělo bez trupu), harpyje, kentaurové (čtyrnozí lidél. Diana efeská
ťpolymastie),okřídlení bohové větru, Kerberos; Hydra: Atlas (encefalocele)
a jiné. Také mnohé mythy řecké jsou prý zosobněním různých anor­
malit lidských: Athena z hlavy Zevovy vyskakují (synkefalosa). Kronos
své děti pojídajicí (epignathi), Promethus (ektopie jater) atd. Psycho—
logicky je zcela možno. Jen že vědomý pochod to asi nebyl. Fantasie
mimoděk přerábí věci, jež ji nejvíc dojaly a zajisté abnormality lidské
jsou pro mysl prostého člověka nad míru vzrušující. —

„Nova Persei“ dle zpráv z různých hvězdáren stále a pravi­
delně tratí už teď na své světlosti. Domněnka o celé té historii Novy
Perseovy dle dosavadních pozorováni spektrálních i fotometrických
jest takováto: Temná dříve hvězda vniknutím do husté mlhoviny roz­
žhavila se, jako meteor letící naším ovzduším. Zářila bílým žárem.
okolí její (mlhovina) zůstávala zatím v původním stavu. Na to mlhovina
kol Novy se rovněž rozžhavuje & září svým světlem. Jak Xova leti
hustší nebo řidší mlhovinou. kolísá švětlost její. Konečně rozžhavené těleso
hvězdy začíná se v rozžhavených mlžinách rozplývat a rozprchávat.
odtud nynější zmenšování světlosti. Je to tudíž nebeská katastrofa, jaké
zřídka na obloze se přiházejí.

V anglickém listě „Pall Mall Magazine" uveřejňuje norský arktický
cestovatelXansenvýhled na 13koly arktického bádání v 20.věku.
Dle něho nespočívá úloha plavců k severnímu polu. aby dorazili
nulltého stupně severní (či jižní) šířky, ale ve fysickém a meteoro­
logickém prozkoumání severních končin. A tu od Behringovy úžiny
na obě strany, k východu ik západu až nad Gronsko, Island a Xovou
Zemi zbývá tolik problemů. že bude jich dosti na celé století. A v luštění
těchto problemů bude také vědeckost úkolů. kdežto snaha dosíci polu.
jest dětinstvim. K problemům počítá Xansen: ohledání hloubky moří a
povahy břehů. povahy pevniny, směr a sílu větrů, průměrnou tempe­
raturu vody i souše. zvířenu mořskou i zemskou. slanost moře, jeho
proudění, magnetické proudy, různou tíži různých míst a podobné
fysické, zeměvědné. povětrnostní a přírodnické poznatky. Obecné vý­
pravy posledních let mívají také nejčastěji tento úkol. Xansen sám
a po něm Andrée obrali si onen „dětinský“ úkol, proniknouti co nejdál:
s lodí ještě jest možnost věnovati se všein oněm výzkumům a bádáním
vědecky učeným.

Za příležitosti, kdy tolik se mluví o pokusech mladého Brasilcc
Santos-Dumonta sjeho řídítelným balonem. projevil se geniální pol—ký
vynálezceSzczepaniko problemu létání a plavání vzduchem
ke zpravodaji ..Kuryera warszawského“ v ten smysl, že dle jeho ná­
hledu s balonem dosaženo už toho. čeho věda lidská dosíci může. totiž
nespolehlivé říditelnosti s celou ton těžkopádností a šíře praktickou
neupotřebitelností létadla. Santos-Dumontovi může se třebas i podařit
přeletět účelně a po své vůli Středozemní ocean a snad i Atlantický.
ale jizda taková nikdy nebude úplně v moci člověka. Při baloně jedná



8 74 Rozhled.

se už jen o sestrojení tak silného motoru, aby každý proud vzduchový
přemohl. V tom leží další zdokonalení a celý problem. Jiným směrem
větroplavby tak zvaným aviatickým (ptačího letu) jsou letadla mecha—
nická, jež by zastupovala létadla pro člověka; a ta mají také své
těžkosti nepřekonatelné. Szczepanik sám zabývá se řešením otázky
v tomto aviatickém (ptakoletném) směru. Jen že křídlo ptáka jest
orgánem těla jehohpták je cítí, cítí každý jeho pohyb, 'závan větru
a dle toho se řídí. Clověk však výpomoci si může jen necitelným, ne­
ústrojným mechanismem. Jakkoliv se tento mechanismus zdokonalí,
nikdy citelnost ptačího křídla nenahradí. Proto také i nejcvičenější
vzduchoplavcc na nejdokonalejším letadle bude vždy vydán náhodě
a zvůli proudu vzduchového, v němž ne vždy zachová rovnováhu, a
tudíž stále bude v nebezpečí. Szezepanik proto pravil, že třeba dát se
přece jinou cestou než je směr aviatický, křídlový mechanismus. On
sám pokouší se o novou tuto dráhu. Zatím však ponechává si tajemství
svého objevu, až jej zdokonalí pro praktické použití.

“Vlonivznikl v Německu po sjezdě lékařů výbor na zkoumání
rakoviny, nemoci to, jež stále více se šíří ve všech zemích a pro
svou ošklivost a bolestnost vědu lékařskou zvláště pobádá ku zkoumání
o povaze i odpomoei. Jen že dosud jak podstata tak i neklamný lék
unikaly duchu lidskému. Výbor zmíněný zatím za první rok obíral se
snůškou materialií vědeckých a statistických, jež vydá ve zvláštní
obšírně zprávě. Zatím nad snůšku dosavadního vědění výbor nepokročil;
ale rozhled takový byl nutnou basi pro další bádání.

Německá ..Reclamka“ dosud byla jediným zjevem ve světových
literaturách. Jakkolivi vjinýeh národech pokoušeli se o takové knihovny.
přece universalnosti a rozšířenosti Reclamových sešitků nedosáhla žádná.
A rozšířenost umožnila u „Reclamky“ i pečlivý výběr a láci její, jakož
t_vto zase navzájem zprvu rozšířenosti jí získaly. Podle Reclamovy
„Universal-Bibliothek“ hodlá nyní angl.-aiiierický nakladatel londýnský
lIoward Bell zaříditi něco podobného. Cena určena na půl pence za
2-7)stránek, tak že sešit 0 100 stránkách přijde na 10 kr. Výběr bude
pečlivý, pro lid, studentstvo a široké vrstvy určený: zábavné, historické,
vědecké spisy, klassickč i moderní, ale vždy tak. aby nic nebylo
shoeking, aby neuráželo. Na počátek vybráni: Plutarch, Browning,
Emerson, Odyssea, Vergilova Eneida, Napier (války Napoleonské), Kant,
Delitzseh atd. Určeno na počátek 'vydání 0 20.000 výtiscich, týdně
jeden sešitek. — lT nás naše starší „Ústřední knihovna“ zanikla, nynější
,.Světová“ se jakž takž drží, zdaž s obětmi či bez obětí se strany na­
kladatelovy, nevíme. \'ýběrem by se „Reclamce“ vyrovnala. ale u nás
nikdy nemůže dohonit lácí. Nebot po sto tisících a víc se žádný sešitek asi
nerozejde. A konečně i láeí svou nezůstává daleko pozadu za „Reclamkou

Další Nobelovy premie uděleny: z oboru snah míru zakladateli
„červeného kříže“ švycarskému H. Dunantov i, jenž žije v poměrech
(losti stísněných, jak tisk evropský při nedávných TOtinách jeho objevil.
Premie Nobelova ho tudíž vytrhne. Cena literarní přirčena provengalskému
pěvciFr. Mistralovi:
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Zemřeli: ?.. 'října prof. J. B. Mašek: český filologický spiso—
vatel. jeden z obhájců rukopisu Králodvorskčho & Zelenohorského
z boje rukopisného v letech osmdesátých. — 17. řijna slovinský spi­
sovatel Jakob Alešovec (nar. 18-12) na stáří osleplý a v bídě
zhýnulý (v zemské nemocnici) povidky jeho oplývalv lidovým homorem
a b\lý velmi rád\ čitám, vydával sám humoristický list slovinský
_..Brenceljen. -—ŽO. října Vojtěch \inc. tarčevský. redaktor a
vvdavatel liberálních listu ruských Biblioteka dlja čtenija“ od r. 1850)
„Sýn Otečestva“ (od roku 1856.. -SovremennikaŘ , prvního naučného
slovníku ruského. jakož 1humoristického ,.Uleje"; sám bvl spisovatelem
historickým a na slovo vzatým slavistou a orientalistou. Psal svá díla
četná v ruštině. latině, němčině a frančině. Z jeho děl památnějšíjsou:
„Galerie slave“. _Slovnik starého slovanského jazvka podle kodexu
ostromirského“; četná jest řada jeho krátkých a stručných mluvniček
ze všech možných jazyku, jeho „průvodčí'“ po asijských krajích a
podobné.Literárně důležityjsoujeho „vzpomínk starého literáta 0888).
Zemřel jako nejstarší žurnalista ruský nar. 1818). — 26. října zemřel
v Lublani probošt kapitulní Dr. Lenart Klofutar (nar. 1819) boho­
slovný spisovatel 'Cominentarii in N. Test. Svete listne bukve a j.)
Počátkem listopadu zemřel na ostrově Visu Jovo Metličič. srbský
novinář a politik; stíhaný pro velezradu rakouskou vládou (1887—1888
porotou osvobozen. poslední leta žil na Cerné Hoře. — Počátkem listo­
padu zemřel násilnou smrtí v Americe český spisovatel a žurnalista
Pavel Albieri. — 16. listopadu zemřel v Petrohradě Konstantin
Step. Veselovský člen akademie věd. věhlasný statistik a národo­
hospodář. — 22. listopadu tamtéž petrohradské univeisitý professor
Alexander Kovalevský 'nar. 1840, zoolog. v letech šedesátých a
sedmdesátých svými pracemi v subtilnějšich otázkách obratlovců.
v einbrýologii kořenonožců a jiných živočichů badatel věhlasný a
první autorita vědecká v E\'r0pě.— V \'ěmecku zemřel 18. listopadu
na Strusnici u Lancutu v Bavořich nejstarší německý katolický žurnalista
Dr. Edmund Jorg j.enž nedlouho předtím b\l se vzdal redaktorství
„žlutých listů Historlsch p)l1tl\Che Bllitter (riprresovv společnosti.
Byl historikem na slovo vzatým . jenž od r. 18.32. nastoupil v šle—pěje
a úkol Gůrresův. přejav i jeho ..lístv" \e své vedeni. Jeho práce od
te dobv neslv se pak už více duchem polemickým.

Z národního hospodářství. Parlament rakouský začal opět
svým překotným způsobem s pilnými ná\'rh\. Až t\ odpraví, ch\stá
se k rozpočtu. nebot k tomu jej především přiměti chce a musí vláda.
nemá--li znovu \ésti státní hospodářství po _514. Proto také větších
zákonných předloh nepodáno. Leda tři \'\nikají z běžného ma­
terialu: oprava zákona živnostenského. předloha o úlevách z levných
dělnických bvtu. a oprava bursovniho blankoterminove'ho obchodu
obilního. Z opravdové práce at. hospodářské at jiné zda se na dlouho



876 Rozhled.

ještě není v parlamentě nic. V ministerstvech obou států, jakož i anketami
dále se pracuje o stanovení sazeb tak zv. autonomního celního
tarifu, jenž sloužiti bude při obchodním smlouvání jako základ dalšího
dohadu a vzájemných ústupků. Sluje proto také tarifem negociačním,
„tarifem smlouvacim“, na konec pak smluvené se všemi sousedy sazby
tvoří „tarif smluvný“. Jedná se tedy u nás stále ještě o stanovení
toho, co už německá vláda vydala. Hlavní umění nespočívá však v tom
tento autonomní celní tarif dobře sestavit, neboť podle něho se obyčejně
tržba státu neřídí, nýbrž míti určitý názor, kolik a s čeho slevit až
při skutečném smlouvání se sousedy. Jediný dobrý výsledek může
míti dnes tento autonomní celní tarif, totiž aby byl hrozebnou odvetou
na hrozivý tarif německý, aby po něm bylo znáti, že i s námi bude
třeba „smlouvat“, že se zadarmo nedáme.

K odvětvím průmyslovým krisí postiženým přibyl z jiných příčin
i cukerni průmysl, který pro velikou přepráci svou, nemůže zboží
svého zpeněžit na světovém trhu. Radí se tudíž k omezení výroby,
čímž se však průmysl připraví o výhodu laciné produkce, leda že by
dle dohody kartellové nejslabší jednotky byly za náhradu odsouzeny
k zatímní stávce a silnější závody za to pracovaly dále v neztenčeném
množství. Omezením výroby o jednu třetinu v Německu a v Rakousku
(tedy as 0 9 milionů metráků méně) krise by zas na čas (tři, čtyry
leta) byla zažehnána. objevila by se však znovu, ba nalézati bude na
cukerni státy čím dál častěji a osudněji. Neboť i cukerni výroba šíří
se zatím ze země do země, a už nebude kraje, který by cukr sám pro
sebe aspoň z nějakého dílu nevyráběl. Svolána také na odpomoc krisi
zase konference na odstranění prémií vývozních a výrobních do Brusselu.
Leč zdá se, že Rusko znovu se nepřipojí, a tak státy prémiové pro
strach před konkurencí ruskou také svých prémií ni veřejných, ni
ukrytých nezruší. Leda že by i Francie už odhodlala se změniti svůj
protekční system. Ochranná hráz průmyslu proti konkurrenci ——kartelly
——ve zlých dobách začíná se trhat, místo by se sesilovala. Tak po­
chybováno o tom, zdaž cukerni kartell, i zdaž železný kartell znovu
se ustaví. Nejsilnější závody myslí si totiž, že by v době krise nejlépe
se samy uhájily a menší soký své nadobro zničily.

Také petrolejová těžba haličská ocitá se v nesnázích.Nově
otevřené prameny naftové v Boryslavi dávají tak veliké množství
nafty, že všecko očekávání převyšují, a rakouští těžaři nejsou ani
zařízení na přechování takového množství, ani čistírny na zpracování,
ani skladišt vývozních není; a co hlavního, není zabezpečeného tržiště
mimo říší. Haličský pr'ůmysl pohlíží na Německo jako na jedinou
možnou spásu. avšak tu bez podpory státu. jak praví, neobstojí v soutěži
s petrolejem americkým a zvláště ne ruským. Zádá tudíž na vládě,
aby vymohla mu snížení cla německého a snížení sazeb dopravních,
čímž by snad pro blízkost tržiště se přece jen uchytil. Na zlevnění
výrobku na domácím tržišti se ovšem nepomýšlí. Mat se za to, že domácí
trh i při levnějších cenách byl by jen o málo horlivějším konsumentem
než je dosud.



Rozhled. 8 T7

O krisi německého průmyslu, která jest intensivnější než kdekoliv
jinde, vyjádřil se nedávno francouzský nár. hospodář Georges Villain
v pařížském „Tempsu“, že Německo ji pociťuje tím tíže a nemileji,
čim mohutnější byl rozmach průmyslový v letech 1890 až 1900, ale
přece prý neseslaben trh peněžní a zbožový tak. že by nastati musil
všeobecný zástoj, za to však důvěřivost a bezstarostnost, jakou líčí
německý tisk, jest neodůvodněna. Malou krisi prožil německý průmysl
i po roce 1890., ale tak jako rozmach průmyslových let 1888—1890
nebylo lze ani parovnati s rozmachem právě uplynulým, tak i oboje
přesílení jest značně různé. V letech 1888—1891 spotřeba kamenného
uhlí rostla ročně 0 50 milionů metrických centů, ale 1895—1900 už
o 95 milionů. Zelezniční ruch vstoupl v r. 1889 na 15 miliardu kilo­
metrů-vtun, v letech 1897—1900 průměrně na L'S miliardy kilometrů­
tun. )LíšSkábanka eskontovala směnek v r. 1890 za 5490 milionů
marek ale v r. 1900. za 8763 milionů marek. Toto zrovna horečně a
nezdravé vzrůstání a rozmnožování všech činitelů výroby i obchodu
považováno v Německu za normalní a za trvalý stav blahobytu, který
stále ještě poroste. Německá krise jest tudíž bolestnější, značit roz­
čarování a vystřizlivění: výroba'roku 1901 na všech stranách se zkracuje,
dělnictvo se propouští. zprvu jen cizí, později však i domácí. Upadků
přibývá, ale přece ne tolik, aby katastrofy byly hrozné. l_Ípadký zůstávají
pouze místními a přec jen ojedinělými. Otřesy spůsobeně pádem banky
lipskě a závodu kasselského. nebyly znakem, že celá budova se hroutí,
byla to místní jesenní bouřka, značící, že po bujném lctě blíží se zima
německému průmyslu.

Jaký obrat vyvolala krise průmyslová na peněžním trhu
v Němcích vyličuje ruská „Torgovo—Promyšlennaja G-azetaíí.Nových
emissí, akciových v prvním pololetí r. 1901. bylo jen za 140 milionů
marek, v pololetí 1900 bylo jich za 235 milionů marek a 1899 za
252 milionů marek. A to první pololetí 1901 ještě bylo jen začátkem
krise, a v prvních měsících krise vůbec ani zcela patrnou nebyla.
V hypotečných bankách úroková míra klesla se 7 na 5%, veřejně
výpůjčky, jež před tím nebylo možno umístit (zvláště komunalní ne,
ale ani státní) nacházejí nyní vhodnou chvíli. Státních půjček uzavřeno
také za pololetí 1901 za 5—10milionů marek, 1900 jen 121 mil. marek
a 1899 jen za 51 milionů marek; obecních půjček smluveno 1901 za
247 milionů marek, v pololetí 1900 jen za 192 mil. marek. Vypůjčit
dostávají i obce na 31/2, na 4 a 411/9,dříve pod 430/0nedostaly. A také
jmenovitá cena s běžnou neliší se teď tak jako dříve. Kapital zřejmě
se odvrací od průmyslu a plyne do nevýnosných sic ale jistých podniků
státních a komunálních.

O původu krise průmyslové v Němcíchpodobnějako
Villain hovoří sekretář obchodní komory v Offenbachu Dr. Arthur
Human (Handelsmuseumjz Jest nezbytným následkem německého prů­
myslového vývoje posledních desítiletí. Průmyslový rozmach byl
ohromný, větší, než jaký kdy která země světa v tak krátkém čase
prožila. Dlouho šlo vše bezvadně letem vzhůru. Závody se množily a



rozšiřovaly. Rostla výroba aleí přerůstala. Síla a slabost Německa
položený na jednu vážku: obávaný ale. i bezmocný konkurrent, jakmile
nebylo komu a kam prodávati.

Má-li hospodářská rovnováha státu býti zachována, mus-í
též hodnota známek odpovídati pravě hodnotě zapracovaných zásob.
to jest země nesmí předstírati víc kapitalu než má skutečně uloženo
a uspořeno. Ale tu jak nedávno na schůzi ocenil německý ministr
obchodu Moller, spekulace zvýšila pravou hodnotu a 1 až 11/2miliardy.
8 jiné strany však dovozováno, že švindl byl ještě větší; neboť ročně
nenashromáždí německá výrobní vrstva víc než 1 miliard marek,
mohlo tedy'v letech 1897—o900 býti vloženo čili emittováno oprávněně
jen za 4 miliardy marek, ale zatím emísse čtyř těch let obnášelý
12 miliard marek, čili třikrát tolik, než kolik bylo správno a skutečne.
Tento líčený kapital přivodil též pád toho rozmachu, jejž sám způsobil.

Všerakouský sjezd socialni demokracie ve dnech 2.—7.listop.
ve Vídni konaný přinesl jí tedy nový programm a hladce odbyl i jiné
otázky, o něž říšskoněmeeká socialni demokracie pře se na svých
sjezdech už několik let a stále s nimi není ještě hotova. Tato hladkost
v Rakousku a spornost v Německu je snadno vysvětlitelna: u nás je
několik málo vůdců. kteří věci rozumějí, a proto shodnou-li se oni,
ostatní kývnou; v Německu však vedoucích lidí je takové množství
a tak různorodých, že na dlouhé doby vůbec všecka zásadní shoda
z německé socialni demokracie jest vyloučena. Může býti jen mlčelivč
podrobení nebo ústup beze slova před hlasující massou, ale spor trvá
pod povrchem dále. Oprava programmu hainfeldského (z roku 1888)
nepřijata síce zcela hladce, byly spory, a ba i znova komisi ku pře­
pracování odkázána, ale konečně nový programní přijat. V návrhu
programm se dosti zjevně přiehýloval k nauce Bernsteinově, že zásada
Marxova o stále rostoucím zbídaěení lidu není pravdiva, že naopak
blahobyt širokých vrstev stále se šíří i vzmáhá. V osnově na konec
přijaté ponecháno však vlastně oboje: přímo zásada Marxova, nepřímo
pak i náhled Bernsteinův, třebas značně zaobaleně. Programm mluví
o tom, že proletariat roste a že roste i jeho vyssávání, že roste protiva
mezi mzdou a bohatstvím čili mezi zaslouženým důchodem a důchodem
darmo braným. Ale proletariat stává se zároveň schopnějším k boji
(i proto, že si lépe stojí než dřív. nejen proto, že je ho víc!) a po­
vinnosti jehojest urychlovati podmínky, abýjedinecké vlastnictví přešlove
vlastnictví společenské, tím spíše, ježto výroba společenská stále více
zatlačuje výrobu jednotlivcovu a soukromý jedinecký majetek stává se
tak vlastně zbytečným, ba škodlivým. Myslí se ovšem jen majetnictví
prostředků výrobních, ne všechen jakýkoliv majetek vůbec. Také se
mluví o společenské, vlastně družstevní (Genossenschafts—) výrobě a
majetnosti. Hrubý kommunismus prvních let minulého socialního věku
už zmizel, ale zmizel pomalu i onen všeobecný „kladderadaě“, převrat
a bankrot dnešního společenského řádu, a místo něho se vyznává po—
nenáhlý vývoj od jedinečného ku společenstevnímu vlastnění prostředků
výrobních. — Na sjezdě rokováno též o tom, jak postaviti se k budoucí



smluvní politice říše. Socialni demokraté přijali tu stanovisko německé,
ale jen proto, že jim je nadiktoval jeden z prvních duševních vůdců
německých, marxista Kautský. Sami ze sebe byli by asi přijali stano­
visko až příliš se blížící dnešnímu industrialismu. Tuk prohlásili se
naprosto pro volnou tržbu bez cel. leda pro přechod (lopouštějíce
některá mírná cla výchovná, rozhodně však a pro vždy zavrhujíce
clo na potraviny. Sjezd poskytoval pro dnešní Rakousko zvláštní
výmluvný dojem národní snášenlivosti a vyrovnanosti, aspoň v zásadě,
v praksi méně. Jednal vlastně jen dvojjazyčné, německy a český.
pouze zahájen a skončen byl ve všech řečech rakouských (vyjma
charvatský a rumunský, nebot takových socialistů ještě není): mimo
to mezi německými soudruhy projevila se ne nepatrná podrážděnost proti
českým. když tito zavrhovali měštácké nazírání socialnich demokratů
německých na celý ten uplynulý už „boj 0 nařízení“. Leč itak přece
věc urovnána ve smíru; a program národnostní se stanoviska individualního
jest bezvadný. uskutečnitelný a ke všem stranám stejně spravedlivý.
Ceští socialni demokraté zvláště velmi horlivě a důrazně hájili své
stanovisko národnostní, naučily je tomu stále rostoucí řady jejich
odpůrců. — Ceho však ani rakouská socialni demokracie dosud ne­
docílila, to jest rolnický programní. Návrh štyrských soudruhů nepojat
do programmu. ale přece doporučen. Socialni demokracie není si tu
jista — její theorie se částečně na rolnictvo nehodí: a také jest "pramálo
agitačním, aplikovat theorii o vyvlastnění na rolnické usedlosti. A
měštáckou politiku se přece soc. demokraté bojí dělat. Ale i s tou už
začínají, vidí-li nezbýtí. stojice tváři v tvář lidu zemědělskému. Ovšem
přimíchávají do ní hodně radikalismu. Takovou jesti štýrská resoluce.
Lákadlem v ní má býti: rozparcellování velkostatků a vzrůst společného
obecného jmění. Ze toto poslední 'jest krokem nazpět od nynějšího i
budoucího technického vývoje, socialisté asi nepozoruji.

Skolstvi. V ústředí stavovské organisace moravského učitelstva
dobojován dne '2.listopadu zásadní boj se silným nádechem osobním mezi
„starými“ a 7,mladými“. Zvítězili na celé čáře „mladí“. Na oko sice
uzavřen mezi frakcemi „kompromis“ v ten smysl, že z každé strany
voleno bude po 10 členech do výboru Ústřední jednoty, ve skutečnosti
však na celé čáře zvítězili mladí, jejichž program byl většinou delegátů
přijat za podklad budoucí činnosti. Jakým směrem bude pracováno,
lze posouditi z toho, že zástupce „mladých“ podal návrh, aby nad­
učitel Kadlčák byl udán zemské školní radě pro řeč na katolickém
sjezdě v Kroměříži promluvenou, na níž mladí našli chlup — až za dva
měsíce — a zároveň aby každý učitel, který stane se členem ka­
tolického spolku českých učitelů na Moravě byl. ze spolků učitelských
v Ústřední jednotě združených vyloučen. Zaznamenáváme oba návrhy
jakožto příspěvek k správnému posouzení „pokrokového“ hnutí, kteréž
stalo se v učitelstva činitelem směrodatným.



Týž den konána v Brně valná hromada katolického spolku
českého učitelstva na Moravě, kteréž zabývalo se záležitostmi spolkovými
a projednalo návrh, aby na Velehrad byl svolán sjezd katolického
učitelstva slovanského.

V Olomouci založen katolický spolek německého učitelstva na
Moravě. Dne 3. listopadu konal schůzi ustavující. při níž do spolku
přijato 50 členů. Př.edsedou je nadučitel Schwammel z Nové ulice
v Olomouci, známý ze sjezdu německých katolíků V Olomouci.

Pozoruhodný posudek pokrokove'ho hnutí v moravském učitelstvu
čteme v „Rozvoji“. Píšet časopis ten: 7„Velký význam v ohledu socialním
i kulturním má i to, že na téže schůzi \L'. 8. J. M žl./S.) určitými a
opravdovými rysy vystoupila vzájemná solidarnost učitelstva českého
a německého (ovšem liberálního). Podávají--li si učitelé čeští i němečtí
přes krvavé národnostní boje ruce k jedné práci, k jednomu cíli. pak
věru činu tomu nesmí upříti důležitého významu ani skeptik zapřísáhlý.
\ tím méně smíme pustiti význam tohoto činu s očí mý nebot zdá
se býti téměř už jisto, že v tom ohromném boji mezi názorem kře­
sťanským a „vědeckýMn v první frontě státi bude učitelstvo proti
kněžstvu, hájíc a šíříc v massách lidu nový světový názor. Učitelstvo.
jak dnes se věci mají. nikdy již nepůjde s kněžstvcm za jedním cílem.
aspon v jádře svém ne. \áboženské, respektive křesťansko-katolické
zájmylidu našeho za pár jenom let než vymře staiší generace učitelská.
budou učitelstvu hekubou. A zastaviti osudný pokrbok a šíření se idei
protikřesťanských v učitelstva, nepodaří se nám nikdy; nebot lze říci.
že učitelstvo, a to právě v těch nejšikovnějších svých hlavách a nej­
vlivnějších, je téměř fascinováno vědou. Nu a věda je přece s ná­
boženstvím úplně na štíru. O tom jest přesvědčen dnes každý mladý
učitel; nebot o tom přesvědčují jej právě ti nejbystřejší z učitelských
našich pedagogických spisovatelů, kteří uznávají konečně z křesťanství
pouze vysokou cenu jeho mravouky. V Krista. Boha-člověka, nevím.
mnoho-li jich věří. Jejich křesťanství ——tot pouhý deismus. Jednotlivci
mohou s námi jíti, jednotlivci mohou s námi zápasiti o reformu kato­
licismu, ale gros půjde svou cestou; většině budou snahy naše marným
pokusem oživiti a udržeti útvar odsouzený absolutně k smrti; nebot
tak hlásá se dnes ve všech „vědeckých“ publikacích. A učitelstvu
schází dnes přece jen hloubka a důkladnost vzdělání, aby dovedlo
samo ve většině své rozpoznati a odsouditi tu „vědeckost“ mnohých a
mnohých za filosofy pokládaných. Je to smutný fakt, jejž dnes pouze
konstatuji“ Posudek zde citovaný správně vystihuje náladu v učitelstvu
převládající a přesně zachycuje perspektivu, jaká otvírá se do bu­
doucnosti výchovu mládeže a křesťanskému názoru osvětovému. Hnutí
zde trefně posouzené podceňovati anebo nevšímavým pohrdáním od­
bývati rozmach duševní revoluce z něho číšící bylo by hříšnou ne­
proziravostí.

U nás bohužel převládá mínění, že náboženský výchov zabezpečen
a zajištěn “jest zákonem školským, jehož 1. % ukládá učitelům, aby
vychovávali mládež nábožensky mravně. J e-li k tomu učitel na průpravnách



náležitě uzpůsoben, připraven a křesťansky vzdělán. o to se rozho­
dující kruhy nestarají. Nám stačí. když jest na ústavě učitelském
„náboženství“ jako předmět zařaděn. Jak zcela jinak v Prusku pečuje
se o to, aby náboženským výchovein učitelstva na průpravnách dána
byla záruka, že budou mládež vychovávat v duchu křesťanském. Dne
1. července 1901 vydal pruský ministr vyučování nový status pro
učitelské ústavy, v němž pro šest ročníku náboženství má přiděleno
21 hodin kdežto u nás je 10 hodin! — Dále ustanovuje stutus, že
kandidati látku učebnou z předepsaných učebnic náboženských volně
vypravovati musí; ve dvou ročnících vykládány jsou pravdy náboženské
dle katechismu a od kandidátů žádá se i doslovná znalost textu, jakož
i porozumění slovné i věcné. Ve třech nižších ročnících zabývají se
kandidáti čtením nedělních a svátečních evangelií výkladem hlavních
slavností roku církevního, čímž obeznamováni jsou s nábožensky—
praktickým životem. Taktéž musí býti chovanci dobře obeznámeni
s obvyklými modlitbami v kostele. škole a domácnosti. Dále — a
to jest. zajisté velice chvályhodné — obeznamováni jsou kandidáti
ze životy vynikajících světců. zejména těch. kteří jsou zvláštními
patrony diecésí a církve. Ve zvláštním ročníku věnovány jsou čtyři
hodiny týdně liturgice. věro- a mravouce a v posledním ročníku
obeznamují se kandidáti s podstatou dějin církevních. — Tak se stará
protestantské Prusko o náboženský výchov na ústavech katolických.
Rovněž o tělesném trestě soudí se v Prusku zcela jinak než u nás.
Bývalý ministr kultu Dr. Bosse vydal pro pruské školy výnos. jímž
se tělesný trest za jistých podmínek ve škole obecné dovoluje. V době,
když vydal nařízení to, vypravoval ministr ten: „Jako osmiletý hoch
dostal jsem od svého výtečného učitele Kleinerta ránu rákoskou přes
záda, která mne velmi bolela. Byl to trest. že jsem neustále mluvil—
mluvil jsem v nevčas a na nepravém místě. Rána tato byla bolestná,
ale pedagogická, zcela oprávněná a utkvěla mi v paměti po celý život
až do mého ministerství. Mohu říci, že mi byla pravým požehnáním
a přečasto jsem si na ni vzpomněl.“ — O požadavku, že by učitel,
dříve nežli žáka vyplatí, měl dožádati si svolení ředitelova, vyjádřil se
ministr: „Zda výplata rákoskou byla by možna a účinná, kdyby se byl
učitel musil dříve ptáti ředitele? Anebo má se zapisovati tělesný trest,
který pedagogickými okolnostmi jest přikázán. neškodí a přece velice
působivý jest? Proč by učitel zapisoval. když ku konci hodiny třebas
už dávno zapomene, že dal na pamětnou chlapci, který této kázně jest
potřeben?“ U nás by arciť oba zde uvedené výnosy způsobily hrozné
zděšení všech „osvícených“ vychovatelů a ministr. kterýž by se odvážil
k takovému „zpátečnictví“. nemilosrdně by prohlášen byl za klerikál­
ního tmáře nejhrubšího zrna. Proč asi u nás. kdež přece pruský vzor
bývá ve všem napodobován, v temto směru neřidíme se příkladem státu,
jehož školská soustava našim pedagogům byla a je vzorem příkladným?

Skolský zákon če ský letosschválený sněmemzemskýmdosud
nebyl císaři předložen ku schválení proto, že vláda dosud nenašla pramen,
z něhožby se dal uhraditi náklad.

Hlídka. 59
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Nedostatek učitelů na středních školách trvájiž delší
dobu. V minulých měsících bylo na středních ústavech obsazeno 315
míst. a kromě těch ještě přes 20 míst systemísovaných nemohlo býti
obsazeno proto, že není kvalifikovaných kandidátů. Zvláště v oborech
jazykových pak pro vědy přírodní a měřictví schází učitelů. To mělo
za následek, že nyní opět fakulty filosofické vykazují značnější návštěvu.
Tak zapsáno pro zimní semestr 1901/2 na české universitě v Praze
2588 posluchačů řádných, 315 mimořádných a 21 hospitantů, celkem
2924 posluchačů. Z těch navštěvuje fakultu bohosloveckou 124 řádných,
1 .;ímořádný: právnickou 15:34řádných, ]b'l mimořádných; lékařskou
2“ řádných, 4 posluchačky řádné7 9 mimořádných a 6 hospitantů;
iinsoíickou 569 řádných, 19 posluchaček řádných. 113 posluchačů
mimo" . " ll posluchaček mimořádných. Na české technice
pražské zapsáno do konce řádného zápisu c291 posluchačů.

Cenu zvláštní za vědecké práce udělí česká zemězpytná
společnost v Praze. Ulen oné společnosti professor Simla z/Plzně daroval
totiž 800 K za tím účelem. aby stejným dílem udměněny byly vědecké
popisy zeměpisné českých Brd a Vysočiny česko-moravské. Zprávy
informační uděluje tajemník Jindřich Metelka v Praze, II., Ječná
ulice; realka „

Za látku poradní pro příští zemskou konferenci učitelskou v Cechách
navrhuje pražské učitelstvo následující: 1. Obecné školy mají býti úplně
odloučeny od škol měšťanských po stránce správní. 2. Má-lí obecní
škola nekolik odboček, bud'tež zřízeny dvě školy samostatné,. 3. Zapsáno-li
do třídy 60 žáků, budiž odbočka zřízena. 4. Prázdniny mají býti položeny
do července a srpna. 5. Vysvědčení školy obecné oprávňuje žáka žádati
o přijetí do střední školy bez jakékoliv zkoušky. (i. Hoši mohou s dívkami
společně býti vyučování ve škole obecné. Dále žádá se zavedeni výletů
poučných. oprava kreslení. akademické vzdělání učitelů, nový řád
disciplinární. ochrana učitelstva před veřejnými útoky. veřejné tabulky
qualifikační, zastoupení v zemské školní radě. lepší zastoupení v okresní
školní radě a inspektoráty pro školy obecné.

Novínamí prolétla zpráva. že tyto dni bude promován první
doktor inženýrství. Počátkem letošního studijního roku nabylo
totiž platnosti nařízení ministra vnitra o rigorosnich zkouškách doktorátu
technických věd, pro kteréž vydány příslušně instrukce. Kandidát musí
přísahou potvrdit, že disertací sám sepsal. Práce ta musí býti sepsána
ve vyučovací řečí dotyčné techniky a při promocí skládá doktorant
následující slib: „Slibují slavnostně. že budu si vážiti vždycky technické
vysoké školy. která mně udělila akademickou hodnost doktora technických
věd a že se budu snažití vždycky podporovati. „seč moje sily budou,
rozvojvtechníckých věd.“

Skolní konference rodíčův. () nichž jsme kdysi učinili
zminku. byly okresní školní radou vídeňskou zakázány. Bylo by velmi
zajímavo slyšetí důvody. kteréž přiměly školní úřad, že vydal tento zákaz.

Zásadní a velmi důležité rozhodnutí vydalo ministerstvo kultu
dne 1. září 1900 č. 23.624. Dosud bylo všeobecně uplatněno mínění, že
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místní školní rada je „domácím pánem“ ve školní budově. Ministerstvo
ve zvláštním případě však rozhodlo. že místní školní rada“je toliko
dozorčím orgánem a že nenáleží v obor působnosti její povolovati, aby
místností školních bylo užíváno k účelum jiným nežli školním.

Jak si mnozí novodobí „také křesťané“představují náboženský
výchov, když nechtějí dítkám dovoliti účastenství při cvičeních ná.—
boženských, těžko uhodnouti. U nás na př. brojí se proti tomu, že děti
mají choditi do kostela třikráte v t_vdni v letních měsících. A proti
velkonočním exerciciím duchovním na středních školách jest odpor
všeobecný. Protináboženský směr nabývá převahy všude. Již 1v \ěmcích,
kde dosud mají školu náboženskou, podobné lze stopovati stopy proti­
náboženského smýšlení ve správěeškolské. Maličký oblázeček na doklad.
Svědomitý učitel v Gelsenkirchen dítky vodil pravidelně na mši
svatou. Kterési dítko nekonalo svých povinností náboženských a učitel
neposluchu pokáral mírně. Otec onoho dítka však žaloval na učitele
u představeného 'úřadu školního a tam vysvětleno mu, že učitel sice
musí do kostela, kdež má na dítky dozírati. ale že mu nic po tom
není, chodí—liděti do kostela. Byla mu udělena dutka a pohrozeno zároveň
řisnějším trestem, kdyby se něco podobného opakovalo. Taková „nábo­

ženská“ škola snad by se zamlouvala i jinde všem těm, jimž výchov
dítek přesně katolický jest poblouzením duchů.

Zajímavý fakt zjistil jistý učitel hamburský. Dokázal přesnými
dotazy, že městské děti znají divadlo. koncerty, výstavy. musea bazary,
domv obchodní, vínbec všechny vymoženosti novodobé pakultur\ městské,
ale žáklady veškeré vzdělanosti názor věcí přírodních a ruchu přírod­
ního neznámv jsou jim a nejasné mají pojmy o věcech nejobvčejnějších,
o nichž v městě nebvvá řeči. Kuchyňskou vvstavu na př. viděli pře­
mnozí. ale jak chléb se hotovi. netušili. Ixrmení dravců ve zvěřinci
způsobuje městským dětem požitek veliky. ale jak vlaštovka potravu
lapá, jak vrabčík sbírá si zob. co pijí. pověděti neumi. O přemnohých
věcech nemají vubec žádné představy. O věcech nejobyčejnějších ne—
mají pojmu. Znají tisice slov. ale nic více než slova bezobsažná. Vždyť
napočítal ze 120 dítek 10— Gletých 49. která" neviděly orbv: 58 z nich
nevidělo .stádo ovec, 70 netušilo. jak lostou fialky. 90 nesl\ šelo slavíka,
89 nevidělo východ slunce. BŠS-Šne\idělo západ slunce. Není to divná
kultura?

Proto chvály zasluhují učitelé.kteří závádějí pěsto vání k větin
dětmi školními. V Německu je to již hodně rozšířená vzdělávací
methoda. u n-is činí se místy sl;roinně pokus-\. Tuším i v Brně dávají
někde čerstvě zasa'zené květiny žákům k domácímu ošetřování. p07ději
se lostliny vystavují a kdo nejlépe ošetřoval květiny. b_\'vá odměněn.

Společnost pro socialni v_vchov lidu založenav Paříži.
Za účel s1 vytkla šíření vzdělání. popularisováni umění i vědy. vše­
stranně povznešení nejširších vrstev lidu. Podnět k založení společnosti
vyšel z kruhu francouzských učenců, politikův a spisovatelů. jimž
v čele stál bývalý ministr spravedlnosti Léon Bourgeois. jenž také
zahájil prvou schůzi a vytkl cesty. které nová společnost bude sledovati,
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aby mohla lustíti otázky spravedlnosti a prá 'a. pomáhala organisovati
práci a vychovávala v lidu cit pro solidaritu. spravedlnost a práv:),
kteréž mají oživovati veškeru existenci národa. Již ve školách musí
býti tyto ideje šířeny a proto jest nezbytne, aby tvořily část vy­
chovávaciho a V\Učovacího programu a řádu školního. Společnost bude
poučnýmí spisy, přednáškami a praktickými prostředky působit co
nejvšestrannéji na duševní úroveň délnického lidu

Potřebakatolických universit šíříse tím více, čímrychleji
staré universit\ nahýva)i rázu ústavů nekatolických. Jediná universita
frýburská již dávno potřebám katolíků nedostačuje. A tak ujímá se
myšlenka. zříditi druhou školu vysokou v Hollandsku. Zatím tam zřízen
universitní spolek, kterýž tiskem i živým slovem bude myšlenku
propagovat a sbírat fond universitní. Aby zřízení se umožnilo co nejdříve
podporovati bude Spolek universitní vědecké práce katolických učencu
mladýíh. aby zabezpečil učitele pro budoucí v_vsoké školy katolické.

Jak sezneužíváškoly k ucelu m od narod novacnn ukazuje
Italie v Albanii. V rozpočtu ministerstva vnitra paradu)e položka:
200.0001ír na „královské školy ——v Albanii. Aby totiž vliv uplatnila
a lid tamější povlaštila. zakláda italska vláda italské školy v Albanii.
_)ichz jediným účelem )c zvlasténí Albancuv. Ostatné pro podobné
doklad\' zneužívání školy netřeba choditi až do Albanie. Máme toho
b_\"lí více než zdraw) doma.

l citelstv o fi anczou ské aicit liberalni.dohodlose na tomto
provrammé: Základní ideou vyučování mravouce budtež spravedlnost
a blatrství; zároveň buď kladen základ ku pésténí snzíšelivosti i k cizímu
přesvedčeni — ()VŠtlll v\__)ima)e katolické! Pii \'\ učovaní zeměpisu a
dějepisu duraz budiž kladen hlavně na to. kterí národmé b\li (\ _)sou
dle své kulturní hodnoty ne)pitdné_)si (( měli největší vliv na vývoj
kultury. zejména v zápase o piavo a svobodu. Klerikrilni vliv ——
t. _). náboženshí katolické ——úplně budiž v\'lou<cn ye všech škol a
v_\učov(íní v(škeré ab\ očisteno b\lo od i(izu kle1ikalního.t _).kato­
lickeho. _)menovitě vyučováni 1ur((v(mcc.-- Zde mame důkaz že naši
„mladí* \e s\_\'ch plogiammech _)enom papouškují po ír(1ncouzsk_\ch
zednářstvíin úplnč proniknutý ch učitelích libei(ilnich. ­

Učitel ministrem u nás v dozirné době asi nebude. Za to
V Dansku učitel Ch. Stadil roku 1887. zvolen byl poslancem do říšské
rady dans—ké.stal se tam vůdcem levice. byl pak jmen (ván státním
ievisorem a konečné učitelství zamenil za ininisteiskó křeslo. U nás
mnozi se domni\(í)í. že učitel b\ neměl b_vti ani poslancem zemsk_\m.

Koedukaci čili v\'ch0\ pospolitv zavedli v Badensku (\ v_(sledk)
_)sou pr_\"('*-lob1<_'=..\avsech realkách studu)í hoši i dí\k_\ společně. a
dosud Dtl)_\'l() sl\ šet ani )ediné stížnosti. (\ co to b\lo křiku, že ve
7,staie škole děti od nc)útle_)šího mládí neb\l\ oddělovúny (i sobě
odcizován\'. Tož i stará doba inela mnohé dobro.

Ve Frankfurte letos slavnostně. otevřen—iakademie pro vědu
obchod ní :) socialni, čímž počet učelišf,vědeckých opět rozmnožen.
Doufáme. že nová tato instituce vedecká brzo i u nás zdomúcní.
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Na osmém mezinárodním sjezdě hygieno-demograňckém v Paříži
konaném bylo doporučováno, aby ve školách žáci neseděli po celý rok
na témže místě, nýbrž po 8—_14 dnech aby měnili místa. Ze tím
školní zdravotnictví velmizíská. >

V Německuuzákoněno služnč době přiměřené professorům
stelnich škol. Hlavní zásluhu získal si v té věci Dr. J. Schroder
z Kielu činností novináiskou a spisovatelskou. Vděční učitelé sebrali
mu čestný dar 100.000 marek. Vzácný zajisté zjev!

Obor ženského studia neustále se rozšiřuje. I na vysoké
škole zemědělské ve Vídni letos zapsána první posluchačka Ljubica
Chorošilova z Charkova na Rusi. Dívka I.lletá maturovala na domácím
gymnasiu. s povolením ministerstva poslouchá přednášky jako hospi­
tantka. _\ení pochvbv. že budou bizo pííkladu sl. Chcišilové následovati
jiné dívky a tak nebude znenáhla žádného oboru bez žen, theologii
vyjímaje.

:.: .v... ..

Vojenství. Co jest silnější, válečná loď či pobřežní
baterie? Vítězný a 1\Cth ukončený boj lodstva spojeneckého plOtÍ
Taku- pevnůstkám. měl čilou diskusi v ruské vojenské literatuře v zápětí,
jsoull nvnější pommská opevnění zdatnější modelně vvzbrojenj'ch
válečných kmábu nebo bude—li zapotřebí. pevnosti ty vydatněji pře­
stavěti. lo jest zajímavou otázkou pro nás Rakušany aspoň co se
Pulje a Kot01u týká. zároveň pak otázkou eminentnč hospodářskou,
neboť podobné přestavbv vyžadují ol lomnj' ch finančních obětí. V této
stati dovoluji si hajiti pobiežní pevnůstky a jelikož bude plotivně
důvody vyvraceti, poznáme tak i mínění protivníků.

Loďstvo nemůžt býti pevnůstkám tou měrou nebezpečně jak
protivníci rozhlašuj.í nebot ač těžko je stříleti po cílech tak hvbných
jako n\nější lodě. nesmíme zapomenouti, že i z lodě, je-li v pohvbu,
těžko účinně pálili. Mají——li lodě vážných úSpěchů dociliti. jest nutno,
abv již před střelbou na blízku pevnůstky zakotvilv V tomto pádu
jest samozřejmé, že při stejném počtu děl, převládá pevnůstka z čehož
následuje že musí lodstvo docíliti převab\ aspon tim. že soustíedí na
miste \'íče děl, t. j. mnoho lodí zakotví na pomwně malém prostmu
(Anglie. pied Álexandrií). Takove soustřeďování loďstva děje se v do­
střelu pevnůstek a jsou--li k tomu kladeny mIny (V)bušné látky pod
hladinou), stává se náramně nebezpečm'm Kdy kolvěk v poslední době
bojovalo lodstvo proti pevniistkám, všude se ukázalo. ze pevnůstky
neb_\lj vůbec poškozeny. lodstvo utrpělo značných pochroumání i ztrát.
Boj musel býti ve všech případech proveden a zakončen ze strany
pozemní, vojskem vyloděným. Tak stalo se ve válce čínsko-japonske',
španělsko-americké u Kuby a konečně u Taku. Z toho by následovalo,
že vec nestojí pro pevnůstky nepříznivě. Na tlouštku hradeb se jen
spoléhati bylo by ovšem pošetilým. nejlépe chrání dobře mířená střelba.
v tom ohledu nutno nepřetržitě zlepšovati. Hlavní vyhoda pro pevnůstky
spočívá vtom, že jsou tak stavěny, aby je bylo co nejméně vidět,



kdežto lod' ukáže se na vodě celá, nekrytá. Opíraje se o zkušenosti,
specielně při dobývání Taku-pevnůstek získaných. píše zpravodaj ruského
7,Invalidy“ o tomto thematě následovně:

„Jest vůbec těžko činiti si taktický úsudek na základě zkušeností
nabytých v bitkách o Taku-pevnůstky, ale jest zhola nemožným činiti
tak ve prospěch loďstva. Nejprve dlužno zjistiti., že byly poměry pro
utočící nad míru příznivé. tak že i v kruzích vojenských zavládlo
domnění, jakoby již pouhá přítomnost válečných lodí a dělových člunů,
jimž se podařilo do ústí Pejiha vniknouti, postačila_ aby se pevnůstky
vzdaly. Tomu bylo arci zcela jinak. Již před vypuknutím války byly
některé lodice s dorozuměním čínské vlády vnikly do Pejiha a stály
v čas útěku již v zádech nepřátelských pevnůstek. Skladiště na munici
těchto pevnůstek nebyly ale od západu ani dost málo kry ty, a to se stalo
osudným. A přece, kdyby nebylo opevnění Taku——pevnůstek tak mizerné
bývalo, snad by se ani hlavní útok na číslo 4 nebyl zdařil. Vyloděné
mužstvo přišlo totiž na suchou strouhu, do níž Cíňané stříleti nemohli,
a pak ještě najde most přes příkop neporušený, vypáčí vrata, u tu
teprv páleno na ně kartáči z jediného děla. ovšem již pozdě. Jak pak
kdyby se byl útok nezdařil? Tu byly by dělové lodice zůstaly jedno—
duše odříznutý. Jak těžko se provádí útok na vodě, dokazuji škody
způsobené lodím, z nichž uvedeme jen lodi ruské. Palba započala
o 12 hod. 50 min. z poledne. Již jednou z prvních ran čínského
8 cm. děla byl stěžen „Giljaku“ ustřelen. Třísky zabily tři muže a
poranily poručíka Bogdanova. O ] hod. 15 min. prorazil šesticoulový
projektil stěnu téže lodice. vvbuchl v prázdné komoře na uhlí a po­
škodil stěny dvéře a několik vytápěcich roul. Touto ranou byli dva
muži zabiti & šest poraněno. U 1 hod. 30 min. trefen „Griljak'í po
třetí. Koule prorazila stěnu půl metru pod vodou. vnikla mezi munici
a přivodila výbuch asi 130 nábojů. 5 mužů bylo usmrceno. 38 ianěno.
poručík Titov popálen. Mimo to počala lod hořeti. To znázorňujessdo­
statek krušnou situaci lodě již po třetí iáně a při tom nebyl\ podmínky
pro Číňany příznivé.. Měli toliko 33 děl (19 lvchlopalných) proti 48
(37 lychlopalnýchl a mimo to mínila se posádka hned od počátku
vzdát. Ze vseho toho následuje, že byly pevnůstky slabé a špatně
hájenv a že je sic třeba pevné stavb\ a hla\ ně dobrých děl. ale že není
třeba se báti. že b\ naše moderni. výtečná opevnění tak hríed podlehla.

U žívání kol v e vojště. Dosud obstalávala ve válce výluadně
jen jízda službu ordonanční; n\ ni. kdy ukázali se C\klisté k službám
takovým schopni sejmuto tim \elké břímě z beder jízd\.

Rakousko i \ěmecko chovalo se proti kolum poněkud zdrženlivé.
ač v poslední době již i u nás se ho při manevretli hojně uží\á.
Italie postoupila o krok dále. co se t_\'ká \\užitkování kol. a upotřebuje
mimo jednotli\_\'ch jezdců již i celé setnin_\ na kole. \ celku měli
tam dosud tři setnin\ cyklistů. a sice u 4 5.21 $). pluku belsaglierů
'Iato oddělení se úplně osvědčila. tak že zřizují se další setniny. kteié
ale obdrží kola skládací. S\ stemu Melli-Bas.—fi.místo dosavadního systemu
Carraro. — Vůdčí úlohu na poli vojenské cyklistik\ má dosud l'lancie.
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Tam jest celá otázka již od roku 1892. reglementarně upravena a
existují celá oddělení cyklistů již od r. 1895.. opatřena skládacími
kol) systemu Gerardova. Přes příznivé relace. a ač komora již dávno
25 setnin cyklistu povolila, nedošlo dosud k jich sestavení.

Po příkladu Francie zřídilo Rusko v poslední době větší oddíly
cyklistů, opatřených koly Gérardovými. Jednotliví jezdci jsou již od
roku 1891. u pěších pluků přiděleni a posledně též i pro pevná místa
systemisováni.

V Anglii: kolébce cyklistiky, nedošlo dosud k pevné organisaci.
(Roku 1871. použito duté ocele místo železa a dřeva. r. 1884. sestaveno
nízké kolo s řetězem. roku 1889. zavedení dutých hadic a roku 1890.
pneumatiky.) V čas manevrů má Anglie 10000—15000 vycvičených
jezdců a do Transvaalu posláno celkem 8 dobrovolnických setnin
cvklistu (setnina po 12" mužích).

\ Belgií pozůstává kmen pro jednu setninu. která s o manévrech
doplní (r. 1899. a 1900. cvičila v ležení Beverloo). Pří pevnostním
manevru u Namuru bvlo použito cvklístů k prozkoumání baterií a
jiných částí nepřátelské posice, a sice s dobrým úspěchem. \yni zavádí
se nové kolo skládací po 260 fr. a jsou při těchto kolech zavedeny
hadice z pevného tkaniva místo dosavadních kaučukových.

Ve Svycarech docíleno pěkných úspěchu v jízdních kursech
v Basileji a v Bernu. Za to jsou zkušenosti z manévrů špatné. nebot
panovalo nepříznivé počasí. Dále vyšlo na jevo. že amateři se daleko
tak dobře vneosvědčují. jako muži vojensky vvcvičení.

Ve Spanělsku zavádí se ministerialním iozkazem u každého
pěšího pluku a u mysliveckých praporu jedna sekce c)klistu (8 u pluku.
4 u praporul; ab_\ se tito lidé tak často nevvstřídalí berou se k tomu
samí poddustojníci.

Svedsko vvpsalo konkuienci na dodávku nejučelnějšího kola.
Mezi všeobecnými podmínkami jsou uvedenv: velká trvanlivost lehké
rozebrání. dobrá brzda a plístroj k lehkému připevnění tlumoku.

\ /ap0nsku zavedena kola již po delší dobu a pozustává pro
výcvik zvláštní kurs v Tokiju. Posledně podniklo oddělení pod velením
majora Uzava projíždku z Tokíja do Funa-Baski a provedlo cestou
několik manevru. \'vjelo se o 8 hod. "30 min. láno a přijelo (» 9 ho­
dinách \e<er Kola jsou sta\ěna dle návodu píince Kanínu.

Co stojí álecnétažení jihoafrické Angličany otom
podání Armv and Nan Gazette" tyto dokladv Do 1. října m. r.
bvlo odesláno do jižní Afrikv >012 důstojníku a HKLBŠOmužů. dále
1:32.900 Z\ířat. 42:3 děl a 230000 tun potravin. koncem měsíce vv­
stoupila tato čísla na 262.000 mužu a 189.000 zvířat. Pli stavbě drah
a opatrování rozbořených tiatí zaměstnáno bvlo v zimě na 18.000
zákopnilxu a pomocného vojska a bvlo zřízeno větším dílem plozatímně:
82 mu.—tů.S—Lprukopu a 112 km. železniční tiati. Minulélio roku b\ la
železnice neméně než lžókiáte Burv rozbořena a provozování vozb\
zastaveno. Do orauského státu a do 'lransvaalu bylo v téže době
45 milionů porcí mužstvu & 20 milionů porcí obroku odveženo. Od



října minulého roku ale uplynulo zase ? měsíců a počet vojska ještě
stoupl. Lze se snadno domysliti jak ohromné sumy válka tato pohltila
a ještě pohltí.

Pancéřové vlaky v jižní Africe. Ačkolise těmtonovým
'áleěným strojům na bojišti jiho-africkém mnohá nehoda přihodila.

ačkoli Burové několik jich u Chieveley a Kimberley přivedli k vyšinutí
a ztroskotání, přece se drží Francie tohoto projektu a Anglie buduje
nové pancéřové vlaky. O tomto novém stroji válečném psalo se zejména
v Anglii mnoho špatného a málo dobrého. Není divu. vzdyt tak bez—
účelně, jak užívali v prvním čase války svou „pěchotu na koních“7
tak užívali i pancéřových vlaků. Teprve když spojení etapni stávalo
se vždy delším a delším &když Burové hlavní svůj zřetel brali k pře­
rušení těchto spojení, nastala sama sebou nutnost ochranných prostředků
proti těm malým. ničícím oddílům, nutnost pancéřových vlaků. Xynější
pancéřové vlaky pozůstávají z jednoho obrněného parostroje' (obrnění
vztahuje se jen na citlivé součástky) a ze sedmi dílem krytých. dílem
otevřených vozů. Co hybná síla jest lokomotiva umístěna uprostřed a
k obraně sloužící vozy na obou koncích. Tyto dva vozy jsou otevřené
vozy na uhlí, ze všech stran obrněné a Opatřene' střílnami pro pěchotu
a dvěma děly Maximova. Kromě toho vezou sebou elektrické reflektory.
Vedle těchto vozů připoután vůz zcela podobný s dvěma 12 lib. děly,
jen že děla tato jsou v jakémsi výklenku. aby7 mohla pálit i podél
vlaku. ()statek vlaku skládá se z vagonu s důstojnickým oddělením a
ze, dvou vozu nákladních pro aparát telegratický a material ku stavbě
železnic.. Tender obsahuje v sobě prostor pro topiče. strojníky a uhlí.
Na hlavních stanicích jest vždy několik obrněných vozů i s posádkou
k disposici a když je třeba obsadit důležitá místa trati. zavleknou se
vozy tam a nechají stát. kdežto pancéřmrý vlak patruluje mezi nimi
sem tam. Kdekolvěk na trati zastaví. připne dráty aparatu k telegraf­
nímu vedení a již korresponduje. Možno poslat v pěti minutách všecky
vlaky jedné tratě k ohroženému místu. když to černoši zavčas prozradí.
Posádka obnáší pouze 29 střelců a mezi těmi 8 pionýrů k správkám,
dále 3 telegrafní dělníky. 4 strojníky, 12 pěšáků a ? burše. l)va důstoj—
níci velí celé výpravě.'k níž se druží 10 dělostřelcú se svými 12 bb..,
rychnopalnými děly. Učastník takové výpravy vypravuje: .,Vskákali
jsme o 4 hod. 30 min. odpoledne do vlaku a byli za půl hodiny z Pretorie
na sklonu mezi Dasppoortem a \Vonderboomem Pietersburgská trati,
kdež již jiné dva panceřové vlaky čekalv. Shromáždila nás tu zvěst.
že oddil bursky křižoval trat blíž Hamans—Kraalu. od východu k západu.
Viljoenovo burské komando mělo se toho času nalézati u stanice Pienaars­
River. Pietersburská trat vede od Pienaars-Riveru do \Vaterwalu mezi
řičkami Aapie a Pienaar Když jsme odjížděli. pravilo se nám. že se
pancéřový vlak poručíka \Vestmacofta právě s nepřítelem utkal. Za
krátkého jihoafrického soumraku projížděli jsme právě stanicí \Vater­
walem a stojíce na stupátku důstojnického vagonu. obdivovali jsme se
krásné kometě na západním nebi. V Hamans-Kraalu čekal na nás
dustojník generalního štábu a dle jeho rozkazu měli jsme zde čekati
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na pancéřový vlak čis. 7. tak že byli ted' na blízku tří vlakv k disposici.
Přechod Viljoenův očekáván še\.t anglických mil odtud u Hamans—
Kraal—Síding. B_vlo nařízeno. al)_v vlak čis. T. stíehl trať mezi \Vater­
Walem—Hamans-Kraalem. čís. ]. mezi Hamans- Kraalcm &Pienaars-Ri\e1.
konečné náš vlak čís. 3 od Pienaars—Riveru až nad Hamans—Kraal­
Lidíng. Stráž v předním vagonu (1děl za noci není žádnou maličkosti.
Důstojník tu sedi &pozoruje nepřetržité blýskajtci se koleje před sebou.
ahv viděl. neni--li trať přerušena. zatím co stráže na levo & na pravo
každy keř pozorují a dela k v\".\třelu hotovi. .l.\ou to okamžiky velkého
napjetí. Konečně dojeli jsme určitého místa a po krátkém rozhledu
nastoupil vlak cestu zpáteční a \e vagoně na lruhém kinci starají se
teď o uiši bezpečnost. Ale buď b\'l_v naše informace špatné. ancl) si
to liniové rozum slili ——nepřihodilo se nic.“

L u\ko \ Asii. Ru.\kose v Zabajkalsku. Amursku. na Sachalinu
a na pobřeží Tichého Ocean již náležité upevnilo. Šin" tento kraj
ovládá generalni gubernátor. geneiallz-ijtntnt Gr-)dekovs celym \t bem
důstojniku a úředníků 12 (rencialu. 60 dustoiniku 13 vojenských
topozrrafu. 26 v_oiensk_vcha 1511 civilních úředniku. V územi rozloženy
i\\)u (lva armádní shon. a \ice I. sibítský v Xikolsk-Usurském. velitel
geneiallaitnant Lenevič a 11. v Chabarovsku. velitel generallaitnant
Kaulhuw. Ka:<(l\' \rho1 cita tíi oligadv střelců. brigadu jízdv. brigadu
dělostřeleckou. sbor zak(pn1ck_\. hrldebnický a vozatajskv pak nekolik
setnin kozáku a létací kom-mda. lxvantung & Port Arthur mají svou
zvláštní posádku čítající \\ (livisi pěši\\ četnou jízdou a dělostřelectvem.
\_\'Děj$í posádkv v Tient\inu a Pekingu. nei.\ou \ to počitánv. >ibiřské
loďsno pod více„„(lm1r„il(m řkivdlovem čítá 3-1 lodi se 123 delv. 3-1
torpedovvch lodíc „(tl lcd(_.l»kou.Do konce tohotcr) (ku bude mit Rusko
ve vvchodn: A\ii. ( lodí linijních. Tp'anccíových kí-izák(1.f)obrnénvch'
kíižáku. 12)(nceřovc dělové lodi. 4 neohrnéné kíizákv. 3 delove lodice.
If)torped né koialn. 20 toipedovvch lodíc pro \\soké mme a 7 pro
píístavv \e tin.\k(_'-mzálivu bvlt v po.\le(lní d)bě do 1. května celá
řada led )kolu \ č ' n =\t1 Led (kol „Jermak“ plul do Revalu a vyprostil
ce.\toudva zam:zlc' oráln. Led((kol\ „Luna' a „Zarje“ udržují spojení
mezi pří\t (\ \ \e tinskó zátoce. Ledokol „Vtoroj“ zastává službu přístavní.
Del().\tíeleckv led )k)l _Pu\ ktrj _)bstarává spojení mezi námořními
..Pomo.\(“nik' láme led v )koli Kronštadtu.

Ruské delostíulectvo čítá dosud 16.3 hatteiií ve stavu
v„'(le('ném totiž p( osmi (lelcch. c ž činí 1321) děl: kiomé toho 32 iízdné
l);(tterie () 6 dolech _ '92. tel\ celkem 1)12 kusů. iozumí se jen
polního materialu. Máme \'Íakijcn ve třech pohraničních okresích
Varsava \'ilno. Kip v i \ h(noz'diíi a houfnicemi již 1372 kusů i

spotahy. Veru znama to (i\lice.
Alp—tí m\'.\lívci \ Italii dokončili skvele \vá zimni cvičení.

Dostoupilo .\e vý\( až 200! ln(tru a tam táhořilo \e \ zimě, & snehu.
dilem pod dvojitý mi \tiny :( dílem v snéhmych houdach. Teplota ve
stanech obnášela +b) C.. \“ howl-„ich—20 U.. při zevní
Neonemocnel prý nikdo.



Národní obrana v Cerne Hoře. Branná moc knížectví
spočívá v systemu miličním. Vojenské oddíly sestaví se teprve při
vypuknutí války, kdežto v čas míru není ničeho kromě kadrů, knížecí
tělesné stráže a štábů pro vyšší komanda. Každý schopný muž od
18 do 60 let jest vojákem & třídí se celý ten kontigent na dvě výzvy.
První výzva (od 18 do 40 let) čítá asi 40.000, druhá (od 40 do 60 let)
30.000 mužů. V míru existuje: ministerstvo vojenství, štáb jedné gardové,
jedné dělostřelecké a osmi pěších brigad, které se teprve včas války
sestaví. Stáb prvních dvou brigád jest v Cetini, ostatních osm rozděleno
po hranicích. K výcviku nováčků mají instrukční kadr a pěší prapor
pro výcvik, v němž se ročně vyučí dvakrát po ,500 nováčků (povolaných
na 3—4 měsíce). Pro dělostřelce vydržována jest 1 baterie o dvou
dělech i s potahy, a tu vycvičí se vždy v 6 měsících 73 mužů na—
jednou, v roku tedy 146. Důstojníci instrukčních kadrů byli buď v ltalii
nebo v Rusku vycvičeni. K výzbroji armady má knížectví 30.000
nových ruských opakovaček (syst. trojliniový) a 80.000 ručnic různých.
Děl mají 26 Kruppových 76 cm., 12 Kruppových horských děl,
4 1.2“cm. a 2 hmoždíře 5 cm. Tato děla jsou nová a jsou darovaná
Ruskem. 40 hladkých děl bylo porůznu Turkům odňato. Munice jak
pro ruční zbraň, tak pro děla jest dostatek. Každý muž první výzvy
podělen jest dvěmi ručnicemi, jednou novou a jednou starou, pak
150 patronami. Ostatní zbraně a náboje Opatřeny jsou ve 20 skladištich
rozptýlených v celé zemi. Děla nalezají se buď v pevnůstkách, buď
v malých zbrojnicích, jichž se čítá pět. Mužstvo první výzvy tvoří
v čas války jednu gardovou a 8 pěších brigád, pak horskou baterii
0 4 dělech. Gargová brigada čítá (5praporů, ostatní po 5—3! praporech
(o DOO—1000 mužích), celkem 52 praporů. Děla tvoří jakousi dělo—
střeleckou reservu. Kavalerie není, jen ku výzvědám používá se jedno­
tlivých jezdců na horských konících. lntendance a vozatajstva není
zapotřeba, neboť každý jednotlivec stará se o sebe. Pro raněné pozůstává
polní lazaret o 25 ložích i s vycvičeným mužstvem a materiálem. Pro
druhou výzvu není organisace. Káže-li potřeba, sejdou se a táhnou
pod velením nejstaršího v ohrožená místa. Vypukla—liválka, svolá každý
brigadník sve mužstvo v určitá místa a tak je celá armada v sedmi
dnech pohotově. Naše i turecké vojsko na hranicích neobnáši víc
než 15.000 mužů atak bv se mohlo státi. že než dojdou posily, Cerno—
horci zahájí výbojný postup.

Sa e b perský objednal hned po svém návratu z Evropy 32 polní
a 4 pevnostní děla. tato poslední pro Teherán. Kromě toho dostali
v arsenalu teheranskem nařízení, aby se zastaralá děla „předovky“
přepravila na „zadovky“ dle našeho systemu. Dva rakouští důstojníci
práce tyto připravují. Letos přibyla k dosavadnim H) pěším divisím
ještě jedna s velitelstvím v Magaře v provincii Aserbeidjan. Pěší divise
pozůstává z 10 praporů, prapor z 8 setnin. setnina po 100 mužích.
Velitelem praporu jest buď general nebo plukovník, pak jsou při něm
2 majoři, 10 setníků, 12 lajtnantů a 12 podlajtnantíi. Celá perská
pěchota čítá 03 400 mužů.
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C u k r pro vojsko. V Anglii budí značný zájem zavádění cukru
co sílícího prostředku ve vojště a píše otom Dr. \Villoughby Gardner
následovně: „Staré předsudky proti užívání cukru, nákaza zubů.
ikrkavky. špatné zažívání a podobné již vymizelv, dik vlašským fysi­
ologům, kteíí (310550)dokázali blahodárný vliv cukru na umdlené svaly.
V \ěniecku podělena o mane\rech 1898 větší část mužstva denně
60 g1.a bylo u těchto mužů zjištěno přibývání váhy, větší vytrvalost
a zmenšena frekvence srdeční. Při dlouhých pochodech mírní cukr
pocit hladu a žízně, přivádí krvi uhlovodíky a zmenšuje tím nebezpečí
úpalu. Celkem tedy osvědčuje se cukr co prostředek výživný pro
tkanivo & co pramen tepla a zvýšení energie. Zaponští tahouni vozíků,
proslulí svou silou a vytrvalostí, jedí před zvláště namahavými výkoný
jen rýži, obsahující množství uhlohydrátů, které se zažíváním z části
v cukr mění.“ Doporučovalo by se prozkoumati tuto věc i u nás
prakticky.

Loďstvo Spojených Států čítá dnes a) 10 obrněnýchlodí
zbudovaných po roku 1859 (Francie 18, Německo 14. Anglie 44)
8 obrněnců k hájení pobřeží (Francie 8 Německo 7. Anglie l)a(120
křižáků (Francie 37, \ěmecko l$l. Anglie 88): &) lodí obrněných ale
sta\ ěných před 1889: 8 monitoru (Rakousko 7 lodí s věží a 4 monitorv,
Německo 6 \ěžových lodí, 1 lod k hájení pobřeží a 13 dělových lodic;
Anglie 17 věžových lodí. 7 k k hájení pobřeží a 14. panceřovýcli
křižáků). 37 ničitelů torped a 24 lodic torpedových (Rakousko lS a
69. Německo 91 a 48, Anglie 1-19 a 164). Krom toho mají Spojené
Státy hojnost lodi neobrněnvch. K\ní se staví ještě: 16 ničitelů torped,
10 torpedových lodic. 6 podmořských člunu & 6 lodí válečných.
V budfretu pro 1901/02 postaráno je o další 2 lodi válečne. 2 křižákv
& několik menších lodic.

Loďstvo žaponské v roku 3.901.dosáhne následujícíhopočtu:
Obrněnců prvó třídv (moderních lodí s nosností přes 15.000 tůn) bude
šest. s rychlostí 13 uzlů za hodinu a s moderními děly. Staré čínské
válečné lodi Chin Yen a Fuso byli Žaponskem zakoupeny a zmoderniso­
vám. Křižáků prvé třídv má Zaponsko 7, druhé třídy s nosností
3700— 4900 tůn) 9 a krom toho značný počet menších dřevěných lodí.

V \ ěmecku opět vvzývají záložníln k dobrovolnémupřihlášení
se plo službu \ Cine. Kdo b\ se na 2 leta zavázal, odbude si úplnou
voienskou povinnost, & obdrží kromě své mzdy po čas službv roční
premii 600, svobodníci 600 marek.

V Tichém oceanu má n\ní Rusko shromážděnoó těžkých
ob1něnců.6 křižáků první třídv. 2 druhé třídy, 6 obrněných dělových
lodic, 7 torpedmvch lodic—_ 26 lodí celkem se 770 děl\, 389 důstojníky& 8263 muži.

Automobilv k dopravě osobí zásilek u vojska vyzkoušeny
již po dvě leta na „Kamenném poli—'u Vídeňského Nového \Iěsta.
Výsledek zdařilých pokusů jest zakoupení čtyi takových vozů a použití
jich pli cvičeních.
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Turecko přidržuje již od rusko—turecké války“ (1877 1878)
potulné kmeny maloasijské k válečm'm službám a utvořilo z těchto
nomadu až do dneška 63 pluku jízdy, tvořící část milice. V čas války
postaví tyto pluky 266 setnin s koňstvem aici všelikým. za to ale
z výborného mužstva složených. Výcvik toho vojska obstarávají du—
stojníci od kavalerie, ale se zdarem nevalným. Počitati však s těmito
houfy musíme, nebot pouští—li Turek své voje na jinověrce, roznítí
vždy předem jejich náboženský fanatismus.

Analfabetů v německém vojsku bylo roku 1870.1nezi
1-10.881 muži2 217 tedy 157%. Roku 1899. mezi 255.103 muži již
jen 213.tedy 008 0/0.

\árodnosti v rakouské. armadě. Vídeňský„Armeeblatt“
přináší v čís. 11. národnostní statistiku společné armady, dle které
statistiky máme vc vojště 430.000 Slovanů, 227.000 Němců, 120.000
Hadala—18.000 Rumunův a 14.001) Vlachu. Ze Slovanů připadá na
Cechy 174.000 na Poláky 76.000. na Chalvaty a Srby 75.000 a
08000 na Slovince. Císla tedy mluví.

\aše armada _včas miru čítá: 21.160 důstojníků, 325.350
poddůstojníkův a mužů, 62.824 koní a 1048 polních děl. V těchto
číslech obsaženy jsou i obě zemské obrany.


