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Rozvoj a zásluhy vlastenecké školy básnické.
Stručně nastínil Fr. Bílý.

Dobu přípravnou v rozvoji českého básnictví ukončil a účty
její uzavřel tvůrce nového básnického jazyka'Josef Jungmann 121820.
Ve své »Slovesnostic toho roku vydané rozhlédl se ještě jednou po
skromných osudech poesie naší v tomto údobí, po jejich bojích o
prosodii, o pravopis, o spisovný jazyk, a vyobrazil tu stav písemnictva
tehdejšího prakticky ukázkami všeho dobrého, co posud bylo vytvořeno
na poli poesie i prosy. Nejeden plod zde p0prvé se čte, byv právě
teprve pro »Slovesnostc složen (na př. Turinského oda na vlast,
Kynského nenie »Na smrt mého kanárkaa a j.). Ku podivu však
mužové, kteří jak silou ducha tak silou formy oprávňovuli k nadějím
ze všech nejvyšším, po roce 1820. odložili lyru a chopili se práce
vědecké; jen ve chvílích oddechu od činnosti této dotkli se opět
jejich strun. Tento úkaz vidíme na Fr. Palackém, 'P. .I. Šafaříkovi,
i na samém Jungmannovi. K nim se přidružil Milota Zd. Polák. Snad
je pudilo srdce jinam.“ snad je přimělo k tomu poznání, že poesii
české zasvitlo skvělejší dvojhvězdí: Jan Kollár a Fr. L. Čelakovský.
V pravdě počíná nová fase v dějinách básnictva našeho těmito mu'žil ..
Oni jí vtiskli ráz a pečeť svého ducha;jim po bok vyšinul se toliko
ještě Karel Jaromír Erben. Vůdčí hvězdou byli jim a jejich četným ,
přátelům i stoupencům národ a vlast; těm věnovali nejšlečhetnější
city a snahy, jich rozkvět a dobro měli na zřeteli při všem tvořeni—
svém. ()d základní ideje té vzala i celá perioda své jméno.

Kollár i Čelakovský přišli &——zvítězili: zvláště úspěch Kollárův
byl hlučný a rozvířil prudce tichou hladinu českého života. ani ne
tak tím, co v první sbírce (»Básněc r. 1821.) bylo, jako tím, co se.
musilo vynechati. Ale ovšem s takovým ohněm, s tak sálavou vroucností
a ňchvatným veršem nebyl posud nikdo opěval vlasti, gmatky Slavie:
ani milenky své jako Kollár, a*s podivem nemenším vnímali sou-.
časníci u Čelakovského milý rozmar, řízný vtip, rozmanitost motivův
a lahodu mluvy. Kollár připomínal žárem &mohutností citu Petrarku
a Lumíra, Čelakovský byl zas lepostí formy, novotou motivů! a
milým humorem originalni. Kollárova »Slávy dcera.: (_r.1824. v Pešti *
pOprvé vydaná) rozpoutala tisícům Čechův ústa a bleskem šlehala
_dosrdcí. Co si troufali posud jen mysliti nebo nejvýš v úkrytu šeptati.

1p .
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to znělo z harfy Kollárovy jasným, plným a smělým zvukem ; 'censurbu
nepovolené znělky rozletly se v Opisech. Mohutná rétorika Kollárovy
básně a zejména jejího předzpěvu, plná elfektních kontrastův a
hyperbol, vypisujíc tragický osud Slovanstva, nevděk lidstva i smělé
naděje do budoucna, vlévala odvahu nesníělým, budila dřímavé,
vzrušovala všecku bytost uvědomělých. Takového přimo'epochalniho
účinu neměly ani »Smísené básně< Čelakovského (1822) ani jeho
»Ohlas písní ruských: (1829). Ony byly určeny ke klidnému požívání,
loudily úsměv i slzu v tvář, očistovaly city.

Ušlechtilost slovanské děvy, velikost ruského mužíka, obří činy
ruských bohatýrů, něha srdce mateřského i oleckého, čest, zbožnost,
hrdinnost, radosti a žaly milenců, sirotků ——látky stokrát už opěvané
vedle zcela nových oděny zde v roucho neskonale líbezné, obestřeny
neodolatelným půvabem. '

qČelakovský zobrazoval povahy; jeho hrdinové ani hrdinky ne—
vymizejí čtenáři z paměti. Uměl se dívati do duše a také zobrazili,
co se v ni dálo. Jeho básně, jmenovitě »Ohlas písní ruských: svědčí
však též, že se dovedl ponořiti do tajemných tůní poesie prosto­
národni a svého ducha v ní okřísiti. Duch jeho měl v sobě cosi
příbuzného s duchem národním; rozuměli si, a Čelakovský dovedl
jej tlumočiti. K tomu jej uZpůsobilo dlouholeté zabývám s poesii
lidovou. Ze spisovatelů západu kromě Goetha a Schillera nejvíce
Herder naň účinkoval a od něho vzal chuť. sbírati národní písně
domácí a překládati takové písně z jiných jazykův.

Ovšem také Hromádkovy »Prvotínyc už r. 1814. upozornily na
písně národní a kázaly je sbírati a studovali: V. Hanka pak skutečně
vydal r, 1817. »Srbskou Múzm do Čech převedenou. Národní píseň
byla tenkráte modním předmětem. Jakoby se- jí byla měla nahradili
ZVÝŠenou péči a láskou staletá nevšímavosl, všude o ni bádáno

. a psáno. zbytky jeji horlivě zachycovány a ve sbírky slučovánv. 'l'en
proud časový došel také u nás ohlasu, což jest při bohatství a kráse
našich písní národních úkaz přirozený. Pochopitelno tudíž, že objevení

'Rukopisu Zelenohorskěho & Královétlvm'ského, obsahujícího zpěvy
kladené do století X. a Xlll. nebo XIV., vzbudilo i mimo Čechy
pozornost neobyčejmíupa že tyto záhy přeloženy do jiných jazykův.
Ovšem “romantický způsob nálezu neméně než překvapující stáří a
výše vzdělaností tam se jevící vzbudily Rukopisům, napřed Zeleny­

Jiorskému a potom i Královédvorskému brzo popěrače jich pravosti.
ale ti dlouho nedocházeli viry—a tak Rukopisy mohly třílolíusvou
vyplnití. .limi vznícen plamének záliby pro národní poesii v silnější
plápol: počato jeji výtvory sbírali, !& to skoro současně v Čechách,
na Slovensku i na Moravě (mimo Čelakovského vydal »Duchovní
pisně národní: .l. Vl. Kamaí'ýt, »Zpěvánky slovenské: Kollár, »Moravské
pisně: Sušil &posléz »Prostonárodní písně české: K. .l. Erben), počato
však také nápodo'biti, z nich čerpali ve prospěch obsahu i formy,
a konečně také všímati si přírody. Tato slavila svůj vjezd do poesie
české nejprv Milotou Zdiradem Polákem jako oslavyhodná vládkyně,
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p_otom Čelakovským jako milovaná přítelka a neodlučitelná družka
bytostí slovanské — důkaz, že poesie česká už vyrůstala z tajemných
hlubin lidského nitra, že nebyla už slávodatnou zábavou, nýbrž
vnitřní potřebou.

' Člověk od prvního dechu svého jest synem přírody, jejím
vzduchem žije, po její půdě kráčí, její taje zkoumá, jejími krásami
se kochá, ale veršovci čeští přes čtvrt století přestávali na příležitých
pOpisech jejich. V tom stal se vlivem prostonárodní poesie & zajisté
také vlivem rozkvětajícího na západě bádání přírodovědeckého v letech
dvacátých žádoucí obrat.

S Kollárem a Čelakovským současně vystoupila nová družina
básnická. která měla své—literární středisko v Zíeglerově »Dobroslavuc
& v Krameriusově »Čechoslovu,c založených r. 1820. Z ní přetrvali
svou smrt Chmelenský, Klícpera, Jan J. Marek a Vacek-Kamenický,
kdežto Šnajdr, Macháček a Kamarýt náleží k polozapomenutým,
Holman, Kocián, Král, Patrčka, Rokos, Štěpnička, Tomsa & Trnka
k veršovcům ííplpě zaniklým. Básně. Jana Jindř. Marka, r. 1823.
poprvé _vydaně. hlásily hned skutečného básníka. České dějiny po­
skýtlý mu hojně látek zvláště k romancím, jimž on zas prOpůjčil
lehkou formu. Rozvleklost a povídavost Hněvkovského a V. Nejedlého
nahradil dramatickou živostí a stručnosti, děj pak zpracoval vždy
pod nějakým vyšším hlediskem. Proto jeho »Svatý Václav,: »Slepého
krále smrt.: »Horymírův skoku: »Svatý Ivana rádi byli deklamováni.
Chmelenského živel byla panensky milostná a vlastenecká lyrika
s neobyčejnou obratnosti rýthmickou, která přímo zvala k uvedení­
v hudbu. Četné písně jeho podnes s oblibou se zpívají, na př. »Nad
Berounkou pod 'l'etínem,<- »Doorávám, dokonávám.c »Kde můj je kraj,
kde má je vlasta oŽebrákc atd. Báseň »Otčinae—pak pokládána
přímo za vzor rythmické hudebností a rozmanitosti-. Vacek-Kamenický
po Čelakovském nejšt'astněji se probíral ve strunách prostonárodních,
a rozhojnil takto rovněž počet znárodnclých písní (»V Čechách, tam já
jsem Zí'oteena.c »Přicházím přímo z Moravy: atd.). ač Kollár jej
zvábíl také na méně vděčné pole (lidaktického sonetu (»Lílie &růže:).
Klicpera přenesl těžiště své"básnické činnosti v moudrém sebepoznání
na pole dramatu a novellistiky. Zvučného jména požíval Karel Sudímír
Šnajdr. řídký úkaz básníka dvojjazyčného, jenž dal později výhost
muse německé a obrátil se k české, již už také zůstal věren. Veliké
oblibě dlouho těšila se jeho ball'ada »Jan za chrta dán.: též do
angličiny Bowringem přeložená, jež stejně charakterisuje (celé těžké
tvoření Šnajdrovo jako romantický vkus tehdejšího čtenářstva. Drsný
jazyk halí také poesii Macháčkovu, ale znáti, že prýštila ze silného
'ducha klassický vzdělaného. Ostatně Macháček více překládal ——a to
z novověkých í starověkých jazykův, a dramatu českému vykonal
několik platných služeb. Z Kamarýtových veršů, skromných a prostých
jako všecka bytost jeho, po celý život vroucně s Čelakovským spřátelená,
zachovalo se něco i v dnešních školách. Lyrika jeho lnula hlavně
k přírodě, Bohu a vlasti. Jak Čelakovský, i on sbíral národní písně,
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však zejména duchovní, a vydal jich také značnou sbírku. Hojně
jiných ještě přispěvatelů, namnoze velmi pilných. měly v_části básnické
tehdejší čaSOpisy,"však ti se nikdy nenapili z kastalských pramenů.
Satirický talent Čelakovského měl v nich vděčné terče; způsobil si
tím sice mnohé trpkosti, ale bylo potřebí. aby ob čas dusný vzduch
nějakou bouři byl osvěžen a rozvoj literarních__poměrů českých opět
se dařil zdravěji a radostněji, nevázna v bahně šosácké domýšlivosti.
malichernosti &sobectví. Čelakovský doplňoval takto vhodně vážnou
střízlivost a kritickou povýšenost Palackého. Tento rovněž nepřál
tuze obecnému veršování mezi vlastenci v zálibu vešlému, nýbrž
žádal všude prací vydatných. Proto do svého časopisu Palacký ne—
přijímal leč příspěvky cennější, vytříbenější, na př. od Čelakovského.
Hanky, Čhmelenského. Jungmanna, Kamarýta, Kollára, Langera.
J. Marka, Macháčka, V. Vinařického. Vocela, Bába, V. A. Svobody.
A podobné si počínal Čelakovský. když se stal r. 1834. redaktorem
»České včely.: 'l'o těžce nesli mladší spisovatelé, zejména začátečníci.
již takto neměli kam se uchylovali se svými prvotinami a pokusy.
Zkusili vlíti život časopisu »Jindy a nyníc — ale marně. Zavděčil se
jim tudíž Pospíšil, založiv roku 1834._ »Kvétyc & zvoliv redaktorem
.I. K. Tyla. Tylův plamenný duch, bohaté nadání i osobní vlastnosti
skupily kol »Květůc celé šiky nových spisovatelů; básnictví české
odneslo odtud mnohý zisk. Zde se učili veršovati mimo četné jiné ——
mezi nimiž bylo též několik dam ——Pichl, Rieger, Rubeš. Štulc,
Fr. B. Trojan, Jablonský, Vocel. Vrt'atko aj., sem psali Picek. Sabina.
baron Villani. jichž příspěvky též Čelakovský do »Včelyc přijímal.
Starší spisovatelé ukládali své práce v obou soupeřících časopisech.
až po dvou letech násilnou změnou v redakci »Včely,< t. odstraněním
Fr. L. Čelakovského. protivy se uhladily. Hojně nových látek té doby
podrobeno poesii. říše její u nás se pořad šířila. ale celkový rá'z
v celém období zůstal týž: idea vlastenecká vévodila. přírodě a lasce
službou další se oddávala. (0. p.)

t) samovraždě v belletrii. .
Aesthetická rozprava. Napsal J. Klenek.

Počet samovrahů podle statistických dat co den vzrůstající.
budí vážné myšlenky a obavy. ».levít'se dnes náklonnost k samovraždě
u všech vzdělaných národů měrou tak silnou, že dlužno v ni viděti zlou
chorobu naší doby: samovražda jest v pravém slova smyslu socialni
otázkou.a (Masaryk, »Der Selbstmórd als sociale Massenet'scheinuug.c
str. 140). Rešiti otázku tuto theoreticky & prakticky ve prospěch"
společnosti lidské..uznává se všeobecně za potřebno; jesti zdravý
rozum proti samovraždě.

Aproto podivně vyjímají 'se vě d e c k é pokusy, dokázati samovraždu
v každém případě za nutný, zrté oné příčiny nevylmutelný a tudíž
nepříčetný kop lidské vůle (tak zvláště ve vědě lékařské: Brierre.
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Boismont. Falret. Morel, Lisle, Schulte & j. Srv. Čttingen, »Moral­
statistik.: str. 740. Podobně i ve statistice, zejména Morselli a částečně
i Masaryk), má se takovým způsobem smýti krvavá vina, jež skoro
vždycky lpí na ruce samovrahově podle názorů veřejné. třeba jen
společenské mravnosti. Sebevražda se tu vědecky omlouvá, ovšem
nikoli nedoporučuje. Vždyť by takové doporoučení znamenalo tolik,
jako z novověké osvěty se vraceti dva tisíce let nazpět do stoickýclí
nesmyslů pohanstva. Co tedy řekneme na to, když v belletrii
vedle jiných neřestí & zločinů samovražda čím dále častěji se přímo
nebo nepřímo doporoučí, — buď že básník pro ni vynucuje na čtenáři
odpuštění, nebo že ji za dovolenou hájí, anebo ji dokonce ozařuje
gloriolou ctnosti. Neni to úmyslné matení mravních pojmů, když čin
v životě odsuzovaný a vědou nanejvýš jen omlouvaný se v belletrii
zrovna chválí a oslavuje? Jaký to circulus, nechybný pouze ——vitiosus
— nýbrž pernitiosus, záhubný!

Vliv literatury na život a jednání lidské jest zajisté věc ne—
p0píratelně dokázaná. Nejen živé slovo, nýbrž i mrtvá litera hýbe
naším duchem ve směru dobrém nebo zlém: verba movent, ušlechtují,
znemravňují. PochOpitelno tedy, že sebevražda vylíčená v nepravém
světle mravním, sebevražednou náladu nynějšího věku může jen
podporovati a šířiti. »Uvážíme-li, že obrazivost divadlem a četnými
o samovraždě zprávami v novinách se ustavičně vzrušuje a hroznými
činy takořka živí. pochopíme snadno, kterak působením lidské
nápodobivosti mnoho samovražd se takto buď přímo zaviňuje nebo
pokaždé značně usnadňuje.< (Masaryk n. m. str. 122.) Tak působí
suché Zprávy novinářské, což teprve když samovražda ještě k tomu
jako čin dovolený bývá motivem v básni, novelle, povídce, románě
a v divadle! Stavěti hráz proti takovému počínání je tudíž dobře
odůvodněno ze stanoviska sociálního, pokud svatou jest povinností,
odstraňovati všechno, co napomáhá lidstvo ničit fysicky a mravně.
.lest za druhé blíže ještě odůvodněno se stanoviska aesthetického,
jelikož ličiti zločin v nepravém světle, oblékati sebevraždu šatem
zřejmé lži. odporuje zásadám aesthetickým a zmenšuje nebo úplně
kazí zálibu na básnickém celku. ——[ bude úkolem přítomné rozpravy
vymezit podmínky, pokud motiv sebevraždy je v belletrii aestheticky
dovolen, ukázat příčiny, proč samovražda nepřiměřeně líčená nemůže
se líbiti, a dovodit, jak jmenovitě oslava samovraždy bije ve tvář
pravému umění básnickému.

.ládrem důkazu jest věta, že samovražda v belletrii
podstatně nesmi sejevitijinak, leč jak správně sejevi
ve skutečném životě, jehož obraz má belletrie podávati.
Má—liobraz být umělecky věrný, nesmí samovraždě, pokud jí báseň
Za motiv užívá, chyběti podstatný rys nedovolenosti a zločinnosti.
Neboť jako čin nedovolený, ba jako zločin pojímá sebevraždu zdravý
rozum lidský, nejen když podpírá se věrou, nýbrž i sám o sobě.

Samovrahem ve pravém slova významu slove ten, kdo vědomě
a úmyslně ničí svůj život, ať najednou nebo pozvolna, ať vlastní
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rukou nebo vydávaje se za tim cílem v okolnosti. jež smrt jistotně
Způsobují.Umysl tedy vědomě &skutečně provedený činí
samovraždu samovraždou. Není-li při člověku takoveho úmyslu,
řekneme správné, že se zabil, třeba když vloží na sebe ruku ve
stavu nepříčetném. Z téhož důvodu není samovrahem, kdo cbtěje
dosáhnout účelu mravně cennějšího nad lidský život. jisté smrti se
obětuje: třeba kněz nebo lékař plně povinnosti svého povolání
v čas nakažlivé nemoci, nebo kormidelník. jenž. na hořící lodi se
vydává na pospas plamenům, aby zachránil cestující. To je dobrovolná.
ne učiněná, nýbrž trpěná smrt bez úmyslu život svůj zničiti. kdežto
samovražda je smrt s vědomým úmyslem samočinně Způsohená. Jen
o té zde mluvíme.

Samovražda takto vymezená jest čin zapovězený už přirozeným
zákonem mravním. Písmem jeho. nesmazatelně vepsaným do srdcí
lidských, může se brániti & ubrániti svědomí i méně citlivé proti
sebevražednému pokušení. Na př. Hamlet, když se táže sám sebe:
»Být či nebýt; zůstati na živé nebo vlastním činem přivolat sobě
spánek smrti, ——vidí závadu v nejistotě. »jaké asi sny v tom spánku
vzejdou, když odmrštěno pouto smrtelnéx A tento

. strach z něčeho po smrti,
Kraj neznámý, z jehož břehu žádný
Poutník se nevrací, nám vůli mate,
Že raděj nasem zloby, kteréž známe.
Než bychom k neznámým se utekli.
Tak svědomí z nás všech sket nadělá.

Tak s bázní tuší lidský rozum ve světle přirozeném. .lestiť
nesmrtelnost duše, podřízené osobnímu Bohu. jenž věčně odměňuje.
ale též věčně trestá. přirozená pravda, jejíhož výstražného hlasu jen
s násilím možno neslyšeti. Slabá domněnka, že by to jen mohlo býti
pravdou, ve stu případech devadesát a devětkrát zadrží ruku proti
vlastnímu životu napřaženou. Lze tedy v životě z přirozeného řádu
mravního čerpati mocné důvody proti samovráždě. Podobně i v theorii
se odtud brává důkaz. že samovražda je skutkem mravně nedovoleným

Člověk zajisté, jsa svojím původem itrváním na Bohu závislý.
není v naprostém smyslu svým vlastním pánem, nemá na svůj život
práva vlastnického, nesmi ho tedy libovolně ničiti. Neboť jest právé
život pro něho základe m všelikého práva, nemůže tudíž býti tohoto
práva zároven předmětem. (Srv. Thomae Aqu. 2. 2. p.q. 64.a. 5. c.:
Suarez, De iustitia et iure c. IV. n. N).; Lugo, Disput. de iust. et
iure l. disp. 10. n. 9. H).) Jen poněvadž a pokud žiju, mám právo jednat
& nejednat, ale nemám práva libovolně rozhodovat., abych žil nebo
nežil; jsem pánem svých svobodných činů ——ovšem pánem Bohu
zodpovědným ——ale nejsem pánem sama sebe jakožto živé osoby
lidské, jež těchto činů je podmínkou a původem. Neboť obsahem
slova »pánc podobné jako slova »otecc jest pojem vztažitý. Jako
tedy nikdo nemůže býti svým vlastním otcem. tak stejně nikdo svým
vlastním pánem co do libovolného rozhodování o svém žití a nežití.'
nevyjímaje ani samého Boha, jenž přece na všechno má právo
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nejdokonalejší. Odtud plyne vzhledem k Bohu naprostá nemožnost
život svůj božský zničiti. pro člověka pak nemožnost vztažitá, totiž
nedovolenost. Život lidský patří Bohu, jenž »umrtvuje i obživujec a
»má moc nad smrti i nad životem.: »Zádný zajisté z nás není
sobě živ a žádný sobě neumírá: nebo buď že jsme živi, Pánu jsme
živi: buď že umíráme, Pánu umíráme. Protož. bud' že jsme živi,
bud' že umíráme, Páně jsme.c (Rím. 14, 7. 8._) Toto Boží právo
může si člověk osobiti, ale jen neprávem.

Rozumovým důkazem tímto, že samovražda je mravně nedovolena,
naznačeno jest ovšem jen v zárodku, nikoli v celém rozsahu a dosahu,
že zároveň je též zločinem skutek, jehož se dopouští samovrab.
On vypovídá o své ujmě Bohu povinnou službu a jakoby přesvědčen,
že »nestojí vše ani za to, by to zatraceno, klato člověk bohům
ve tvář chrst'c ——hází nazpět Stvořiteli jeho dar. Tímto ničením
Božího majetku trhá svévolně přirozené svazky povinnostní, jež i
nejbídnějšího tvora lidského poutají ke společnosti, — & spaluje
opovážlivě před sebou most, po němž bylo mu kráčeti k věčnému
cíli svému. Mát' život pro člověka ——křesťana poněkud větší cenu,
než jakou mu přisuzuje známý obhájce samovraždy David Hume
pravě. že lidský život není o nic důležitější než život ustřice. Proto
je sebevražda zločinem, jenž zasluhuje trestu věčného. Kainovo
znamení tohoto trestu by naše »humanníc doba rada smazala s čela
samovrahova: odtud to úsilí ve prospěch samovraždy v životě. ve
vědě i v umění. To však na věci nic nemění: mouřenín, samovrah,
dá se obíliti, okrášliti ——omýti však nikdy.

To jsou zásady. dle kterých se v životě posuzuje skutečná
samovražda. Nejsou to měnivé názory, nýbrž nezménné důsledy
mravního zákona. jenž se proto naZývá věčným. Pravdivost jeho
vzhledem k samovraždě potvrzuje se u všech lidí jednak přirozeným
pudem po zachování sebe. jenž bojí se a vyhýbá smrti obyčejné,
netož smrti násilně Způsobené vlastní rukou; jednak svědomím,
kteréž — vyjma snad několik málo případů ——musívá býti teprve
přemlnveno. aby v samovraždě nevidělo věc nedovolenou; konečně
pak odporem. jaký při veškeré soustrasti dává na jevo proti
samovrahům společnost lidská, zvláště v zákonech církevních od časů
pohanských až po dnešní dobu. Zásady takto potvrzené jsou platný
nejenom pro život skutečný, nýbrž také pro život, jak zobrazen jest
v umění. v belletrii. Helletrie má být obrazem života. .Iest ona. praví
Smilovský, »zrcadlo života a přírody v půvabný rámec. filosofie
zasazený.: Život, a to celý život. v němž žádný podstatný rys ani
nechybí ani podstatně není změněn, má být umělecky znázorněn
v básni, novelle, povídce, románě i dramatě.

Na objasněnou budiž několik všeobecných vět aesthetických.
Báseň, kterýmžto jménem zahrnuto belletristické dílo jakéhokoli druhu,
předvádí idealisovanou skutečnost, totiž věci, osoby a příběhy
jednotlivě sice vzaté ze skutečného života nebo mu alespoň neodporující,
ale v celku tak upravené, aby ve vnímáteli ——čtenáři, posluchači,
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diváku — mohla vzniknouti aesthetická záliba. To jest jediné povinný,
ale též jedine správný účel, k němuž básník má 'směřovati & jejž
s větším nebo menším úspěchem uskutečňuje. K tomu cíli, aby učinil
možnou tuto zálibu, umělec pojímaje skutečnost do duševní dílny
svojí, odezírá ode všeho, co by libý dojem celkový porušilo, vybírá
části význačné, názorné, podrobné, jelikož takové jsou ke vzbuzeni
záliby neijůsobnější — a všechno posléze »spojuje v celek, ve
kterém vhodné části spolu jsou zblíženy &sraženy v užší souvislost.:
(Vychodil, Poetika str. 121.) V tom záleží umělecká idealisace, zásadní
to našeho směru pojem, jemuž z nevědomosti nebo z úmysla se tak
často nechtívá rozuměti. Umělci tohoto vyznání je skutečnost nikoli
cílem, nýbrž prostředkem k cíli ——k aesthetické zálibě. On chce
totiž. aby ty dojmy, jež živá skutečnost ne vždy cele, jasně, určitě
a správně působí ve vnímateli, byly z nápodohené skutečnosti básnické
úplnější, jasnější, určitější a správnější. Zde pravdivost nikterak se
nevylučuje, nýbrž nezbytně požaduje. Život a jeho obraz musí svým
způsobem věrně souhlasiti. Zivot jest pravda — obraz jeho bude se
pravdě podobati; skutečnosti se říká živá —- věrný obraz má zdání
života, je životný; skutečnost opravdu bytuje -.—obrazem jsouc básnicky
zpodobena, jest možna.

Nesmí tedy na tomto obraze život ani v odstínech vedlejších,
netož ve hlavních rysech jeviti se jinak než ve skutečnosti. Životní
zjevy nahodilé i podstatné budou tu jasněji nebo temněji zabarvený
a podřízeny týmže zákonům, jakými se upřádá a řídí život skutečný.
Jako tedy zákony psychologické, dle kterých dějstvo duševní
pravidelně nebo nepravidelně vzniká a jeví se: & filosofické
zákony příčinnosti, jimiž všechno v životě je přesně odůvodněno, —
nejsou pro umění jinačí: tak podobně i zákony mravní, při nej­
menším požadavky mravnosti přirozené, jakým bez rozdílu všichni
lidé podléhají, stejně platí též pro lidi umělecky zobrazené. Je to
analogie, kteréž jen slepec může neviděli a neuznati jenom neroznmný.
S příhanou mluví se 0 špatné analysi nebo kresbě psyclmlogické,
slabá odůvodněnost příčinná (motivace) jest všeuznané velikou chybou
básně, ———jen poklesky proti zákonu mravnímn maji zůstat impatiens
noli tangere? Vždyť přece ityto ne—live vyšší, tož zajisté ve stejné
míře jako poklesky proti psychologii \: zásadě příčinnosti. zmenšují
nebo docela ničí životní pravdivost, jež v básni základní jest podmínkou
záliby aesthetické.

Zdálo se mi nutno, vzhledem k thematu předběžné aspoň tolik
pověděti z mravouky a aesthetiky, abychom měli další cestu bezpečně
založenou a urovnanou. Bývá mnohdy potřeba odklidil. rum. pod
nímž ležívá zasypán nás aesthetický vkus... Nyní blíže k thematu!
Je zde možna dvojí methoda, obojí přijde se ke správným názorům
o samovraždě v bellctrii: buď se vyšetří s tribunálu aesthe­
tického, za jakých podmínek motiv samovraždy je správným
buditelemlibéhodojmubásnického,-—nebos tri bunalu mravnosti
se dokáže, kterak sebevražda v básni, svléká-li těsnou prý šněrovačku



morálky, ubírá dílu ceny aesthetické v té míře, kolik v této své
nemravné podobě odporuje mravnímu zákonu. První cesta nás dovede
k názorům o věci kladným, druhá k záporným: jak se samovražda.
obraziti nemá. Pohleďme napřed s hlediska aesthetického. Odtud platí
zásada: Sebevražda. ma-li jako basnicky motiv byli
vhodným činitelem aesthetického “dojmu,musí v básni
tak se jeviti. jak se správně jevi ve skutečném životě.

„ t'P.d.j
___—___..- ___—.­

O povídkách Hálkových.
Píše L. Čech.

oA co Mariška? A co pan Bareš? Štěstí pro ně pro všechny,
že —'———že to vše byl jenom můj sen,< Toto zakončení kratičké
povídky Hálkovy »Mariškac zvané, vypovídající. že příslušné dílo jest
prostě výplodem pouhé obrazotvornosti básníkovy, ozařuje nám vůbec
celou básnickou činnost Hálkovu. hlavně co jeho povídek se týče.
Všechny jsou zajisté pouhým jeho snem, totiž výsledkem plodné
tvořivé obrazotvornosti. která sebe nepatrnější podklad pozorované
zkušenosti a skutečnosti dle určitého cíle volně a svobodné skládá.
Zpracovává, upravuje &v tomto smyslu idealisuje; nejsou tedy pouze
upravenou věrnou reprodukci zcela určitě skutečnosti. l dotvrzují
taktéž pravdivý Hartmannův výrok. že »umělci stačí minimum sku­
tečnosti k nejkrásnějším výtvorům. poněvadž se dívá okem umělce,
poněvadž zasahuje v plný život lidský a kde se ho chOpí, zajímavým
jej dovede učinitic (»PhilosOphie des Schtínenur str. 564.) Neni zajisté
pochyby, že Hálek motivy své čerpal ze skutečného života,_ a jako
se nám vypravuje. že v poslední době rád mnoho obcoval s Podskaláky
v Praze, kteréhožto styku výplodem jest povídka »Poldík rumař,a
podobně z důkladnější známosti jeho života, jeho studia a pozorování
mohli bychom zajisté nalézti vždy pramen skutečnosti. který přiměl
ho k básnickěmu Zpracování hrubé dané látky a předmětný dal podnět
ku mnohým jeho charakteristickým osobnostem. jako jest »Dlugošc
nebo »Husar- nebo »Stndent Kvochc; a tak i k ostatním jiným nalezli
bychom asi živoucí vzor, jenž dal byt' i sebe slabší jiskru k idealisující
jeho činnosti. Ale přes to, že Hálek již přes 17 let jest mrtev, že
stále se opakuje žal nad neocenitelnou a nenahraditelnou jeho ztrátou,
nemáme dosud takového podání a vypsání jeho života. které by ne—
vypisovalo pouze vnějších události jeho života, jež zajisté také budou
stručný a nehlučny, ale které by se týkalo uměleckého jeho života
vniterného, jež by objasňovalo uměleckou jeho činnost. Dnes sice
dosti často se popírá významnost podobnych studii zejména proti
upřilišeným 'l'aineovcům, a jak Dr. Wetz správně pověděl, základem
literarně—historického bádání má býti teprve v druhé řadě životopisné
zkoumání, v první řadě však kriticko-analytický rozbor mistrovských
děl velikých básníků, tak že ze spisů jejich máme básníky poznati,
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ne však spisy ze života básníků. nicméně podobné údaje ve smyslu
svrchu řečeném vždy podávají vděčný přispěvek ku vědeckému zkou—
mání tvořivé činnosti básnické. stejně tajůplné a záhadné jako jest
tvůrčí činnost přírody vůbec.

Hálek byl v pepředí básníkem lyrickým, to tuším jednomyslně
se uznává a připouští. Subjektivní nálada a cítění, a nutně z toho
vyplývající touha po utisení a ukojení vlastního nitra jsou i pramenem
většiny povídek v prvním období jeho činnosti napsaných. Všechny
tyto povídky tímto jak uslyšíme společným rázem se vyznamenávající
jsou toho dokladem. Nicméně i jedna z povídek. která ani co do času
svého vzniku. tím méně ještě co do aesthetickč hodnoty nezaujímá
prvního místa 'v povídkové činnosti Hálkově. & která mimo tento
podnět osobní a subjektivní vznikla i za účelem předmětným, tvrzení
naše zdůvodní. Miníme tu Hálkova »Komedianta,- o němž již dobře
prof. Bílý pověděl, že napsali jej bylo Hálkovi vnitřní potřebou, že
»on jej napsali musil, jako kdys Goethe musil napsali Werthera.:
(»Osvětac 1885, str. 185) A zajisté ne pouze k vůli tomu. že venkov
nás tak divné pohlížel na kočující společnosti, ne pouze tento před­
mětný důvod, ač ovšem jest závažným spolučinitelem. jest příčinou
vzniku »Komediantan jiný vniterný stav mysli llálkovy zároveň
spolupůsobil, že vzniklo toto dílo aestheticky sice méně, ale jinak
dosu závažné.

J. V. Frič v »Pamétechc svých (IV., str. 486.) vypravuje, že asi
r. 1858. rodiče llálkovi pobouřeni byli zprávou od nepřátelské jakési
strany jim donesenon. že Hálek čas svůj v Praze promrhává a že by
lépe bylo, kdyby si ho raději k výčepu vzali domů. 'l'u na vyzvání
Hálkovo Neruda a Barák vypravili se k rodičům jeho. aby aspoň
matku o nepravdivosti těchto Zpráv přesvědčili, a sám Frič pokusil se
listem bouři nad hlavou Hálkovou propukávající zaželmati.1)

V týchže dobách odehrává se milostný roman Hálkdv. a jak
nám Světlá vypravuje („V.literárního soukromí.. »Ženské listy 1880).
Hálek si naříkal, že snad zámožné dívky svojí nikdy nepovede k oltáři.
neodřekne-li se péra. Že pak i na tomto místě leckdo se staral o Hálka,
vysvítá i ?. povídky »Domácí učitel,: o níž již bez odpírání často

't J. V. Frič vypravuje takto: „Zatím byla jakási nám smrtelně vraživá duse
pobouřila rodiče Hálkovy, aby prý svého do tenat hezhožníkův a nemravníkův
upadsího, studií si nehledícílío synáčka raději domů k výčepu povolali, než aby
měl v společnosti prostepaěných kumpánů na duši i na těle zkázu vzíti! Náš Vitězslav
nemálo polekán, požádal nás. aby někdo z nás probůh doprovodil jej na některý
svátek domů a svědčil mu, že požívá v Praze nejlepší pověsti, aniž tn mládí své
daremně promrhílvá. Jelikož já se pod svým interdiktem ani z brány již hnouti
nesměl (ač propašovával jsem se s druhy májovými vždy jeětě podskalským přívozem,
při čemž odvážili jsme se jednou i k zachovalé, dosud nad skálou trčící zřícenině)
sprovodili Halka k rodičům, někam do vísky lrlíže stokn Labe s Vltavou, Neruda
s Barákem, kdež hleděli alespoň matku přesvědčiti, že má syna nad jiné zdárného,
což dotvrdil jsem zvláštním listem za krátkou dobu za nimi vyslaným a tak se—
staveným, že nahlas přečten musel rodiče překonati, jak jejich nařknutý syn jest.
nejméně oním „rytířem z pohádky,“ jemuž dostane se v brzku jakési zakleté, jím
osvobozené princezny za podíl. Takž podařilo se nám bouři nad hlavou našeho
soupěvce jižjiž propukající přátelským úsilím zažehnati.“
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bylo tvrzeno. že jest roztomilým obrázkem z vlastního milostného
románu básníkova. Tam básnik vypravuje o Vojtéchovi. »Příbuzná
Lidunčina vzala si na práci, aby vypátrala celou konduitu Vojtéchovu
&seznala ji tak dalece, jak dalece jí rozum stačil: co védéla. vérné
vyřídila pani Horské.: A příbuzná tato »vypravovala. že jsi hejřilem.
že pijes a hráš v karty.c Načež Vojtéch se zamysliv po chvíli pravil:
»Bylo to jednou pravda. Lidunko. Když jsem neměl večerokam chodit.
chodil jsem tam. odkud mne nikdo nevyhánél.:

Hálkova vlastní umělecká a spisovatelská činnost narážela tudíž
na dvojí odpor: sjedné strany budila proti nému jakýsi cizími živly
živený odpor otcův, s druhé strany hrozila mu ztráta milované dívky.
Nuže nemáme-li ohlas duševního zápasu Hálkova nutné nastalého za
takovychto pomérův i v duševním boji, jejž bylo prodélati Jaromíru
Sušilovi, když poslechnuv hlasu svého vnitřního věnoval se uméni
dramatickému? Když .laromírovo rozhodnutí zvédéli u Soukupů, pání
Soukupová vykazuje ho přímo z domu: ».lest mné líto. pane Sušile.
jestli vám ubližuju. Abych vám ale nemusila dále ubliž(_.)vat prosím
a žádám vás. aby tato vaše dnešní návšteva u nás byla též poslední. <
A sama Marie Jaromítovi za vysvetleni žádajícímu odpovídá: »Dékuji
ti, matko. žes mi ulehčila Uspořila jsi mi čeho jsem se bála a -—
A co učinil otec .laromítův zvédév o úmyslu synové? Rovnéž přetrhává
veškeré s nim svazky. A Jaromír byl nyní »jako postavený na ne­
známý, cizí svét. Ve svou minulost by byl neuvéřil, kdyby ho přítomnosti
úplný opak tak živé nyní neupomínal. Nyní ale védél jasné, že jest
odlomen ode všech lidí. kolik jich koliv znal, že stojí sám, že musí
teprve počínat. že si musí tvořit teprve svůj svét sám.c1) Dobře si
nyní vysvětlíme dlouhou &ostrou polemiku. kterou Hálek brojí proti
zvůli otců beroucích si právo rozhodovati o budoucnosti synové proti
jeho vůli. a nebude nam divno. že Hálek v prvních povídkách svých
tak často si obírá za předmět líčiti neblahé a osudné následky toho,
když rodičové nespravedlivé zasahují v osudy svých détí samovolné proti
jich vůli. proti jich přesvedčení, proti jejich srdci. Ta vášnivá, bez­
ohledná, počínání skutečné nespravedlivé ničím neospravedlňující. ničím
nevysvětlujíci &neodpouštéjící výčitka proti svévoli otců toto mohutné
pozdvihnutí hlasu proti svévoli otcův obsažené v »Komediantuo2) má

') Není bez významu i ta okolnost, že jako list Fričův zažehnal bouíi nad
hlavou básnikovou propukávající, Sušilova otce to,co o synovi četl v novinách
Jiřlkem mu přinesených, na dobro usmii'uje se synem, tak že se slzou v oku se
táže: „Odpustí mi Jaromír?“

2) Zde takto Hálek hřímá proti nespravedlnosti otců: „Téžko to pochopit
jinému, kdo nezkusil, co jest přestati rodičům býti synem, a sice proto, že syn
chce jen zachrániti svou individualnost. Znám nesčíslný počet synů, kteří se stali
obětí vůle rodičův, a rodiče znám, již byli hrubí, nesvědomiti dosť, žádati takovýchto
obětí od synů svých. Ba slyšel jsem na své vlastní usi, kterak se ještě rodičové
tito vychloubali poslušnosti synů svých, kdežto zatím syn nedosáhnuv, čeho si žádal
a pro co byl jako stvořen, a věnovav se jinému, k čemu neměl ani chuti ani vůle.
stal se později nešťastníkem, živořicím ode dne ke dni, neprospěěným sobě ani lidstvu.
hrozným karatelem samovůle rodičů, co vtélená výčitka pro jich svědomí v dobách
žití posledních, stal se rostlinou na cizí půdu pod nepříznivé nebe přesazenou, a
vadly ji lístky, usýchal její kmen a nevydávala květu. A nepřicházel ani ptáček



patrně a zjevně stopy beZprostředního výkřiku raněné mysli, ktera
trpěla podobnými okolnostmi, byt' i vlastní události a poměry životní
třeba i v mnohem se lišily, jako že se liší, od děje a zápasu v po­

“vídce naší vypravovaněho, a která vidouc podobně a horší ještě
pripady v životě dle vlastního svědectví tím živější má pro ně po—
rozumění & soustrast nemohouc pak zdržeti se, aby proti nim ne­
pozdvihla sveho hlasu. Ale otcově a rodiče nebrání jen pouze synům,
kdy chtějí zachránili jen svou individualnost, oni íjínak určovatí
hledi osudy dítek svých a přivádějí tak neštěstí na hlavy jejich.
Zejména v lásce brání jim a vůli svojí hledí určovati touhy jejich
srdci. Alei toto zasahování jest neblahých následkův & s plným
vědomím exemplarní tendence Hálek píše některé své povídky, při­
dávaje. jako na př. v »Kovářovíc Kačence: výstrahu: Tak se děje.
když dětem rodice braní. A v povídce »Náš dědeček- strýc Jan?
»Zdálo se. jakoby si byl předsevzal neodkladným plněním vůle otcovy
dokázati dědečkovi. jake neštěstí uvalila tato jeho vůle nejen na něho,
ale na celý statek.: (P. d.)

nebeský, aby si zazpíval na. její ratolestí; nepřicházel pocestný, aby si pohovíl
v jejím stínu, nepotěšíl se nikdo na jejím pohledu, a snad i ten tvrdý zahradník,
který ii sem přesadíl k potěšení sv,ému místo útěchy nad ní Zplakal. ——Běda rodičům,
jestliže někdy dítky jejich budou nuceny, rušit nát-kem poklíd jejich v hrobě! Vím,
že nebude nikdy klnout syn otci svému, třebas byl otec zašlápnul štěstí jeho jako
housenku. Bývajíť v podobných případech synové šlechetnější otců svých. Ale jestli
ta tichá resignace v tváří synové, jestli ta ochotnost, kterou klade hlavu svou na
špalek, jestliže ten utajený výkřik v úkrytu srdce, jestliže ta lhostejnost k živobytí,
kterou otec ukájel hltavou lakotnost smnovůle své; jestliže to vše nezattase pak
otcem do nejhlubší duše: takový otec není synů hoden. ——Vím také, že nemít každý
syn tolik samostatností, pevnosti a vůle do sebe, aby proti panující konveníenci sí
zarazil sám budoucnost svou dle náklonností a schopností svých. Kde ale schopnosti
jsou veliké, které zdar a pomoc slibují lidstvu, který otec 'se chce zde ještě ohradítí
svědomím, že vymknnl hvězdu ze dráhy, která padla a zhasla jako ta blndíěka na
bahnitém močále? ——Daleko vyšší jest povolaní člověka, jaké má schopnostmi svými
k vlasti a možná-li i k človčěenstvu. Co jest pak zde samovůle otců? Přísluěí jí
první právo ve všemmírn? »-—I nechci tím snad vůli otců v snížení aneb v nic
uvésti. Ale v případech rozhodných, kde jedná vůle otců pravlastnímu a základnímu
vývinu synů zcela napříč: taková vůle není otcovské, a syn by věru otce nectil,
kdyby ho poslechl i tenkrat. —--Nebyl bych pozdvihl zde hlasu svého proti samovůli
otců, kdybych neviděl na své očí ty nesčíslné oběti slepé podrobeností, z kterých
nekvete zdar ani vlastem, ani lidstvu, zkratka — nikomu. Kolik nešťastných by bylo
na světě míň, kdyby se byli záhy vymknnlí z vůle otců svých? Ať se jen každý
kolem sebe rozhlédne a jsem jist, že jich sám napoěte několik. — A kdo smí zazlít
korůbu, určenému k zápasu s větry a vlnami na moři, že nemůže ploutí po cestách
i'íěných, ovšem schůdných lehké loďce, jížto není potřebí kotvice?“ ——„Jsme zvyklí
hned od mládí všecky svoje prospěchy měřítí s radostí otcOVou a matčínou. „Co
tomu rekne otec? Kterak se zaraduje matka'P“ říkávame sami sobě, a vynasnažíme
se sílou zdvojnásobněnou, aby radost otcova byla co možná největší. I není to tak
snadné, když pak člověk, když syn toto měřítko více nemá, když nemůže říci: „Co
tomu rekne otec? Kterak se zaradujeP“ Nýbrž vždy a při všem musí říct (síc):
„Co tomu řeknu já? Kterak se zaraduju ja?“ ——Jedna ale, ato velemocná útěcha
zbývá pak synu, jenž ví, že musí nad poměry zvítězit. Jest si jist, že i otec poznít
bývalý omyl svůj, že se opět k synu nakloní, až ho pozná. On že si ho zamiluje,
a že radost jeho bude neobsáhle větší, nežli aby si musil vyčítat, že se syn jeho
stal nešťastným k vůlí malicherně, vratké, chvilkové spokojeností otcově.“

— -f——-É|šw —»-»-—-————
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Posudky. .
Dějiny Čech a Moravy HOVédoby. Sepsal Dr. Antonín Rezek, ř. v. professor

při c. k. české universitě. V Praze 1591. Nakl. I. L. Kober. Sešit l.——5.

Řekněme předem, že Rezkovy »Dějinya jsou dílo výborné. mezi
historickými prácemi našimi svou nestrannosti dílo vzácné. Dosavadní
činnost autorova ubezpečovala nás, že v Rezkovi vyrůstá dějezpytec
pilný, obratný, svědomitý, důkladný a přece poutavý a vroucí. Rezek
tu nezapřel, že jest odchován Palackým a že jest žákem Tomkovým.
Rezkův Ferdinand I.. dějiny saského vpádu do Čech, dějiny nábožen­
ského hnutí. děje Čech a Moravy za Ferdinanda III. až na konec
války třicetileté. druhý díl »Poselkyněc atd. svědčí o historikovi
důstojném našich nejlepších dějepisců.

»Dějin Čech a Moravy nové doby: vyšlo dosud ó sešitů knihy
prvé, která zaujme dobu od'míru westfalského až po smrt ,císaře
Ferdinanda III. (1648—1657). Uvodem podává autor pohled do minulé
doby a dovozuje za souhlasu jiných spisovatelů. že novějším dějinám
českým nelze rozuměti bez znalosti tehdejšího dějinného hnutí v Eerpě
ostatní. Vylíčiv markantními rysy dobu minulou. ukazuje nám úkol
svůj jako dějepisec. Uvaha jeho jest hodna zajisté péra Palackého
a dokazuje, že autor počíná dílo své s.nejopravdovějším vědeckým
zápalem. Dějepisec v ní vysvětluje. že..až po bitvu bělohorskou byl
stát český státem stavovským, protestantským a jazykové českým.
Po bitvě staly se poměry radikální. ale dle vývoje událostí za
století 16. dávno připravované a vysvětlitelné. \l'estfalským mírem
byla emigraci naší odňata všechna naděje a možnost návratu do
vlasti a obnovy starých řádů. mírem tím vítězství bělohorské teprve
bylo dovršeno; zvítězilat' moc královská nad oligarchickou moc'í
stavovskou. katolictví nad protestantstvím a jazykový utrakvismus
nad státní češtinou. Proto také mírem westt'alským počíná se nová doba
dějin českých a moravských, doba. v níž za staré panství stavovské
došel vlády absolutismus. za protestantství katholicismus a za češtinu

'dvojjazyčnost. Jest tedy ukolem dějepiscovým. aby vylíčil. jak
zmohutnělá moc korunní ponenáhlu připravovala cestu k úplnému
absolutismu. jak vyplenila poslední zbytky kacířské a stanula na
základě přesněkatolickém, ajak idea jazykového utrakvismu počátkem
nevědomě a neurčitě, potom rozhodně &účelně měnila se v nadvládu
jediného jazyka německého až do posledních let 18. století. Pak
přišla reakce. Dějepisec tu nesmí zanedbávati také líčení proměn
společenských, národně hospodářských i kulturních. poněvadž jen takto
můžeme správně vysvětliti vývoj hlavních a zásadních směrů politických,
náboženských a národních. Práce jest to obtížná, nevesela, ano
trudna. Vylíčiti vývoj veřejného života v Čechách a na Moravě od
míru westfalského jest tolik. jako podati klíč. abychom porozuměli
nynějšímu životu & snahám přítomným. Objektivně a pravdivé chce
autor psáti, úvod a počátek znamenité práce jeho svědčí. že stálým
vodítkem jest mu objektivnost i pravda, subjektivně často velmi
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nemilé. Programmový uvod Rezkův jest úvahou výbornou, autor se
nám'nvádí ve vší zbroji pravého badatele.

V pěti sešitech, jež máme před sebou, vyličuje Rezek nejprve
všeobecné poměry eerpské, jak nastaly a se jevily po míru westfalském,
potom přechází, aby vypsal stav našich zemi po válce třicetileté.
stav bídný, ano hrozný, potom nás seznamuje s prvními starostmi
vládními po zjednaném míru, rozepisuje se o odměnách za zásluhy
v minulé válce, líčí sněmy české a moravské roku 1649. a 1650.,
pOpisujeosazování nového obyvatelstva a opravy ve správě královských
měst, líčí přípravy ke katolické reformaci, reformační návrhy jesuitské,
Harrachovy a sněmu českého z r. 1650., činnost reformační komisse
a missionářů, zvláště v kraji hradeckém a potom v krajích ostatních,
podává výsledky reformační a statistiku. Autor tu píse. že reformace
katolická jakožto v první řadě činnost vládní měla ráz uplně politický,
což až posud bylo přehlíženo. a že již za Ferdinanda ll. alll. počíná
se patrnéji vyvíjeti směr, který za 18. století vrcholil v josefmismu,
v úplném podřízení církevním pod moc státní. .losef ll. navázal svou
činnost církevně politickou na staré tradice Ferdinandovské, a co
nového konal, bral téměř doslovně ze spisů Febroniových.

_ Ve spise Rezkovévelmi zevrubně a správně jsou líčeny přípravy
reformační, které se konaly dvojím směrem, jednak aby církev
katolická byla povznesena, jednak aby kacířství bylo pokořcno. Obojím
směrem bylo práce mnoho, a nevykonala se také najednou a bez
chyb. Aby kacířství bylo odstraněno projevovalo se dvoje mínění.
Učemý Jan Caramuel z Lobkovic (z české matky), generalni vikář
arcibislmpský. navrhoval příkré a' rozhodné vystupování proti ne­
katolíkům. s ním se srovnávali i královští náměstkové. ale řad
jesuitský a kardinál hr. Harrach neschvalovali jednání přikrého, chtějice
mírně. ale soustavně odvraceti svedené kacíře od bludu. Zřízena
byla komisse reformační, která počala novou. soustavuéjsí a dfn'aznějsí
reformaci katolickou. tieneralnim komisařem ret'ormačnim byl Mik.
svob. pán Schí'mfeld. a jemu přidán byl za duchovního komisaře po
návrhu Harrachově probošt staroboleslavský Rudolf Roder z Felsburka.
Z missionářů v'nikali jesuité Hridl, Kravařský a slavný Balbín na
Hradecku. R. lb54. dílo reformační komisse bylo dokonáno celkem
důkladně dle čísel úředních, ale ve skutečnosti bylo ještě tuze mnoho
třeba. aby obraty staly se trvalými. Vlada městská i duchovní
všemožně se přičinovaly o taková zařizení, aby země, majíc spořádanou
správu církevní. odolala jakémukoliv odpadlictví. Aby výsledky
reformační byly trvale zabezpečeny, starala se církev,—stát istavové.
Měli dobrý podklad statistický, jak v kterém kraji bylo nekatolíkův;
nejkací'r'stějsím byl kraj Hradecký. Statistika o počtu i'ar ukazuje,
jak bídný byl stav církve katolické u nás po válce třicetileté. Starosti
kard. arcibiskupa Harracha bylo. aby se stala náprava všeobecná,
a by zřízena byla nová biskupství na zabeZpečení pořádné spráyy
církevní, a tím náboženské sjednocení národní se utvrzovalo jakožto
podklad k obrození národnímu.
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Vypravování Rezkovo jest doloženo tištěnými i archivními
prameny neklamuými, nejsouc jen snůškou suchopárných dat. ale—
jest dilem moderně založeným, půvabně &srozumitelně psaným: jen
místy bylo by si přáti přesnějšího slohu. Autor líčí události objektivně.
netranně, ale pravdivě, jak v uvodě si. vytkl. »Dějiny- Rezkovy
poučují, přesvědčují. poutají i baví. Dílem Rezkovým se nám objevuje
docela jiný pohled na dobu pobělohorskou, dosavad líčenou více
pérem belletristickým. Jasná kritika dějezpytná mnoho dosud světlého
zakalí, ale přece na vrch přivede pouhou pravdu o nejosudnější
době národa naseho. Líče tuto pasijovou dobu českou, autor. ač
jest přesně objektivní, přece neostává docela v pozadí, sám cítě se
synem svého kmene, jemuž objevuje pravdy nové. Tím dílo stává
se rozmanitějšim a záživnéjším. Rezkovými »Dějinamia učinila historie
česká pevný krok do předu, ukázala se pravda o době pobělohorské,
a pravda ta není na úkor církví katolické.

Přejeme autorovi. dosud mladému, aby mu Bůh dal zdraví a
.síly, aby v dobrém a významném svém díle, pokračoval svěže,
svědomitě, nestranně a přesně i důkladné, jak učinil výborným
počátkem jeho a skončil je s rozvahou a znalostí, která horlivými
studiemi připravními Oprávnuje k nadějím i výsledkům nejlepším.
»Dějinya Rezkovy jsou kus dobré, poctivé práce vědecké. která dělá
čest. naší universitě. Frant.J.Rypdček.

Dějiny kroje v zemích českých až po války husitské. SepsalDr. Čeněk
Zíbrt. Svazek 2. V Praze 1891. Nakl. F. Simáček. Str. 135—273.

Měli jsme příležitost zmíniti v tomto časopise s pochvalou
o 1. svazku zajímavého dila Dra. Zíbrta. Za krátkou poměrně dobu
překvapil nás spisovatel 2. svazkem. Vylíčeno v něm rytířské odění
v zemích českých ve století XIII. a XIV.. a kroj v zemích českých
ve druhé polovici Xlll. věku až do příchodu králevice Karla &jeho
choti Blanky do Čech. Proti době předešlé trochu jiný ráz. jiná
methoda. již podmiňoval pozměněný material. Kdežto v 1. svazku
musel se spis. pohybovati často na nejisté pů'glěpraehistorie. linguistické
palaeontologie, kombinovat z narážek neurčitých a řídceroztroušených.
často i nechávat nerozhodnuto, v této knize má jen jistý podklad
dochovaných svědectví písemných. Prameny se množí a tu i tam
možná už odkázati i na skutečné památky. Vliv západoevropského
mravu rytířského je v našich vlastech 'čím dále tim patrnější. Podporují
jej zejména králové a pánové čeští. Uloha konservativni připadá jako
vždy i v tomto ohledu lidu. Tento postup kultury tehdejší vysvětlí
nám sám sebou, že setkáváme se v tomto oddíle poměrně daleko
řídčeji s prameny &spisy učenců slovanských, nežli ve knize předešlé.
Proto musíme zajisté methodu p. Zíbrtovu uznati za správnoul Vychází
z památek a prací cizích, jichž o tomto předměté je zejména
v literatuře německé a francouzské veliké bohatství, srovnává s nimi
český kroj, jak se dá dosvědčiti památkami specielně českými
(starými illustracemi, svědectvími písemnými atd.). Každé tvrzení.
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každa skoro věta doložena pramenem a svědectvím. Cizí původ tohoto
rytířského kroje dokazují už slova, jež jsou skoro vesměs přijata do
češtiny ze slov cizích. Viděti, jak cizí mrav to byl -— rytíř—ství.
Čechové objevují se skoro výhradně jako přejímací kroje, zřídka těž
předávači. — Někdy byl by zajisté nazor náš velice získal, kdyby
byl spisovatel vzal pro srovnání předmět nějaký skutečný. 'Různá'
musea chovají jich dost. Nejsouť obrázky z těchto děl vždy dosť
názorné a věrně. Liší se zajisté zrovna tak nějaká část nakresleného'
tu oděvu od oděvu skutečného, jako se liší nakreslená tam postava
člověka nebo koně od člověka. koně skutečného. Ve dvou případech
zmiňuje se na př. o skutečném helmu. chovaném v českém museu
(str. 165. a 179). Ale blíže nebyl vylíčen. Zejména při zbroji rytířské
bylo by důležito udati na př. i vahu. Co není u nás, našlo by se
asi jinde. Vždyť kroj u nás je beztoho jen odleskem kroje cizího.
Snad pro dobu další najde—se více příležitosti toto líčení kroje,
založené výhradně na památkách knižných, podati reelněji podle
památek skutečných.Nadějeme se toho tím více, že viděti u spisovatele'
pronikavou snahu vylíčiti prostým popisem skutečný stav věcí. \'e
knize této na př. spis. neodboďhje tak často ku generalisujícím
myšlenkám jako v prvním-díle. kde předmět sám k tomu nutil.
nestará se příliš o prohloubení Jilosofické, nestará se o to, aby více
vynikla jeho vědecká obrazotvormist. Ale jedné věci, zdá se nám.
by spisovatel přece neměl Opomíjeti. Ukázati vývoj kroje v jednotlivých
dobách. l kroj má svůj uenáhlý přechod. Ani zjevem rytířství vývoj
ten nebyl náhle přerušen. Spis. musel sice casto odvolávat se na
sešit první a příští treti. ale přece představa o vývoji kroje ponechána
většinou čtenáři samému.

Celkem však dlužno celému spisu přiznali totiž neobyčejnou
píli. sečtelost. široký rozhled ve svém předmětě, vzácnou znalost
tilologickou. jak jsme to mohli konstatovati o ]. svazku. Ctenář doví
se tu mnoho zajímavých podrobnosti. Při čtení starých památek bude
spis_tento zajisté vítanou pomůckou. knihou příruěnou. -———\'zácná
památka, socha sv. Jiří na hradě pražském (str. 149), byla by si "
zasloužila propracovanějšího a věrnějšího vyobrazení. J. Jakubec.

Směska... Nové starosvětské písničky. Napsal Jos. V. Sládek. V Praze 1891 .
Nakl. J. Otto. Str. 98. Cena 40 kr. '

Neni role těžkých klasů, Melivo pro panské mlýny
snivý koutek lesa, ač to není pravé,
není louka s trávou k pasu, přec tam padlo do zadiny
—- je to horska směsa ' mnohé zrno zdravé.

Hretka vikvs, ptáčky, hrachu, „Zase—ajto,“ dí k hospodáři
zrno ječné, žitné, v kraji selka hezká,
jak to zrovna v žití prachu „na lukách i když se daří,
z pod říčice slítne. dobrá bude směska“ atd.

'l'ím básnik do sbírky své uvádí & název jeji vysvětluje. Zdali
ji tím také chce omlouvati, nevím. ale kdyby skutečně chtěl. sotva
by jí tím prospěl. Chce—liono přirovnání ke směsce býti jen omluva
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nepatrných námětův a samo v sobě jest jen básnická captatio bene-—
volentiae pak milerádi přijmemeje i tu směsku: pak--li nás připravuje
na skutečnou zadinu. v níž »r'nnohézrno zdravé padlo, . tedy bychom
raději měli jen toto zrno bez příměskův. Úvod i celá sbírka má za
sebe mluviti sama, totiž býti básnicky cenná. V pravdě úvodní básnička
nepůsobí příznivě. Dovolím si především vytknouti v ní a v ostatních
některé věci s toho stanoviska, že toužívá se u nás na nedostatek
básní. jež by se staly populárními, z nichž by vznikala
perutá slova, nenaučená ze snůšek průpovědí, schválně na to se—
stavěných, nýbrž samoděk při četbě vrývala se do paměti a do srdce
svojí případnou a úchvatnou silou. .l. V. Sládek nad jiné šťastně udeřil
v ty souzvučné struny srdce českého. O »Skřivánčích písních:
šla jedna chvála, a být i nebyla se vztahovala na všechny, přece
s nadšením vítala básnika při tomto směru, jenž jediný může učiniti
básnictví národním, při pozdějších sbírkách už_se výtky množily.
»Směskac jich pohříchu neumlčí.

Úvodní báseň tedy trpí předně nepřirozenou směsí obrazů,
která jest nápadná i tomu, kdo o věcech jimi naznačovaných nemá
ponětí: kdo je má, toho teprve zaráží nesouvislost a neurovnanost
jejich (role —-—les -— louka —- klasy ——horská (?) směsa ——žití
prach a říčice — melivo a »zasej toe atd.). Sloh ovšem jest podle
toho: »není role — — je to horská směskac; louka k pasu (snad
k »pasenic?): aby horská směska se zasela, »dí k hospodáři v kraji
selka hezká: — proč tedy v kraji? a proč právě by musela býti
ta selka hezká, nechápeš, dokud jsi neviděl následujícího rýmu:
»směska.< Str. 7. »Piseň zpěvákovac: Přišly jste mi pisně ne—
volaně, jako hnízdo s krovu spadlé; co s vámi na bidýlku?
(hnízdo na bidýlku !); přirovnání s ptáky se vede dále po tři sloky ——
najednou slyšíme: »koncem snad vás do kornoutků sbalí kupec.:
Str. 9. »Tvrdá hlavičkac není v ničem ukázána; báseň mluví
o všemožném jiném, jenom na začátku a na konci opakuje, že to
děvče má jen svoji hlavičku. Zvláštní zálibu má básník v čertu
a pekle: čert několikrát tu obchází a někoho bere, a nevíme, nač
tak silných slov. Str. 11. »jak to obilíčko bude insti. . neřekne
žádná česká dívčina. Str. 52. Švarná selkac pěkně popisována
ve své statečnosti naproti muži slabochu, jenž ale uveden jest velmi
neobratně: »od ruky jí práce lítá-_ muž se diví, hrdina, . jest první
zmínka o něm. Str. 56. Dvě »Žabkya »chytil nešťastný ten déšť —
chytneš-liznasjenlu jednu—inu, vemto nešt'-!Stí. 63. »Hvězdičkacz

Od večera do svítání
zavru očka svy,

nikdo, než ta má matička
už mne nevidí.

Str. 64. »Laňkac se zlatou, drobnou podkovou je zajisté po­
ívn tvor: ko :

ý ' nec Vše bude zářit,
kam jen skočí,
budou ji svítit
nožky, oči.

Hlídka literární. 2



Co to, prosím vás? Str. 67. Jablíčko : srdíčko spadlo ti
zrovna do dlaní (?); '

nebylo k vám do domu
dosti červené,

a tak jsi je pohodil
s bory zelené.

Odkud pak ta se tu najednou vzala? — Podobných neurovnaných
míst mohlo by se uvésti ještě dosti. Není pouhé slovíčkářství, takové
věci vytýkati; v básni slovíčko dělá všechno, bez pravého výrazu
sebe lepší myšlenka jest zahozená perla.

Toužívá se, jak podotčeno, na to, že'vzdělanci naši málo českých
básní znají a uvádějí z paměti. Je to pravda, ale celá vina není u
nich, nýbrž také v básních, a to v myšlenkové i v slohové části
jejich. Chlubíme se, na jakem stupni dokonalosti octnula se básnická
mluva naše; posledních dnů s jakýmsi důrazem hlásají se zásluhy
Vrchlického v te příčině. Avšak bohužel nejsme ještě tak daleko:
dokud přední básníci naši pro rým a metrum pře—
krucují přirozený slovosled—bez toho v češtinětak volný
——dokud pro rým a metrum hromadí bezvýznamná.
prázdná slova, hluché. nepřiměřené obrazy, dokud
nešetří přirozeného přízvuku slovního &metrického.
dotud o zdokonalení básnické mluvy nelze mluviti. Předbřeznoví
básníci naši nepracovali sice s takovými umělými utvary slovními
ani s těmi světobornými ideami. ale psali přirozeněji po česku a po
básnicku; proto slova jejich utkvívala. ——

MyšlenkOVázásoba této sbírečký je dosti skrovná; jsou to prostě
a lehké pOpěvký, většinou s milostným nádechem, žertovné, škádlivě
verše, atd. Nad úroveň české písně prostonárodní jenom někdy se
povznáší: pod ní pak stojí nejednou pro přílišnou titěrnost. »V pří­
roděc jest rozmarná samomluva pijákova:

Ba nechybí a nezbřeši,
kdo s přírodou se potěší;
a to je také dobré moc:
nikdo tam není přes půlnoc.

Jenom ti světa škůdnici,
— šenkýři, ještě sklenici! —­
Až my si na to zvykneme,
taky tam chodit budeme.

»Dobré předsevzetíc: vzala bych si na muže karabáč, však
kdyby byl k něčemu, skrotil by mne. ».lanek-z »kdo to neví, že je

hllcjiupý—marno mu to říkat:: Janek ani milovati neumí. Furiantský» četc:
Nikomu nic nejsem dlužen,
ani mužům ani u žen (!) . . .

Matce vlídnost, otci z lánu (?“). . .

Pil jsem zdatně, rval se statné,
světem šel dosť neobratně,'
prasklo-li mé žití na to;
zaplatil jsem; — stálo za to!
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Některé básničky jsou něžně tklivě (»Sen,< »Chudobka,< »Chudý
s chudou,< »Ženo má,< »Rádalc); Způsob prostonárodní pěkných
poskytl obratů. Kousavé jsou verše o židech u nás, o chabosti
národní a pod. RozjímaVých jest málo; z pěknějších jest »Smířeníc:

Slunko mlhou preskakuje
v lesích nad horami,
zapomeň, že trpké slovo
padlo mezi námi.

Jednou jdeme ve slunečnu,
jindy mrak se šíří; —
blyekne ——jenom když to přimo
k srdci neudeří!

Co se mračen po nebesích
žitím 'napřehání -—
všechny jako elunko plaší
jedno pousmánil

Chtěl jsem jen upozorniti zvláště na slohové nedostatky, jež
tísni veršovnictví naše takořka vesměs; o myšlenkových bylo by
ještě zevrubněji jednati. Proto nemíním dále oceňovati této sbírky
a dle ceny jí někam zařaďovati; proti předešlým sbírkám Sládkovým
zdá se, že pokrokem není. P. Vychodil.

Gustav Jaroš : Sláva. Literarní'burleska z r. 1824. Práce cenou poctěna
při konkursu „Poetických besed.“ V Praze 1891. Nakl. F. Šimáček.
Str. 128. Cena 90 kr.

Báseňjmenovanáskládá se zdesíti kapitol: 1. »Don Quichote.<
Do hlučně pražské kavárny po večerním představení divadelním vejde
básník Čelakovský se svým přítelem, filosofem Haklem. K nim
přidružil se po chvíli Říha knihař, jenž domnívaje se býti odstrčenu
z pýchy od milenky své, krupařovic Tekličky, odhodlal se nechati'
řemesla a státi se pro ni něčím vyšším, básnířem. Svěřiv se svým
novým známým svou nehodou, byl od nich přijat za druha a uveden
do kruhu vlastenců. -——2. »Utopie.: Večírek u Jungm'annů; pomocí
přátel svých dostal se tam i Říha, poznal tehdejší společnost vlastencův
a literatů po lesklé stránce vnější, a hned i jemu vykázán určitý
obor spisovatelský. -»—3. »Fata Morgana.< K onomu večírku
dostaví se též. slavná krasavice a zpěvačka Kometova. Někdo se jí
žertem o Ríhovi zmínil; ona učinivši z něho hříčku rozmaru svého,
okouzlí ho líčenou náklonností, tak že knihař povrhnuv Tekličkon,
jen ji zbožňuje. ——4. »Al l'resco.a Večer v domě krupařově.
'l'eklička doví se od tety, jak ji »frajmaurc Riha odbyl; protože však
upřímně ho miluje, upadne ztoho u velike hoře. — ó. »Rub'sláv y.<
Říha jde s překladem k Čelakovskěmu, kde z rozmluvy i z názoru
vlastního pozná smutný osud tehdejších spisovatelů českých &stinné
stránky společnosti vlastenců. ——6. »Kalužiny.c Poznav z blízka
živ'ot redaktorův a poměr mezi pány spisovateli, nad to pak dostav
strach z policie a dověděv se, že slavná Kometka ho měla za blázna
(7. Otroci), všech nadějí zbaven zmalomyslní. 8. Jiné al fresco.c

2!­
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Teta se sousedem holubářem umlouvají se, jak by zarmoucenou
Tekličku nejdříve provdali. — 9. »Nebožtíci.c Říha s Haklem
jsou v hospodě »na rychtě.: Za příčinou přítomnosti císařovy v Praze
bedlivost policie zostřena. U stolu studentů smutno. Když tu začne
zvrhlý syn Krameriův veřejné hanobiti národ český a snahy vlastencův,
Hakl rozehřátý nerozvážnou řečí odpoví a tajným zřízencem jat jest.
——10. »Záv ěrek.< Zpráva o objevené vzpouře studentův a zednářův
donesla se i Tekličce. Mníc i Říhu mezi zatčenými, jde za tmy
vyhledat ho v jeho bytě. Nalezši ho doma mimo nadání a nabyvši
jistoty, že není zločincem. jak slýchala, smíří se s ním, a on šťasten
Opět chopí se řemesla.

Práce p. Jarošova již látkou samou jest zajimava. Na ní vidíme
zřetelně, jak zanikáním přítomnosti &ustupováním v minulost z holé.
skutečnosti stává se báseň. ] jeví se v tom zvláštní kouzlo, osoby,
o nichž jsme posud jen v dějinách literatury slýchávali, viděti najednou
hrdinami skladby básnické. Co nás bylo vzdáleno a ponejvíce jen
v neurčitých, obecných obrysech se ukazovalo, rázem posune se nám
blízko před oči, vidíme osoby ty z blízka, jak žijí, jednají, aohovor
jejich, jímž do duse jim nazíráme, předvádí nám nikoliv už ony
kovové obrazy rydlem historie vytvářené, nýbrž skutečného, živoucího
člověka. Při tom vždy podobného něco zakoušíme, jako když velikého
muže, k němuž jsme posud jen z daleka, nesměle a s posvátnou
uctou vzhlíželi, zastihneme v prosté nenucenosti domácího utulku.
at" tak díme. jakéhosi »světa pána v župami-= .lest přirozeno, že
při takových pracích dovednost básníkova nejlépe se osvědčí, jako
malířova při dělání podobizen; nebot“ umělcovu zraku zjevno býti
,musí. co před očima mnohých skryto jest. V té příčině p. skladatel
dokázal, že jest. umělcem nadaným a vycvičeným. Hned Způsob, jakým
na děj &dohujeho pohlížel, svědčí nejen o velmi důkladných vědomostech
literarně historických. nýbrž také o přirozeném vtipu, jenž dovede
si obrati stanovisko výhodně. V dějinách vůbec jest sice skutek
našeho znovuzrození národního událostí pozoru hodnou, v dějinách
našich zvláště pak ndálďstí velikou & téměř zázračnou, nikoli pro
velikolepost účinků rázem vyvedených, nýbrž pro nepatrnost sil &
malichernost prostředkův a cest, jimiž naši křísitelé dílo tak veliké
podniknouti se opovážili. A právě tuto malichernost a všecku maličkost
tehdejších poměrů. jež z duší silných a velikých č'iní l'anatiky &
blouznivce z pola šílené. ze slabochův pak a malinkých dušiček
směšné figurky a blázny. básník chtěl nám postaviti před oči. 'l'ak
nemohla ovšem povstati historicka. báseň slohu velikého, nýbrž pravá
hu rleska. Jakož všecka duševní vloha básníkova dle našeho zdání
se nese více k romanu, novelle a k modernímu dramatu, jsouc
realisticky založena a hojně žíly žíhavé, tak zejména v této práci
vše na hurlesku dobře připadá. Básník pohlíží na svou látku okem
realisty; věrnost obrazu byla přední jeho snahou. Proto ponechal
Čelakovskému plnou dávku jeho satiry a jízlivosti mnohdy až hrubé,
jež vyznívá na př. 2 veršů (str. 95.):
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„Jak stokrát hřeje víc dlaň děvky špinavá.,
než úsměv vznešený v té vejšce větrné.
Ta děvka, od krav snad, vám bodře zmáčkne dlaň,
vás na tvář pohladí, snad hmhě, s mozoly,
leč hlavu na prsa vám tiše položí
a z očí, hloupých snad, čteš: „mám tě ráda, manu“

kterážto myšlenka, jako vodící motiv, ozve se i na samém závěrku
básně: Proto učiněn hrdinou básně »také vlastenec: knihař Říha; proto
vystupující vlastenci, spisovatelé,'literati, až na Čelakovského a
Jungmanna, charakterisováni napořád nepříznivě, jakož i poznámky
velmi přísného soudce prozrazují; proto za představitele širšího
obecenstva pražského obráni krupař Bílek, morous, teta Roza, Vaněk
holubář, jichž konversace historicky věrně, jako z průjezdu neb od
kašny, se nese tímto tonem:

»Jo —— (tak svědčí stále Ríha)_; »Povídat! Jen drobet troštu
mít, že páni dovedou mne nějak retovatlc —; »Není mně nic, kór
nic, tetičko! Mne kór nic netrápílc —, »To zrovna vzali mně, jak
z huby, nemlich to!: ——a j. v.

O tomto předmětě mohla by se sice zavésti debatta, jak dalece
a do jakých mezí realistická věrnost srovnává se s nezadatelnými
v umění nároky a též bez aesthetických důvodů platnými právy
vkusu a citu pro krásno: než uznáváme rádi, že básník míry slušně,
jelikož v burlesce, nepřekročil. S tím srovnává se i celkovitý ráz
mluvy, jenž také na místech takových, kde básník nepodává přímo
ukázky hovoru obecného lidu. nýbrž sám za sebe “mluví, nejednou
sestupuje až k samé patě Parnassu, na př. str. 101.:

Hluk „rychtu“ z gruntů zdvih'. Jak lermo bitevní
zní hlahol z formanky, kde stlačen za stoly
lid dřepí handlovní.

Hovít' básník úplně svému rozmaru, ať napodobuje nízkou mluvu
pouliční, at' při vznešenější náladě vyšhoří se blyskotkami cizích slov,
at“dovolí si přirovnání jízlivé, at? užívá divných & nezvyklých obrazův
i nápadů. 'l'ot' právo but—lesky.[ verš. jímž báseň je napsána, šestistopý
jamb, jenžto starým Řekům již býval střelou štiplavou, má sloh týž.
Více načrtnut jsa než propracován, běží ten rythmus jako v nedbalkách,
stejně blízký prose, jako vzdálen »řečí bohův,< a štěstím nazvati
možno, že básník vůbec rýmu se zřekl, sice by snadno z básně byla
se stala rýmovačka. Snad právě tento rozmarný, but—lesknísloh,
jenž práci zbavuje oné vážně důstojnosti. jež velikou událost dějinnou
přirozeně provází, nesrovnával se s úmyslem a očekáváním toho.
kdo vypsal cenu na nejlepší báseň epickou, váženou z dějin českých
nebo vůbec slovanských. L. Šolc.

Nákres slovanského bájesloví. Napsal Dr. Hanuš Ma'ohal. V Praze 1891.
Nakl. F. Šimáček. Cena 2 zl. 20 kr.

Jaké bylo původní náboženství pohanských Slovanů, které
bohy. na kterých místech a jakými obřady se ctili, o tom se nám
ze starých dob nezachovalo Zpráv určitých a zevrubných. Jen
o Slovanech baltských zaznamenali staří kronikáři němečtí: Adam
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Brémský, Helmold a Saxo Grammaticus zpravy dosti obšírně. Dle
těchto Zpráv Slované baltští měli úplně vyvinutý kult náboženský
s chrámy bohův a kněžskou hierarchií. Středem jejich bohoslužby

byl Svantovít, ctěný přede všemi ostatními bohy jakožto bůh bohůva dárce všeho dobra.
Svantovítova svatyně arkovská stala se veškerému tamnímu

Slovanstvu střediskem nejen náboženským, nýbrž i politickým;—ona
věštbami svými sjednocovala sílu a řídila osudy jeho, jako kdysi
v Řecku věštírna delfská.1)

Bylo--li něco podobného i u ostatních národů slovanských,
o tom ze starých dob nemáme zpráv určitých. Jmenovitě pokud se
týče našich pohanských předků, nedočítáme se nikde, _že by byli
křesťanští věrozvěstové narazili na zvláštní odpor nějakého knězstva
pohanského, že by jim bývalo bořiti chrámy, káceti sochy starých
pohanských bohův a p. Přece' však staropohanskě báje a původní
slovanské názory náboženské zachovaly se po všechnu dobu a na
m'noze až na naše časy v tradici lidově jednak přesné & nezkalené,
jednak sloučené s názory křesťanskými. Mimo to bájetvorná
obrazivost lidu i nauky křesťanské dle svého způsobu všelijak pře—
bájila a přetvořila.

Jest tedy úlohou nynějšího badatele o bájesloví slovanském
jednak posbírati pečlivě zprávy roztroušené ve starých kronikách a
porozmanitých jiných spisech dob starších, jmenovitě křesťanských
mravokárců, jednak vybrati bájeslovné jádro ze slupky národních
pohádek, písní, obřadních her, přísloví a ostatní tradice lidové, &
nasbíranou takto látku urovnati a spracovati v jakou takou soustavu
bájesloví slovanského.

Hanuš, hlavně svým »Bájeslovným kalendářem: a Erben několika
vzácnými rozpravami. Nesnadného úkolu spracovati hojný material
posud roztroušeny v soustavné bájesloví slovanské podjal se mladý
badatel Dr. Hanuš Máchal, a vyznáváme s radostí, že úkolu svému
dostál znamenitě. P. spisovatel zná důkladně příslušnou literaturu jak
badatelů slovanských tak i cizích a používá jí svědomitě a s rozvahou.
Mimo to však čerpal všude z pramenů původních s náležitým po­
rozuměním, podávaje skutečné zprávy tak, jak je v pramenech našel,
nepouštěje nikde uzdy své vlastní »bajetvorněc obrazivosti.

Vyloživ báječné názory pohanských Slovanův o stvoření světa-,.
pojednává zevrubně o bozích a bohyních (Perun, Svantovít, Triglav,
Dažbog, Chors, Svaružic, Radigast, Veles, Lada, Vesna, Morana),
vyličuje dále báječné názory 0 slunci, měsíci a hvězdách, o zjevech
oblačných, o osudu a báječných bytostech jej zosobňujících, o bůžcích
domácích (partie zvláště zajímavá !), o vílách, rusalkách, bůžcích
skalních, lesních, polních, vodních a ohenných. Pojednav pak o čertech,
vědmách, můře, vlkodlaku a upíru, končí zajímavou statí »o zosob­
hování svátků, částí roku a dne. <

1) V. Royt, „O Slovanech na ostrově Raně“ v „ČaBOpise Matice mor. “1876..
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Sloh Máchalův jest plynný, jasný a jadrný, na němž viděti,
že se spisovatel nadarmo nezabýval studiem všeslovanského podání
lidového. Všecky své vývody spisovatel doličuje hojnými doklady
čerpanými jak z původních pramenů taki ze spisů jiných badatelů.

Doklady z jinoslovanského podání p. spisovatel většinou překládá.
My bychom je raději viděli v původním jazyce uvedeny. Slušelo by
to knize samé, která podává nákres slovanského bájesloví,
dodávalo by jí to větší rozmanitosti a dokladům samým větší
věrohodnosti a sloužilo by také poněkud naší literární vzájemnosti.
Slova českým čtenářům méně známá mohla by se vyložiti pod
čarou, jak učinil L. Štúr ve svém známém spise.

Pěkné a důkladně dílo Máchalovo zasluhuje upřímného uznání
a hojného rozšíření. Můžeme je s dobrým svědomím každému co
nejlépe doporučiti. F.Bartoš.

Jan Maria Plojhar. Napsal Julius Zeyer. „Salonní bibliotheky“ č. 71.
V Praze 1891. Nakl. J. Otto. Str. 313. Cena 1 zl. 80 kr.

Zvláštní samorostlý ráz díla, o němž tuto hodlám pojednati,
vyžaduje, poněkud šíře rozepsati se o něm. Částečně jest i zaslouženo
delšího rozboru, jednak pro upřímnou opravdivost, s jakou spis.
své názory podává jak by to bylo jeho vlastní osobní přesvědčení,
jednak pro vřelý zájem, s jakým sleduje a vypisuje osudy svého
hrdiny. Říká se té upřímnosti a tomu spisovatelovu zájmu, že »píše
krví vlastního srdce.: Bylo to tuším i výslovně podotknuto jako
vrchol dithyrambické chvály, jež přičiněním několika denníků se
o »Plojharovic roznášela do světa. Nyní se rozčeřená hladina utišila.
] bude snaze možno spatřiti v jejím zrcadle, jak významné a trvalé
jsou kruhy, kteréž dílo na ní spůsobilo. Neboť čím těžší, důkladnější
je kámen do vody vhozený, tím větší a trvalejší jsou kruhy na
vodě: v literatuře a v životě. Jakou váhu má »Jan Maria Plojhar: ?

Neuškodí podati napřed stručně dějový obsah. Pracujeť kritika
nejenom pro ty, kteří knihu již četli, nýbrž i pro jiné, jimž by bez
tohoto hmotného držadla mohl vzniknouti názor o věci mlhavý,
neurčitý. Též ozřejmí lépe celkový ráz souzeného díla.

Jan Maria Plojhar byl jediným synem bohatého advokáta
pražského. Povahou matce svojí se podobajc narodil se básníkem.
Stará vlhká zahrada v rodinném zámku Havranicích, pohádky a
české pověsti vyprávěné od chůvy, byly první předměty, jež působily
na jeho obraznost a jimiž budily se »nevědomky první touhy po
říši ideálu, první záchvěvy lásky k rodné zemi v měkké a snivé
jeho duši. Pravidelné učení ho netěšilo. Za to četbou, »které až
přes příliš v zámecké staré knihovně hověl,- idealy hochovy se
vytvářely určitěji: >byl to jednak po velkých skutcích žíznící
heroismus a pak touha po cestách do dalekých moří a neodkrytých (!)
posud světů. Proto když se měl rozhodnouti pro životní povolání,
doufal dojíti své touhy, stane-li se vojákem a námořníkem. V akademii
Puljenské značně se změnil; konečně »nemyslil než na svá studia,
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všechno co v něm bylo dříve bouřilo, se vzpíralo, jej nad okoí
vznášelo, leželo jako pod hlubokou vodou.: Teprve když jak)
důstojník se octl na moři, s plnou silou začala se v něm probouzet
dřímající poesie. Psal básně, jimi žil a snil. Byl v letech, kdy se
hlásívá první láska. »Duše jeho byla plna ohně a byla čistá. Zem
stála u něho ještě vysoko na píedestale, byla mu neznámou bohyn,
kterou ze vzdálí ctil & která jej naplňovala jakýmsi posvátnýn,
velebným strachem.: To byl první oddíl jeho života — doba idealré
snivé nevinnosti.

Procitl z ní ve mravní kaluži. Nedbaje výstražného hlasu se­
známil se na moři s paní Dragopulos. Byla to svůdně krásná žení,
jež zapomínajíc na svého manžela, plnými doušky pila z pohám
zapovězené rozkoše. Ta roznítila všechny zlé pudy v jeho duši a
s výše, na které stál, jej snížila k sobě do kalu. On pak »trp'el
mocnými záchvaty smyslné až chorobné náruživosti, které končiy
často slzami, prolévanými nad vlastní skleslostí. ————Proklíml
sebe co sketu, & ji co nevěstku.c Konečně obdržev rozkaz odplouti,
vol nevol vyšel z mrzkých pout »oloupen o nejkrásnější illusa,
život stal se mu břemenem. Myslil často a vážně na samovraždi.
Avšak neurčitá, skrytá jakási morální síla jej držela. Byl chybil a
zdálo se mu tedy, že nese spravedlivý trest.: Ponenáhlu všechno,
co dřímalo ušlechtilého na dně jeho duše, přicházelo nyní zraleji
na povrch a stalo se mu lékem. Novým žárem v2planula mu v srdci
láska k rodné zemi. Vystoupiv tedy ze služby vojenské vrátil se do
Prahy. Ale to nebyla Praha jeho snův a tužeb. »Všechny ty různé
»besedy,c do kterých byl sem tam uveden, nemohl považovati za
representaci té společnosti, po které toužil. Odpuzovaly ho svym
trivialně měšťanský obmezeným tonem, tím parfumem vulgarnmti
pochybných hospod, který vanul z rozhovorů jejich členů, z tvárnmti
jejich místností.: Nicméně nemoha jinam chodil do nich. .ledmu
se pohádal s důstojníkem Němcem, jenž hrubé urazil českou lá—
rodnost. Slovo dalo slovo, až byli šavlemi v sobě. Jan Maria byl
těžce raněn a octl se na kraji hrobu. Zotaviv se poněkud v Havranicích
opět počal se stýkat s kruhy literarními. Ale nepochopili ho. »Motivy
jeho jednání byly příliš čistě, nezištné a idealni, než aby jim byla
společnost uvěřila. A pak dělal verse! . . . Šosáci krčili rameny, a
literáti mínili, že těch je dost a »ten lieutenant od mariny že literaturu
také sotva spasí.c To vše neříkalo se do očí, ale vycítíl to snadne.:
Nicméně vydal jednu ze svých delších básní. Byl ji psal »krví
svého srdce.: Když však po nepříznivé úzkoprsě kritice byl celý
náklad zabaven, byl jako zničen a smrtelné onemocněl. Polozdráv
opustil Čechy. »ltalie mne nevyléčí. zemru, cítím to, ale chci daleko
odtud zemříti.a Kolik trpkýcií zkušeností a bolestných zklamaní
přinesla mu tato druhá perioda jeho života!

Třetí. kteréž po tomto předběžném životopise Plojharové
(str. 29.—97.) celá kniha jest věnována, zaujímá vypsani jeho lásky.
»Ideal ženskosti stál pro něho posud vysoko na podstavci. Svatá
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památka jeho matky zachránila jej.c Našel svůj ideal zosobněny
v dívce jménem Caterině. Byla to šlechtična. jež hospodařila s chůvou
svojí Suntavellou na zděděném po rodičích statku San Cataldě. Poznav
ji náhodou v Římě najal si byt v jejím domě. '/.de se rozpředla
mezi oběma čistá idealni láska. :'l'o nebyla láska tam daleko za
mořem. To byla bouře mých smyslů. Nenašel, nemiloval jsem před
tím duši.c A miloval ji s veškerým zápalem srdce, s horečnou
silou člověka na kraji hrobu. Vzpomínka na ni zachránila jej po
tuhém duševním zápase, když Dragopulos jednou v Římě zase jej
chtěla vtáhnouti do svých tenat. Ještě jednou namanul se mu tento
ženský démon do cesty, právě když dOprovázel Caterinu k jejímu
příteli. knězi donu Clementovi a chtěl ji při tom pOpI'Vé vyznati
lásku. Paní Dragopulos potkavši jich, pochopila situaci a urazila
jeho i ji. Zničen, pokořen. bez naděje vracel se konmo a samoten
do San Catalda. V noci jeda zbloudil, spadl s koně a zůstal na
zemi ležet v krvi. Tak jej nalezli. Tenkrát ponejprv ukázala Caterina,
že ho miluje. Nyní »byl život jejich neskonale šl'astným.c Leč
Plojhar chřadnul co “den více. Denně VZpíral se a bojoval proti
smrti.až podlehl. »Buďs Bohem,: řeklještějeduou. »Ne, .lene Marie,
my se nerozejdeme, my se neloučíme. .ldu s tebou, spolu před­
stoupíme před Boha slitování a lásky» Vypilá nachystaný jed &
zemřela několik okamžiků před Plojharem. (0. p.) J_mms

Knihovna lidu a mládeže.
Některé myšlenky o knihovnách lidových. V. Chce—lído ně­

kterého města »zavítatic majetník »světoznáméhOc cirkusu, zvěřince,
nemešká ve všech novinách veřejným, nápadně otištěným oznámením
vzbuditi pozornost »slavného obecenstva.: A za dobré slovo ——či
také za nějaký obrázek? ——položí se i do redakční části listu denní
zpráva, jíž slavná redakce »upozornujec čtenáře na denní oudalostc ——
příchod zvěřince do našeho města i na veřejné oznámení v insertni
části listu. Ano io návštěvě cirku, i rozličných produkcích přinášejí
se podrobně a »svědomitéc zprávy... A majetníku podniku toho daří
se dobře! Noviny mu za nějakou desítku, a řekněme stovku naženou
do kapes i — tisíce.

Dobře! Ukolem novin jest buditi v obecenstvu pozornost pro
věci veřejné! Však které jsou ty věci veřejné? Prohlédněte si
v »Besedě čtenářské: kupu novin a sledujte, co všecko novináři
za veřejně považují, pro které časové zjevy veřejného zájmu se
dovolávají. Rvačky a pračky pouliční, souboje »znamenitých- osob,
stále se s větší menší obměnou opětující výjevy ze soudní síně,
sáhodlouhé a často plané dopisy více méně osobní vyplňují tolik
drahých sloupců v novinách. Pro tako vé věci se budí veřejný zájem?

.lsou i osoby veřejné a veřejné pozornosti zasluhující. Čtěme
v novinách, které? Kdybychom si je za jeden měsíc 2 jedněch
novin vypisovali, podivili bychom se té pestré směsici. Když pak
z nich vyškrtáme všechny osoby cizí, nečeské, zbude nám
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č e sk ý ch osob. pro něž se novinami veřejný zájem budí, málo,
maloučko! Všimněme-li si blíže i této hrstky, abychom seznali,
které české osoby jsou toho ——dle našich novin — hodny, aby
se o nich »našía veřejnosti zprava podávala, napočítame vedle osob
politicky činných, ——slavných i neslavných ——nejvíce snad divadelních
herců, po většině tak řečených »umělcův,c a jen tu a tam opravdového
umělce.učenec.a ještě méně— některého dobrého spisovatele.
A na tento nedostatek našeho veřejného tisku upozorníti dnes
veřejnost pokládáme za svou povinnost.

V té věci je třeba rozhodné nápravy. Tážeme se: Ma-li
naší veřejnosti, našim vůdčím sborům, na tom záležeti, aby lid
naš rad a pilně dobré spisy české četl? Ma-li nám na tom
záležeti. aby každá osada měla dobře zřízenou a řízenou
knihovnu lidovou? Když ano, pak je též povinností veřejného
tisku. aby dobrým českým spisovatelům.dobrým českým
knihám a horlivému zakládání a řízení lidových knihoven věnoval
ne-li přední a stálou pozornost, tedy alcs oň tou měrou, kterou
věnuje lecjakému světohěžnému zvěřinci . .. (gi má náš lid všelijaké
opice, kočkodany a jak se ta chaska zvířecí jmenuje, považovati
za důležitější než nejušlechtilejší výkvět českého ducha národního,
dobrou českou knihu? Budiž nám odpuštěna trpká příkrost,
se kterou slova tato píšeme . . . . Víme předobře. že smutnou
p r a v d u píšeme.

Že požadavek náš. aby časopisy naše všeho druhu, zvláště
však politické a zábavné, jak zvláště, tak mezi denními zprávami,
stále přinášely stručné zprávy o věcech české literatury se týkajících.
je spravedliv a odůvodněn, nikdo asi nepopře. Komu na věci nejvice
záleží, měl by se o to postarali, aby si opatřil zprávy () knihách
i spisovatelích. Kdyby na příklad jen z časopisů, které buď vý—
hradně neb aspon hedlívěji literaturu stopují, otiskovaly se pravidelně
i kratke zprávičky. bylo by věci poněkud poslouženo. Každá redakce
měla by míti po ruce seznam nejlepších spisů lidových, a vzíti si
za úkol pořád na ně s nějakou obměnou upozorňovali. Tak na
příklad dle doslechu v krátce vyjde »Kniha pro každého Moravanac
od slovutného archiváře našeho Vincence Brandla —-—v novém
vydáni. Tato výtečná kniha měla by do každé naši osady ne
v jednom, ale v desíti výtiscich zavítati. Jak věc zaříditi? Předem
již oznamovati čtenářstva, jak tisk jeji pokračuje. Po druhé: Již
vyšla ——a o ni podrobnou zpravu. Potřetí: Úryvek z ní otisknouti,
aby lid byl navnazovan. Po čtvrté: Časopis vědecký X. píše 0 knize
té: . . . Po páté: Knihy té bylo již tolik a tolik výtisků rozeslano.
Po šesté: Upozorniti na ni knihovny školní, lidové, učitelské, kněžské,
spolkové . . . Po sedmé: Spisovatel »Knihy pro každého Moravana,c
p. archivář Brandl, je předsedou podporovacího spolku pro chudé
studující, atd. Podobně je možno na dobrou věc a na přední muže naše
stokrát do roka upozornití,aje to také naší povinno s tí. Co se týká
samých knihoven lidových, čtení knih, časopisů, vůbec duševního
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života našeho lidu. měly by naše listy míti v každé osadě stále
Zpravodaje, kteří by každý měsíc stručně oznámili, třeba jen
tolik, kolik se vejde na lístek korespondenční, a tyto zprávičky daly
by se ve smyslu výše vypsaněm dobře zužitkovati. Na základě
takých pravidelných & hojných zpráviček dal by se sestaviti za
málo roků pěkný obrázek o duševním životě lidu našeho v tom
kterem desítileti. Jak je z toho patrno, domáháme se tu kusu
práce národní, a to soustavně. dobře zorganisovaně. Dobřetotiž
víme, že pořadatel některého listu všecko sám nezmůže, a že
je po výtce odkázán na horlivou podporu sveho čtenářstva. Toto
musí býti ochotnější k věcem národním. Aby si tuto ochotu svého
čtenářstva získal, je právě umění pořadatelské. Dátí k němu návod.
je věru nemožno. Tolik je však zkušeností potvrzeno, že pouhou
sebe krásnější ideou na dlouho by si tuto ochotu neudržel. Optáte-li
se pořadatelův osvědčených. kterak si dovedou tolik spolupracovníků
získati a udržeti, odpovědi jistě, že největší opora jejich jest
v osobních přátelskýchstycích. Takovýmtopraktickým
Způsobem lze si dlouhou řadu ochotných pracovníků. společnou
krásnou myšlenkou i city přátelskými sloučených v jeden šik -—
pro svůj list opatřiti. Pořadatel A nakloní své věci přítele B a B,
tito zase dále C a C, k nim přidruží se D a D atd. A není-liž
krásnou a blahodárnou myšlenka: Buditi v českém lidu pozornost
a lásku k dobrým českým knihám, k dobrým českým spisovatelům,
tedy lásku k duševnímu životu, k opravdově vzdělanosti? Následovně
není-li žádoucno, aby tato myšlenka byla páskou, pojící v jeden
po vší české vlasti rozvětvený šik pracovníků pro dobrou českou
věc? Nuže neskládejme ruce V klín! Neboť komu nezáleží na
ušlechtilých plodech ducha národního, tomu nezáleží pranic na
věcech národních vůbec, ten jest uschlou větví na stromě národním!
A což kdyby většina větví na stromě tom uschla? F—k.

Dědictví maličkých. Čis. 35. „S i r ote k z ch n d 0 by.“ Vychovatelsky'obraz
ze života. Napsal Ant. Sz'růček, farář v Bělé. — „Osudy zbloudilého.“
Kresba cest Prozřetelnosti Boží. Napsal K. Zcíkoucky', učitel. Pětatřicátý
podil pro údy „D. m.“ na rok 1891. Nákladem „Dědictví maličkých“
v Hradci Králové. Str. 224. Cena 80 kr.

Sirotek Karlíček, o němž p. spis. vypravuje, měl hodnou,
nábožnou matku &starého dědečka, jenž mu byl otcem, vychovatelem
i učitelem, než Karlík do školy vstoupil. Matka starala se o výživu;
nádeničila nejvíce u souseda polesněho. Dědeček vykládal Karlíkovi
o Pánu Bohu, o škole, vodíval ho do kostela a později ho do cvičení
p. učiteli odevzdal. Karlík učil se pilně a po škole, když byl větším,
posluhoval u polesných. Svým chováním získal si lásky p. učitele i
p. polesněho, jenž ho začaste brával do lesa nebo do včelína. Přičiněním
p. polesněho dostal se Karlík na studie a stal se později knězem.

Obrázek jest vychovatelský a poučný; mezi jiným vypravuje
se, jak tehdejší pan učitel objasňoval methodicky bez umělých pomůcek
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Karlíkovi a jeho spolužákům otáčení se země, povstávání dne a noci,
zatmění slunce i měsíce a jiné. O škole a učitelích mluví se velmi
šetrně. — Pan polesný poučoval zase Karlíka, jak se stromy šlechtí,
jak zacházeli se včelami, a příležitostně ukazal též, jak se má křísiti
zdánlivě utopený a zmrzlý. Konečně vložen jest nejeden veselý příběh.
——obrázek jest i zábavný.

Druhá prace »Osudy zbloudilěho- nemůže se sice vy­
rovnati povídce prvé, ale je dosti dobrá. Vypravuje se v ní _oPepíčkovi
Meduňovi. Hospodyně Meduňová měla v noci špatný sen. Sla na pouť
do Přelouče. a muž s dítětem zůstal doma. Když v noci chytilo se
sousedovo stavení. vynesl otec čtyřletého Pepíčka do polí za stodolu
a vrátil se do stavení. aby aspoň něco ze svého majetku zachránil.
Opuštěný Pepíček dal se do pláče a pak vzchopiv se, šel hledat
matky. Myslivec našel ho v lese a poněvadž nemohl na něm vyzkoumati,
odkud je, vzal ho s sebou do myslivny. Když vyrostl, stal se u svého
dobrodince mládencem. Náhodou zachránil knížeti v lese život. načež
ho vzal kníže na svůj hrad. dal jej studovali a později poslal ho
do vojenské školy. Ve válce italské vyznamenal se udatností a stal
se jeneralem. V té hodnosti shledal se se svými rodiči, u nichž
řízením Božím na zpáteční cestě z Italie nocoval.

Divné je nám, že se setník Pepík táže nižšího důstojníka,
je-li naše vojsko (snad setnina) udatno, a ještě divnější, že s tisíci
muži (setnina přece není ani v čas valky 200 mužů) vrhne se do
boje proti dvěma tisícům nepřátel. a nejdivnější je nám. že .se stane
za své udatenství jenerálem. To je trochu rychlý postup!

V »Předmluvěa redakce napsala, že obě povídky dotýkají se
důležitých stránek vychovatelských, &proto doufá, že na příslušných
místech náležitě a příznivě budou oceněny. Zajisté toho obě povídky
svým dobrým účelem zasluhují, a učitelé směle mohou je vřadili do školní
knihovny. Hodí se dobře pro druhý stupeň školních dětí. J. Horák.

Libuše, matice zábavy a vědění. R. 1. č. 7. (1872) a r. lI. č. l. a 2. (1873)
„L am p a ř o v a s e h o v a n k a.“ Americký roman od Jilm-ie Kummz'ngsove'.
Z anglického přeložila Paulína Králova. Str. 536.

Z chatrného domku v americkém Bostonu vystrčeno přísným
nakládáním opatrovnice Nan Grantové zdivočilě děvče Gertrudu. jíž
ujme se městský lampař a za vlastní přijav, vychovává. Brzo sám
onemocní, a čin jeho šlechetný odměněn pečlivýmošetřovaním schovanky,
v níž prohozeně dobré vlastnosti se jeví, pěstěny dobrou sousedkou
Sullivanovou. jejíž syn Vilem s (iertou něžným se pojí svazkem
upřímného přátelství ve dnech dobrých i zlých. Za povoláním svým
odchází Vilem do ciziny. Zatím dostává se dívce podpory duševní
& hmotně i v rodině (irahamově, kdež si ji zamiluje osleplá dcera
Emilie a zaopatřivši jí vzdělání potřebného na čas i k povolání
učitelskěmu, béře ji později za společnicí svou na venkovský statek.
na němž obě dívky nejedny dobrodružné, veselé ismutně zažily dny
v kruhu přátel okolních. 'l'oho času Gertruda Sullivanové i stařičkému
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otci jejímu v nemoci smrtelné vděčnou se prokázala: rovněž i
opatrovníci své. na protivenství nevzpominajíc. trpké poslední života
chvíle osladila. Ovdovělý Graham oženil se znovu s paní. která
rovné jako příbuzné její život mílovaly veselý a cesty nastoupily do
vzdálených krajin. Též Emilie. hodný lékař Jeremy s chotí a Gerta
vydají se na cesty aspoň kratší ve vlasti své. Cizinec jakýs všude
jim v patách; na zapřenou stará se o pohodlí jejich a konečně na
lodi hořící dívky z jisté smrti vytrhne. Obšírným dcpisem Gertrudě
zaslaným objeví se cizinec jako skutečný její otec a příbuzné své
Emilie milý druh dob minulých. jenž obviněn od Grahama ze
zpronevěry, v povstalém na to výstupu omdlelou Emilii nešťastným
omylem zraku zbavil a po překrušných života útrapách, ztrativ
manželku, nyní se vrátil, s dítkem se shledal, s otčímem Grahamem.
jenž podezření ze Zpronevěry časem lichým seznal, se smířil a ze
jmění v cizině řadně nabytého statek rodinný zakoupiv, Emilií tichý
útulek připravil. lGerta s Vilémem z ciziny se vrátivším, jehož
věrnost po některém nedorozumění osvědčena, trvale se usadí poblíže
Bostonu.

Obšírný, zajímavý tento roman byl zajisté roku 1873. udům
»Libušec pravou pochoutkou duševní: pln dějů, pln věrných lícní.
povah a zásad ušlechtilých okolo hlavní věty se otáčejícich: žet
důvěra v Boha neklame, a že na dobrém vychovaní tak velice mnoho
záleží. Když na jedné straně psano »Bůhc a »Jemux bylo by lépe
slušelo překladu zůstati důsledným a nepsati třebas ještě na téže
strance: nbuhc a zonu Značnějších chyb pravopisných a mluvnických
nalezeno na třicet. Nezbývá než přati si, aby dílo toto co nejhojněji
čteno hylf). A. Žáček.

'Casopísy
„Časopis Matice moravské“ a „Casopis Museakrálovství Ccského“

za rok 1891. Rozdíl mezi oběma časopisy jest, že „Č. M. m.“ má téměř
výhradně ráz historický a „Čas. Musejní“ jest. obsažnější a má více článkův
o literatuře. Oba výborné časopisy mají za rok čtyři sešity.

V časOpise „M. m.“ (ročn. XV.) pojednává Vinc. Brandl o manském
soudě biskupství olomouckého. Zakladatelemmanství biskupských
byl proslulý Bruno Šaumburský, jenž biskupoval v !. 1245.——1281. Soud
manský byl zřízen zároveň se založením manství olomouckých. Brandl líčí na
základě starých knih soudních toliko formalni právo manské čili soudní řízení,
kterým se spravoval manský soud biskupský. Aug. Sedláček popisuje star o­
dávné rozdělení Moravy na kraje, podáváhlavní dokladyo zřízení
krajském, rozmlouvá o krajích, hradech, popravách, úřadech a soudech, píše,
jak vypadala Morava za vyzdvižení nových desk r. 1348. za vlády Karlovy,
a zevrubněji pak líčí kraj olomoucký, přerovský, opavský, břeclavský, brněnský.
znojemský, bítovský, připomínaje také kraje jemníckého a Přibyslavská. V. Houdek
jednáo stáří osad (moravských na základě zpráv listinných
a [f)dává seznam csfd.; které byly již před rokem 1200. Vinc. Prasek
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dokazuje,jak Prudnisko bylo příslušenstvím někdy morav ským
tak, že nejsevernější hranice země _moravské počínala se u biskupské vsi
vratislavské “Ludvíkova a šla po řece Prudníku po' město Prudník, odtud
pak mezi Lubřím a Potěkrbím pokračovala po nejsevernější výběžek enklavy
osoblažskéu Něm.Pavlovic. Frant. Bartoš pojednává o d omácím lékařství
lidu moravského a vypisuje léčení hlavně takových nemocí, které mají
důležitost zvláště s hlediska kulturní historie. Jaroslav Goll vypravuje o
druhé křížové výpravě Přemysla II. a o záměrujeho, aby biskupství
olomoucké bylo povýšeno za arcibiskupství. V zimě roku 1267. a 1268.
poskytl král Přemysl II. pomoci řádu německému. Tehdy byla Litva konečným
cílem výpravy královy, a král žádal papeže Klementa IV., aby povýšil
biskupství olomoucké na arcibiskupství, jemuž by byla podřízena nová biskupství
v Galindii, v Jatvěžsku &na Litvě. Odporuje tedy Goll Palackému i Dudíkovi.
Frant. Pastrnekposuzujenovější práce o slovanských apoštolích
sv. Cyrillovi a Methodovi, zvláště práce ruské a z nich nejvíce znamenitou
knihu Iv. Malyševského. lgn. Hošek pokouší se, aby vysvětlil význam jmen
Čecho vé, Morav a, Slované. MůžemeslovoČech pokládati za zkráceninu
slova čeledín, člena čeledi čili rodu; teprve později jméno to nabylo smyslu
nynějšího. Čechové tedy jsou členy téhož rodu čili rodáky. Když se rod rozšířil
ve kmen a kmenové v národ, jméno Čechové stalo se jménem všeho národu
našeho. Slovo Morava. má kořen mor a připomíná maloruského slova morih
(pažit'), znamená tedy jméno Morava zemi travnatou nebo řeku tekoucí
trávníkem. Jméno Slované utvořeno jest ze jména podstatného slow. (pahorek)
a znamená obyvatele pahorkův, hor Karpatských.

Fr. A. Slavík líčí poddanské poměry na bývalém panství
třebíčském, podávaje tím důkladný příspěvek do dějin poddanských po—
měrů, které v jednotlivých zemích, ano v téže krajině i na témž panství
byly různé, ba ani v jedné obci poddanské poměry nebyly stejné. M. Václavek
popisuje dobu vánoční na moravském Valašsku, nejprve den
sv. Lucie, potom Štědrý den, Boží hod a den sv. Štěpána. Článek činí
poutavým pěkné ukázky kolední. H. Jireček píše o Obnoveném zřízení
zemském markhrahství Moravského z roku 1628. Zřízenítoto
původně německé přeložil písař ivančický Jan Komínek z Engehauzu, který
ku svému překladu napsal předmluvu připsanou panu Ondřejovi z Ostašova
a na 'l'avíkovicích. Památnou tuto předmluvu Jireček poprvé uveřejňuje. Ve
všech čtyřech sešitech podává Fr. Kameníček rozhled po z e m s kém &rc h i v ě
moravském v Br ně a popisuje nejprve památky sněmovní, zápisy sné­
movní od r. 1518., jejichž prvý foliant vyličuje sněmy do r. 1546. a jest
netištěn. Badatel došel až po rok 1595. „Čas. Mat. mor.“ má stálou rubriku
Umělecké a vědecké zprávy a referaty literarní, kterénejvíce
rozmnožuje Fr. A. Slavík a Fr. Kameníěek, mimo ně J. Janoušek, J. Korec,
Aug. Sedláček, Tomáš Šílený a Fr. J. Rypáěek. _—Redakci „(J. M. m.“ mají
včhlasní naši akademikd'vé V. Brandl a F. Bartoš, kterým účinně pomáhají
prof. Fr. A. Slavík a'Dr. Fr. Kameníček. ((). p.) Fr, J, Rypddek.

|||
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Paběrky.
L&Gilló knížky — llělllčcké. Na nádražích vídeňských i na jiných

nádražích v alpských krajinách nabízejí kolportéři knížky neslýchané. báječně
laciné. Koupil jsem si dvě takové knížky po 11 arších, obě, pravím obě dvě
za 10 krejcarův. Obsahu byly pestrého. Byly v nich pěkné povídky, životopisy
vynikajících vrstevníků, obrázky cestopisné a přírodopisné, čtení humoristické,
rozmanité články poučné, užitečné recepty pro domácí i polní hospodářství atd.\
Kromě toho ozdobeny byly obě knížky hojnými a krásnými illustracemi. Jedna
z těch knížek měla ráz katolický, druhá německo-nacionalní. — Jak jest
možná, tázal jsem se sám sebe, poskytnouti za 10 krejcarů 22 pěkně illustrovaných
archů četby poučné izábavné? Připojené k jednomu z těch sešitků seznamy
výročních trhův a jmen svatých poučily mne o jejich původu. Je to poučně
zábavná četba vyňatá z neprodaných, nebo snad schválně nad počet tištěných
kalendářův. Ovšem už původní úprava těchto kalendářů je taková, že se
z nich tato část snadno vyníti může. Předně tištěny jsou tyto kalendáře
v pohodlném formatě osmerkovém, a ne v nezručném čtvercovém formatě našich
kalendářů. Za druhé stránkována je tato část o sobě, tak že se snadno od
nepotřebného kalendaria oddělí a v samostatnou knížku přetvoří. Takovým
způsobem nestávají se neprodané výtisky starých kalendářů neužiteěnou
makulaturou, nýbrž vhodným přírůstkem venkovských knihoven & poučně
zábavnou četbou cestujících po železnici, a to za peníz tak levný, že už levnějšího
ani pomysliti nelze. Nebylo by něco takového možno také u nás? F, B.

Cechy 8 Morava. V pražských listech napořád se opakují posměšky
o ,.moravské“ literatuře ——o „moravské kritice“ ani nemluvíc. Zda-li díla
na př. nejnověji na Moravě vydaná zasluhují býti odbývána takovým pohrdavým
tonem, o to snad netřeba se příti. Hmotné a jiné poměry, v Čechách a zvláště
v Praze nyní tak příznivé, jak na Moravě nelze snad ani za kolik desítiletí
očekávati. měly by při tom také býti brány v úvahu; vždyt? i za těch
okolností vyšla na Moravě díla, která v české literatuře jsou nejlepší. ba
jediná svého druhu. Jisto ale jest, a moravští knihkupci trpce si na to stěžují,
že spisům na Moravě vydaným jenom s největší námahou lze do Čech, zvláště
na pražský trh proniknouti. A přece Morava, jak zase knihkupci dotvrzují,
podporuje vydatnou měrou spisy v Čechách vydané. Literarni ten antagonismus
Čech proti Moravě se sice slovy a rozbořčením odmítá, ale ukazuje skutky,
kterými se zdar písemnictva poškozuje. Poukazuje se sice na obrat, na domnělou
předpojatost moravské kritiky, ale ještě nikdo ji nedokázal, že by proti kterým
spisům byla brojila proto, že vyšly v Čechách; cenné věci zajisté vní došly
vždycky zaslouženého uznání a doporučení. A na vychvalování všeho možného
přece kritika není — to si obstará reklama. Budiž to zde konstatováno, jak
se věci skutečně mají, aby se brzy měly lépe!

Němčina a naše věda. Buditelé naši hned od počátku byli toho
pamětlivi, aby dostalo se národu českých vědeckých spisů: vzpomínka na
J. S. Presla, nedávno slavená, uvádí nám to zase důtklívě na mysl a odzbrojuje
omluvy nynějších učenců, kteří po zřízení české university, české akademie
atd. zcela zbytečně vydávají díla svá německy, ač podobných českých dosud
není. Jsou jistě případy. které káží nějaké dílo sepsati cizím jazykem (na př.
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o otázkách sporných ve světové literatuře), a zvláště zpravodajství o věcech
českých do cizích časopisů mělo by se co nejpilněji pěstovati: ale těch důvodů
při spisech oněch není, "tak že počínání takové nelze než odsouditi. — Jiný
nešvarjest, že do škol vnucujíse školní knihy „zpracované“ podle
n ěmeck ých (zvláště knihkupec Freitag po Tempském je v tom velmi činný),
a díla původní se vymítají; tak v dějepise a zvláště ve filologii. To přece
není pokrok proti perným začátkům, kdy čeští učenci s takou námahou snažili
se pro vzniklé české školy sestavovati původní díla, a sestavili je skutečně
tak, že nebylo se nám věru zač styděti. Nyní naříká se stále na neúspěchy
české vědecké literatury, a kdo ji mají podporovati, berou za vděk zbožím cizím,

šk.-É —- - -— ——-—

Zprávy.
CESKÉ akademie věd a umění měla dne 31. října kmenového jmění

260.229 zl. 6 kr., jmění ke zvláštním účelům 77.698 zl. 14 kr.; každá ze
čtyř tříd měla r. 1891. výdajných peněz 9422 zl. 82 kr., z nichž uděleno­
hojně stipendií a podpor. Nad rozdělením cen (na př. Vrchlickému za Hippodamii
1000 zl.) se některé listy pozastavuji. Ve slavnostní schůzi 2. pros. předu..
prof. Dr. L. ('elakovský o vědeckém významu J. S. Presla a prof. Dr. B.
Raýman o chemii v biologii.

„Slavia,“ literaruí a řečnický spolek v Praze, dle poslední zprávy měl od
dubna do září příjmů i(l69 zl. 88 kr, vydání 383 zl. 90 kr. Knihovna měla 3194 knih,
časopisů 290, členů činných 1301.

Nlčení starobylých památek stavitelských v Praze pokračuje statné. R. 1891.
tři kostely padly v plen. nejnověji velepamátný kostel sv. Lazara, z doby, kdy sloh
romanský přecházel v gothický; portal jeho náležel k nejznamenitějším památkám
uměleckým v Čechách. Na místě toho kostela vystaví stát soudní budovu -— ani
Praha ani umělecké spolky její proti tomu nehlesly.

Novinky. ..Čes ké státní právo“ odJ. Kalouskavyjdepodruhé ve2(lsešitech,
každý za tři uedčleiuakl. Bursík a Kohout v Praze). ——„Hu d ební albu m“ klavír—ových
skladeb (red. Zd. Fibich s bcl'etristickou přílohou (red. .lar. Kvapil) ob měsíc bude
vydávati Fr. A.Urbánek v Praze. -- l,. Kuba, vydavatel „Slovanstva ve svých zpěvech,“
bude od ledna uverejňovati měsíčně cestOpis svůj „Světem slovanskými“ —
Didonova díla „Ježíš Kristus“ vyšel v českém preklade 1. sešit, obsahující pred­
mluvy, úvod a začátek vlastního spisu. Úprava je vkusná, cena přiměřená. —
U Kobra vydán veleskvostný výbor lidových písní „Naše písně“ (ill. P. Korber).

Cenu 2 dukátů vypisují do konce února 1892 „Veselé listy“ v Hustopečí
u Brna na nejlepší humoresku z oboru jakéhokoli a rozměru jakéhokoli.

Preklady z češtiny. Erbenova „Svatební košile,“ do angličiny přeložená
od pí. (:. P. Koptové z Podmok u Sušice, rodilé Američanky, otištěna v „Humboldt
Enterprise.“ -—V (“hicagu vydán angl. překlad „llabičky,“ pořízený sl. Anežkou
Gregorio-ou ;. Kewaunee. 7——Ve Vídni vydal Zdenko Fux—.lelenský překlad Sv. Čecha.
,.Petrklíc'ů“ (-Himmelschllissel“).

Pečlivě sestavený ('Pský katalog bibliogratleky za r. 1890. od Bohuslava
Foíta a Joe. Springera vydán v Praze nákladem Spolku českoslov. knihkupeckých
účetních. Spolek, založený r. 1877., má 82 činných a 27 přispívajících členů.

„Osmý rok Národního divadla,“ sepsal Fr. Ad. Šubert. Původní práce
české dávány r. 1891. 173krát, jínoslovanské 25krát, cizí 292krát; původních
novinek bylo H. R. 1892. má býti pro činohru zřízena dramatická škola. ——
Ton spisku jest ovšem obranný: jednak hájí správy divadelní proti výčitce,
že domácí práce odstrkuje, jednak omlouvá směr některých her (Sudermann,
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Ibsen, Nevěžin, Sardou). V této poslední příčině pronesena věta zajisté přímo
klassická: „nejsme-li fanatikové nějakého názoru, musíme sobě vyzuati, že
v umění jest oprávněn každý směr, který vede ku tvorbě prací dobr ých“;
ano, to je to! Tedy nejlépe nemíti žádného názoru, abys nebyl snad nazván
fanatikem jeho. Pantomima „Ztracený syn“ nazývá se tu slušnou, jíž nikterak
není; ostatně sotva podaří se pantomimn vůbec se stanoviska uměleckého
obhájiti.

Charvatsko. Jihoslovanská akademie věd a umění. Odbor
filosoficko-právnický měl dne 22. října 1891 schůzi, v níž přednášeno „O
druhém období prvé periody soudního zřízení republiky dubrovnické.“ Akademik
Dr. K. Vojnovié probíral druhé období prvé periody od vypuzení benatskýcb
knížat r. 1358.——1459., kdy civilní a trestní soudnictví bylo přetvořeno
a v Dubrovníku zřízeny dva samostatné soudy: konsulové pro civilní soudy
r. 1422. a pro hrdelní soudy r. 1459. Celá rozprava přehledně rozdělena
na tři části: Zevnější politiku Dubrovníka, Vnější pokrok a Soudní zřízení.
Rozprava jest velmi zajimava a důležita pro dějiny jihoslovanského soudnictví.
Nákladem téže akademie vydal její člen 'Pade Smičíklas „vaestogodišnjica
oslobodjenja Slavonie,“ pozoruhodné dílo. Dělí se na dva díly; prvý obsahuje
obšírnou studii s názvem „Slavonija i druge hrvatske zemlje pod Turskom
i rat oslobodjenja,“ v druhém pak díle uveřejněny rozličné listiny „o Slavonii
XVlll. v.“ 1640—1702. Slavný charvatský dějepisec T. Smičiklas, který
svými dějinami Charvatska —dávno rozebranými —získal si neocenitelných
zásluh, tímto dílem podává opět znamenitý příspěvek k dějinám jihoslovanským,
jmenovitě k dějinám tureckých válek. —- 'Nákladem biskupské kníbtiskárny
Stroszmayerovy v Úakově vyšla ,.Seoska pripoviest“ od známého spi­
sovatelc J. Lovretiče. Látka čerpána ze života sedláků slavonských a krásně
podána. Ondřej Jagatié, kanovník kapitoly vrhbosenské v Sarajevě, uveřejnil
poutavě psané cestopisné črty ze svaté země. J. Mulata..

Srbsko. M. (h'bié, katecheta při učitelském ústavě v Kai—lovcích,vydal
12.svazek svého dějepisného díla „Karlovačko vladiěanstvo“ (biskupství). Jest
to další část církevních dějin karlovského pravoslavného biskupství od r. 1744.
až 1784. za biskupů Pavla Nenadoviče, Danila Jakšiée, Jos. Stojanoviče a
Petra Petroviée. — Srbská král. akademie vydala 1-4.sv. „Spomenikall:
Priěanje Petra Jokiča o událostech a osobách z prvního srbského povstání
za Karad'ordě od M. J. Míličeviée dle ústního vypravování Petra Jokióe, který
byl v družině Karad'ordě. Účastnil se sám mnohých bojů srbského povstání
a znal všecky okolnosti. Vypravování je zajímavé a podáno vybraným a
krásným slohem. Vypravování toto bylo již r. 1852. napsáno, ale ceusura
tehdy ho nedovolila vydati. J. Mulata.

Bulharské národní písně, iv nové nasbírané"od llosňana Verkoviče, vydány
ve sbírce „Písně makedonského Bulhara“ (1. díl); sběratel dostal od národního sboru
odměnu 300 I. A. Stuans přeložil bohatý výbor písní bulharských do maďarštiny.

Rusko. 0 žádném spisovateli ruském tolik se nepíše jako o'Tolstém.
Nedávnovyšlajeho „Sočinenija“ (13 sv.) s názvem: „Proizvedeuija
poslědnich godov,“ kde kromě „Kreu'tzer—ovy souatyll'otištěuy
některa' poučné články jeho. Z hlasův, jež slyšeti o' článcích těch, viděti
Rusům se již přejedlo „učitelováuí“ Tolstého, tak že si\ upřímně přejí, aby

nechal učitelování a psal—jeětě'podobnáldílá, .jaká byl žavrhl jakožto sebeHlídka literarní: '\ — 3
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nedůstojná „poblouzení.“ Ti, kteří se Tolstého dosud zastávají, utíkají se
k různým soí'ismatům, hájíce názorů jeho. Tak známý kritik Sirna/tov ve
„Voprosach filosofii i psychologii“ píše článek: „Tolki 0 L. N.
Tolstom“ i zastávaje se Tolstého, že není rationalistou, nýbrž pravověřícím,
praví: „Chce-li kdo vyvrátiti názory Tolstého, ať bo nechytá v mylných
názorech o přirozenosti Boha, světa i lidí, o těch či oněch slovech Písma,
ať dokáže, může-li, že Tolstoj hlásá špatné mravní zásady, že neporozuměl
a převrátil křesťanskou mravouku.“ Podle p. Strachova by vzdělaný člověk
mohl býti křesťanem& míti při tom mylné názory 0 přirozeností
Boha, světa i lidí!... Toť přece čirý indiíl'erentismus.— „Věstník
Evropy“ přinesl dvě stati o učení Lva Tolstého, „Zakon žizni“ od
Illečníkova a „Učení je jistiny“ od Slonímske'ho. Významem a obsahem
vyniká stať první. Mečnikov odhaluje odpory v theorii Tolstého, který snaží
se založíti učení své na základě quasi—vědeckém, ač vědou pohrdá. Čistě
zoologický zákon ž i vota"l'olstého do popředí staví práci tělesnou, obmezuje
rozděleni práce, poněvadž prý ono ničí štěstí lidské, ——člověka činí pouze
živým strojem, příhodným k určitým činům. -——-Slonímsktj vytýká Tolstému,
že hlásaje pořád zásady lásky, obmezuje lásku k lidem na pouhé plnění
určitých prací; kdo tak pohlíží na lásku k lidem hezúčastně a s klidným
svědomím, vykonav práci svou, bude se dívali na neštěstí a nehody, které
by z pravé lásky snadno odstraniti mohl, avšak neodstraní, poněvadž to není
jeho starosti. Autor končí článek svůj časovou poznámkou, jak Tolstoj, jenž
dovede hýbati srdcem jako novellista, -——jak dobročinné mohl by působiti
svým hlásánim lásky v dobu přitdmnou, kdy neštěstí hladu rozprostřela se
nad velikou částí sedláků našich! On by povzbudil obecenstvo mohutným slovem
svým a přiměl by lidi, aby přinášeli skutečné podpory pro nouzi trpici lid . . .“
Podle nejnovějších zpráv skutečně věnuje Tolstoj péči svou na umírnění bídy, an
v „Ruských vědomosteeb“ vybízí k bezpečným opatřením, sám pak s rodinou pod­
poruje zubožcné krajany. ---—Na památku £)Oletého umrtí Zlí. Lernwnwva byly
vydány spisy jeho v různých vydáních, dražších i lacinějšich, četné životopisy jeho
(nejlepší od I'. Vískovaté/w) a ,.pokus histor.-liter. oceněni“ od N.!(otíjarvvs/rěho,
jenž pramenem melancholiebásníkovy jmenuje jeho vyvinutý e it obecnosti.
——Veřejné přednášky V. A. Golccvu „() umění,“ otištěné v Ar tistu i
Ruské mysli, bojují proti t. zv. čistému uměni, umění pro umění.
8 uměním má býti spojena idea, myšlenka; bezmyšlenkovitá dila nejsou
umělecká. Umění není prázdnou zábavou ani dětskou hračkou, umělec má
vyjadřovati lepší myšlenky a světlé naděje současnosti; oceňujice dila umělecká
máme bleděti se stanoviska vlastního idealu na to, zda ona přinesou užitek
či škodu společnosti lidské. Od umělců čekáme, aby rozřešili nám pochybnosti,
otázky, aby nám dali útěchu,ukázali cestu. „Ch cem v.,aby nás spisovatel
poučoval, máme naději, že z divadla odejdelnc lepší, než
jsme do něho přišli.“ Ovšem umění nelze nikterak připisovati úlohu
služebnou, ono má veliký vliv na obecenstvo, jest-li oduševněno myšlenkou,
krásou, pravdou. —1). N. Anně-fn v Ruské mysli pojednává o významu
Karamzinových„Pisem russkago putešestven nika“ za příčinou
stoleté památky vyjití jejich (1791) ——JW. Protopopov tamtéž rozbírá díla
nedávno zesnulého publicisty Šelgunova, připomíná jeho zásluhy o ruskou
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otázku železných drah, ve článku pak „Psi chologičeskij vopros“
rozbíraje Kre u tzerovu son atu dí, že Tolstoj pozbylsmyslu pro skutečnost,
pohrdá vším, co vidí před sebou, vidi však jen koutek života.

Polsko. Bres/r, Literatura pol ska. Cz. [. \Varsz. Dílo v obsahu
i slohu má mnohénedostatky. -———Finkel, Bibliografia historií polskiej.
ez. I. Lwów. —“ Morava/ci M., Podstavy etyki í prawa, z. I. Kraków. ——
b'trmne, Sztuka i pigkno, studya estetyczne. Warsz. -— Przysíeckí, Psychologia
na o'. Zježdzie lekarzy i przyrodników polskich. (Odbitka z Przegl. polskíego.)
Krak. Obsahuje zprávy o přednáškách a referatech z psych. při sjezdě podaných.
——Smokie/cí, Przewrót umyslovy w Polsce wieku 18. Studya historyczne.
V 10 rozpravách sncscno hodně látky k dějinám osvěty polské v 18. stol.,
kritiky však se namnoze nedostává; spis. někdy až směšně brojí próti katolictví.

——Drugíe pokolenie, powíésč M. Gawalewicza ohírá se dvojím
směrem v práci a snaze o založení blahobytu—: továrník Fatt skromnou prací,
syn jeho Karel smělýmí pokusy se ho chce domáhati. Druhý syn Krištof jest
více po otci a stane se duší továrny po šťastném sňatku s dcerou pokladníkovou ;
Karel klesá hloub a hloub a vylučuje se z rodiny. V některých částech
povídky pozorovati vliv Daudetův, misty příliš mnoho povoleno naturalismu
a „varšavskostí“ také v nedosti pečlivém slohu. ——(?iehe tragedye,
przez Jós. Rogosza líčí nerovné manželství jako neštěstí pro ženu; mužské
postavy jsou přemrštěné škaredy, odůvodnění slabé. ——Z miasta i ze wsi,
obrazki z žycia przez All). Wilczyňskiego jsou prostě, ale velmi milé kresby
zeoživota polského. —-—Rózia, powíéšč. Zofia Kowerska. Korski vysiluje se
v bezúspěšně práci; sestra Rózia chce mu přispěti, sama však takořka podléhá,
až jest zachráněna lékařem, jenž si ji též oblíbí. Proti těmto postavám stojí
jiné z velkoměstského prostopášného života. Prvotina ta příznivě přijata polskou
kritikou. ——Szare godziny, drobne obrazky z Žycia. Cz. Pieniažek. Jsou
to obrázky pochmurné i veselé; ony jsou zdařilejší, vynikajíce pravděpodobností
a pečlivou kresbou postav (na př. ubohý suplent pan Antoni). — Jedza,
powiešč. El. Orzeszkowa. Obraz chudé šičky, vydělávajicí na matku, utrápenou
nad nezdárnými syny. Jasnější jest vložka, kterou se uvádějí stejně sice chudé
postavy, ale nalézající útěchu ve víře. Spisovatelka ostatně ani v této povídce
nezapřela svého filosemitismu.

Německo. „Etwas spáter,“ Fortsetzung von Bellamy's Riiekblick
aus dem Jahre 2000. von Philipp Laicus (Mainz), rozepisuje se o stinných
stránkách rajských poměrů v socialistickém státě Bell. ——-Wetz, Shakespeare
vom Standpunkte der vergl. Literaturgeschichte. l. Bd. Die Menschen in
Sh. Dramen (\Vorms) vykládá a vysvětluje postavy dle zákonů psychologických ;
vzorem jest methoda 'l'aineova. -——Dakr S. J., Pombal, sein Charakter und seine
Politik, nach den Berichten der kaiscrl. Gesandtcn im geh. Staatsarchiv in Wien.
Ergšinznngshefte (53.) der Stimmen aus M.—Laach.Str. 182. ——Gruber S. J.,
Der Positivismus vom 'I'ode A. Comte's (1857—1891) Freibg im Br. Str. 194.

——Pověstné dílo „Janusovo“: „Der Papst und das Concil“ vydal nyní
„starokatolík“ Friedrich: Das Papstthum von J. v. Dóllinger, snad asi ne
náhodou po smrti „Antijanusa“ kard. Hergenróthera. Autorství Dóllíngerovo,
dávno známé, takto i veřejné prohlášeno; dle jedné poznámky začal dílo
původně sestavovati J. Huber podle Dóllingerových článků novinářských.

3G
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— Předseda německého zoologického spolku, Leuckart, přednášel při
schůzi v Lipsku (?.—4. dubna 1891) o pokrocích zoologie, při čemž odsoudil
přemrštěnévyvyšování evolutionismu jakožto zjištěné theorie, poukazuje
na to, že dědičnost a přizpůsobování, byt' iplatny byly, ničeho nevysvětlují,
nýbrž samy teprve hlubšího vysvětlení potřebují.

— Hannoveřan Ig. Hoppe, zemřelý nedávno v Basileji, odkázal půl
milionufranků'iia zko um ání pod staty d uše, které se má diti v jeho domě.

——Sprachatlas des deutschen Reiches v. G. chker, dosud 69 map
o 23 slovech, ukazuje, jaký tvar kde které slovo má; na třech mapách vždy
jedno slovo ze 40.000 míst něm., 302 fr., 62 litev., 79 srbských, 1257 polských
a 60 českých je doloženo (na př. bald, Bett, Bret atd.).

——Stanovy „Leogcsellscliaft“ pro pěstování vědy ve směru
katolickém v Rakousku, přednáškou itiskem, potvrzeny !). června 1891. —­
V Berlíněsestoupilse „Verein'der Biicherfreund c“ pro šířenílaciných
původních spisů německých, básnických i vědeckých; za 15 marek ročního
příspěvku dostane se členům asi 150 tiskových archů samostatných spisů.

Italie. L. Parpaglíolo řeší, t. j. chce řešiti socialni otázku dědičnosti
ve smyslu Zelově et cons. „Vittime“ nazval roman svůj, t. j. oběti lidskosti,
totiž krtičnati a sebevrahové. Ed. Saluzzo si béře život pro Gbitu Alvarezovu,
již opět vraždí Paolo il Nero. Ad. Desimoni ——stavší se nevěstkou ——jest
původem sebevraždy otčovy, manželského neštěstí Orlandův a smrti Mariny, a
tak to jde dále, až ze všech jednajících osob nezůstane žádný na živě. Celkem
roman úplně bezcenný až na několik stránek a na povahokresbu Jiřího Orlanda.

Brum) Speram' vydala u C. Aliprandiho v Milaně sbírečku povídek
(illustrov.) s názvem „Eterno inganno.“ Ve sbírce zahrnuto '? povídek. v nichž
spisovatelka pojednává o otázkách socialnich a lidstva vůbec se týkajících.
Nejlepší jsou „První podobizna,“ jež vyniká účinným a originalnim zakončením,
a „Angelina“ ---- pravá perlička bystrého pozorování a citu. Táž spisovatelka
vydala v Milaně roman „'l're donne.“ Spisovatelka vytkla si za úkol v romanu
tom vylíčiti některé stránky života venkovauů lombardských, ovšem že ze
stanoviska svého. Spracování však není všude stejné, rozhodně nejmistrněji
psána posledni kapitola. ——Známá spis. pro děti M. Colombz' vydala povidečku
vychovatelskou, „Bene“ (skratka jmena Beniamino) nazvanou. Spisovatelka
obrala si za předmět vážný problem fysiologický, strach totiž. Bene jest hodný,
rozumný, vážný hoch, výtečných vlastnosti mravních, než trpí chorobnou
malomyslností (strachem), před sebe menším nebezpečím. Všecko domlouvání
a rozumováni nic nepomáhá. V ty konce to dospěje, že se Bene rozhodne
nápodobiti příklad onoho vojína, který cítě, že jest. zachvácen strachem před
nepřítelem a nemoha se opanovati, sám se zastřelí, aby nesběhl. Bene vrhne
se do Addy. Jak je zachráněn a z nákažlivého strachu vyléčen a jak konečně
přistoupí za člena „Červeného kříže“ proti choleře, ať si čtenář přečte v knize
samé. Ale rozhodně za chybu prohlašujeme, že spisovatelka do spisu pro
mládež pojala sebevražedný pokus Bena. Sebevražedná manie jest rakovinou
moderní společnosti; kdož by tedy sebevraždu uváděl do knihy pro mládež,
když bez tak co den čteme, že ten aneb onen študent proto, že neobstál
při zkoušce, život si vzal? Snadně bylo lze nahraditi pokus sebevraždy pokusem
o útěk atd. Jinak povídka velmi pěkně se čte.
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Jiná spisovatelka, taktéž pro děti píšící, Cordclía, vydala a bratři
Trcvesů (Milan) „Piccolí emi.“ Po známě knize Edm. de Amícís „Srdce,“
vydáno takové množství povídek pro děti, že by skutečně nebyly směly nic
jineho dělatí nežli čísti, kdyby byly měly všecko pročistí Než všeho moc
škodí, a tak se má věc i s povídkami poučnými. Jestliže pohádky rozrušují
příliš obrazívost a zatemňují soudnost, tož zase přílišným rozumováním vysýchaji
prameny životní. Cordelía šťastně vyhnula se jednomu i druhému úskalí,
neboť kniha „Mali hrdinové" jest s velikou svědomitostí a důkladnou znalosti .
čtenářstva, pro něž jest určena, skompilována. Cordelíc děti jsou živé a
skutečně bytosti, každá má svou zvláštní pOVahu a fysiognomií. Jedině uc­
schvalujeme vložených do textu povídcčck droboučkých, vypadá to příliš
pcdanticky a kantorsky. A. Koudelka.

——(Danteana.) Latinský, dosud nevydaný výklad „Božské komedie“ od
františkana Gíov. da Serravalle vydán nákladem papeže Leona XIII. -—Lauricella,
La cronologia della Divina Conuuedia. (lirgenti. Str. 43. ——Sao-chiAntonietta, Della
llivina Commcdia. Catania. Str. 62. -— La scuola educativa di Dante Al., Maestro
di color che sauuo. Torino. Str. 261. Výbor mravouěných výroků z Dante čerpaných,
jež rozděleny na jednotlivě dny celělío roku a vydány za tím účelem, aby znárodněly,

Španělsko. Fr. Garcia Blanco, augustinian, vydal v Madridě I. díl svých
dějin literatury španělskě v 19.století (str.MM.—Kant Gonzalezvydal
kritické dilo La llibla y la ("?ieucía,v němž jedná zvláště o námitkách praehistorikův
a authropologů. ——Palauovy periodické Acontecimientos literarios, v nichžto zpravuje
.) hlavnich událostech lit., jednají v 6. svazku 0 J. Verdagueroví, jehož Atlantidu
Palau dříve přeložil.

Z anglického písemnictví. V nynějším písemnictví anglickém jak
v Anglii samé, tak i za Okeanem, jeví se snaha nahraditi či dohnati, čeho
si potud tam málo všimáno. Míníme totiž pěstování kratších povídek. Romanů,
novel, mnohdy až pčtísvazkových měli Angličané dosť a dosti, ale sbireěek
povídek kratších, trochu cenných, velmi málo. Obecenstvo nemělo pro ten druh
písemnictví ani smyslu. Snad \'llllll byli tím spisovatelé sami. Co však vystoupil
Rudyard Kc))lz'ny, a jeho obrázky ze života v Indii takové oblibě se těší,
vystupuji mnozí a mnozí a zkoušejí umění své na poli kratších povídek.
Z amerických spisovatelů rozhodně první místo přísluší Quillm=bbuchnví,

_jenž se arcít' nedopracoval doposud svého osobního slohu (napodobuje ve mnohé
,příěíně Stevensona a Hardyho), ale svědomitě se toho domáhá. Po příkladě
iStevensonově libuje si v látkách a předmětech scnsačních, neobyčejných, avšak
ku podivu právě povídky ztoho ovzduší jsou poměrně slabší oněch povídek,

_jíchž podkladem skutečnost. Dokladem toho jsou ve sbírce jeho „Noughts
:and Grosses“ tyto povídky: „Fortuuío,“ „The Statement of Gab. Foot.“
leo však chce poznati vlastniho ducha Qniverova, tcn at' si přečte v téže
:sbíree: „The Mayor of Gantick a Those-an" -— That's Wife“ V řadě druhé
_ijenujeme z amerických spisovatelů Richarda Hordinga Davis—a,jehož
;sbirka krátkých povídek, nadepsaná „Gallegher,“ vyniká živým slohem a
:smyslem pro charakteristiku. Čerpá pak látku ku svým povidkám popředně
;ze života městského. Nejlepší z deseti povídek, dle níž celá sbirka nazvána,
jjest první. Hrdina, posílck red., je výtečný a nový typus detektiva amateura,
as kteroužto osobnosti v anglických romaneeh velmi často se setkáváme.

——Nový týdenník, The Tortoise, s programmem co nejširším, od literatury
:až po sport, založen za tím účelem, aby zajišťoval nezávislý osobní názor; každý

.jpříspívatel povinen jest se podepsati, jinak může psáti zcela volně dle svého pře—
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svědčení. — Guide Book to Books zove se seznam asi 6000 knih, abecedně
sestavených, s poznámkami odborníků, vydaný od H. Frowde. —-Australský spisovatel
Arth. Lynch vydal spis Mod e rn Auth ors, v němž rozvinuje pravidla, jak studovati
kriticky lit. francouzskou, anglickou a německou. — Nedávno prodáván autograf
listu (28. ledna 1839), jímž nabízí R. Bentley Ch. Dickensovi (* 1812) měsíčně
40 lib. st.., jen aby směl jeho jméno uváděti na obálce mezi spolupracovníky svých
„Miscellaney,“ jiných honorářů v to nepočítaje

Francie. Poněvadž romany Ohnetovy nejen ve Francii neobyčejné se
těší oblibě, nýbrž i u nás (cf. „Odkázaná duše“), musíme se zmíniti ojeho
posledni práci „Dette de hainc.“ Práce jeho literarní mají se k podobným
plodům jiných francouzských spisovatelů, jako nápodohené drahokamy k pravým.
Ale kdežto v jiných jeho pracích přece jste našli něco, čím jste si dovedli
vysvětliti lásku a nadšení obecenstva pro Ohneta, nemá posledni práce žádné
vlastnosti, která by onu zálibu dovedla ospravedlniti. Tu máte obsah. R. de
Ploíírné, vrátiv se z Tonkinu, zaslechne vypravovat o milostném dobrodružství
markýze Giraniho, než neví, jedná-li se o Lidii S. Mauriceovou, jeho nevěstu,
či o Terezu, jeho sestřenka. Nicméně zabije napřed v souboji Giraniho a
potom teprve jme se pátrati. A jak hledá. tož se mu zdá, že vše ukazuje
na Terezu jako vinnici. Tereza. která je nevinná, majic voliti mezi zradou
Lidic neho ponecháním Ploíšrna v nejistotě, přizná se k vině, které se nikdy
nedopustila: a nota bene — miluje Rajmunda Ploišrna! Pločrné si tedy vezme _
Lidii, Tcróza odebere se do kláštera. Ale Lidie, která je Kreolka z ostrova
sv. Martina, nemiluje Rajmunda, jako nemilovala Giraniho, nemůže však
odpustiti onomu, že tohoto zabil, i přemýšlí o pomstě. Liehoccnim vžene
Rajmunda do herny, co zatím za zády jeho se miliskuje se známým rváčem
M. Roquierem. Rajmundovi, když pozná, že jest zneuctěn. nezbývá, tak hy
člověk soudil, než zabiti sc neho nechati se zabít od Roquicrea. Ale ani to
ani ono se nestane. Z finanční bídy ho vytrhne deus cx machina ——S. Bernheimer.
V souboji zabije Roquiěrea. Lidia uteče do Neapole, kde po tři leta vede
bohaprázdný život a potom umře na tyfus. A tu 'Peréza, nešťastná atd,
dochází odměny, —- stává se ženou Ploíšrnovou Nedůslcdností, nemožností,
smyšlenek ——zvláště vytýkati nebudeme. A. Koudelka.

—< I'loininikan Leroy v díle L'évolution restreinte aux especes organiques
hájí transformismu v zoologii až po člověka; o tomto ostatně praví, že také není
nemožno, aby podle těla se byl vyvinul z nižšího druhu a potom dostal ducha
přímo od Boha. -— Uředník Ch. Thěuriet vydal právnická pravidla -- ve verších,
většinou latinských, jinak francouzských: l'roverhes judiciaires. -— 'Pivier, Histoire
des littératures čtrangčres (_vl.,angl , špan., něm., ruská) chce jednati podle pravidla
Villemainova o těch veličinách, jež působily na Evropu a Francii; podle francouzské
nonchalance však hemží se kniha ch) bami, ha jeden kritik táže se spisovatele, co
by řekl, kdyby se někdo opovážil psáti o spisovatelích např. řeckých, z nichž
ani čárky nečetl. .

Srlmlastické stredoveke V)nčováni vysvětluje se tak, že učení se nazpamět
převládalo. Diktovalo sc, pi'edříkávalo, odříkávalo, učilo se nazpamět podle rýmovaných
knížek. Ale proč? . .. Poněvadž nebylo tisku, a žák nucen byl vědění si dobývati
většinou bez knih. (Dr. R..Hochegger, Uber die Entstehung u. Bedeutung d. Blockbiicher.)

O významu hexacmeron na počátku bible vznikly v posledních dVon letech
rozpravy v časopisech belgických a francouzských. Belgičan .E. de Grysc postavil
theorii částečně novou, dle níž úsloví: „a bylo( * stalo se) večer a ráno“ ukazuje,
že Mojžíš chtěl jen vysvětliti, kterak povstal týden židovský, stvoření samo nedálo se
v tom pořadí, jak jest anthropomoríisticky vypravováno. Naproti tomu jiní poukazují
na to, že posvátný text výkladu takového nijak nenaznačuje, ba že na jiných místech
spíše odporovati se mu zdá. Rozhodnuta tim otázka ovšem zase není. fw:

»—————-štš— —————— .
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Jak se u nás překládá.
Na příkladě (August Strindbery, „Život na Hemsii“; autorisovaný překlad

Al. N. Lucku. Roman. příloha „Světozora“) ukazuje Pražský.

Ledabylost a povrchnost překladu, jak se jeví již v ]. arclnu, nutí nás,
abychom tuto p. překladatele vyzvali k větší píli a svědomitosti u překládání. Známo
nám arciť s dostatek, jak obtížno překládati Strindbergovy práce vůbec, víme také,
že sotva která druhá práce jeho tolik obtíží poskytuje jako tato, ale po našem soudu
lépe jest vůbec díla cizojazyčného nepřekládati, nežli špatně je přeložiti.

Pan překladatel z neznalosti místy ani neví si rady s terminologií rybář­
skou a krajinářskou, překládá některá slova bud' nesprávně nebo tak nejasně, že
čtenář neví, co vlastně chtěl říci. Tak hned na začátku švedskě sl. „ett hóganžiskrus“
odpovídá úplně našemu „čepáku, ušáku, plucaru“ atd. Rádi bychom věděli, co si
asi čtenář představuje „vytvořenými kruhy,“ za nimiž štěbetala polarní kachna.
K„obbarne“ lze přeložiti česky: výspa, útes, ostrožna. Na str. 5. čteme: „Člun za­
rejdoval v jakýsi průliv v moři se nalézající, tak že museli'výtáhnouti plachtu
a chopiti se vesel,“ to však není pravda, nýbrž právě naopak museli „svinouti“
plachty (máiste ta nor). Proč, vyjadřuje také original, ale překlad ne. V originalu
totiž stojí „och tick lži,“ t. j. (člun) přišel v závětří (bezvětři). Podobně vynechán
na str. 4. pěkný tropus: „an lyste gvarliggande sní'idrifvor som lžirft pa bleke,“
t. j. a posud ležící zavčje leskly se jako plátno na bělidle. Pan překl. vrazil tam
„led“ místo přirovnání. Na téže stránce (5.) obrat „krajánek“ má u nás zcela jiný
význam, nežli original tam žádá. Proč ne zcela doslovně? „Sumpkistan“ není rybářská
sít', nýbrž „lejta.“ Směšné však jest nazývati selku „pani,“ vždyť original ji nenazývá
„frun,“ nýbrž „gnmlnan“ (naše: baba, tetka). Co je „mlččnice,“ sotva kdo uhádne;
original má „sklep na mléko.“ Ale to by byly maličkosti, překladatel, jenž ——
mimochodem řečeno — hodně volně překládá, což by právě chybou nebylo, některým
místům zcela jiný smysl a význam podkládá, nežli mají v textu. Tak na str. 4.
praví, „že se (s hospodářstvím) nemohl nikdo obírati“; i mohl, vždyť bylo ve dvorci
lidí dost', ale nechtělo se jim, jak pravi autor: „som ingen annan ville ta
bet'attning...“ Proč nepřeložil p. překladatel místa: „som gjor'le larm, varre žin
hin hale,“ dělaly (vlaštovky atd.) lomoz zrovna pekelný, což by spíše bylo originalu
odpovídalo, nežli rozvláčný a nepčkný překlad: „jako kdyby se byly sprostily
všechny příšery pekla.“ Vůbec na stránce té (!).) více míst nejasně povedených.
Nač překládati: „který (pes) byl na pevnině rovněž tak prospěšný, jako ve vodě
domov svůj nalézal,“ když original stručně di: „jenž se pohyboval zrovna tak ve
vodě jako na souši“ (som kunde ga lika bra i sjíin som pa land). Na str. 7. dole
místo: „Míval totiž v obyčeji“ atd. neodpovída originalu. Tam stojí: „For det var
alldeles tydligt, att han beslutat sig íl'u' att sta vžil. . .,“ t. j. „neboť bylo zjevno,
že si nmínil za dobré býti s. . .“ Na str. 7. místo: „co zatím slnžky chopily se
svých kufrů“ místo „jeho (hans) kufru“ máme za lapsus calami. Na str. . místo:
„můj ubožák Flod (musel) do hrobu, Gustav byl nucen penize dokládat“ není
správné; již smysl byl by p. překladateli pověděl, když ne slovník, že „(lusten
(miiste) pži excesisen“ jest po česku „a Gustav musil na cvičení“ (vojenské). Ke
slovu „stugan“ bylo třeba doložiti výklad, co vlastně to jest, totiž stavení, dům,
potom také jizba, světnice, poněvadž bývá. to obyčejně domek o jednom pokoji.
Nejhůře však dopadl překlad tohoto místa: „. . . och dů ska jag ha ett ryggstíid, “
t. j. a tu musím míti nějakou Opora, totiž v selce, aby ho syn její poslouchal.
\ůbec celý odstmer nepěkně přeložen Jak p. Lucek přeložil misto to, viz str 8.
dole. Na str. 10 shora čteme: „Skvoslná zvířátka! pravil onen, když je byl k prsonm
přitiskl . . .“ I ten, kdo originalu po ruce nemá, hned pozná, že se asi sotva tak
spisovatel vyjádřil. Autor dí: „Det žir praktiga djur, de lišir, sa C. och klžimde dem
ífifver bróstet.. .,“ t. j. „skvostná zvířátka — tahle ta! pravil U. a tiskl je nad
prsíčkammahy poznal,jsou—litlustád' Str. 2..celáje spíše p. Luckova nežli Strindbergova.
Nejhůře opět dopadl překlad odstaVce: „Ja, det vet en nog, att ingen vill tjena
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mer, utan alla ska gši till kronau, och hitut samlas allt skrap oppe frau land“ atd.,
t. j. „Ano, to se ví, že žádný (z námořníků) nechce pacholčiti, nýbrž všickni se
ženou do služeb královských (na lodě totiž), a. tu se shromažďuje všecko smeti
shora z kraje . . .“ Pan Lucek má: „Arciť neupírám: nikdo z nich nemůže a ne—
dovede sloužiti za víc, než za pacholka. Prosmejčí všechna království. Proto jest
ono, co sem dnes zabloudilo, rovněž toliko zbytek z tabule pevniny . . .“ Řekli bychom
že buď nepřekládal z originalu nebo že velmi chatrně švedštinu zná, ale tak
svalujeme vše na ledabylost, s kterou se práce podjal. Tim arciť nevyčerpali jsme
všech nesprávností, ale to snad stačí. Ze čeština překladu není také právě výtečná,
toho dokladem jen tato dvě místa. Na str. 6. čteme: „Nechť u nás dobře vychazíl“
Original: „Och mši han trifs hos ose,“ t. j. „a nechat! se mu u nás dobře daří,
líbí!“ Že bez těch loveckých „tahů“ byl by překlad obstál a čtenář se BptýlkOjil
s „výlety, výpravami (snad) originalm“ nepochybujeme. A kdo v češtině řekne
o hodinkách, že „jsou v chodu“?

Vysvětlení je toto. V Reclamově knihovně vyšel překlad Strindbergova
„Hemsíiborna“ Pan Lucek překládal odtud, ale i tu nedbale četl. Doklady podá­
váme z 2. archu jeho překladu. V kap. II. originalu stojí: „och blet' klippt i hžiret,
of den allkuunige Rundquist.“ Německý překl. má zcela správně: „und liess sich
vou dem allgewandten R.,“ t. j. od všeumělce mohli bychom česky asi říci, ale
p. Lucek špatně četl, a přeložil misto to: „a nechal si střihati vlasy Rundquistem,
zpola obráceným“ (l). „Jerugryta“ je, p. překladateli, náš obyčejný „rendlik“ a ne
„měděnec“; „tržihus“ není nikdy žalař, a také by si starý Flod za výměnek nebyl
žaláře stavěl. Pěkný kousek povedl se p. Luckovi s překladem tohoto místa:
„kaslade dů och dál ett liga pů spiseu, der det kokades žit hí'ms och grisar.“ Pan
Lucek je přeložil takto: „při čemž i ohniště si všímala, kde se připravovalo podsvínče
a kuřata“ (str. 19.), místo to však správně přeloženo zní: „i vrhla ob čas pohled na
ohnisko, kde se vařilo kuřatům a prasatům“ (podsviučatům). Německý překlad je
správný. Abychom neunavovali, jenom ještě několik dokladů. Prosím, srovnejte
s překladem německým „Er sprach vou Ackerbau und Viehzucht, allein Gustav
antwortete ilun entweder gar nicht oder mit Fischerei und .lagd, wobei ihm Norman
sekundierte. R. hingegeu sass als unparteiischer lleurteiler da, schiirte die Zwietracht,
wenn sie im Begriti'e war auf/.utlannue'n, fachte (lie Glut an, wenn sie zu erltischen
drohte, slichelte nach rechts, nach links und hewies der Gesellschaft, dass der eine
dtlmmer und unwisseuder als der andere sei, und nur er allein Grtltze im Kopfe
habe“ překlad p. Luckův: „(). z ačal řečnit a dodával. . . Rozpiávěl o chovu dobytka,
rolnictví, a tolik o (allein) (fl. mu odpovidal buď zcela nic aneb odvetou rybůřstvím
a lovem, při čemž mu Nor svědčil. Za to R. seděl zde jako nestranný pozormuitel.
kutě (_schilren, original má: „kastade při en tvedržigtens pinne hžir och den“ což
se dalo velmi pěkně česky říci: „přikládaje polínko, když . . .“) roztržku, (prosím,
všimněte si i pochybonó. interpunkcel), a když měla vypukuouti, rozt'ukoval žár;
měla-li vyhasuouti, podpichoval v pravo v levo a dokazoval společnosti, že jeden
hlbějším a uevědomějším druhého a on sám má toliko krupici v hlavě“; original
tu má t'rasi: „att han ensam hade hand om fors'žiudet,“ což by snad bylo lze
přeložiti touto frasi českou: „že on sám jediný má Filipa,“ nebo „že on sám má
rozum v nájmu,“ „že sám snědl“ atd. Ptám se, překládal p. Luc—ek'/. originalu?
směl nadepsati, že překlad jeho jest „autorisovaný“ ? Pochybujeme, že by k takovému
překladu Strindherg svou autorisaci dal.. Na téže stránce (20.) jest dole ještě hroznějši
nesmysl, nežli praxe uvedený, který právě opak toho tvrdi, co original. Ale vedlo
by nás do nekonečna, kdybychom měli uváděti všech nesprávností. Z ukázek těch
patrno, že překladu tak chatrného v romanovó příloze „Světozorové“ nebylo.

Ku konci ještě 11000 pro zasmání. Original na str. 33. má: „Och sedan
skulle det hli andra ordniugar af,“ t. j. „A budoucuě musí jiný pořádek zavlád—
nouti.“ l'an Lucek však má: „A pak prý se to nazývá zaváděním jiného pořádku.“
Víte, jak na ten nesmysl připadl? Prosím, srovnejte německý překlad: „Und
nachher heisse es eine andere Ordnung eiut'llhren,“ a vysvětlení máte. Prosíme
všech čtenářů tohoto listu, aby nám pověděli, jestli kdy v životě svém slyšeli
o „moderním“ listí. Ne-li, tož ať si přečtou stránku 24. překladu p. Lurkova asi
uprostřed. A víte, co to má býti? Německé: „das modernde Laub“

. .
-“. “*“řo—brá—_L._ -— o
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Rozvoj a zásluhy vlastenecké školy básnické.
Stručně nastínil Fr. Bílý. (O.)

Zatím však na západě i na východě poesie prodělala revoluci.
Do absolutismu. nastalého po válkách francouzských, udeřil jako blesk
titanský duch Byronův a uchvátil všecky mysli v Evropě, toužící ven
z toho dusného ovzduší. Jednotlivec se svým vzdorem a plným
vědomím své rovnosti a náležící mu svobody. nitro lidské s celou
prohlubní jeho vášni a bojů hlásily se v duhové tříšti zvučných veršův
o své právo a o výraz: a vlivu tohoto tvůrčího směru poddávali
se básníci všech národů. Puškin. Lermontov, Slowacki. Krasinski,
Mickiewicz »ohněm ducha llyronova křtěni jsou.: U nás silu z jeho
ducha první ssal nešt'astný Karel Hynek Mácha a byl by se jistě
z rozervanosti a světobolu zjevného v jeho »Májia vybavil a povznesl
do čistých výšin ruských a polských vrstevníků svých. 'l'oho však
nedbala většina tehdejšího obecenstva: duševní proudění ceske ne­
přestupovalo ještě nízkých břehů svých. Současníci Machovi nedali
účinkovati kouzlu nálady a formy jeho básně; oni hleděli jen na
hrůzný a nepřirozený obsah jeji a ve jménu nezdařilé látky kainenovali
i to. co slibovalo básnictvu českému nejkrásnější květy ducha jeho.
Jediný hlas z Moravy se Máchy zastal. a když ?. nenadání vzat byl
rozčilené společnosti české, tu Fr. L. Rieger vroucí elegu dat ve
»Květecha veřejný projev žalu nad velikou tou ztratou.

.lako zářný meteor zaleskl a zhasl Macha, a podobně nu krátko
zusvitla Langerova hvězda. Langer být humorista a satirik. ale ne te
ostrosti jak Čelakovský; vedle toho však se stejným zdarem pěstoval
idyllu. První jal se také vzdělávati lidovědu u nás. Počal s bajkami
a příbuznými jim »kopřivamic a v nich si bral na mušku obecne vady
a křehkosti lidské; domácích poměrův arcilf nepřehlédl. s ledakterýui
kaleným šípem do nich zamířil. V bajkách stojí dosti blizek Puchmaýerovi,
který také tento druh naučné poesie proměňoval ve veršované povídky
s náladou vážnou nebo komickou a ostnem satirickým; vypravuje
prostým, lidovým slohem zjednal si přízeň nejširších vrstev. Jako
však Čelakovský dovedl spojovali bojovnou & nespokojenou mysl
s nejklidnějším idyllismem, i Langer současně s »Kopřivamia (od
nichž dostal přezdívku »Kopřivarius-) skládal a vydal »Selankyv:
získal si jimi jména českého (řessnera. Ku podivu zálihn k nim u nás

4



__43__

stále trvala od času Napoleonských valek, kdy mysl raději se od­
vracela od neutéšeného ryku válečného; nyní zas podporována byla
absolutistickou vladou, která nedovolovala starati se o stav věcí
veřejných a zvláště ne politických, & záliba ta pronikla celou vlast
od Šumavy až pod Tatry. Na Slovensku střídal Jan Hollý velké zpěvy
hrdinské a ody s idyllami. Báseň »Ceské lesy: s narážkami na
východní vítr způsobila. že byl Langer z Prahy vyhostén. Brzy po
tomto odchodu z Prahy však její původce dal také vůbec výhost
praci literarní; odumřel písemnictvu na dobro.

Ale humoru českému svítila šťastná hvezda. Ve »Kvétechc
zatím obracelo na sebe pozornost nové jméno, Fr. Jaromíra Rubeše.
Nepatrná knížečka švabachem tištěna, »Deklamacíc sešit první, r. 1837.
vydana rázem proslavila toto jméno a učinila je miláčkem čtenářstva.
On nerozčiloval, nebičoval, nekáral, ale vady a pošetilosti lidske
s nevinnou tvari tak účinné vyobrazoval, že každý se musel smáli.
a smal se třeba sám sobě. Rubeš neužíval bičíku satiry, nýbrž jen
rolniček šaškových, není satirik, ale jen humorista a hodil se výborné
do doby. kdy Čelakovský byl nucen vziti z tisku »Padesálkuc břitkých
epigramův & kdy se líbily pořád ještě sclanky. Když pak Rubeš jal
se vydavati »Palečka, humoristického poutníka,< ve spolku s Hajnišem
&Filípkem, docílil prímo Stnsačního uspechu; malo bylo asi v Cechach
čtenářův, aby nebyli dychtivé čekali na nový svazeček.

Vážné vkročil v chram slovesné umény J. E. Vocel se svými
»l'řeniysli)vci,v kruhem výpravných hasní, opévujících slavné skutky
vladařů tohoto rodu; ale bylo hned patrno, že Vocel přichází z cizích
luhů básnických. Vzlet myšlenek často téžce hleda výrazu, a ani čisté
epicka místa neplynou vždy dost“ hladce. Pokrok značný ve forme
jeví už »Meč a kalicha ale tomuto cyklu se zase nedostava oné
svěžesti a nenucenosti fantasie. kterou se vyznačují »llí—emyslovci.:
Vrcholu básnického tvorení Vocel dospel v »lmhyrintu slavya (1346),
romantickém eposu. zobrazujícím věčný zapas dohra i zla v nitru
jednotlivr—„ovéi(telýt'h narodit. Po lé již Vocel se oddal všecek praci
vedecké, maje v tom pí'cdchi'ulce v Kollarovi a v ('Ielakovském.

Tento po delším mlčení prekvapil i nejbližší pi*ately kruhem
milostných, vlasteneckých a tilo5(,.li(:kýcl| hasnii'tek, »Růží stolistou.:
ktera básníka objevila po zcela nové, netušené strance, jamžlo
hloubavého a hlubokého myslitele. a jež vydána hned po »Ohlase
písní čcskýcln téhož r. 1840. Mistrné vystižení a odhalení zakladniho
tonu národních písní českých, schopných stejné nejvrmícnéjší něžnosti
jako škadlivého výsměchu. zasypal autora rovnež tak nelíčeným
obdivem a radostným uznáním. jako zdar jeho pokusu, spojili hasrictvo
manželským svazkem s filosofií. Stoje takto na vrchole slavy Čelakovský
zároveň se rozloučil s poesii, skladajc nadale už jen epigramy. Lajmé
kvéUnové.

()pétné však »Kvétyc odchovaly nového pévce, panenské lahody
a neviny, jenž veškeren milostný žar svého srdce přenesl na vlast,
jakmile z veselcho studiosa Karla Eugena 'FUpého se stal v sebe
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uzavřený dumavý klášterník Boleslav Jablonský. Ten složil sice též
řadu básní výpravných (vůbec známy jsou »Tři doby země českéc),
avšak hlavní síla jeho tkvěla v lyrice. Jeho »l'ísně milosti: byly při­
rovnány k sladkému medu, o cyklu »Salomonu čili moudrosti otcovskéa
sám napsal, že v něm uložil ůlosoůi svého života. Hustá vydání jeho
»Basníc přinášela jim vždy nové doplňky; jmenovitě když r. 1847.
se octl proboštem kláštera Zvěřineckého v Krakově, posílal tklivé
pozdravy a vzpomínky do vlasti, z nichž patrno, jak všecka duše
jeho dlela stále v Čechách. Hlavní epická skladba Jablonského »Tři
zlaté vlasy: mají za podklad známou pohádku.

Z téhož zřídla vynořil se Čelakovského »Toman a lesní panna­
:í tamtéž čerpal zádumčivý Kalina i K. .l. Erben. Balladisující proud
nabyl u nás nové síly, a nehledáme toho příčinu ani tak ve vlivu
německé poesie jako v hojných vzorech ballad, jcž vyneseny na světlo
sbíráním národních písní českých, moravských a slovenských. 'l'u
ozřejmělo, že tento duch básnický má u nás staré kořeny, bytíi
nebyl měl svého samostatného názvu. Jako Čelakovský tak rovněž
Erben vykouzlil v tajeplném pološeru lidových pověsti a pohádek
květy nepřekonatelných krás rythmických a zvukových, nejřárnějších
podob & nejlahodnější vůně, jež později svil ve skromnou, ale ne­
vadnouci »Kyticic (18:33) hm doplnilo se básnické dvojvláilí Kollára
a Celakovského v triumvirát, kterým slovesné umění ceské pošinuto
bylo na vrchol svého rozvoje v tomto údobí, tak že došlo pozornosti
také za hranicemi malé vlasti své.

Ale básnictvo české v témž období rozvíjelo se také do šíře.
Vedle původních pěstitelů množili se mu také překladatelé. Tak
V. Stulc převedl Mickiewicze, Kačer »Okouzlenou růži.: .l. Vlček
Eherhardovu »Haničku s kuřátky,c Purkyně Schillerovy básně lyrické
a úlomky »Osvoboděného .lerusalemaa Tassova, Doucha 'I'homsonovy
»Počasyc atd. Největší činnost však rozvíjel tady K. Vinařický, jenž
Pyrkerovy »Perly posvátné.c eposy Hollého, spisy llasištejnského,
části Homera, Vergiliovu »Aeneiduc aj. v české roucho slovně oděl.
Jak na literaturu působili tito překladové, jeví se nejplatněji na
Vinařickém samém, jenž zdokonalil svou l'ormu k mistrovství zvláště
v hexametru. V původních pracích Vinařický obrátil zřetel k mládeži
a vysypul ji hojně zpěvných perliček z bohatého ducha svého, kdežto
ve »Varitu a lyřec mínil odpůrcům cestiny dokázali její libozvucnost
tím, že tu neužil jiných slov, než ve kterých po saimíhláscc ná—
sleduje vždy jen jedna souhláska.

Nevyčerpatelným tvůrcem písní vlasteneckých a miluslných byl
Václav Jaromír Picek; přemnohé z nich zpívají se podnes. našedše
stastne skladatele(»Bývali Čechové,< »'l'ažete se. proč jsem Slovamr aj.).
Z ponurých hlubin dumavé duše tryskala poesie Václava Nebeského.
posvěcena vlasti. matce, přírodě, bolu. Noblesa výrazu pvji se tu
s jakousi samorostlosti a duchaplnými pointami. Větší lyricko-epická
skladba »Protichůdcic nepronikla. ač byla přeložena do polštiny,
hlavně pro mystický děj, vižici se k pověsti o Ali:.tsveru. S větším

4-1
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ohněm nežli zdarem obnovili válečnou lyriku doby přípravné baron
Villani, Mat. Havelka a Vinc. Furch; některé z jejich písní ovšem
vešly ve známost širší. V Nebeském opětně zazněly zvuky Máchovým
podobné a té době jaksi cizi. Po Máchově »Máji; písně Nebeského
a »Básněc K; Sabiny r. 1843. vyšlé bylyprvní vlaštovice, věštici
českému básnictvu jiné ideje a jiné dráhy. Nejvroucnějšich tonů
rovněž jako satiry & trpké ironie byl schopen Jan Pravoslav Koubek.
Prvou vlastnosti se honosí »Hroby básníků slovanskýcb,c druhou
»Básníkova cesta do pekel,- »Sněm panic a pod. skladby. V humori—
stické idylle »Rokokoc želí starý polesný Doupnák v plynných verších
po způsobu pana Tadeaše zlatých časů minulých, jež tu vypisuje.
Rády čítány tež humoristické verše Hajnišovy. Burgerštejnovy a
Trnobranského.

Pozoruhodným zjevem byly množící se verše českých žen.
Poetický duch sálal však jen z písní Marie Čacké & Boženy Němcové.
Tato poslední zvláště důrazným veršem vytkla ukol české ženy v národě.

Církvi a vlastí stejným dílem náleželo srdce i péro V. Štulce.
Fr. Sušila, M. Klácela &J. Soukopa. Stulc v »Pomněnkach na cestách
života: oslavil česko-moravská památná místa; v »Padesáti bajkáchc
vstoupil v šlépěje _l. Chmely. Langera a Ruheše. Sušilovi dařila se
legenda a myšlenková lyrika. V překladech (»llymnů círk.,c římských
hásníkův aj.) je mistrem. Ale neobyčejná znalost synonymiky česke
sváděla jej k slohovým podivnůstkám. (,)d augustiniana a professora
theologie M. Klácela čítáu nejraději zvířeeký epos »Ferina Lišák.­
S rozdílnými city přijaty »České listy—<(r. 1846) německého posud
básníka původu israelského Siegfrieda Kappera. Vlasteneckěho žáru
a hodnoty vnitřní mu nebylo možno upříti; ale Havlíček nevěřil
v jeho opravdivost. Jiní však uznale vítali Kappera na Parnase
českém (Nebeský a Vocel).

7. lyry veršovcův ostatních: rllomička, .l. V. Vlčka, Vojáčka.
Sacha, Staňka, Tichého, Květa aj. nevyšel zvuk hodný pozoru -- po
Čelakovskem, Kollárovi, .lablonském, Machovi byl to náhlý úpadek.
Převrat všech poměrů politických a společenských r. 1848. nastaly
účinkoval na naši poesii jen tím způsobem. že. skoro uplně umlkla.
Scházel nam český Petofi. Jediný Havlíček porozuměl dobře ——a jeho
politicko-satirické popěvky šly proto ode rtů ke rtům až do poslední
chýše. Furch použil revoluce uherské k ostrým písním a balladáín,
ale dobré vůli nestačil básnický fond. Vlček pak dokonce vzpomněl
si v tak pohnuté chvíli na »Válku s 'l'atary- &Fr. 'l'řebovský (Klácel)
na »Bidpaje.a Potom zavládlo krátké ticho, jež přerušil první Břetislav
Mikovec, zuloživ po zániku všech skoro časopisů helletristických organ.
jenž měl jako Lumír báje rozhýbati vše vlasti, a tudíž nesl i jeho
jméno. .lak čarovná fata morgana zjevila se na té poušti Erbenova
»Kytice,c posledni luzné zazáření této doby před jejím skonem.
»Kytícec důstojně uzavírá vlasteneckou školu básnickou, jejíž pře—
hlídku ještě vykonal J. Il. Pichl v trojdílném »Krasořečníku,< a s ní
se ukládají ve hrob tvůrci jeji Kollár a Čelakovský, vedle nich pak



Turinský, Jindřich Marek, Tyl a Havlíček, Rubeš a Koubek. Zásluhy
její však budou po všecky časy jasně zářiti.

Tato škola povinnost slovanské vzájemnosti plamennými slovy
všem Slovanům do duše zahřměla; ideou lásky vlastenecké tisíce
Cechů probudila k národnímu vědomí ajiné tisíce posílila, rozohňovala.
Ona sebrala národní písně a v duchu jich vytvořila nesmrtelné ohlasy
jejich, světovládnému subjektivismu Byronovu otevřela hranice české,
balladu a romanci domácí vypěstila na výši dokonalosti, vytvořila
básnictvu čtenářstvo, naučila národ opět zpívati; položila též základ
českému dramatu a poupě české povídky společenské i historické
rozvila v bohatý květ. Žila s národem a cítila s ním, byla mu oporou
i utěšitelkou, a přispěla podstatně k upevnění jeho jsoucnosti. Po
cestách krásy vedla jej k výši a k vítězství. Nestačí-li to býti pod­
nětem, abychom nepohlíželi nevděčné zpět k zástupcům jejím?

() povídkách Hálkových.
Píše L. Čech. (č. d.)

Konec povídky »Domácí učitel.: zřejmě nasvědčuje, jaké jiné
ještě cítění vřelo v mysli básníkově: »Aby se ukojila i ta malá
část čtenářek, která se jistě zeptá, měl-li Vojtěch pak přece také
nějaké pevné postavení na to odpovídá spisovatel v rozpacích,
nemaje dosud otom určitých Zpráv. A dle jeho mínění to neškodíc
Tento tak říkajíc majetkový a peněžní vliv v poměrech milostných
u něho samého v jistém smyslu závažný jej dále mocně zaměstnává
&jako broji proti zaslepené vůli rodičů, kdy stává se překážkou, aby
se za sebe dostali ti, kdož se milují, podobně se nesrovnává s tím,
aby spojení dvou milujících se duší na překážku byly chudoba a
bohatství. Tak zejména v Jiříku takto mluví sarkasticky: »Nebot' za
našich časů holka s penězi ——to jde jako po telegrafu. A za našich
časů, kde se láska licituje, za našich časů, pravím, dívati se na něco
jiného nežli na peníze — nu dovolte mi, to je přece sprosté! A pročež
bych já vám všem, kdo nemáte peněz, byl tou bratrskou radou,
abyste se ani nezamilovali. Neboť láska bez peněz -—-—to přece chápete,
že láska bez peněz je jako víra bez skutků! Z lásky ani advokat nic
neudělá, a jak by mohl někdo žádat, aby dal Novák dceru někomu
z lásky!: A dále: »Nebohý JiříkloŽebrák za to může prosit, co mu
schází -—ale on? Ne, v tom ohledu nezná svět milosrdenství. Kusy
chleba se sice leckdes rozdávají ——ale pokrm srdci -———leč, co pak
ví svět, co jest srdce!: Ba ještě i v povídce »Pod pustým kopcem,c
kdy již zcela jiné podněty určovaly tvoření jeho, vrací se k poměru
tomuto. an praví : »Nyní snad čtenář si pomyslí: ,Šlaka, spisovatel
jen když se ožení. Tu oženil Staňka s Katuškou, rád bych věděl,
kterak se o ně také postará. Oženit, to snadná věc; ale kdyby měl
spisovatel každý párek živit, jejž chudě oddá, však on by se svatbami
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tak nepospíchal.* Už jsem se o ně postaral; uživím je poctivě, slovo
davam v zástavu. Neboť vy. moji milí, myslíte-li, že člověk nejprve
musí míti statek aneb úřad, aby mohl býti se ženou živ, vy mně
vybočujete trochu z rovné cesty, jezdíte mi trochu po postranních
cestach předsudků, malo myslíte. co jest hlavní, co jest vedlejší. Tu
jste viděli Lovaka: měl, čeho potřeboval, aby si uvedl ženu ku krbu
domácímu. A co z toho bylo? Za několik let rozešel se jeden od
druhého, každému zbyla jen bolest a snad i proklínaní. Pak jste
viděli Dolinu; měl všeho, čeho si může člověk přati, měl více, měl
tolik, že mohl rozhazovati a měl k synovi tu vaši zásadu: ,Ty jsi
Dolina. ty ani nemusíš nic umět a nic vědět, Dolinou přece zůstaneš!
A hle, v okamžiku. když se těšil na syna, poznal, že ani syna nemá
a že jsou na světě ještě zasady docela jiné. Co by z nás spisovatelů
bylo, kdyby statek a úřad nám byly věcmi hlavními! Toho všeho
ve světě dost. Ale hlavní věcí jest nám shoda. Té jest malo, tu
hledáme. Shoda ve všem, v letech, v srdci, v duši, v povahach. Kde
to najdeme, tu kdyby takoví dva nam řekli: ,Pojďme, vezměme se
na tyto dvě dlaně.“ také se uživí, my jim věříme. Neboť k této shodě
náleži, aby měli dohromady také alespoň jednu hlavu; a to jest ten
největší statek.­

Takové tedy myšlenky zaměstnávaly ještě více i mladou hlavu
Halkovu, když snad pouze jen ve vlastní mysli si představoval, že
nedostane milované a nakloněné mu dívky, neodřekue-li se péra,
a kdy Světla z obavy, aby k vůli vlastnímu štěstí uezřekl se služeb
pro vlast. a člověěenstvo. napsala povídku »Láska k básníkovi: v níž
ukázali chtěla, jak v případě takém ma si počínati dívka, svého
velkého milence hodna. V dobách těch zajisté živě si představoval
a cítil, jakým by neštěstím bylo pro něho, kdyby skutečně zbaven
byl své milenky, a podobné v životě případy tím živěji připadaly
mu na mysl a zaměstnávaly jeho obraznost, tak že i v povídkách,
jež v době té skladal, hlavně na zřeteli ma nasledky, jaké v zápětí
mívá a míti může nešťastná laska. A tak všechny jeho povídky
v první dobé napsané mimo tři humoristické (»Pan Suchým jinak
též »Kterak se pan Suchý rozhněval na světe zvaná. »Mladá vdova
a starý mládenec,. .llohadka o jednom kloboukuc) a mimo idyllku
z vlastního života 'Dmllácl učitel,—ajsou prostě historie nešťastné
lasky. »Bajl'ama.a ».liřík,- »Pi'ívozník,a »Kovářovic Kačenka,< »Náš
dědeček,: »Muzikantská Liduška: jsou vesměs smutné nasledky onoho
neštěstí, kdy dva lidé tak zcela pro sebe určeni onou shodou hlavy,
mysli i srdce za sebe se nedostanou. ať již spojení tomu na překážku
byly chudoba, vůle rodičův, at jiné okolnosti. Všechny tyto povídky,
spadající většinou v období od r. 1857. do r. 1861., úplně se srovnávají
se subjektivní naladou básníkovou, kterýmžlo vniterným pojítkem
v jednu razovitou třídu povídek llalkových mohou býti vřaděny;
vniterna nálada vzbuzena v básníkovi skutečnými vlastními udalostmi
životními nalezla k podobnému vzbuzeuí analogické případy a pro­
pracovala je v idealní představě Způsobem rozmanitým.



Jakkoli povídky tyto jakožto epické vypravování děje promítati
míusejí vniternou naladu v předmětný svět, nicméně prvotná nálada
je zplodivší obmezuje se úplně na čistě osobní dojmy básníkovy.
»Komediantemc však, který, jak jsme ukázali, rovněž jest odleskem
udlálostí a utrpení osobitě zažitých. přistUpuje ku tvoření Hálkovu
př-edmětnější účel a tudíž tvoření za určitou tendencí. Jsme tu v plném
boji proti šosáckěmu nazírání na stav umělecký, jehož významu a
pravého povolání svět tento nezna. Hálek obral si umění, na jehož
představitele pohlíželo se s pohrdáním největším, jemuž věnovali se
trlnalo pásky rodinne ispolečenskě. Jaromíru Sušilovi, který se státi
chice hercem, zabraňují i přátelé jeho krok tento & »sám představený
škol si ho dal zavolat, a pro všechno na světě ho zapřisáhal, aby
ro'zvážil, co dělá. aby neudělal, co rozvážil a by nerozvážil, co se
nemá dělat. Divadlo že prý je beztoho pranýřem hříchu, školou
nemravnosti, útočištěm Zpustlosti. Tam že se ubíhají jen ti, kteří
z lehkomyslnosti aneb z neschopnosti to nemohou ve světě nikam
jiníam dovést, těm aby to ponechal. Ale člověk pln schopností, pln
nejkrásnějších výhledů do budoucnosti, jak on —-—kterak si o tom
může nechat jen zdat, aby před ukončením studií sběhl se studií,
a takto si navždy zamezil cestu k řádnému člověku. Aby se jen
pamatoval, kterak on vždy horlil proti divadlu, proti navštěvování
divadla, nebot“ se musi poctivý člověk zapýřit až po uši, když tam
uslyší ty šprýmy na řád & mrav, uvidí provádět lehkomyslně tance
a zkrátka zpoustu největší. A teď si Zpomene člověk nejschopnější
.ze- všech žáků, jaké kdy měl a snad míti bude. ted' si zpomene Sušil
a chce jíti k divadlu.:

Když pak .laromír se stane hercem, opouští ho milenka &
vlastní otec odpudí ho od sebe. 'l'ak dívala se společnost na herce,
a na dokázanou, jak malichernc a nízké jest nazírání takove, a
zároveň aby ukázal, jaké jest pravě povolaní umění hereckého, jež
ovšem na tak nízký stupeň snižují i sluhové Thaliini sami, a to
takoví, jací se nalézají v kočující společnosti táborské, napsal Hálek
svůj roman »Komediant,c ono dílo, které tak zvláštním se jeví
v činnosti jeho, tak že i omlouvá se mladostí básníkovou, a které
označuje nám jiný druh l—lálkovýchpovídek. ovšem malým jen počtem,
a to dvěma. zastoupený. Sám pak »Koíucdiant,c jest pravda, stojí
(losti osaměle iv celé naší literatuře a svým celým založením, svou
komposicí, ba i charakteristikou tak málo vyhovuje tomu, co do­
konalou formou románu si představujeme. A přece zase má stopy
toho, co rádi zoveme pravou uměleckou pečetí, co, jak se říká, jest
psáno vlastní krví, co rve. a uchvacuje více než která jiná šablonovitá
dokonalost. Budiž však již roman tento podivnůstkou jakoukoli, jedné
thaeorii románové vyhovuje způsobem na první pohled překvapujícím.
Jest to theorie prvních německých romantiků, jak jest obsažena ve
Fragmentech časopisu jejich »Athenaea,< kteréž jsouce sice společným
plodem všech členů romantické frakce: B. Schlegela, A. W. Schlegela,
Neovalisa, Schleiermachera i Vilémovy choti Karoliny a přítelkyně



___43..

Bedřichovy Doroty Veithovy ovládány jsou přece jen většinou duchem,
smýšlením a rázem hlavního kritika romantické školy B. Schlegela
Nuže dle těchto Fragmentů mají-romány býti sokratickými dialogy
naší doby, v jejichž liberální formu se utíká moudrost životní před
moudrostí školskou. .lsou kompendiem, encyklopaedií veškerého du—
ševniho života genialního individua, přednášejí nauky, které ovšem
se dají jen celkově sděliti. ne však jednotlivě dokázati & vyčerpati.
Osoby románu nemají se pouze kolem jediného hrdiny otáčeti: jako
hlavní hrdina nesmí býti jen sobě účelem, nýbrž zároveň účelem
i prostředkem, tak že celé uspořádání všech osob jest republikánské,
při čemž ovšem jest dovoleno, aby někteří členové činně, jiní trpné
se chovali. Celá pak tato románová theorie odvozena jest z Goethova
románu »Wilhelm Meister's Lehrjahrec (srovnej H. Prodnigg. »Goethe's
Wilhelm Meister und die aesthetische Doctrin der álteren Romantika),
o němž dí Fragmenty, že »kdo by Goethova ,Mistra“ řádně charakteri­
soval, by tím vlastně byl “řekl, co jest nyní na čase v poesii,: a jejž
Schlegel zove: »naprosto novou a jedinou knihou, které rozuměti
se můžeme naučiti jen z ní samec (P. d.)

() samovraždě v belletrii.
Aesthetická rozprava. Napsal J. Klenek. (Č. d.)

Že samovražda smí vůbec býti básnickým motivem af vedlejším
at' hlavním, o tom sporu není. Poetis quidlibet audendi semper
l'uit aequa potestas. Nenít'. umělecká idealisace na to, aby postavy
a poměry líčila lepší. dokonalejší, aby tudíž důsledně z útku vylučovala
mravní zlo a zjevy jeho. Žádoucí pravdivost básně hlásí se i tady
o své právo. Samovražtla bývá v životě živlem více méně významným,
právem tedy bude též živlem básnickým. Samovražda v životě
vyskytuje se bohužel čím dále častěji: i tato věc přirozeně nebude
bez účinu na básnictví a najde vněm přiměřeného výrazu &ohlasu
častějším užíváním sebevražedného motivu. V tomto smyslu totiž
poesie pokračuje: životní poměry se mění a podle nich též umělecká
látka. Proto je vysvětlitelno, že samovražda dnes v helletrii častěji
vystupuje než ve středověku. .len aby samovražda v témže díle
nepřicházela příliš zhusta, žádá se právem z důvodu aesthetické
pravdivosti: i ve skutečném životě je samovražda pouze výminečným
případem v tom kruhu osob a událostí, jež v básni jsou podány.
Když tedy na př. v románech Zolových lze pořídili ze samovražd
zrovna malou statistiku. *.ení to naturalismus. nýbrž pejorismus,
nepravdivé zhoršování skutečnosti, tedy umělecká vada. A kdyby i
roman takový v teto příčině opravdu se shodoval se skutečnosti,
výslední dojem jeho nebude aesthetický proto, že samovražda, mravní
šeredno, tlačí se do popředí. Tím jest na úkor účelu básně, jež má
povznášeti. »Látku zajisté potřebí posuzovati celkovitě & dle dojmu



výsledního; převládá-li v něm ráz nízký, i když část jeho v básni
jest menší, látka jest básnicky pochybenau (Vychodil)

Určitější měřítko motivu samovraždy v belletrii má po ruce
aesthetik, když pozoruje. v jaké podobě sebevražda jest líčena, jeví-li
se v básni věrně tak, jako se v životě správně posuzuje dle
mravního zákona. Jeho zásady vůči sebevraždě známe. Že v básni
na svých místech nesmějí c_hyběti, rovněž odůvodněno bylo požadavkem
aestbetické pravdivosti. Jestiť mravní zákon podstatnou částí lidského
života, nejinak než ovzduší fysicke. ve kterém dýcháme a žijeme.
Bez něho byl by člověk obyvatelem snad jenom měsíce, nikoli živým
tvorem pozemským. Podobně bez ovzduší mravního byl by chímerou.
Člověk zajisté každým zodpovědným konem jedná podle nebo proti
řádu mravnímu. přestupuje mravní zákon anebo jej zachovává. Jednání
jeho se dle různého stanoviska různě posuzuje od lidí obyčejných;
umělec však, aby docílil ve vnímateli ópthbg xaípetv, správné záliby
aesthetícké. obrazí život lidský s mravním ovzduším, a to ovzduším
správně posuzovaným.1) Příklad věc objasní. (»Osvětac 1891
č. 12. K. Klostermann >Ze světa lesních samota) Mladý lesnický
příručí bráně svého života postřelil pytláka. Přišed domů

byl zasmušen, v srdci divně sklíěen. Hned po činu,-když mu krev ještě vášnivě
kypěla, neozývaly se ještě city ty — ale nyní řečí přísnou mluvily. Krev, krev
lidská, jím prolitál.. . Viděl ji v rudočerných skvrnách, viděl ji na šedých kamenech
náspu, na sobě — všude, všude. Brňnil se, vymlouval se, že ho jen poranil, že
sebe hájil, že úmyslu neměl ——nic naplat: hlas v nitru neumlkl. Neměl stání
a přec bál se jíti domů. Měsíc vyšel, stromy vrhaly černé stíny; bylo mu, že
po něm sahají sterými rameny.

Tak soudí přiručí o svém činu a správné. S tímto, v uvedeném
případě správným íísudkem, nakreslil jej spis. Nesprávný po případě
úsudek, kdyby třeba mladík lehkovážné krvavý čin byl za. nic ne­
pokládal, by spis. zajisté nepřijal za svůj; podal by sice i ten
nesprávný úsudek příručího, on by nemravné ovzduší zobrazil vě rné.
ale též správně, !. j. naznačil by nějakým Způsobem, že jednající
osoba soudí o svém skutku nesprávně. Obrazně mluví se tu o pravdivém
osvětlení básnickém. Strom jinak jeví se za due ve svitu slunečním,
jinak »při měsíěku.c jinak za tmavé noci, jinak podle okamžité
nálady pozorovatelovy. V tom neb onom osvětlení věrně zobrazí
strom umělec. tím však netvrdí. že by strom takto jsa osvětlen se
správně jevil; nýbrž pokud možno naznačí, zdali osvětlení správné
čili nic. Na obraze malovaném toho nelze naznačiti. snadno však
v obraze básnickém. v belletrii.

[ samovražda musí se jeviti ve správném osvětlení. Básník

1) Důležité obu—.e'zenítoto, že básník má správně všechno pojímat a podávat,
dobře vyslovuje na základě Aristotelovy „Ethiky“ Baumgart v -„Handbuch der
Poetik 1887“ slovy: „. . . fíír jeden einzelnen Fall wird von der kiiustlerischen
Darstellung gefordert, dass sie nur erfolgen díirfe, sofern ihr Gegenstand in der Seele
desKíinstlersdie richtige, der Natur des Gegenstandes entsprechende
Bewegung erzeugte . .. so dass der Hórer eines Liedes von derselben Empňndung
ergriffen werde, von welcher der Sžínger desselben erfitllt war, uncl zwar dass es
gesunde, gute, edle, grosse, berechtigte Empfinduugen seien“Str.l48.n.
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může ji znázorniti trojím Způsobem. Nejúčinněji nechává svědomí.
samovrahovo zrcadliti se ve mravním zákoně. 'l'ak třeba »Anna
Karenina,< když v sebevražedném úmyslu vrhá se na železniční
koleje: »V týž okamžik se zhrozila svého skutku. Kde jsem ? Co dělání?
Proč?: Chtěla vstát, odskočit. ale cosi ohromného, nemilosrdnáho
ji udeřilo do hlavy a vleklo ji za zada. »Bože, odpusť mně všechno!:
promluvila, cttíc nemožnost zápasu. — Je to jakoby výkřik svědomí,
jímž ono zvučné mluví ve prospěch mravního zákona, jako záblesk
svědčící o jsoucnosti a pravdivosti svetla, jako bezděčný pohled.
když kráčíme podle zrcadla. ——V románě »Zlato v ohnia Albina
zachráněna byvši farářem Čackým od samovraždy. sama vyznává
o svém skutku: »V té hrozne hodině, kde jsem se nad svou povinností
zapomínala. kde jsem byla ke všemu slepa i hluchá ——Bůh (!) sám to
tak řídil, že jste při mne stál vy. Zadržel jste mé tělo, zahřmel jste ní
do duše __.. A jak výrazné v »Utonuléc pozdní lítost nad zoufalým
cinem jest naznačena slovy, že »její bíle ruce břehu se chytaly.:

Jsou však případy, že svedomi vásnemi jsouc utlumeno nebo
nepravdivým o samovraždé názorem přemluveno mlčí, ač takovýzh
případů, jak už jednou jsem pověděl, naskytne se v životě málo.
Tu vhodné postaví se básník na správné stanovisko vzhledem
k samovraždéúsudkem jednajících osob. Takovýjest na př.
n Shakespeara soud Lorenzův, když Romeovi samovražedné myšlemy
vymlouvá slovy:

Zadrž, nesmyslný! Jsi-li to muž?

Svou tvář, svou lásku, rozum hanobíš,
Jichž jako lichvář maje v štědrosti,
Nechceš jich bráti k pravým účelům, ——
Tvá jemná tvář jen larva z vosku jest,
Nemá li spolu mužné povahy;
Křivá tvé lásky jesti přísaha,
Vráždiš-li lásku, již jsi kojit chtěl.

.Iinak SmiloVskeho »l'arnassie.: .lejí samovraždu spis. neosvetlnje
mravním světlem nijak, leda slovy otce jejího nad mrtvolou. »Biíh
jí dej radost věčnou, hovořil horal; je jí tam dobře; dotrpéla.:
l'rvní věta je zde zbožné, ze zvyku pronesené přání, druhá před­
pokládá, žc samovolnou smrtí vyhnouti se životním útrapám je činem
odpustitelným. trestu nezaslouženým, což patrné není pravda.

Konečne básník sám může svým Způsobem označit, jak
smýšlí o mravní hodnote samovraždy. V soukromém životě snď si
jak suď, v díle básnickém je zásadami aesthetickými vázán správne
soudit. Činili rozdíl mezi svědomím morálním a aesthetickým, bylo
by nesmyslem nemenšim, než rozlišovati rozum básnický od rozumu
ostatních smrtelniků. Dvakrát dvě jsou čtyry podle toho i onoho
rozumu. mravní zlo zůstane zlem před soudem svedomi toho i onoho.
'I'oto svedomi sve vzhledem k samovražde má básník, když toho
neučinil jinak. vyjádřiti sám. Nežádáme po něm, aby moralisoval,
netřeba. on si najde vhodný způsob básnický. Na př. když básník
slyšc »Výstřelc (Vrchlický, ».lak táhla mračna-) samovrahův rozjímn;



Ta rána z bambitky, jež v ňadra ticha
se zaryla, je ovšem odpovědí
na neshody a tíseň, boj a nudu,
stud, lítost, zločin, výčitky & bídu -—
však darmo padla, rozluštěním není.

Dante vidí samovrahy v pekle, jehož »místa ztmělác se otvírají,
»když spurná duše vyprosti se z těla ——jež vlastní vůlí v zaslepení
zničí.: (Srv. Dante, »Pekloc 13. 94—108i Naproti tomu nepravdivě
světlo vrhá na sebevraždu popis mrtvoly samovrahovy: »Tmavý
vous odrážel se příšerně od mrtvě bledě tváře; jen oči zavřené
mírnily děsnost pohledu na strnulý ten obličej, jakoby hlásalý: Vše
je dotrpěno, necitímjiž nic. než klid, klid zasloužený.: (M. A. Šimáček,
»Bratří.<)

Jest viděti z těchto vývodů a příkladů, jak aesthetika hledí na
samovraždu. Pokládá ji za Oprávněný motiv v belletrii jen, pokud.
z důvodu žádoucí pravdivosti básnické, správně dle
mravního zákona jest osvětlena, posuzována básníkem
samým neb osobami v ději súčastněnými nebo konečně
svědomím zobrazeného samovraha. (P.d.)

. .
—_---__-—_—-——.__;_._Ě=:__- . .... __—I' “.

Posudky.
Obrazy z kulturních dějin českých. Sestavil Josef Svátek. l)íl druhý.

V Praze 1891. Nakl. J. Otto. Sešit 8.— 14. po 40 kr.

S živou účastí sledovali jsme druhý díl Svátkových obrazů
z kulturních dějin českých. .Iest tu Opět jako v díle prvním řada
nesouvislých článků z rozličných dob a z rozličných oborů. Liči tu
p. spisovatel události jednotlive, ktere se odehrály během kratšího
času, kdežto zase jiní článkové předmětem svým celý věk ano i
několik století obsahují. 'I'eměř vse podáno zajímavě, čtenář se neunavi,
nýbrž npoutá a vžije v předmět projednávaný; jen tu a tam bylo
by si přáti lepšího uspořádání než na př. v nejobsáhlejsím článku
»K dějinám katův a poprav v Čecháclm

První článek »Souboje v Čechách: liči nám vznik a původ
Božích soudů čili očist. ktore prvními stopami svými sahají teprve
do [V. století křesťanskeho. % Hožích soudů má počátek i souboj
soudní, který ukládán v rozepřích šlechticům. Tyto však instituce
jsou původu německého, od sousedů svých Němců Čechově je teprve
přijali. Soubojům osobním v nynějším slova toho významu řikalo se
sedání, kdežto turnaje sluly kláním nebo kolbami. Turnaje uvedeny
do Čech za krále Václava |. Poslední souboj osobní, jemuž sluší
připisovati povahu souboje soudního, zakládajícího se na názoru
o »Božím soudu,: je souboj. který král Jiří z Poděbrad Matiášovi
nabídnul. Od oněch dob uvádí se souboj již jen ve smyslu nynějším,
kterým se mělo pomstiti pohanění neb urážka někomu učiněná.
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Užívalo se ho výhradně u osob ze stavů vyšších, zejména příslušníků
stavu vojenského. Tak to zůstalo podnes. Při článku tomto mohl si
snad p. spisovatel povšimnouti zajímavého ustanovení ve Vřesovcových
»právech & zřízeních zemských království českého: z roku 1594.
art. K. XLVIl., jenž zní: »Kdyby se přihodilo, aby dobrý zachovalý
člověk (z kteréhokoli stavu) dotekl řečí některé osoby, že jest se
nezachoval jako na dobreho sluší v těch příčinách, ještoby se tklo
fedrování zločincův a loupežníkův a takových zlých lidí: a ten nařčený
z takového nářku nechtěl se podle práva vyvoditi, než toliko bitvou
žeby se chtěl tomu (kdož ho nařknul) z toho práv učiniti a bitvou
očistiti. Žeby pak jemu kdo te bitvě povolil, by pak vyhrál nebo
prohrál, ten nařčený tím své čti neočistí: a purkgkrabě pražský
nejvyšší nemá takové bitvě dvoru propustiti a té bitvy dopustiti ani
žádný jiný v tomto království (lečby on prvé z takového nářku se
očistil). Pakliby ten a takový nemoha dvoru krále jeho milosti dojíti,
jako jiní dobří a zachovali docházejí, i mstil se toho jinde bitvou
na tom, kdožby jej v takové věci nařekl, že ten a takový každý má
za nešlechetného a zlého člověka od každého držán býti, poněvadž
jest se na své poctivosti tu a v tom místě nevyvedl, kdež dobrému
náleži.: ——Na str. 11. nesrozumitelno jest líčení o souboji mezi
Věnkovici a Rudoltovici. Rudoltovici musili se sokům dáti v milost,
kterak mohl tedy pan Věněk při svou prohráti? ——Článek druhý
»Alchymie v Čechách: uvádí nás do věku Rudolfova &ličinám
ošemetnou vědu alchymistickou, které tehdy kde kdo holdoval. .lest
to slat' nejzajímavější, které přednost dáváme přede všemi jinými
obrázky v tomto dílu. Živě vypisují se tu podvodníci, kteří do Čech
jako do svého Eldorada přicházeli, by slibujíce vše ve zlato proměniti
na lehkověřných sami zlata vymámili. Z přeceněného >zlatéh0 věku:
Rudolfa ". sňat nimbus onen, který vždy ještě jej obestíral, a dle
pravdy vylíčena pověrečnost i lehkovážuost u jedněclíuklam a mam
u druhých. »—Ve článku »Lázně a lazebníci v Cechách za
starých doba vypráví se o četných lázních, které dříve všady
v Čechách byly. Svěže vypisuje p. spisovatel lázeňský život; lázně za
posledních století středověku byly střediskem veškerého společenského
života tehdejšího, věci vážné zde rokovany, noviny vypravovány,
ale při tom také přemnohé lázně byly shromaždiskem lidí spustlých.
tak že se staly sídlem neřestí a jevištěm zhýralého životu. Z přečetných
pramenů p. spisovatel čerpal, ale přece, kdežto událost jednu s patrnou
zálibou vypráví (o biskupu Jaromírovi. str. 83.), nezmiňuje se
o stejně, ale daleko důležitější událostí, která přece tak známa jest:
o kněžici Břetislavovi. jenž pro koupání Zderadem potupcn. začež
později na Zderadovi krvavou pomstu vzal. Příběh, který Hájek uvádí
o lazebníkovi a králi Jiřím (str. Ml.). a který p. spisovatelovi zda
se býti více než anekdoton. pokládáme přecejen za pouhou anckdotu.
pochybujeme, že by Jiří pro nic za nic tak lazebnika zbil. až by
ztoho smrt měl, vždyť, jak i p. spisovatel na jiném místě (str. 155.,
uvadi. polský dějepisec Dlugosz, jeden z ílhlavnich odpůrců kl'itltf
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Jiřítho, vyznal o něm, »že ku prolévání krve lidské nebýval kvapným.: ———
Nejjrozsáhlejšíčlánek jest »K dějinám katův a poprava .lest
to pilná snůška a příspěvek k spravedlnosti lidské, ale právě tento
čláínek již předmětem svým čtoucího odpuzuje. Děsně výjevy tu
vypisované zase jen hrozně působiti mohou. Při tom líčí i p. spisovatel,
kterrak sebevrahově od katů po smrti trestáni byli. Dobře ukazuje
zde; také p. spis., jak romantická pověst, jakoby Dalibor u vězení tak
krásně hrál na housle, že se lidé pod žalářem jeho zastavovali, aby
misstrné hře jeho naslouchalí. všeho základu postrádá. Důležitou jest
pomnámka (str. 203.) o meči, kterým stínáni byli čeští pánové dne
21.. června 1621. Všecky meče, kolíkkoliv se jich kde ukazuje,
mo>žno za nepravé pokládati, tedy i meč »památnýc v českém museu,
prm který tolik hluku se nadělalo při výstavě pražské. Chybou jest
snaad tisku, že r. 1627. došlo k popravám sedláků. kteří se byli
v poovstání selském r. 1628. ve východních Čechách súčastnili (str. 207.).
Sprrávný jest. rok povstání sedláků 1628., Ulický však již r. 1627.
pomraven. Vavřinec Nižburský také nebyl sťat 7. dubna 1630, nýbrž
7. dubna 1631 (Beckovský, III. str. ŠD.). Rovněž i o popravě
důsstojníkův a vojáků po nešťastné bitvě u Lužína vykládá Beckovský
(Ilji. str. 2()4.), jenž i počet popravených jinak udává. že se stala
dnfe 14. února 1633, kdežto p. spisovatel udává 4. únor. Zmíniti se
mmhl p. spisovatel () povstání selském zr. 1775. a o trestech. jimiž
powstalí trestáni hyli. — Následující článek jedná »o smrti hraběte
Scehonburga v Praze r. 1604.: Mezi kulturní obrázky článek
temto nepatří, leda že by se pokládal za obrazek prostopášných mravů
za Rudolfa ll. .lest tu jen vylíčena vražda záletníkova a soud z toho
vzeešlý. ——»Český alchymistac obsahem svým náloží ke stati
o allchymii v Čechách. Liči se tu život Bavora l—todovskěhoz Hustiřan,
jeniž alchymii obětoval i štěstí rodinne i jmění své. ! jemu ukázala
se alchymie bludičkou. -— Důležitější jest článek: »Zednai'i
(t'r'ei ma u ři) v Čech ach v XVIII. sto let í.c Po íivodě bombastickém
vyjpisují se dějiny a osudy zednářství v Čechách v XVIII. století.
Littovati tu však jest., že p. spisovatel nechtěl se rozhovořiti o významu
půssobení lóží pražských. Za to byli bychom mu povděčni nejvíce;
tu není správno a nestačí, že ponechává v té věci t'lStl'lek si učiniti
čtemářům. 'l'u měl nepokrytě vyslovili p. spisovatel přesvědčení své,
zaťč zednáře pokládá. Nebyla to zajisté pouze humanita, která vedla
vseechny zednáře k tajnému sdružení, ale byly i účely rozvratně,
ktearé namířeny byly proti všemu řádu. Mnohé snad vedla ke spolku
zec'dnářskěmu ctižádost a snaha po protekci (viz slova prof. Helferta
k lDobrovskému: »vždyt' jest přece dobře býti zednářem, to nyní
rozzboduje,c str. SOU.), ale přemnohé tu sloučil odpor proti každé
auttoritě. Nelze však také přehlédnouti, že zednářství není v žádném
sptojení s národností českou. Mimochodem podotýkáme jen, že snad za
zmiínku stálo, jak se stupňové zednářství jmenovali (Brandl, »Život
Doibrovského,c str. 13.). — Obrazy Svátkovy končí článkem »Uděle ní
řáulu zlatého rouna císaři Rudolfovi ll.: 'l'akě této statě
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nelze však plným pravem nazývali kulturním obrazem českým. .lest
to událost politická rodu Habsburského, která na kulturu v Čechách
beze vlivu byla. Psána jest zajímavě.

Ale nebude snad od místa ještě na něco upozorniti. P. spisovatel
měl také potřebu, hy ukázal svou lásku k duchovenstvu. Nechť si
čtenář sám učiní úsudek o tom. Bez dalších poznámek uvádíme
na ukázku: arcibiskupovi říká »velehný pánc (str. 49.). »Stranou
tmářskouc (264) rozumí se ovšem duchovenstvo. Kat Hus musil se
vzdáti naděje, že »ze syna udělá páteraa (214). Petr Chelčický je
»osvícenýc (149), kdežto P. Sebestian Brunner jest horlívec (BOB).
Koniáš jest ještě p. spisovatelovi »pověstným ničitelem knih českých:
(266). ač už dávno dokázáno. že ničení to nebylo tak hrozné.
»EncyklOpedistevysvobozovali ducha lidského z pout středověku: (259).
aten středověk jest ovšem jen »temnýmc (17:3). Horlivce kazatelské.
kteří »v kázaních svých vedli nad spoustou člověčenstva věčný
nářek. jakoby již nevyhnutelné zkáze duchovní i tělesně spělo vstříc,-=
nazývá p. spisovatel »farisejskýmie (117). Proč? Na duchovenstvo
také uvaluje uvedení mučení do Čech. Ale to p. spisovatel z jediného
příkladu, který uvádí k roku 1410.. tedy na počátek XV. století.
příliš mnoho usuzuje. Vždyť hned na to praví. že soudům světským
musí se přiřknouti ta smutná zásluha, že prostředku toho t. j. mučení
již v druhé polovici XIV. století všeobecně a co uejhorlivěji užívaly.
Podle toho přece mohli bychom pravý opak souditi: dříve již užívali
soudově světští mučení, a od nich teprve duchovenstvo (14L1).
() inquisiri také zmínil se p spisovatel. Pravit': »obětí inquisice
španělské bylo. jak známo. do statisícůa (1.62). Že jest to lež, mohlo
býti take p. spisovatelovi známo.

Výrazy chybně: »sporost příslušných Zpráv “unašich kronikářů:
(B); »Karel Vl. mandátem svým cikány vyzákonila ('21l). Chyby tisku:
na str. 288. má býti hrabě 'l“hurn a ne Thun; na str. Eltlti.má býti
l'Ok 179.3. a ne 1793. Jan meru.

vltšSký lid. Sborník věnovaný studiu lidu českého v Čechách, na. Moravě, ve
Slezsku a na Slovensku. Redaktoři Dr. Lubor .N-Íederlv, docent anthropologie
na české universitě (části authropologické a archaeologické), a Dr. („Že/Mk
Zíbrt (části kulturně historické & ethnografickě). V Praze. Nakl. F. Šimáček.

Málokdy byl některý nový časopis tak svorně a příznivě veskerou
kritikou uvítán, jako tento lidověilný sborník. Důkaz to o jeho svrcho—
vané potřebě u nás a zároveň o dobré cestě, na kterou uvedli jej
oba mladí redaktoři. Myšlenka tato sama není tak mladá, za jakou
se ráda vyhlašuje. Byla již přesně pojata více než před dvěma lety.
Není tedy teprve výsledkem výstavy, jak jsme časteji slýchali. Tato
delší doba přípravná vysvětluje nam onu jistou zralost. v jaké se
nám ukazuje posavadní podnik. Objevil se již druhý sešit. Některé
práce jsou již dokončený jine pokročily tak daleko. že nám prozrazují
směr celeho článku. Proto možná si o díle učiniti určitější úsudek.
Z nich numhe se berou směrem. jakým se namnoze až posud unás
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pracovalo v lidovědě, jiné však ukazují, že si počínáme všímati u
našeho lidu významných stránek, na které se až posud zhusta za­
pomíualo. Mezi těmito patři přední místo originelnímu článku Vlasty
Pittnerové »Ze žďárských hor,< v němž vystižen jest lid z okolí
Žďáru po svém obydlí, stravě, po rodinných poměrech. .liž tento
stručný článek — škoda, že nebylo pozorování podrobnější! — ukazuje,
jakou vnímavost & nadání má spisovatelka k pozorování poměrů
skutečných. Zajímavo je srovnati vylíčení stravy 2 tohoto kraje
s článkem— trochu zase široce vypravovaným — F. V. Vykoukala.
»Ze selské kuchyně- z Českobrodska. Jaký to rozdíl! Na Žďársku
většinou ještě ten stav, jak nám jej líčí staří pamětníci, kdežto na
Českobrodsku již skoro vesměs úplně nový způsob výživy, s jakým
se setkáváme s malými jen změnami snad všude v krajinách přístup—
nějších civilisaci. — Umení lidovému věnován jest článek osvědčené
R. 'l'yršové >České lidové vyšívání na zemské jubilejní výstavě.:
Zdařilé fotografické snímky otvírají článku tomuto. psanému s odbornou
znalostí, cestu i do širších kruhů. Zajímavo je tu, kterak se vypěsto­
valy jisté rozdíly podle krajů. -— Podobný předmět — totiž kroj lidu
slovenského ——obral si prof. J. Koula. Vzácný to přispěvek zkušeného
znatele, jenž za tou příčinou kona dlouhá studia mezi lidem moravským
a slovenským. Namnoze jest to pěkný pendant k Zíbrtovým »Dějinám
kroje.: Dotýká se často srovnáním i stránky historické. Umělec malíř
jeví se to nejen krásnými kresbami, nýbrž i celým pojímáním a
mluvou. ——F. Bartoš zaslal novou ukázku ze svých bohatých studií
o lidu moravském ve stati »Pověry a zvyky lidu moravského při
hospodářství.: ——Příspěvky ke zvykům prostonárodním podává
M. Královcová ?.okoli Domažlic. Články uvedene mají význam i tím,
že dají initiativu ke sbírání látky podobné i v jiných krajinách.
Schopných sil k tomu asi nebude se nedostávati. Namnoze ke sbírání
chybí jen upozornění a vzor. 'I'ěch pak tu podáno veliká hojnost. -——­
Méně instruktivní je článek .l. Košťála oVodník v podání lidu českéhoat
Zásluha spisovatélova je hlavně v tom. že to podává, jak se zdá,
z vlastní sbírky z Bydžovská. Vypravování _itt'2llnení lidové. ——-Pověsti

naší dostane se asi moderního zpracování statí V. 'l'illeho »Lidové
povídky o panovníku, povolaném od železného stolu.: Práce té podán
jest jen začátek. záměr spisovatelův ještě dost?jasné neproniká v něm.
Zdá se nám však, že chce spisovatel vystihnouti historický postup
jisté pověsti, přibývání nebo ubývání některých prvkův atd. --——Stránky
theoretické a návodné našeho přísloví Všímá si .l. V. Novák (»Slovo
o úkolech našeho příslovnictvía). ——7-Českým písním dostalo se zvláště
skvělého zastoupení. Podána tu jednak malá nová sbírka »Ceských
tanců,: sebraná od JOs. Vycpálka, jednak je tu vzácný, posud ne­
ukončený článek O. llostinskěho »O naší světské písni lidové.<=()birá se
jednou velmi důležitou otázkou naší pisně. Týká se stránky hudebni,
u nás dosud málo propracované. Mnoho tn samostatných pozorování,
instruktivních myšlenek, mnoha tu užito, co už jiní vyslovili, ve
mnohém dosavádní mínění pozměněno. 'I'o platí zejména o mínění
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Bart0šově, jenž postavil se proti výkladu Erbenovu o vzniku písně.
Hostinský dává ve mnohém Erbenovi za pravdu. Dokazuje, jaký vliv
má na skladbu písně přirozená deklamace mluveného slova, zpěv
kostelní, hudba taneční, vojenské písně a pochody, umělá hudba
světská a přejímání cizích nápěvů. Některé starší sbírky (hlavně
Rittersberkova z r. 1825) posloužily mu dobře při sledování stránky
historické. ——Část historická, týkající se výhradně lidu, zastoupena
jest nekolika drobnými články, jako »Z pozůstatků berounské knihy
svědomív—od .Ios. Vávry, dále »Relací v příčině obnovení a vsazení
mezníků mezi rolími nad Polepy: od Dra. V. .l. Nováčka a důležité
upozornění a dodatek k nim od Dra. Ant. Rezka. Příležitý ráz má
článek J. K. Hrašeho »Sbor českých bratří v Náchodě,<<ježto se má
tato vzácná památka právě sbořiti. Dr. Z. Winter podává ve článku
»Svědectví mrhie'ahmr doklady tohoto přišerného právního obyčeje
i u lidu českého. — Části archaoologicko-anthropologické připadlo
přirozeně menší pole. Pozoruhodný je článek Dra. .!. Matiegky »Hroby
se skrčenými kostrami.a Mimo to najdeme tu pravidelně »Zprávy o
nálezech archaeologickýchc od různých původců. — Bibliografie je
bohatě zastoupena odborným znatelem poměrů lužických Ad. Černým.
jenž přispěl »Rozhledem po lužické folkloristice.< Následují referaty
o novějších spisech a čaSOpisech, spadajících v obor »Českého lidu.e
nejvíce anthropologických. ——Zvláštní odstavec věnován »literatuře
folkloristické<u všech eerpských národů, vítané to snůšce pro vědecké
odborníky. ——Na konec připojeny jsou zprávy časové a praktický
quaestionář.

Vyčetli jsme podrobněji obsah sborníku, aby vynikl široký rozsah
látky zde zpracované. .lak viděti, všecky odbory lidovědy jsou tu na
počátek zastoupeny velmi pěkně. Jenom dialektologie bude asi mnohý
čtenář postrádati. Snad bylo jí opominuto jen z nedostatku příslušných
prací. Snaživá redakce neopomene zajisté příště sborník svůj i pracemi
z tohoto oboru doplnili. Části anthropologické a archaeologické by
zajisté velmi prospívalo, kdyby se záhy mohla oddělili v časopis
samostatný. Z počátku mohl by vycházeti třeba jen půlletně. Z toho.
co již prvním takořka vkročením časopis _teuto podává, můžeme
mnoho od tohoto podniku očekávati. Vedle skutečné práce váží tu
nemalo i stránka moralní. Všude vidíme, jak zvýšil se interess beztoho
již dříve dosti živý, ve věcech týkajících se lidu. Učiněn počátek
organisované práce v tomto oboru. Ale redakce klade si cíl ještě
daleko světlejší. Chce podle vstupných slov svým sborníkem »při—
spívati ku vypracování budoucí veliké lidovědy národa českéh0< &
chce vystihnouti nejen jeho individuelní ráz, jeho celé bytí, nýbrž
i jeho poměr, k národům příbuzným slovanským a ostatním západo­
evropským. Uloha to zajisté veliká. Doufejme. že bude i další práce
tak zdařilá, jak slibný jest její počátek. Ale bude potřebovati času
k uzrání jako plod, nemá-li býti pouhým padavčetem. Konečně dlužno
jen schvalovati zařízení, že redakce otiskuje větší samostatné pří—
spěvky jako jednotlivá čísla »Knihovny Českého lidu.< Dr. J. Jakubec.
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Skřítek v lidovém podání staročeskóm. SepsalDr. Čeněk thrt. v Praze
1891. Nakl. F. Šimáček. Cena 35 kr.

Ve své knize »Staročeské výroční obyčeje: (vyd. r. 1889.) p. spis.
v oddíle pojednávajícím o přástkách připojil některé zprávy o staro­
dávných bytostech bájeslovných, mezi nimi stat o skřítkovi. Od té
doby přibylo mu další četbou starých památek a studiem odborné
literatury hojně nové látky. Spracoval tedy tuto stat znovu a značně
ji rozšířiv, vydal ji ve spisku samostatném o 44 stránkách.

V [. části své rOZpravy spisovatel pojednává o úctě domových
bůžků vůbec, v níž s jinými badateli vidí památku úcty vzdávané
duším zemřelých předků, kteří neopouštěji po smrti své domácnosti,
nýbrž vycházejíce čas po čase, obyčejně v noci v podobách maličkých
lidí ze svých tajemných útulků, hospodaří dále na prospěch pohostinné
rodiny, jež jim schovává jídla. Jména těchto domácích bůžků jsou
rozmanitá. Naši předkovéje nazývali skřítky,diblíky, šotky, hospodáříčky,
a pod těmito i některými jinými jmény (špíritus, špírek, pikulík)
známi jsou posud našemu lidu.

V části ll. spisovatel stOpuje staročeské zprávy o skřítkovi
z doby nejstarší až do stol. XV. Z těch nejzajímavější je, co Karel IV.
sám ve svém životopise o skřítkoví vypravuje, jehož i s komonstvem
dovádivý skřítek v domě purkrabinském v Praze poškádlil a postrašil.

V části Ill. dočítáme se zevrubných zpráv o skřítku v podání
lidu českého ve stol. XVI.—XVIII. '/. hojných dokladů tu uvedených
nad jiné důležitá a zajimava jest obšírná Zpráva o skřítkovi, již
spisovatel našel, kde by jí kdo nejméně hledal: v poznámkách, jež
přičinil Abraham z Gúnterodu ke svému překladu Xenofontovy
Kerpaedie.

Stať IV. spisovatel věnuje skřítkovi (koltunu) ve vlásích po
názoru lidu českopolského. Tento skřítek neboli koltun jest chorobná
splstěnina vlasů vyskytující se posud nejen v Polsce, odkudž se nazývá
»plica polonica,< ale i na Moravě, jmenovitě na Valaších. Že za
dřívějších dob tento koltun dobře znám byl i v Němcích a ostatní
západní Evropě, o tom spisovatel podává hojně dokladů.

Závěrkem celé rozpravy je »Stará zpráva Mat. Poličanského
z r. 16123.0 hadu hospodáříčkovi a o hadu s korunkoua

Rozprava tato vyšla za 1. číslo nové »Knihovny Českého lidu,<
v níž uveřejňovány budou práce z oboru českého lidoznalství, jež
by svým rozměrem pro časopis »Český lide příliš obšírny byly.
Pracována jest s obvyklou p. spisovateli důkladnosti & svědomitostí
na základě pracného studia jak původních pramenů, tak i odborné
literatury. F. B.

Kapesní slovnik SVětOVý. Sestavil Josef Rank. V Třebíči a v Praze.
Nakl. Jindř. Lorenz. Str. 632. Cena eleg. váz. výt. 3 zl. 50 kr.

U nás je takový naučný slovníček zajímavou novinkou, zvláště
když jest opatřen četnými, celkem zdařilými obrázky (podobiznami,
anatomickými nákresy a pod.). Obsahem bude to asi výtah z většího

"! l \\
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díla Rankova, vydaného u Kytky, jemuž v tomto časopise vytčeny
některé nesprávnosn. Výběr hesel ve slovníku kapesním jest velmi
bohatý. Udaje jsou ovšem zcela stručné: při hojnějším užívání vhodných _
zkratek (srv. známého >Kůrschnerac) mohlo býti ještě více látky. po
případě menší objem. V církevních a spekulativních vědách ostatně
nebude nikdo po takovéto knize sahati; v církevních zvláště známo,
že Rank někdy píše podivně, jakoby nemohl prostě věci konstatovati.
Životopisných Zpráv o českých mužích mělo býti rozhodně více,
mnohá důležitá jména zcela vynechána. Mezi číselnými údaji na—
manulo se nám několik nesprávných; všech arcit' nebylo lze srovnati.
Úprava jest velmi hezká; tisk je sice drobný, ale velmi značný. Pro
okamžitou poradu tedy se slovník ton dobře hodí a přáli bychom,
aby německé pomůcky toho druhu od nás vytlačil.

Cena vkusného výtisku jest mírná. R.

Nové sonety sametáře. Básně J. Vrchlického. (1885—1890.) ,.Salnnni
bibl“ č. 73. V Praze 1891. Nakl. J. Otto. Str. 170. Cena 1 zl. 20 kr.

Co jakkoli člověka zajímati může, tlumočí Vrchlický; ve sbírce
nadepsané osvědčuje opět a opět, všestrannou všímavost skutečného
poety. »Sonetya seřaděny v devět oddílů s názvy charakterisujícími.

V !. oddílu, »Reflexy a reliefy,c vynikají zejména: »Columbus.c
»Proroctví (]azottovo,c »Hrob v moři.: Některé reliéfy antické svedly
básníka k výkladům rovněž antickým.: na př. samomluva »Hebec;
Hebe _iestnešťastná. nemohouc užívati vděků mládí a krásy: smyslnost
tedy pravým požitkem. »Kolos na Rhodu: má tuším býti symbolem
osvěty staropohanské; dřív lidstvo mělo jen krásu. neznajíc pravdy;
když záře pohanstva byla shasla. nastala tma. a ve tmě prý pravda
škrtí krásu (?).

Oddíl ll.. »Divina (Iomedia,c vyplněn motivy z »Božské komediec;
vyznačujeme jako znamenité ohlasy Danteovské: »lntroitus.<—»Vzpo­
ínínka,c »Na ztracené kresby Mich. Angela k Božské kOllleiiJ »Černí
&Bílí-; poslední sonet i na naše poměry vyzrává. V sonetu >Nessun
maggior dolorec Vrchlický po svém Způsobil vykládá lásku:

Co chcem, kam tíhnem, po čem vřem a ptáme.
jen láskou z dna se vznese nepaměti,
ta Bůh je sám (!) -— to ostatní vše klame.

V sonetu »Se mai contingac dovídáme se, že ani poesie neukojuje:
my jedy pijem z kastalských jen zl'ldel.

»llsměv všehomírac; Dante viděl na prahu ráje úsměv Boží;
Vrchlický chtěl by zažiti za laur každé slávy úsměv vsehomíra (?).

V oddílu lll., »Alma mater,< jest perlou skutečnou »Skřivan
a píseň.: ()pěvnje »Hespeí—us,atáže se básník:

() jsou—li přece tam na hvězdách duše ..
Cie, hvězdo snivá, pouze odpryek pouhý
pralátky, již sfouk' věčný kovář buše (!?),
by plála v tmách co křemen na dně strouhy?

Oddíl lV. nadepsán >Vánoční růže.: Překrásná jest »Legendac:
chudé dítě Kristus aspon snem o vánočních darech obdaří. ve snu
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pak smrt je odnese. »O štědrý večera vylity city otcovské. V sonetu
»Proč?< básník neodpovídá, v čem jest kouzlo vánoční; v básni pak
»Kouzlo vánočnía praví, že prý

I tomu, kdo se po celý rok trudí,
cos plá jak paprsk duše ve hluboku:
To Mladost oknem vzpomínky se dívá;

leč vzpomínka na mladost zajisté není skutečným kouzlem vánočním.
V sonetu »Růže a Naděje: mluví básník o Spasiteli, kterého ještě
uvítati máme; jaký to asi Spasitel?

V oddílu V., »Z obrazáren,< zamlouvají se zvláště: »Scena
pastýřskác a »Stromořadh V »Mater dolorosac vidí Vrchlický jen
bol lidský; ovšem nelze každému pochOpiti, že Mater dolorosa,
prodchnuta ven a ven osvětou nebeskou, se Synem svým zároveň
za člověčenstvo trpěla, — hol její byl hol vyšší. Nesluší se ani za
příčinou »Narození sv. Jana Křtitele: říci: »kluk strašně křičí.:
»Andělský žebřík Jakubův: podněcuje básníka k přirovnání a úvaze:
Náš život jest žebřík .lakubův a na něm andělé jsou myšlenky. ptáci
nebeští:

dnes ženy, zítra světlí archandčlé,
pak mrtvých stíny Oplakány vřele,
pak přeludy, v nichž srdce dokrváci;

ovšem tam, kde není víry. »Láska a mladostc jest smyslné; »Tajemství
lásky-= odhaleno: kdo nemiluje, žije 11 »vědomí stálé samovraždy.:
K sonetu »Zachráněníc podotýkáme, že nejlepším člunem životním
jest víra i práce; víra bez práce (beze skutků) tak málo platí jako
práce (skutky) bez víry. »Sudičkyc jsou moderní koketky; básnik
nemá práva, říci kategoricky bez výjimky:

Nechť každý ohledne se v život zpátky
a najde jistě obraz jejich trojí,
pln svůdné něhy, kapr-ice & smíchu.
A vzdychne jisté, jak pro úsměv sladký,
rtů vzdor, kyn ruky zadal mladost svoji,
svůj ideal i mužnou svoji pýchu. .

Oddíl Vl., »Hořké znělkym Znamenití jsou »Mrtví a živím;
přeněžno »Své dceři.: V sonetu »Janua patetc nemluví se křesťansky.
nýbrž po starofilosoticku. »Noc< jest sentimentální, »Jízda v noci:
svétobolná. »Sylvestrový večer mrzutéh0< tlumočí myšlenky vyžilého
světaka; v sonetu »Leč odvaha se časem náhle ztrácí: přirovnává se
básník nepřímo Satanu padajícímu, který necítí nohy, jej šlapající,
za to tím více stud svých marných nadějí.

Oddíl VII., »Umění a umělci.< K sonetu »Uměníc podotýkáme,
že umění není všecko, není-li chleba vezdejšího ani duševního, víry
totiž a vědomí o věčnosti. Mimo tři sonety o Shakespearu znamenitý
jsou: »Mezi čtením Petrarky,c »Bedřichu Smetanovi; >Antika &
modernost,c »ldealismus & realismus,: »Dru. Jaromíru Košutovi,c
»Na smrt básníka.c »Leknín,< vtělená nymfa — poesie, jest cyklus
šesti sonetů; šestý zvláště jest krásný. ] »Moralistůmc věnován zde
důrazný sonet. Řecký profil čistý prý vždy bude. krásný, růže vždy

5!
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budou vonět, svůdnými budou oči žen; připouštíme, ale sahati někam
— pod živůtek atd., přece by nebylo ani antický krásně; na podobné
licence mistrů nemistrů zbude všem lidem střízlivým kámen v ruce.

Oddíl Vlll., »Reílexy a reliefyc (cyklus druhý). Vyznačují se
obzvláště: >Na vsi v neděli odpoledne,— »Varhany,< »Bílý kaktus.<
»Klenotnice faraonůc jest upřílišená chvála básníků; za to vtipnou
satirou na básníky jsou »Metamorfosy Pegasa.:

Oddíl IX., »Tříšt' paprskům: Pěkně charakterisují »Dva stíny:
ideal & život všední, don Quixota & Sancha Panzu. Srdečna jest
vzpomínka na zemřelou matku »ln memoriam.: Charakteristika klidne
(mírumilovně) duše poskytá »Klid v duši.: Smrt, »Mors,< jest básníku
tajemnou bytostí, v jejíž oku plá nekonečnost nebe (lépe a krátce:
věčnost). Intimní listy do památníku jsou: »Své ženě,: »J. G.,< »List
vavřínu,< »Resignace.< >Na rozcestí životac jest láska dobrým
převozníkem.

V epilogu (jako již v prologu) sbírky mluví básník o svém
sonetu; my pak na konec všímněme si některých sonetů celé sbírky,
v 'nichž Vrchlický mluví o sobě a o publiku. V pěkném sonetu
>Uspěch< (odd. Vl.) nemluví básník upřímně, tvrdí—li:

Vem palmu jiný s lauru letorosty,
nechť jinému zní jásavý křik davu (!),
mně stačí nad změť (!) bouřlivého splavu (!),
jímž všednost hřmí (!), klást kráse v srdce mosty.

Nevěříme ani resignacím »Cesta slávya (odd. VI.) a »Osudc
(tamtéž). Důkazy líčene skromnosti a resignace jsou snadný; vizme:
V sonetu »Dvojí peklo: stává se Vrchlický nenadále nejpřísnějším
mravokárcem :

Ted' kráse ve tvář poliček dát chystá
se každý hlupec (!), ctnost všem bájí slove,
lhou soudců zákony, lhou věštců snové
pod maskou vlasti i pod maskou Krista.

Nevěděti, kdo sonet psal, mohli bychom říci, že nějaký za­
kuklený »jezovita.—xV »Pokušeníc (odd. V.), zcharakterisovav malbu
Jasmínovu, v níž malíř, představiv pokoušenou dívku, »co stane se, . ..
moudře zatajil,< praví:

oč básník lepší, krásu strh' v kat bláta (l)
za mrzký groš a luze (!) světy zbájil.

V oddílu Vl., »Hořké znělky,< zvláště převelice Vrchlický se
rozhořčil na publikum. Tu nám »Zeň písní: hlásá:

Na štěstí svět že všecko stejně zdrchá t!)
a břeěka (!) jemu chutná líp než manna
a na perly zí'í jako na oblázky.

V »Data fata secutusa o pěvci (patrně o sobě) pěje:
V han lijavec (l), v urážek drsných příval (!),
jež pršely naň stále (!), odevšad (l) . . .
v ten celý život, jenž se stále stmíval,
kde každý kámen jemu na skrán pad" (!),
ten každý ranil, bodl každý bad (!),
on klidně díval se a klidně zpíval.
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Než prý:
Co vřava, jež tu hlučí bouřlivě?
to všecko trety, jimž se nepodivil.
Dech poesie blahostný a vlahý
v tom cítil nejvíc, písní poctivě
že svoji ženu a své dítě živil.

V sonetech »Vere novo: a »Krůpějc trpce stěžuje si do zášti
a zloby (patrně kritiků), v prvém praví:

a pérem ještě krutěj než kdys meěi
se bodě, jehlou, a palcátem praští;

ve druhém: ,
O slzy, perly (sc. písně) hodny stkati duhu
kol hlavy boha (?)! žel, váš proud se rojí
na kov, jimž sala lidska zlost a pýcha!

»Na zadní stranku vlastní podobizny: napsal básník vyčítavě
(zdaž i skromně?):

A přece dal všem podavám chléb duši
a stavím, aě mou práci mnohý kací . . .
a pouze to mne zaráží a smuší:
že nedočkam se . . .

. . vědomí, po dlouhém žití celém
že krev a cit můj budou pevným tmelem (P)
v té stavbě, již se tvoje příští zvedne,
ó zdrané, štvané moje plémě bědné.

Konečně »Muezinc (odd. VIII.) velebící s věže Allaha. vzbuzuje
ve Vrchlickém případné přirovnání:

ó básníku! V něm svého pozdrav bratra!
Ty rovněž bdělý na myšlenky věži
svou píseň házíš do všech úhlů světa.
Bez účasti se dole hemží chátra (!),
však maják ty jsi věěna na pobřeží,
kterému v srdci růže božství zkvetá!

Co má takým a podobným výlevům básnickým, jež »chátrou,
luzou, hlupci, kalem, blatemc jenjen se hemží, říci střízlivý vzdělaný
Čech? Co labužník literarní? Co ctitel Vrchlického, třebas k jeho
táboru nenaležel? Koho mysli Vrchlický :chatrou, luzou, hlupci,
kalem, blátemc? Dobrý lid venkovský to není; ten by vůbec Vrchlickému
nerozuměl; třídy dělnické také to nejsou, jelikož, pracujíce a bídu
svou ulapějice v krcmách, k výsostem poesie povznésti se nemohou.
'Fušíme, že >hlupaky, chatrou. luzouc jsou čeští vzdělanci všech stavů,
kteří bud' poesii se nezahývají aneb Vrchlického neokuřuji kadidlem
chvály; tu pak jsou výroky »hlupaci. chatraa a pod. sprostou urážkou
českého vzdělanstva. Kdybychom podle vývodů Vrchlického důsledně
souditi směli, byla by všecka kritika a recense zbytečnou; ale tak
veřejnost všecka nikdy soudili nemůže. Dovolujeme si Vrchlickému
za všecky ty »hlupce, chatru, luzu, kal, blato- dáti na uváženou
vlastní jeho slova v básni »Ropuchac (»Květyc 1891, sešit listopadový):

Jsou srdce lidská jak z oasy pramen,
z nich proudí lidskost, soucit, něha, láska,
z nich svět se živí; ale co je platno,
když před pramenem všech ropucha sedí
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3 bitů čerstvou, svěží vodu živou,
jí sama bubříc? Tvoje „já“ to vlastní
na prahu tvého srdce sedi, hrozna
to sobectví je ropucha.. . Fr. Kyselý.

Květy intimních nálad. Básně Ant. Sovy. v Praze 1891. Nakl. J. Qto.
Str. 94. Cena 40 kr.

Sova, básník realista, ve sbírce nadepsané vyličuje výjevy
přírodní a životní ve třech oddílech. Dojmy přírodní vypsány v od­
dílu »Z niv a paseka Básník béře často z přírody pěkná srovnání.
V básni »Luha přirovnán básník sekáči:

Sekáč kosí v středu trávy . . .
Stejnou práci máme, druhu,
jak mi dí ten obraz prostý;
tak ja písní drobné skvosty
kosím v duše slunném luhu. ..

Novicky (dle subjektivního názoru asi nešťastně) přirovnává
k břízám v básničce »Na pasecec:

Jen břízy štíhlé, kam svit slunce kles,
jak novicky, za nimiž zavřen svět,
se nepřestanou chvět.

V hezounké básničce »Olse< sluka v třtinách přirovnává se
zlatému snění v duši:

V třtínách sluka, černý bod,
čeřila jen vlny vod,
a v mé dusi také tak
bloudil zlatých snění pták.

V »Písni o pluhu<< pluh, vykonav práci, podel holé stěny spí—
jako ten, .

jenž vrh' prvou jiskru v lid
věkem pokleslý & mrouci, —­
—- ale nezřel spasný den.

»Les- či spíše jeho žlutě duby &opadalě břízy přirovnává vyžilemu
světáku. Básník »Procházkom pozoruje padající plod řeřáhův a pěje:

Nechť padá snů mých též příval,
byt' jen jak uvadlý list!
Jaké jsem jaro kdys míval,
ze spadlých snů dnes chci číst.

Pěkně v oddílu tomto básničky jsou též: »Novoroční sen,<
»U řek,c »Pustý mlýna Druhdy básník pouze líčí, postrádaje určite
myšlenky konečné, jako v hásničkách »Západ v samotách,c »Letní
večera:

Realističtěji vede si básnik v oddílu druhém »Měslské silhouetty,a
zejména v básni »Vějíř< a »V het-něm: Noc a žena přirovnány u
»Večerní jízděc; obě jsou, »záhadny.e Longfellowsky psána rozkošná
idyllka »Na stare římsec Utrpnost s dělníkem budí, ale otázky sociální
neřeší básník v »Melancholickych slokácha Zajímavě nakreslena
>P0pelka,a dívka, milenka andělova. Některé básničky, ač pěkně
sepsány, neobsahují ničeho významného, jako »Jarní hallucinace;
»Setkání, < »Reminiscence, << »Starci. <



Posledni oddíl, »Ballady duše,: poskýta vedle zdařilých prací
i méně významné. Cenné jsou »Mušle,a z mušle to zní — svět je
němý; »Herbář,a květy herbáře obrazem zmařených květů lidských;
»Budoucnost,< květ svobodného klidu roste za hroby; »Stará viola,<
staré dřevo violy vrací všecka kouzla lesní, jež kdys vdychovalo;
»Starý strom,< jenž by byl spíše se hodil do prvního oddílu, zeleným
pupenem v koruně vyznačuje poslední úsměv na mrtvé tváři; »Cit
stromů <jest pěknou charakteristikou života stromového i konce stromů.
V »Bíděc praví se, že Kristus a Ugolino (podivné srovnání !), kteří
tolik trpěli, uvyknou básníka na ďábla a bídu. Domácím poměrům
věnovány vážná »Myslbekova oddanostc i vznešená, poněkud řečnicka
hymna »Praze,< vrcholící v myšlence:

Ne zženštilé, ne prodajné a chabé
cukrové panstvo, bez idejí, shnilé,
a bez síly a k dalším bojům slabé
nám nesmíš vychovat. . .

Je to a ještě to není — pravíme prostonárodně o celé sbírce;
opravdové nadání básníkovo, jeho cit i myšlenky bohaté a pěkně
opravňují k výroku a přání, aby hleděl plody své dokonaleji pro­
hloubiti věcně i technicky: neboť přečasto píše věci nedůležité a
často píše dikcí povrchní. V Ant. Sovovi pozdravujeme jednoho
z vážnějších mladých poetů. Fr. Kyselý.

Stínem k ůSVÍtll. Básně zYave-ra.Dvořáka. V Praze 1891. Nákl. Cyrilla­
Metlíodějské knihtiskárny. Str. 112. Cena 50 kr.

Jak ze knihy samé vyrozuměti možno, předkládá tu mladý kněz
obecenstvu první, pokud nám povědomo, sbírku svých básni, jež
p. B. M. Kuldovi věnována jest. Posuzujíce knihu, nemáme ovšem
přihlížeti k osobě spisovatelově; neboť dílo za mistra stoji. Přece
však v našem případě vidělo se nám poznámku tu předeslati, jednak
proto, že úkaz ten jest na ten čas u nás dosti vzácný, více pak
ještě, že zajímavo jest, jak básník vůči nynějšímu duchu času se
zachová. 'l'u pak především vyznati dlužno, že z celé té sbírky dýše
jakasi anima candida. X. Dvořák jest rozhodný talent, jenž ze
hlubokého vniterného pudu lyry se chápe. On mluvi pouhou pravdu,
on nepěje než o tom, co v srdci věrně a upřímně cítil; tím pak
nejen osvědčuje, že povolán jest pěti, nýbrž hned od počátku čtenáře
zajme a k sobě upoutá. Člověk dobré vůle uzná, že přese všecky
obtíže, přes mnohé odříkání, jež stav kněžský, maje svědomitě býti
zastáván, s sebou přináší, básník vynášel si takové stanovisko, že se
mu vždy ještě dosti bohatý rozhled otvírá do světa, aby, zůstávaje
v mezích sobě vytčených, hojnost krás poetických z něho čerpati
mohl, vždy salvis legibus, salvo officio.

Celá sbírka rozestupuje se ve dva hlavní oddíly, znichž první
skládá se většinou z básní obsahu světského, druhý skoro napořád
z básni, jichžto předmět vzat byl z náboženství a ze života duchovního.
Mezi oba oddíly vloženo intermezzo, sestavené ze samých dětských
motivů. Všecky básně jsou lyrické. Látku k nim podává příroda



vnější v různých zjevech svých (jako: »V zátiši,c »Requiescatla
»Motiv,c »V sněhu,: »V mlhách; »Zas jeseň promluvila . . .,c »Je
noc.. .,c >To není mír...,c »Jaro,c »ln tenebris,c »Západ v horách,<
»Při bouři noční,: »Červánkůmc); výjevy ze života lidského, zejména
dětského (jako: »Z kraje bídy,: »Žebravému děcku,c »Vždy vidím
vás jenlc »Tak mám vás rád...< »Děti<); konečně srdce básníkovo
samo &city jeho, jak vznikají v něm různými vztahy člověka k sobě
samému, k lidstvu a k Bohu. Tak — básnik obrací se ku svým písním
& k poesii vůbec: »Tak dívno,< »Poesíi.< Smutek & resignaci vy­
jadřují básně: »Ty jdeš, má jesenilc »Tobě, trpkosti,- »In doloribuSc:
lásku ku příbuzným a příteli: »Matce,c »Babičkolc »Svemu přítelilcz
lásku k dětem: »Détské sonety,< »Zebrávému děcku,< »Do album,:
»V aleji akátové,< »Maličké přítelkyni,: >Na podobizněc aj. Láska
k dívce jen jednou jasně se ozývá (»Smím věřit?<), jinak slyšeti ohlas
její na různých místech sbírky jako zašlý sen; nabylat' láska k ženě
resignací básníkovou vyššího posvěcení, povznešena byvši a vytříbena
v posvátný plápol milostný, v mystickou lásku ke Královně nebes.
Sem patří básně: »Dolorosa,c »Utočiště tonoucích,< »Tobě, Mariah
»Smí k Tobě?< »Mariala »V Tvé svatyni; »lmmaculata,< »V tomto
slzavém údolí,: »Dokonáno jest!c jásavý to hymnus na odvěké ustano—
vení Matky Boží. City nábožné projevený v básních: »Žalm,a »Žalm
eremity,a »U Božího hrobu,: »Modlitba,< »Doul'ej, synulc »Hdí láska
Boží neobsáhlálc >Navelký pátek,: »Resurgendis,c »Kdyžšlo processí,c
»Buď trůnem Boha?: »Víře,c »Naději,c »l„ásce,- »Rorate coelila
»O sancta cruxlc Na látkách biblických zakládají se básně: >Na
Golgotě,c »Dolorosan »Hvězda,c »Dokonáno jestla »lmmaculata.<

Básník nadán jest zlatým srdcem. jemným, čistým a vroucím
citem; k tomu přistupuje živá obrazivost, uplné ovládání formy
s náležitou šetrností k jazyku. tak že se ani pytevní kritiky proc
báti nemá. Mluva jeho jest svěží, květnatá. dle potřeby tklivá, jemná
i mohutná. v ničem neustupujic nejlepším básníkům našim. X. Dvořák
nejvice k p. Vrchlickémn chodil do školy a mnohému krásnému od
něho se naučil; nebot? jestli pravda nepopřená, že tento básnik celé
pokolení naše naučil nové, před tím v té mohutnosti, lesklosti u
pyšné obrazův i výrazů nádheře u nás neslýchané mluvě básnické.
p. Dvořák všecky tyto přednosti si osvojil, ale při tom moudře na
jednu věc pamatoval. že třeba neukvapovati se a při vší genialnosti
poněkud býti pedantem. Jako ve formě básník nás _jevijemný smysl
pro okrouhlost verše. správnost jazyka i libozvuk. tak i co obsahu
se týče. Představy & obrazy, jimiž pracuje, při vší pestrosti nevy­
bočují z míry, jeho myšlenky a ideje nikde nikoho neurážeji, všude
vyhovujíce požadavkům krásna. Některým kněžím—básníkům našim
vytýká se ne zcela bez práva, že ve svých plodech jevili se tendenčnimi
na úkor pravého krásna &ceny poetické. Tomuto nebezpečnému úskalí
X. Dvořák vyhnul se docela. On pohlíží na svět tak, jako kterýkoli
básník světský, & kde výraz dává citům nábožným nebo předměty
náboženské cpěvuje. činí to tak. že by básník světský týmiž city
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a předměty nadšený jinak si počínati nemohl. Ba máme-li věrnou
pravdu říci, skoro litujeme, že básník tak nadaný nesáhl hlouběji
do nepřebraného pokladu náboženství křesťanského & jeho dějin.
Možná, že tímto přáním vzbudíme úštěpky lidí jinak a poněkud vý­
středně smýšlejících. Ale my na náboženství a na city nábožné po­
hlížíme jako na věc, která zde posud jest a ve své váze zůstává:
povážíme-li pak, jaké jest pole jeho v umění výtvarném a v hudbě,
nemůžeme než s politováním viděti úplnou téměř zanedbanost oboru
toho v nejnovějším básnictví našem. Tím nemá býti řečeno, že by
se Opět rýmovati měly dlouhé životy svatých, básně mravokárné
a theologické allegorie bez ohledu na dnešní požadavky vkusu &
umění, ale tolik máme za jistě, že mysli pravým náboženstvím od­
kojené, v pravdě nábožné rozevřel by se s jejího stanoviska právě
tak originální a zajímavý rozhled po světě, jako srdci milujícímu.
duchu vojensky výbojnému nebo filosoficky hloubavému. Tak hned
mluva básnická náboženstvím prodchnutá bude míti své zvláštní
struny jako u Miltona, Danta, KIOpstocka. Slabou jich ozvěnu našli
jsme na př. v první sloze básně »V aleji akátovéa (str. 56.):

Med není sladší než ta vůně žhavá,
jež s větví akacií padá dolů,
jak anděl stál by na každičkém stvolu
a střásal zlatý pel, když křídlem mává.

Podobně i mnohé výjevy ze života náboženského i církevního
plny jsou velebnosti a působivosti grandiosní, ohromující. Tu třeba
jen, aby umělec měl oko otevřené. Takovou jest skupina básní
»Když šlo processí: (str. 89. nn.). Víme dobře, že přemnolíá processí.
jak je vídáváme, nejsou způsobilá vzbuditi v nás náladu povzne­
šenou. Ale to jest vinou lidí, ne věci samé. Proč by nemohlo
velikolepé processí křesťanské býti vhodným předmětem básníkovi?
.lako nikomu nebude do smíchu, vzpomene-li si, jak v »Iliaděc stařeny
trojské jdou na vyšehrad do chrámu Athenina s rouchem vybraným
vzývat bohyni rozhněvanou, vzpomene-li nádherného průvodu, jenž
ubírával se na Akropoli athenskou za panathenají, nebo jak na př.
dle starého obrazu Novgorodčané roku 1169. vypravili se slavným
processím na hradby městské, aby odvrátili s Boží pomocí útok
Tatarů, nebo jak roku 1421. Kutnohorští vyšli ve slavném processí
Pražanům vstříc, aby si od nich milosti vyprosili (Palacký, »Děj.,<
III., 2., str. 78.): tak i dnes ještě velikolepý průvod náboženský může
býti znamenitou látkou umělci, a to, jak básně uvedené dosvědčují,
básníkovi neméně než malíři, což tak znamenitě dokázal Václav
Sochor svým proslulým obrazem »Boží Tělo v Čechách: na loňské
jubilejní výstavě zemské.— Jiným dokladem toho, jak vděčné látky
básník z oboru náboženského vážiti může, jsou jmenované svrchu
básně posvěcené kultu Marianskému. Chceme-li spravedlivými býti,
musíme uznati, že kněz-básník přirozeného pokladu milostných citů
nemohl užíti lépe, než tím, že je v tyto jasné výšiny božstva po—
vznesl a takto k podstatě nevadnoucí, nehynoucí připoutal. Goethe
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svému »Faustovic nevěděl zakončení lepšího. Tím sice náš básník
nevynašel ničeho z brusu nového; neboťjiž rozvržení pojmu milosti
(Minne) a vyplývající odtud služby (Dienst) starých trubadurův a
minnesangrů na tré: k Bohu, k pánovi, k paním (Gottes—minne,
Herren--minne, Frauen-minne, Gottes-dienst, Herren—dienst, Frauen­
dienst) ukazuje na místě prvém apotheosu milosti, jak ji především
Dante a Petrarca pěli. Ale obnovil tím směr poesie milostné, jenž
knězi básníkovi nad jiné přísluší. Pravé perly takové poesie jsou:
»Útočiště tonoucíchc (str. 98.), »Smí kToběc (100), »lmmaculataa (103)
A tak o celé této sbírce říci možno, že v ní zcela slabých básní vůbec
není. Znamenitými pak nerozpakujeme se uznati tyto »Strom vy­
vr-ácený (10), »Smím věřit?c (21), »Tobě, trpkosti< (26), »Žebravému
děckm (54) »V aleji akátovéc (56), »Do album: (57, 59), »Dětic (72),
»Modlitbac (77), »Vířea (95) »Nadějia (96), »Láscec (97), »Utočiště
tonoucíchc (98), »Smí k 'lobě?< (100), »lmmaculatact (103) L. Šolc.

Povoden. Truchlohra v pěti jedn. Dle romanu svého „Samohradů“ napsal
Vríclnv Vlček. V Praze 1891. Nakl. F. Šimáček. Str. 124. Cena 50 kr.

Na výši rodu a postavení svého, v hojnosti všelikého bohatství,
ve květu mladosti a krásy své šlechetná hraběnka Dana zachvácena
jest virem samovražedného zoufalství, jež ji sice nepřivede k náhlému,
násilnému konci, jakkoli ho vyhledává, nýbrž k osudným převratům
a dlouhým, krušným bojům v životě; nebot? na konec svi—chovaná
velitelka povinnost káže: Žíti. třeba na mučidlech! Tot' dle slov
spisovatele samého problem, jenž v »Povodnh má býti tragicky
řešen. Ač přítomné drama není obyčejným upravenim romanu pro
divadlo, jak i p. spisovatel sám v ílvodě praví, nýbrž za samorostlou
tragoedii chce považováno býti, přece zdá se nám, že z původní
stavby románové přešlo ve drama několik podstatných rysů, jež by
snad v prostém obraze ze života nebyly závadnými. ale s pojmem
tragoedie se nesrovnávají. Jako v »Samohí'a(lech,a tak i v »Povoduic
hraběnka Dana jest středem děje. jak p. spisovatel sám v uvodé
podotkl; ale jako tam idea skladby vrchol svůj měla a nejryzeji
vtělena byla v charakteru Melhodie, tak i zde především Methodic
soustrast čtenáře nebo diváka k sobě upoutává, tak že ona vlastné
jest tragickou hrdinkou: a to tím spíše, poněvadž katastrola zasáhne
ji, nikoli hraběnku Danu. ()všem ze smrti Methodie vznikne Daně
povinnost, zříci se svého úmyslu samovražedného a postarali se o otce
Methodiina, jemuž svou osobou nabraditi má dceru, jeji vinou
ztracenou. Než je tím rozřešen problem, jejž si p. spisovatel
položil? Nekázala—li už dříve povinnost, vyplývající z hlasu svědomí
a ze zákona Božího, hraběnce Daně. aby života svého neutrácela?
A jest-li pravdě podobno, když oné povinnosti nedbala, podléhajíc
chorobné vášni, že by se nyní povinností od samovraždy odvrátiti
dala? Jen smrt nevěrného manžela mohla by vysvětliti obrat v mysli
jeji: tím však neni problem rozřešen. — Ačkoli tedy přítomné dilo
nevyhovuje ve všem pravidlům přesné skladby tragické, nepřestává
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proto býti z části cenným a pěkně zaokrouhleným dramatem, jež někte­
rými rysy zkušeného mistra prozrazuje. Podle zprav pražských na
jevišti Národního divadla propadlo; že by se tam však tleskalo vždy
lepším kusům, nelze říci. L. šok,

Výminkáři: Povídky a kresby z podhoří. Napsal K. V.Rais. V Praze 1891.
Nakl. F. Simáček. Str. 156. Cena 60 kr.

Milé teplo rozehřívá srdce při čtení těchto kreseb. Nevím, bylo—li
to poněkud výronem okamžité nálady nebo dojmem objektivně
oprávněným: když jsem knihu zavíral. vkrádala se mi do očí slza.
Snad ji spíše vyloudily osobní vzpomínky čtením vybavené než vy­
pravování samo o sobě, — ale buď jak buď, více méně uzná každý,
že spis. umí se dotýkat jemných strun čtenářových a ladí je do
souznění se srdcem vlastním. Co sám cítil, dovedeš rovnomocně vycítit
také ty, šine tě vzhůru k sobě na své stanovisko, abys odtud zřetelněji
slyšel &viděl, co vidí a slyší on sám. V tom jsou zahrnuty přednosti
Raisova péra. kterému již za to třeba vzdáti chválu, že se chopil
motivu skutečně českého, »otazkya výminkářské; jestiť i to u nás
otázka palčivá a časová, která sice nedere se světoborně v popředí,
ale za to hlodá jistě a zhoubně na základech rodinné mravnosti.

Jak věrně a názorně charakterisuje své postavy! Tak Opravdu
vypadají výminkáři, ti staří, upracovaní rodičové, kteří odevzdavše
dětem majetek, i srdce by s nimi ještě rozdělili, a přece mnohdy
dočkávají se jenom nevděku. Tento je stínem všech pěti kreseb. Tím
světleji vyniká láska, jakou staří roditelé objímají hodné i nezdarne
děti. Ostatně nebude nezajímavo připomněti. že Rais proti tomuto
líci výminkářských poměrů počíná už také odhalovati rub jejich
(srv. zdařilou povídku »V tiché chalupě: ve »Květechc 1891). Tak
třeba v prvním obrázku šedivá, ustaraná matka cizí rukou píše
a píše pořád svým synům ve světě, a oni zapomínají na ni. Jejich
láska hoří jen tolik a tak dlouho, co se na ni přikládá penězi. Těch
matka nemá, jen pravě co sama si utrhne od úst. Proto ani na pohřeb
nepřišli. Je to črta tak prostá, ale tolik něžné poesie dýchá z toho
mateřského srdce! -—»Do Prahy na pouta k synové rodině rada
by matka výměnice. Ale druhý syn, hospodář i mladá hospodyně
nejsou pro to. »Nadřu se na ni dost, všechno. co vydřem, jenom
abych na vejměnek strčil ——to ono se to potom jezdí do Prahy,:
láteří, když matka chce po něm několik krejcarů za práci, aby mohla
upéci »nějakou tu buchtu.c Co všechno tu pověděno v malém rámečku:
živou vidíš v něm milou postavu snad své vlastní matky. ——»Po
letech doma ve výminku u svých rodičů je syn úředníkz Prahy.
Přijel na zotavenou, ale bratr ze závisti proti němu ani ho viděti
nechce. Zamyká před ním zahrádku, zapovídá dětem mluviti s ním,
nepřichází ani, když umírající ho písemně k sobě prosí. Konečně
byv zaopatřen, skonává.

Mohlo býti (!) k půlnoci, když na stěnu mezi výminkem &hospodářovou světnici
někdo z výminku zaťukal. Slyšel to Váša, slyšela to Frantina (jeho manželka), ale
nepromluvili. Po malé chvilce ozval se ťukot Opět.



„Slyšíš'P“ ptal se Váša.
„Slyším — ťuká tam.“
„A zas — to snad Petr.“
„Bude mu zle.“ Zas byli tise.
„Tuka pořád — mám tam jít ?“
„Že by ti (!) hanba nebylo, měl jsi ho tu kolik neděl a nepodíval jsi se tam.

Teď v noci tam snad poběhneš! Kdo ví, proč ťuká, snad ze spaní,“ brnčela Frantina
zívajíc. — Tukot ztichl. Pak ozval se slaběji — pak nebyl to již ťukot, ale jakoby
někdo nehty škrabal do stěny. Váša usedl na lavici.

„Půjdeš přec?“
Neodpověděl — poslouchal. Bylo ticho. Po hodné chvíli bylo slyšeti, že někdo

bosýma nohama chodí po síni. Váša vyšel. V temnu poznal bílou postavu otcovu.
„Petr právě skonal — ťukal na tebe, ale tys nepřišel. Maš na něm hřích

smrtelnýl“ Plakal křečovitě, až mu ze starého hrdla houkalo.

Je to výjev, že při něm člověka až mrazí. Přepjatý není.
Pravdivě a při tom málo slovy je zde vylíčena síla vášně. Jasně září
proti ní láska starých rodičů: nemstí se — omlouvá — trpí, jen
slzami si ulevuje. Takových dramat mnoho se odehrává pod střechou
vesnických výměnků. — Nejdelší jest povídka »Konec života:
(str. 31.—93.). V ní poznati nejrázovitěji českou půdu a české ovzduší,
z něhož Rais brává děj a povahy. Zacházíme v duchu do dětských
let a vzpomínáme si, že jsme viděli podobně postavy, jako byl dědeček
Střihavka. Jeho výminek z venku i vnitř. jeho způsoby a obyčeje,
všechno je nám známo. Jen výrazy jsou místy provincialismý, ale
pod čárou vysvětleny. Z jeho postavy vane duch víry. »Říkávác
v »Nebeklíči,< učí se modlit dítě své vnučky, ne0pomíná před důle­
žitým krokem vzývat Ducha sv. Slovem, je tu ve svém způsobu
a provedení co do charakteristiky kousek »Rahičký.e Děj opět ne
zdaleka, ale zajímavě vypravovaný.

»Výminkářic jsou dalším mnohoslibným hrauečníkem na spiso—
vatelské dráze Raisově. Prozrazují vzácně nadání pro jemnou drobno­
kresbu. Pro básnickou i mravní hodnotu jejich bude je každý čísti
se zálibou a s prospěchem. J. Klenek.

Jan Maria Plojhar. Napsal Julius Zeyer. (O.)
Představme si umělce koncertistu, jenž hraje na klavír svou

skladbu poprve. Všichni pozorně naslouchají, sledují napjatě jeho hru
od počátku až do konce, duch jejich zvuky unášen vznáší se nad
zemí, zvláštní jakási nálada se jich zmocňuje, tak zvláštní, že když
poslední ton vyzněl, nastává ticho: všechno mlčí, ani jedna ruka ne­
zdvihá se k potlesku . .. Takový asi je dojem vyznívající z poslední
stránky románu jako dozvuk celé skladby: divne vzrušivý. Ovšem záleží
zde na příčiněproč a na směru jakým vzrušuje. Co nás mocně vzrušuje,
nemusí se nám už proto aestheticky líbit, podobně jako to ne vždycky,
co nás zajímá. ,Greift nur hinein inis volle Menschenleben und wo
íhr's packt, da istls interessant,< ano, každá stránka života lidského.
dobře-li pozorována, budí zájem, ale ne pokaždé zálibu. Proto bývá
potřeba, blíže a určitěji označiti, jakým způsobem dílo zajímá nebo
vzrušuje. Pokusím se charakterisovati dojem z »Plojharac tím, že
jednotlivě vyšetřím činitele a prvky, jimiž byl způsoben.
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Hlavní zřetel zabírají povahy, na předním místě povaha
Plojharova. Je to osobnost s objektivního stanoviska venkoncem
chorobná. Jsa v prvních letech svého mládí téměř výhradně pod
vlivem matčiným, vyvíjel se nepravidelně. Cit, jemuž nepřiměřeně
mnoho potravy se dávalo, vybujel na ujmu ostatních mohutností
duševních tou měrou. že si je úplně podmanil; rozumem a vůli
jeho vládlo srdce. Z tohoto neurčitými sny a vidinami na­
plněného koutku svého nitra pohlížel na svět, odtud bral vznět a
měřítko pro své jednání. Teprve v drsném nesympathickém okolí
námořnické akademie »bělmo illusí začalo mu padat s očí. Náhle,
bolestně přišel k vědomí, že bylo vše jiné na tom světě než si to
byl až dosud myslil,c věděl nyní, koliký jest rozdíl mezi bohatýrem,
ideálem to jeho snův, a vojákem. jímž ho měla učinit střízlivá
skutečnost. »Říkal si to vše po léta — ale rázně se vzchOpit, dáti
se na jinou cestu, hledati jinou dráhu povolání, to Jan Maria ne­
dovedl;c přebývalat v něm »ženská, trpná, měkká duše.< Jeho vůle
byla slába a zůstala. Neměl sice na sobě chyb. jako sestra jeho
sobecká a ješitná Rosa nebo Leopold. její muž, jenž na všechno
hleděl jenom se stanoviska praktického; ale neměl těž síly, aby se
vyšinul z kalu neřestne smyslnosti, ackoli mu to srdce kázalo.
Neboť »víra v čistotu a dobro byla hluboce v duši jeho zakotvena
a stud stal co anděl strážce po jeho boku.< —- Plamenný horečný
cit pro vlast vytrhnuv rozumu uzdu, vehnal Plojhara do krvavě
rvačky, jež mu přinesla zárodek jeho předčasné smrti a na niž jen
se studem a klením VZpomínal. Když potom báseň jeho byla ne­
příznivě přijata, »jeho duše příliš měkká. příliš citlivá, příliš dojmům
podléhající svírala se křečovitým bolemu tak že na smrt onemocněl.
[ chtěl se na duchu i na těle vyléčit v Itálii. Cítil toho palčivou
potřebu, státi se konečně »mužem,cr ale i v cizině zůstal třtinou.
Slabě zavanutí citu kácelo šmahem i nejrozhodnější předsevzetí.

Plojhar sám dobře uznává, co mu chybí, jaký jest. Mnohokrát
žaluje sám na sebe. »Co byla moje chyba? Proc nemohl jsem
býti st'astným'?< pátral chladně v minulosti »(l je to prostě; neměl
jsem nikdy dosti odvahy žíti, nedovedl jsem se Vpraviti v svět,
který byl kolem mne. — ——()hlížel jsem se bez ustání na pravo
a na levo, a odbočil jsem ponenáhlu, mimoděk daleko. .la neviděl
nikdy to, co bylo blízko; ——nedozirno bylo to, co mě lákalo,
vábilo. Do toho nedozírna jsem padal, padal, jak se nocí bloudící
poutník do propasti řítí. Zírat do nedozírna, zapomínat, na co všichni
pamatují, bloudit za cílem, který stále prchá, to nazývá se býti
visionářem a někdy poetou. —-—Duše moje nežila nikdy zde.:
(Str. 268.) »Zajistě nějaká láska na dně všeho toho počínání?c
táže se ho jednou lekař'. »Ano, mnoho lásky a mnoho nenávisti,:
odvětil Jan Maria. naznačuje nevědomky kořen svě chorobně povahy:
příliš vyvinutý cit na útraty rozumu a vůle. Bloudit za cílem, který
stále prchá a jest nedostížitelný — tomu se opravdu říká ut0pie,
byf — jak se podobá ——sám Zeyer jí hájil slovy přítele Plojharova:
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»Věř, že jediné to má ceny, že jediné to jest pravdou, nad čím se
prostřednost a egoism útrpně usmívá, nad čím krčí ramena a
praví: »Blouznivé sny nezralého mládíc Říká se »utOpiec! Avšak—
že lidstvo schOpno tvořit utopie, tot' jeho ctí. Ze ty utopie zůstávají
utOpiemi, jest jeho hřích a hanba.< (Str. 67.) Ale ať si ve světle jakém
chce vyličuje spis. svého hrdinu: zdravá. normalní povaha to není.
Tuto chorobnou povahu, jak sama v sobě jest, dlužno považovat za před­
ního záporného činitele aesthetické záliby, jakou roman měl působit.

Nelze upříti, že z osob nosti Plojharovy, byt' i docela chorobné,
vane k nám jakési sympathické teplo. Působí zjevem svým přitažlivě
od první chvíle., kdy se s ním seznamujeme, až doposledu. Myslím.
za jedno proto, že spis. vhodně, totiž bez únavy čtenářovy analysuje
vývoj povahy »Pl.c a duševní stavy jeho, -——potom též. že ho vede
vstříc našim nejvyšším zájmům: náboženským a národním. Ale jen
vede vstříc, nepřivádí však úplně, ——analysuje správně, nezdařilo
se mu však oblíti kreslenou povahu také světlem skutečnosti. Z těchto
dvou příčin pokládám povahu »Pl.< za pochybenou.

Poměrně ke dřívějším výtvorům svojim sestoupil zde Zeyer
z ohlačné výše romantiky dosti hluboko k zemi skutečnosti; ale
úplně na zemi »Pl.c přece nestojí. 'l'o je více vzdušná vidina. chiméra
v lepším slova smyslu. Ne že by nemohlo stávati povahy s takovými
zvláštnostmi: mohlo. ale osobnosti, kterou zobrazil Zeyer. chybí
Živoucnost. '

Viděli to zvláště v názorech a ideách, jejichž jest »Pl.a nositelem.
Není snadno vyznati se v té směsi myšlenek a citů, jež tu hez
pevného rozumového stanoviska v osobě »Pl.c jsou uloženy. Mnohdy
ještě hez ladu a skladu. ».le.to fantasta,< říkali () »Pl.- někteří z jeho
lepších přátel. když jim v rozmluvách odhaloval svého ducha. l
soudný čtenář přidává se k této přátelské. kritice. Vezměme jeho
názory 0 české. vlasti. .lak charakterisuje různě besedy naše (str. 7 ] .).
českrm společnost v městě (ó'íl. české obecenstvo vůči umění (NL)).
českou politiku (160), jsou názory davno sice známé a jinde už
určitěji pronesené, přece však aspoň konkretní. Ale sny. v nichž
Praha nebo česká vlast celá se mu jeví ve smutných podobách. jsou
výplody horečného blouznění: neméně jeho nářky & slzy nad svým
národem. Autor sice háji se usty »Pl.: : »Svým časem bude naturalism
tak terčem usměšků jako (Ines romantismu a přiznává se tím za
stoupence posledniho směru. Mně připadá na mysl slov:) tioetheovo:
»Romantisch ist (las Kranke.- Platí těž obráceně.

.lako praví .PL: o vlasti, že »miloval ji více co chimeru. co ideál
než co skutečnost,: tak z chorobně citové povahy jeho důsledně vyplývá
smýšlení náboženské. Náboženství posvěcuje všechny mohutnosti
člověka ——u »Pla se jeví pouze citem. .le'mu z obrazů, jež v Italii
studoval, plyne »nevýslovně sladká útěcha. Něco jako víra.c Boho­
služebné výkony jej dojímají při vzpomínce na Caterinu. »Před
toutéž monstrancí byla se na kolena vrhala, když zaznělo znamení
zvonu jako právě teď. Mimoděk poklekl též na koleno, schýlil hluboce
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hlavu, udeřil se do prsou. a jakýsi pocit hluboké kajicnosti a pokory
před tím symbolem slova. tělem učiněného(!), se ho
zmocnily. Oči jeho byly vlhké...- Cítí-li kajicnost, když sám sebe
přirovnával k čisté cudné vidiné milované Cateriny, je to přirozeno.
-— ale on v této lásce vidí též očistu a odpuštění svého _dřívéjšiho
života. »Ted' věřil Jan Maria, že i před Bohem bylo mu prominutow
poněvadž byl »očistěn svou kajicností a jejím ——Caterininým —
smilovánímm Krátce před smrtí Zpovídaje se donu Clementovi praví:
>Nepatřím mezi věřící. Však nemluví ze mne zatvrzelost ani pošetilá
pýcha. Lituji, že jsem víry nehledal s větší horlivostí. Nedovedu
Boha tak si představovati, jak tomu učíte. ač v něj neurčité věřím,
a proto jsem jej také nikdy živé milovati nedovedl. Zůstal mi abstrakcí.
Krista miluji, protože mu rozumím.: ——Tak zní náboženské credo
»Pl.< Jest od něho upřímně citěné, pro nás však posledním a
rozhodným dokladem o chorobné, nezdravé subjektivní povaze Zeyerova
hrdiny.

Shrňme nyní dohromady, co jsme dosud na něm vypozorovali.
v odpověď na otázku: Jak na nás působí osobnost »Pl.<? Samozřejmě
v nás nebudí obdivu, ani nejsme mravně povzuešeni, ani konečné
nemůžeme celkem souhlasit se zásadami. názory a idealy »Plc Jen
částečné a slabo poutá nás k němu symputhie jediným positivním
rysem jeho povahy; minim tu jeho hlubokou upřímnost, vši falše
prostou opravdivost. s jakou »Pl.< hledá pravdu, touží po ideálech,
píše krví svého srdce, je nadšen pro vlastí, miluje Caterinu. Vidí-li
však čtenář, že pravdy nenalézá, že ideály jeho jsou vzdušné fantasie
a utOpie, že miluje vlast“ jen »co chitneru,c a láska ke Caterině že
pro jeho pantheistický náhled o životě posmrtném (str. mil.) trati
mnoho ze své idealnosti a hlaživosti: což tu divno, že naše sympathie
k »Pl.e nepovznáší se nad pouhý cit íttrpnosti.

Celkové hodnotě díla nemálo je také na ujmu Caterinina
samovražda. Spis. sice pozorně sleduje všechny momenty. jimiž
v Caterině vznikla a rostla myšlenka na samovraždu. .lí to není činem
zoufalosti. nýbrž extremním projevem lasky: »Umříti s ním! Spolu
předstoupiti před Boha slitování a lásky: ——ozývá se vždy silněji
v duši dívčiné. Chce samu sebe přesvědčiti, že nejedná zle. nicméně
však, když vlastní vinou umírala, »poslední záchvěv rozumu a­
chápavosti byl ji hrůzou nesmírnou, měla vědomi. náhlé vědomí.
že páchala křivdu, nevěděla už jasně jakou, avšak s leknutím
nesmírným, ohromujícím tělo a duši, propadla se ve tmu nebytí...e.
Nedosti jasné sice. ale správně osvětlen tu její čin. Ale ze stanoviska
umělecké techniky není zde na místě. 'l'ážu se: Za jakým účelem
nechává ji spis. takto zemříti? 'I'rvám, proto. aby konec nebyl
banalním. Láska z obojí strany jest idealne vroucna. »Pl.,c ačkoli
rád by žil. musí umříti a umírá. Co s Caterinou? Buď přirozené
umře zármutkem anebo ze zoufalství vloží ruku na sebe nebo konečné
-— třetí možnost ——zbaví se života. aby lásku svou osvědčila a dle
svých názorů zajistila její trvání po smrti. Tento konec zdál se



autoru býti nejvhodnějším. Mínil zároveň, že takto zmohutní dojem
díla, když pokojně, zvláště k posledku klidně plynoucí harmonii
vzájemné lásky, ukončí drsnou, bezohlednou dissonancí. Odtud hlavně
ten vzrušivý dojem románu ——jako když do akkordickěho adagia Vpadne
bez přechodu nesouzvučné fortissimo jakožto finale. Ale dojem tento
je nelibě vzrušivý z té příčiny, že spis. vzhledem k úmyslu svému
nedůsledně. s objektíVního však hlediska správně označuje samo­
vraždu Caterininu za »křivdu,a za čin nedovolený.

Tím jsem naznačil a charakterisoval hlavní činitele výsledního
dojmu, pokud se zakládají na myšlenkovém obsahu díla. Usudek
zní tu negativně. Příznivě zmírněn zevní formou románu Zeyerova.

Způsobu, jakým Zeyer vypravuje, chybí sice dramatičností:
rád vykládá sám, často nedává přijíti ke slovu jednajícim osobám,
ale v čem nikdo mu neupře mistrovství, jsou jeho pOpisy. Jemu
předměty, jež pozoruje, zdají se »plny intimního kouzla, plny duše.<
Na něho vše se dívá »tím nepochopitelným zrakem věcí, jenž lidskému
&animalnímu tak málo příbuzen, přece jsa plný duše se mu účinkem
velice podobá.< Proto je všechno. co Zeyer líčí a p0pisuje. tak živé,
produševněné a — nehledíme-li k obsahu — dojímavé. Na mluvu
Zeyerovu se však nevztahuje tato chvála. Sloh je mnohdy německý
a příliš rozvleklý; myšlenky hustě za sebou do péra se deroucí, na
úkor rozmanitosti jsou pořád a pořád těsnány do vět vedlejších &
tratí takto nemálo na své síle. Řeč se hemží chybami mluvnickými.
Téměř roztrpčcn myslí si čtenář: chtěli by někteří básníci všechno
povznést, vysoko nahoře hledají ideály a zatím lehkomyslně klopýtají
přes důležitý, jistě ne »banalníc požadavek správné mateřštiny.
Ovšem! Vždyť by bedlivost vůči takovým maličkostem ubírala záře
jejich genialnosti! . . .

Tolik na oceněnou přítomného románu. Neosmělil bych se
tvrditi se spisovatelem, že ».lan Maria Plojhar< jest >pravým synem
svého národa: (str. 235), ale mohu říci, že i přes roucho romanticky
přistřižené je v něm znázorněn pravý syn naší doby. Plyne s nynějším
proudem myšlenkovým ve stejném směru a stejném rázu. Je to proud
chorobně subjektivní. Staré, věkem potvrzené & osvědčené pravdy
a instituce se nelíbí. že prý duch jimi přílišně spjat, ve svém letu
zdržován, ve svých tužbách omezen. Proto se horečně hledá jiná, nová
pravda, nově evangelium. Kde? Každý sám v sobě: »semper discentes
et nunquam ad scientiam veritatis pervenientes.c (H.Tim. 3, 7.) Tak
i »Jan Maria Plojharc co do náboženského vyznání. On má svou
víru o Bohu, o Kristu, o prominutí hříchu, o životě posmrtném.
S tohoto zřetele. nejvíce přáli bychom Zeyerovi, aby »Pl.< nebyl
napsán »krví srdce: jeho, nebyl totiž obrazem jeho osobního smýšlení
náboženského. leč jen negativním: jakého nemá a nechce míti.

[ v ostatních rysech své povahy, nehledě k náboženství, má
»Pl.< v sobě tak nepatrné procento povzbuzující vzornosti, idealnosti,
skutečně hodnoty, že těch několik málo zlatých zrnek myšlenkových
nestojí za náklad a námahu, písečným řečištěm se probírati. J. Klenek.



__73_

Knihovna lidu a mládeže.
Dodatky k vyučování jazykovému na školách měšťanských. Nejdůležitější

tvary písemnické spolu se stručnými nastiny životopisnýmí nejpřednějších
spisovatelů. Se zřením k podrobné osnově, zpracované okresní konferencí
učitelstva měšťanských škol pražských a k nejnovější literatuře české pro
školy měšťanské upravil a sepsal Ladislav Beny'šek, učitel při měšťanské
škole staroměstské v Praze. V Praze 1890. Nakl. Fr. A. Urbánek, český
knihkupec. 58 stran malé osmerky.

'.l'ot dlouhý název malé knížečky, o níž podáváme stručnou
Zprávu, ponechávajíce podrobný rozbor její listům odborným. Po—
dotýkáme předem, že dle oznamení p. nakladatelem rozeslaného psána
je kniha ta pro žáky škol naznačených. Co v ní jest, může mládež
téměř vše s užitkem čísti. Spisek je vlastně snůškou — sice neúplnou ——
rozličného čtení, ovšem ceny nestejné. Od str. 5. až po 31. podává
vždy napřed příklad tvaru písemnickéhc (bajky, pohádky, pověsti,
legendy, povídky, životopisy. cestopisy), po němž následuje vždy krátký
rozbor a konečně výměr. Na dalších stránkách na příkladech vy­
světluje přízvuk, stopu, rytlímus, verš, strofa, rým. metafora, prosto—
mlnvu a báseň a končí přehledem tvarů písemníckých. Knihu zakončují
krátké životopisy: Bohuslava Hasištejnského z Lobkovic, Viktorína K.
ze Všehrd, J. A. Komenského. Josefa Jungmanna, Pavla Josefa Šafaříka,
Fr. l,. Čelakovského, Fr. Palackého. -——Nehledíc k některým menším
nesprávnostem knížka se do knihovny žákovské hodí. Tím však, čím
býti chce, není. Předem měla se pořád a ve všem opírati o čítanky,
na základě jejich článků měla vésti Žáky k rozeznávání & poznávání
různých tvarů slovesnosti české. a k těm mohla připojovati doklady,
jež dává sama za vzor, ač pro vsechny téměř druhy mohla míti
vzory krásnější, jadrnější, cennější. Také by v ní nebylo
mezer, tak že s těmi dodatky ani při Vll. čítance, nedím při Vlll.,
nevystačíme. Přehled na str. 51. položený není správný, postrádaje
přesného dělidla. .le-li přesné rozdělení pro mládež dotčeného věku
nesnadné, pomiříme ho a spokojme se s výčtem jednotlivých tvarů,
třeba neúplným. ——Životopisy na konci položené mají žáci až na
poslední v lahodnější formě a podrobnější v Vlll. čítance; nač je
tedy »dodávatic? Že by každá »legenda<byla ve všem všudy
obsahu smyšleného, nelze říci (str. ZO.). l pověst (str. 16.) ma často
zrnko pravdy v sobě. Na str. 26. mluví se o trojnásobném šlechtictví
V. Fr. Červeného. Víme sice, co tím spisovatel chce říci; však nač
mládeži podávati pojmy nesprávně? 'l'ež výměr životopisu (str. 31.)
jest nesprávný. Slova »z pravidla . .. vynikající: jsou zbytečná. —
() »velmi četnýchc výjimkách u českého přízvuku nelze mluviti
(str. 351). Výměr »stopyc (str. 37.): »Spojení dvou nebo více slabik
dle ustálených pravidel slove stopa< (?). ——Co si mysliti při sloze:

Ú jdi jen dál, když zpěv či hudbu z dáli
zní na pochod a láká — zpěvy šálí. (Krt—h.)

Tedy: Jdi tam, kde tě zpěvy šálí, klamou?! (Str. 41.)
Hlídka líteramí. G
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Mluvnicka nesprávnost: »a v dálce čeká na mě domek malýc
(str. 40.). Rýmy: mra'z — zas, dlaně — skrcíně kladou se (str. 42) za
vzorně, ale již na str. 43. nazývají se podobně rýmy »měně čistýmic: ­
máji ——dají. — Kdo by podepsal větu na str. 46.: »Kde není metafor, '
není vzletu, není ani básně:? Nejsou-lí krasne, třeba proste. písně
básněmi, i když nemají metafor?— Proč (str. 15) »smýšlenostc'P—
V povídce »O Jozačkuc (str. 21.—26.) mluví se o »hochuc více snad
než dvacetiletem. — Ačkoli knížka p. Benýškova není tím, čím ji
p. skladatel míti chtěl, přece ji do knihoven žákovských (pro stupeň
nejvyšší) radi doporučujeme. x.

Povídky 0 českých umělcích. Vypravuje K. V.Rats. Sbírky spisů pro mládež
„Vlast & svět“ č. '). S 8 illustracemi. V Praze 1891. Nakl. F. Šimáček.
Cena 3 6 kr.

.lsme jisti, že »Povídky o českých umělcíchc mnohem více lásky
k naší vlasti vzbudí v dětech, než všechny dějepisné články z našich
čítanek. A není divu, vždyt“jsou psány mistrným a dovedným perem.
které již mnoho vlasteneckých povídek mladeži naší napsalo. Povídky
výše poznačeně zasluhují toho, abychom se o nich více rozepsali.

Sbírka obsahuje následujících 7 povídek: »Vyhnanecc (Vaclav
Hollar. r:,yter) »Moc uměnía (Frant. Benda, houslista), »Roj gigantůva
(Vaclav Vavřinec Rainer, malíř) »“ divino BoemOc (.Iosef MYSllVPČLŠk
hudební skladatel a pěvec) »'/ česke školy: (Jan Ladislav Dusík
pianista) »Nam pěje lide (..l Slavík, houslista), »Primice u sv. Havla
(Vojtech Nejedlý, b.asník) .lak viděti, téměř všechny druhy umění
jsou zde zastoupeny.

Vaclav Hollar v casech bělohorskýclt odešel z vlasti do \uglie
a v (izině docházel slávy a obdivu Rytiny jeho dodnes jsou slaveny
jako díla vzacna. Když ruka statcova již zemdlela a jmění jeho požár
zničil, upadl v chudobu a v největší bídě se vzpomínkou na svoji
milou vlast zemřel r. 1671. Bolestný je příběh. v němž se líčí, jak
věřitele v poslední jeho hodince vedrali se do světnice. v níž umíral.
a jali se mu skromný jeho majetek, zvláště jeho rytiny, sbírali. Smutný
výstup ten je pěkně illustrací zobrazen.

František Benda byl synem chudého tkalce ze Starých Bernátek.
jenž uměl hrati na všechny nastroje. Když bylo Františkovi 7 let.
zavezl ho otec do Prahy. V kostele sv. Mikuláše Zpíval jako sopranista,
a když nabyl silného hlasu altověho. stal se altistou u Křižovníků.
Později věnoval se houslím & dosáhl v umění tom virtuosity veliké.
Odešel do ciziny a stal se královským koncertním mistrem pruskělm
krale Bedřicha. Kdyz se po čase vrátil na několik dní do svého
rodiště. mluvil již po česku tuze těžce. Nenadarmo řekl o něm hrobník:
»Takoví pani brzy zapomínaj,í odkud vyšli.: Pan spis.
k tomu s povzdechem dodává: »Nyní připadají mně myšlenky o tom
co výbomých hlav, co umu a schopností ztrácelo se nám v cizině.
ba ztr aci se dosud. .Všecku svou dovednosta moudrost jíž
se pyšní, dají cizím, a my píšeme o nich ve svých knihách: ,Byl
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také synem vlasti naší, byl ke cti svému národu.“ Svém u národu?c
táže se s trpkostí p. spisovatel.

Za to Václav Vavřín Rainer — malíř, Josef Mysliveček — pěvec,
Jan Ladislav Dusík — pianista a Josef Slavík — houslista, se národu při
vší své slávě neodcizili a zůstali i v cizině věrnými syny svého národa.

Zvláště dojemné, ba i výstražné je vypravování ze života Josefa
Myslivečka. Za svého mládí mlynařil u svých rodičů v Praze, později
věnoval se hudbě a odcestoval za tím účelem do kolébky velikých
hudebních mistrů, do Italie. Záhy vynikl tou měrou, že byl po celé
Italii oslavován a chválen. Šlechtici k poctě jeho strojívali hostiny
veliké a všeobecně se mu říkalo »“ divino Boemo—Božský Čech.:
Když r. 1767. v Benátkách dávána v divadle nová jeho opera, do­
stalo se mu od přítomných šlechticů benátských zvláště mnoho vy­
znamenání. Po představení našel skladatel mezi věnci, kyticemi a
básněmi, které mu štědré ruce na jeviště sypaly, česky psaný lístek
tohoto obsahu: »Slavený krajané! l'řijmi chudé slovo od neznámého
rodáka. Přišel jako ty z daleka, byl slaven a chválen. Nevynikal
v komposici, prováděl jen, co jiní napsali. Ale je teď bídný, opuštěn,
zapomenut. Pout' jeho brzy bude dokonána. Na jménu ti nezáleží.
Zemřev cizině, vzdálen od domova. Vezmi si výstrahu, nevěř
všemu! Přízeň lidská je dýmem! A vrátíš-li se šťasten či
neštasten do Čech, pozdravuj naše hory i roviny, pozdravuj Prahulc
Po pěti letech poznal Mysliveček. že přízeň lidská opravdu je dýmem.
Nestalí Italové počali se od něho odvraceti, chládli v obdivu víc a více.
a když r. 1772. uvedena byla v Milaně poslední jeho veliká zpěvohra
»Armidac na jeviště, byl výsledek pro umělce ponižující. Hned po
zpěvohře ujížděl z města. Hlava ho pálila a ve tmě počaly se mu
kroužiti pestré barvy. Dojel do Říma a ulehl. Měl horečku. V poslední
ještě chvíli vypravoval v nesouvislých větách žáku svému Harrymu
o Praze. 0 Vltavě a o krásném kraji českém. Se. vzpomínkou na
matku zemřel božský Cech —-—ll divino Boemo!

Poslední obrazek, »Primice u sv. Havla,-r vyňat je z doby na­
šeho probuzení. Vypravuje se v něm 0 dojemné slavnosti. o první
mši svaté novosvěcence Vojtěcha Nejedlého.

Ke každé povídce připojen je krásně provedený obrázek. V žádné
knize pro mládež neviděli jsme tak umělecky provedených illustrací
jako v této. Knížku tu odporučujeme vřele všem knihovnám školním
i veřejným. Zmíněné povídky hodí se velmi dobře pro třetí stupeň
školou povinných dětí. J. Horák.

Různě panstvo. Studie a povídky od Baird. Kamínske'lm. Ottova „Laciná
knihovna národní“ č. 99. V Praze 1891. Str. 252. Cena 50 kr., skvostné
vydání 1 zl. 20 kr.

Bohdan Kaminský píše vážně a chmurné. Lidské neštěstí
jakéhokoliv druhu, at“ zaviněné at' nezaviněné, ať mravní at' hmotné,
má v něm svého vřelého, objektivního tlumočníka. Nejmilejším okrskem
jeho studií je svět umělecký a poloumělecký, jinak střední intelligentní

6!
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třída, — i kruhy vznešené, ač řídčeji a jen mimochodem. Zvláštností
jeho prací jest nepříznivá kresba světa ženského. B. Kamínský nezná
leč ženy-kokety. Matky citem svým úctyhodné a ženy milující, pečlivé
jsou řídky, tuze řídky a obyčejně vystupují klesajíce pod tíží
neštěstí, nebo jsou pouze živlem zcela vedlejším. Ostatně hlavními '
osobami kreseb jeho jsou po výtce muži, — nešťastní, slabí, ztracení,
s výše ideálů stržení, zvrhli — a to vše vinou milenek a žen-koket.

V takovém druhu psány též povídky a kresby shrnuté pod
názvem »Různé panstvo.: všední, ale pestré, živě, ostře ve své
índividualitě kreslené figurky i celé tlupy míhají se tu jako v kaleidoskopu.
Umělci, sešlí boháči. panští sluhové, -— tot' ony třídy, z nichž vzaty
postavy k zajímavým obrázkům. .

Mladý herec pln ideálů, proti vůli rodičů sběhší se studií, trpí
hlad u venkovské čtyřčlenné divadelní společnosti, upadna do osidel
panovité, vypočítavé kokety, kollegyně; po rozpuštění společnosti,
hladem vysílen (»čekal na engagementc), zachvácen zánětem
plic beze slávy ovšem, bez uznání a opuštěn skona v pražské
nemocnicí. -— Stejně skončí athleta akrobat a bývalý herec Bulíř.
Pro milou nevěrnou a nehodnou dal se k divadlu a když se mu
provdala, zhnusiv si ji, zklamán a roztrpčen bloudil od divadla
k cirku, stával modelem & teď živí se pokoutními produkcemi před
obecenstvem zastrčené hospůdky. Nedhá už ničeho. klesá víc a více.
Najednou uslyší, že manžel bývalé milenky jeho zemřel. Vášeň
k nevěrné v něm oživne. V zimě, bez peněz & teplého oděvu vydá
se k ní. Leč na cestě ji mine spěchající k němu do Prahy a zmořen,
vysílen pádí tedy Zpět, klesne na cestě únavou, a ohromné télo jeho
nemocí zachvácené odnesou do nemocnice a odtud na hřbitov.
(»Dva. kteří se nenašli:)

Obě postavy nešťastných umělců, -—-tato živější a provedenější
než ona ——při své lehkomyslnosti. slabosti a dolíráckosti jsou
SYlllj'l'dlllleýml.odporným však už, třebas hodnějším politování, protože
mravně pokleslejšímjest »pan Srámek; syn intelligentní rodiny.
sochař, jehož zkazily a na dráhu zločinu svedly nedostatek vychování
mateřského, otcova nevšímavost. přísnost nemístná a nespravedliva.
zkaženost sester a net-itelna chladnost í lhostejnost milenky. ()pustí
své zaměstnání, pije, upadá v apathii a chce učiniti konec svému
truchlému, neužitečnému, ode všech opovrženému životu. Leč lide
ho zachrání. Žije tedy dale. bídněji než dříve ——pro krádež konečně
odsouzen do vězení. —- Všednost starší, nehezké ženy. již si vzal
k vůli šlechtické korunce & penězům, strhne též virtuosa 'l'rsku
s idealni umělecké dráhy, odsoudí ho k řemeslnickému ředitelství
kůru v zastrčeném venkovském městečku. Z pout se vztrhujícímu
duchu jeho dodá poslední ránu seznání, že idealni laska jeho mládí
stala se zatím (»Za deset let-) všední, obtloustlou matronou, ač
jinak pečlivou a hodnou ženou i matkou.

Všednost, nedostatek vzletu a pochopení pro snahy a idealy
mužovy u ženy s jedné strany, bezcitnost, honba za vnějším leskem



a tělesnými požitky. neoduševnělá hmotnost a nízkost tužeb u milenky
s druhé strany — tot“jsou osudné příčiny, proč lehkomyslní. citem
a idealem žijící umělci Bohdana Kaminského upadají v otupělost
duševní, ve lhostejnost k umění i k životu. v bídu a cynismus, ——
že talenty, duchové, kteří mohli pečlivou prací 'a studiem domoci
se slávy a uznání, zanikají. zakrsají stokrát ubožeji. než jejich
netalentované všední okolí.

'/.e třídy panstva čerpány obrázky »Pan de Heriotc a
»Vyrovnala se kněžně.: Do podrobností provedený. svěže
individualní, živými rysy nakreslený vystupuje před námi pan de Heriot.
syn ředitele statků knížecích, původu sic francouzského, ale zdomácnělý,
—- jenž všechno ve společnosti princů knížecích promarniv, žije
žebrotou, ovšem vznešenou, snaže se i teď hladov a ošumělý udržeti
svůj zevnějšek a své chování na výši šlechtické noblessy. Když však
prameny pohodlného života vyschnou mu smrtí příbuzného důstojníka,
nemaje už ani na nocleh v pokoutní svě hospůdce mezi pouliční
luzou, noclehuje v lomech za Strahovskou branou, zachladí se a
umírá v nemocnici.

Druhý obrázek z panského života končí sebevraždou. Sebevražda
u Bohd. Kaminského je živel románový dosti častý, zaviněný duševní
nebo častěji ještě hmotnou rozháraností jeho hrdin. Tak velkostatkář
Stejskal, svou paní na mizinu přiveden, jiné cesty spásy nevidí, než
podřezati si v lázni krk. Ví dobře, že lehkomyslná, nádhery milovná
paní Albina. kterou vášnivě miluje, nelne k němu, nýbrž k jeho
bohatství, a s tímto že minulo všecko štěstí jeho. Proč budoval si je
na necitném, mělkém srdci bývalé tratikantky '? vyznívá jako bolestný
íísměch z nálady do povídky vložené.

Života panského dotýkají se i poslední dvě povídky »7, pamětí
kočího: & »Lokaj- leč víc jen mimochodem, zabývajíce se vlastně
blahobytem služebnictva u různého panstva. Obrázky protivné nálady
položeny vedle sebe za větší ííčínnosti. Život kočího u měšťanské
továrnické bohaté rodiny. žijící ještě prostým. otevřeným životem
toho lidu. z něhož vyšla, podán tu v záři jemného humoru prosto­
dušnosti a dobrosrdečnosti — zjev to mezi pracemi Kaminského
velmi řídký. Za to tím chmurnější je živobytí pod bezcitnou tíží své
livreje íípícího lokaje knížecího. Železná pouta etikety vysokých
kruhů, nejenom panstvo samo svírají, přirozenost a měkkost citů
v něm utlumují. leč mnohem tíže ještě doléhají na podřízené
služebnictvo. činíce je »Opicemio a »otroky.c — Kníže netrpí sluhů
ženatých. avšak .losef Vaníček přes to tajně se oženil s dívkou
hodnou. ale ubohou. jednou z těch bídných zmořených bytostí
průmyslného kraje severočeského, které za několik krejcarův od rána
do noci shrbeny nízko nad brusem prsty do krve si ubrušují a skelný
prach polykají pro »darebákac faktora a dříče pána, jabloneckého
Němce, který z krvavé práce jejich v .lablonci celé ulice domů si
staví. — V zámku chystá se velká hostina, všechno služebnictvo
je na nohou: Josef musí pro vznešené hosty na dráhu. potom prostírati
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na stoly, posluhovati se ztrnule uctivě hladkou tváří ve vyšňořené
pestré livreji své, a zatím duše jeho zmírá úzkostí a nejistotou, ——
v chudém domku blízké vesnice pracuje žena jeho k porodu, a on
tuší, že buď slabá churavá žena, nebo dítko podlehne; rád by ještě
tu neb ono živé zastihl; — strach manžela, nedočkavá touha otce
pudí ho tam do toho domku, leč nelze, musí stráviti v zámku až
pozdě do noci. Před půlnocí teprv nepozorovaně se vytratí. Švakrová,
která dříve šťastnou novinu mu vzkázala, jde mu plesajícímu ted'
uplakána vstříc se slovy »tak vidíte... holčička vám umřela...<
Slaboučké dítě s tvářinkou divně, nepoměrně starou a svraštělou
nedočkalo, aby usmálo se na otce svého, »člověka v livreji, ale přece
člověka.<

Poslední dvě čísla čistým duchem, silně zámluvnou, neodbytnou
tendencí svou vynikají nad ostatní. Způsob povahokresby Kaminského

'jde výlučné od zevnějška 'k nitru: drobné, bystře nepozorovaně a
jemné zachycené rysy, posuňky, pohyby, osobité známky vedou jako
četné praménky k zřídlu svému, pod zevnějškem utajenému, k duši.
Přímé lícně vnitřních bojů, hnutí obyčejně není, ze známek fysických
musíte se dolíádati, že něco uvnitř se zmítá, vzbíjí a vzdoruje,
vzlétá k ideálu &klesá nazpět. Způsob tento zevnější povahokresby,
nepostrádaje dojmu skutečnosti, přirozenosti a názornosti, stává se
přece suchým, jakoby registrujícím pro čtenáře lehkého, povrchního,
jemuž jádro uniká. — U přítomné sbírky ještě všednost motivův a
skrblost dějoVá, sloh a postup myšlenek nehledaný, až k neživosti a
rozvleklostiněkdy klesající, uzamykají knihu pro většinu
čtenářstva z prostého lidu.

Postavy vedlejší spisovatel skoro stejně důkladně, ostře a živé
charakterisuje, jako postavy hlavní. U něho jako v životě každá
ligurka, jež před očima čtenářovýma proběhne, má svou vlastní,
určitou individualitu. rl'ento způsob skupinový dodává zvláštního
opravdového života obrázkům jeho, vadí však soustředěné účinnosti
hlavniho pásma, rozvádéje pozornost čtenářovu téměř stejnoměrně
po všech íigurkách. Proto těž spisovatel zdařileji si vede v drobnomalbé
než v pracích rozsáhlých.

[ při látce vzaté ze společnosti Zpuchřelé a zkažené spisovatel
nepřestává býti delikatním, neurážeje nikoho. (lit humánní, jiskra
čisté lidskosti, jež vtiskují pečet?každému obrázku, umělecký jemnocit
jsou hlavními přednostmi knihy, která plně vyváží všechny formalní
& oekonomické poklesky. P. Š.

Besedy mládeže. Svazek 274. Kliment Čermák : „Pa ma t k y n aš i v 11
předků.“ V Praze 1891. Nakl. M.Knapp v Karlíně. Str. 90. Cena 30 kr.

Spisek tento napsalo povolané péro. K. Čermák, c. k. konsel-vattor,
jest vůbec znám jako pilný sběratel starožitností a pilný pracovník
v odboru tom. Sbírka poučných povídek ve spisku tomto slučuje
s odbornou znalostí prosté. dětem přístupné podání učitelovo. .llest
jich deset, dle časové posloupnosti seřaděných. V první, nadepszané
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»Podvou tisících letech objevené skladištég vypravuje se o hromadném
naleze starožitností předvěkých (na přiloženém obrázku znázorněných)
v kraji čáslavském. Ale obrázek nepřiléhá cele k povídce. Číslice
zobrazených předmětů se ani k povídce neodnášejí, ani dole vy­
světlivek nemají. V povídce »Co objevili vojáci v Bosněa dočtou sc
dítky () náleze pohanského obětního vozíku. Třetí »Matička lria,u
jakož i všechny následující, týká se již domácích nálezů starožitnických,
a sice pOpelnic, střepin, kostěných bruslí, sáněk, naušnic, bronzových
udic, kostěných sídel, hrotů k šipům, přeslenů, kladiv, peněz (»Na
Levém Hradcic). l staré knihy české (»Hájkova kronyka,a knížka
Jana Brtvína z Ploskovic, herbář Mathiolův, Paprockého Diadochus)
jsou tu mládeži v následujících obrázcích pochopitelně ve známost
uvedeny. Též staré pomníky (sedmá povídka »Památka šlechetných
neumírác), zříceniny, pozdější nálezy při stavbách aj. jsou před­
mětem ostatních povídek.

Spisovatel měl asi trojí ucel na paměti, když knížku skládal:
peprvé seznámiti mládež se starožitnostmi vůbec, vlasteneckými
zvláště, na základě toho poznání za druhé buditi a šlechtiti úctu
a lásku k předkům, k národu a vlasti, a po třetí učiti lid vůbec
šetrnému zacházení se starožitnostmi, upozorniti jej, jakou mají
cenu pro vědu, a vybídnouti, aby nalezené památky ve vlasteneckých
museích ukládal. Sice je kniha předem psána pro východní kraje
království Českého, ale jelikož bude po všech krajích českých čtena,
mohlo a mělo býti též upozorněno v ní na sbírky musea vlasteneckého
v Olomouci i musejního spolku brněnského. ——-Co se týká formy
podání, je spisek prostonárodní, zajímavé psaný řečí správnou. Lze jej
tedy pro dospělejší dítky i pro lidové knihovny doporučiti. J. F_k.'$

_ —. _ _.- - _ _

Paběrky.
„Jaroslav Vrchlický na Moravě. Čtenářům, kteří stopují různé naše literární

zjevy, bude asi známo, že J. Vrchlický na Moravě měl sice vždy hlouček lidí, kteří
dovedli s činností jeho býti -—nespokojeni, avšak činně sam že v listech moravských
dosud nikdy nevystoupil. Té cti dostalo se teprve časopisu „Niva,“ v jejímž právě
vyšlém 2. čísle uveřejněny dvě nové básně (Odpověď, Talmudský motiv) z jeho
péra. Jsou to tedy vůbec první věci Vrchlického, jež na Moravě vytištěny... Jako
mimochodem připomínáme, že na stranu oněch starých „moravských přátel“ Vrchlického
v poslední ještě chvíli postavil se ——sazeěský šotek, a jak jsme soukromě zvědělí,
nápis jedné z básní „Talmudský motiv“ změnil v „Talmndský hřbitov.“ Nu, to
snad není ani největší ani poslední hřích proti Vrchlickěmu u nás spáchaný“
(Tak „Mor. Orlice“ č. G.) Ted', „Moravičko milá,“ nezbývá ti nic jiného, než přísná
vlastenecká povinnost, postaviti p. Vrchlickému ještě za živa aspoň pomník za to,
že se k tobě snížil; ten by mohl snad všecky tvoje „hříchy“ proti němu, i ty budoucí,
odčiniti, Vrchlického „hi'íchy“ ovšem ostanou a budou aspoň takto přiměřeněoslaveny!

„Pan Jirásek napsal komedii ze 14. stol. (_„Kolébka“), která dávána s pěkným
úspěchem. Referentu „Politiky“ p. V. Guthovi se však nelíbila a posoudil ji nepříznivě.
Rada literátů stojících kolem „Lumíra“ podala p. Dru. Mildsmu, jenž má nad
časopisem „Politík“ vrchní dozor, žádost, aby zamezil „i'ádění“ p. Gutha. Dívíme
se, že mohou vzdělaní literati takovým způsobem chtít omezovati volnost přesvědčení
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a kritiky. Dnes vezmete takhle slovo kritikovi v „Politik,“ zítra obrátíte se na
„Nár. listy,“ a brzy nebude snad v Čechách nikdo smět říci, že se mu některý
básník, jenž píše do „Lumíra,“ nelíbí.“ („Klatovské listy“ (3. l.)

0 kritické studii L. Čecha „Karolina Světlá“ napsala El. Krásnohorská
v „Ženských listech“ (č. 1. str. S.) m. j. toto: „Kritik praví, že o poměru Světlé
k obecenstvu nemůže nám nic pověděti, nemaje prý dokladů, kterými by si zjistil,
čím ona obecenstvu jest nebo byla. Jak upřímnělitujeme pana kritika! Namáhal
se sepsáním celé knihy a nevěděl _sám vlastně proč.“ No, na šesti
stranách polemisovati proti vývodům spisovatelovým, to přece dobře prozrazuje
vědomí, proč knihu napsal; při tom ale napsatí tak, mírně řečeno, pohodlný rozsudek, .
že nevěděl proč ji napsal, dovede věru jen redaktorka „Ženských listů.“

Při své ínstallační řeči prohlásil se nynější rektor české university prof.
Dr. A. Frič, za přívržence darwin i sm u. Jinak o věci té soudí proděkan medicínské
fakulty prof. Dr. Reinsberg ve článku „Člověk v přírodě“ („Zlatá Praha“ 1891,
str. 196.); praví totiž, prozkoumav důvody: „Musíme tedy vrátiti se ku theorii
biblické“ Obíraje se otázkou, zda z jednoho páru lidstvo svůj původ vzalo, pravi
na konci: „. .. a různé jiné momenty musí nás vésti k tomu, že správna je theoríe
monogenetická.“ O stáří pak lidstva praví: „Jen tolik jest jisto, že člověk je starší
než 6000 let, jak církev učí.“ Z toho patrno, že se p. prof. srovnává. s učením
církevním až na poslední bod; podotýkáme však. že církev o stáří lidstva nic docela
určitého neučí. J. N. Ho!_u'.

—„-- - g—zá—————-——,.

Zprávy.
Listy Z Prahy. XII. Zdá se, že u nás se hledí na starožitnosti jenom

jako na zajímavý material pro vědeckou práci, ale význam jich pro život
národní že se ku podivu podceňuje. Jinak si nelze vysvětliti stálé ničení
uměleckých památek v Praze. Jiní národové pokládají každou starožitnost za
uezaplatítelný odkaz dědů, \" nění nalézají pojítko minulosti své s přítomnosti,
v něm hovoří předkové se svými potomky a sílí jich národního ducha, jich
zvláštní ráz. A my? O nás Češích se říká, že lpíme až příliš na své minulosti
——ale kéž by však to jen byla věrná pravda! Ovšem slavná minulost dodává
sily, vědomi o slávě, síle a moci předků vzpružujc a povznáší — ale kdyby
kniha sama měla býti jediným pramenem, odkud bychom čerpali poznání
bývalých časů, pak by ten pramen brzy se osvědčil nedostatečným. Naproti
tomu vítá-li mne při každém kroku upomínka dávných mužův a činův,
a jmenovitě upomínka kulturní a umělecké vyspělosti a výše otců, vyrůstání-li
s nimi od mala, tu kus té minulé síly srostlo s naší bytostí a nikdo už ji
nikdy nevyhladí. Toť právě jedna z hlavních příčin úpadku Moravy, že
nedostatkem zachovaných starožitností kleslo historické vědomí a lid nemaje
opory proti vnikající cizi moci, poddával se jí. Morava bývala vždycky
pastorkem českých vladařů, všechen umělecký ruch soustřeďován byl v Čechách,
a pánové čeští, mající statky též na Moravě, hleděli si hlavně českých panství.
Ani Přerov nemá historických památek mnoho. Starobylý ráz pak zachovaly
si z měst českých význačněji snad jen Lipník a Hranice, a právě tato dvě
města snad náležejí naši národností už jen na krátko, propadajíce přced
našima očima a s naším vědomím klidně osudu baltíckých Slovanů... Za to
Čechy slynuly uměleckými památkami a poklady a jeden čas dokonce byla
Praha Athenamí střední Evropy. Ani vandalismus válek husitských, a zvláště
války třicetileté, ani pruské vpády v minulém století a nepřízeň Josefa II.



nedovedly boháče udělati chud'asem: oloupily jej o majetek ohromné ceny,
ale on zůstal přec ještě zámožným. To jej svádí — jak se zdá —-—k ne­
heZpečné bezstarostnosti. Nepřátelé znají význam starožitných památek pro
duchovní život národa; proto jsou jim trnem v oku. Proto na př. navrhovali
ve svých časopisech, aby byla zbořena divukrásná Prašná brána v Praze.
dilo rodáka prostějovského, Matyáše Rejska, a že podobný návrh se stal
o obou branách Karlova mostu, s rozhořčenim uváděly svého času noviny,

.Za to když se jednalo v obecním zastupitelstvu pražském o opravu pobořeného
mostu Karlova. docela do opravdy někteří páni obecní starší navrhovali, aby
světem obdivované dílo Karlovo, jeden z hlavních půvabů Prahy, bylo zbořeno,
poněvadž most není dosť široký na dnešní potřebu. A nikdo těm pánům ne­
připomenul, že to jsou řeči nesrdeěné, bezcitné, ba přímo nevlastenecké.
O jiných znamenitých památkách zde už zmíněno. Tak na př. nedávno
professor K. B. Mádl upozornil na vzácná freska v t. zv. královském dvoře
za Týnem, jež vydány jsou všem nepohodám počasí a za skromný peníz
by mohly býti obnoveny. Ale marně! Ani Umělecká beseda ani konservatoři,
ani obec ani soukromník se toho neujal. Něco obnovili sami pp. arch. Fanta
a prof. Koula, ostatni hyne. -— Přemysl Otakar II. dal vystavěti kol r. 1260.
kostel sv. kříže na památku, že český král zvítězil nad Prusy. Přes 600 let
stál tu kostel ten, zdi byly přímo nerozbořitelny ——ale mamy byly všecky
hlasy, aby kostel byl obnoven aneb aspoň zakoupen, nikdo nechtěl 75.000 zl.
dáti na získání velikého stavebního místa kol chrámu i chrámu samého. Až
když komplex byl prodán podnikateli staveb na 3—4 domy, a kostel, stavba
600 let stará, rozbořen, koupila jej obec pražská skoro 0 20.000 zl. dráže,
aby tam vystavěla školu. Smíchovská obec usnesla se nedávno zbořiti
starobylý kostelík sv. Filipa a Jakuba, pocházející z roku 1749., s apsidou
románskou ze století 13., ač mohl kol něho býti zřízen pěkný sad, jichž
Smíchov bez toho nazbyt nemá a ač na místě, jež kostelík zajímal. tak as
půl činžáku se vystaví. který bude tedy pěknějši ozdobou města, než památka
třebas neveliká, ale vypravující děje 6—7 století. Sotva odpraven tento
kostelík, dochází na kostel sv. Lazara, o jehož neobyčejné památnosti umělecké
jste v minulém čísle přinesli zmínku. Stát vystaví tam porotní síň!! Krátce
potom přinesly noviny zprávu, že kaple sv. Ludmily při týnském kostele,
pozůstatek původního kostela snad ze století 10. pocházející, bude po mnohých
a mnohých komisích a úradách přece zničen. Dlouho nechtěl na to přistoupiti
sbor obecních starších, nyní nepochybně se to přijme, ježto návrh pochází
od stav. rady Hlávky. Kdyby peníze vynaložené na všechny ty komise byly
bývaly hned se věnovaly na znovuzřízeni kaply, dnes by Praha neměla
příčiny, odstraňovati stavitelskon památku, připomínající první smělejší kroky
křesťanství v Praze. Pod kapli zachovány jsou chodby, jimiž kráčívala
sv. Ludmila vykonávat svou pobožnost. Osud kostelíěka sv. Martina v Platejzi,
v němž poprvé podáváno pod obojí, rovněž už je zpečetěn. Ku podivu však
s rekonstrukcemi se nikdy tak nepospíchá, jako s bouráním. Staroslavný
klášter sv. Anežky, smutný svědek skrovné obětivosti, ba netečnosti a nelásky
k umění, čeká v děsném stavu stále svého mecenáše. Bude—lise tak chutě
bourati dále, jako posud, stanou se bezpodstatnými nářky na dobu Josefa II.;
naše doba se jí brzy vyrovná. Za posledních 120 let zničeno a zrušeno jediné
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v Praze na sto starých kostelův a kaplí. (V., „Posvátná místa“ od Fr. Ekerta,
díl II., kde podán jich seznam.)

Z literárního ruchu oznamuji především, že posavádní literarní
hlídka „Nár. listů“ byla novým rokem zrušena. Tak tedy přední žurnal český
bude míti nadále výborně opatřenou soudní síň, výborně opatřené zprávy
místní atd. — ale pro české písemnictvo zas se uzavře ta skrovná prostora,
kde aspoň jednou do týdna obracována pozornost čtenářstva též k tomu, co
duch český trvalého současně tvoří a co ve světě pozoruhodného se zjevuje.
Přispěli jste prý také trochu Vy k tomuto zrušení hlídky,
praví pražský klep.Tím, že pochválena tam nedávno Leandra
(Šachova"studie o Karolině Světlé, některé kruhy byly prý
nemile dotčeny; i poukazováno prý na to, že Čechova práce
vyšla dříve už v klerikalním časopise, že tedy jest to
tendenční práce klerikalní. Ale to byl snad už jen posledníhřeb
do rakve.

Česká Akademie jala se vydávati „Sborník světové poesie,“ oživivši
tím zaniklou „Poesii světovou,“ a vyšel tam posud „Zuřivý Roland“ Ariostův
v překladě Vrchlického a Mickiewiczův „Konrad \Vallenrod“ v překladě
Sládkově. Vítáme tento podnik s upřímnou radostí. Jest důstojný Akademie
a může jenom přinésti užitek a dobro jménu a čtenářstvu českému. V dalších
svazcích dle doslechu vydány budou překlady z Byrona (od Dra. Krska),
Lermontova (od Fr. Táborského), Puškina (od El. Krásnohorské), a tak i dále
se bude střídati poesie cizokrajná se slovanskou. Cena není drahá. Redakci
vede Jar. Vrchlický.

Mnoho se vtipkuje o českých rukopisech v Samarkandu a Buchaře,
na něž upozornil při zahájení České Akademie vídeňský „Fremdenblatts“
Upozornění toto vykládáno za ironické. Ale i v tom případě mohla Akademie
bez ublížení své důstojnosti učiniti dotaz v redakci, odkud se ta zpráva tam
vzala. Tu by se hned bylo vědělo, zdali organ zahraničného ministerstva
chtěl zlehčovati ústav, jehož protektorem je sám bratr císařův, arcikníže
Karel Ludvík, čili nic Míníme, že bylo dokonce povinností Akademie obhájiti
svou čest. Ostatně už před několika lety upozornily ruské listy, že české
rukopisy v Asii se nacházejí. A není zajisté nemožno, že ne-li ruk0pisy,
aspoň jiné památky skutečně odvezeny od Tatarů po jich vpádu do Moravy
r. 1241., neboť tehdáž zpustošen Olomouc, Přerov a mimo jiné také klášter
rajhradský. V Buchařc je stará a slavná universita, mající velikou knihovnu.
Proč by mezi latinskými knihami tamějšími nemohly býti též památky z naší
vlasti? Habent sua fata libelli! Švedové netížili si na př. i legendu o sv. Kateřině
odvéztí do Stockholmu. Připadá nám tu, jak jinak na př. Maďaři si vedou
v podobných okolnostech. Jejich Vambéry přestrojil se za derviše a cestoval
po Turkestánu, jen aby vyšetřil nějaké stopy o příbuzných Maďarům kmenech.
A uherská Akademie i vláda svého času vyslala do Cařihradu učence, aby
v knihovně sultanově hledali rukopisů, odvezených Turky ve století 16. Co
posléze se týče otázky, mohou-li z první polovice 13. století pocházeti vůbec
nějaké české památky literární, myslíme, že ji nelze tak zhola jen vtipem
odbyti. Báseň tak dokonalá jako „Alexandreis“ bude as míti nějaké před­
chůdce méně dokonalé; ostatně při slově rukopis netřeba hned mysliti na



básně, podobné skladbám Rukopisu Králodvorského a RZ. Meziřádkové výklady,
překlady žaltáře, knihy latinské i německé byly by stejně vítány k jasnějšímu
osvětlení doby té. Že pak český dvůr za Václava I. byl přízniv básníctvu
a literatuře, jest vůbec známo. Aby tam, kde jedna strana přála tolik německé
slovesnosti, nebylo nižádné opposice domácí. jest při naší povaze přímo ne­
uvěřitelno, a ta opposice jistě přála zas českým skladbám. Ale zdá se, že
do celé věci záhy bude přivedeno světlo. Neboť Dr. Servác Heller vyžádal si
na Akademii podporu na cestu do Samarkandu a Buchary. Nelze pochybovati,
že věnuje též pilnou pozornost tamějším knihovnám a sbírkám. Nutno tedy
už míti trochu strpení a dočkati výsledku. Ale ani snaha bezvýsledná vlastně
nezasluhuje výsměchu, jen když je poctivá.

Z omladiny básnické mile tu překvapil přátele poesie před vánocemi
A. Klášterský, konc. praktikant c. k. zemské školní rady české, svou sbírkou
„Poli a lesy.“ Vane z ní opravdu dech osvěžující, sílivý. Básník je prost
moderního pessimismu a skepticismu, přemítá klidně, bez hlubokých rozporů,
lyrika jeho jest měkká a lahodná. Kouzlo lesa, pole a květin ztlumočeno
tak rozkošné, že sbírka vábí k opětnému a opětnému čtení. I vlastenecké
struny zazněly tu zvuky zcela novými. Socialni poměry pak rovněž došly
jímavého ohlasu. Zvláště závěr básní bývá originalně přiostřen. Ostatně bez
toho bude sbírka v „Hlídce lit.“ jistě obšírněji probrána.

Posléz budiž zde zmíněno nového podniku líterarního, který po způsobu
francouzském přezván bude „Modrou knihovnou.“ Tato má přinášeti vynikající
práce starších i novějších spisovatelů za nejlevnější cenu (8—10 kr. celý spis)
a rozšiřovati takto českou knihu do nejširších vrstev. Redaktorem prý bude
Dr. Václav Řezníček, známý novellista.

Cyrilla-methodějské dědictví v Brně dle zprávy z 31. pros. 1690
mělo příjmů v ůpiseeh 86.900 zl., v hotových 5601 zl. 641,52kr., vydání
pak 4141 zl. 50 kr.

Zeměpisné monografie pro mládež vydávati chce uč. J. Dolenský (v Praze
č. d. 1506.—II.); počátek učiněn bude Čechami, pak mají následovati ostatní země
mocnářství našeho a posléze cizí státy. Vydavatel vybízí ku spolupracovnictví zvláště
ty, kteří by psali z vlastního názoru.

Nedělní llst literarně belletristícký při „Mor. Orlicí,“ jakož i nedělní literarní
hlídka při „Nár. listech“ zrušeny.

Charvatsko. Paedagogická literarní jednota vydala 24. svazek pro své
členy; je to „Zorua obuka u pučkoj školi“. od M. Arabal'í/w.Jest
velmi praktickým vodítkem učitelům národních škol, zvláště mladším. -— Matý'a
Pavt'č napsaldelší rozpravu„Aríjanstvo u Panoniji sriemskoj.“
Jest zajímavým příspěvkem k dějinám staré církve pannonské. Jest pokusem
objasniti obraz církve ve zmíněném kraji za panství římského, t.. j. doby
prvých šesti století. — V Sarajevě přeložil redaktor „Bošnjaka“ líz'lmz'
Blukíbbíó (časopis „Bošnjak“ hájí bosenské Mohamedany) tragoedii ve 3 jedn.
„S írota dijete“ od Numi/r. Kamala z tureckého. —- Dubrovnické knih­
kupectví Dragutina Pretnera vydalo velmi zajímavouknihu „Razni članci“
od Vuka Vrčevíóe. Spisovatel, který zemřel již roku 1882., byl horlivým
sběratelem národní poesie, a to zajisté povolaným, jak dokazují sbírky, vydané
zmíněným knihkupectvím. Jsou to: „Narodne satirično zanimlive podrugačíce“
(posměšky), „Narodne basne“ (bajky), „Narodne pripovijetky, ponajvíše



kratke a šaljivef' „Narodne pripoviestí i presude“ (pověry), „Srpske narodne
igrc,“ „Hercegovačke narodne pjesme“ a poslední „Razni članciň“ Kniha
tato nevelikého objemu (119 stran) obsahuje 20 článků, z nichž mnohé
jsou velmi zajimavy. Tak „Kmetovskí sind,“ „Kotorski zakonik,“ „Lijek
kosovskih rana,“ „O četovanju“ a „Hajdukovanjm“ „Pčele.“ ——Před nč­
kolika lety napsal kníže Mikuláš černohorský dramatické dílo „Balkanska
carica“ Obsahuje mnoho překrásných lyrických míst, což bylo pohnutkou
nadanému budebníku a skladateli D. de Sarno-San Giorgio. že složil k němu
hudbu. Krásným slovům nadaného knížete básníka odpovídá krásná hudba
genialního skladatele. Text vytištěn cyríllicí, tak totiž drama napsal kníže. —­
V Záhřebě založen hudební časopis „G u s l e.“ Redaktory jsou známí spisovatelé
charvatští Vjekoslav Klaíč a V. Novak. Hudební přílohy řídí nadaný skladatel
Ivan šl. Zaic. Práce týkající se národní „tamburiny“ řídí Milutin šl. Farkaš.
(Předpl. 3 zl.) ——Jihoslovanská akademie měla 10. pros. slavnostní schůze.
Akademie působí zdárně již 24 let. Jen loni bylo předčítáno 24 rozprav.
Dosud vydala 107 svazků „Radu,“ svého vědeckého sborníku. Dále vydala
loni 12. svazek slovníku, dva svazky Smičíklasových „Staríu,“ „Písně Dinka
Ranjíne.“ Základní jmění obnáší 413.008 zl. Mecenáš akademie biskup
Štrossmajer daroval opět. loni 1000 zl. na vydávání slovníka. ——Matice
charvatská hodlá letos vydatí, jako již po několik let činila, povídku nej­
nadanějšího charvatského spisovatele Ks. Šandora-Hjalskěbo. Letos prý vydá
povídku „Iz varmegjínskih daná.“ ——„Vienac“ ve svém 50. čísle přináší
překlad črty Gabriely Preissově „Silhoueta z Krajinská“ a slibuje, že letošího
roku přinese od téže Spisovatelky více překladů, zvláště však překlad povídky
„Počátek románu.“ .l..1la.lom..

Srbsko. Matice srbská vydala 107. svazek „Letopisu Matice srbské,“
uveřejňujícMarka Dragovz'óc„Priloge za historiju Crne Gore.“
Spisovatel seznamuje čtenáře se soudníctvím černohorským. Poznáváme z něho,
že národní soud'hrál ve všech dobách černohorských vladyků nejvážnější úlohu
v zemi. Soud nebyl obmezen soudní mocí rozličných úředníků; byl úplně
svobodný, neodvislý, veřejný, národní, a „dobri ljudi, izabrani izmedju naroda,
sudílí su narodn, a gospodar zemlje samo je potvrdjívao, što je narodni sud
presudio.“ ——Na druhém místě uveřejněna tragoedie All. Popovičova „C ar
Jovan.“ Ostatní články jsou méně pozoruhodný. ——A. Gam'ílom'ó vydal
svazek lyrických písní „Majske nocí“ (Májove noci) a Vl. M. Jovn'mrm'ň
sbírku básní „Lepe tudjinke“ (Krásně cizinky). V básních těchto ná­
podobuje, ba správně řečeno překládá cizí básníky, některé včrněji, jiné
volněji. Jovanovič jest sice básníkem velmi plodným a nadaným, avšak přílišná
tato plodnost jest velikou závadou líterarní hodnotě jeho prací, jakož důkazem
toho jsou sbírky vydane r. 1590. „Crtíce iz samačkog života“ (7.0 samotář­
ského životai a ,.lz detínstva.“ J. Maleta

Rusko. Hlad na Rusi zle řádící přiměl také spisovatele i nakladatele
ruské, aby přispívali svými hřivnami k odstranění stále se šířícího zla toluo.
Tak nedávno vydala redakce „Ruské myslí“ „Sborník ve prospěch
hladem stí že ných,“ jehož úhrnný výtěžek určen ku podpořeubožáků tětilh.
Sborník kromě básní (V.Veličky, Merežkovského, Minského), povídek (Salewa,
Korolenky, Mačteta) obsahuje články poučně hospodářského obsahu (od Isajewa,
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Golceva) i kritické stati (Protopopova). ——Jiný podobný illustrovaný sborník
nazýváse „Pomošč golodaj u šč im.“ — ZnámýkritikN K. Mz'ckajlovský;
stoupenec publicistického směru Dobroljubova i Pisareva v kritice, vydal tyto
dni sbírku svých článečků, uveřejňovaných r. 1890. a 1891. v „Ituskýeh
\'ědomostech“i „Ruské mysli,“ s názvem „Literatura i život“; je to
řada vzpomínek na muže, s nimiž se autor stýkal jakožto spolupracovník
„Otečestvenných Zapisek,“ na G. Z. Elisejeva, N. Šelgunova, V. S. Kuročkina,
pak úvah o současných belletristech (Čechovu, Potapenkovi, Tolstém). Charakter
několika článků jest polemický: Michajlov bojuje proti kritikům týdenníku
P. A. Gajdebuova, „Nedělja“ (Disterlo, Jedinica) i proti kritice „Sěverného
věstníku“ (A. Volynskij), zástupcům „dětí,“ hlásajícím rehabilitaci skutečnosti,
že třeba s ní se smířiti, ať jest jaká jest, že básníci mají reprodukovati
světlé zjevy života, že třeba vzdáti se idealův otcův a spokojiti se přítomností,
jako to činí nové literarní pokolení osmdesátých let. Mluvě o jednom z nej­
nadanějšícb belletristů novějších, Potapenkovi, jenž tyto dni vydal 3. a 4. sv.
svých „Novell a povídek,“ Michajlovskij chválí je zvláště proto, že nenáleží
k těm novějším spisovatelům, kteří tak lhostejně a chladnokrevně líčí skutečnost,
hlásajíce smír se smutnou skutečnosti. V životě Potnpenku zajímá zvláště
úměrnost neb neúměrnost mezi cilem, který si kdo předloží, a silami jeho.
„Kdyby lidé,“ praví Potapenko v jedné novelle svojí, „mohli sestrojíti přísné
mathematický poměr mezi svými cíli a svými silami, nebylo by tolik slz na
zemi.“ — Téhož směru jako Michajlovskíj v kritice hájí J!. A. Protopopov,
jenž v „Ruské mysli“ pojednal o nedávno zesnulém Gončarovu, Lěskovu, jejž
zove ,.bolným“ (chorobným) talentem, a o „kritických pokusech“ V. Majkova
(j- 1847). Charakteristickými vlastnostmi talentu Gončarova Protopopov jmenuje
klidnost, lhostejnost, apathii, objektivnost ve všem, co líčí, uměleckost;
Gončarov přeje si, aby lidé byli méně romantičtí a více praktičtí, činnější,
a bude lépe na světě. Ale typy jeho positivní, strýc Adujev. Stolz, 'l'ušin
vyznačují se nedostatkem idealnosti v životě i činnosti; taková pak praktičnost
bez ídealního základu, nemůže býti nikdy předností člověka. Gončarov od
počátku činnosti své až do konce zůstal čistým umělcem psychologem, žádná
doba neodrazila se v dílech jeho. Význam nadaného, ale předčasně zesnulého
kritika Ap. Majkova Protopopov snižuje Majkova proti Arseněvovi a ­
Skabičevskému; nazývaje jeho kritickou methodu objektivní, dle níž ve sku­
tečnosti není nic bídného, co by nemohlo býti předmětem umělecké tvorby,
srovnává ji s kritikou kvietisty Bělinského, kdy hlásal tento rozumnost všeho,
co jest, theorii umění pro umění. Proto literarné kritická činnost jeho dle
Protopopova nebyla krokem ku předu, nýbrž krokem nazpět. proti utilitaristicky
kritické činnosti Bělinského v letech čtyřicátých. — Dne 20. září 1891
minulo 100 let od narození znamenitého belletristy ruského S.?ÍAksakova,
autora „Rodinné kroniky“; za tou příčinou přinesly časOpisy různé
články o životě a působení jeho. Pěkný kriticko-životopisný spisek o něm
vydal V. Ostrogorský, stať v „Ruské mysli“ napsal er'fjukov. ——-Letoším
rokem počal varšavský prof. A. S. Budilová? vydávati literarně-historický a
politický časopis„Slavjanskoje obozrěníje“ místo bývalých„Slavjan­
ských izvěstíj,“ které koncem r. 1891. přestaly vycházeti. Časopis onen
slibuje si všímati také věcí jinoslovanských.
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Francie. Dubut de quorest zvláštně pojímáúkol uměnív literatuře Lze
ho nazvati „specialistou“ v nemocech nervosních, jimiž se konec našeho szoletí
vyznamenává, i domnívá se, že musí v romanové formě vše pověděti, co onich
ví a co by od nich dobré bylo. Dělá zkrátka z romauu — kliniku. Tenbkrát “%.
zvláště si vzal na mušku škodlivost užívání morňa. Od několika let nnozi
lidé nechtějí ani pracovati ani trpěti ani ploditi ani žití: jen sníti a spáti
a otupovati se. Morfium je „Circe“ současné spustlosti. Jest to tudíž vtňčný
předmět studia nejen pro učence psychologa, nýbrž i pro romanciěra, poněvadž
roman jest uměleckou formou par excellenee našeho století, a jeho pružnost
a elastíčnost dovoluje mu pokusiti se o vše. Ale Laforest ve svém posleiním
romanu „Morphine“ příliš mnoho pozornosti a píle věnoval stránce věcbcké
a příliš málo umělecké. V romanu jeho zahrnuto mnoho materialu cenného,
ale schází mu spracování umělecké.

Hallucinace opět jest podkladem „A l'écart“ pánů If. Mín/zam a
A. Vallettea, psychologické studie, jaké schopna by byla chorobná famasie
Poě'ova a Dostojevského. Obsah jest asi tento. Mauehat domnívá .se býti
původcem vraždy, jejímž bezděčným svědkem byl aneb o níž četl v novinách.
Malone opět domnívá se, že je pronásledován duchy jistých obrazů, jež byl
zničil. poněvadž ho ku zlému ponoukaly. Oba se odeberou do Tunisu, rdež
uzavrou přátelství. Mauehatovi podaří se od své nervové choroby jakýsi lék
nalézti ve studiu botaniky. Illuse arcit' zbavití se nemůže, než pozorováním
boje o život mezi rostlinami (!) nabude přesvědčení, že tak jednal posleišen
jsa přírody. Malone však si vezme život. —- O čem všem se dnes nepííel?

Měli bychom se zmíniti o sbírce povídek And Thea/“teta „l.e nari
de Jaequelíne,“ než poněvadž překlad první, po níž sbírka nazvána. přnesl
loňský (team ročník ,.Svčtozora,'6 uvádíme ji tu jenom prostě s poznánuou,
že nejlepší jest „La tontinef' „Les ogresses“ P. Aréna jest sbírka 42 poviiek,
jež uveřejněny byly napřed v časopisech. Ceny jsou nestejné. Nejlepší prvá
„Les ngrt—sses.“

ÍÍ. Mainz svým romanem ,.Aníe“ dostuupíl číslice značné. jl to
padesátý svazek jeho. Ale produktivnosti neodpovídá vniterná cena, ta kesá.
Děj není nový, spracován jest však poutavě. Rovněž jenom na vrozenou nám
zvědavost vypočten jest roman H. Grácií/lm ..L'heritičreř Tím dosti řečeno
o jednom i o druhém. A. Koudelkz.

Italie. F. dí (:'t'm'gl', krajan de Robertův, jest. jako tento slepým přímo
obdivovatelem llourgetovým; jak Roberto. tak také Giorgi patří k psyclíologcké
škole. Tím však nemíníme říci, že by di Giorgi byl bystrým „notomistcu,“
že by si liboval v rnzbírání a „secírování“ srdce lidského až do poslední
cévy. Důkazem toho sbírka jeho povídek. počtem li, nazvaná „Anomal.e.“
Je to vlastně šest případů moralních chorob. Hlavní chybou všech jest, že osoby
v nich jenom myslí, diskutují, rozumují, následkem toho čtenář nemá jasného
a přímého názoru o skutečnosti; druhou chybou jest nejasný sloh spísovatdův.

Contessa Lara vydala pro děti elegantně psanou povídku „Una famíglía
di topí“ (t. j. rodina myší). Povídka jest prosta vší pedanterie, psaná přiměřeně
rozumu dětskému, a nicméně přece ne dětinská. Je to vlastně dětský roman.

„Il paese di cuccagna“ M. Seraove' lze nazvati nejostřejším útokem
proti hře v loterií, jež vede a svádí ku všem špatnostem člověka, a bývá



příčinou mnohých chorob ai smrti mezi lidmi. Epidemií tou zachváceny jsou
všechny stavy; ve stínu loterie provozuje se celá řada řemesel a obchodů
podvodních a podezřelých. Po způsobu Zolově seskupila M. Seraová kolem
prostinké události celou řadu episod, v nichž se dotýká všech možných stavů
společenských. Loterie dona Crescenza jc střediskem, v němž se soustřeďují
hlavní osoby romanu. Žádný z hráčů neujde trestu. Ninetto Casta se zavraždí,
advokata Mai—zanaraní mrtvice, prof. Colaneri, bývalý kněz katolický, stane se
protestantským pastorem; Dr. Trifari vystěhuje se do Ameriky, C. Fragalá
udělá úpadek, markýz C. Cavalcanti stává se katanem své vlastní dcery,
D. Mayer skočí se 4. poschodí, atd. Dojem je hrozný a odstrašující. Ale
nejenom moralní cenu má roman Seraové, nýbrž i uměleckou. Život neapolský
jest v něm vylíčen věrně a charakteristicky. Sytosti barev a živosti lícně
vynikají zvláště: tah loterni, křest Anežky Fragalové, lichvářská banka aj.
Roman je poněkud dlouhý a místy příliš povidavý, spojitost mezi jednotlivými
episodami nevždy vniterná a s dostatek odůvodněna, ale čeho spisovatelka dosíci
chtěla, toho dosáhla, prokázala totiž službu užitečnou vlasti své.

„Troppo amata !“ (Příliš milovánal) Krásný nadpis, a v jistém vzhledu
dobrý roman. Autor? Enrico Castelnuovo. Co se nápisu týká, nepřiléhá úplně
k obsahu. Je to historie vášně, náruživosti, ale náruživosti mírné a skromné.
Láska Cecilie a Umberta(Huberta) činí toliko episodu, a to právě ne nejšťastnější.
Děj vlastně činí jednotlivé fase ze života Cecilie, jež v každém, kdo se s ní
lépe seznámí, budí lásku, jež však neblahé má v zápětí následky. Roman
vyniká některými zdařile narysovanými povahami. Co jsme tu jindy o vlast­
nostech spisovatelovýeh poznamenali, platí i o této práci.

„Nella vita“ předvádí nám tři přítelkyně, jež si o životě a lásce každá
jiný ideal utvořily; žádná však ho nedosáhne. Marie chtěla života užívati
v radosti a bezstarostností, nějaký čásek skutečně ho okouší, ovšem za cenu
poctivosti, cudnosti a přátelství, ale potom podlehne pověčnému zákonu život­
nímu, dojde také na ni řada. Fulvia, práhnouci po lásce, umírá, aniž nalezla
srdce, které by jí porozumělo. Sandra, skromnější, hodná a poctivá, vytkne si
za úkol životní plnění povinností svých a konání ctnosti křesťanských, a
manžel, pro něhož se zřekne Pavlovy lásky, nedovede ji oceniti a zradí ji.
Myšlenka, jak viděti, pěkná, ale zpracování není tak zdařilé. Děj místy se
vleče krokem hlemýždím, z toho zase prudkostí parního stroje. Slovem, schází
umělecký rythmus knize. Spisovatelka ——-.Mercedes. A. Koudelka.

Anglie. Z anglických spisovatelů jmenujeme předemT. Hardy/10. Narodil
se roku 1840., a jako většina lidí, v jichžto žilách koluje „inkoust,“ začal
svou literarní činnost básnictvím a kritickými essayemi. Prvni práci jeho
uveřejnil „Chamber's Journal.“ Název jeji byl: „Jak jsem si sám dům ustavěl.“
Bylo mu dvaadvacet let. Potom po dvě léta psal jenom verše, pak věnoval
se theologii a konečně stavitelství. Roku však 1870. na radu John Morleyho
a G. Meredithe věnoval se novellistiee. A hned toho roku napsal a také
uveřejnil „Desperate Remedies,“ ale práce ta zůstala nepovšimnuta. Rozhněváu
tím nechal Hardy opět spisovatelství a vrátil se ku svým plánům a nárysům.
Ale ne na dlouho. Podařilot' se mu najíti nakladatele pro napsaný roman
„Under the Greenwood Tree,“ a od vydání romauu toho začíná vlastně jeho
literarní karriera. Potom rychle za sebou následovaly: „A Pair of Blue Eyes,“
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„Far from the Madding Crowd,“ „The Return of the Native“ a jiné. Všeobecně
uznáno jest, že Tomáš Hardy jest mistrem v líčení venkovanů ze západních
krajin anglických. Poslední publikací jeho jest sbírka povídek, nadepsaná_
„The Group of Noble Dames“ (Osgood, Mc. Hvaine & Co.). Abychom krátce
charakterisovalí sbírku tu, díme, že je to anglický Decameron. Že se nehodí
pro mládež, ba ani pro každého dospělého, netřeba snad ani podotýkati, ale
nějaké ceny upříti jim nelze; vynikají povídky ty zvláště humorem a výtečnou
kresbou povah. — Jako 'l“. Hardy, tak také Miss Wilkins chodí si na
venkov pro látku ku svým pzwídkám. Poslední publikaci její „A New England
Nun and other Stories“ lze nazvati „krátkými a prostými annaly chudých.“
Zdravým humorem vyniká ze sbírky té povídka „The Gala Dress“ a pathetickým
realismem „A Village Tear-.“ Rutinu a zběhlost vypravovatelskou prozrazuje
také spisovatelka, jež se tají za pseudonymem Lance Falco-nar. Pozornost
širšího obecenstva vzbudila zvláště první povídka, z kollekce její nedávno vydané
„The Hótel d'Angleterre and other Stories“ Rovněž cenná jest první povídka
Mr. l'V. E. Norrz'sa „Jack's Father,“ po níž přezvala sbírku povídeček,
jež nejsou bez umělecké ceny. Ovšem nedostupují povidky ty stupně, na
kterém stojí povídky Rob. Louis Stevensona „The Merry Menu.“První povídka,
nadpis knihy, jedná o mořském. šíleném lupiči a vyniká lícní přírody a
pověrčiwwtí obyvatelův ostrovů na severu Anglie, pozůstatků to bývalých Keltů.
Pěkná je též povídka „Will o' the Min.“ Jak jsem tu již jednou poznamenal,
působí Stevenson hlavně na čtenáře. svou řečí, kterou tak ovládá a třibi, že
ani jedno slovo není v povídkách jeho zbytečné. První práce jeho, která naň
upoutala pozornost, byla „Virginibus Puerisque,“ uveřejněná v „Cornhill
Magazině.“ V poslední době mluví se v Anglii nejvíc o Íť'udyardu Ift'plt'ngoví.
Jedni vynášejí jej až do nebes, druzí opět zatracují. Tolik však je jisto, že
R. Kipling vyniká zvláštní fantasií. a že jeho povídky budí sensaci, poněvadž
po většině dějištěm jejich jest východní Indie. Humor však jeho zvrhá se
někdy v satiru kousavou a úšklebnou. Posledni sbírka jeho nese návev „Life's
Handicap: Being Stories of mine own People“ (Macmillan & Co.). lt. Kipling
je též výtečným básníkem. Jeho „Departmental Ditties“ jsou doposud za—
milovanou četbou Angličanův indických. Jeho „Barrackroom Ballad“ vynikají
dokonalou dikci a metrickou formou. Že kratší povídky začínají všeobecně
se líbiti, toho důkazem také publikace „Eleven possible cases“ (Cassel & Go. 53zl.).
Jest to sbírka jedenácti povídek jedenácti autorův, a tož: Frank R. Stocktona.
Frankl. Fylesa, Joaq. Millera, M. Thompsona, lng. Lockwooda, Ed. Fawcetta,
Brainarda Gardnera Smitha, Kirke Munroa, Nym Urinklea, A. K. Greenové
a Quivera. A pojítkem mezi nimi jest, že všechny jrdnají o nějakém možném
případě. Nejkuriosnčjší rozhodně jest povídka Smithova „Tragedie vyšší
t!XpidBlVllOSil,“kdež i spiritismu veliká úloha jest vykázána. Případy nejmožnější
ještě jsou zastoupeny v Stocktonově povídce, Quivcrově u Fylesově.

A. Koudelka..
Něco pro zasmání. „Spnmer's Conversationslexicon“ (str. 1672. seš. 99) ve

článku „Hus“ píše: „Seine (Husovy) tschechischen Predigten, Briefe etc. gaben
spáter seine Erben gesammelt heraus (3 Bde. Prag 1666—1868)“; těmi „Erben“
není míněn nikdo jiný, než Karel Jar. Erben.

___-'..--.- _ ___—„ - ,_____.
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HLÍDKAuranu.
Ročník 1x. 1592. _Číslo 3.

() novočeškém jazyce spisovném.
Úvaha prof. Theodora Vodič/ryl)

Spisovný jazyk je uměla zahrada, nařečí jsou nepěstovaně
bujně lesy; ona je dílem pečlivýeh zahradníků, tyto nevazaně přírody.
Zahrada je pestřejší, rozmanitější i užitečnější než jednollivý les
neho palouk, a přece zahradník sebe umělejší nedovede si z chemických
prvkův sestavit? ni jedině květineěky sam, vše. co vnitř sveho plotu
chova. má z té bujně prirody venku, on si z ni toliko podle vkusu
vybírá. klestí, štěpuje. zušlechl'uje & někdy i zmrzacuje a zpoivoí'uje.
Les venku podlěha slotám počasí, střídání ročních dob a účinkům
různých podnebí; toho všeho umi zahradník do jisté míry uchránit
rostliny do své zahrady z nejrůznějších i nejvzdálenějších stran
přeneseně chemickým přípravením země, zalěvaním i vytí'ipěnými
sklenníky. 'Ilak udržuje sobě v zahradě svojí rostliny domaci sir-e.
ale lečením let venku z rozmauilýcli pí'iěín vyhynulé. i přenesené
v ni z hajův vzdalenějších. Ma sice zah 'adník vše v zahradě na
úhledných řádkacli i políčkach, všemu je místo i číslo v katalogu
pečlivě vedeném: ale přece někdy se silnice vítr inu navěje pre——plot
smetí. ze kterého vzejde býlí. Podobně je se spisovným jazykem.

Jako nezkušení ještě zahradníci mají v zahradě jen to anebo
jen nemnoho jiného než co roste i vně zahrady. tak prvých peslitelů
spisovný jazyk neliší se anebo Zpočátku jen nepatrně od reci mluvene
v tom místě. odkud oni prví spisovatele jsou. Ma tedy. jako zahrada
sadařův ——začátečníkův. i prvolný jazyk spisovný raz místný.
Místně nářečí je základem spisovného jazyka. a tohoto zakladu nikdy

1) Po přání p. spisovatele otiskujeme úvahu jeho beze vší změny. Poněvadž
se v některých věcech liší od pravidel, jimiž se časopis náš řídí, podotýkáme, že
jsme si vodítkem ustanovili českou mluvnici prof. Dra. J. Gebaucra,
a to jediné proto, aby na základě jejím došlo se k žádoucí jednotě v pravopise
a ostatních sporných otázkách mluvnických. Nelze však nepoznamenati, že ani tam,
kde mluvnice ona přijata se souhlasem, se jí důsledně neřídí. Zmatek v nynějším
prav0píse českém jest ohromný, ba již. i pravidla prostého skloňování českého šmahem
se porušují; na důkaz potřeba se jen podívati do kterýchkoli novin. Vinna je tím
nejenom neshoda mezi spisovateli, nýbrž také mezi tiskárnami (sazeči a konektory).
Bylo by dojista záhodno, aby aspoň časopisy se dohodly o stejných zasadach pravo­
pisu a dohropísemnosti vůbec, kterii by se už ve školách prováděly a takto rozšířily.

Pozn. red.

7



__90__

úplně se nespustí jazyk spisovný, byt' sebe více se rozvil a rozšířil.
Osamotněv neliší se od dialektu, ze kterého pošel, po stránce hlásko­
slovné skoro nic, v tvarosloví poněkud, více v syntaksi, a nejvíce »_
leksikalně.

Prvé mimovolné odchylky nastávají, když písaři, starající se
psát? nářečím v písmo uvedeným, pocházejí z nářečí jiného. Ti do
spis. jazyka bezděky vnášejí ledaco ze svého nářečí anebo, jestli
jich nářečí zachovalejší, přispívají k udržení forem, slov i rčení,
které zatím v dialektě, na kteíém spis. jazyk vznikl, vymřely. Kromě
toho i všeobecná úcta k tomu, co jest, čili konservatizm působí
k tomu,že spis. jaz. proti mluvenému je vždy zastaralý. Úplně
odloučiť se od mluveného spisovný jazyk nemůže, nemá- li se stát
mrtvým jazykem učencův, jako na př. latina, nýbrž jest mu pokullíávatf
za oním a pomalu se mu zase přizpůsobovat.

Bozhojňuje se pak a od nářečí odlišuje i nad ně povyšuje
jaz. spis. netoliko tim, co z jiných nářečí přijímá, než i spisovatelé
sami pro nové pojmy a myšlenky často vytvořujou nová slova, fráze,
vazby, ba i tvary podle analogie stávajících mnohdy šťastně, někdy
i nešťastně. Nezřídka i znaní cizích j.-zykův působí ve tvoření nového,
obyčejně rušivě. Naše houslista na př. má kmen český, příponu cizí.
Německé biedcr, Zerl'ahrenheit, spárlicl), locken podobným zněním
svedly naše učené k užívání slov bodrý. rozháranost', spo rý,
lak at“ ve významějim docela nepříslušícím. Přídavná od přechodníkův
minulých byvší, umřevší, milovavší atd. jsou dílem písařův.
lid o nich neví. Zajímavo, jak němečtí písaři pro latinské laudandus
atd., stojí—lipřívlastkové, vytvořili si (du bist) zu loben koncovkou
participia praes. d (lobeud) nový tvar der zu lobende, a tak se jim
hodí, že se bez něho už neobejdou. S přibývající vzdělaností zase
to, co utvoří spisovatelé, z části vniká. ponenáhlu do řeči mluvené
a tak vliv řeči spisovné a mluvené na sebe je obapolný. 'líiu pak,
že prodlením času spisovný jazyk se mění, dostává se i jemu dějin.
S jakým obmezením tedy spis. jazyk je výtvor umělý, ze slov výše
položených patrno.

Účel jeho je čistě praktický, jako jednostejných měr a váh
nebo peněz, totiž býti snadným plostředkem dohodnutí mezi mnohými
a mnohými. Cena spisovného jaz. tedy stoupá, čím většímu počtu
lidí je srozumitelen a čím méně se liší od mluveného. Oboum po­
žadavkům často nelze hťovět zároveň; v takých případech druhý
podřizuje se prvému tím více. čím vyvinutější je školství a čím vyšší
je vzdělanost. Beze škol a bez vzdělanosti spisovnýcb jazykův
v obyčejném smysle není, než jsou toliko psaná nářečí i podřeči.
Hrstka lužických Srbův píše na nářečích dvou. [ spisovné jazyky,
kde už byly, roZpadají se v psaná nářečí, neučí-li se jim ve školách,
jak toho máme smutný příklad na Slovácich. l'roto vzdělaní národové,
znajíce vysokou cenu jednotného spisovnéhojazyka. majícího v zápětí
i bohatou literaturu — více dělníkův více díla a rozdělením prace
lepší dllO udělá ——,nešetří nákladu na skoly, kde se jemu učí, a
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ni Dolnoněmci (plattdeutsch), ni Provensalci (langue ďoc), ni Yankeemu
nepřipadá na mysl odtrhovatť se od spisovné němčiny, frančiny,
angličiny a psát svým nářečím, ačkoli je od ní hodně odohylno.
A čím více vzdělanost? bude prospívat? & vzájemné stýkání lidí se
zmáhat', jak k tomu železnice, parolodi, telegrafy i telefony daly
mocnýpopud, tím spíše národní drobky sourodé budou se
srážet v celky anebo ——s povrchu zemského mizet'. Za
naší paměti Chorvaté a Srbi dohodli se o jeden spisovný jazyk, ale
Slovinci nemohou se odhodlat“ ke připojení, aby vybředli ze své
literární bídy. Školy se jim odpírají, že prý nemají literatury, a
literatury nemají, že nemají škol — circulus. Poněvadž pak politická
moc má školství i zřízení veřejného života z veliké části ve svých
rukách, je patrno, že může k vytvoření jednoho spisovného jazyka
z dialektův přispět anebo mu i zabránit, jestli má zlou vůli, spravujíc
se zásadou divide et impera. Tomuto druhému případu eufemisticky
se říká pěstování kmenových individualit. Není to pouhou náhodou,
že z dvanácti millionův Malorusů jen ta hrstka, která přebývá v Haliči,
pěstuje si svou zvláštní literaturku na domácím nářečí. a snadno
pochopit, že my západní Slované Češi. Polahané a Poláci, jako jsme
nemohli vytvořit? západoslovanského státu, ač se o něj někteří
osvícenější králové čeští i polští pokoušeli, nedovedli též vytvořit
jednoho spisovného jazyka, jakkoli čeština dlouhý čas v Polsku byla
oblíbena a užívána, čímž se vysvětluje pozdní vzniknutí literatury
polské.1) Jako všem nám trojím nešly k duhu politické »individuahty;
tak nejdou valně ani literární.

% vylíčení vzniku a vzrůstu spisovného jazyka patrno, jak
marny byly pokusy sestrojit"všeslovanský spisovný jazyk tím způsobem.
že by se z každého spisovného nářečí vzalo něco po Způsobu volapůku
a to se slátalo. Všeslovanský spisovný jazyk jakožto
vyšší jednota může vzniknout.“jen na základě jednoho
spisovného nářečí zrovna tak, jako toto vzniklo z jednoho
mluveného nářečí nebo podřečí. A když tento názor uznán pravým,
hádali jsme se, které spisovné nářečí by se mělo položit? za základ,
ano posuzujíce věc více citem než rozumem každý svoje pokládal
za neijůsobilejší k tomu. Navrhovaná i srbština jako prý nejkrásnější,
ale krása o rozšíření jazyka nerozhoduje. sice by angličina nebyla
jazykem po vší zeměkouli rozšířeným ; navrhována církevní slovenština,
ta zase nehodí se, protože je vymřelá & jazyk spisovný, jak jsme
viděli, neobejde se bez opory nářečí živého. podle kterého ponenáhlu
se mění. Ani sympatie a antipatie politické tu nerozhodujou: my
západní Slované zajisté ne z lásky k Němcům učíme se německy,

1) Tak soudí i důkladný znalec starajíolské literatury A. Brůckner v „Archiv
f. slav. Philol.“ XIV. str. 2. Ovšem i latina nedávala vzniku polské literatuře, ale
ta překážela národním liíaeraturám všem stejně. Čech jako Polák znájicí latinsky
.četli latinsky; ale Polák, který latinsky neuměl, četl česky. Významu českého spis.
jazyka v Polsku všiml si už Palacký, „Děj.“ XI., 3, str. 170.: „Jazyk český stával se

_jižjiž netoliko jazykem dvorským u Jagjelovcův, ale i jazykem osvěty “ římského
;Slovanstva vůbec“ atd.

7%
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nadtož Francouzi, zavedší si němčinu do svých škol právě po nešťastné
vojněs Německem.Tak mezi slovanskými nářečími spiso­
vnými to se stane všeslovanským. které číslem píšících
na něm a bohatostí i jadrností literatury na němpsané
převáží všechna ostatní. netoliko jednotlivě. ale
všechna dohromady. “Historickýpak process vývoje toho vše­
slovanského jazyka spisovného bude týž, jaký jsme ukázali na spi­
sovné češtině. A jako Moravanu není polupno psat' spisovnou češtinou,
protože je ona z veliké části i jeho dílem (vzpomeňme jen Ctibora
Tovačovského, Blahoslava, Karla zŽerotína, Komenského a Palackého 1).
tak nebude i Cechu stydno psat? jazykem všeslovanským, vnese-li i
on svou hřivnu v něj. Kdy to už bude? Na to nemůže odpovědět leč
prorok. My zde toliko theoreticky uvažujem, jakým Způsobem a za
jakých okolností vzniknouti může. Nastanou-li ty příznivě okolností
a dovedu—m-lijich užit', kdož to může napřed vědět? S mohutněním
kultury povznaší se literatura, s povznesením literatury mohutní
zase kultura. Čím určitější, tenčejší a bohatější literarní jazyk, tím
bystřejší, pronikavější a rozmanitější na něm myšlení. Není to pouhým
počtem příslušníkův, že jen veliké literatury mají veliké spisovatele
a že jen velikým národům rodí se velikáni.

Ale nejsou—lislovanská nářečí už příliš rozrůzněna, že nebude
možno shrnout je pod jeden spisovný jazyk? Na čem tu záleží?
Na tvarosloví a syntaksi, protože tvarův ohýbacícha vět ku
svému mluvení a psaní potřebuje každý. byt? nevladl zásobou slov
větši několika set. Krmné toho každý jednotlivec podle svého
postavení a zaměstnání vladne jiným kruhem slov. Slovo z řeči
snadno se vytrácí a jiné snadno se ujímá: leksikalna stranka je
v jazyce nejvíce pohyblivá a proměnliva. Jak se s těch stranek mají
k sobě slovanska nařečí? Čeština. polština i ruština mají tvarosloví
i syntaksi skoro stejně. tvary liší se téměř jen hláskoslovně, a kdo zna
nekolik tet-h hláskoslovných zákonův. snadno dovede ruské slovo
sobě předělat na české nebo polské, anebo naopak. .ližni nářečí.
zvláště bulharské, liší se zase v tvarosloví od ruštiny. ale za to
shodujou se více leksikalně. Leksikalne rozrůzněuí češtiny a polštiny
od ruštiny ——slova všedního života jsou skoro taž —-zaviněno tím,
že hned po pokřestění východní větší část Slovanstva zůstala pod
vlivem kultury byzantské. západní pak menší připadla Římu. ()dtud
výrazy pro pojmy (hlavně abstraktne) kultury křesťanské tvořeny
na Výt'hOflŠ podle řeckých, na západě podle latinských, z části i
německých. Východní i jižní slovanština ma na př. hojnost“ slov
složených s blago- a dosto- podle řec. ěu- a 525.0—a vůbec složeninam
se nevzpíra. zapadni však. jako latina, složenin nemiluje. Pravoslavní

%wypázo;přeložili na živopisec, který piše kraskami, my„eši a Poláci přejali jsme od Němcův beze změny malíř, který
maluje barvami (farbami). Poláci k malovaní vypůjčili si i

') Ami po stránce hláskoslovné Spisovna čeština není čirá pražětiua; uepíěem
voko, voíel. pejcha, bejt, vozejk, oučel, outerek.
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z latiny kolor' a pezel (penicillus). V době pak nové výrazy
pro nově pojmy Rusové tvoří ponejvíce podle frančiny. my podle
němčiny, na př. rus. otnošenije podle franc. relation, naše vztah
podle něm. Beziehung, l'olaci mají stosunek, slovo německé, k němuž
by se však Němec nehlásil. Toto rozrůzňovaní za doby nové je
zbytečné, ba hříšné& pochodí odtud, že druh o druha ne­
dbame, jako by mezi námi byly čínské zdi; nestarajíce se, co už
u druhého uděláno. každý pracujem znova a proto jsme
všichni pořad u začatku. (P.d.)

O samovraždě v belletrii.
Aesthetická rozprava. Napsal J. Klenek. (Č. d.)

'l'ato zásada bude nám pozorovací hlídkou, se kteréž určitě
možno stopovati bludné cesty, po nichž v belletrii chodívá někdy
motiv samovraždy. Jako jiné činy nemravné, na př. souboj, smilstvo
v jemných nebo hrubších odstínech, podobně i sebevražda nesmí
být líčena ve světle nepravém, s nemravným ovzduším, čili prostě
řečeno, nemá být od spisovatele jako takového posuzována ethicky
nesprávně. Zřejmě a otevřeně se to ovšem stava málokdy. Tvrditi
přímo a výslovně, že samovrah jedná šlechetně nebo ctnostně &
chválili jeho zločin, nesnadno se dnes kdo osmělí. Nevládnet zajisté
každý takovým fondem cynické nestydatosti, aby — třeba jen mlčky
ale přece ——dával najevo souhlas s myšlenkami samovrahovými,
jenž rozjíma:

Das vzal to žití! dobře má.
kdo, osud-li ho mučí,
skon zrychlí svůj a vrhne se
vln dravých do náručí.

'l'ot' ovsem lež bez škrahošky. Obyčejně však brava na sebe
světlý šat anděla pravdy v tom způsobu, že se líčí jako skutek
mravně dovolený neb i kromě toho hrdinný. Kterak se postavíme
vůči takovému líčení? Jak užijeme zasady svrchu všeobecně vyslovené?
Je samovražda skutečně někdy dovolena, jest opravdu výrazem
hrdinství?

Odpověď na první otazku je na snadě, pokud samovrazdou
rozumíme smrt s vědomým úmyslem samočinně Způsobenou. Ta je
vždycky zločinem, i když pohnutky nebo cíle její jsou zdanlivě sebe
lepší a ušlechtilejší. Dokud není pravdiva rozkřičena věta: účel
posvěcuje prostředky, dotud ani dobrý účel neudělá ze zločinu věc
dovolenou. Nemůže tudiz sebevražda pravem býti zadostčinným
pokaním za spáchané proviny. 'I'ím nerikam, že by nemohla býti
pro zločince s objektivního hlediska trestem za přestoupcní mravního
řadu. Jidáš zradiv Mistra, oběsil se; to jistě není pokáním za jeho
zradu, ale ve středověkých hrach pašijových se jeho smrt vhodně
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uvádí jako trest, kterým Spravedlnost užívajíc jehovlastní ruky jej
potrestala. Rovněž nesmí být sebevražda tak zvaným vy ko u p ení m
z útrap a svízelů života duševního nebo hmotného, jak učili Stoikové:
>Nemůžeš-li snésti útrap životních, to Bůh dává znameni k odchodu,
otvírá dvéře a praví ti: odejdi.c (Epict. diss. 'lll. lži.) Ani tomu
konečně není dovolena, kdo se takovou cestou chce snáze v ý h o o 11ti
hříchu. Nedobře tedy jedná panna — Emilia Galotti — když
chtějíc uchovali si nevinnost, raději sama jest příčinou své smrti.
Odvolává-li se při tom 'na sv. panny z křesťanského pravěku (»Nichts
Schlimmeres zu vermeiden, sprangen Tausende in die Fluten und
sind Heilige.<) je těmto, nehledě k možnosti božské inspirace, omluvou
jednak vznešenější nadšení pro zachování neposkvrněnosti jednak
nezaviněná nevědomost. (Lessius, De lllSl ]. 2. c 4. dub. H).) Pěkná
obdoba takové nevědomosti je znázorněna v naší národní balladě
o :'lurecké nevěstě.< Dívka než by se vzdala své víry a zasnoubila
se s Turkem pohanem, přesvědčeně pokládá ve své prostotě za
dovolenu samovolnou smrt ve vlnách dunajských:

„Než bych já rikala -— Turkyni mamičko,
vezmi mia, uchyť mia ——dunajské vodičkol“

O druhé otázce, zdali totiž samovražda jest projevem síly nebo
známkou slabosti, jsou úsudky od pradávna diametrálně rozdílny.
Nejvíce proto, že se tu slovům podkládají nesprávné pojmy. Síla.
slabost. jsou pojmy příliš všeobecné, dlužno je pokaždé určitě vymezit.
Duševní síla -—jen o té se mluví — může být sila p o u ze psyc hická,
totiž vrozená energie vůle něco vykonati. nehledě k ethické stránce
činu; je to síla. abych tak řekl, elementární, jež sama o sobě ničím
se nedá zdržovali leč překážkami fysickými. Hodnota její se zvyšuje,
když se jeví jakožto síla ethická t.. j. energie, provésti čin mravně
dovolený, snésti za mravním účelem nepříjemné zlo. Tato jest
omezena kromě překážek přirozených též mravním zákonem.

Mysleme si nyní člověka, jenž jsa úplně příčetný, s otevřenýma
očima klesá vlastní vinou do náručí smrti: ne vždycky, ale mnohdy
projevuje ou sílu pouze psychickou, jelikož jinak nemohl by hleděli
smrti ve tvář, přemoci vrozenou lásku k životu a odhodlali se
k bolestem smrtelného zápasu. Jen v tomto smyslu je samovražda
projevem síly a zmužilosti. Ale zmužilým v ethickém významu
samovrah není, jak už Aristoteles dovozuje učo: »Zavražditi se míjejíu
hlad nebo lásku nebo něco trudného nesluší možnému, nýbrž spíše
zbabělci: (Ethik. Nik. lIl. ll.). Důvod není daleko. ] když nebere
se žádného zřetele, zda projev sily jest dovolený čili nic, samo sebou
svítá, která síla je poměrně větší a cennější: zdali síla pouze
psychická, jež odhazuje život, aby se vyhnula jeho strastem, anebo
síla ethická, jež strasti života snáší: tam bolest krátká, po případě
okamžitá, zde utrpení na dobu neurčitou —, tam potřeba jednou jen
se vzchopit, zde vytrvat. »Vždyeký držel jsem se zásady,: pravil
Napoleon na sv. Heleně, »že více pravé zmužilosti ukazuje ten, kdo
neštěstí se brání & snáší ho, než kdo mu uhýbá. Samovražda je
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činem hráče, který vše prohrál, a není důkazem hrdinné mysli,
nýbrž opakem- (v. více podobných výroků: Legoyt, Le suicide p. 72.).—
Tak i básník v duchu prosil šedé vlasy matek a slzy žen a ruce dětí,

„by odpustily slabým samovrahům,
již nevzpomněli na ně v hrozná chvíli.“

O povídkách Hálkových.
Píše L. Čech. (Č. d.)

Ani zdaleka mne nenapadá tvrditi. že by byl Hálek znal theorii
Schlegelovu, neboť ani tvrzení tohoto ani opaku nemohu doložiti.
Neznám mu však zajisté nebyl zvláštní roman Goethův, a s ním náš
»Komediantc nejen hlavním hrdinou, ale i jinými okolnostmi se
shoduje, liše se od něho tak, jako se různiti musí plod dvacetileté
práce od výsledku jen zkušenosti maloleté, jako se různiti musí
práce dospělého zralého geniálního muže. od práce sebe genialnějšího
pětadvacetiletého básníka, jako se vůbec liší třebat' stejně obmezená,
přece jen širší společnost od užších poměrů našich, do nichž Hálek
svého hrdinu postavil. Wilhelm Meister představuje Goetha od idealisty
a nadšence frankfurtské periody až k světovému jeho názoru po cestě
italské, Jaromír Sušilův představuje Halka v době nejidealnějšího
nadšení. Všechny své tehdejší zkušenosti v oboru umění, života
sociálního, částečně i v oboru politickém & vědeckém vyslovuje tu
Hálek. Nejrůznější stavy jsou v romano našem jako v díle Goethově
zastoupeny: šlechta i lid venkovský, bohatý peněžník se svou chotí i
měšťanské rodiny Čížkova i Soukupova, maloměšt'áci, herci, kritikové,
rázovitý Jiří i sešlý Lambera, tento vzdálený odlesk Goethova harfeníka.
A jako v romanu svém (ioethe mistrně na různá místa klade svůj
památný rozbor »Hamleta,c podolmě i llalek tu i tam mluví o umění
dramatickém a hereckém, a kus, kterým Jaromír slaví své vítězství,
jest rovněž Shakespearův Hamlet. .lest zde vše, čeho třeba k založení
velkého románu na širokých základech, ale dovršení jeho vadí mla—
distvá vůle, která v jednom spise vysloviti chce vše, co způsobuje
nespokojenost její s poměry současnými. »Komediantm můžeme
v pravdě zváti dílem revolucionářským, majice ovšem na zřeteli
literarni revoluci. a jako se často Opakuje v dějinách literárních, že
vlastních podnětů, názorův a myšlenek, které způsobily vznik některé
nové školy, nepoznáváme z těch spisův a prací, které vysoko stojíce
svojí hodnotou básnickou založily si pevné. stálé a věčně místo
v souboru děl znamenitých, nýbrž právě z oněch, které po čase
zanikají téměř v nepovšimnutí, podobně i »Komediantc jest dílem
své doby, zřejmě nám ukazujícím, v jakých to poměrech vyvíjela se
nová škola básnická, májovým kruhem řečená, která k moderní
naší literatuře první kladla základy. l jest »Komediantc dílo psycho­
logicky i sociologicky velmi závažné a zasluhuje s této stránky
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bližšího povšimnutí, a vybereme již nyní z něho, co 3 tohoto dvojího
zřetele prave vaomenutého obsahuje závažného.

Jaromír jest vzorem nespokojených těch bouřilů, kteří se vším,
co jest, jsou nespokojeni, a vše by zdokonalili: soudcovství, lékařství,
učitelství moudrostil) Pilně studujíce a se vzdelavajicea) především
pravdu napsali na štít a prapor svůj: »Věčny boj předsudkům
a konvenienci: a pravda se zaskví na trůně duhovém,
tak krásná a prohledna, že přijdou národové od vý­
chodu i od západu, že se pokloní pravdě, a znajíce ji
a sebe vespolek, pochopí“ najednou pohádku velikou
S V Čl a. <

, Jak velika byla nespokojenost nového pokolení se současnými
*poměry a s mnohými staršími národními pracovníky, jak mysli byly
roztrpčeny & rozkvašeny. o tom všem i »Komediantc nám dává
důkladné svědectví. Vše to, co v dobách víření & kvašení mladší
po činech dychtící strana spravedlivě i nespravedlivě vyčítá straně
starší, vše to Hálek ústy Jiříkovými meta ve tvař odpůrcům: vlažnost.
sobeckost, ješitnost, ctižádost, lenost. neupřímnost a nepoctivost.
lakotnou slavychtivost, polovičatost, ba tito otroci lidské přízně, tito
samozvaní velikáni i »narod by vám zaprodali na dranc, za stisknutí
ruky, za úsměv.c3)

1) On (*.—:Jaromír) kdyby zasedl na soudní stolici -— kterak by z jeho úst
zazněla pravda, že by se musil zvrátit klam, podvod, ůskok, faleš veškerá! On
kdyby léčil nemocné: jak by on pracoval dnem i nocí, aby rodině zachoval otce,
matce dítě, potěšil zkormoucené; on by pracoval a pracoval, až by zhynul sám.
A jak rád by zhynul! A což kdyby seděl na stolici učitelské! Kterak by světu
ukázal znovu Kolumbovo vejce, že jest moudrost pravda, a pravda že jest tak
jednoduchá, že ji pochopí stejně dítě jako mudrc. (VI. 43.)

*) Není bez zajímavosti ani líčení toho, jak se Jaromir vzdělával. Dějiny
\seobccué, cizí literatury a přírodověda jsou nejmilejším jeho studiem. Homer,
Sofokles i Ovidius ze staré literatury vzbuzují jeho úžas, dá se unášeti „lehkou
stanci 'l'assovou“ a „v duchu strnul i klekal přel kolossaluostí Shakespearovou “
Dal se vůbec „sínělým duchem provázet od básníků do tajůpluých chodeb lidského
ducha.“ Jak tu zajisté Hálek sděluje vlastní postup a směr svého studia, to dosvědčí,
srovnáme-li, co v „Domácím učiteli“ o Vojtěchovi pronáší: „Bojovníky ducha
oslavovat, stalo se mu již v dětství nejmilejší náruživostí, jim dával přednost ve
všech svých učeních; aby se s nimi seznamoval, odřekl se všech výhod nějakého
postavení; aby od svého záměru nebyl odveden, volil chudobu, a poněvadž byl
"tomu záměru věren, zakoušel příkoří ve všech domech, v nichž vyučoval“ Jen jedna
věc byla Jaromírovi odporna, a to byla věda mathematirká. ..Ke mně cifra nemluví,“
říkával. „A v.—k..tku nemohl pochopit, kterak professoru může tolik záležet na
problemech, že v nich může duši vypustit, kdežto se jemu zdály hračkou — ničím
jiným. A k tomu ta věčná monotonie, ta mrtvost cifer — to se podobalo Jaromírovi,
že se probírá v kostnici mezi huáty a lebkami dávno zemřelých.“

3) Když hraběnka Klenoveská napomíná Jiříka, aby znal úctu a přestal
nenávidět, že i to. co máme, děkovati jest těm, kteří „nespali, ale bděli a pracovali,
snášeli břímě dne i horka, jako apoštolové se ubírali po vlasti a hlásali evangelium
nově vzkříšeuého národa,“ tu rozhorleuě Jiřík odpovídá: „lilemejždím krokem se
plazí, a to jmenují pokrokem! Vlažuost jest heslo jejich, soběckost, ješitnost. &
ctižádost jejich pohnutkou. llromluvili půl slova a myslí, že měli velkou řeč!
V jejich vlastních ústech jest jejich velikost, a tu vnucují každému, aby v ni
uvěřil, až jim konečně přikývne posluchač, aby se zbavil jejich drzosti. O sobě
mluvi jen, protože myslí jen na sebe. Národ chtí užívat za svůj prostředek, za



A jako vůbec schátralá jest ta společnost starší celá, o nic
lepe nevypadá to v literarní společnosti starší [ tu vládne samo­
zvaně, malicherně velikášství, neustale sečení. (liktatorstvi a nepřízeň
ke každému mladšímu nově se objm'ujícímu talentu.1)

Byl by pravý div, aby v dllt' dotýkajícím se uměleckých a
literarí'íích otázek nebyla řeč o kritioíoh a recensentech. ovšem hlavně
divadelních Pravých recensentův ——a pravé recensenlý zná Jaromír
jen dva ——totiž takých, kteří znají básníka a musí věděti. pokud
herec dostačil u zobrazení básníka, zda ho pochOpil, zda pochopeně
podal tak, aby i divák a posluchač—,pochOpil básníka, jak to básník
chtěl a jak toho zasluhuje, pravých reoensentů, kteří jsou svatým,
neporušeným, nestranným, pravdivým soudcem ve chrámě umění,
přísným — ale spravedlivým, — takových recensentů si Jaromír váží.
Ale většinou jsou bohužel'recensenti tací, jak je v »Komediantuc
Hálek představuje v Michálkovi, toulavém & kočujícím recensentu.
který musil opustiti Prahu, poněvadž mu tam dokázali. že nerozumí
tolik, co se domýšlí. a v oněch třech recensentech, kteří v divadle
samém před vystoupením .laromírovým mezi sebou se domlouvají,
jak slavně pochovají toho odvážlivěho smělce, který smí v Praze
vystoupiti jako Hamlet. 'l'o jsou ti recensenti, jichž »obýěejným
znamením bývá, že mají červeně nosv.- a kteří jsou umění více na
škodu, než na prospěch.2)
trnož, aby sebe samy povýšili. Vavříneíu chti zdobit čela svá, a neudělali nic, co
je hodno vavřínového lístku. Drze si staví věnce sami na čela, že se zardít musí
pravý boží bojovník. S hněvem Spravedlivým l—ychjim trhal věnce s hlavy & volal
k nim: Nechte hraček a chOpte se ptíu'el Eleíueuto, a lid jásá, že má o zlaté tele
víc! A oni () těch svých věncích ještě píšou verse! Elemente! Nepoznali ještě vlastní
cenu. aneb ji nemají, neboť z.przuili talent svůj, aby jím lichotili vyšším ——těm,
kteří po nich ělapali a je erpaIi ——ej, sto lll'ulllůl Vždyť věděli ti vyšší, že jsou
jejich opěvatelé psi.“ A „jakmile se jim zdá, že jim někdo roste mimo nadání přes
hlavu, u něhož stáli, když se stavěl na nohy: ihned začnou, oni že mu pomohli
na nohy, bez nich že by nestál ten jejich přítel. oni že mu z přátelství cesty razí,
a oni tedy že z přátelství mají právo, hít jej tak dlouho, až jej z přátelství zavraždí!
Až hnusno nestydatě koketují svým přáte'stvím, přátelstvím zaobalujou svoje dýky,
víno podávají, aby přítel vypil jed. A pak ještě tučným písmem tisknou, že to
z přátelství! lírome na nebi! Přítele sníží na psa, a pak do světa roztroubí: oni
že jsou přátelé, protože vidí na příteli svém chybu.“

') „Bylo to ještě za těch blaliých časů, kde se život v literatuře jevil hlavně
sočením, spiláním, všemožnými intrikami a na slávě uškubováním, nadsazováním
sama sebe na t'těty druhého, a tím, že si chtěl každý zahrát co možná nejlaciněji
na diktátora v literatuře. Pudkuřovali sami sobě, nedbali na to, že se jim ostatní
lidé smějí do oči i stranou, a uspokojili se tím, že jim několik í'tsudkilprázdných
llidi spilalo velikánů. V to ovšem každý z nich věřil, a za to se ujal také vždy
slabšího, když mu šel někdo na kůži, neboť by bylo škoda o jednoho herolta
literární slávy. To bylo ovšem tenkrát.“ A nyní dodává Hálek s přídechem jemně
ironie: „Dnes už je to ale jinak — uehot' dnes již panuje láska a svornost mezi
všemi a nedrží vrch více náhled ten, že je svět stvořen jenom pro jednoho. Za
našich časů nejsou litrrati více rozděleni jako tvorové v menažerii na realní a
idealni, nýbrž svorně : vespolek pracují na národu roli dědičné. Národ jim není
více trnožem, aby bylo vidět jejich nalakované boty. Za našich časů se líbají literati
na potkání, každý vzdává druhému patřičnou úctu a nemyslí si nikdo, že je víc
než druhý. A to vše nebylo ještě tenkrát.“

il) Avšak tito recensenti s červenými nosy strkají tu ěervo—nostsvých nosů
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Nuže co jest příčinou, že se veškerá ta společnost octla na tak
nízkém stupni sešlosti, jaké jest třeba pružiny, aby se vyvázlo z onoho
bahna mrzkostí a nízkosti? Nedostatek onoho všelidského, moderně
'humanního smýšlení, ta okolnost, že člověk zapomíná býti člověkem,
že člověk neví, co jest býti člověkem. Jsme u druhé zásady, kterou
vedle pravdy nová škola vydává za svoje heslo. »Býti člověkem:
jest oním čarovným heslem nové školy, a idea této pravé lidskosti
vane také celým naším spisem. Jaromír vítězí nade všecky překážky,
poněvadž jest člověkem, jedni z osob našeho romanu jsou pravými
lidmi, jiní pravý jich opak, a celým spisem jako červená nit se táhne
stálé napomínání ku snaze a bažení po pravé lidskosti, této ideje
sice tak obsahuplné, ale bohužel i v naší povídce konkretnim obsahem
síce málo vyplněné, ale hlavně rovnost, šlechetnost, ctnost, vzdělanost
a pokroku milovnost vyžadující. (P. d.)

___-._____&.ĚŠ_ __fi...—_“

Posudky.
Průvodce po dějinách věku starého, středního a nového. Pro školu

a dům napsal Dr. Fr. Brdlík. V Praze 1892. Nákladem vlastním.
Spisovatel praví, že byl nutkán naléhavou potřebou, aby napsal

svého »Průvodce,c s čímž úplně souhlasíme. Přehledná a soustavná
kniha kompendialní o dějinách všeobecných byla potřebna, any Křížkovy
»Dějiny všeobecné a rakouské v přehledu synchronistickémc jsou
zastaralé a někde i nesprávné, a neodborníkům bylo spokojiti se
s Ploetzovým »Auszugem,< který o našich dějinách téměř neví, a
poví—liněco o Slovanech, jest to spíše hanou nežli dějepisným faktem.
Kniha Brdlíkova velmi bedlivě všímá si dějin slovanských národů,
dějin národu našeho i dějin Rakouského mocnářství a hodí se dobře
žákům vyšších tříd i čekatelům učitelským, kteří konají zkoušky
maturitní, jakož i všem, kdož chtějí přehledně se poučiti o některé
době dějinné. .lest ovšem přirozeno, že zevrubnější a obsáhlejší dílo,
jako jest »Průvodce,a není bez vady. Nesprávností jest tu dost“. Do­
tkněme se jen několika míst.

Ostrakismos není soud národní, nýbrž jen občanské opatření, Alanovč
nebyli kmenem germánským, ale skythickým, Srbové a Cbarvati přišli do
svých nynějších vlastí výbojem, jak dokázal Rački, řád něm. rytířů měl bílý

trochu dál, nežli jim přísluší. Vtipkují, kde se sluší mluvit vážně — a soudci
nepřísluší nikdy vtipkovat. Jim jde více o to, aby se mluvilo o nich, kterak i na
velkém herci vidí chyby, kterak i ve slunci vidí skvrny. Jim jde o to, aby herce
snížili u obecenstva, vydávajíce jej v posměch. Nejsou herci přítelem, ale spíše
zrádcem. Podplatní bývají, a za sklenici vína dovedou velebit do nebe, z kamarádství
udělají nuzáka velikánem. Klamou herce i obecenstvo, a nestávají se tlumočníky
krásy mezi umělcem a laikem, ale vzbuzují v obecenstvu nechuť a lehkovážnost
k divadlu. Nejsou pěstiteli umění, ale hrubými šlapači krásy. A jejich jásot největší
jest, když si mohou říct: „To jsem mu dál!“
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plášť s černým (nc červeným) křížem, syn Jindřicha II. Jasomirgotta byl
Leopold V. (ne IV.), jeho vrstevník vévoda štyrský Otakar byl toho jména VI.
(ne IV.), papežové byli v Avignoně od r. 1309. (ne 1305), hrabství Gorické
bylo knížecím hrabstvím, na str. 191. jest jmenován Rudolf Nassovský (za
Adolfa), bitva ruských knížat u řeky Kalky byla roku 1223., jak dokázal
Bestužev Rjumin (ne r. 1224), Jošt Moravský nebyl bratrem Václavovým,
ale bratrancem, na str. 277. Jan III. byl syn Emanuela Velikého (ne
Jan II.), za Eduarda VI. Cranmer sestrojil 42 článků dogmatických (ne 39,
to bylo za Alžběty), vých. indická společnost anglická byla zřízena r. 1600.
(ne 1602, tehdy byla zřízena podobná společnost hollandská), Struensee byl
rodem z Halle (ne z Italie), Marat nebyl zabit v Caenn, nýbrž v Paříži,
carem ruským za válek Napoleonských byl Pavel I. (ne II.), Moskva nebyla
r." 1612. zapálena návodem hr. Rostopšina, Žižka nebyl v čele vzbouřenců
30. července 1419, ovšem byl přítomen, Bedřich jako císař římský byl toho
jména III. (ne IV., jako král byl IV.), P. Corn. Scipio Aemilianus nebyl
adoptován Africanem Starším, ale synem jeho, básník Catullus byl z Verony
(ne ze Sirmie), historik Paterculus nejmenoval se M. Vellerius, nýbrž Velleius,
milostník cís. Claudia slul Narcissus (ne Nariscus) atd. Nerádi postrádáme
u jmen panovníků charakteristických jejich názvů. Z knihy Brdlíkovy nikdo
se nedoví, že náš Václav I. jest Svatým, Valdemar I. Velikým, slezský
Jindřich II. Pobožným atd. Psaní jmen vlastních jest velmi často nesprávno
a nedůsledno, na př. Waltzenmiiller (správně Waldseemiillcr), Stenov ve Slezsku
(Stinava), Witstok ale Innsbruck, Dehli (Delhi), Nassavsko ale Breisgovsko,
Leszczyúski ale Višňověcký, Krňov (Krnov). gen. Lacy, Lascy, ale nikdy
Laszy, Zemlín (Zemun), Pozňan (Poznaň), Clerfait (Clairfait), Spua (Spuž),
Antivar (Bar), Dulcigno (Olguň). Cizí jména francouzská, anglická, německá,
polská. maďarská i řecká a římská jsou psána velmi libovolně, na př. Rákóczy
jest psán Rakoc, Rákoc, Rákócy. Řeč spisovatelova není bez vad ani ne.
dostatků, germanismy vyskytují se často i chyby grammatické a pravopisné,
z čehož mnoho ovšem můžeme přičítati tiskárně; na př. mir pro hugenotty
příznivý (hugenottům), žistný (zištný), Nizozemí(Nízozemí), pohnůtka(pohnutka),
na to (potom), na duchu slahý (duchem), zřekla se práv pro sebe a potomky
(za sebe), na stávající poměry (tehdejší), roboty měly odpadnouti (pře­
stati), kongress sestává ze senatu a sněmu (skládá se), kýžený (žádoucí), u
Alcksinace, ale u Šabce, poprve (po prvé), direktora Roger-Ducosa (Rogera
Ducosa), Napoleon dosadil Eugena Beauharnais za místokrále (Beauharnaisa),
pozůstává ze 34 států (skládá se), poněvač (poněvadž), přišel o život, do—
staviti se, usnésti se na něčem, pcčeťmi, just sto odolati, vzdor protestu
prosadil pomoc, hledí se udržeti, teprvé, náklonost, výkommý, oběťmi, částím,
po jeho a syna jeho Lot-hara smrti, mir nepřišel k místu, v naději, že se
stane, Rakousští, ale Rakouský atd. Za instrumental užívá spisovatel gen.
s předložkou od téměř ustavičně, zvolen od šlechty, poražen od nepřátel.
Skloňování cizích jmen také není vesměs důsledno, ani adjektiva, utvořená
ze jmen vlastních, nejsou vždy správně udělána. Spisovatel píše bitva u
Nordlingen, u Hohenlinden, u Dettingen, mír v Nimwegenu, mír Nimwegenský,
u Campo Santo, mír ve Fiissen, falckrabi zweibrůckenský, hraničí s Massa—
Cararou, mír ve Versailles, u Can-ev Lazu, mír v Campo Formio atd.
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Kniha jest dosti objemná (436 stran) mimo ukazatele jmen
vlastních a jsou v ní třicet tři rodokmeny. Cena jest mírná(1 zl. 30 kr.;
studenti ji mohou koupili jen za 1 zl.). Doufáme, že potřebná, s velikou
pílí sepsaná kniha přes vady své vyhoví účelu svému a že druhé
vydání její bude zbaveno vytčených chyb a nedůsledností. o kterých
se p. spisovatel zmiňuje v předmluvě a kterých nebylo lze snad se
vystříci. Přejeme si, aby »Průvodcec Brdlíkův brzy vytiskl u nás
germánským duchem psaný &stranný Ploetzův spis »Auszug aus der
alten, mittleren und neueren Geschichte: a stal se vhodnou a dobrou
příruční knihou všem, koho dějiny poutají. Fr. J. Rypdčck.

Dr. Jiří Guth: Causerie z cest. Řada 1. Španělsko.Část 1. V Praze 1891.
Nakl. F. Šimáček. „Kabinetní knihovny“ sv. 54. Str. 170. Cena 50 kr.

Podle napisu (»Řada 1., část I.:) máme se téšiti celé řadě
takových »causerií.c Proto hned z počátku na ně upOZornujeme,
jakož už jedenkrát bylo to (.rHl lit. . 1890, str. 289.) na cestopisnou
manýru p. (iuthovu poukázáno.

Svazeček tento líčí hlavně Malagu, Alhambru s okolím a (iranadu.
Po cestopisech Wiinsczhovýth má i české čtenářstvo chut už poněkud
zmlsanou, aby se mu ve Způsobech a nezpůsobech p. Guthových za­
líbilo. Cestopis je zpola dílo vědecké, Zpola básnické ——roucho jeho
snaží se býti co nejvíce básnické. Vědecká část obohacuje nase vědo—
mosti, básnická je koření a prohlubuje, všímajíc si více vniterního
života individuálního a jeho význačných projevů. .lsou ale cestopisy.
které lze napsali třeba doma za pecí. když člověk má nějaký ten
('.ouversationslexicon nebo Baedekra a umí k tomu udělati nekolik
nejapných vtipů. 'l'yto. jak známo. dělají se nejpohodlněji o před—
mětech náboženských: vtipy takovými vzdělaný člověk také nejlépe
ukáže svou ducha—»plnost.- Takových perel vzácného vtipu jest po
knížce hojně rozházeuo. Nejpéknější z nich jsou na př. o kltčlch
»uašeho svatého Petra. vždy věrného portýra království nebeskehoc;
aneb kde píše o záhubě Abencí—rragň, že žádnému z nich vrahové
»ani pomodlit se nedali, bezbožníei.c a j. 0 skvělé staleté vzdělanosti
katolické ve Španělích píse tak po turecka, jakoby měl sto chutí,
poslati tam opět hordy asijské, aby zavedly lepší kulturu. (letý ton
cestopisu je tak nedůstojné lehkomyslný. že bychom ve spisovateli
hledali cestovatele docela jiného druhu a stavu, než kteremu on
v pravdě náleží.

:(Jauseriec dle slovníku K. Fastera (str. 87.) znamená »hovor,
žvastc; Guthovské causerie nejednou chtějí býti vykládány ve vý­
znamu druhém. B.

Rudolf Bort: Slzy a úsměvy. Básně (last—1889). v OlomouciHen.
Nakl. Kramář & Procházka. Str. 70. Cena 30 kr.

Leží před námi knížečka malá, skromně. byt' i vkusně vyprawná,
nečinlcí velikých nároků. Básník snesl tu plody několikaleté práce
a předkládá je obecenstvu. Proč? Vlastní nitro přimělo jej k tomu.
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Drsnota života skutečného hlásá: Člověče, tobě řeč dána jest: proto
ínlč! Ale to neplatí v umění Ač velicí duchové někdy zakládávaji si
na tom, že hotovi jsou pěti třeba jen sobě samým, přece většina
básníků skládá v tom úmyslu a přesvědčeni, že píseň stvořená má
býti Zpívána a Zpívaná slyšena. Tedy z potřeby jakési básník žádá
sobě obecenstva, jež by ho slyšelo, a obecenstvo. majíc vůlí dobrou,
v ástrety volá básníkům slovy Uhlandovými: Pěj, komu pěti dáno,
v našem háji pěveckém! Kdo skýtá požitků nebývalých, neslýchaných,
posluchači budou mu jásati a tleskali hlučnou pochvalu; ale proto
nebude neuznán onen muž dobrý &poctivý. jenž vkusně &svědomitě
vypracoval to, co v nitru svém věrně myslil a cítil; slabému konečně
rádo bude odpuštěno, chce-li nadále rozumně si počínali. Básníkovi
»Slz & t'tsmévůc vykazujeme místo v řadě prostřední. Nepodal ve
sbírce své výtvorův oslňujících. nadobyčejných, porážejících. Nechtěl
také rázem ztéci samého vrcholu Parnasu, nýbrž spokojen jest stinným
útulkem na úbočí jeho. Autorovi jsou drahými nejlepší a nejkrásnější
city, jichž kdy zažil, &proto i básně, jimiž je vyjádřil a do budoucna
zachoval. Sám (str. 68.) přirovnává básně své kvítku prostému ve
starém herbáři, jehož význam v tom spočívá, že ve chvíli příhodnou
vzpomínek zlatých jarem zadýchá &ve hlubinách prsou dávnou ozvěnu
budí. Co od světa očekával, básník vyřknul těmito verši (str. 63.):

Teď nový paprsek, v němž splněny sny všecky,
v mou duši rozechvelou se zlatem slunce sí'es!
To štěstí největší, jež skrývá úsměv dětský,
tys vyprosila nám od štědrých od nebes!
Teď život rodinný mně novým kouzlem dýše
a jsem teď bohatý, že nelze více být ——
čeho si ještě přát.? ——já dosáhl již výše
svých naději a snů, jichž zlatý Splněn svit.

Autor hledí na svět se stanoviska s moudrou umírněností vy­
braného, o nic vyššího, než co se spokojeností blahou & s Božím
mírem se snáší; všecka povaha i mysl jeho jeví šťastnou temperaturu
»slz i ústnévů,c záře &chmur, stínu i světla, jež výronem jest klidně
oddanosti ve prozřetedlnost a svrchovanou moudrost i spravedlivost
Boží. (Báseň uvodní, str. 5.)

Sbírka sama rozvržena ve tři oddělení, z nichž [. »l'od sněhemc
obírá se ponejvíce předměty a výjevy 2 pod šírélío nebe a z.přirody.
ll. »Záře a stíny: motivy z nejbližšího okruhu světa a lidí, Ill. »Usměvya
věnován jest vlastnímu nitru, nejintimnější stránce srdce básníkova.
Nejlépe, jak se nám zdá. vydařily se básně. vyslovující tklivou.
elegickou náladu. jemný a hluboký cit, jako: »Sám a sámv (21),
»Zapomněla- (36), »Slepé ílívcec (41) »Nevěstac (48) a »Zvonyc (61),
krásný to clívaIOZpěv blaha lásky v barvách letního večera. kdy za
znícího odevšad klekání dvou srdcí zvony vzájemnou milostí se
rozezvučí. '/. venkovských a prostých motivů vyniká rozmarná studie
»Starý Kříkava.c Méně šťastným jest básník, ponoří-li se ve hluboké
reflexe, aby rozřešil veliké problemy; to patrno zvláště na básni
»llroba (15) Celkem možno říci, že básník počíná si všude obratně,
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ne bez ducha vyhíraje si předměty z okolí dosti blízkého a snadno
přístupného a umějei látky ne právě neobyčejné ozářiti paprskem poesie.

Co se vnější stránky básní týče, prosíme p. skladatele, aby nám.__
neměl za zlé, že někdy užíváme vykřičené pytevní kritiky. Ale pra­
víme tu na svou obranu. jde-li o posouzení vnější formy básnické.
zejména pokud rozměru, rythmu a výrazu slovněho se týče, že spra—
vedlivějším nám býti se zdá ten. kdo chvále neb haně formu činí
tak na základě určitě uvedených fakt, třebas by povstal ztoho celý
rejstřík, celý statistický seznam ——ovšem velmi nudný ——předností
nebo poklesků: ale kdo mluví zkrátka o mistrnosti nebo chatrnosti
formy, přestávaje na pouhé frasi bez dokladů. Celkem říci možno,
že autor skládá verše své obratně a že pro správný rythmus a rým
jeví smysl dosti jemný. Přece však dovolíme si upozorniti na věci
některé, jež budou-li slyšeny s tou vůlí, s tím úmyslem dobrým, se
kterým se na ně poukazuje, povedou k vážné úvaze a nebudou vy­
kládány za zlomyslné tupení a pomlouvání.

Co se skladnosti verše dotýče, jest jedním z nejdůležitějších
pravidel, aby verš. jsa o sobě celkem. také jakýsi celek myšlenkový
více méně ukončený, jakýsi článek řečnický (asi to. co člen periody)
v sobě uzavíral. Výjimkou býti má přesahování takového článku
myšlenkového z verše do verše. Požadavek ten jest přirozený a věcí
samou odůvodněn; na tom zakládá se rozmanitost a nestejnost veršů
ve volné mluvě epické (viz na př. ruské byliny, písně starotmlharské),
kde pěvec rozsahu myšlenky verš přizpůsobuje, klada verše o 5 sla
bikách za verši mnohdy až 23-slabičnými. To jest forma ovšem velmi
volná, ale jakési divoké harmonie, jakéhosi starodávného rythmu jí
odepříti nelze. Po našem rozumu, čím pravidelnější a určitější jest
rozměr veršový, tím přísněji též oněch článků myšlenkových šetřiti
sluší: pakli toho nečiním. sám rozbořím pravidelnost stavby veršové
k níž určitost rozměru dopomoci má. Na této jednoduché pravdě
zakládá se hudebnost a zaokrouhlenost veršův. abychom věc obecně
známou uvedli, na př. Schillerových, jež v deklamaci jsou na slovo
vzaty. Proti tomuto pravidlu za příkladem jiných, i proslavených
básníků, náš autor často hřeší, což jeví se nejnepříjemněji tím, že
často počátek následujícího verše nutí nás upustili od myšlenky.
kterou jsme z konce předcházejícího verše byli vyčetli, aneb aspoň
velmi ji pozměniti. 'l'o čtenáře ruší, n posluchače dokonce, nemajícího
kdy vrátili se k tomu, co jednou vysloveno, nejasnost a nesrozumitelnost
za následek má. Zde některé příklady toho:
str. 13. ' Jej (dvorec) nízká zídka jen od dlouhých polí dělí,

jež tiše dumají, pod bílým pláštěm celý
den eníce o jara i léta paprscích;

str. 17. Čer kraje přede mnou! Hle, rybník k nebi dívá
se ledem průsvitným, . . .

str. 18. děl lávka černá se jak temný pruh a čnící
věž za ní kostela zdá v tichém zamyšlení
se modlit k nebesům, co v zlatém osvětlení,
mníš, druhé nebe hvězd že s měsícem se tají
ve oknech kostelních. Ta vlídně nemívají
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se v tiché údolí,. . .
0 noci velebná! Zda v tobě více zříti
má oko člověka než krásu, která svítí
ti v cesty, kudy jdeš, tě provázejic v září?

Takové verše čtou i poslouchají se velmi nepěkně a působí asi tak, jako pár
tanečníků, jenž'nemůže se sbodnonti v taktu. Tajná příčina všeho vězí v jambickěm
rythmn, jenz lapá slova jednoslabičná na počátku veršů; rým pak (tot' ruce, jimiž
se objímají a tudíž i táhají verše -— tanečníci, nemohoucí se shodnouti) jen ještě
oleje do ohně přilévá.
str. 20. V té chvíli tesklivé já rozluštění mněl

jsem nalézt oněchstop, jez, co sníh s mračen říše
se spouštěl, viděl jsem;

str. 21. Tak opuštěn a sám!... Že pro všechno zde ztracen,
mřel žalem, teskní dál, a ne—li hromu klín
jej zbaví útrap všech, sám jednou bolemschvácen
s tě výše závratně se sřítí do hlubin! . ..

str. 24. v Jál' horečně zříme jen, bájí
kdy zavítá jara k nám říš . ..

str. 31. Co těší ji? . .. A přec, když v známém hlase
poznává z dáli, on že jde, — zrak zvedá
hasnoucí v před, ty drahé taky hledá,
a když jej spatří, usměje se zase.

str. 34. zapomíná, co vytrpět?
jí bylo, svým jen drahým blíž
tam cítí se, z té chladně země
hlas útěchy mní slyšet jemně,. . .

str. 39. Chalupu má a pole při ní malé,
pak zahrádku, v ní stromů, keřů řad
pár ovocných a kousek cesty dále
kus louky, .. .

str. 43. Mně teskno dnes, snad dávných vzpomínek
proud útěchu mně v choron duši vlije, . ..

str. 48. Teď vyšli z kostela. A zástup venku tlačí
selidízvědavých„..

str. 51. () nechvějte se! —- vím, že zníti
zas slyšíte tu ránu, chrám
v níž zachvěl se,...

str. 54. V něm zřela vše, co v sínce dálo
se nového, co přinesěas;...

str. 57. volaje s nebes andělíčka,
by ku kolébce hebce snes'
se bělounká jak holubička . . .

str. 61. Já bál se mluvit, v náruč dumám kles'
jsem sladkým jen k tvě zlaté schýlen hlavě.

str. 65. A ret tvůj zářivý se nezachvěje steskem
ni bolem, stoupat výš v nadějích růžových
jen budeš, zlatých snů a lásky motýl hravý
tvou hlavu oblétat v paprscíchdubových
dál bude jen a zášť, vln příboj lstivý, dravý
nešlehne v onu výš, kam osud tě byl zdvih.

Tato volnost skladby už při pouhém čtení ruší, přednášeti pak verše takové
jest povážlivo.

Eufonii, blahozvuk jazyka pokládáme za věc velmi cennou, pro niž raději
suášíme od uašinců výčitku huidOpišstvi a pytevní kritiky než od cizích posměšné:
strč prst skrz krk! Proč píše se: stkal m. setkal (5), z všeho m. ze všeho (10, 11),
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v chvíli .m. za chvíli (14), vhroužen m. pohroužen (I4), v mračno m. ve mračno,
do mračna (14), v svého rozumu m. ve svého rozumu (16), z které, v předtuše,
v svět, v svém (16), teprv v čarojas (17), v sněhu (19), rozchvělou (20), s zapřením
(20), v skráni m. na skrani (23), v svůj klín, až poslěz vzdech (24), až v dnešní den
(29) m. až po dnešní den, a vůz již v známých alejích m. ve známých (30), k hřbitovu
m. ke hřbitovu (32), v zlata žijí zdroji m. ve zdroji zlata (36),.v zpomínce tě
m. v ůpomínce, nebo ve vzpomínce (43), počla m. počala (47), rozvučí m. rozezvučí
(49), tak k žhavým rtům m. ke žhavým (49), v rozloučenou m. na rozloučenou (60),
s zařnou lící (61), v hvězd, v snách (67), z všeho (68) — proč píší se tak nelibozvučná,
ba i divně, slova, když hned vedle zcela zbytečně čteme: beze lasky m. bez lásky
(Il), ve tichě m. v tiché (14), k retu m. ke rtu (46), ve herbáři m. v herbáři (GB)?
Proč píše autor pořád znov' m. znova, zprv m. zprvu (12, 16, 23, 61, 68, 62, 67, GB)?
Proč opakuje se tak často za sebou předložka v? Na př.:
str. 12. Toť jako v žití. V práci, boji

jdem všichni v potu, v cestách svých,
co s rokem rok se v řetěz pojí,
jejž vlečem sebou v krve zdroji ————

str. 14. A v chvíli ticho zas. Jak v kraji zapomnění
by dvorec octnul se, ve tiché vbroužen snění
a zpola zavát jnž v mrazivých závějích;

str. 17. Však celá nádhera tvé krásy, v zářném jase
vzplá teprv v čarojas, v němž kouzlo usmívá se . ..

str. 18. věž za ní kostela zdá v tichém zamyšlení
se modlit k nebesům, co v zlatém osvětlení,
mníš, druhé nebe hvězd že s měsícem se tají
ve oknech kostelních.

str. 18. že v chrámu velkém jsem, v něm oltář v nebes pýše
plá v světlech mihavých, . . .

Všechny tyto licence poetické psati dlužno na vrub verše, a to namnoze
verše jambickěho. Tam potřeba krátiti slova, jako: zmlk m. umlkl, umlknnl (12),
v sled m. naposled (46), tam kona výborně služby předložka v, jednak že nemá
vokalu, jednak že nahražuje snadno delší, obvyklé vazby předložkové, přechodnik ap.
Tak ovšem vznikají dosti snadno verše jambickě, ale odstůně to naše mila česká řeč.
Ví to mnoho lidí, ještě více jich zdaleka cosi větří, ale dokázati toho nelze, než
naší methcdou. Jinak dbá autor e\ědomitě správné mluvy spisovné; podotknonti
jest jen toto: říká se stezka nikoli stezka (l3, 17, 36, ti7); lépe: vlečem s sebou
než: vlečem sebou (12), nové jest slovo: čar (rod muž.) nt. kouzlo (17); par chatek
místo několik chatek dle německého)(19); staviti, stavil hrázi (44) se neříká, vnýbrž
stavčti hrázi, odtud: stavěl. L. Sola.

Gustav Jaroš: Publikáni a hříšníci. V Praze 1892. Nakl. F. Šimáček.
Str. 208. Cena [ zl. 20 kr.

»Publikani &hříšníci- ukazují nám (i. .Iaroše v pravé podstatě
& podobě. Vypravovatel rozhodného nadaní, bohatý duchem, srdce
upřímného, směrem a barvou realista. bystrý pozorovatel. () čem
»Slavac nas nechala poněkud v pochybnostech ——nebot? tam bylo
nám činiti s veršem —, teď zrejmo před námi leží: Jarošovi svědčí
prosa, jí vladne dokonale. jí užívá obratně i elegantně, tot' jeho forma.
Název :l'ublikáni & hříšníci: má sbírka těchto povídek proto, že.
aspoň v prvním oddíle »stndiec nudepsaněm. předvádějí se nam
většinou lide nuzni a bídní. nižší třídy obyvatelstva pražského. Méně
připadá nazev ten na oddil druhý »Skorem karrikaturyc; & ani ten
nezdá se nam úplně vhodným. O svém záměru spisovatel sám
v předmluvě praví toto: »Neliěil jsem svoje »Hřišníkyc jako pouhý
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:černý dav,-= hladovou, mrzkou luzu bez košile a cti, s nemytýma
rukama, s prsty zlodějskými, s líhovým puchem od ust, nebo
rozvažující v zouí'ání s opratkou v ruce, v přítmí hlázinců, v hampejzech,
v umrlčích komorách — chtěl jsem vymalovat je s kusem světla,
se světlejším koutem lidské duše a tak ukázal jsem je a jejich čest,
soucit. energii, poctivé předsevzetí, naděje, sebeobětování, náruživou
přítulnost k domácnosti a rodině, stud, lásku a tak dále.:

Pravé umění najde si všude látku; pravý umělec vidí i tam,
kde obyčejnému smrtelníku čiré prázdno býti se zdá, neb aspoň
vyjádřiti umí, co jiní sice také znamenají a cítí, ale náležitými slovy
to říci se jim nedostává. (í. Jaroš rozhlédl se široce po životě a
nahlédl hluboko v srdce lidská, jimž dobře rozumí. Zde u výtahu
předměty jeho studii: 1. »Závažh Starý krejčí žije u svého syna,
malého úředníka. Náhodou zaslechne hovor jeho s manželkou se
slovy: n'Fo je závažíh Odtud zví, že syn jeho sám s rodinou sotva
živ jest, a že on mu je na obtíž, že on je tím závažím. Nemoha
už pracovali, trápí se a upírá si v hrdém vzdoru všeho, i nejpotřeb—
nějšího; upadne v nemoc a zlo tak ještě zhorší. Slyše v noci vzdechy
upracovaného syna, aby to s ním jen dlouho netrvalo, zoufá si, a
protože za hřích má obyčejnou samovraždu, přistoupí k oknu, horečkou
rozpálen jsa, aby smrt urychlil. — 2. »Uči telka.: Čtrnáctiletá dcera
palíra posluhuje slečně učitelce & nejvroucnějším přáním jejím jest,
stati se také učitelkou. Tu otec její spadnuv zabije se, a ona musí do
služby. Po několika neradoslných letech, vysmívaná od služek. odhodlá
se užívati života a jíti k muzice. Již sestupuje se schodů. 'l'u na
nejnižším stupni spatří opuštěné. neduživé dítě. ano se trápí s úkolem
ve slabikáři. Srdce se v ní obrátí. vezme dítě k sobě do kuchyně,
aby mu pomohlase učiti.— 3. »Strach před domovenm Starý,
poctivý mistr soustružnický z bídy pracuje v továrně. Jeho žena,
jež ráda sází do lotterie, okradla služku, jsoucí na bytě u nich. a
byla odvedena do vězení. 'I'o otřese starým poctivcem tak, že zhnusí
se mu domov. a on klesne mezi nejhorší cháíru. ——4. »Hoře
pana Severina Laštovky.- Nešťastnýsamotář na stará leta
zamiluje si dívku. již si byl od dětinství takořka vychoval. Ale sklame
se podruhé. Předešelt' ho mladík zhy'ralec. ——5. »Stud.: Žena písaře
služby zbaveného jde se psaním svého muže, v domnění, že on
představeného svého prosí o práci. Jsouc dle domnění svého u cíle,
přesvědčí se, že ji muž poslal docela jinam s listem žebravým. [
vrátí se. neodevzdavši listu, ochotna snesli všecku trýzeň od muže.
——6. »Poznání.: Stara vdova po úředníku jest nucena prodati
knihovnu nebožtikovu. Jedinou knihu si nechala z piety. Ale zpoznámky
v ní učiněné pozná, že nebožtík byl jí nevěren. -—7. »No vý živ ot.:
Sumář se svou churavou ženou vrací se z Bulhar do Čech domů
v největší bídě. Nemohouce únavou dále, přenocují v novém domku
za prkennou ohradou. z něhož vlhko vytápí se koksem. 'l'u usnou
v otravném ovzduší, plni nadějí, jak počnou nový život. —- 8. »Zlé
tílesky.a Lehkomyslný litograf opustí ze vzdoru práci a přinutí

Hlídka literamí. 8
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ženu zastaviti svatební šaty, odhodlán utržené peníze prohýřiti. ——
9. >Procházka po stropě.: Student, jediná nadějestaré matky.
loznemohl se a minul se úplně cílem. V horečce blouzní o tom.
jak se vrátí domů a stane se oráčem. — 10. »Velký mogul s;
Desítiletému hochovi zbláznil se otec opilstvím. Druhý den ve škole ';
učitel říká o diamantech a jich veliké ceně, výklad znázorňuje'
imitacemi proslulých diamantů, mezi nimiž stkví se zvláště »velký
mogul. < Z lítosti k opuštěné matce hoch odhodlá se ukrásti domněle
diamanty a býti loupežníkcm po způsobu krvavých románů. _—
11. »Švehlovy vánoce. . KrejčíŠvehla sázením do lotterie přišel
na mizinu. V největší bídě pořád myslil, že musí vyhráti zejména,
když bylo před štědrým večerem. Ale naděje ho sklamalá. ——
12. »Spustil se. . Úředník,jenž pozbyl služby způsobem nezaviněným
klesal stále u větší bídu; nemoha nalézti práce lepší, přemohl stud
svůj a šel podávat cihel. — Druhý oddíl »skorem karrikaturya
obsahuje obrazky jasnějších barev: 1. »Ditě.c Starý učitel, jenž po
čtyřicet let těší se na dobu, kdy bude ve výslužbě. sotva že se toho
dočkal. cítí se nešťastným; nebot“ vidí, že jest osobou světu nepro—
spěšnou. zbytečnou. zdá se mu, že hned tím dnem pozbyl u lldl
bývalé vážnosti a konečně zastesklo mu se po škole. lčekává každý
den před budovou školní, až děti půjdou ze školy. ——2. »Proč
dovede žena plakata Slečna Máli probírá se v pokladechsvého
stolku. Náhodou padne ji do rukou dřevěný vlk s nápisy různých
stupňů lásky, jímž děvčata častěji si točívala. Zatoči si po letech
zase jednou a nešťastnou náhodou padne jí třikráte za sebou, že
její Pepa ji nemiluje »pranic.: Z toho byl ovšem při nejbližším
setkání milenců veliký pláč a hněv. — 3. »OStldm Pan Ryba.
starý mládenec. dostal na Mikuláše od kohosi vřískavou pannu.
Nevěda, co s ni, chce ji dáti děvčátku, dcerušce vdovy bydlící v tomže
domě. jež má dceru na vdavky. Sotva že hlavu za dveře strčil.
dostane se bezděky ve styk s maminkou a se starší dcerou a potom
je brzo ženichemapolapeným manželem.——4.»Soužení babiččino.
Babička z Prahy jest návštěvou u své dcery na venkově: studenti
chystají divadlo, a roztomilá vnučka jeji má též hráti. Babičky zmocní
se strach, aby nevinně děvče nechtělo na konec dáti se k divadlu.
Ale všecka starost mine, když se přesvědčí. že divadlo jest věci
vedlejší, hlavní věcí však láska k sousedovic »pí'ofessorovi.: —
5. »'l'ajemství.- Technik pan Kostka, jenž sebe pokládá za
výborného znalce lidí a hlavně srdcí dívčích, stopuje slečnu Ryču.
žábě jemu zcela lhostejné, ana si dá potají věštiti od jakéhosi
hvědeZpytce v novinách ohlášeného. Seznav, že jest zamilována.
chce při nejbližším večírku společenském u 'l'ichých vypátrati milovníka
jejího; i činí to tak vtipně & důkladně. až konečně pozná, že on
sám jest tím šťastným milencem.

Jak z výtahů těch patrno, ti. Jaroš obírá si látku svého
vypravování ze života skutečného; a to z nejbližšího okolí svého. 'l'o
z něho sice nečiní ještě realistu, ale patři to k realismu a jest jeho
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známkou neposlední. Slova »realistické uměníc nemají smyslu, klade—li
se přílišná váha. převaha na pojem prvý; rovněž protimyslno bylo
by říci >idealistické uměníc Neboť umění vtělujíc vidiny prostředím
hmotným. jako všecka bytost lidská, má stránku dvojí: duševní &
hmotnou. Ovšem pak snadno jest pomysliti si. že všecka přirozenost
umělcova kloní se více k té stránce nebo k oné, a tak, ačkoli pravé,
dokonalé umění může býti jenom jedno, spočívajíc v náležitém,
dobře úměrném smísení realismu s idealismem, v harmonickém
pronikání navzájem ducha a hmoty v jednotu okrouhlé, lepe, krásné
formy: přece dobře možno mluviti o různých směrech v umění,
0 směru realním proti idealnimu v nejrozmanitějších stupních &
odstínech. V té příčině vkus a móda jeví svůj účinek na umění,
odtud různé chuti a manýry. A právě to charakterisuje umělce &
jeho díla. V tom smyslu nazýváme G. Jaroše realistou. Realismus
jest synem naší doby, jejíž hlavním příznakem jest pozorování,
indukce, analysa. Kdežto naš lid. pokud se odkájel báchorkami,
pověstmi a písněmi, nezkoumal půdy orné, neuměl jmenovatí (vyjma
vědomce) bylin a menších zvířat jinak než: taková tráva, kytka,
takový chrobák, taková žížala: teď lučebník zkoumá půdy, přírodo­
zpytec pozoruje drobnohledem a nazývá předměty jménem rodovým,
druhovým, k němužještě přip0juje nálezce. Nahoře zkoumáme rozmary
větrův a vrtochy počasí, dole sestupujeme do hlubin duší lidských,
naslouchajíce tajným hnutím srdce lidského, jak se v něm city,
chtíče. žádosti a vášně rodí. Kdežto dříve malíř umělec nebo dilettant
putoval po krajinách se svou mapou pod paždím, aby dle okamžitého

vnuknutí tu ten předmět, tam onu krajinku nebo zajímavý výjev
nakreslil. jak se právě tehdy zrcadlil v duši jeho: jest více než
náhoda pouhá. že nyní fotografie i mžiková působením amateurův
den ode dne více se šíří a p0pularisuje, tak že každému možno jest
kdykoliv a kdekoli zjednati si kteréhokoli předmětu snímek věrný,
pravdivý. Jenom ten stroj nám ještě schází, co by skryté jevy a hnutí
duševní v nepřetržitém vývoji od kolébky do hrobu zaznamenával
s věrností. fonografu! Omrzely nás romantické povídačky, o nichž
každé dítě ví, že vtom způsobu jsou nemožnými; nejsme už dětmi,
aby se v nás illuse tak snadno probouzela; ten plachý pták rychle
od nás odlétá, my žízníme po pravdě, my chceme pravdu! Pokud
v umění 0 pravdu a pravdivost se jedna, jest jakási realnost jemu
přirozená. ba nutná. Proto velicí duchové všichni do nějaké míry
jsou realisty, poněvadž oni právě pravdu jasněji zří než kdo jiný.
Tak jest realistickým Homer ve své prostotě a připadnosti výrazů,
Shakespeare se svou znalostí běhů světských i lidských a vtipem
obhroublým, »velký pohanu Goethe se svým jasným okem a klidem
olympickým, a nade všecky vyniká v reálnosti Kristus, an obratem
peníze raženého odmítá úskoky farizeův a prostým podobenstvím
pravdu objevuje zástupům, pravdu břitkou, až mnohým řeč jeho
později byla k pohrdání. Tot' realismus, realnost při zjevoch velikých,
vznešených. -— Jak vypadá a v čem spočívá realismus Jarošův?

8!
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Předně, jak již ukázáno, ve volbě látky. Náš spisovatel nikde ne­
vypravuje o vysoké šlechtě, o vysokém úřednictvo, o vojenských
důstojnících, o milionářích. o nádherných zámcích, komnatách & p.,
neboť toho všeho s češtinou v srdci a na rtech, v českém kabátě
u nás není, leda snad velice po řídku. On vypravuje o našich středních
vrstvách městských, se zvláštní zálibou však studuje nižší a nejširší
kruhy společnosti naší, které tvoří mohutnou, kompaktní massu, &
žijíce svým samorostlým životem, makavé skutečnosti nejbližšími
jsou, nejvzdálenějšími pak všech illusí a smyšlenek se strany
vyplavovatele. ——Ale toho není dosti. Záležít' na tom. za jakým
účelem, s jakou tendencí umělec pracuje. chce-li nás pobaviti či
poučiti či povznésti či nevoli či posměch náš vzbuditi a p. Ničeho
z toho ze všeho spisovatel náš zřejmě nezamýšlí. Čtoucímu tyto
studie připadá, jakoby mu spisovatel pravil: Hle tak ten svět vypadá.
Jen se naň podívejte, a potom at' si z toho vybere každý po svém
rozumu! ——Nějaké ideje určité proslovené marné hledáme v těchto
črtách, a přece každá z nich čtenáři mnoho látky ku přemýšlení
podává zrovna jako život sám, jen že málo kdo má oči tak otevřené
jako spisovatel, a málo kdo předměty v takové světlo postaviti umí
a takové hledisko najíti si umí jak on. 'l'ot? právě jeho uměním, a
z té příčiny bychom Jarošův realismus přirovnati mohli obratnému
kresliči výjevů pouličních a obrazů ze života nebo fotografovi, jenž
naleznuv předmět vhodný vyvolí si stanovisko a mžikem zachytí
scénu v okamžení nejvýmluvnějším. Jaroš málo kdy ukončuje pásmo
vypravovaného děje, nýbrž jako Vergil Dauta v pekle, voili čtenáře
od výjevu k výjevu, od obrazu k obrazu. a když došel k obratu
rozhodnému, & čtenář by rád věděl, jak to dopadlo, odvádí ho pryč
pohříženého v myšlenkách. 'l'ím všechna subjektivnost vypravování
zdá se mizeli, anot' nabývá tvářnosti děje před námi se rozvinuvšího,
přítomného, jehož konec rovněž šerem hiulouoností zastřen jest. -——
Přistupujeme ku stránce třetí, pro realismus nejdůležitější, k technice,
jaká se ve zpracování těchto látek ze školy života vážených ukazuje.
V té příčině má realismus mnohé styky a podobnosti se staroklassickou
á lidovou epikou, jakož zase v jiných kusech pravým opakem jejím
jest. Chvalně známa jest plastika Homerova, názornost. jeho lícně,
jež k místu se přivádí mnohými příčinami. mnohdy na pohled ne­
patrnými. Základem jest ovšem pěkně zřízená. bezuzílnosti vzdálená
obrazotvornost. bystrý a jemný talent pozorovací a zdravý rozum.
Odtud vzrůstá ona povšechná přesnost a případnost výrazu. hojnost.
význačných přívlastků. názorných přirovnání. určitost barev a rysů
při kreslení zjevů přírodních i postav hrdinských, určitost charakteristiky
a ona živost u vypisování pohybů tělesných, rozličných praci a úkonů
lidských do nejmenších podrobností, jež všude zkušenost a očitý
názor znalce prozrazuje. ——Podobně i náš spisovatel všecko své
úsilí namiřil na pravdivost. názornost & psychologickou věrnost.
Pravdivosti, tojest svrchovaného stupně pravdě podobnosti, vypravování
jeho nabývá tím, že po způsobu našich umělců výtvarných pracuje,
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at? tak díme. dle modelu. Proto hned místo děje volí zcela určitě,
posluchači známé, neb aspoň tak o něm mluví, že čtenáři snadno
určitá představa na mysli tane. Při tom všecka líceň činí ten dojem,
jakoby vždy předcházelo beZprostředné studium a shlédnutí místa
ad hoc, nikoli volného výtvoru fantasie. Podobně jest s osobami;
spisovatel nehledá v životě krásu, ač i ta časem sama se mu vetře
do rukou (na př. Fanda v habiččinu soužení), nýbrž podává lidi tak,
jakými jsou, či lépe řečeno, jak jeho oku se vidí a zdají. l vidí je
asi tak, jako poutník v »Lahyrintěc Komenského, když podnesa zraku
pod brejlemi, jež mámení a zvyk na nos mu posadily. podívá se na
svět přirozeným. nezkaleným zrakem.1) Byly časy, kdy spisovatelé
zla & nhyzdnosti v tom svete neviděli, neb aspoň z vyšších zájmů
před nimi očí přimhuřovali; též oni šli kolem kalu, špíny, též jim
známa byla ostuda lidská. ale nechtěli jí viděti a nemluvili o ní.
Ale dnes vede se jim jako Komenského poutníku: místo lidí, obrazů
Božích, vidí karrikatury. Neboť právě nemilosrdným odkrýváním a
ostrým vytýkáním lidských vad, nedostatků, převráceností, slabostí,
zkrátka nesouměrností a nesouhlasností při člověku a ve světě celém
vzniká karrikatura; & to více méně činí realismus a jeho výstřelek
nejkrajnéjší: naturalismus. VZpomeňme si tu na výrazná slova pěvce
»Slávy Dcery: (I. II.):

Tři mne věci, když je spatřím, k smíchu
s hněvem spojenému nukají:
Prvá, neznám, jak jí říkají,
zvíře jest, jenž hlavu nosí v břichu;
pak jsou kovy, které křídel pýchu
k letu vzavše, s nebo padají,
a květ, v němž se oči kochají,
an pak smrdí přiložený k čichu atd.

Pro bídu lidskou má realismus dokořán otevřené oči. & čich
jemnější větřícíhochrta. Kdežto dříve v našich pohádkách. třebas jednaly
v nejchudší chatrči venkovské, bylo vse čist'ounké, hlaďounké, dobré,
idyllicky št'astné při všem neštěstí; babičky byly dobré, milé, dědečkové
vážní, moudří s čistou bílou bradou a stříbrern šedin, matky kvetoucí
a něžné, mužové celkem pevní. pracovití hospodáři, neb aspoň
imposantní l'urianti. milující tonouí-í v blaženosti. nebo zajímaví svým
neštěstím, děti baculaté. zdravé &hravé. zkratka vše se svým ruméncem
& v kabátě čistém: realismus ukazuje nam chudinu v její bídě,
v roztrhaném šatě. špinavou na těle. on cítí puch ulic a příbytkův,
ba vidí vzduch přeplněný bacilly a zárodky nemoci; o bohatých
mluvili má unás málo příležitosti. K důkladnému vypsání všech
těchto věcí vede spisovatele b_v'strýtalent pozorovací. nesoucí se i
ku zjeviim vnějším i ku vniterným hnutím duševním. Ma výbornou
pamět. reprodukuje snadno a šťastné volí přiměřený výraz slovný.
On si všímá všeho: výkonu řemeslnické práce, jako tváře lidské,
kras přírodních, jako života v zastavárné, srdce dětského, jako

1) Nejeví-li se tu již Komenský býti velikým realistou? Neprovází-li realismus
nutně satiru? Horatius, Juvenal, Persius, Aristofanés, Cervantes a j.?
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zoufalosti starce a surových vášni opilce. Jemu neunikne ani ten
mak na housce ani případný výraz pražského nářečí. Nic mu není
nepatrným, nýbrž právě maličkost, nepatrný rys zda se mu mnohdy
významným, výmluvným. Odtud přirozená náklonnost dopodrobna
ličiti, všemi možnými prostředky charakterisovati.

K tomu užívá spisovatel případných přívlastků, přirovnání a obrazů, snaže se
všecko, hlavně však pocity, stavy a hnutí duševní pokud možno znázorniti, čímž
mnohdy až v konce symbolismu zabíhá (tak, tuším, jmenují snahu, makavými,
hmotnými obrazy v řeči vystihnouti nálady a pocity, pro něž jinak slova není),
na př. zdvihl unavené, jako v pavučinách chycené oči (str. 136). Zvolna obrátil
hlavu, otáčeje krk, jako přerašený 'šroub (137). Mražení překlouzlo mu po zádech,
jakoby je struhadlem přejel (141). Usměv jako operovaného vojáka prosypal se mu
vynucené z očí, tváří a rtů (142) ...aby neslyšel ostrý kašel své ženy, který mu
připadal jako vevrtávající se hrot nebozezu (144). Přemýšlel úsilně a bylo mu,
jakoby mu někdo násilím lebku na všechny strany rozpínal (ll7). Chlapci sešněrovalo
se srdce a do očí jakoby ho pěstí uhodil (115) Slova jako kovové, tuhnoucí kapky
stydla a lpěla mu ve strýznčném mozku (lO7). Venku nebylo světélka, jen šikmo
se strany vevrtá val se do tmy opuštěný svazek paprsků odkudsi z třetího patra (21).
Takovými konkretnými, makavými obrazy nabývá vypravování ovšem živosti a
názornosti, ale jest při tom třeba opatrnosti, aby síla výrazu nebudila nelibost.
Neboť tu právě hrozí nebezpečí objektivnosti spisovatelově a všemu realismu či
realnosti jeho; mohlot'by se snadno státi, že by čtenář klidněji naladěný v takovýchto
přepjatých podobenstvích subjektivní pessimismus spisovatelův, jeho vlastní roz­
hořčenost a trpkou náladu spatřoval na místě pravdivé objektivnosti realismu. Tak
jest nám skoro, čtoucím často za sebou jdoucí přirovnání nešťastného člověka ke
sbitému zvířeti, psovi: Utřel si široce tvář mastným rukávem, rozmazávaje slzy
v pitomém, vyzáblém obličeji, a boje se. aby nebyl znova bit — odlezl jako zvíře,
mlčky a pokorně do kouta (129). Kluk kňučel jako :urskaný pes (129). Švehlovi
bylo těžko- u srdce, ale nechtěl se za Bůh ví co obrátit, aby neviděl truchlivé,
pitomé oči svého chorobného chlapce, jež ho skličovaly svým melancholickým
smutkem, starého, utlučeuého psa (131). Lekl se tohoto člověka jako právě zbitý
pes (141). Ale ted stál tupě, zaražen jako vyhnaný pes (143). Lekaje sc každého
hnutí svých rodičů, odplížil se tiše po špičkách do nejtmavějšího koutka, skulil se
jako štěně k mokvající zdi...(138). Výborně osvědčuje se toto užívání obrazů tam,
kde běží o znázornění chorobných stavů duševních, když vědomí a rozum se zatemňují;
neboť tehdy myšlenky a pojmy nestačí, kdežto obraz nebo řada obrazů snadno
dotčenou náladu vzbudí. Tak znamenitč charakterisován stav duševní za vzmáhajici se
horečky na str. 19. a duchaplná studie „Procházka po stropě“ všecka z takového
symbolu vyrostla. -—-Se stránky jazykové G. Jaroš jeví se býti stylistou neobyčejně
obratným. Vypravování jeho plyne lahodně, slova, obrazy a myšlenky jenjen se mu
hrnou. Správnosti řeči dbá pilně, a bude—lichtíti dokonalým býti, zbaví se časem
i některých méně pěkných výrazů, hlavně působením němčiny vzniklých, jako:
Silný, do hloubky jedoucí chrapot (in die Tiefe fahrend, 7) odkradl se ode
dveří (sich u'egstehlen, ll) — přisadil —-odsadil sklenici (setzte an —-setzte ab, 18),
— smrtelné ticho m. hrobové (19), ——víc pořád m. už (mehr): matka vic nemluvila;
nemyslila na to víc (28) ——věšíc od věšeti m. věsíc (29) -— kláštera Uršulinek
m. Voršilek (109) ——cukající světlo (113) ——cukly sebou koutky jeho úst (131) —­
rty sebou cukly (164) Po česku říká se: trhati sebou, jak spisovatel sám správně
položil na str. 139. a trhlo v něm. Místo špulka (131) snad lépe říci cífka ——
m. přišpendlený připjatý — m. nešťastník stejnému konci vysazený (aus­
gesetzt, 134) vydaný — m. skoro s jistým nadšením (136) s jakýmsi.

Celkem můžeme říci, že .larošovi »Puhlikani a hříšnícic zasluhují
bedlive pozornosti; jestiť to kniha pozoru hodna, tim hodnejši pozoru,
an mladý spisovatel sám o ní praví na konci své předmluvy: »Ponha
visitka, kterou posýláme obecenstvu, před nimž máme v úmyslu ——
a to v krátké době — učiniti važnejší kroky.: L. Šolc.



Vojnarka. Drama o čtyřech jednáních. Od Aloísa Jiráska. V Praze 1891.
Nakl. J. Otto. Str. 76. Cena 50 kr.

Vdova Vojnarka potřebuje pro svůj statek čeledína. Svakr její
a poručník, přísný a poctivý Vojnar, přivede jí vysloužilce Antonína
Havlova, který právě pro Vojnarku za svobodna, nedostav jí, byl se
dal na vojnu. Stará láska v selce dosud nezrezavěla, Antonín umi
se pěkně míti k mazlíčkovi selčinu — i stane se místo pacholka
pánem v domě: chystá se svatba, selka již i matku ženichovu přivedla
na statek. Ženich ale prozradí se trochu záhy, že dítěte. pro které
by selka vše učinila, tak nemiluje, a že jest hýřil, kterému jde
o statek. Vojnarka přes to přese všechno stále ještě váha jej
odmítnouti, až konečně vrátí se on 2 jakési rvačky a hrozí dítě
zastřeliti; když se lidé sbíhají. aby jej spoutali, zastřelí sebe. Selka
s nepochopitelnou hořkostí činí výčitky poručníku, když ji zrazuje
obstarávati pohřeb. »Tole |= tohle_]si ještě vyřídím sama. ('l'rpce.)
Pak vás budu zas posloucham

Hlavní děj není sám o sobě valně poutavý, ale vyplněn jest
několika zdařile provedenými výjevy z vesnického života. K nim
náležejí na př. výstupy mezi Vojnarkou a poručníkem, který poruč­
nickěho práva svého chce přesně užívati, ale má proti sobě jednak
slepou lásku matčinu. jednak potměšilý »osud,< že se dá napáliti
dohazovačem a uvede z neznalosti dřívějšího poměru do domu čeledína,
který se poručnictví jeho brzy postaví na odpor. Vojnarka neměla
prý s nebožtíkem šťastného živobytí, byvši ke sňatku jaksi donucena;
touží tedy znova po štěstí manželském. chce nahraditi Antonínovi,
čím prý se na něm provinila. všude ho hají, a to s velice podivnou
zaslepeností k výstřednostem jeho. Básník chtěl ji učiniti sympathickou
v té neumorné lásce, ale nepodařilo se: sympathie je spíše při
škaredohlídském poručníkovi, kterýž ve své hospodárné střízlivosti
nemá smyslu pro milostné pletky, namlouvaje jí usedlého hospodáře.
»Aha starý! Vida! No, a co ty jseš? Taky udova a taky už ne zrouna
d'oučátko...< Ještě zdařilejší jsou výjevy z hospodského karbanu.
Antonín hraje a prohrává na budoucí statek, zanáší židovi »schoře,c
hráči hledí si vší moci takového společníka udržeti, selka přichází
proň -——trochu skoro již — do hospody, vidí, že prohrává a propíjí
jeji statek, ale přece jest ochotna vše odpustiti; nejvíc ještě ji mrzí,
že opustil nemocné dítě jeji. které měl hlídali. Ale ani toto přesvědčení,
že láska jeho k jejímu dítěti byla strojená, jí úplně od něho neodvrací;
za slovíčko by všechno zapomněla — podivným způsobem.

Postavy vedlejší jsou podány velmi zdařile jakožto postavy
typické: tak matka Antonínova. potulná žebračka a klepna, domácí
čeleď, a zvláště poťouchlý zpěvák &dohazovač Hruška. Tento, když jej
na konec Vojnár odbývá za jeho pletichy, ulevuje si tragicko—komickým:
»To mám zaušeckOc :: za všecko). Karbaník Drtina za samovrahem
trochu cynický volá: »Dobře se bouch'. Už je po něm.< Lumpácký
živel v poslední části dramata značně vystupuje v popředí; hrdina
Antonín, praktikovaný to asi voják, je podle toho.



Mezi přednosti dramatu kladena také razovita prý mluva, totiž
podřečí východočeské; některé tvary jeho jsou nesrozumitelné, některé
přímo šeredné. Že by vůbec nějak zvyšovalo básnickou cenu prace.
nemohl jsem se přesvědčiti. Obraz není právě tak rázovitý. že by
toho podřečí vyžadoval, nebot“ individualní povahokresba je tu dosti _,
povrchní, a výjevy jsou zcela zobecnělo. A na jevišti pražském ta
dialekticka výslovnost myslím není valna. P. Vychodil.

Ruská knihovna. IX. Spisy Fedora Mich. Dostojevského. Sv. ].
„Zápisky z mrtvého domu.“ Přel.H Jaroš. V Praze 1891. Nakl.
J. Otto. Str. 344. Cena 1 zl. 50 kr.

Intelligence ruská v letech čtyřicátých přecházela s půdy německé
metafysiky na půdu socialismu a politické oekonomie. V kroužcích
petrohradských vedly se živé debatty o spisech francouzských
i německých sociologův, o politickém stavu Ruska, o nevolnickem
pravu. jež buď co buď odstraněno býti mělo. třebas i prostředkem
revoluce. Fed. M. Dostojevskij, tehdy již proslulý spisovatel, náležel
ku kroužku Petraševského, a mimo to byl členem užšího kroužku
spisovatele Durova: na besedách mluvilo se proti censuře, hlasan
atheismus, horleno proti nevolnictví, že škodí Rusku politicky i
oekonomicky, a také s lidumilněho stanoviska jest odsouzení hodno.
Dostojevskij předčítal tu list lšelinského. kde kritik rozhorleně od­
soudil Gogolova »Perepisku s druzjamic; tu v nocí s 22. na
23. dubna 1849 byl zatknut s přátely svými a za to, že předčítal
onen list, jenž uznán »za neobyčejně drzé prohlaseni proti pravo—
slaví a vrchní statní moci,c odsouzen k trestu smrti: leč trest ten
změněn mu později za čtyři léta nucené práce v káznici při Omské
pevnosti v Sibiři. Dojmy ze života svého ve společnosti s »vrahy
z nešťastně náhody i z řemesla, lupiči i vůdci Inpičů. prostými
dai-eby i tulákyc zaznamenal veliký spisovatel v knize. »velikolepé
epopoei nucené práce v trestních nazvané »Zapisky z mrtvého
do m u.< Dojmy ty líčí šlechtic Alexander Petrovič, v jehož osobě čtenář
snadno pozna autora samého, jenž všecko. co napsal, zkusil, prožil.

První dojem, jaký na Dostojevského učiní trestnice sibiřská, byl
velice neutěšený, pochmurný. strašný; všude zasmušilost. zamlklost.

„Celkem mohu říci,“ vypravuje spisovatel, „že všechen ten lid —
vyjma několik nečetných, nevyčerpatelně veselých lidí . . ., byl lid zasmušilý,
zavistný, ješitný, vychloubavý, urážlivý a ve vysoké míře dbalý formalností.
Vůbec ješitnost, zevnějšek byly hlavní věcí. Většina byla mravně zkažeua
a strašně podla. Klevetám a pomluvám nebylo konce: to bylo peklo,
svrchované peklo . . . O studu a lítosti ani potuchy. . Všechen ten lid
pracoval ve stínu hrozící hole, byl tedy vlastně nezaměstnaný a proto se mravně
kazil: nepřišel-li kdo už mravně zkaženým, tedy se zkazil V káznici . . .
Pomluvy, úskoky, babské klevety, závist, sváry a huěvy bývaly vždy na
prvním místě v onom zcela neobyčejném životě . . .“ (IQ.—144

'l'akové byly první dojmy, ale ani další nebyly utěšenější.
Spisovatel vysvětluje, že pobyt v trestnící zločince nejen nenapraví,
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nýbrž ještě více rozvine v něm zločinné vlastnosti, o nichž se mu“
dříve ani nezdálo.

„V prodlení několika let nezpozoroval jsem mezi oněmi lidmi ani
sebe menšího příznaku lítosti. ani sebe menší stopy. že by je tísnily
vzpomínky o jejich zločinech, a že největší část z nich má v duchu jednání
své za úplné správné . . . Ano zdá se, že s dosavadních hotových už hledisek
není možno postihnoutí smysl zločinu, a že filosofie jeho jest trochu obtíž—
nější,než se za to má. Trestnice a soustava nucených prací
zločince ovšem nen apra ví; jimi se zločinecpouzetrestá a obecenstvu
se poskytuje ochrana od dalších útoků zločincových na jeho bezpečnost.
V zločinci samém budí trestníce &nejnamahavější nucená
práce pouze nenavist, touhu po zapovězených rozkoších a
strašnou lehkomyslnos t. Ale jsem přesvědčen,že proslulá soustava
samovazby dostibuje jen klamného, pochybcného, vnějšího cile. Vyssává
životníšťávyz člověka,zbavuje duši jeho sebevědomě činnosti,
oslabuje jí, děsí jí a potom vydává mravně vyschlou, napolo rozumu
zbavenou mumii za vzor polepšení a lítosti. Zločinec, jenž povstal proti
společnosti lidské. ovšem jí nenávidí a o sobě skoro vždycky se domnívá,
že má pravdu, kdežto vinníkem je lidská společnost.. Za to už vytrpěl od
ní trest & tím se pokládá skoro za ospravedlněněho, vyrovnaného“

Ztráta svobody. nucená práce. na kterou zločinec hledí s ne­
návistí, společné obcování svrahy, udržované důtkamí iholí. trýzní
a rozhořčují trestance a druhdy v něm utlumují všeliký mravní cit,
mění v netvory. Příklady toho jsou na př. hnusný & podlý udavač
i padouch A ...v. odporný 'l'atar (iazin. jehož zálibou bylo »za—
řezávati malé děti pouze pro potěšení. pomalu. zdlouha. s rozkoší.<<
odvážný Petrov, Luka Kuzmyč, jenž »pt'O své vlastní potěšeníc
skolil jistého majora, šlechtic otcovrah. bezcitné vesele vypravující
o svém zločinu a podobní vrahové, již vraždí bez lítosti. ani při
tom nemrknou. Ovšem těžká je taková společnost. pro vzdělaného
muže, a tak pouze »vásnivá touha po vzkříšení, znovuzrození, novém
Životě sílilac Dostojevského. »aby Čekal & doufal.c

Ale »všude jsou lidé zlí, a mezi zlými i dobří.: 'a tak bylo
také v káznici: i v těchto nevlídných zdech nalezl autor povahy
sympathické. K nim náležel prostosrdečný Sušilov. dobrosrdečný,
nezkušený jinoch, jenž přinucen státi se osadníkem v Sibiři cestou
»směnil se,<< t. j. vyměnil si s prohnaným zločincem, odsouzeným
do azvláštního oddělení,c kamž přicházeli odsouzení za nejtěžší
zločiny, jméno i osud za červenou košili a rubl stříbra. llbožák
plakal, když autor opouštěl káznici: »S kým já zde zůstanu bez
vásla A koho nedojme nešťastný osud něžného Aleje, jenž ride se
úctou horalů k starším bratřím. jel s nimi na výpravu, nevěda na
jakou výpravu; bratři oloupili kupce arménského, věc se vyzradila.
Alej s bratry vsazen do káznice, ale i tu zachoval přes to, že okolí
měl tak cynické, měkké srdce, zdvořilost. skromnost, přísnou po­
ctivost, uctivost a něžnost; »na své setkání s ním,c končí autor
vypravování o Alejovi, »vzpomínám jako na jedno z nejpříjemnějších
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setkani za svého života.: K takovým nezkaženým povahám náleží
Akim Akimyč. obyvatel Kavkazu Nurra, stařec-rozkolník a j.

Podívuhodno jest stanovisko Dostojevského, s jakého pohlíží na
zločince; on neidealisuje zločinu, zločinci nejeví se příklady hrdinství,
ale zůstávají přecejen lidmi, nešťastníky, má s nimi soustrast.
Tím jeví jednu z vynikajících črt povahy prostého selského lidu,
jenž trestance nekára za jeho přestupky, nýbrž odpouští mu pro
trest, který trestanec vytrpěl a pro jeho neštěstí. »Nenazývatf darmo
prostý lid po celé Rusi zločin neštěstím, a zločince neštastnými.:

Dostojevskij doznává, že i zločinci zachovali si mnohé rysy
lidskosti. duševní jemnosti, jež nebylo snadno pozorovati pro drsný,
hrubý povrch.

„Přiházelo se v káznici, že člověk znal trestance po několik let a
domníval se o něm, že je to zvíře a ne člověk, že jím opovrhoval. Náhle
přijde náhodou okamžik, ve kterém duše jeho bezděčným hnutím vystoupí
na povrch a člověk v ní spatří takové bohatství, city srdce, tak jasné
srozumění svého vlastního i ciziho strádání, že jakoby se mu náhle oči
otevřely a v prvnim okamžiku ani nechce věřiti, že to sám viděla uslyšel.“

Byly okamžiky, kdy i zločinci tito cítili, že přicházejí jaksi ve
styk s celým světem, že nejsou ještě docela povrhely, bytostmi
uplně ztracenými. Autor dojemně popisuje nám okamžiky tyto. svátky
narození Páně, kdy »všíchni vedli si slušně. pokojně,< kdy nebylo
slyšeli »ani obvyklého spílaní ani obvyklých hádek. Všichni chápali.
že deu ten je veliký a svátek vznešený . . . Všichni byli vážní . . .
Smích jakoby byl zapovězen. . . a kdo rušil tento všeobecný ton. . . .
toho okřikovali s nadávkami a zlobili se na něho. jakoby pro jeho
neuctivé chování se k Božímu hodu.: Mistrovský jemně zachycena
je též přímo dětinská radost. trestanců z divadelního představení;
trestanci pobavili se »po lidsku,a chvíli stravili »způsobem ne
trestaneckýní,c a jak mravně se změnili! Nebylo slyšetí hádek, sporů.
Mírné nakládání představenstva s nimi blahodárně působí na po­
vahu jejich: ruský lid je hotov pro jediné vlídné. laskavé slovíčko
zapomenouti na mnohá muka.

Lidumilné stanovisko Dostojevského. s něhož pohlížel na trestnice
sibiřské. v jejichžto zdech tolik »mladosti nadarmo pohřbeno; tolik
»velikých sil,c možná nejnadanějších, nejsilnějších lidí, přimělo vládu
ruskou, aspoň poněkud zmírniti osud ubohých nešt'astníkův; a tak
jeho »Zápisky z mrtvého domu: měly podobný společenský
význam pro nucenou práci v trestnicích sibiřských, jako »líovcovy
zápisky: od Turgeněva pro nevolnické právo, jež tížilo lid ruský
až do r. 1861. Ale kromě tohoto obecného významu »Zapisky
z mrtvého domu: mají také vysokou cenu uměleckou; není to
sice jednotný obraz, složitý roman, nýbrž řada životopisů, psycho—
logických studíí a obrázků, nakreslených s podivuhodnou věrností.
prostotou, svědčících o tom, že autor hluboko vnikl do ducha ná—
rodního života ruského. Je to jediné dílo svého druhu v literatuře
ruské a možná i světové.



V překladu nalezli jsme některé nesprávností : neříká se
»o h P a n í č e n ý člověka nýbrž »obmezenýc : »m u s e ! (rusky :
dolžen . . .) mne nezbytně pokládati,c zní česky: »pokládál mne
(asi) nezbytně,a a j. --í.Vrzal.

Knihovna lidu a mládeže.
Obrázky ze školství českého a rakouského z 18. a 19. století. Sestavil

Václav Gabriel. „Matice lidu“ r. XXV. čís. 6. Red. Primus Sobotka.
V Praze 1891. Nákladem spolku pro vydávání laciných knih českých.

Knížka tato je spoustou urážek duchovenstva i učitelstva „z té staré
školy.“ Hle, ukázky z ní: „Kandidáti z pražské německé musterky, z Litoměřic,
z Budějovic a z Hradce Králové vychováváni bývali ,dle choutek kněžských'“
(str. 55.. „Učitelstvo škol hlavních a realních bývávalo zhusta o lepší a
výnosnější místa učitelská, pak 0 místa ředitelská připravováno a okrádáno
od kněží“ (str. (H.). „Rok 1870. bude zlatým písmem vyznačen co rok vy­
svobození a spásy veškerého učitelstva škol obecných z duševní poroby,
z finanční bídy, z područí a otroctví stavu mu nepřejícího ——stavu kněžského“
(str. 64.). „Učitelé při školách ustanoveni nebyli pány ve škole, ale pouhými
nástroji v rukou vládychtivých duchovních, nesamostatní a podřízeni“ (str. Bl.).
„Za ročních 130 zl. měl učitel cvičiti mládež a snášeti přísný dozor a střežení
každého kroku se strany svých ředitelů-farářů. Volnost a svobodu míval ubohý
učitel pouze přisvém tichém řemesle“ (str. 82). „Obecní školství od 18. srpna 1855
octlo se v porobě a poddanství církve uzavřeným konkordatem (str. 120.), a ten
konkordat ,školství utlačoval, svíral a vzniku mu nedopřával'“ (str. lži.).
Nové zákony školské učitelstvu „přinášely spásu. mnoho výhod, vymanění
z duševní poroby a snesitclnější existenci“ (str. 124.). „Školy s převládajícím
nátěrem konfessionalním nikdy a nikde cíli a účelu svému nevyhovovaly.“ (133.)

'l'ot' jen některé ukázky. aby čtenář posoudili mohl sám, že
spisovatel ne snad jen z předpojatosti ku kněžstvu mluvi, nýbrž že
z něho sálá zuřivě zášti proti duchovenstvo. U p. spisovatele
repráesentuje učitelstvo p. .losel', p. Johanes a p. preceptor. Tu
domnívali bychom se. že se soustrasti &soucitem o nich p. spisovatel
promlouvati bude. Ale chyba lávky! Cíní je jenom směšnými. a
každý snadno vyčte jen opovržení. které pociťuje p. spisovatel k těm,
kteří snad také první základ kladli kjeho vzděláni. Ovsem není nad
vděčnost! Všecky vady jejich vidí, v nich spatřuje jen »tigury smutné
postavy: (str. 82). Aby ocenil trochu také jejich záslužné působení,
to mu ani nepřipadlo, ale jejich neumělost a nevědomost s radostným
srdcem vypisuje. Všecko je špatně. a i ta hudba u něho to odněsti
musí, nebot?praví: »Hudba a partýska byly první a hlavní podmínkou
způsobilosti učitelské na l'arní skole; bohužel, že jsou až podnes
na úkor (tak!) & ku škodě školního vyučování a školního pokroku-=
(str. 47.). Každý poctivý učitel, jenž dbá o vážnost stavu svého, od
knížky této s odporem také odvrátili se musí.

Nejvíce k smíchu je p. spisovatelovi jeho dekret od vikáře na
místo podučitelské, kde se mu nařizuje, aby pilnou návštěvou chrámu
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Páně křesťanskou mysl vždy a všude najevo dával, v hudbě chrámové
a ve zpěvu pilně se zdokonaloval, pana učitele vždy, kdykoli toho
třeba. v kostele a ve skole zastával, mládež sobě svěřenou křest'ansky
vychovával, vždy mravně se choval, ke svým duchovním a světským
představeným uctivým a zdvořilým bylo (str. žití.) — a proč je mov“
tento dekret komickým? Že prý se ukládá podnčiteli na bedra tolik
& těžkých povinností, ale o mzdě ani řečí. Ale několik stránek před
tím vyprável p. spisovatel, že vrchní dozorce (tedy v tomto případě
vikář) měl přísně hleděti k tomu, aby učitele svou mzdu v čas a
neskráceně dostávali (str. 35). To tedy vikářove činiti měli, ale jejich
starostí nebylo, aby vykazovali učitelům plat. M je tedy p. spisovatel
spravedlivým & necht“ upřínmě raději řekne. že k smíchn'jest mu
návštěva chrámu. zdokonalení se v hudbě, křesťanský výchov mládeže.
mravně chování a uctivost.

Posud', laskavý čtenáři, z toho sám, je-li možno »Obrázky ze
školství českého a rakouského: dt*)poručiti? O upřilišování, ne­
správnostet—h i chybách, ktere se tu'naskytují, raději se již ani
nezmiňujeme, aby se nám puntičkářská. úzkoprsá kritika moravská
nevytýkala. ­

Jen jedno ještě. Pan spisovatel pravi na str. 134.: »Školni
knihovny žákovské muselo učitelstvo prohlédnouti a svým podpisem
za to ručiti, že se v knihách, ve Školnich knihovnách se nacházejících,
nic vlastenecky. nábožensky n mravně zavadněho nenachází. Při
prohlídce knih shledáno. že mnohé knihy vydane za dozoru katolického
kněžstva, jako na př. mnohe knihy vydane nákladem »llěi'lictvi
maličkýchc v _Hradci Králové za redakce kanovníka Šrůtka musely
býti jako závadné. ze žákovských knihoven odstraněny.: 'l'o shledává
p. spisovatel v poradku. Ale co by řekl. kdyby tak někdo odvážil
se Upozorniti na tak mnohe knihy vydane bez dozoru katolického
kněžstva. by odstraněny byly z knihoven llČllClSkýtťll,jako na příklad
na mnohe knihy vydane »Matici lidu- a třebas i na tyto »obrz'izkya'?

Jan Tenora.

DědictVÍ strýce Kuba. Roman. Napsal J. Gira/“dfn, přeložil J. E. 11125817
Daňkovský. Se 318 vyobrazeními od A. Marie. Vilimkovy „Knihovny
mládeže dospívající“ dilo III. V Piaze 1890. Str. 622. Cena 4 zl.

Stručný obsah románu toho je následující: V Americe zemřel
náhle milionář Koh. Ze zápisníku jeho seznáno, že jmění své odporučil
svým příbuzným ve Francii, jsou—li totiž ještě na živě. ()hcl'iodníci
King & 'l'riquet vydali se do Evropy hledat příbuzných. (lo dleli
v Evmpě, snažil se plukovník Hlotter se svými pÍ'ÍVl'Žt'lltťlpodvodem
jmění se zmocniti. Po mnoha překážkách dostal se konečně odkaz
v ruce praveho dědice Emila. synovce zemřelého Kuba

Začátek je trochu nudný. ale čím dále je děj zajímavější. jak
jak to již u románů bývá. Zbytečnými odbočkami, které jen slouží
k rozvláčnosti děje, podobá se sice jarmarečním romanům, ale jinak
doznali dlužno, že psán je slovy slušnými a slohem uhlazeným až
na několik málo míst. Povahy kresleny jsou pěkně a důsledně.
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Poctivost a nežistnost viděti z každého kroku přátel Kita a Tomy,
laskavost strýce Placidia je z každého jeho činu a slova očividná,
svědomitost advokata Barleye až překvapuje, a vytrvalost Kinga i
'l'riqueta budí obdiv. Stejně dovedně zobrazeny jsou išpatně povahy
plukovníka Blottera, kapitana Monroe a taškáře .lourdyho. Vedle
krásných vlastností, jež Američany zdobí, jako: bystrost ducha,
podníkavost, pilnost, šetrnost, vytrvalost. líčí se zde i kořaleční chtivost
a lenivost černochů. í'aleš a zaprodajnost Číňanů, vředu to na
americkém těle. Je tu i posměvačný německý invaliíla s kolovrátkem,
a jiné víceméně zdařilé postavy. Snad jenom v Americe dovede
mluviti lllelá Marta následovně: »Nuž, je již rozhodnuto, že si jej
(Emila) vezmu, až budu veliká—x(str. 76.). ——Nebo: »Emil je již pro
mne ztracena Marta rozhodla se tak hned, jakmile zvěděla, že je
milionářem, a rovněž tak rozhodnuta byla, že si žádného Američana
nevezme (str. 137.). 7. romanu dovídáme se, že policie americká je
výborná. ale darebáci američtí že jsou ještě chytřejšími a že jejich
všude jako hub po dešti a ze všech stavů. Taškářství líčí se tu až
do onírzení. Reč i jednání jejich jest už protivné. Líbí se nám
Emilova láska a vlastenecká obětavost. Když zdědil dva miliony dolarů,
chtěl polovici odevzdati Francii na zaplacení barbarské pokuty, kterou
jí Němci uložili. Celý roman jest obrázky přeplněn: obsahuje 318
vyobrazení. Obrázky nad každou kapitolou se nalézající jsou pěkně,
velké illustrace na celých &pevných listech jsou umělecky provedeny,
ale malé, nepatrné náčrtky jsou na mnoze zbytečný. Ku příkladu:
Paní notárová zastavuje kyvadlo u hodín. strýc Placidius stojí s kočkou,
miss Mac—Hokumova zívá, a podobné dovede si čtenář i bez obrázku
představili. Roman *-—Dědl(:lVÍstrýce Kobac není sice určen pro
knihovny žákovské, ale i ze soukromých knihoven lze jej odporučiti
jen těm, které už mají všechny naše domácí dobré romány historické.

J. Horák.

Pohádkové večery. V Praze 1891. Vydává 1)r. Fr. Bačkmusky'. Vycházejí
v sešitech malé 160 o 32 str. Cena svazcčku 5 kr.

Známo je. že děti velice rády poslouchají pohádky a neméně
snad známo bude, že mladí čtenáři nejvíce se shánějí po pohádkách
a pověstech; těch kdyby bylo ve školní knihovně sebe více. rozpůjčeny
budou všechny. Proč tak děti vábí pohádka? Protože rozvinuje děj
hned od počátku, vyhovuje obrazotvornosti a vzdušným mlhovinám
dětským, vyhýbá se nezaživnému líčení a zvláště. že pohádky bývají
psány slohem snadným a slovy srozumitelnými; proto děti těší a
baví. Činný p. nakladatel vydal již 19 svazečků »Pohádkových večerů.:
Máme po ruce svazek 4., 5., 6.. 7. a 19., z nichž na každém
poznaceno jest. již druhé vydání. 'l'o pravdivost slov naších výše
pronesených potvrzuje. Každý svazeček obsahuje jednu delší nebo
dvě i tři kratší pohádky. Některé z nich jsou vyňaty ze sbírky
Erbenovy nebo Kuldovy (»Zlatovláska.- »Smrt kmotříčkovac), některé
zdály se nám novými nebo pozměněnými (»Hadi koruna,: »Čarovně
ovoce:). Vypravování jest opravdu pohádkové. Chválíme nápad páně
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nakladatelův, že vydáváním pohádek v malých sešitcíeh, z nichž
každý je celkem ukončeným, chce přispívati k rozšíření krásných
našich pohádek mezi mládeží, ale cena malinkého sešitku naproti
jiným knížečkámje nad míru neskromná, ačkoli stojí sešitek
pouze 5 kr. Dva krejcarý a nejvýše tři bylo by dosti. >Pohádkove„f
večery: hodí se dobře pro I. stupeň žáků. J. Horák.

Veselé vojenské historky. Napsal A. Hrdlička. Druhé vydání. V Praze
1891. Nakl. Dr. Fr. Bačkovský. Str. 192.

Řada veselých kousků, které se někomu mohly přihoditi od
rekrutýrky až po dovolenou; takto prý je náš hrdina vyučený kupec
a —-jako pravý Čech ——také muzikant. Na vojně se dostane k bandě.
Příběhy tu vyprav'ované jsou dosti proste, někdy se člověk také
srdečně zasměje. Že tu velkou úlohu hrají kuchařky. rozumí se u
vojáka samo sebou. Neslušneho se nám v knížce nenamanulo nic.
toliko asi dvě měně vhodne narážky mohly býti vynechány. Sloh
jest humoristický, čeština místy ovšem hodně vojenská. Leckterá
»stará vojnac se jistě knížkou příjemně pobaví. R.

Dědictvímalíčkých.Čís. 34. I. „Dítěcí důvěra a mateřská láska.“
Příběh z Moravy r. 1837. povodní stíženě vypravuje Jan K. Javůrek.

II. „Ve službách vlasti.“ Historická povídka z 11. století.
vypravuje Josef Renner Podolský.

Povídky tyto neobsahují nic závadného; mohou býti školním
knihovnám odporučeny. Psány jsou slohem mládeži srozumitelným,
řečí celkem mluvnický správnou. Z obou plyne naučení, jež redakce
hned na počátku knihy vytkla, že »Bůh i zle vždy v dobré lllěnl'ur
První povídce musíme však vytknouti, že nese se dávno již přežilým
směrem romantických povídek —-neschází v ní ani nezbytný v povídkách
těch — cikán. J. Novodvorsky'.

a Casopisy
v r. 55; „Casopisu Musea království Českého“ uvažuje J. Truhlář

o staročeských dramatech velikonočních. Důkladná studie
Truhlářova zabývá se vznikem a vývojem slavností velikonočních, předně
slavnostmi pouze latinskými v rukopisech českých a zvláštním rázem jejich,
potom slavnostmi česko-latinskými a pravzory jejich s počátku 14. století,
jejich zvláštnostmi, obsahem a provozováním v kostelích. Pak líčí několik skladeb
českých a rukopisy jejich, osudy velikonočních her za 16. věku, hry Šimona
Lomnického, hry pašijové, scenerii jejich a podává rozbory zachovaných zlomků.
Na konec rozbírá plankty Panny Marie a zamítá nesprávné domnční o staro­
českých pláčích, projevená ve článku Knicschkově „Die čechischen Marien­
klagen,“ uveřejněném v „Archivě fíir slavische Philologie“ r. 1886. Veškerá
duchovní dramaturgie staročeská má základy napřed v obřadech církevních,
potom ve středověké poesii latinské. Přídavkcm uveřejňuje autor Plankt nebo
zalosczenye matky bozye vv welyky patek z rukopisu Klementinského. »»—
J. V. Novákvypravujespor Bratří s p. Vojtěchem z Pernšteína
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v Pros těj o vě r. 1557. a 1558. jakožto příspěvek k dějinám Jednoty.
Pan Vojtěch proti šesti artikulům bratrským, kterými Bratři vyložili, proč
nemohou přistoupiti k evangelíkům, sepsal a vydal deset příčin, proč evangelíci
k Jednotě přidati se nemohou. Vůbec rád se mísil do sporů náboženských
a přilnul k lutheranům, ač bratr jeho Vratislav byl katolíkem. Lutheranství
Vojtěchovi nedostačovalo a založil si zvláštní církev svou vlastní. Ze sporu
s Bratřími vyšel 8 posměchem a zemřel u věku 29 let. ——Dr. Jan Kvacsala a
Ad.Paterapodávajínovépříspěvky k životopisu J. A.Komenského.
Jest tu uveřejněn list zetě paedagogova Petra Figula Jablonského a list
J. Felina i zpráva Jos. Sekuria o posledních hodinách života Drabíkova. —
Ant. Truhlář referuje o školním řádě M. Vavřince Benediktova
z Un dož e r z r. 1607. Školní řád Vavřincův jest obsažen v latinské veršované
práci o 370 šestiměrech rázu didaktického dle způsobu Horatiova listu k Pisonům.
Práce sama podává náčrt vyučovacího řádu škol partikulárních, příčiny ne­
úspěchu vychovávacího a návrh'některých oprav. —v—B. Čermák ve článku
„Obraz básnictví českého za r. 1890“ posuzujebásněJ. Vrchlického,
B. Kaminského, F. X. Svobody, Jar. Kvapila, B. Formana, Em. z Čenkova.
Z. Janke Dvorského, A. Sovy, V. Pakosty, V. J. Pokorného, A. Heyduka,
Sv. Čecha, K. Kučery, J. Zeyera, R. Jesenské, K. Legera, Jos. Jakubce a
M. Červinky, potom referuje o prosaických pracích zábavných Al. Jiráska,
J. Brauna, B. Brodského, Koldy Malínského, Al. Dostála, P. Albieri, V.Vlčka,
S. B. Hellera, Fr. lleritesa, I. Ilerrmanna, V. Beneše Šumavského, B. Kunětické,
T. Novákové, Fr. Bursové, R. J. Kronbauera, J. M. Hovorky, ž. Podlipské,
X. Čekala, V. Lužické, J. Zařičanského, G. Preissové, A. Černého, J. Štemberky
a V. Kosmáka. Ani poesie dramatická není vynechána. Autor posuzuje práce
Bozděchovy, Vrchlického, L. Stroupežnického, Štechovy, Jelínkovy, Lokayovy,
Vávrovy, Vikové Kunětické, E. N. Dolského, X. Menharda, Preissové a Jiráskovy.
— Fr. Dvorský líčí život slavného českého lékaře a spisovatele Matiáše
Bo rh o n i a z Bo r h o n h ei m 11,který umřel ve vyhnanství v Toruni r. 1629.
——J. Vávra píše o držbě knih v Berouně roku 1531—1619. dle
berounské knihy kšaftovní a dle knihy inventarní po měšťanech, kteří po smrti
ostavili dědice nezletilé. — J. Polívka pokračuje ve článku „Evangeliu m
Nikodemovo v li'teraturách slovanských,“ zvláště v literatuře
jihoslovanské a ruské, kde bylo valně rozšířeno. — Ant. Podlaha podává
dodatky a doplňky k biografiím starších spisovatelů, některé
obšírnější, některé stručnější. Článek svědčí o nevšední píli. ——Slovutný
dějepisec V. V. Tomek podává velmi obsažnou a poutavou ukázku z devátého
dílu svýchdějinpražských,„Rozdíly v náboženství a v církevním
zřízení v Čechách za stol. m.“ Ed. Albert podává„Památky
po Bratřích v Kun v aldě,“ kde jest kolébka Jednomybratrské. ——Adolf
Patera vypisuje myšlenky J. A. Komenského o novém vydáni
českého kancionalu; myšlenky tyto radí, aby byl obnoven a opraven
kancionál vydaný r. 1615. a 1618. Patera také píše řeč J. A. Komensk é ho
o pohřbu paní Esthery Sádovské ze Sloupna a poslednívůli—její.
— Z. Winter za příspěvek biografický i kulturní líčí působeni prokuratora
Jáchyma z Těchenic s počátku 17. stol. ——Fr. Dvorský podává některé
nové zprávy o Tadeášovi Hájkovi z Hájku, zvláště o pOpsání
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komety, která se zjevila roku 1577., a obraně Hájkově proti Hannibalovi
Raymundovi Zanimu, Theod. Graminaeovi a V. Lindanovi. Na konec podává
Dvorský dobré zdání Hájkovo o kalendářích a pranostikách, vydaných po česku
r. 1598. — Fr. Bareš vypravuje o pamětech Jiřího Čermáka, souseda v Českém
Brodě (1749—1817), které jsou uloženy v museu mladoboleslavském. Paměti
Čermákovy podávají platný příspěvek o tom, jak za půldruhého století lid
český dokonale změnil své náboženské přesvědčení a stal se úplně katolickým.
— Č. Zíbrtlíčí lidové zábavy, obyčeje a pověry na den sv.Jana
Křtitele, hlavně původ svatojanských obřadů, J. Košťál vypravuje o m ůře
v podání prostonárodním a Fr. Řehoř líčí lidovou lečhu u
haličských Malorusů, kterýž článek se stýká s Bartošovýmčlánkem
v „Časop Mat. mor.“ a vybízí k poutavému srovnávání. ——J. Polívka ve
článku„Česká kronika v ruské lite'ratuře starší“ připomíná
historie české dle „Kroniky světa“ Martina Bělského z rukopisného sborníku
v cís. veřejné bibliothece petrohradské s konce 17. století. Jest tu vylíčena
historie naše od praotce Čecha až po sv. Václava, ostatní knížata a králové
čeští až po Rudolfa II. jsou jen vypočtení, jmenovitě na konci nesprávně za
sebou, Zikmund, Vladislav, Kazimír, Ludík, Albrecht, Vladislav, Jiří, Ferdinand,
Maximilian a Rudolf. ——A. Rezek. jehož nové dějiny české jsme po zásluze
pochválili, podává některé zvláště poutavé (]r o b n č p ř í s p č v k y k č e s ký m
dějinám 17. století. —-—Redaktor A. Truhlář jako v ročníku minulém
pojednáváo některých knihách prostonárodní četby české za
století Iti. —<Jos. Kalousekpodávádvoje rýmované skládání o
věcech selských z r. 1538. a 1763., zabývaje se ohšírnými dějinami
stavu selského.

„Časopis Musojní“ přináší hojně dodatkův a oprav životopisných a
knihopisných a zlepšenou literarni hlídku. Nový redaktor prof. Ant. Truhlář
po Emlerovi, jenž po 20 let řídil prvý náš vědecký časopis, může s dobrým
svědomím pohlížoti na prvý ročník „Čas. Mus.“ za svého redigování. (Jo zvláště
se nám zamlouvá, jest pestrá řada příspěvků 2 kulturní historie naší, čímž
právě „Časopis Musejní“ se liší od 15. ročníku „Časop. Mat. mon-.,“ který
přinesl většinu článků čistě historických. ()ba časopisy se zdarem podporují
vědecký ruch u nás, „Musejník“ v Čechách a „Časopis Matice moravské“
na Moravě. oba časopisy se dobře doplňují na prospěch vědecké práce české.

Fr. J. Rypdc'ek.

Literarni rozpravy v časopisech.
Mddml, Úunl ve studium ruských bylin (Lit. l. l n..) — Pátek, Česka literatura

folkloristická do r. 1890. (Č. lid 3 n.). — Soukup, Theolog cká literathra česka (Časop.
kat. duch. ] n.). -— čalda, Synthetismus v novém Umění (Lit. 1. ln.). -— l rchlirky',
Několik slov o současném romaně francouzském (Osv. l n. ). ——ňzarďouskí, Sektářstvo
na Rusi (Przegl. powsz. 1). ——Baf-sov, Vzpomínky na J. A.Gončarova (Istor. \'éstn. 12). ——
Čic'erin, Positívní filosofie a jednota vědy (Voprosy files. i psichol. 10). ——Golcev,
O novellách E. Orzeszkowé (Ruská mysl 9). -— Jlenzbí-r, Historický náčrtek názorů
na přírodu (Voprosy filos. i psichol. IO). — P —va, Macaulay (Ruská mysl l); Evoluce
literatury (Ruská mysl 8 n.). -——-Steín. Leopardi a jeho psssimismus (Voprosy lilos.
i psiehol. IO). — Baumgartner, Lady Georgiana Fullerton (St. :.1Mariu-Laach lO);
Americký básník E. A. Poe (tamt. l). - Kreíteu, Blasius Pas—(alCharakteristika
(St. a. Maria Laach ]) -— Burnichon, Humanisté klassičtí a moderní (Études 8). —
('omut, Roumanílle a I élibrige (Études B); Literarni anarchie (podle knihy Huretovy ,
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Ětudes 2). -_—Gourd, Úloha vůle ve víře (Rev. philos. ll). — Longlcaye, Pascal
apologeta (Etudes 8). — Perez, Nemoc pessimismu (Rev. philos. l). — Su-rblod,
Nadpřirozené a věda (Science cath. 12). -—Deval, Divadlo v Rusku (Minerva 10).
-— Duch moderní poesie polské (Minerva ll).

_,ÉĚÁWM

Zprávy.
Umělecká zpráva z Prahy. Městská rada žádala přede dvěma lety

ministerstvo za dovolení, zbořiti Dienzenhoferovský kostel sv. Bartoloměje.
Proti tomu se vyslovil kde kdo a zvláště také centralní komise umělecká ve
Vídni. Proto ministerstvo posud nevyřídilo žádosti té. Nyní městská rada už
popravila kapli sv. Ludmily v Týně a tudíž zas hledá, které uměl. památky
zbořiti letos. Tu si vzpomněla na kostel sv. Bartoloměje. Usnesla se tedy
znova připomenouti ministerstvu svou žádost. Kostela tomu zbořena už pře­
krásná věž, nemajíci sobě rovné v Čechách. Teď pro regulaci má dojíti ,na
kostel sám. Rozumí se, že ta regulace vždy se uvádí za důvod, když se má
zbořiti nová uměl. památka. Ale ovšem když žádáno, aby městská spořitelna
nestavěla v Kotcích svůj dům, protože se pokazí regulační čára k můstku
a zamezí trvale možnost přímé ulice 2 Václavského náměstí k Staroměstské
radnici, najednou měli sto důvodů proti regulační čáře. Na nábřeží také
nedbáno regulační čáry k Rudolfinu ——šloť o činžáky! Bohdá však ministerstvo
bude míti více smyslu pro české umění, nežli česká rada měst pražských
a nepovolí zbourati kostelík, památný dobou i slohem svým. Chce tam umístiti
část univ. knihovny. Jinak by se letos současně zboříly kostel sv. Lazara ze
stol. 13., kaple sv. LudmilVíe stol. 11. a Dienzenhoferův kostelík sv. Karla
Boromejského z r. 1732., a bourání kostela sv. Kříže Přemyslem Otakarem II.
vystavěného se dokončí. O té regulační čáře ostatně se vypravují celé kroniky.
Od Karlova mostu prý byla vedena tak znamenitě, že nejen vzezření starobylé
ulice této úplně _zkazí, ale také půl kostela sv. Salvatora v Klementinu ke
zboření odsoudila. ——Tyto dni přinesla „Politik“ inserat, že jest starobylý
a památný klášter sv. Anežky na prodej. Prodává jej majetník Dr. Hugo
Toman, o kterém se myslelo, že jest to přítel českého umění. Odporučuje,
že by se hodil výborně nějakému průmyslovému podniku. K tomu zajisté
netřeba výkladů. Sem hodí se nejlépe přání, pronesené při jednom banketu
prof. V. V. Tomkem, aby nás Pán Bůh při zdravém rozumu za­
chovati ráčil. bý.

Dědictví maličkýoll za ředitelství kan. J. Šrůtka v Hradci Králové má nyní
46 tisíc řádných členů, právě v 46. rok kněžství velezasloužilého ředitele.

Dědictví SV. Prokopa v Praze má jmění 76.566 zl. v cenných papírech a
hotových 526 zl. 77 kr. Počet členů jest 1832. Na rok 1892. ustanoveno vydati
III. (poslední) díl „Všeob. círk. dějepisu“ od Fr. X Kryštůfka; přidáno bude dílko
„Klášter blah. Anežky“ od V. V. Tomka a J. Mockra.

„Naše knihovna“ počala vycházeti nákl. knihkup. Bursíka a Kohouta v Praze.
Slibuje „vybrané práce nejpřednějších spisovatelů,“ zdá se, pouze belletristické;
zahájena jest humoristickými črtami Bohd. Kaminského.

Svatobor vypisuje do 30. dubna Náprstkovu cenu 300 zl. na české drama
historické neb moderní; zásilky jest adressovati V. Vlčkovi, red. Osvěty.

Literarni jednoty českomoravských bohoslovců podávají v časopise
„Museum“ (r. 26.. tiskem 7.) rozmanité práce svých členův a zprávy o své
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činnosti. Z těchto vyjímáme některé údaje, ovšem neúplně, poněvadž zprávy
samy nejsou stejně sestaveny. Ve schůzích předneseno hojně prací, zvláště
vědeckých (z theologie, sociologie, lit. dějepisu a j..) Dále skládají se příspěvky
na knihovny venkovské, na společnou knihovnu, na rozličné podniky vlastenecké.
Nejhůře se vede jednotě litoměřické, jak zpravodaj . žaluje Obšírnějši jsou
zprávy z Brna (127 členů) a z Č. Budějovic (111 členů). Z Brna jest i
podrobný seznam, kolik spisův odbírají jednotlivci, což u Č. Budějovic
naznačeno jenom povšechně; při tom zajímavém seznamu bude pro naše
čtenáře ještě zajímavější to. že „Hlídka literarní“ se v něm — nevyskytuje,
ačkoli z Brna udány též časOpisy o 4 odběratelích... Z Olomouce je
zpráva velmi stručná; ze soukromé zprávy odtamtud víme, že „Hlídka lit.“ dosti
četně se tam odhirá. ——V Českých Budějovicích rokováno o návrhu pražských
hohoslovců, má-li se „Museum“ přeložiti z Brna do Prahy; rozhodnuto, aby
zůstalo při starém. („Museum“ str. 46.——50.)——Obsah „Musea“ i jinak jest
rozmanitý a zajímavý. Ve článku „Farář Lambert, katol. básník provencalský“
stojí také zbytečná věta: „Ať již soudí o původní činnosti Vrchlického
kdo chce jak chce, některými svými překlady z cizích literatur získal si
zásluh neocenitelných“ Těch zásluh mu nikdo neupírá, ač ovšem ještě nejsou
dostatečně zrevidovány —-—a u Vrchlického je to potřeba, neboť on překládá
někdy hodně ledabyle! Pochlebovačné výroky toho druhu, jak jest uvedená
věta, množí se jaksi nápadně, až symptomaticky od jisté doby, která se
určuje podle zařizení IV. odboru české akademie a postavení Vrchlického
v něm. „At' soudí kdo chce jak chce“ o původní činnosti Vrchlického. tak
mluviti se na tom místě nese jaksi nepěkně; s věcí to bez toho nesouvisí.

Nakladatelské družstvo učitelské sestavuje se v Praze popndem týdenníku
„Beseda učitelská“ Chcevydávati laciné spisy vychovatelske', zvláště pak „pozdvihnouti
pokleslé u nás písemnictví pro mládež.“ Výbor bude rozhodovati, které spisy mají
býti vydány, každý v 1600 výt. ——ročně ne více než za 5 zl. výrobní ceny za
jeden podíl, za kterýž příspěvek jej členové dostanou. Družstvo jest ohmezeno na
1000 podílů pětizlatovýeh; ostatních 500 výtisků přijde za zvýšenou cenu do prodeje.

Casopisy „Náš domov“ sestavuje si z volných příspěvků vydávací a vy­
držovací fond, aby mohl časem býti zasílán do chudých obcí zdarma a aby se
zdokonaloval; dle posledního výkazu čítá prvý fond 1050 zl., druhý 483 zl. 72 kr. _—
Cyrillo-Methodějskěnakladatelství v Praze chystá nový časopis pro mládež: „Rajská
zahrádka“ (red. uč. V. Špaček). „Mezi četnými časopisy, jež u nás pro mládež se
vydávají, není jediného, jenž by přísně hleděl stránky vychovatelské ve směru
náboženském,“ praví se v oznámení; známo však, že u nás působí v tom směru
zdárně „Anděl strážný.“ -- Z Prahy ohlašuje se nový illustrovaný, politickosatirický
měsíčník„Katolické jiskry.“

Slovinsko. Družba sv. Mohora vydala za minulý rok mezi obvyklými
šesti knihami obsahu nábožného, vůbec poučného a zábavného lí). sešit díla
„()bčna zgodovina za slovensko ljudstvo.“ SepsalJ. Staré,prof.
v Záhřebě. Tímto svazkem jest ukončeno celé dílo „Všeobecných dějin.“
Celé dílo obsahuje 5 tlustých svazků. Prvý svazek vypravuje na 3:26 str.
dějiny východních národů, Řekův a Makedoňanů; ve druhém svazku jsou
popsáni Římané (324 str.), třetí svazek (710 str.) obsahuje střední věk,
čtvrtý svazek (580 str.) nový věk a pátý svazek (574 str.) dějiny našeho věku.
Zvláštních kapitol o kulturních dějinách dílo to nemá, ježto by bylo příliš
obšírným se stalo; slovinský lid, pro nějž dilo to sepsáno, jich ani pohřešovati
nebude. Jako každé dílo, má i toto mnohé nedostatky, ku kterým se sám



p. spis. v doslovu přiznává, ale dlužno uzuati, že psáti všeobecné dějiny pro
prostý lid není věcí snadnou. ——5. a 6. kniha jest „Kolcdar“ (kalendář)
a „Slovenske Večernícc.“ Tuto knihu prostý lid nejraději čte, po té
ze všech knih Mohorových nejdříve sáhne; jako kalendář tak i tato kniha
jest zábavnou a poučnou zároveň. ——Družba sv. Mohora dosáhla lonského
roku 51.827 členů; rozeslala tedy mezi slovinský lid 310.902 dobrých knih
neboli 3,368.755 tisk. archů poutavé i poučné četby.

——V poslední době zemřeli tři pilní a nadaní spisovatelé slovinští:
Kněz Anton Červ, spiritual gorického semináře ('i' 14. prosince m. r.), jenž
byl znám jako dobrý humorista. Jako jazykozpytec zanášel se nejvíce češtinou,
ruštinou a frančinou. Psal do „Rimskeho katolíka,“ „Črtice o ruski cerkvi“
a „Ljudska šola v Rusiji.“ Vojtek Valenta ('i' 10. pros. m. r.) byl znám svými “'
kritikami domácích i cizích hudebních skladeb, a R. Poznz'k ('i' 19. pros. m. r.)
vynikal sbíráním národních obyčejů, pověr, písní atd. " Ef, Štingl.

Polsko. S. Witkiewicz, Sztuka i krytyka u nas. Wyd. 2. Warsz. 1891. Spis
jedná hlavně o malířství, ale vyslovuje se častěji o povaze a úkolech umění vůbec;
je to velice horlivá obrana t. ř. pravdivosti v umění, ovšem ve smyslu naturalistů. —
Dr. J. B. Antoniemíczpíše v l'rzegl. polském o hrdinovi poslední povídky H. Sienkiewicze
(Bez dogmatu), srovnávaje jej se známými chorobnými hrdinami, jako jsou Hamlet,
Werther aj.: W žyciu i towarzystwie duch jvgo sie rozprószyl, sztuka i dyletantyzmem
sie rozdrobiď, a wspóldzialaniem filozofii sie rozložyl -— obraz opravdu moderní.
Konečně, poukázav na nápadné shody s llourgetovým „Žákem,“ dodává Spis.: „mimo
wrzekomej nieproduktywnosci slowianskiej . .. nie moga sic nasze niezbedue duchowe
wymagania i nadzicje idziela wielkiego pisarza rozbijaé tak, jak tym razem o
niedostatecznošé umyslowa bohatera, ktc'n'cg'uhistorya sa dzieje deprawacyi, dokonanej
przez \vysoka kultura na organizmic do niej niedorosl'ym.“ — Br. Gabrynowicz,
KazimíerzBrodziňski1830—1835. Przyczynek do biografii i charakterystyki. Lwów1892.
Spisek vyličuje působení idyllického básníka, pozdějšího messianisty, na povstání
r. 1830., jeho sesazení s protessury varšavské, potomuí trudný život a práce. Ve
mnohém doplňuje uznanou jinak ruskou práci K. Arabažina „Kaz. Brodz. i jego lit.
dějatelnosť.“ Kiev 1891.

— Teodor Jeske-Choinski vydal \'loni ve Varšavě povídku „Po zlote runo.
Powieéč wapc'ilrzesna.“ Jako dřívější povídka „Z miloéci,“ tak ještě více tato chce
náležeti ke směru Bourgetovskému, psyrho'ogickému. Hrdina Stanislav Radzíejowski,
trochu pohrdavý skeptik, trochu materialista, jistotně však člověk, chtivý pohodlného
života, vrátí se z pobytu za hranicemi a najde statek svůj od správců zadlužen.
Nechce se mu chopiti práce, proto sebere trosky svého jmění kolem 3000 rublův
a jede „po zlote runo“ do světa ——do Monte Carlo. Ani rouletta ani trente quarante
nechce však vynésti milionů; zatím nabízejí se dvě jiné partie, bohatá dcera továr­
níkova, a šlechtična Stef. Mirská, jen zámožná. Odhodlá se vziti tuto, a podaří se
mu: ona nerozumuje nad thematy positivismu, negativismu, utilitarismu atd., ale
je hodná žena a matka, která snaží se přizpůsobiti nové vlasti, krajině manželově.
Tu shledá on, že i proň je práce dosti: tak se vrátí sám sobě. Obrat tento není
ovšem podle šablony nynějšího romanu, ale je zcela pravdivě podán. I jinak jest
povídka ovocem pilného studia; m. j. prý Uhoiúski byl v samém Monaco. —-Abgar—
Soltan, Klub nietoperzy. Powi éé. 2 fr. Lwow 1892. Mladý statkář v Podolí,
odkud si Abgar-Soltan rád postavy vybírá, Kierbicz, šlechetného, ale nestálého srdce,
dá se od hýi—ivéhosouseda hr. Karla uavnaditi za předsedu zábavného „Klubu
nietOperzy,“ abyposkytoval peněz. Nabízí se mu výhodný mravně sňatek, ale Karel
jej pomluvou zmaří, aby mu nevyschnul zdroj zábavy. Jadwiga odmítá Kierbicze,
jde za jiného, řádného hospodáře; aby však čtenáři nebylo Kierbicze příliš líto,
ožení jej spis. sjiuou. Skladba jest nesouměrná, málo_důsleduá; zato však ovzduší
podolských zámků pěkně vyličeno. — M. Gawalewicz, Uma (Můra). Warszawa 1892.
Zkažený mladý nadějný život, zkažený ve vychování, v nepříznivých okolnostech
životních: můra leti do plamene a v něm hyne, ueuaučivši se miřiti letem svým
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k věcem vyšším. Hlavní postava neni dosti sympathická; skladba postrádá drama­
tičností —- vůbec thema to ncproprncováno přiměřeně poměrům polským. —- Mój
testament. ——Mea. ——W sercu garbuska, przez Estejcr. Krakow 1891. Elsa v prvé,
Mea v druhé povídce jsou ženštiny podivínské, emancipované, určené na sužování
mužských i sebe. Třetí povídka má zase postavu ženskou opačného druhu: hrbatý,
tedy zlomyslný Walery její dobrotou a milostností vyléčen.

— Józ. Chociszewski dodatkem ke svému „Poclreczníku geografii ojczystej'
mluví též o Češích a Ruthenech. Jsa přítelem naším, snad nás nadceňuje, an stavi
nás za příklad, že jsme v horších poměrech než Poláci dokázali tolik, že hrajeme
prim v osvětě a blahobytu mezi Slovany, a převyšujeme v něčem i sousedy Němce.
Kéž by bylo pravda!

Rusko. Hlad, který stihl Rusko, vyvolal účinnou starost vlády, aby,
pokud možno, zmenšila rozměry neštěstí; dobročinní soukromníci hledí ku
pomoci přispěti nouzi národní různými prostředky a způsoby, i literati mravně
i hmotně snaží se zmirniti neblahý osud ubožáků. Nedávno vydala redakce
„Ruských vědomosti“ překrásněvypravený„Vědecko—literární
sborník,“ jehož veškeren výtěžek věnován ve prospěch hladem stiženého
lidu. V knize této najdeš zastoupena jména skoro všech lepších zástupců
nynějšího krásného písemnictví (Tolstého, Uspenského, Zlatovratského, Mamina-­
Sibirjaka, Korolenky, Merežkovského a j.), jakož i listy & úryvky ze spisů
hlavnějších spisovatelů dřívějších (Gribojedova, Puškina, Gogola). Z vážnějších
prací o současné době jmenujeme Boborykinovu stať: „Cena života.“
v níž jedná se o samovraždě a příčinách, jež vedou lidi k tomu, že „tak
nízko cení největší blaho pozemské, život.“ Publicista V. A. Golcev pojednává
o „Dobročinnosti a předvídavosti,“ Tolstoj konečně„0 pro­
středcích pomoci obyvatelstvu, trpícímu neúrodou,“ poukazuje
na nevyhnutelnost zaříditi „svobodných jídelen,“ dávati obyvatelstvu jícdlo
zadarmo. Tím 'ovšcm, jak autor sám poznamenává, jest se obávati, že zahállka
ohyvatelstva bude snadno pro ně záhuhou, 'a proto praví, aby selkám byly
rozdány různé materialy k přízi, sedlákům lýka k pletení lýkových střevítců.
Tolstoj sám prakticky uskutečnil „svobodné jídelny.“ Byl však čas, kdy
Tolstoj tvrdil, že všeliké oběti jsou zhytečny a škodlivy, jak psal „starému
petrohradskému literatu“ v srpnu r. 1891. Úryvky z listu onoho dostaly
se na veřejnost, Tolstoj dostal se do humoristických listů ruských, & kar—ri­
katurní obrazy jeho byly opatřeny podpisem: „miluji, ale peněz nedánn.“
Začav tedy zavrhováním obětí, kouči praktickým jich uskutečněním. Přiklaidů
takových nedůslednosti v činnosti Tolstého jest už mnoho. Byl čas, kdy
Tolstoj klassickévzdělání nazýval hloupostí („Vychování a vzdělání“),
byl však čas, kdy v listě k Fetovi (1870) tvrdil pravý opak: „bez znalmsti
řečtiny ——není vzdělání“; byla doba, kdy Tolstoj hlásal, že idealni ŽCDIOU
jest ta, která „rodí, kojí a vychová co největší počet dětí,“ poněvadž tsim
koná to, co jest ji ,.přirozeno,“ ted' pak (v „Krentzerově sousto—“)
idealni ženou jmenuje tu, která noporodi vůbec žádného dítka, odvolávaje
se také na přirozenost její. Příčiny tohoto sobě odporujícího jednání spočívají
v tom, že „kategorie rozumového a mravního jednání u hr. Tolstého me­
spadají v jedno, neřídí se touž jedinou zásadou. Pravidla rozumového jedná'mí
Tolstoj sestrojuje na základě přirodopisném, pravidla pak mravního jedná'uri
——lásku k bližnímu, neprotivení se zlu a j. stojí o sobě a spočívají úplmě
na jiných základech“ (Michajlovskij).



- „Čím možno vzpomenouti si na 11ply n u ]ý ro k v literárním vzhledě?“
táže se kritik „R 11s k é m y 5 l i.“ „Vyznamenává se snad něčím před
kterýmkoli z osmdesátých let, má snad svoji fysiognomii, zanechal snad
nám nějaké cenné dědictví ? Ne, nevyznamenává se, nemá, nezanechal !“
Předníčasopisy:„Věstník Evropy,“ „Ruský věstník,“ „Severní
věstník,“ „Nabljudatel,“ „Nedčlja“ i „Novoje vremja“ (Nová
doba). . . . „slovem všechny, od nejmenšího do největšího, zachovaly své
dřívější posice a své dřívější fysiognomie, tak že v tomto smyslu uplynulý
rok nepředstavuje ani progressu ani regressu . . .“ Ale nevyznamenal-li se
některý z jednotlivých literárních činitelů? Jen málokteří. Vyznamenal se
p. Skabičevskij, on vypravoval (vesvých vzpomínkách,jež přinesly „Novosti“),
jak redigoval jedny noviny, v jejichž redakčním sboru on jediný uměl čísti
a psáti. Vyznamenal se p. Jasinskij tím, že přivedl v předčasný hrob zase
několik lidí svými paskvily, které ostatně nesou název romanů, novell i
povídek. Vyznamenala se paní Krestovská, napsavši přeohromný roman,
jehož každá stránka má tu podivnou vlastnost, že přivede čtenáře téměř
do stavu epileptického. Vyznamenal se konečně p. Potapenko svojí téměř nad—
přirozenou plodností, že i v lidech, nejblahosklonnějšíeh k talentu p. Potapenky,
mimovolně vznikl pocit trapné bázně, že se skompromituje. Bázeň ta
ukázala se bezvýslednou, marnou, Potapenko „ani jednou nevzal ostře-falešné
noty,“ ale „k oné reputaci, jakou si'zjednal p. Potapenko, vydav minulého
roku (1890) dva svazky svých spisů, jeho nová díla nepřidala téměř
ničeho.“ Novellám Potapenkovým se vytýká přílišná objektivnost, chlad/no­
krevnost a Hegmatičnost, s kterou autor kreslí nejhnusnější vzorce lidského
pokolení. „Ať i podlí lidé žijí na tom Božím světě,“ tot asi psychologické
stanovisko, s něhož Potapenko pohlíží na svoje negativní hrdiny; ale talent
jeho jest živý, bystrozraký, hlonbavý, vniká v podstatu předmětu, nespokojuje se
pouze zevnější stránkou jeho, má jiskru nenapodobitelného maloruského humoru.

—- Jeden z posledních stoupenců slavjanofila Iv. S. Aksakova, 5. F.
Šural/ov, vydal tyto dni svá „Sočinenija“; dosud vyšly dva svazky,
z nichž první obsahuje „církevní otázky,“ „veřejné řeči“ (na př. při pohřbu
Aksakova, Katkova, Giljarova-Platonova a j.) a „cestopisy.“ Zajímavý je
zvláště náčrtek „U papy.“ Autor, horlivý obhájce církve pravoslavné,
jako slavjanoíili vůbec, neopominul v knize, zvláště v prvním oddílu, žádné
příležitosti, aby ukázal na domnělé přednosti ruského pravoslaví před
katolictvím; ale ve zmíněné stati zmiňuje se o řeči, kterou papež Pius IX.
pronesl 1877 k německým katolíkům, uznává, že řeč papežova pohnula
všemi aristokraty, že bylo viděti, „že lidé ti věří, že víra jejich jest živá
a pravá. Žádné atl'ektaee, žádné strojenosti nebylo pozorovati. A tu jsem
pocítil,“ pokračuje autor, „jak veliká je mravní síla katolictví . . . Celá
tato dojemná manifestace, toto živé slovo otce k dětem . .. bylo výčitkou
nnně, pravoslavnému a v osobě mé . . . celé naší intelligentní společnosti . . .
Před kým odkrývají se tak srdce naše? Čí slovo rozee-hvěje tak duši naši?
Žije-li naše „panujíei“ církev tím jasným a živým životem, jak tato „pro—
máslcdovaná“ církev?“ — Druhý díl obsahuje předně cestopisy z Bulharska
:a Srbska; zajímavé jsou zvláště stati, v nichž autor dotýká se styku Rakouska
:s lšalkánem, a líčí osvčtný, trhový a diplomatický vliv jeho ve státech



těchto. V oddíle dalším líčí se obchůzka po 7 hladových' 'guberniích; sem
tam jsou hlubší úvahy o příčinách i následcích neúrody, celkem však jsou
to feuilletonické článečky „N o v é h o v r e m e n c,“ trpící povrclmostí a
úryvkovitosti. A. Vrzal.

Německo.Vídeňská „Leo-G esel ] schaft“ konala 28. ledna 1892 ustavující
schůzi. Dne 3. února zvolen Alex. sv. p. Helfert za předsedu, biskup C. Belopotoczky
za místopředsedu, prof. Dr. Fr. Schindler za tajemníka. Ustanoveno vydávati literární
časopis, ve kterém budou zprávy o literalurách všech národů rakouských.

——Jahresberiehte fiir neuere deutsche Litteraturgeschichte
budou vydávány ve Stuttgartě redakcí berlínských professorů; mezi přispívateli
uvedena jména nejznámějších lit. dějepiscii německých. Ve zprávách těch bude
referováno o všech nových pracích v oboru lit. dějepisu německého.

——Maa: ]iz'idinger, Don Carlos' Haft und Tod. Wien 1891. Výsledky: Princ
byl duševně chorobný až do zuřivé šílenosti, mermomocí chtěl býti náčelníkem
Nizozemí, bezpochyby chtěl otce Filipa II. se světa zprovoditi, kacířských názorů
neměl. Nezeml'el z ukrutného nakládání otcova, nýbrž přirozenou chorobou.

Italie. Mamina. svým poslednim svazkem povídek „Vita mondana“ sotva
přivila do věnce své slávy spisovatelské o lísteček více. Ze šesti povídek
nejlepší ještě jsou „Gita estiva“ a „Zenit,“ zvláště tato. Ostatní všecky nemaji
ceny té, co tato jediná, nevynikají ani obsahem ani formou.

„L'illusione,“ roman F. de Roberta., jest druhým pokusem téhož spiso­
vatele na poli romanu. Děj jeho nesnadno podati, poněvadž je to roman
„analyse“ Stačiž, že se jedná o dívce, Tereze Uzedové, jež se po mnohém
milkování vdá za V. Duffrediho. Ale Dutfredi neodpovídá typu manžela a
milence, jaký si ona ve své fantasií utvořila. Jsouc jádra dobrého nějaký čas
odolá pokušením světským, ale potom podlehne vášni. Ale každá nová láska
přináší ji zklamání. Až konečně jest ode všech opuštěna. Roman, nemluvě
o morální ceně jeho, trpí chybou všech romanů z tak zvané školy psychologické.
Je to vlastně psychologická dissertace. Nevyhnutelný následek toho, že osoby,
netroufáme si ani říci jednající, nemají vzezření a podoby živých a skutečných
osob, a romany ty tudiž ztrácejí mnoho ze své působnosti. Podívujeme se
jim někdy, ale velmi zřídka námi hnou. A at' se mluví co mluví, dojem,
kterým kniha na čtenáře působí, byl, jest a bude vždy fundamentalním
kriteriem v umění. Nepravíme, že by „Illusionc“ nezůstavoval po sobě žádného
dojmu, ale dojem ten by byl rozhodně větší, kdyby ne tolik analysování.
Děj postupuje zvolna & vážně, bez stupňování.

Jak by někdo snad z nadpisu soudil, není poslední roman A. Giuliu
Bam'ílíáo, „Rosa di Jericho,“ biblickým románem, nýbrž historií lásky, která
končí tragedií. Myslíme, že snad až zbytečno výslovně podotýkati, že nevěruost
manželská hlavní úlohu v lásce té hrá. Nepatří však „Růže jerišská“ k nejlepším
pracím Barrilíovým po stránce umělecké, třebas se pěkně četla.

Mariulu, poněkud i u nás známá, vydala v Anconě sbírku povídek,
kterým dala název „Fuoci fatui“ (Bludičky/). Názov ten arciť úplně nepřipadá.,
ale toť vedlejši věc. Hlavni věcí zůstane jádro, a to prozrazuje spisovatelku
výbornou. Kdyby nebyla autorka více napsala nežli posledni povídku „Mon­
signore,“ již jí by se byla osvědčila silou výtečnou. Mariula ubírá se svou
vlastní cestou, má své chyby isvó předností. K chybám počítáme, že zabíhá
mnohdy do títěrností a podrobnosti, že užívá druhdy formy těžkopádné,
epithety přesycrné; k těmto její bystrý pozorovatelský talent, zvláště patrný
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v psychologickém studiu žen. Celkem lze'řici, že svazek její povídek stojí
za jiných deset v Italii vydávaných.

Ku konci zmiňujeme se ještě o výboru ze současných básníků vlašských
E. Levíové „Dai nostri poeti viventi.“ (Florencie. Loescher a Seeber. 1891.
L. 4.) Výbor ten pořízen po osobním vkusu pořadatelčině. Pojati však u výbor
ten skoro všickni básníci od G. Carducciho a M.Rapisardiho až po A. Vivantiovou.
Seřaděni jsou pořádkem abecedním. Ku konci připojeny básně v nářečích
italských psané. A. Koudelka.

— K BOD-leté památce úmrtí Torquata Tassa (1-25. dubna 1596 v klášteře
S. Onofrío) sestoupilo se v Římě družstvo 3 kard. vik. Parrocchim v čele; mimo
postavení pomníku usneseno, chystati díla o životě a dílech básníkových. -— „La
Divina Commedía di Dante con Connnenti secondo la Scolastica“ s illustracemi a
obrázkovými přílohami počal vydávati domínikan Gioach. Berthisr ve Frýburgu.
Věnování přijal Leo XIII.

Anglie. Z t. zv. literatury „budoirové,“ jak ji nazývá Mrs. Caudourova,
uvedeme jen lepší práce. K těm patří 111721772Marshalla(W.Blackwood & S.)
„It Happened Yesterday.“ Povídka založena na kontrastu, který panuje
v poměru pí. Joh. Jelly, prosté, praktické francouzské měšťanky, obchodem
zhohátlé, a snivé, mladé německé hraběnky, Frýdy z Rothenfelsu, která po
trpkém boji se svou hrdostí svolí zamčniti opuštěnost a bídu za nádherný
život, který vede ona stará žena, jež by ráda za družku divku povahy z míry
jiné, nežli jest její, aby se „doplnila,“ jak se sama vyjadřuje.

Sensační prací jest dvousvazková povídka Earl of Desarta „Helen's
Vow“ (Sonnenschein & Co.), jest to povídka msty, smutná, ba přímo hrozná.
Tragické zakončení jest nutným následkem hříchu hned na počátku spáchaného.
Zakončení takového nutně vyžadovala moralka i umělecké stanovisko. Za
zásluhu pokládáme spisovateli, že líče nešlechetnost a neřest činí tak, aby ji
čtenáři zošklivil, ač bez moralisováni.

312.83L. Dougall vydala u Longmana povídku „Beggars All,“ jejíž
hlavní idea jest nová, neotřepaná, a líceň hrdiny (zvláště) a hrdinky mistrna.
Chtěj nechtěj musíte sympathisuvati s hrdinkou, Starovou, jež si dopisuje,
sejde a velmi rychle se vdá za muže, který novinami ženy hledal. Jest to
padouch člověk, který ne aby se styděl za kousky své, ještě je. ospravedlňuje
a na ně hrdým jest. Konec —- rozejdou se. (Pro čtenáře katol. dokládáme,
že v Anglii [prot._] hraje kus.) Dali si chvatně políbení ——ti dva s obličeji
strnulými a ledovými rty. throufali si podívati se jeden druhému do očí,
sic by se nebyli rozešli. Teprve když lodice od lodi odrazila, pohlédli —-—
přes hladinu vodní do nekonečna se prostírajíeí -—jeden druhému do tváře,
a ona se naň usmála úsměvem nadčjeplné lásky. Úsměv jeji připamatoval mu
úsměv její umírající matky, i cítil, že v něm klíčí nový život, jenž ho nutil
úsměv jeji úsměvem zodpověděti. A. Koudelka.

Francie. Ferd Fabre vydal u Charpentiera roman „Germy.“ Scenerie
táž jako v předešlých jeho románech, — drsný a malebný kraj Cevenneský,
osoby skoro tytéž, toliko hrdinka, Germ. Chapuzotová, není mladá dívka,
nýbrž babizna, z čarodějnictví podezřelá. Tím máte napověděno, o čem
vlastně jedná nadřečený roman. U „Germy“ jádro činí pověry lidu Cevenne­
ského, a v tom takřka doplňuje jeho roman „Toussaint Galabru.“ Postava
hrdinky narýsována ostře a mohutné; kapitola, v které vypravuje a zároveň
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Oplakává své mladistvé hříchy milostné, je věru výtečná ze stanoviska
psychologického. Co se řeči romanu týká, nese na sobě barvitost a sytost
řeči Písma sv., neboť Fabre je horlivým čtenářem bible a sv. Otců. Zvláště
některé obrazy jsou velkolepé a plastické.

Za to roman „Antoinette ma cousine“ M. Ucharda (P. Olendorf)
nevyniká ani novosti myšlenky ani hloubkou analyse ani barvitostí; je to
historie milostného dobrodružství, jehož konečné rozuzlení hned po prvních
stránkách předvídáte, vypravovaná v „epistolarním“ slohu. Tak čtení pro
dámy, které nejsou schopné hlubší myšlenky.

——Známý Zola uveřejnil některé podrobnosti o prodeji svého romanu
„Člověk bestie“ a jiných svých děl. „Člověka bestie“ prodáno hned prvního
dne po vyjití 45.000 exemplářů, takové číslice vysoké dosáhla ——podivno!
——jenom ještě „Nana.“ Do vydání „Člověka bestie“ vydal Charpentier,
jeho nakladatel, l,O3l.OOO svazků, podepsaných Zolou. Tak na př. „Fortune
des Rougon“ vydáno 22.000 exemplářů, „Curée“ 33.000, „Ventre de
Paris“ 33.000, „Eugéne Rougona“ 21.000, „Zabijáka“ vydáno 117.000,
„Zemětf 88.000 exemplářův atd. A. Koudelka.

Svedsko. Oscar Bensow, který už vydal dosti obsáhlou Wagnerovu
biografii. sbírku básní, drama „Nero,“ vydal v poslední době dramatickou
báseň „Anthropos.“ Co však mínil básník básní tou, dí kritik Frans von
Schéell, sotva kdo dovede povědíti. Báseň celá skládá se ze tří oddílů,
jichž nápisy jsou: „Egypt,“ „Řecko“ a „Řím.“ Celkem zdá se báseň
jednali o vývoji prvního lidstva.

Oscar Levertínovy „Lit'vets Hender“ (Života nepřátelé) jest psycho­
logickou studií, jak idealně nadaný spisovatel, náležející k tak zv. moderní
škole, zahyne v zoufalství, v pronásled. manii a šílenství za reakce, která
dle autorova názoru v posledních letech zavládla ve všech oborech osvěty
ve Švedsku. Líčení poměrů je snad správné, ale hrdina nebudí žádného
pravého zájmu, to hlavně proto, že se čtenáři obsah, jádro těch svnhodo—
myslných názorů jenom abstraktními výrazy naznačuje. Vykládá se sice
o sporech mezi stranami, ale nelíči se nám. A potom hrdina jest už, —-­
nelíči se tedy skutečně jeho vývoj duševní, -— na mysli chorý, když na
jeviště vystupuje. A rozhodně schvalovati nelze toho světového názoru,
„ který se kniha Opírá, ——moderního epikureismu. Přes to přese vše nelze
knize upříti jistých přednosti, jež záleží v slohu a lícní některých, zvláště
ženských postav a povah. - -- Anny l'V(1hlenbergavé nová sbírka črt „Stora
barn och smů“ (Velké a malé děti) vyniká bystrým zrakem a smyslem pro
skutečnost a svěžím líčením, tu a tam jemným humorem provanutým. Každá
z těch črt má jistý význam. A. Koudelka.

Missis a jazykověda jsou předmětem dvou nejnovějších studií, německé od
J. Dahlmanna ve Frýburgu, anglické od, Torrenda v Londýně, obou jesuitův; mia
historicky jedná o Asii a Americe, tato více grammaticky o afrických nářečích.
Oběma spisy se znova osvědčují slova M. Miillera: Bez křesťanství nebyla by mohla
jazykověda povstati. Neboť průkopníky naší vědy jsou právě ti apoštolé, kterým
řečeno: Jdouee učte všechny národy.

Škola pro hilblil'llé studium, založená v Jerusalemě dominikany, vydává
časopis „Revue biblique“ (v Paříži, Lethiellenx), spolupracovníky jsou nejlepší
biblisté z celého světa.

. _ - .---- ,[..:—*=
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() novočeském jazyce spisovném.
Úvaha prof. Theodora Vodičky. (Č. d.)

Slovanská nářečí, co do rozrůznění, často se přirovnávají
k jazykům románským. Neprávem, leda poměr hulharštiny k ostatní
slovanštině mohl by se přirovnat k poměru řečí románských mezi
sebou. Různosti druhých nářečí slovanských vyvinuly se ze samého
jazyka slovanského, zatím co u bulharštiny (na př. člen, llekse),
jako u románských jazyků, vznikly hlavně smíšením, tam slovanštiny,
tu latiny s jazyky cizími. Kdyby čeština měla několikrát tolik
germanizmův, třeba ne více německých slov, než jich má, byla by
též jazykem smíšeným. (žermanizmem je i střední lmísto slovanského
měkkého a tvrdého, i dvojhláska au, nyní ou, misto ví..

Český jazyk spisovný. vzniklý na nářečí středních Čech ——
jmenujmeje zkrátka pražským -—nepřetržité se vyvíjel, stav se ponenáhlu
duchovným plodem i společným majetkem všeho českého národa
v lechaeh, na Moravě, ve Slezsku i na Slovensku, až v hrozné
době pobělohorské historickému vývoji jeho. jako mnohého jiného,
učiněn náhlý konec. Když pak po dvousetletém přetržení prví naši
buditelé jali se zase psát česky, nastávala jim otázka, jakým jazykem.
(thpitf se mluvené řeči a znova budovat jazyk spisovný bylo ne—
beZpečno pro nevyhnutelné rozdrobení a rozplznutí toho, co národ
ode dávná zvykl pokládat za jednotné, i nevahivo pro zubožený stav
české mluvy v Praze i jiných městách. Sáhli tedy k jazyku 200 let
starému, aby nastavili kontinuitu ;;)řetrženou,a učinili to tím ochotněji,
že se jim zdál jazyk doby té, doby Veleslavínské, klassickým. Že
ten jazyk po stránce leksikalné nestačí změněným poměrům, zvláště
duchovnímu pokroku za tu dobu námi promeškanou učiněnému,
poznáno bystřejšími hlavami brzo i vedlo ke sporu staromiloův
s novomilci; ale po stránce tvaroslovné drželi se zastaralého jazyka
všichni, ovšem pokud který ho znal, a nenastaly o to spory, leda
že někteří novotami svými sahali na samý hláskoslovný základ spisovné
češtiny, chtíce na př. rušit přehlásku tam, kde v Čechách ještě žije
(práca, prácu 1), nebo samohláskou opírat, samohlasné [ a r (selza,

') Přehlasování je v češtině ovšem mrzutá věc, ale nemůžem se ho zbavit,
dokud Praha je střediskem politického, kulturniho i literárního života všeho národa
českého, leda by v ('echách samo se zrušilo, jako z části se už stalo Pro pl'ehlasováni

lt)
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mertvý). Jednotlivá slova 3 cizí fonetikou, přivátá odjinud, spisovná
čeština snese, ale ne celá kategorie slov domácích, prohřešujících
se proti hláskosloví nářečí pražského. 'l'ak carevič, carevna (m. cařovic,
cařovna) obstojí v češtině, protože i znamenají osoby nám cizí.
Neměli by však někteří publicisté klást carevna ve významě císařovna,
cařová, cařice, nýbrž nechat ruskému slovu i ruský význam (dcera
carova). Tyto antifonetické snahy nenašly přívržencův i přešly brzo;
že pak o pravopis vzplanuly tak líté půtky, svědčí jen, jak chatrné
byly tehdá u mnohých pojmy o tom, co na jazyce podstatné a
co vedlejší.

Ačkoli novočesky píšcm už zase sto let, přece zastaralého rázu
na tvarosloví nové češtiny neubylo, ba čím důkladněji naši grammatikové.
vzavší spisovnou řeč pod uzdu, poznávali dřevní češtinu. tím více
archaizovali, majíce to starogrammatikův domnění, že čím starší
forma nebo její funkce, tím lepší, a nejstarší známé že jsou původní.
Ale mladogrammatikové, arci ne čeští, dokázali, že novotvary, tvořené
tou »chybnom analogií, jak jí starogrammatikové říkali, mají touž
cenu co staré, a že i ty staré bývaly kdysi novotvarami,
a že o původních nelze mluvit, protože češtiny neznáme
za tisíc let nazad. Vůbec mladogrammatikovéteprve vniknuvše
do duchovně dílny ukázali principy, podle kterých jazyk se tvoří a
přetvořnje, zkrátka žije.1) U nás prvou mluvnici mladogrammatickou
napsal teprve Gebauer r. 1890. i ujímá se v ní proti archaismům
novotvarův, ač někde poněkud ostýchavě, což lze vysvětlit? určením
knihy pro školy.

Aby mně nebylo nerozuměno, co vyrozumívám arclíaizmem
do nynějšího spisovného jazyka už se nehodícím, a který novotvar
měl by být do spisovného jazyka přijat, pravím, že takovým
archaizmem je ta t'orma, která už u všeho nebo bez
mála všeho národa českého vyhynula a není ani v ruštině
(je-li shoda i s polštinou, tím lépe); novotvar pak ten hoden
přijetí do písma, který nepříče se fonetice nářečí
pražského je užíván od většiny národa českého a za­
veden ve spisovnou ruštinu (i polštinu).Podle toho
na př. nerozeznáváníe jednotného čísla od množného ve větách jako: slepice sedí.
růže voní, jeho kázaní se líbí. Mluva pražská od těch dvojsmyslův pomohla si
analogickými novotvary sedějí, voněji, líbějí, ale spisíívnýjazyk vzhledem na moravskou
& všecka ostatní východní slovanštínu právem je zamítá. Na samých substantivech
ja-kmene pomohla si od dvojsmyslu v nomin. tím, že v sing. a odmítá (hráz, věž)
a tak pomálu jedno po druhém převádí pod vzor daň. Ve východních nářečích,
v nichž přehlasováním dvojsmysl nevzniká, kmenové a se drží (hrůza, věža). V této
věci spisovná čeština jde ponenálílu za pražskou mluvou. Básníci ten pochod urychlujon
piěíce: šíj, cis, tíž atd Podobně nelze pro přehlasm'ání rozeznať čísla ve větách:
krmím vrabce, najímáni sekáče. Tu zase pražská mluva, aby se vyhnula dvojsmyslu,
položila formu nominativu plur. ve funkci akkusativu: krmíín vrabci, najímáni sekáči.
U neživotných, kde dvojsmysl nevzniká, zůstala stará forma akkusativu: jím livance,
peku koláče. Zde jazyk spisovný z dobrých příčin zůstává při starém. Jiným jazykům
od podobných dvojsmyslův pomáhá pravopis ('l'l'o -- wn'í,das — dasz, Seite ——Suite),
ale náš, přiliš fonetický, nechává nás tu na holičkách.

*) Srv. H. Paul, „Die Principien der Spí'achgesclíichte.“ Halle 18H0.
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1. budiž upuštěno od supiná úplně (vyjma žijící zbytky 1).
2. lnfinitiv místo v &' končiž se pouze v t: lnfinitivy bez z'

porůznu čtou se už ve spisech minulých století a nyní hojně, ne-li
výhradně, už skoro u všech belletristů. Na pravidlo nynější spisovné
češtiny, že i zde i u všech substantiv z'-kmene (kost', daň) koncová
souhláska se měkčí (pokud může), založené na shodě s ruštinou i
polštinou i na skutečném vyslovování většiny Čechův i Slovákův,
nemá vlivu řešení vědecké otázky jazkaZpytcův, je-li ve slovanštině
(ne toliko v češtině) tvrdost původnějši než měkkost. Pravidlať řeči
spisovné, jakožto umělého výtvoru za účelem praktickým, neshodujou
se vždy se zákony od jazykozpytcův vyslíděnými v jazyce mluveném.
Na př. pravidlo, psát? na počátku slov ú, uprostřed a na konci ou
(úmysl, pouhou), jazykozpytec vyhlásí za slataninu dvou dob nebo
dvou krajin. Spisovna němčina rozeznává statt, Stadt a Státte (ve
mluvě též Statt- na př. Werkstatt) a nic nedbá toho, že jazkaZpytec
vše troje má za slovo jedno. Ostatně substantiva s tvrdým t (kost)
přesně oddělit od subst. s měkkým ť (jak (ieb. Ml. Š' 138, 140 chce)
ani nelze, protože i v pražském nářečí totéž subst. někde se vyslovuje
s koncovkou tvrdou, jinde měkkou, na př. paměť, chut; potom
zavádět dělení to do písma bylo by tak nepraktické (třeba uvážit,
že česky píšou ne jediní Pražané), jako kdyby chtěl někdo do
obyčejného písma zavádět etymol. rozdíl mezi ně a ňe, “na př. němý,
něco »— na nem, učiňen

3. V 1. osobě sing. a 3. plur. praes. místo přehlášených z' a 13
piš se nepřehiášené u a ou všude tam, kde nářečí pražské zrušilo
přehlásku, tedy myju, taju, tešu, kupuju atd., ale chci. Nynější
prozaikové ibásníci už píšou tak den ode dne více. lgrammatikové
((teb. Ml. ; 184, 2) přiznávají. že »nepřehlasované a vyskytuje se
dosti často také v novém jazyku spisovném.- Uvnitř slova m. pracije,
bojije... písem už dávno u podle mluvy: pracuje, bojuje...

4. Forma už nebudiž ze spisovného jazyka vytiskována. Užívána
je všude i je starší, než j mohlo topřehlasovat' v i (již). Formy _juž,
jak někteří píšou, netrpí hláskosloví spisovné češtiny tak, jako:
jutro, jucha.

ó. Koncovka lokalu cích. jak ve vší slovanštině, tak nabývá i,
v češtině rozhodného vrchu nad druhými koncovkami ech i ích; neměl
by se jí tedy přístup zapovídatí ve spisovnou češtinu tam, kde i
v pražském nářečí zobecněla. Už tak psávali naši buditelé (na př.
Celak. Sebr. sp. m 251 břehách, u. 357 frakách, IV 387 lístkách,
&jak (lebauer Ml %1t3, 3 svědčí: do nedávna psalo se také kolách,
křídlách, jezerách, prknách, střevách); ale novější grammatikové.
nemohouce po starogrammaticku pochopit, jak koncovka a-kmenův
(ryba) mohla by slušet o—kmenům (bok, slovo), zavedli zase koncovky
staré.

6. (_ienitivytřech, čtyrech žijou po všem národě českém i
v ruštině a polštině, a naši buditele užívali jich i v písmě (na př.

') O tom ijinýcli VČCt'ClIsem patřících psal jsem \: „llesedě učit ,“ 1885 str. 116
10"
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Cel. Sebr. sp. II 406 třech hradů, III 5, 6 třech mládencův, III 152
třech hodín, III 351 třech koní, III 386 třech let, IV 202 třech dam,
"1395 čtyrech koutů, IV 183 dvacíti čtyřech let); ale grammatíkovč
naší vyhrabali z prachu zapomenutí starý genitiv tří a učili, že
lokaly třech, čtyrech nemohou být zároveň genitivy. Jakoby gen.
hada nebyl akkusatívem, akkusatív buky nominativem!

7. Dativ dvěma, oběma nežije ani v naší mluvě, ani v ruské
a polské, všude jsou novotvary dvoum, oboum; netřeba tedy
branit jím přístupu do spisovné češtiny. Jsou to zrovna takove
novotvary jako očím, uším; k formě gen. dual. přidáno m dativu
množného. Už se jich í užívalo v písmě (na př. Cel. Sebr. sp. IV
72 oboum nam, oboum vyhnancům, Cel. překl. Krále Leara ll 4
vám oboum), ale byly odtud od grammatíkův vytisknutý. Nahrazovat?
archaizmy dvou, obou novotvarami dvouch, obouch, zrovna tolik,
jako dvoum, oboum, rozšířenými netřeba. protože píšících í čtoncích
tak tuze nematou.

8. V ínstrum. plur. mužských í středních o-kmenův íjo—kmenův
(chlap, dub, orač, meč, město, pole) pořád ještě se vlačíme s vymřelou
koncovkou y, z', ačkoliv am'í, emz' už dávno všude se říká, a Slováci,
Polací, Rusové í píšou. Čelak. Sebr. sp. Ill ll ananasamí, III 86
očkamí, III 97 pod víčkamí, IV 103 zvonkamí cílínkajíce. (irammatíkově
dřívější připouštějí amí, e-mt' aspoň »když toho jasnost? řeči žádá,
na př. skřípělí naň znhamí- (Zíkm)

9. Náměstka jenž už úplně vymřela, jako v ruštině í polštině;
slýchame jí toliko v otčenáší. Ani spisovatele doby Veleslavínská
už nevěděli, co si s ní počít', kladouce na př. jenž za nom. všech
rodův í obou čísel; ale naši grammatíkové svým bádáním ve staro—
češtině pomohli ji zase na nohy, a „Vnynějších spisech mezi hejnem
jenž sotva vylovíš jedno který. Ci namítne snad ještě někdo, že
který je tázací? —-—Nesmírně se užívá v písmě těž jej; živý jazyk
klade jej (něj) toliko po předložkaeh. Neumějíce s mrtvým jej
zacházet.“ spisovatele chybně píšou: tazal se jej, je mi jej líto.

10. l'řevráceně je přání některých brusičův, abychom místo je
psali původnější jest, před souhláskami dokonce jestíll) Ale je
se říká všude skoro výhradně, & je tak staré jako sama literatura;
místo není (t. j. ne-je), pokud víme, nejest ani nebývalo. ——'l'ež
tě místo t' chtí oni míti psáno podle eufoníe, ale tě ještě není uplna
strnulína, líd dosud dobře podle původu (t'je) říka: jaktěžív nic dobrého
neudělal, ale jakživa jsem neviděla, jakžíví jsme neviděli, odjakživa.

ll. Spojka vět podmínkových jestli byla už hojně v písmě
(na př. Čel. Sebr. sp. II 76 jestli se mi zavážeš, Pal. Děj. XI, 1 str.
54 jestli ne dříve) íjest poněkud posud. ale někteří brusíčí &gramma­
tíkové nechtěli jí jinače připustit, než se spojkou že: jestliže. Že

') Co vše by brusiči ——enfonísté podle svých suhjcktivných ponětí o eufoníí
a kakofoníi nesvokalízovali! Obzvláště vrhli se na předložky. Též učí psáťjedenkrátac.
pětkráte, šestkráte..., ač lid tak neříká, jakoby ještě věděl, že krát je nom'. sing.
:! starý gen. plur. subst. Jen ou je jim formanské, nehodící se do českých salonův.
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se jazyk obohacuje a roste strnulinami, ovšem nevěděli. Ale užívať
jestli za částici tázací (na př. nevím, jestli přijde), jako někdy se
děje v hovoru, ve spisovné řeči se nedovoluje.

12. Zmiňme se zde i ze syntakse o tom, že předložka mimo
po všem českém národu i v ruštině a polštině pojí se s genitivem,
jako kromě, ale v písmě pořád ještě se držíme akkusativu —
zbytečně. Čel. Sebr. sp. IV 61 mimo kmene svého. (0. p.)

0 povídkách Hálkových.
Píše L. Čech. (Č. d.)

»Jaromír,c vypravuje Hálek, »se chová stejně k nebohěmu, jako
k pánovi. Co všude hledá ——jest člověk: člověk zápasící a snažící se,
a ten člověk není jenom v jistých privilegovaných vrstvách k na­
lezení (!); ten jest všude, zrovna tak v haleně, jako v purpuru,
v nuzné chýši jako v skvostněm paláci.: »Jaromír v člověku ctí a
hledá jen člověka: úsudek jednostranný ublíží ale člověku, a proto
nepronese Jaromír úsudek nikdy dřív, než až je úplně o něm pře­
svědčen.< Proto Jaromír neschvaluje výroku Horatiova: odi profanu'm
vulgus. Tot? dovede prý každý naškrobený panák, luzu nenávidět,
protože jí nerozumí. Jaromír tedy luzy nikdy nenenávidí. Ano Hálek
klade Jiřímu v ústa tato slova: »Tu protiváhu vyžilá a vyhejčkaná
společnost lidská musí mít, aby luza pletla biče na její hříchy.:
»Kdyhy nemělo být lidu,< vypravuje Hálek na jiném místě, »člověk
řádný by se buď udusil v tom bahně hlouposti, aneb by musil nad
sebou zoufat, tak jako zoufá nad luzou tou, která v hedvábí jen
(choulostivým oudům hoví, v prázdnotě duševní si libuje a sama
pokroku lidstva nedůstojna a neschopna, vzdělanců si přezdívati dá.
Není to jen vzduch, který nás občerství, když z města si do vsi
vyjdeme; ale jest to lid, zdravý, svěží, schopný, přirozený, k životu
uzpůsobilý. Lid městský jest z více tak ničemný, jako městský vzduch '
a člověk se leckdy zoufalosti vytrhne z klepet, když uteče z města.
7. lidu musí vyjít, kdo chce lid spasit.: »Lid není ještě zašněrován
do šněrovačky polovičně vzdělanosti a hloupě etiquetty a konvenience,
kde člověk pro samou povrchnost ani nepřijde k jednání, protože
v pravdě lidskou půdu ztratil, kde člověk tím ustavičným a stálým
přetvářením se konečně vskutku sám sobě zmizí, tak že mu musí
voňavky, pomády a líčidla nahradit, co v jeho vnitřku volá tak hlasitě
o hrozně, strašné duševní zpoustě & prázdnotěn Proto také volá
Jiřík: »Nám třeba lidí, nebot: jen člověk činu schopen jest!<
»Národ zahyne, v němž nesvornost je silnější, než láska k člověku.:
»Nezapomeňte, že člověk v každém z vás, jenž povolán, aby byl
boží bojovník až na věky věkův.: »—-—-Ba i z těch >našich ženských
musí se především státi“ lidě, mají-li z nich býti matky.­
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Nelidskost jest nejohavnější nectností, lidskost největší člověka
velikost a velebnost. To v »Komediantuc ukázati má veliká bídnice
paní (irosserová, jíž nehnulo lidské utrpení, již nehnul člověk, kterým
povrhla, která by byla okradla člověka a člověku roztříštila pravé
jeho zrcadlo, která z lidí nadělala psů, že bysme mohli zapomenout,
že lidmi jsme, která národu svému trhala květy a zaházela je jako
plevy, která zhasínala světla božích bojovníkův, aby na věky zakryty
zůstaly peleše neřestí ——,a veliký člověk Jiří, člověk na krev uražený,
jenž žádá zadostučinění, ten Jiří, v němž člověk má ještě síly tolik,
aby ukázal, co člověk jest a paní Grosserové odpustil všecko.

Lidskost, pravá lidskost, jest tudíž vůdčí ideou povídky naší.
A jako veškeré snaženství člověka má se tímto směrem hráti, po­
dobně i umění má býti knězem pravé lidskosti. Velký duch, jenž jest
vždy dobrodiním pro nás a největším pokladem světa. jsa v každé
příčině reformátorským, najde jen tenkráte svou dráhu, když »z lidí
pomůže dělat pravé lidi, aby jim duch &srdce byly na svém místě,<<
a jen proto jest vždy třeba nových velkých duchů, poněvadž jedno­
strannost vždy udělá »z nových zásad povrchně pochopených zas
kolem sebe zkamenělou šupinu, kterou pak vždy nový duch musí
znova prolomit, aby se svět nezadusil.< Umění a člověk! Ty v umělcově
bytosti »často se hádají, kdo z nich je více. Umění praví. že je proto.
aby šlechtilo člověka, a člověk? Člověk mu zase říká, že není na
světě nic vyššího. nežli člověk sám.: Býti umělcem a hlavně drama—
tickým umělcem jest věru ukol člověka hoden. »Člověka předvádět
člověku tahy lidskými, tak aby člověk uviděl sama sebe živého konati
& trpěti, aby člověk nahlédnuv v sama sebe poznal též sama sebe,.
taký význam má ztlumočení básnika pro vývoj lidstva. Takovýto úkol
Hálek připisuje umění hereckému a taký jest dojem, jejž pravý umělec
činí na obecenstvo. Proč v »Hamletuc scéna s matkou tak dojala
obecenstvo? »A v obecenstvu nebylo slyšet ani dechu, mrtvé ticho
jenom na prknech bojoval duch a svíjel se pod dusným hlukem
mařících poměrů, duch bojoval a padal, padaje vítězil, a člověk se
cítil člověkem, boží bojovník vše lidsky naladil a člověk mu přisvědčil,
že jest knězem umění, tlumočnikem člověka a prostředníkem přírody.
Duch člověčí se zde jevil ve své velikosti, an sebe sama pochopil
a na světlo vyvádět. co bylo temné, co bylo skryté, an zlatá zrnka
rozséval, jež byly uschovány v šachtách. A teď padaly do kyprých
srdcí, povznášely ducha & učinily pokroku schopnějšího člověka.:
Proto také když přičiněním Jaromírovým táborská divadelní společnost
takto se zreformovala a obrodila, poznalo táborské obecenstvo »vele­
důležitou úlohu a potřebu divadla v národě, co školy mravnosti,
účeliště lidskosti. co pobudky k činům a ctnostem. Bez divadel viděli,
kterak chudý je každý národ, nemaje jich, když mu co člověku není
poskytnuta příležitost.,makavě a patrně nahlížeti do sama sebe a takto
poznávati zase jen sama sebe.: 'l'akto tedy dovcdl Hálek se svou
nejvyšší životní i uměleckou zásadou spojiti otázku tehdy časovou,
otázku divadelní, dotýkající se nejen hereckých společností vůbec,



ale i důležitosti a potřeby divadla v Praze samé. Divadlo jako škola
lidskosti jest důležitou potřebou národního rozvoje, zní učení Hálkovo
v souhlase s tím, co pokládá za vrchol snažení i každého umělce,
ba i každého jednotlivce.

Z toho pak vyplývá i způsob. jakým Jaromír na své herecké
povolání se připravoval i vůbec veškeré pokyny a rady, které ostatním
hercům udílí. Jest pak porhopitelno, že zase člověk musí býti před—
mětem jeho studií. a že ze zřídla člověka hráti musí ustavičně po­
naučení a zkušenost. A jelikož městská společnost »sešněrována jest
do šněrovačky polovičné vzdělanosti a hloupé etiquettý a konvenience,
kde člověk pro samou formu a pro samý tretek musí zapomenout, že
jest člověkem,c jest pramenem člověka vesnický lid, »onen lid, který
se podá, jak jest, netající se v ničem a mluvící a jednající tak, jak cítí
& jak to ví,: u něhož »vystoupi vášeň vskutku co vášeň.: Hálek
v povídce své také liči jednu takovouto studijni výpravu .laromírovu
a jeho spoluherců mezi lid do venkovské hospody k muzice. .Je-li
zrovna onen Způsob studia nejjistější, o tom zajisté budou úsudky
co nejrůznější, ale Hálek chtěl míti protiváhu proti oné nabubřelosti
& nepřirozenosti. sjakou si před příchodem .laromírovým vedli herci
táborští a kterou Hálek líčí v noční schůzi táborského Romea s Julií,
dcerou ředitelovou.

Hlavním hrdinou svým Jaromírem, četnými promluvami o umění
a zejména umění hereckém,1) »Komediantc stává se také povídkou
uměleckou, a tvoří takto druhou třídu povídek Hálkových, která
vedle »Komediantac jen ještě povídkou »Pod dutým stromemo: jest
zastoupena. Ale tato poslední od »Komediantac se značně liší. Kdežto
tento se dotýká přímo problemův a otázek uměleckých, onano v řadu
povídek uměleckých dostává se jen tím. že ličic sice také život
umělcův mimo jiné ohírá se snahou po názorném vystižení a popsání
dojmu, jaký způsobuje výkon umělecký, zde hlavně umění hudební.
I tento způsob tvořivé činnosti Hálkovy a zvláštní jeho obliba pro
hudbu jsou charakteristické známky osobnosti Hálkovy: shledávámeť

1) Z ostatních poznámek o umění neb otázkách s uměním souvisících uvedeme
ještě dvě: první se týká talentu, druhá poměru herce k obecenstvu. „Pravý talent,“
dí Hálek, „nás musí vždycky tak zajímat, že se k němu nikdy nemůžeme chovat
lhostejné. Kdo svým působením vyvolal u ostatních lidí jen lhostejnost a vlažnost,
ten nikdy není a nebyl talentem. Talent musí vyvolat bud' lásku aneb závist,
lhostejnost ale nikdy. Láska o něm mluví zase s láskou, není slepá pro jeho vnady,
ale taky se nekouká skrze prsty na jeho vady; závist pak ujímá na skutečné ceně
jeníu, a je-li ještě rafiinovanějěí ---—mlčí. Odpor ale budí zase odpor, a tak se musí
stát talent předmětem všeobecné pozornosti! Láska i závist jemu prospívá, a věru
časem závist víc než láska. Jeť láska k talentu více mírná, střízlivá ve svém
působení; závist ale snadno přejde do křečovitosti v upírání ceny a tím se více
jien budí pozornost a vřelost. Ovšem když pak stůně závist na křeče v žaludku:
že pak se snadno sama odhalí.“ Netřeba podotýkati, že i tu současné posuzování
lHálek má na zřeteli. — Co se hercův a obecenstva týče, poučil táborské herce
Jaromír: „že třebas obecenstvo nebylo vždycky tak rozumné, jak by si toho mohl
lherec přát: protože jest zde herec, aby pomohl básníkovi vzdělávat jich vkus,
mušlechťoval jich mysl — povznášel je z kalu každodennosti, vracel je do sebe
samých, co do zdroje lidskosti a stávati se člověkem.“
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se s podobným líčením i v malé povídce »Muzikant,< ano i
v »Husaru.: '

Třetí řada povídek Hálkových vykazuje jinou význačnou vlastnost.
Již sice i povídky první řady i jeho »Komediantc s oblibou vybírají
sobě osoby, které ostrou rázovitostí a nápadností, tytýž i abnormalností
vynikají. Ale v těchto povídkách osoby podobné nejsou hrdinami
hlavními, vedlejší jejich podřízenost jest patrna, a proto více než na
úplné vyčerpaní psychologické jejich zvláštnosti zřetel se bere na
výpravu děje. Ale v povídkách. které nyní máme na zřeteli, tyto
zvláště typické osobnosti nabývají hlavní'důležitosti, stávají se hlavním
předmětem básníkovy péče a podrobné psychologické jich předvedení
hlavním jest básníkovým zřetelem. Proto by také nejpřípadněji buď
charakterisujícími nebi psychologickými slouti mohly, ale jen ovšem
v tom smyslu, jak jsme jej právě obmezili. K těmto povídkám z oněch
v první řadě vytčených ».liříkc již jaksi přechod tvoří a podobně i
»Náš dědeček,c kde zvláštní a význačná povaha dědečkova rovno­
měrnou důležitost s ostatním dějem zachovává. Spadají pak sem
povídky »První láska,: »U panských dveří,c »Zapomenutý,c »Mariška,c
»Poldík rumař- a na smrtelném loži pracovaný a nedokončený »Husar.<
S řadou typických zde předvedených osobností budeme pak se obírati
při všeobecném rozhovoru o charakterisování Hálkově.

Již při »Komediantovic jsme vyřkli, že vedle vniterné potřeby
zároveň i předmětnější tendence tanula Hálkovi při spisování jeho
na mysli. A tak i v posledních třech povídkách, které nám ještě
zbývají, spatřujeme. že v nich básník se zjevnou tendencí poukazuje
na některé nesrovnalosti socialni & jich často hrozný účinek na
individuelní štěstí jednotlivců, proto tří tyto povídky: »Na statku a
v chaloupce,: »Na vejminkuc a »Pod pustým kOpcem,c socialními
otázkami se obírající, problémovými nazvali můžeme.

Přibereme-li tudíž i ony tři svrchu vzpomenuté povídky humori—
stické a máme-li i poněkud na zřeteli časový postup, rozeznávati
můžeme v povídkách Hálkových těchto pět kategorií: prosté epické.
povídky laskové, umělecké, humoristické, charakterisující a problemové.

Než k všeobecnému jich rozboru přistoupíme, dotkněme se ještě
těch otázek, kterými se Hálek v posledních třech povídkách ohírá.
Jest to jednak stav našich výminkářů, za druhé otázka manželská.

Otázka první jest předmětem povidky »Na vejminku.: Hálek
sám praví o otázce výminkářské, že »mezi všemi otázkami společen­
skými není snad jedině, která by tak podstatně mohla vznésti obžalobu
na člověka, jako otázka vejminkářská. Nemusíme zacházeti daleko
z Evropy, chceme-li vyhledati otroky a otrokáře. Doma je máme,
každý ve své obci, a co při tom nejhnusnější: otrokářem bývá syn,
otrokem otec; a co ještě hnusnější, poměry ty zákon trpí, schvaluje,
ano jako smlouvy občanské vkládá je do knih veřejných. Největší
nemravnost. lidská před našima očima se děje. příroda poplvaná't,
poslapaná zvrhá se v nepřirozenost, v nestvůru. Zákon připouští,
aby synové stávali se zlosyny, a synové svědomitě, ano střemhlav



na to zlosynství se vrhají; zvyk a mrav to posvěcuje, příroda otupělá
ztratila tu i mluvu svou.: Výminkáře považuje hospodář za nepřítele,
ba přímo za zloděje svého majetku, a proto se výminkáří musí dělati
vše na příkoř. Takové neutěšené poměry jsou v každé druhé třetí
vesnici. .lak tudiž postavil se Hálek ve své povídce k otázce této?
Chce snad jako jiné povídky líčiti idealni stav. jak by výminkářům
se dařilo, kdyby otázka ta byla upravena dle takých či onakých
názorů právních a národohospodářských? Ne: Hálkova práce není
ve službách systemu nebo theorie nějaké, Hálek prostě ukazuje
názorně a typicky, jak se s hospodářem výminkářem nakládá a za­
chází, jakož i ony konce, k nimž podobné zacházení vésti může.
»To je snad pro spisovatele věcí nejtrudnější,< praví Hálek, »musí-li
opisovati ze skutečnosti věci neutěšené.: A věrným obrazem ne—
utěšených poměrů chce vzbuditi pozornost na otrokářství toto, snad
i otřásti svědomím těch. kdož sami tak jednají. Povídka Hálkova
nechce býti vzorem budoucího sociálního upravení této otázky, nýbrž
vyčerpavši do dna z těchto poměrů, co se jí hodilo, pouští dále
úplně se zřetele tento mimotní účel a uzavírá se opět v umělecký
svůj kruh, z něhož vyšla. Jest tendenční se stanoviska lidskosti, není
tendenční se stanoviska některé filosofické nebo socialni theorie. Jeji
tendence nezabíjí čistě uměleckého určení svého. Hospodář, jenž
zároveň nezapomene býti člověkem, nikdy nebude zacházeti s otcem
výminkářem jako na statku Lojkovic, v jehož »statku může se shlížeti
statků na tisíc.:

Z téhož výzvu k lidskosti vzniklo i v téže povídce poukázání
na neoprávněnost a nespravedlnost toho, pohrdá-li a opovrhuje-li se
dítětem nemanželským. 'I'ak hrobník Bartoš odpovídá na hloupé
ušklíbnutí čeledínovo, že nikdo přece nebude státi o nemanželskou
Stázičku: »Co takovou? 'l'y halamo! Stvořil ji někdo jiný než tebe?
Budeš ty se činit soudcem, že přišla na svět tak a ne jinak? Ty to
víš, kdy je kdo takový a kdy není takový.: Stázičku pak, toto ne­
manželské dítě, Hálek líčí ve světle nejpříznivějším, oděv ji veškerým
půvabem hodně a něžné dívky. Dodávaje pak, že i »láska Stázina
nebyla ani o poznání méně vroucí, méně pravdivou, méně svatou
proto, že byla dítě nemanželské,a odvolává se jako na vysvětlenou
na lásku Boží, ač ovšem daný příklad této lásky svědčící, kterak
Hálek Renanovým způsobem pohlíží na původ .ležiše Krista, ani
logicky nehodí se v ostatní kontext, v jedno míse dva nespojitelné
názory?)

Bojuje-li Hálek již v této povídce proti nynějšímu stavu vý­
minkářskému jako proti nepravdivosti a hlavně nepřirozenosti, jeví
se v otázce manželské ještě jasněji jakožto horlitel proti veškeré

,) Hálek totiž praví: „Nemáť boží dech tak úzké názory jako my lidé. Jen
srdce pravé; a ten boží d—ecbse neptá, jakého je původu. Bůh syn byl dítě ne­
manželské a boží láska nestyděla se za to, boží láska přijala ho za syna svého -­
jenom my lidé stydíme se malicherně za původ, a přece nás všech původ není
z jiného pramene, než z té věčné lásky, z níž každé zrnko klíčí; kdo to zrnko
hodil, na čí rozkaz vzklíčilo — co nám je do toho?“
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nepravdě a nepřirozenosti. Hálkovijedna se oto ukázali,
že pravé a šťastné manželství může vzniknouti jen tam, kde vzniklo
z lásky, poněvadž jen tuto pravda a přirozenost se jeví. Každý jiný
sňatek jest nepřirozený a nepravdivý. Řeknou-li si dvě milující srdce:
»Nyní jsme muž & žena,c má svazek tento platnost a nepotřebuje
prý žádného dalšího stvrzení ani rodičského, ani církevního a zajisté
ani občanského. ».liřík a Lenka přinesli s sebou pouhou pravdu; co
si řekli, bylo pravda, vzali boha k tomu za svědka a zasvětili to
svým srdcem. Popírejž si kdo chceš platnost toho svazku ——svazek
ten byl, a byl to svazek bohulibý, byl to svazek nejkrásnější, nejčistší.
nejnádhernější, protože jednoduchý. prostý, pravdivýcl) Uvážíme-li
pak, že konečně Hálkův Jíra »i v tom povolil, že byla na statku
ještě svatba, abyprý se nemyslilo, že jde příliš dalekou a že Staněk
s Katuškou svatbu v kostele slaví, vysvítá z toho zřejmé, že se
Hálek nestaví proti určité formě uzavírání sňatku, aby místo ní jinou
formu doporučoval. jemu se jedná o to, ukázati nicotnost pouhého
formalismu vůbec, vydává—lise za podstatnou věc manželství. které
bez pravé lásky obapolné jsouc nepravdivé & nepřirozené nemůže
býti šťastným, ať již kterákoli forma zevně by je potvrdila a posvětila.
Proto uvádí jako příklady sňatky nešťastné, ač u nich obvyklá forma
byla zachována, a sňatky šťastné, jakmile nutná shoda srdce jako
nevyhnutelná povídka byla jeho základem. A jen jakožto horlení proti
podstaty prázdnému holému formalismu má Hálkův dle Zákrejsa:
»divý způsob občanského sňatkm jistou positivní oprávněnost, neboť.
jinak přehlíží se zajisté i tuto naprostý socialni význam této instituce.
Ani obhajcové sňatku církevního, ani obhajcové sňatku občanského
nebudou popírati důležitého významu l—lálkempožadované shody, aniž
dá se tvrditi, že Halkcm kreslená forma vždy nchrání iv budoucnu
před všemi nesrovnalostmi, jež v manželství později se mohou objevo­
vati, a které větším právem zaměstnávaly a zaměstnávají i spisovatele.“

Tímto kladením důrazu na potřebu shody a lásky stýkají se,
jak jsme to již z počátku ukázali, tyto povídky posledni s povídkami
z prvního období. Vynikajíce nad ně širším rozhledem iumélečtější

') I hovor Rtaňkův s Dolinou o té věci jest významný. Když přišlo z jara
k měsíci maji, oznámil Staněk rodičům, že v ten a v ten den, v tu a v tu hodium
bude slaviti sňatek s Katuskou.

„Jak pak ho bude!: slavit-.)“ ptal se Dolina.
„S Katuškou si dáme ruku a slovo,“ řekl Staněk.
„To budou asi vyzvánět všemi zvony?“ ptal se Dolina.
„Nevím, je-li zvonů třeba, když si podáme ruce,“ řekl Staněk.
„Kolik kněží vás bude odílávatP“
„Ten nejposlednější k tomu dostačí, jak kdyby tam byl biskup,“ řekl Stand-Elk.

„Hlavní věcí jsem já a Katuška, a my tam budem.“
„A to myslíš, že tvůj otec na takovou svatbu půjde?“ s posníěchem ptal se otzeíc.
„Váš syn na té svatbě bude,“ řekl Staněk.
'-')Jest ostatně vzhledem k sociologickému studiu o obřadnostech a formalnostíecah

zajímavo, že ani sňatek Jírův s Lenkou v lese konaný bez nich nebyl. ! tu ímělla
Lenka na hlavě věnec a Jíra kytku za kloboukem i za ňadry, i tu poklekli u křiižíe,
vzali se za ruce a modlili se, políbili se a došedše k blízkému pramenu pokropili ste
& pak si řekli: „Nyní jsme muž a žena.“
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osnovou různí se i v tom. že obyčejně v oněch prvních povídkách
vzepření se proti cizí vůli nestane se skutkem, a ohět nucených
poměrů v bídě a smutku trapně vleče svůj život do hrobu. Ale
v povídkách těchto odpůrcové současných nucených a nepřirozených
poměrů nadání jsou činorodou vůlí, která samostatně se opře ne­
přirozenostem od kohokoli hlásaným. a oni jednajíce dle svého pře­
svědčení šťastných se dočkají poměrův, a dožijí se toho, že obhajcové
nepřirozenosti bud' bídně žijí, buď bídně zahynou, buď ku svému
blahu s novými řády se smíří. V povídkách našich Jira a Staněk
jsou nositelé a obhajcové pravdy a přirozenosti, strůjcové nového
řádu. A odkud čerpali myšlenky své? .líra novému řádu »se naučil
tam v lese a na vašich lukách ode všeho, co jsem na nich viděl,
od těch stébel na nich i od těch tvorů pod těmi stébly, jež mají
také své zákony, pevnější zákony než ty vaše statky a než vy na
těch statcích.: Staněk pak knihy četl a z těch mnohému se naučil.
Příroda a vzdělanost jsou tudíž učitelé onoho nového řádu! A co
jest vlastně hlavní zásadou tohoto nového řádu? Vizte proč lidé
putovali k Stankovům? »Aby si tam našli lidskou důstojnost. nemají--li
ji, aby si ji tam povznesli, maji--li jilc Šedý nádvorník Josef slyše
takové slovo říkává, že je mu, jakoby byl zaslechl slovo boží. A co
je slovo boží? »To,a dodává Hálek, »v kterém se člověk uvidí a
pozná.< A tak ona zásada lidskosti, která byla hybnou ideou již
v »Komedíantu,c obetkává veškeré básnické poslání Hálkovo. (Rd.)

_ -- ___.s (__——.;--.

Posudky.
Historie literatury ruské 19. století. Dle A.M.Skabičevského,A. N.Pypina,

V. Bělinského, P. Polevého, A. Galachova, Evg. Gal—Eine,V. Vodovozova,
Alex. Reinholdta aj. upravil A. G. Stín. Ve Velkém Meziříčí 1892. Nakl.
J. F. Šašek. Vychází v 3-archových sešitech po 30 kr. Díl I. Str. 1-—--168.

Vážný význam ruské slovesnosti, jehož nemohou neuznati ani
zásadní nepřátelé Slovanstva, činil by nám vítanou každou i sebe
menší pomůcku k přehlednému poznání hlavních směrů spisovatelských
na Rusi. Neboť i u nás dal se konečně pocítiti záchvěv z mohutného
hnutí v ruské belletrii, jak četné překlady z novější doby ukazují.
Ale samo toto úsilí překládaci osvědčilo, že se namnoze nedostává
pravého porozumění a podle něho pravého výběru; překládáno ne—
jednou nazdařbůh, co šťastný osud z přísně ohražené Rusi sem zanesl.
Proto ani vliv písemnictva toho na naše nebyl tak příznivý, jak se
doufalo: chybělo zajisté patřičné ocenění a vytčení podstatných před­
ností jeho. Měli jsme pouze některé, ač pozoruhodné, přece jen
specialní studie časopisecké; proto nám byly vítány ba i překlady zá—
padních úsudkův o ruském umění, jako na př. studie p. de Vogůé.
Ani k původním ruským literárně—kritickýmstudiím nesáhnuto, ačkoliv
je tam odbor ten velmi bohatě zastoupen; možná, že to nebylo ne­
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štěstím, nebot“ postavení ruských kritikův uprostřed jistých Škd a
směrů nečiní jich dosti nestrannými svědky pro cizinu. Posléze čecali
jsme dychtivě na 3. svazek Pypinovy lstorije literatur slavjanskch,
jenž měl jednali o ruské, a na překlad jeho 2 péra A. Kolika; avšak
svazek ten nevyšel a vůbec prý sotva vyjde. P. spis. našeho díla, o
kterém tuto chci stručně zpraviti, aby nedostatku tomu pomohl, pmžil
prvého soustavného ruského spisu od kritika A. M. Skabičevsk'eho
(lstoria novějšej russkoj literatury 1848—1890), v Petrohradě 1891
vydaného (srv. CC. Musea "1891str. 533. &»Hlídka lit.: 1891 str. 25%),
a sestavil na základě jeho svoje dějiny ruské literatury celého 19. stol.,
jejichž prvý díl (»Všeobecný přehled literárního hnutí
19. stol. a historie kritikyc) právě ukončen.

Oddíl ten odpovídá celkem 1. dílu ve spise Skabičevského (»obščij
obzor literaturnago dviženija v razsmatrivajemuju epochu i istorija
kritikyc), po němž u Sk. následují specialní statě o belletrii, dramatě
a »poezii.: totiž veršované. Rozdělení u Skahičevského nelze nazvali
šťastným, jednak proto, že jest málo historické, zakládajíc se na
uměleckých odborech & směrech a pak teprve na postupu casovem,
jednak že odtrhuje příliš, co přirozeně náleží k sobě, totiž život.
umění a kritiku. 'l'akto prvý oddíl o kritice jest nucen mnoho před­
ujímati ze zjevův uměleckých, anat' nemůže býti kritika o ničem.
Jiné nedostatky spisu toho jsou místy neúplnost ve výčtech ajedno­
strannost v některých usudcích; jestit' právě také Skabičevskij kritikem
jistého směru, ač ne \ždy důsledným, jest liberálním progressistmí,
naturalistou v ruském lepším slova významu, stojí uprostřed mezi
přívrženci nauky o umění soběúčelném a tendenčním, kloně se ke
správnému názoru, že umění se má prýštiti ze života a s ním
zůstávati spojeno.

Tyto mezery právě zmíněné jsou v našem spise vyplněny. Pan
spis., jenž se dříve představil četnými zdařilými překlady z ruských
belletristů, prostudoval též jiné čelné kritiky ruské a podle nich
s pomocí německých dějin HelllllOIdÍOVýChpřehled Skabičevského
jednak rozšířil, jednak doplnil a opravil. Začíná totiž přehled svůj
hned tam, kde se začíná novodobý život ruský. od Petra 1., a před­
vádí pak celý ten pestrý rej veřejných a uměleckých směrů, ze
kterých hlavní jsou: pseudoklassicismus (l,omonosov). přechodní dobu
k sentimentalismu a »kvasnémuc (_přepjatému)vlastenectví (Karamzin),
romantika (Žukovskij), byronismus (Puškin), úpadek pro úřední
nátlak, nový rozkvět literatury, z romantiky německé vzešly, půso—
bením Schellingovým (Odojevskij) a Heglovým, nyvé »prekrasuodušije,a
moskevské sl uvja n o fil stv í (Kirějevští, Aksakovi) vedle západuictví
(Bělinskij), počvenníci (horlitelě o ruskou svéráznost, jako Danilevskij,
Grigorjev), nihilisté (nespokojenci s ustálenými řády domácími).
Nihilismus jest asi poslední směr, jenž tak úzce souvisí s politikou:
neboť již od'sporu slavjanolilů se západníky vyvinuje se také samo­
statné hádání tilosolicko—kritické,které stojí na širším stanovisku. než
jest pouhá opportunita veřejného života nebo, jak spis. říká. publicistika.
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Ba hned po Bělinskěm, který konečně hájil umění realního a typického,
snaží se V. Majkov proniknouti k podstatě umění a krásy; později
Grigorjev, Strachov, O. Miller, Černyševskij, Skabičevskij různými
cestami o témž úkole pracují. Spis. je zde věrným historikem, po—
dávaje objektivně názory uváděných spisovatelů; v usudcích svých
přidržuje se hlavně Skahičevského. Tento však nezdá se mi dosti
býti spravedliv na př. k theoriím Majkova a Černyševského, kteří
dle mého soudu byli dosti blízko u rozřešení problemu o kráse a
umění. Vždyť z nejistoty v tomto thematě povstaly hlavně různé ty
spory škol & kritikův. O Bělinskěm se sice praví, že větami, jako:
»umění jest výrazem pravdy a pouze skutečnost sama jest nejvyšší
pravdou; ustanovil pravý názor na umění vůbec jakožto »věrnou
reprodukci pravdyc; ale ukázalo se hned, že jsou to věty jako
z kontextu vytržené a málo pravicí, že potřebí je hlouběji odůvodniti
a vysvětliti. A toho příležitostná kritika Bělinského nedovedla; pojem
krásy zajisté se z aesthetiky jakékoli dělej co dělej vyloučiti nedá,
a s ním právě si nevěděli rady. Mnohem přesvědčivěji tedy mi znějí
myšlenky Majkova () sympathičnosti krásy, Černyševského o životnosti
krásy. ač ani ten ani onen jich neprovedl do konce. Skabičevskij
snad se domnívá od ostatních aesthetiků býti více vzdálen, než opravdu
jest, an vyšetřuje zase jiný moment umění, totiž vznik uměleckého
díla, a odtud přechází k umění; avšak tu přece již třeba věděti
napřed také, které dílo jest umělecké. Eklekticismus jeho bez docelené
soustavy aesthetické zavádí jej k nedůslednostem.

Že vedle těch badatelů vyskytli se také spisovatelé, kteří umění
vůbec zavrhli, není nic zvláštního, když na př. sám Bělínskij se dosti
pohrdlivě vyslovuje () básnictví veršovaném. Myslím, že on svým vlivem
také mnoho přispěl k přeceňování nižšího, takořka mužikovského
živlu v helletrii ruské, který našim českým napodobitelům nedá se
pozvednouti do poloh trochu idealnějších. Pozoruhodno je stopovati,
jak se při těch různých směrech vedlo Puškinovi, jak byl posuzován,
a srovnávali s tím, jak u nás na př. se nakládá s dřívějšími básníky.
Kolik vůbec je v ruské literatuře svéráznosti, přece snad ani jeden
důležitější směr není bez obdoby v jiných velkých literaturách. Zmíním-li
se ještě o poutavém vylíčení národOpisného bádání (str. 76. n.) &
slavjanotilských názorů (str. 93. n.), vytknul jsem aspoň povrchně
velké bohatství myšlenek a údajů ve spise uložených. Je to zdařilý
kulturně-historický obraz stolelého života ruského, tím cennější a
zajímavější, že proveden po většině původními, domácími barvami:
nejen totiž podáno tu mnoho doslovných výňatků ze spisovatelův,
o nichž je řeč, nýbrž i íísudky () nich podány více se stanoviska
ruského; tak poznáváme najednou posuzované i posuzovatele. Usudky
zahraničné zajisté snadno se dávají sváděli ke křivému názoru. Proto
radi tu zapomínáme, že nemáme před sebou díla původního, poněvadž
tato beztoho zcela vedlejší okolnost nahražena jest přednostmi bez­
prostředního dojmu, jakého ze spisu nabýváme. Pro něj také sneseme
i ty četné ostřejší výrazy. kterými kritikové ruští rádi charakterisují.
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Úprava spisu je slušná. cena mírná; škoda, že ostalo tolik
tiskových chyb. Když dílo bylo ohlášeno, přivítano velmi ochotně,
ale vyslovena obava, že, vychazejíc na Moravě, nenalezne potřebného
odbytu. Na Moravě snadno porozumíme proč; ale snad přece může
nastati také někdy výjimka z pravidla. P. Vychodil.

Kulturni historie. Jeji __vznik,rozvoj & posavadní literaturu cizi i českou
stručně popisuje Dr. Ueněk Zíbrt. V Praze 1892. Nakl. J. R. Vilimek.
Str. 122. Cena 1 21. 20 kr.

Co název knihy této praví, to v ní také obsaženo. Pan spisovatel
líčí, kterak vznikla kulturní historie z »filosolie dějin: v druhé
polovici 18. věku. Hned však tehdy rozvětvila se činnost iilosoíického
hádání o dějinách ve směr idealně-fílosoíický &socialně-přírodovědecký.
A tu již také nastal obrat v badání historickém. Nebylo již jediným
cílem ličiti holá fakta historická, nýbrž pronikáno do hloubky;
poznati se hledělčiniteljednotlivých zjevů historických ajejich působení,
z fakt pak uvažovalo se o zákonech a postupu vývoje. Zase pak
prace dějepisné rozvětvovaly se ve dva proudy: v dějiny lidstva čili
dějiny světové a v dějiny kulturní. První. psal dějiny kulturní Adelung
r. 1782., a od té doby utěšeně rozvíjelo se hádání v kulturní historii
u všech národů. Vnikl do ní i nazor materialistioký, kterému však
hned důrazně odpírano. Ale čím více rostla záliba v historii kulturní,
tím více byla i velebena na ujmn historie politické, ač mnozí, kteří
se obírali historií kulturní, neměli o ni ani pravého pojmu. Ovšem
na druhé straně také popírali. že by historie kulturní patřila mezi
vědy. V moderní době jest však ve světě vědeckém kulturní historie
všude uznávána a dba se jí při vyučování dějepisu. Předním, důležitým
a nezbytným požadavkem při studiu kulturně-histttrickéuí jest inethoda
přirovnavací.

Dale předesílá p. spis. literaturu theoretických spisův o kultuře
a jejím pojmu a pravem dovozuje, že kulturní historik těžiti musí
z výsledků praehistorie, anthropologie, linguistickě palaeontologie,
anthropogeografie, sociologické mesologie, ethnogralie &lidovědy. Pak
podává se přehled literatury kulturně-historické u narodův evropských.
Zvláštní pečlivá stat věnována literatuře české. kde zajisté s pilností
nevšední všecko sneseno. co u nás v oboru kulturní historie pracováno.

Z tohoto obsahu zřejmo, že spis tento jest poučný i zajímavý.
Látka jest převelika. kterou p. spisovatel dle nejlepší možnosti urovnal.
Že by vše vyčerpal, toho ani sam netvrdí, aniž to možno. U nej­
důležitějších spisovatelů poukazuje sc stručně sice, ale jadrně na cenu
jejich spisův a na jejich stanovisko. Vše psano objektivně. Připomínáme
však. že některá katolická díla, která mají pro kulturní historii
velikou cenu, měla býti uvedena. Ale býva to již u nas. že díla
katolická jsou málo známa a málo ceněna, ač kolikrate, čeho mnohý
spisovatel po dlouhém studiu se dopracuje, dávno již tam obsaženo.

Myslíme, že stanovisko p. spisovatelovo o kulturní historii je
Zcela spravno. Vystihl-li definicí svou uplně to, co si kulturní historií



——-l43——

představuje, o tom ovšem možno se příti — ale z celého spisu
zřejmo, že nejlepší představu p. spisovatel o věci má, kterou ovšem
těžko, aby všem vyhovovala, ve slova uvésti lze. Vždyt'kolik spisovatelů
() kulturní historii, tolik definicí. Zcela také oprávněno, co p. spis.
u každého kulturního historika požaduje; má totiž svědomitě se
připraviti, aby jeho studium mělo cenu, a k tomu podává knihou
svou nezbytnou rukovět'.

Lze-Ii vše pochválili v knize této, nelze nikterak chváliti hrozně
přemrštěnou cenu. Není to ovšem vinou spisovatelovou, ale nakla­
datelovou. Ale budou-li nakladatelové tak knihy zdražovati, kdo je
má kupovati? Pak jsou jen slabým odbytem, na který naříkají,
sami vinni. Jan Tenom.

Komenského život a'práce. Vypravuje Josef Klika. VydalOdbor literární
a paedagogický při Ustřednim spolku jednot učitelských v Cechách !( památce
třístaletých narozenin J. A. Komenského. S 16 vyobrazeními. V Praze 1892.
Cena 80 kr., váz. l zl.

Mezi nejlepší spisy vydané k památce třistaletých narozenin
Komenského řaditi lze tento Klikův spis. Stručně sice, ale přece
zevrubně obírá se p. spisovatel osudy Komenského, líčí bez vášně
a předpojatosti veškerý život a neumornou činnost jeho. Za zvláštní,
řídkou přednost považujeme. že p. spisovatel tentokrát dovedl téměř
docela vyhnouli se narážkam a útokům na církev katolickou, které
sice neoprávněný & úplně zbytečný, ale přece jsou nyní oblíbeny.
Píše s nadšením pro Komenského o jeho všech snahách, avšak
objektivně. Že z úcty ku Komenskému hledí ijeho chyby omlouvati,
nehaníme; vždyt? netřeba obraz Komenského zbytečně skvrnami
pokrývati. Zcela správně líčí jej p. spis. jako člověka nejlepších snah,
ale přece jen jako člověka, který omylům podroben. Dobře ví sám,
že nerozumno by bylo Komenského jako »vzor člověkac vypisovati.

Nesouhlasíme však s p. spisovatelem. kde že se Komenský
narodil. Dle nejnovějšího bádání (viz »Časopis Matice moravskéa 1892)
neobstojí, že by Uherský Brod byl rodištěm Komenského. Nesouhlasíme
takes náhledy p. spisovatelovými o svobodných zednářích (str. 92).
'l'řeba si vybrali z Komenského pravidla pro velkou loži v Anglii,
přece z toho snad nenásleduje. že by zednářstvo mělo býti ceněno,
zvláště když působnost jeho není jen osvícena a lidumilna, což jest
jen zástěrkou vlastních cílů zednářstva. Příliš upřílišeno jest, že
vlastnosti Komenského povznášejí jej »na pravého světce, jemuž
v duchu a pravdě koří se dnes všechen světc (str. 98).

Celkem však úplně vhodnou knížkou k letoší oslavě Komenského
jest spis páně Klikův. Právem oslavovali se bude Komenský jako
reformátor školství, nechť však při oslavě té nezapomene se na
hlavní zásadu Komenského u všeho vyučování školního, na ráz
náboženský. Náboženství mělo býti základem všeho učení, mělo
pronikati všecku výchovu školní. Proto praví Komenský: »Uč jen
pro život budoucí (posmrtuí) potřebnému.: Školy, tyto »dílny lidi,<



-—l-l4—

dle něho mají mládeži předváděti: »všecko, co v bytu jest; a to se
má znáti — odtud osvícení čili umění; všecko, co povinnějest;
a to se má činiti -_—odtud ctnost: všecko, co milost Boží dává;
a toho se má požívali — odtud pobožnostc (str. 28.). Právem
proto nazývá p. spisovatel soustavu vzdělávací Komenského velko­
lepou, poněvadž »hoví poměrům společnosti, ve které dítě vzrůstá,
totiž požadavkům společnosti národní, zakládajíc všecko učení na
mateřštině ——-požadavkům společnosti občanské i státní, zavádějíc
u vyučování hospodářství a politiku, tedy vyučování nyní občanským
zvané — a požadavkům společnosti církevní, uvádějíc nejenom
náboženství, ale i mravovědu za předměty učebně; všecky, dosud
o nadvládu spolu zápasící požadavky těchto mocností ——národa,
církve a státu ——jsou u Komenského smiřeny a sjednoceny u výchově
právě křesťanskěc (str. 27.). Kéž by to bylo jen ovocem oslavy
Komenského, aby všichni, kteří o výchově dětí pracují, ze všech sil
se vynasnažovali dle Komenského, by mládež vždy křesťansky vy­

.chovávána byla! -—Úprava knihy jest sličná, obrazy krásně provedené
nemálo jsou knize na ozdobu. Jan Tenora.

Sborník BVČÍOVŠpoesie. Vydává Česká Akademie císaře Františka Josefa
pro vědy, slovesnost: & umění. 'l'ř. IV. Ročn. ]. C. 2. Adam Mickiewicz:
„Konrad Wallen r od.“ PřeložilJos. V. Sládek. Str. 91. Cena (50kr.

»Konrad Wallenrodc přeložen už jednou do češtiny, totiž hned
r. 1837. Václavem Štulcetn. Že starší naše překlady básnické všechny
potřebují nového opraveného vydání, nezpůsobila tak změna a vývoj
řeči, jako spíše pokrok a zdokonalení formy básnické. Překladatelé
do let šedesátých zápasíce více méně se stavbou verše. aby smysl
originalu zachovali a ještě častěji pro rým dopouštěli se odchylek od
metra veršového, stírali druhdy poetické obrazy originalu. pomáhali
si archaismy a provincialismy. Nám překlady tý proto čtou se už
velmi těžce, zarážejí a odpuzují svou těžkopádností a primitivnosti.
Není divu tedy, že pro čtenářstvo nynější, zvyklé na lehkou, hladkou,
ohebnou, opravdu básnickou formu poesie naší po Hálkovi, překlady
ony jsou po většině mrtvými knihami. Uplně mistnou je tudíž snaha
České Akademie vydati takové překlady, aspoň důležitější, poznovu,
pořízeny rukou dovednou, formou básnickou dokonale vládnoucí. To
však také jedině jest, myslím, a bude »raison d'ětrec každého nového
vydání podobného.

Nový Sládkův překlad »Konrada Wallenrodac nedostatky stareho
odstranil & požadavkům dobrého překladu celkem vyhověl. Plynnou
a hladkou formou, zvučností verše, věrností básnickou na první pohled
nad něj vyniká a věrností smyslu, nepřcdčí-li jej. jistě se mu vyrovná.

Jedenáctislabičný s rýmem ženským verš originalu poukazuje
na kutalektický trimetr jambický, tak zvaný verš tragický. Polština
už v povaze svého přízvuku na předposlední slabice slova majic
přirozený základ jambu, velkou má přednost ohebnosti a volnosti
v metru jamhickém před češtinou, jež jambičnost mluvy bud' před­
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rážkou jednoslabičnou před verš trochejský, buď místo trocheje
s předrážkou daktylem na prvním místě nahrazuje. Takto důsledně
stavbu verše provedl Sládek proti Stulcovi, jenž daktyl i na druhé,
ba i na poslední místo klásti se nerozpakoval, kde k tomu polštinou
nebo rýmem sváděn byl.

Ze snahy po správném, zvučném verši a po věrném přebásnění
originalu možno si vysvětliti, že málo který verš Sládkova překladu
shoduje se doslova s překladem Štulcovým i tam, kde Stulc jinak
uplně dobře byl překládal. Schváliti též dlužno, že Sládek »pověst
vajdeloty- ve zpěvu [V. odchylně od Stulce ne časoměrným, nýbrž
přízvučným šestiměrem přeložil. Přiblížil se tak originalu, jenž pří­
zvučné napodobuje, pokud se v polštině dalo, šestiměr klassický,
dodal verši více přirozenosti a takořka pOpularnosti a prostě vypra­
vování pěvce lidového přioděl rouchem češtině přiměřenějším.

Co se odchylek Sládkova překladu od originalu týče, jsou
skrovné a nepatrné: tak (na jednom místě) v rýmu, jehož postup
i počet jindy věrně zachovává (Stulcův překlad odchyloval se tu velmi
často), jinde v interpunkci, jinde opět pozměnil, doplnil, v bledším
nebo říznějším světle podal některý obraz básnický bez ujmy originalu,
vyjma místo ve zpěvu V., jež v originalu velmi plasticky praví:

wala sie, depca jak podle owady
w ciasnem naczyniu ginace pospolu ——

kdež překladatel, chybně porozuměv slovu »owadc : hmyz, a »na­
czyniec : nádoba. položil:

válí se, šlapou, rovni bravu stádu,
v brnění těsném v kupách Spolu hynou —.

Jeden pohled do Stulcova překladu byl by ho na správnější
obrat uvedl; rovněž i na počátku zpěvu |. zachránil od přehlédnutí,
kde Sládek čta »kiedyc místo >kedy,c podal místo ono velmi ne­
srozumitelné.

Vůbec místy překlad prozrazuje spěch a malou pečlivost. Ne­
odpustitelno však zdá se mi, když takový mistr formy, jakým Sládek
jest, na rým užívá tvarů, jako: »vloži- (2. os. jedn. rozk. Zp.!). »zbyde,<
»laky,c »vdůle.< Několika tiskovým chybám v publikaci České Akademie
mohlo se rovněž vyhnouti.

V originale Mickiewicz sám připojil několik dějepisných a místo—
pisných poznámek s předmluvou; tyto v překladě vynechány a místo
nich předeslal Edvard Jelínek krátký uvod literární, což možno jen
chválili, anot' při básni tak výtečně subjektivní, jako jest »Konrad
Wallenrod,< historické osvětlení dojem nikterak nesesílí, nýbrž spíše
seslahi. P. Š.

A. Klášterský: POIÍ & lesy. V Praze 1892. Nakl. F. Šimáček. Str. 152.
Cena 50 kr. , , , ,

Vam, kteří lesy v lasce mate,
vám, kteří lesy chápete, . . .
svých veršů malou knihu nesu
a chtěl bych sen vám vzbudit rád,
že šel jsem s vámi stínem lesů . . .

Hlídka literarní . 11



S takým průvodcem, jako jsou verše Klášterského, jest nesnadno
nechápati. V těchto lesech i polích je vám tak útulno a mílo.

Krajem jdu naším v slunečním jasu,
v duši to cítím: Jsem doma!
Něco mi prsa radostí plní,
s každým že klasem, jenž se tu vlní,
ze stejné půdy že rostu. (146.) —

Pokusme se zachytnouti aspon nekteré ty paprsky básnického
jasu, jimiž nám básník ozářil »kraj náš,< kraj to nám všem dobře
povědomý.

]. >Pozdrav lesůmgz které byly a jsou tichým útulkem duši
přírody, vzdorujíce okolní bouři; také mne zabalte

zelenou svou clonou,
abych zapadl ve vás. ve svět jiný,
jako v moři padá do hlubiny
dlouho větrem bičovaný vrak!

Obraz tento nezdá mi se přiméřen k celku: připomíná ticho a
klid smrti. kdežto jde pouze o klid ochrany a odpočinku (srv. str. 15). _ -­
»Silnice- lesem vedoucí, podél ní »svetle zelene: borovice. takto
nepříliš básnicky pOpsane, pak tabor cíkánův a --—četník. »Ach. jak
mi líto je té bludné lidské zvěře.: ___»Cestou z jaraa:

Jen dvakrát v žití jaro procítíš . .. a někdo drahý jde ti po boku.
To prvně jako dítě v jarní den . .. A pravda-li, že uejkrásněji žil,
A po druhé, když cítíš, jaro sám kdo cítil nejvíc, ať to ples neb tíž,
že ueseě ve své duše hluboku, jsi vskutku šťasten v každé chvíli tě,
a pod korunou lesních stromů jdeě, neb dvojím srdcem vsecko procítís.

»Tak volno: mi v lese, »že dýchám a že jsem zas mlade (?).
»Ozvenac spí v starém lese ——na zavolání se probudí a ozve: tak
zakleto jen ženy je srdce v mlčení, jen když se sladké: »l.áska! na
tvojich zachví rtech láska! ti letí náhle vstříc.: —Ads—cn.:Ovzduší
lesní obměkčuje utrohu;

Vy, kterým květ opadl záhy V lese možno
a jen trn zbyl k touze denní, nový sen a píseň přístí,
nechoďte přes lesů prahy k životu most nový klenout,
pro své lásky zapomnění. ve vzpomínek knize čísti -—

ale nikdy zapomenout! (tě.)

»Písmenae v kůře vyřezaná - osudy človeka; ona nezarůstají.
s nimi strom i klesá. Obraz Madonny v hlubokém lese. ač osamělý
svědčí. že »Iidská srdce přec jen blízko milují a trpí.: Na mechu
leží básník. kolem poletuje motýl, voní mnohý kvet: nač stírati rukou
jejich pel? Přišla krásná myšlenka,

já mohl ji zavřít v písen svou,
však řekl jsem: Co ti slova jsou.
jsi hudbou září, snem a hrou! (?)

»Paseka.e Příroda drobným rostlinstvem jakoby zakrývala stopy
řádění sekery. .len jeden je zbylý velikán. & ten volá k sobě smrt:
tu zasáhne jej blesk. Básnička lepe by byla rozdělena ve dvě části. ­
»Les na vecere zahalen a zadumán chystá píseň ranní; však my ji
ráno uslyšíme... »Lesy šumí,c stromy spolu hovoří: pod krokem
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chodcovým vzdychne hlas země: však i ty, bujný, šumící liste,
spadneš ke mně. —->Kukačka< jak lhala a jak kukala pravdu. Pěkný
to motiv z lidového zvyku. Lépe by bylo rozděliti báseň ve tři části.
-——»Lesni motivu starý strom žije z hnijícího kolem listí srdce
žije ze vzpomínek na mrtvou lasku. ___»Vřes: rozkvetlý na chudé
půdě —-—ze(!) podkrovních bídných jizeb vzešli dobrodincově lidstva.
——»Podzimní jitro—xpošmourné, mrtvé;

Jenom ty duby listem svým chřestí, A břečtan strání, skalného zdiva,
netratí jara ozdobu: svěží a krásný teprva,
tak si, má duše, vzpomínky štěstí praví mi, že i památka živá
vezmeme s sebou do hrobu. mohyly naše přetrvá.

»Píseň.< Ptáci se vracejí, mnohý naposledy tam v dali zavolal;
A myslím, myslím časem, se noví ptáci zvednou . ..
jak bude mi se jednou, a budou zpívat, zpívat -—
až s nově vesny jasem a já ——nebudu s nimi?!

Podobá se, že by této pěkné básni lépe svědčilo zakončení
rýmem mužským. »V zimě: stařena sbírá klestí, hovoříc k se­
starlému jak ona stromu:

tvoji klesť sbírám, a srdce moje
též jen klesť suchá —
ale než padnem na tu zem,
viď brachu, v zimě někoho přeci
jeětě tou klestí zahřejem!

»Tichm v lese, a přece ne mrtvo; ani v duši není úplného
klidu. Ale ten ji nastane. a lesy nad jinými se dále budou chvěti.
V básni té vadí, tuším. toto pořadí: nyní neklid mladé duše ——
potom budu n eci telné roven ska le; mluví se po obakrát o něčem
jiném, a takto protiva není tak působivá. —--»Studankyc lesa --—-duše
chladné, »pro přátelství tiché stvořenym »—První dva verše té básně
jsou nejasné. »Píseň o potoku.: trochu znama reminiscence; čilý
běh potoka život. básníka. Hluchavky od Vrchlického vypůjčené,
jako »zlato ve svem nitru.- u Klášterského neradi vidíme. - - »Domac
kukačka v hodinách probudila basníka ze spánku v sen o lesech. (O.p.)

P. Vychodil.

J. S. Macka-r.- Zimní sonety. (Psány v zimě 1891.) V Praze 1892. Nakl.
J. Otto. Str. 54.

Díla Macharova vzbudila v naší literatuře pozornost všeobecnou,
k níž přispělo naprosté a přísně zavrhování jedněch i pobadaní a
zvláštní směr druhých: Machar vystoupil jako poeta ven a ven
původní. ! ze »Sonetů zimních: vyčteš snadno tuto původnost. která
však neodnaší se k formě a vzletu, nýbrž k obsahu a směru; Machar
vyslovuje svůj pessimismus směle a suše, tot“jeho původnost. V »Sonetu
prologu,c mluvě o »Zimních sonetech,c kojí se básnik nadějí:

Ti, jimž čas orval ratolesti,
snad přec (ze „zimních sonetů“) tu vůni vycítí
i svěžest, kterou mívaly,
když ještě v duši zkvítaly.

V »Sonetu o mém očistci: nerozumíme »ironické velebnosti
chrámů:? :Sonet glossující slova Hálkova; v němž básník při­

11“
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rovnán hodinám rokokových časů, dává českým poetům moudré
naučení, aby trh literární nezaplavovali verši, nýbrž psali měně,
důkladněji a vážněji. »Sonet o nesmrtelnostia obsahuje mnoho pravdy,
leč přece nepřipouštíme pessimismu vrcholícího v závěrku:

A celá velkost, celá sláva jest:
mít vůbec jaro a v tom jaře kvést.

Pravda ovšem, že svět pozdní již líně sahá po starších klassicích
literárních, ale čte je přece, kdežto mnohých, kteří »měli vůbec jaro
a v tom jaře kvetli,c později nikdo čísti nebude; byla-li by Sentence
této znělky pravdiva, bylo by umění hezúčelno. Otroctví dobrovolně
vůči mecenášům šlehá »Sonet o dobrodiní.: »Sonet fatalistickýc
tvrdí, že klid náš mnohdy bývá koupen klidem a slzami jiného; má
zajisté pravdu. ——V »Sonetu metafysickémc praví básník:

A je hroznou jakous záhadou,
jak tato věčnost velká, šedá (!), divá (!)
se vejde v nás . . . v tak bídné zrno písku.

Tor arcit? záhadou, ale zároveň velkou předností člověka, ob­
dařeněho duší nesmrtelnou. »Sonet o dobrých radách: opakuje
starou pravdu: Dobrým radám se nevěří. »Sonet melancholickýc
jest vzpomínkou na »žen známých postavy,: jichž vlas »jako tenkrát
voní dnes.c »Sonet didaktický: kousavě mluví o nevinnosti. Zna—
menitou satirou na frasi jest »Sonet hymnickýn: »Sonet ve slohu
moderního kazatele—xkárá mravokárství moderní, kteréž velí, říditi
se pouze rozumem, milovati samotářství ——»hez vzorných přátelů,
bez milujících žen.: Velmi trpkou resignací jest »Sonet o nadějic
»Sonet o pokrokuc přespříliš sálá pessimismem; pokrok jeví se
»v krvi, slzách. stonech, zoufalosti.:

Negralulujeme Macharovi k vysvědčení, které sohě dává o názvu
»Sonet () hádance života:: Vše snažení v životě jest marně; žijeme,
ohětujeme se, hádáme a přece prý ——nevíme nic; lepe prý: k zá—
hadám hýti netečným. jisti, pití »a pak v sen klesnout pověčný.c
l »Sonet časovýc opětuje starou již pravdu, že čas vše drtí a mění.

Optimistům věnován »Sonet o pessimismuc:
A luzný velký svět
z nás (pessimistů) každý přece nosí v nitru svém
:! každý z nás by krvi platil hned,
by moh“ jej dáti lidstvu údělem.

Co na těch slovech pravdy? Nosí—lina př. Machar »luzný velký
světa ve svém nitru, proč ho lidstvu ncvypěje, aniž by »krví platil
hnede? Krve jeho nechceme. Neznámě ctitelce dí »Sonel odpověď::
Jenom aobmezený rozoumek mní, že zde (v životě) možno jenom
růže vzíti.c m Zajímavý, nikoliv cenou, nýbrž obsahem, jest »Sonet
o starých lidech.: Básník praví:

V té tváři starých lidí vždycky leží
klid, ticho, tklivý s minulostí smír . . .
Je výsledek to života? Hm, stěží.
Je jas to duše? Oh, jak v staré věži
jim v lebce sedi též snad netopýr.
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7. toho »důsledněc vyvádí závěrek:
Co z těch tváří svítí, . . . toť rys
příštího štěstí . . . Ovšem ne už žití.

Není-li života posmrtného (o tom přec »netopýr v lebce- po­
chybuje). jak lze mluviti o příštím štěstí?

»Sonet apostrofu hlásá, že smrt nám dá -— věčný sen. »Sonet
plagiat- vypravuje o blběm Emanu, který od Prušáků byl zastřelen.
Podobných historií prý se vypravuje více; krásy na nich není, ale
vzbuzují soucit; tož prý:

Jen'dál -—a bude všecko poesií,
co vlastně jest jen holým neštěstím.

] nebude! »Sonet o moderní poesiic; není doba, v níž by psáti se
mohlo 0 velkých recích, látky roztříštěny na atomů »řadc; tedy
drobnosti básník zachycuj. osvit? lidstvu. sobě okamžiků pár: &
umři. Tot' opravdu dosti snadné básnictví!

Některé zimní sonety jsou pouhé lícně bez hlubší myšlenky;
z těchto vyniká markantní »Sonet o západu sluncec a drobnomalba
»Portrět ženiny matky.c Nezamlouvá se, že Machar, mluvě druhdy
téměř kynicky, mnoho žaluje na bol (na př.: »Sonet v den mých
narozenin; »Sonet apostrofu,- »Sonet tragicky,—=»Sonet dialogickýc)
aneb na »hrozně žití: (»Sonet pro mou ženu-); tklivá, poněvadž
pravděpodobná, jest resignace »Sonet psaný pod svinutou vlajkou.<
l pravdu dí básník v »Sonetu epiloguc: jaro dej čtenáři epilog krasší
než verše zimave.

Konečně zmiňujeme se ještě o poměru Macharově ku kritice.
Literární posudek chce upozorniti na cenu díla písemnickěho, proto
nemůže býti reklamou kamarádskou! Bohužel, u nás píší právě
básníci nejvíce o kritice ve svých básních, osvědčujíce dětinsky
uraženou samolibost. Praví i Macharův »Sonet o české kriticec:

,To všecko tady bylo již“ ——
je refrain našich kritiků, A člověk bez vší pochyby
jejž zapějou (!) už ze zvyku už nad verši by dělal kříž
ti na všecko, piš si, co piš. & zhnusil si je psát í číst,

Krom toho ovšem uslyšíš tím kdyby nebyl svaté jist,
nějakou vtipnou praktiku —— těch Opů pana Akíby (!)
(» vtipy našich kritiků že u nás bylo též dost již! -—
jsou duchaplny nanejvýš.

Sonet velice pěkný a duchaplný. Zvláště ti »opi pana Akibyc
se vydařili! ——Díme zde rozhodně vůči všem lidem přemrštěným,
kteří z kritiky dělají dojnou krávu, že frasemi a vtipy klackovitými
střízlivá recense umlčeti se nedá. P. Machara odkazujeme na jeho zimní
»Sonet o t'atu mých knih-; tam své tvorbě básnické připisuje cenu.
které by mu kritik zdravého rozumu a upřímný Čech nerad přičítal.

Machar píše, jak již řečeno, původně a zřetelně; ale jeho dikce
(jak směšná to pro nynější básníky výtkal) jest hrubá a mdlá.
Velkou část. »zimních sonetů: mohl opatřiti titulem »Sentence pessi—
mistickě, psané v zimě,- a napsati je prosou; alespoň'by měly
oprávněný význam. Ne všecko jest poesii! F. Kyselý.
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Staroklassické pohádky. Dle básníků řeckých a římských vypravuje
Fr. Grešl. V Praze 1892. Nakl. I. L. Kober. (Současně vydáno v „Ústřední
knihovně“ a v „Kytici,“ sbírce zábavného a poučného čtení pro mládež.)

Od nějaké doby pozorovati jest obrat v dlouholeté netečnosti,
která projevována k naší mládeži. Nejlepší péra neostýchávají se jí
věnovati část skvělého nadání svého :Sv. Čech. J. Vrchlický, J. V. Sládek,
Eliška Krásnohorská stejně se dělí o práci i o zásluhu. Tento pokrok
zasluhuje pochvaly. Avšak postoupila-li poetická činnost pro mládež
od nezáživných rýmovaček Douchových až po Sládkovy »Skřivánčí
písně,: v oboru prosy a zejména poučné prosy ještě jsme pořad
v začátcích. Ani překladů se nelze dodělati. Tak na př. cenou poctěné
práce francouzské nepřevedeny posud na nás jazyk. Ovšem zas je tak
lépe, než kdyby se pořídil řemeslný překlad na rychlo jen pro honorář,
při kterém by největší půvab díla, jeho slohový pel byl setřen. Co
mají jiné literatury, anglická, francouzská. ruská, německá, švedská atd.
roztomilých cestopisů, dějepisů, povídek, povzbuzujících životopisů,
mythologií, antikvit! Život novodobý neméně nežli starověký. zvláště
řecko-římský, proměnil se v nevyčerpatelné zřídlo vděčných látek.

Snad bude brzy také u nás lépe. ASpOň občas vypučí libé
kvítko už i na ladech prosaického písemnictva pro mládež. Zpomíname
jen tak mani Třebízského »Starověkých povídek: a »Pohádek,a Sokolově
»Z polí a lesů.- Bartošových >Našich děti: a Mojžíšova »Ceského
dítěte,< Jiráskova obrazu »7.Čech až na konec světa,: některých po—
vídek Raisových —--a s upřímnou radostí k nim přiřad'ujeme »Staro—
klassické pohádkyc prof. Hrešla. Odborník v klassickě mythologii.
ovládající dopodrobna látku, cítil patrné nedostatek spisů. seznamu—
jících už vnímavou mládež s bájemi starověkými. Dnes chodí na př
sta lidí drážd'anskou gallerií, čtou v katalogu nápisy ohrazův, ale.
nerozuméjí látce. neznají nic z bájesloví starých národů. Nikde tak
málo se nedbá o znalost jeho jak u nás. V kolika pak spisech se
o něm po česku dočtete? Ale prol'. (írešl dovedl více než vyňati ze
starořecké mythologie několik zajímavých výjevův; ou vybral nej­
spletenější &tyto vypravuje slohem tak milým a neodolatelně půvabným.
že i dospělý čtenář bude ke knize připoután. Srdečnost. prostota.
ryzí českost a ten pravý pohádkový ton našich babiček ——vse nalezlo
u (írešla milověrný ohlas. Nemáme co do slohové stránky. u nás
vůbec geniálně zanedbávané, žádného přání, leč to. aby prol'. lirešl
se pustil i do dalších bájí & celý jich cyklus podobným Způsobem
vzdělal. Ony dvě episody z Odysseje bez toho volají po ostatních
sestrách. Při »Hlavě Me(lusiněc snad by nebylo bývalo na škodu
odskočiti dále a vypsati () Meduse předchozí životopis, při Theseovi
ostatní dobrodružství a pod. Ale tato přání mohou býti ještě dobře
splněna v dalších pohádkách. Některé obraty mladého čtenáře asi
překvapí: na př. )a tak milá Psyche ze svých půvabů žádného pro—
spěchu nemělac (29). nebo »Do 16 let. nevěděl Theseus, kdo jest jeho
»otcem.a Tu snadno dítko může uvažovali, čím to. že matka Theseova
nežije s jeho otcem. Také nářky sester ubohé Psychy na své manžely,
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jak jsou škaredí & pod. snad by se hodilo ztlumiti (str. 37.——38.).
L'znáváme, že je nesnadno smyslnost starých bájí úplně setříti &
zamluvití. Panu spisovateli výborně se to zdařilo. Vytknuté námi
věci nepadají vůči celku na váhu.

Tiskové chyby uvádíme tyto: klanice se (str. ti.) m. klanějíce se,
od té chvilky (9), veta byla m. bylo (18), us-nula (32), cypřiše (81),
druhů zachrániti (84) m. druhy, pochybuji (134) m. pochybuji, tamnější
(141) m. tamější, po šíji (144) m. po šíji.

Vzhledem k vynikajícím ctnostem svým (trešlova kniha zasluhuje
hojného rozšířeni. Fr. Bílý.

Al. Jiráska Sebrané spisy. „Sousedé“ ——„Pandurck.“ Dvě historie
z minulého století. V Praze 1891. Nakl. J. Otto. Díl X. Seš. SM.—103.
po 15 kr. Str. 332.

Obe historie: Sousedé i Pandurek spojeny byly v jeden
díl z několika příčin: předně doba, v níž se udály, je téměř současná,
polovice minulého století. doba vpádů pruských do Čech; za druhé
dějištěm obou je město Police; pak hrdinové obou jsou mladíci.
připravující se dle vůle těch, kteří měli o ně největší starosti, ke
stavu duchovnímu, jehož však ani Jiřík Březina ani »Pandurekc
nedosáhli, necítilit' k němu žádného povolání. Toto tedy jest oběma
spolecne, v ostatním. i v ceně své, od sebe značně se liší.

Delší a rozhodně cennější je povídka první »Sousedé,a vy­
pravují českou historii o Romeu & Julii, o nesváru dvou rodin
sousedních, jejichž dítky se milují. Konšel Březina a zvláště nábožná
žena jeho velice si zakládají na svém synu Jiříkovi (Romeo), jenž
dle vůle jejich. sám necítě v sobě povolání. studuje na kněze a jest
už »panem majstremx Matka. starší sestra bratrstva bolestně Matky
Boží, vzbuzuje závist Peškové, hostinské, matky sličné Lenorky (Julie);
Pešková byla by totiž velice ráda starší sestrou, ale kazil jí to dříve
muž její, v době, kdy děj historie této se odehrává, emi rant. jenž
nechtěl se vzdáti evangelictví a raději se vystěhoval z Ěech, nyní
pak jí to kazí Březinová, která najednou začala Peškové vytýkati,
že dcera její svádí Jiříka. Jiřík zakoukav se příliš hluboko do očí
Lenorěiných nechtěl jíti na další studia. Otec snadno se smířil
s rozhodnutím synovým, matka však to těžce nesla, až P. Bonaventura
Piter jí domluvil a ukázal jí výstražný příklad nešťastného kněze
na šíleném P. Aemilianovi. Pešková však nechce se poddati jsouc
ženou příliš sobeckou a nechce připustiti sňatku dcery sve s Jiříkem,
poněvadž se jí do účtů výborně hodilo jmění přihlouplého Martina
.lelipivy. ucházejícího se rovněž o ruku dcery její. Matka trýzní dceru
svoji pro její umíněnost, a proto dcera prchne ke strýci svému
»skalskému,c hajnému, k němuž v době válečné přišel také otec její,
»hodný a pořádný muža; ač ho Lenorka nepoznala, an odešel od
matky, když ona byla ještě maličká, přece otce hned poznala:
»utvořila si sama jeho obraz,< a otec, ač jí šestnáct let neslyšel,
jakmile uslyšel hlas její, »věděl,< že je to hlas dcery jeho. Otec učiní
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dceru svoji štastnu, přinutí ženu svoji (Prusové, s nimiž Pešek přišel.
byli obsadili Polici), že jí dala svolení ke sňatku s Jiříkem.

Povídka je zvláště zajimava zprávami o tehdejším stavu řeči
české, jež tehdy byla u veliké nevážnosti; nejvíce zastávali se jazyka
českého horliví kněží. z nichž vynikal P. Bonaventura Piter, »furibundus
Čechus,a jak mu říkal převor, představený jeho. Velice významna
jest jeho rozmluva s Peškem, zástupcem českých emigrantů v Prusku:

rorocká slova zkušeného mnicha o budoucím stavu vystěhovalých
echů v Prusku zcela přirozeně znějí v ústech jeho. Historie sama

vypravována jest prostě. jednající osoby nakresleny pravdivě, jen
Pešková jest už příliš zlou Xantippou, a evangelický manžel její
příliš hodným mužem.

»P a n d u r e kc byla přezdívka Pavla, schovance krejčíka Honzíčka
Drozanského; Pavel byl synem felčara, kterého i se ženou zastřelili
Prusi. Sirotka ujal se pozdější general Laudon. odevzdal jej na vy­
chování krejčíkovi. jemuž byl právě zemřel maličký hošík. Honzíček
vychovával jej pečlivě, dal jej na studia a chtěl z něho míti kněze:
ale Pavlovi studia mnoho se nelíbila, on by byl raději vojákem.
pandurem; a tak se stalo, že general Laudon, když byl nalezl v Polici
hocha, kterého byl kdysi krejčíkovi odevzdal, vida náklonnost jeho
k službě vojenské. přijal jej k vojsku, k pandurům. Pavel záhy tu
byl šťasten, zvláště když záhy dosáhl ruky Rozárky Hložkové, dcery
sOUsedky krejčíkovy.

Celek je dosti romanticky zbarven, »pandurekc sám vystaven
v růžovém světle. všude se mu dobře daří, všude jej mají rádi.
všímají si ho i paní generalová i plukovníkova atd. V této povídce
více místa bylo věnováno lícni života vojenského, líčen zdařile ples.
který zařídil general Laudon v praelatuře klášterní, život žen, do—
provázejících vyšší důstojníky v době válečné a j. Mohutná postava
generala Laudona nakreslena zběžně, jen »mimochodem,c ale celkem
vehce zdařHe. ,

Vypravování v obou historiích zní idyllicky; pouze zdaleka
slyšeti hučení blížící se bouře. která tolik zpustošila zemi Českou.

A. Vrzal.

A. V. Šmílove/cé/toPozůstalá dramata. SV. 1. „Natalie—.“ „Scéna ze
salonu.“ V Praze 1891. Nakl. Dr. Fr. Bačkovský. Str. 112. Cena til) kr.

7. kratičkého úvodu vydavatelova vynímáme toto: () A. V. Šmi­
lovském P. Sobotka napsal v »Osvětěc (1883, 798), že »za mladších
let psával též dramata, jež zůstala všecka v rukopis—e,: a potom
uvedl názvy dramat těch. Rukopis dvou z nich, totiž truchloher
»Nataliec a »Scena ze salonu: spisovatel Václav Řezníček koupil
v Praze spolu s rukopisnou autobiografií známého kněze .lana
Arnolda ajeho bratru Emanuela od stařeny. která byla by rukopisů
těch užila jako papírů bezcenných, a daroval je vydavateli. --- 'l'ot'
cesta, jakou dvě dramata Smilovskěhp ze tmy zapomenutí na bílý
den se dostala. Proč zůstala dramata Smílovského všecka v rukopise?
Jsouce plodem >mladších let- (bylo by zajímavo, znáti ta léta



—153—

přesněji), snad neobstála před soudem spisovatele samého? Pak bylo
by nám jen úctu vzdáti a podiviti se přísně autokritice Šmilovského,
jenž asi kolem r. 1857. dovedl potlačiti díla, jež nejen v nehojně
produkci tehdejší, nýbrž i dnes vedle nejednoho chalrnějšího plodu
místa sveho dobře by uhájila. Snad přispělo k odsouzení jejich i to,
že v těch letech takovým plodům ducha tíže našla se cesta do světa,
než za našich dnů. Jest ovšem na první pohled znáti, že jsou to
práce z mladších let; ale začátečníka prozrazuje jen »Scena ze
salonu,: kdežto v »Nataliic básník zcela jistě si chodí a po svém
hospodaří. Mladší lěta básníkova připomíná v obou těchto pracích
nejnápadněji mluva. jež daleka jsouc rázovitosti a jadrnosti české
vyznamenávající pozdější díla Šmilovského. nevvspélostí svou a
hojnými germanismy svědčí otom, že vnitř i vně. duchem i tvarem
dle vzorů německých pracováno.

Natalie, truchlohra o 3 jednáních, má tento děj: Baron de la Croix,
lehkomyslný svčták, má milostnou pletku s vynikající herečkou, jež za to vydatně
z jeho jmění čerpá. 'Použe dobou, co baronce de la Croix syn Hugo se narodil,
herečka má s baronem dcerušku; nestará se však o ni a dá ji pryč od sebe, načež
za nějaký čas zemře. Dcerka její Natalie zle jest opatrována u cizích lidí, a tak
stalo se, že jednou za krutě nepohody zimní našel ji na ulici polozmrzlou Milota,
syn chudé dělnice, jenž, maje soustrast s uhohou, přivedl ji domů k matce. Dobrá
žena, vidouc lásku obou dětí k sobě, ponechá si Natalii a vychovává jí se synem
prací rukou svých. Milota vyrostl v nadaného mladíka — básníka, kdežto Natalie
jeho hlavně přičiněním stane se proslavenou herečkou. V té době vzplane k Natalii
láskou Hugo, syn baronky de la Croix, neznaje ovšem původu jejího. Milota, jenž
Natalii od malička vroucně miloval, tím vášnivější milostí lnul ku krásně a slavné
herečce; ona mu s počátku rovnou láskou splácela a přísahala věrnost. Ale časem
otevřely se jí oči a ona vychladla. Nešťastný Milota od smrtelného lože matky své
odejde v noci k Natalii, aby nabyl jistoty o ní. Ale Natalie ho bezcitné zamítne;
matka Milotova zatím zemřela o samotě, a on ze zoufalství se zastřelí. Lehku jeho
praeparovanou i spisy, zejména tragoedii .Nemesis“ chová u sebe přítel Milotův,
žurnalista Důraz.

Matka jeho, majíc na paměti neblahý poměr manžela svého s onou herečkou,
nechce svoliti, aby si Hugo Natalii vzal za manželku; nevědouc, jak je nzvěsti,
svěří úkol ten ničemněmu strýci Samuelovi, jenž nakloní záměru svému žurnalistn
Důraza, pod záminkou, že pomstěna' býti má smrt Milotova na Natalii. K tomu
zdála se mu vhodnou truchlohra „Nemesis,“ v níž hrdinka má monolog v komnatě
svého milence, samovraždou skonavšího, jehož lebku tam na stole najde. Samuel
pomocí intendanta uvede truchlohru tu na jeviště a Natalie ochotně vezme na sebe
úlohu hrdinky, doufajíc, že neobyčejným výkonem uměleckým matku Hugonovu
obměkčí; marně sráží ji s úmyslu toho starý přítel její režisér Suk. lntendant,
jehož nový kus zajímá, přeje si ve zvláštní zkoušce v paláci svém viděti Natalii
hrající tu úlohu. Samuel postará se o to, aby ve sceně s lebkou Natalie dostala
do ruky lebku Milotovu. Natalie rozčilena jsouc básní, k níž ji tajemné příbuzenstvo
duší táhne, užasne nad lebkou. jakobyji poznávala; tu vystoupí Důraz a vypravuje
příběh Nataliin s Milotou. Učinkem toho vypravování Natalie ukáže medaillon
s podobiznou otce svého, v němž baronka dela Croix pozná svého manžela. Natalie
zešílí a Hugo vrhne se dolů s okna paláce. Tak Milotův duch ze hrobu provedl
svou „Nemesis.“

Děj ten. jestli vynálezem začátečníka, svědčí o nevšedních,
mnoho slibujících schopnostech. Arcit' to i ono prozrazuje začátečníka­
napodobitele; Hugo a Natalie, milenci-sourozenci, kteří se poznají
z nenadání, připomínají stare romány a »osudověc tragoedie vy­
hlášené. Ale není přece příběh takový velmi snadno možný a situace
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sama sebou hluboce tragická? Tragičnost ze situace plynoucí, pravý
Opak tohoto nejnižšího druhu komiky. má hluboké, tajůplné kořeny.
Jest to naivní. ale silná tragika: člověk následkem viny & hříchu.
byt? mnohdy až ve třetím, čtvrtém pokolení. padne do nastražených
tenat osudu. Divadlo na divadle připomíná trochu Hamleta a jeho
napodobeniny. monolog s lebkou Ahasvera na strži Karmelu . .. ale
to jsou podobnosti dosti daleké. Byť pak i případnější original se
našel, co jsou reminiscence u dramatika? .lemu se i dosti směla
půjčka promíne. jen vytvořil-li nové, typické charaktery. vymyslil—lí
působivé výjevy. V té příčině pak, myslíme. »Nataliec i přes vadnou
mluvu, přes dialog místy rozvláčnější než nám dnes po chuti. má
své silné stránky. | s reminiscencí ()l'elíe šílená Natalie může na
jevišti úchvatně působiti. Charaktery jsou z dobré polovice naše:
žurnalista Důraz, režisér Suk. spisovatel Bárta jsou z naší krve.
Natálie. Hugo. Samuel, baronka. intendant nejsou nám cizí. Kresba
charakterů jest určitá, dialog vtipný, všecka správa dramatická
Obratná. svědčící o ruce zkušené. Děj má též své hluboké. chmurné
pozadí v tom, že vidíme hřích otce a matky Opakovati se na synovi
a dceři, ovšem s náležitým postupem k očistě a povznešením k ideálu.
Nebudeme se pouštěli v podrobný rozbor; přestáváme na úsudku,
že jakožto práce »z mladších leta Natalie jest drama pozoruhodně
a pro ocenění genia Šmilovského význačné.

»Sceua ze salonu.c tl'ththlll'tt o 1 jednání. proti tomu zdá
se nám býti pouhým pokusem: Starý general v pevnosti obležené
zastihne ženu v milostném poměru se svým mladým pobočníkem.
Ačkoli ví, že pobočník hříchu neprovedl. šetře cti jeho i své vlastní,
přece chce ho dati zastřelili Ale když uslyší od své ženy vášnivé
a milující. že slíbujíc mu jakožto mladá, nezkušená dívka věrnost
a lásku. nevěděla, co slibuje, (:() činí, zastřelí sebe sám. .ledna
scéna jest příliš těsná pro truchlohru; nemůže tedy kus ten právem
osobovatí si jména toho. () tom však přece podává svědectví ne­
zdařilý jinak _pokus ten. že mladý autor měl přirozené nadání.
výtvory obrazotvornosti své v živoucí postavy vtěliti a z nich
dramaticky působivý děj učlánkovati. l,. Šolc.

A, V, Šmilovského Spisy výpravné. Úhrnné vydáni. Sv. 7. V Praze ldtll.
Nakl. F. Šimáček. Str. 265. Cena ! zl. 20 kr.

Úhrnné vydání Šmilovského spisů výpravných dospělo svazku
sedmého. jenž obsahujetyto povídky: »Pod doškovými střechami,<
»Spálený Šimákm »Baron Krušina,c »Perla v hrobě ka.za_jce,<<»Lesní
panenkac: Na počátku ll. kapitoly svého »Barona Krušiny- (str. 142.)
zaříká se Smilovský volaje: »Jako že rád píši pro náš drahý
český lidla Platí—Iivýpověď ta o všech spisech Šmilovského,
připadá snad zvláště dobře na svazek přítomný. Obsahujetí napořád
povídky ze života lidu venkovského, sepsané ryzím a jadrným jazykem
toho lidu — pro koho spíše, než zase pro ten drahý, český lid.
Že český lid Šmilovskému v pravdě drahým byl, ukázal nejlépe tím,



f jak si ho všímal, jak mu porozuměl a jaké ponětí si o něm učinil.
; Jaké to děje. jake postavy a povahy pod těmi doškovými střechami.

|aká to srdce v těch hrubých kazajkách! V postavách jako statněm
IluhC-vi. kajícím Šimákovi. učiteli 'llejnurovi, obětavěm Václavovi,
tlřevaři 'I'etřevovi, v těžce zkoušených ženách Dorotce a Anežce lid
náš s hl'thStÍ sebe shlížeti může. kdežto vady a neřesti jiných.
na př. Krušiny, Klokočínskcho nebo »lesní panenkya budou mu

'uaučením a výstrahou. Všechny povídky uvedene zakládají se na
tdeárh ryze mravných, vyplývajících z pevného přesvědčení nábožen—
skěho, jež jest i jádrem žulových těch povah sedláka Duhy, spáleného
Šimáka, dřevaře Tetřeva, Anežky. Pravda. realistou Šmilovský nen'r;
nebot“ nad takovými starostami jako Duha a Vejvoda, nad Šimakem.
Anežkou. Václavem z Poruby leckdo snad nedůvěřivě potřese hlavou.
| ta řečjest místy idiotismy a pořekadly přepepřena, místy moudrostí
prosycena více, než by pravdě podobným se zdáti mohlo. Ale kdo
dokáže nám. že nebylo nikdy takových lidí, takových způsobů. jak
nám je spisovatel vyličuje? Šmilovský hleděl na svět svýma očima.
a jsa vypravovatelem obratným dokázal to, že čtenář spokojí se a
rád mu uvěří. K nejcennějším stránkám spisů Smilovskeho náleží
jeho mluva, jíž náleží chvála nejen správné, ryzí a jadrně, nýbrž
| elegantní češtiny. Srovnáním starších a pozdějšich děl tohoto
spisovatele poznáme snadno. že nebyl hned mistrem řeči. ba že mu
s počátku mnoho nedostatků vyhlazovati. mnoho nesnází překonávati
bylo. Zvláštní píle a úcta kjazyku dovedla ho tam. že jak od mistra
nějakého, od něho čemu učiti se máme. -— Vydání spisů Šmilovského
pořízeno pečlivě a správně v úpravě úhledně. L. Šolc.

All.A. Šimáček: Otec. Illustroval Josef Ulrich. „Sborník illustr. románů.“
Serie IV. Sešit 2—l.—32. V Praze 1891. Nakl. F. Šimáček. Str. 288.
Cena 1 zl. 80 kr.

Jmenovaný roman skládá se ze dvou dílů: [. »Hříclí,<<ll. »Kočistec
|)ěj jest asi ten: Ema byla dcerou finančního dozorce, později respícienta
Kalousa s tovární dělnicí, již si on. dříve než zemřela, k úpěnlivým
prosbám jejím za manželku vzal. Kalous byl dobrák člověk. ale lehko—
myslný. O vychování své dcery sám se nestaral, tak že vyrostla
v cukrovaru mezi cizími lidmi; později dostav se jinam. dal ji na
vychování podstaršímu někam do pivovaru; jen časem přijížděl se
na ni podívat, jinak světa užíval vesele dále. Po několika letech pro
ttluhy vzal si starou pannu, jež měla několik tisíc, ale za krátko jej
utrápila. Ema, jež vyrostla divoce jako žačka ve společnosti chlapcův,
jako dívka mezi služkami spíše než se slečinkami městskými, jimiž
pohrdala, Ema. dívka bystrěho ducha, zdravého těla, jež se neštítilo
práce, horlivá čtenářka, ale beze všeho jemnějšího žcnskébo vzdělání,
byla svě maceše odpornou, a po smrti otcově. nemohouc týrání jejího
snéstí, utekla od ní s nějakou divadelní společnosti. Když poznala.
že jí tam štěstí nekvete, vydala se na zdař Bůh do světa, hledat si
nějake služby. Probírajíc se cestou vzpomínkami ze svého dětství,
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přišla k cukrovaru. a ihned vznikla v ní myšlenka, aby tam hledala
práci jako dělnice. Byla přijata a dostala se do laboratoře k assistentovi
Alexandru Vorlovi. Ten, asi 231etý, byl synem hospodářského ředitele
tamějšího velkostatku. Ačkoli své mládí dosti nevázaně stravil, za:,
choval si přece jakési ideální názory, a vida nedůstojné postavení.:
cukrovarních dělnic, blouznil o opravách a reformách vtom směru'
'Theorii svou začal prováděti s Emčou. Ale než se toho nadál. zahořel
k ní láskou. Z počátku jinak ani nemyslil. než že si ji vezme a půjde
na Rus. Tak ani nevěda chlácholil a přemlouval svědomí své nej—
šlechetnějšími úmysly, až dívka dětinskou důvěrou a vřelou láskou
jemu oddaná, svedena sliby jeho, podlehla. V tom však už také
u Alexandra dostaví se jakési vystřízlivění a svět začíná se mu jeviti
v jiných barvach tím spíše. an přízni hraběcí stal se rychle adjunktem
a otevřela se mu skvělá karriera. Odstrčí Emu a samodruhou provdá
za surového zedníka Vlasáka. Sklamaná díVka. jejíž hrdá mysl zbavena
podpory pevné, od jakživa byla náchylna ku vzdorovitému sehe—
zahazování a ničení sebe. spustila se nyní náhle a hýřila, vylévajic
divoký hněv svůj na sobě samé. Za takovych okolností narodil se jí
syn. ——Díl ll.: Minula řada let. Alexander stal se pojezdnym, správcem
a po smrti otcově dříve nebo později měl se státi ústředním ředitelem
velkostatku. Na Emču zapomněl dávno; žil pouze rodině své, dvěma
milovaným dcernškam. a všecko úsilí, všecko snažení jeho neslo se
k cíli vytčenému: dobýti solíě největší moci a dcerám největšího
štěstí. Ale pOnenahlu začalo se hyhati neštěstí, jež ho mělo přivésti
na pravou cestu. Hned za inladu uhnal si nemoc., již léčil arsenem.
Za několik let lehkomyslný obcl'íodník, manžel jeho sestry Flóry.
zastavil platy a zastřelil sě. připraviv ženu svou 0 všecko jmění.
Následkem toho otce jeho, starého ředitele Vorla. ranila mrtvice.
l'o dvanáctiletém manželství umře Alexandrovi žena. Sotva že se
octl u cíle svych tužeb. stav se ředitelem. smrt mu vyrvala náhle
obě dcery ve květu mladosti. Zbaven jsa nejdražšího, vzpomněl si
ted' teprve na hřích svého mládí. Vzda se úřadu, odstěhuje se do
Prahy a jme se pátrati po Emě a synu jejím a svém. ahy aspon
teď napravil, čim na něm a matce jeho hyl hřešil. Najde syna svého

--nebot? Ema zemřela již dříve v nejhroznějsí bídě - ale syna úplne
zkaženého a schatralého: byl právě v trestniei zavřen pro krádež.
Přes to přijme ho za vlastního; ale naděje napraviti syna a užití
od něho vděku. sklamala ho strašně; spustlý syn. nemoha se dočkali
otcovy smrti. chce ho sprovoditi se světa a potají přidá mu do vína
arsenu: aby nemusil zemřiti vražednou rukou svého dítěte, zoufalý
otec sam vypije dávku arsenu, již mu syn byl namíchal. Ale ani syn
toho neužil; zemřelí? po půl roce tuberkulemi. jež zdědil po otci.

Co p. Šimáček tímto romanem zamýšlel, patrno jest z nadpisí'ív
obou dílů: »Hřich- »» »K očistěc Zda—li Alexander Vorel ze svého
hříchu úplně se očistil, otom lze ještě pochybovati. Jisto však jest
a nepodléhá nijaké pochybnosti, že spisovatel, chtěje nebo nechtěje,
ukázal, kterak již za živa na člověkovi mstí se takový skutek, jakého
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se dopustil Alexander Vorel na Emě, či lépe s Emou, kterak již na
tom světě pykáme často za své hříchy. Jsme dnes v těch koncích,
že ve světě klidně namítá se otázka: A jest to vskutku hříchem.
když muž svede dívku a potom ji opustí? Nesluší-li to spíše omluviti
a mlčenim pominouti, jakožto nutnou a neuvarovatelnou výslednici
nahodilých okolností ? Není zde místo podobné otázky široce rozebírati;
ku chvále spisovatelově budiž jen podotknuto, že on sám nazval věc
pravým jménem: hříchem, jak nadepsal prvý díl svého románu.
tielý roman jest pádným dokladem pro spravedlivost rozsudku, od—
suzujícího skutek jmenovaný jakožto hřích a zlo. Mnoho už bylo
napsáno románů, povídek a jiných básní, v nichž se líčí nešťastný konec
dívky zrazené; obyčejně vína »z nerozvážnosti- vzniklá >usmiřujec
se náhlou smrtí násilnou, a povídky jest konec. To jest moralka dosti
pohodlná a příjemná. zvláště, vyvázne-li rytíř sám ze všeho spokojen
a zdráv. Naproti tomu p. Šimáček spornou tu věc popadl docela za
jiný konec. Nevíme, jakým postupem myšlenek došel k poznání. že
skutek, o němž mluvíme. jest hříchem, tedy zlem; on románem svým
ukazuje, jak se takový hřích druhdy už na tomto světě na člověku
mstíva. tedy makavé následky hříchu. Na Iehkomyslnémmla­
díku, jenž se snadno vyzul ze závazků náboženství a svědomí, mělo
ukázáno býti, jak Bůh, dle slov Aischylových. člověka časem přivádí na
cestu rozumnou, položiv platný zakon: Utrpením zmoudříš! a kterak
prst Boží způsobuje, že i proti své vůli mnohý už obrozuměl. „(0—p.)

L. 45516.

]za b'mvícktí: Zapadlý SVět & jiné povídky. Z polštiny přeložila Božena
Kvapilova. „Romanové knihovny Světozoru“ svazek 21. V Praze 1891.
Nakl. F. Simáček. Str. 158. Cena :in kr.

»(lbecenstvo naše dojista sympathicky uvítá výběr povídek
této bohatě nadané spisovatelky. která mezi mladším literárním
svetem polským opravňuje k nadějím nejskvělejším.: Těmi slovy
končí překladatelka krátkou zprávu životopisnou o spisovatelce lze
Hawickě knize té připojenou. Takového uvítání kniha ta plnou měrou
zasluhuje; nebot podává, co skutečně stojí za překlad. Nenít? sice
novotou ohromující, čeho se tu dočteme. Povídky z venkovského
života, jako: »Zapadlý svět,< »Varhaník,- »První lekce:: ze života
vojenského (»Na strážic). chudiny městské (»Z dlažbyc) i vyšších
kruhů (»Slarý žert,: »Nevěrná,< »Po koncertěa) nejsou našim ne—
podobný, tak že leckde na mysli nám tanou výjevy z povídek
Němcové, Světlé, Šmilovského, ba i novějších našich realistů. Vy­
světliti to lze okolím. z něhož látka povídek vážená jest; okolí to
našemu českému až na některé zvláštnosti velmi podobno jest. Jakýsi
realismus v povídkách Sawické jeví se tím, že předměty vypravování
svého bere z nejbližší skutečnosti, již bystře pozoruje & význačnými
rysy věrně vylíčiti umi; zvláště míří k realismu náklonnost zabývati
sc příhodami a duševním životem chudiny, vůbec lidí nešťastných
a bídných. Odtud jest, že péro spisovatelčino kreslí obrazy. jež
přírodu i lidi, at“ nízké at? vznešené, po vnější i vniterní stránce
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ukazují beze všech příkras, jakými pravě jsou. Se strany druhe
však Sawicka rozhodnou idealistkou jeví se býti tím, že nepředvádí
nám holé hmoty bez myšlenky a bez duše, nýbrž pokaždé předmět
vypravování zachytí s té strany, odkud paprskem pravdy a. dobra
ozařen jest. Hrubost a špína sama, špatnost a sprostota nízká bezu:
všeho zákmitu oněch jisker božských nehodí se jí vypravovatifg
nejs0uce krásnými. Tato mnohdy dosti ukrytá vlastnost povídek lzy
Sawické svědčí o jemném citu uměleckém a činí vypravování její
čtenáři zvláště milým. Překlad sám hoden jest vší chvál'y. Čte sc­
plynně a hladce.

Řeč jest správná, téměř bezvadná a mlčky prozrazuje blahodárný účinek
polského originalu. Jediný případ toho na doklad. Na str. 45. čteme: „naštípo
dříví v lese, uváže několik sporých klad na saně a sám to táhne do chalupy.“
Ptáme se: Který a kolikátý z nynějších spisovatelův a básníků našich zná slovo
sporý ve významu jemu vlastním, t. j. silný, jadrný, hojný a kdo užívá ho tak '?
Žádný; neboť skoro napořád čte se sporý : řídký podle německého sparlich
Ovšem spořiti --. u. sparen ": šetřiti, ale k tomu významu došlo se 3 různých.
ba s opačných stran. Kdežto naše spořiti znamená: hojným, mnohým činiti, tedy:
hromaditi. snášeti, německé sparen znamená: šetřiti něčeho, málo nebo ničeho
neubírati. České spořiti jest positivni. německé, sparen negativní. Lid v Čechách
i na Moravě zná dobře sporé vejce, t. j. s velikým žloutkem, sporé žito : jez
mnoho sype. Ale našim spisovatelům se to úplně vytratilo. Oni píší: sporý vlas

spárliches Haar m. řídký, sporý trávník m. řídký, ein sparlícher Basen, rest.—
tam spoře m. po řidku, es wšichst dort spiirlich atd. Po dlouhé době zase jednou
naše překladatelka, ovšem vedena polským spory, položila to slovo tak, jak
jeho vlastní význam žádá. ,.Hnidolíisstvíl“ slyšíme volati. Ano; spolu však malý
obrázek, jak pomalu čerpajíce časem i mnohého dobrati bychom se mohli z (komín-í
studnice slovanské. I,. Sole.

Knihovna lidu a. mládeže.

Mžikově fotografie a figurky. V životě zachytil F. Schulz. V Praze 181íl.
Ottovy „Laciné knihovny národní“ č. 101. Str. 276. Cena 60 kr.

'l'itulem sbírky a »NávěStím.a kterým sbírku svou uvedl, spí.—.
slibuje drobne životní události snad všední. snad i zajímavé, ale
v ostrém svetle životním podané ——a očekávání též celkem nc
sklamal. '/.e sedmi obrazku jen dva poslední vymykají se rázu a
duchu sbírky, nemajíce souvislosti se satirickým, tendenčním. opravným
směrem obrazkův ostatních.

»Společnost naše rozežrana jest bezidcalností. všednim klopotem
& tužbami hmotařskými s jedné strany, s druhe ušlapana nepřízní­
vými poměry. bídou a nerozumem. Tak zvaná intelligentní bohatá
třída nestará se o duševní zajmy národa, žije své honbě po požitcíclí.
po bohatství. na oko se snižujíc ke snahám několika horlivců. zůstáva
v nitru chladna, nepřátelská a jednání své bezcharakterní. šosáckc
& nevlastenecké omlouva frasí o dobrém smýšlení. Nitro uspává se
takovými smyšlenkami a zevnějšek stale utváří se protivněji, až i ta
slabá nitka šosáckě upejpavosti povolí a našinci ocitají se v táboře
nepřátelském. Důvěrníci, zastanci lidu, jeho správci a vůdcové jsou
chladnými, bezživotnými. úkolu svého neplnícími údy, které zdravě
tělo ochromují, ba cizopasníky na tomto těle. poslední šťávu mravního
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i hmotného blahobytu z něho vyssavajíce. A sám ten lid uničen bídou
a bezprávím upadá v bezcitnost, duševní pokleslost, slabotu a ne­
schopnost vzepríti se. anebo v nezřízené, bezííčelné, marné a prázdné
poryvy & záchvaty, jimiž se jen hlouběji zahrabává.<

Taková nálada. snad přepjatá a příliš černá, ne snad ke mnohým
jednotlivcům, ale k povšechnosti zajisté nespravedlivá ovládá povídky:
»Nevěsta dle mody,< »Vlastenec z roku tohoto,: »Lampac
a »Vystěhovalem: Dramatickou účinností, silou situací vyniká
první. Stavitelová Svitáková v marnivé dychtivosti po bohatém ženichu
pro krásnou sic ale bezduchou dceru svou Lenorku. niěí muže svého.
přičinlivého poctivce. dělá dluhy, ježto prostředky vlastní na nutný
přepych nestačí, a na konec i podvádí & krade, jen aby cíle svého,
jejž vidí už takmer pod rukama, dosáhla. A též ho dosáhne. Pi'istárlý,
ale bohatý továrník sveden lesklým pozlátkem zevnějšku odvádí si
dcerku její k oltáři. a ubohý otec zatím, dověděv se o padělaných
směnkách ženiných, bere podvod na sebe a na cestě k bance, v níž
by měl k podvodu se priznati, se otráví. aby nekazil štěstí milenému
dítěti. Chmurný. demoralisující život. jenž bytosti lepší pohlcuje,
podlým pak dává vynořiti se nad hladinu. aby svou nákazou otravo­
valy dále své okolí, tot' rozhled do budoucnosti, jaký se nám poskytuje
na konci povídky.

Zdařilou povahokresbou a říznou satirou zajímá neméně truchlý
obrázek druhý. Tam jsme byli ve zmatku honby za hluchými ideály.
zde jsme ve mrazu odrodilství. jež vyrůstá z tupé nevážnosti k národu
&sobě samému a z převrácených šosáckých náhledů. Pan Worzyschíígg
se svým heslem: »jen když smýšlení je české.: ale s jednáním ne­
českým, zasedající ve sboru obecních starších. jest typem, na němž
spis. bičuje všechny naše polovičaté vlastence. .lako mnozí, tvrdošíjně
se hájí, že je Čechem. —-on. jenž chová se ke všem projevům
národním odmítavě. jazykem. literaturou a národem opovrlíuje. dítky
do německé školy posílá, ze syna odrodilce vychová. -—-konečně
dceru svou, která zachovala si špetku národního vědomí, aby tuto.
jak on dí. ztřeštěnost v ní zlomil, ke sňatku s kutým Němcem do—
nutí, přistoupí za člena Schulvereinu, a když vidí, že dceru do hrobu
připravil. sám mrtvicí raněn bez lítosti. zarputilým odchází se světa
a tak ju'ucně nashromážděné jmění své zanechává v rukou našich
nepřátel.

()bě povidky, nejsilnější z celé sbírky, končí neutěšené. bez
zásvitu naděje o lepší budoucnosti. -— Neurcitá »Lampac a patlteticky
vzletně končící »Vystěhovalecc jsou povahy rovněž ponuré, kdežto
však ona zadrhuje se v konečném dojmu bezpomocné bolesti a tichého
utrpení. zavírá se tato vzpružujícím pocitem zdravé síly našeho
venkova. ——Obrázek »Lampa—xdotýká se otázky o mzdě, vystavuje
prázdnotu & neOprávněnost (!) socialistického ruchu mezi dělnictvem.
poukazuje na horší byt nižšího uřadnictva v přičinlivém, svědomitém
& trpělivém typu jeho. soudním adjunktovi Sádovském, jenž jako
aktuar se oženiv. nedostatečnou mzdou umořen a prací vysílen,
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předčasně klesá do hrobu, zanechávaje po sobě hladovou, nešťastnou
rodinu. lronickým rozuzlenim dojem protivami založený ještě tu
sesilen. Tendencí obrázku jest asi poukázati na nedostatečnou gáži
úředníků nižších, jakési výstražné »caveant consules,c aby proletariát
vzdělaný nespojil se s proletariatem nevzdělaným, neboť pak by
socialni demokracie byla moci ještě osudnější než nyni. — Druhý
obrázek »Vystěhovalecc zabývá se poměry rolnickými. příčinami tísně
a horečky vystěhovalecké v rolnictvu. Hospodářská krise, drahý úvěr,
— kterýž však v případě nasem jest mimořádný, Borovský totiž vy—
půjčuje na 200/() ——nedostatek rozvahy. což vselijaci vydřiduchové,
jako JUDr. Ssavec, vykořisťuji, & vzájemné svépomocí u lolnictva,
jsou spisovateli hlavními příčinami neblahých poměrů. Radi pak za­
žehnávati je pracovitosti, přilnulosti k rodné půdě a živé hroudě,
spolčenim se rolnictva a jeho probudilosti.

Pěkný motiv má povídka »Paní lékárnice,< jinak slabší;
poukazuje na nedostatek péče rodičův o zdraví a tělesné vychováni
dítek, jehož zvláště v městech postrádati nemají. -—Povídky »Kůňc
& »Maškaraa jsou významu podřízeného, však lehké. zábavné, ne
bez zajímavosti; ona líčí lásku dragona Vojty ku koníkovi llvězdě,
jehož si vychoval, a pro něho se, sám sirotkem, odvésti dal. Po
válce 1866, již i s konikem šťastně přestál, koně mu prodaji. jeho
propustí & po krátkém pro oba trpkém rozloučení. kůň i dragon
sejdou se ve službě u téhož hospodáře. ——»Máškarac jest jedinou
výlučně milostnou povídkou sbiíky & končí originálně tragicky.

Kniha lehce .t hladce s vyškolenou dovedností psaná pro své
vážně a opravdově zasažení do života zasluhuje povšimnutí. P 81

Kvitky z besídky pro naše dítky. Napsal F. Musíl-Daňkovský. lllustr.
K. L. Tbuma. „Prvni obrázkové knihovny“ r. IV. sešit 13. Ve Velkém
Meziříčí isso. Nakl. J. F. Šašek. Str. 54. Cena 14 kr.

l'an autor výše poznačeně sbírky je velmi činný, spisuje po­
vídky, zasílá poučné články do různých časopisů, překládá z franštiny
díla ohjemná (»Dědictví strýce Kobaa od J. (širardina) a, jak ze sbírky
této jsme poznali, je též dovedným básníkem. Básně jeho, jichž je ve
sbírce 35, opěvují nejvice přírodu, krásu. ctnosti a sem tam naráží
i na city vlastenecké. Jsou to básně ponejvíce vážné a poučně. Mnohé
z nich se nám velice líbí, některé jsou i Zpěvné. na př. báseň na
str. 70., 44.. 50. Za to básně o řádcích s nestejným počtem slabik
nemile zaznívají (»Ledový král“). Mnohé básně jsou jako hádanky.
jichž obsah žáci teprve luštiti mají, a to neradi činí. Přitomná sbírka
takových básni sice neobsahuje. je psána slohem žákům přístupným,
ale obsahem mohly býti básně zajímavější. neho měly se básně vážne,
“poučné a popisné střídati s veselými a vlasteneckými. Proč se básně
Hubešovy dětem líbí a proč básně jine odkládají nebo s nechutí čtou?
Co se hodí pro starší, vážně lidi, nehodi se pro děti. .lak krásné
jsou na př. básně Jablonského, a přece děti mnohem rychleji sáhnou
po méně cenných. ale více veselejších básních Rubešovýc'n. Tím však
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nechceme říci, že by jenom veselé & žertovné básně měly se pro
žáky psáti, ale dlužno mezi básně vážné jako koření vmísití ibáseň
obsahu veselého a zjevně vlasteneckého.

Sbírce vytknouti dlužno některé poklesky jazykové, ale celkem
hodí se dobře pro žáky druhého stupně. J. Horák.

Zvířátka a děti. Drobné povidky. Napsal A. Svoboda. V Praze 1891.
Nakl. Dr. Fr. Bačkovský.

Pro první a nejnižší stupeň školních dětí nedostává se vhodných
knih, jimiž by se malí čtenáři v prázdné chvíli pobavili. První zábavná
kniha má na malého čtenáře do budoucnosti veliký vliv. Dáme-li
mu knihu obsahu těžšího, nezáživného, nebaví ho a tím snadno
pozbude důvěry a lásky ku knize a znechutí se mu čtení docela.
Malý čtenář byl sklamán! Co se pamatujeme, nejlépe se nám
líbily »Prosté obrázky: od Fr. Hrnčíře, které roku minulého vyšly
v »Dětské knihovné.a Ty byly vzaty ze skutečného života dětského
a psány byly slovy tak roztomilými & lahodnými a podány slohem
íítlému duchu dětskému přiměřeným, že jsme v duchu doznati musili,
že jsme takové knihy jestě nečetli. l'an spis. výše pojmenovaných
povídek, jichž je ve sbírce 19, uznávaje potřebu a nedostatek knížek
pro nejnižší stupeň školních dítek, rozmnožil svojí sbírkou malou
zásobu dětského čtení. 'l'ak výtečně se mu to sice nepodařilo jako
p. Hrnčířovi, ale povídky jeho uspokojují. .lsou vzaty ze života nej­
obyčejnějších domácích a domu blízkých zvířátek a psány jsou slohem
lehkým. Líbí se nám jejich stručnost; nejdelší rozložena je na čtyřech
stránkách. To je pro malé školáky dosti dlouhé napínání ducha;
delších povídek pro tento stupeň zajisté netřeba. Vytknouti třeba. že
na Hod Boží velikonoční nechodí se na koled u (str. 16. nn.), nýbrž
na mrskačku (mrskut, šlahačku, šmigrust, pomlázku a pod.). Koleda
náleží svátkům vánočním. Ke sbírce připojen jest obrázek znázorňující
lt) hlav nejobyčejnějších domácích zvířátek. Obrázky mohou starší žáci
lehce napodobiti, tak jsou jednoduché a snadné. »Drobné pOVÍtlkY'
hodí se dobře do školních knihoven pro první stupeň. J. Horák.

MÍlOVSkýreformátor. Maloměstskápovídka. Sepsal J . J . Stankovský. V Praze
1878. Nakl. Kolář a spol. Str. 132. Cena 42 kr., sníž. 20 kr.

Milovským reformátorem jest farář Vavřinec. .le to zvláštní farář,
který nemluvil na kázaní »ani o nebi, ani o pekle, ani o ctnosti, ani
o hříchu, ani o andělích, ani o d'áblích, ba i ke slovu ,bůlr opomenul
přidávali patřičné epitheton ,pánf Mluvil o lásce k bližnímu a člově­
čenstvu, milujte každého bez rozdílu stavu a víry, nezapomínajíce,
že každý z nás je stvořen dle obrazu božího, a že člověk jako člověk,
jestli jenom skutečným člověkem- (str. 39. a40.). 'l'ímto úryvkem
charakterisujeme tuto maloměstskou povídku -— jako nevhodnou
katolickým čtenářům. Ostatně činnost milovského reformátora, jak ji
líčí Stankovský, ve mnohé příčině byla vzorná; a spisovatel dal si
pečlivou práci dobře zobrazili povahu jeho. Že se Stankovský nekdy

Hlídka. literární. 12
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nevyzná v církevních věcech, malo se divíme. Copařska rada městská
v Milově, kdyby někde byla na zemi, trpce by si naříkala do spiso­
vatele, který bez ostychu odhaluje zavoj, zahalující její tajné hospo—
daření. Vsuté figury povah v hlavní děj nezaslouží bany, co se týče
vykreslení. Reč celkem ujde, sloh úsečný. J. Vyhlldal.

Ottova Lacina knihovna národní. Serie v. Sešit 1.-—2. „Na bludné
cestě.“ Časový obrazek. Nakreslila K Světlá. Str. 108. Cena 20 kr.

»Na bludnou cestu: dostal se Dolfíček Rybičkův v Cibelicích
přičiněním své matky Anny, ktera mermocí ze synačka jediného
chtěla míti »buchaltora,c k čemuž nanejVýše potřebna znalost němčiny.
Zbalamucena matka syna nedala do pražské obchodní školy české,
nýbrž do německé v Neissberku. Adolfovi učení v jazyku cizím nešlo,
malo čemu se přiučil, proto po odbytých studiích nenašel služby. Nad
nešťastným mladíkem smilovala se pernikařovíc Markétka v Cibelicích.
znama od dětinství, a vyléčila pobloudilce z lásky i z předsudků proti
jazyku mateřskému. Kéž vždy tak šťastně končí obrazky tohoto druhu
v životě! Povídka tato velmi hodí se ohroženým krajům, ačkoli ne­
zaujímá některé z předních míst prací spism'atelčiných. Věrnou
představitelkou ženy, plné předsudků proti mateřštině, jest matka
Anna; jí naproti stojí povaha slabocha jejího muže. nerozhodujícího
() vychovaní dítěte, vzata ze života. Přese všechnu chudost děje
povídka jest zajímavá. J. Vyhlídal.

Paběrky.
O Draperových Dějinách konfliktů mezi náboženstvím a vědou, které česky

vycházejí ve Vzdělávací bibliothece, píše F. S. (Ferd. Schulz?) ve „Zlaté Praze“
(str. 180.): „Kdyby u nás bylo vše zdrávo, Draperovy „D. k. m. n. a v.“ byly by
jako učebnice dějin vzdělanosti uvedeny už do středních škol Takto i naše mládež
musí teprv v pozdějších letech svých z hlavy své vlastní prací vymyťovati hludy
& klamy, jež do ní po tolik dlouhých a drahých let nalévany byly.“ Člověk by
nevěřil svým očím! Draperův spis je na stanovisku naturalistickém, oplývá ne
pravdivými námitkami a nechutnými povidačkami a srší zášti proti církvi, o níž
má pramělké vědomosti, jest nanejvýš nekritický; to mít býti učebnou knihou!
Madridská akademie vypsala cenu na odpověď ke spisu Draperovn; cena udělena
dílu, jež napsal Orti y Lara. Co pak by tomu dílu ti páni z Prahy řekli? —
Ostatně český překlad je nad míru a víru bídný.

Neruda 0 kritickém časopise. V zajímavých vzpomínkách na J. Ncrndu uvadí
L. Quis („Světozor,“ str. 127.) také místo z listu jeho (4.11. 1883): „Se zaražením
zvláštního kritického listu bych teď ještě nesouhlasil. Kritika jen tenkráte
působí, když stojí v listu rozšířeném. Hleďmesi jí sami...“

Odbytu knih vadí prý u nás někdy jejich lace (!) -—tak píše „Niva“ (str. 96)
a uvádí za příklad svoje vlastní administrační zkušenosti. Je to neuvěřitelno a přece
pravdive; příčinou toho jest., že někteří knihkupci naši niímají se a rozšiřují pouze
dražší knihy, protože na nich více vydělají. Tak ovšem křiklavý a protimyslný
nešvar onen stává se pochopitelným. My ze své zkušenosti mohli bychom totéž
dotvrditi několikrát. T. ř. laciná vydání lze u nás prospěšné rozšířiti jen soukromou
agitací, aneb když se podaří zvláště nějak knihkupce získati.

—————-'r———:l==—“z——————J
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Zprávy.
Spisy 0 J. A. Komenském. K BDO-leté památce narozenin J. A.

Konnenského, připadajícím 28. března 1892, podávají takořka všechny české
čas—(opisypřiměřené články nebo básně; slavnostní sbory také už složeny.
Nennilý zajisté je spor, zavinčný těmi, kteří při té příležitosti použili nejméně
slawné stránky ze života a povahy Komenského, totiž politické a theologické,
k úitokům náboženským, zapomínajíce, že oslavovati chtějí na Komenském
pouze jeho zásluhy paedagogické. Náboženské pak horování o Českých bratřích
slušií nejméně těm, kteří sami ani špetky náboženství nemají a jen s farisejskou
rozlhorleností velebí to, o čem nemají ponětí. Tak se stalo leckterému článku i
spism, a slavnost učiněna zbytečně záminkou ke štvaní stran. ——Ze samostatných
spisíův uvádíme: Bayer a Šmaha, J. Amos Komenský, životopisný nárys
(v Přerově 1892), jenž právě počal vycházeti po sešitech; E. Brynych,
J. A. Komenský (brožurka pro katolický lid); J. Klika, Život a práce J. A.
Komenského, 0 kterémžto díle viz str. 143. a 168.; K. St. Sokol, J. A.
Konnenský („Epištoly pro lid,“ jež vydává Čas. českéhostudentstva); protestantské
práce německé Comeniusstudien, vydávané ve Znojmě, a obšírný životopis
Konn., jejž vydává J. Kvacsala, prof. evang. lycea v Prešpurku.

Vydání sešitová. „Ottův Slovník naučný“ začal 1. sešitem
VI. dílu pojednávati velmi obšírně o Čechách; zdá se, že stať tato bude
zevn—ubnou monografii. V předešlých dílech pozorovati -— mimo příliš obšírné
člámky ryze odbornické ——jakýsi nepoměr článků literarně historických; srv.
na ,př. články z literatury české nebo ruské. Tento nedostatek v redigování
by zajisté značně uškodil záslužnému jinak dílu. ——Zapovo Vypsání
hu tsits k é v álk y se vydává znova po sešitech, po věcné stránce prý opraveno
a dmplnčno důkladným znalcem doby husitské. Stranným ovšem ostává í takto.
-—.J. R. Vilímekpočalvydávatinovou Knihovnu romanů cizojazyčných
a zahájil„ ji jako dříve Jar. Pospíšil svoji sbírku ——Zolou.

„Ceská bibliografie“ zove se nový literarní měsíčníkKobrův v Praze,
který chce hlavně pěstovati úplný knihopis český a také přinášeti „posudky
vyniikajících děl literarních“

Výbor národopisné výstavy českoslovanské rozesílá obšírný program
výstavy a návod, jak sbírati pro ni mezi lidem potřebné zprávy. Odbor
literarní dělí se na 4 sekce (pro českou literaturu vůbec, pro český jazyk,
pro českou literaturu lidovou, pro zvyky a obyčeje), a práce každého z nich
budcou míti opět více odděleni.

SIOVinsko. Členům „Slovenske Matice“ rozeslány byly tři knihy: „Letopis
Matti ce s loven s k e“ za leto 1891. Uredil prot. A. Bartel. Nacházíme tu na prvém
místtě dlouhou rozpravu Dra. M. Murka o „enklitškách ve slovinštině,“ ve které se
též mřctel béře k enklitikám slovanských slovinštině příbuzných jazyků. V letošním
„Letwpisu“ jest jen pojednání o tvarosloví enklitik, druhý díl „Skladba“ přijde na
řadu! v budoucím „Let0pi8u.“ Za tímto spisem uveřejňuje Dr. V. Oblak druhou polovici
svérrozpravy„Doneski (příspěvky)k historični slovenski dialektolagiji.“
Třetíí spis v „Letopisu“ má název „Premogova tvorba v obce, posebej pa
nje izobrazba na slov. Štajerji“; sepsal prof. M. Cilenšek. Spis. seznamuje
čtenááře s geologickými přeměnami vůbec, potom pak se štýrskými nhelnými pánvemi
na různých místech. Další článek z péra prof.S.Rutarjajedná o „Př ed h isto ric kýc h
a římských nálezech na Slovinsku r. 1890.“Všechnynálezyjsou popsány

12*
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krátce, ale důkladně; objasněny jsou též 14 obrazy. Ve článku „Barve in njih
uporaba v ornamenti ki“ pojednáváI. Subic o jakosti světla a barev, o barvách
komplementarních, o barvách přírodnin atd.; mimo to podává několik všeobecných
poznámek o spojení barev, o jejich aesthetickém účinku, o pigmentice vzhledem
ku spektralním barvám_ a konečně čteme historický přehled, jak se užívalo barev
v ornamentice různých slohův a dob. Jest to jediný toho druhu spis slovinský.
Článkem „Franc Miklosich“ postavil Dr. M. Murko slavnému učenci důstojný
a trvalý pomník; v tom článku spis. nepopisuje jen, co byl Miklosich Slovanstvu
vůbec, nýbrž vyvrací též různé nesprávné náhledy o něm. Ku konci „Letopisu“
jest „Bibliografie slovinská od 1. ledna 1890 do 1. ledna 1891“s velkou
pílí sestavená, a pak různé zprávy o spolkovém životě „Slov. Matice“ — Druhá kniha
vydaná „Slov.Matici“jest „Zgod ovin a N ovega Mesta“ Sestavil prof.I. Vrhovec;
tímto dilem rozmnožilo se písemnictví domácích dějin slovinských. Spisovatel čerpal
látku z pěti archivů kranských. Práce byla nemalá. Nutno pomysliti, že domácí
dějepisci, jako na př. Valvasor, vplétali různé pověsti a báje mezi přesně historická
fakta. Dílo není, jak by se dalo mysliti, suchopárným, protože se popisuji dějiny
jen jednoho krahského města (Novo Mesto, Rudolfswert), nýbrž jest zajímavě psaným.
Stálé a trvalé ceny získala kniha tím, že podává zajímavé zprávy o kostelích,
klášteřích, měšťanstvu, francouzské okupaci a zvláště o školách. ——Třetí kniha jest
dílo belletristické „Pegam in Lambergar.“ Povídka. Sepsal Dr. Fr. G. Povídka
jest promyšlená, některé rozhovory jsou skoro filosoficky duchaplné, charaktery
výtečně kresleny a celá povídka jest pr0pletena tak ušlechtilými, ale krátkými
rčeními, že se čtenář při nich mimoděk zastavuje. Děj spadá do 15. století, jest to
povídka historická. Spisovatel vlastně touto povídkou tlumoči národní slovinskou
píseň „Pegam in Lambergar.“ Pegam .—-_:Pehajm ': Čech ; husita Vítovec, jenž se
chtěl proti císaři spolčiti též s českým králem Ladislavem Pohrobkem. —- To jsou
knihy vydané „Slov. Maticí“; všechny tři jsou pěkné, jež se důstojně druží k ostatním
knihám vydaným „Sl. M.“ lionske'ho roku měla „Slov. Matica“ 2157 členů.

— Hned po novém roce vyšel Marnův „Jezicnik,“ 29. ročník, jenž snad
bude předposledním. Jako všechny „Jezičniki,“ popisuje i letošní spisovatele slovinské,
a sice jest pokračováním ,..lezičnikův“ od r. 1886., ve kterých .l. Maru popisuje
působení a život slovinských literatů 19. století. V letošním jest pepsáno šest slavných
mužův a spisovatelů slovinských: Ivan Navratil, Andrej Praprotnik, Matej Močnik,
Josip Levičnik, Ivan Tomšič a France Cegnar. O objektivnosti a důkladnosti pana
spisovatele netřeba se ani zmiňovati. ——„Seb raný ch spisů“ Levstikových vyšly
dva svazky (I. a 2.l, .lurčičových svazek to.; ale o těch spisech a ještě jiných
literaruích novinkách zmíníme se v některých z příštích čísel. Fr. b't'ingl.

Chorvatsko. (Matice hrvatska.) V publikacích roku 1891. setkáváme se
se čtyřmi novými jmény, která jinak těší se z dobré liternrní pověsti. Jsou to
helletristové Kozarac a Lepušič a vědečtí spisovatelé fysik Kučera a dějepisec Valla.
Všech Matici vydaných knih jest osm: Tři svazky povídek „Slike iz Bosne"
(Lepušič),„Medju (mezi)svjetlom i tminom“ (Kozarac),„lz varmegjinskih
dana“ (Z dob županských, Sandor-Gjalski), dva svazky dramat. „Teu ta,“ tragoedie
v pěti jedn. od zakladatele charvatského divadla Dimitrije Demetra, našeho Tyla,
zemřeléhor. 1872., a „()hiteljska tajua“ (Rodinné tajemství), i((lllledit'.od Eng.
Kumičiée, a konečnědva svazky vědecké, zpopularisované „Crtice iz magn e t i s ma
i elektriciteta“ od (). Kučerya 1. sv. dějin středověku„Poviest srednega
v i oka“ od I)ra.anla. Všechny jsou pozoruhodny nejen pro svou láci (roční přísliěvek
matičný 3 zl.), ale zvláště svým obsahem. Ivan Lepušič ve svých „Slike iz Bosnu“
v sedmi obrázcích ze života bosenských vyznavačů Prorokových velmi obratně popisuje­
domácí život, krutost i lakotu begů, mezi nimiž nacházíme tu a tam také dobré srdce
(„Milostiv aga“), život hajducký („Hadži Ostoja“), moc pohratimstva u Jihoslovanů
(„Pobratimi“) a rozličné domácí poměry bosenské. Kratší obrázky „Milostiv aga,“
„Zapreke,“ „Muratov vir“ jsou velmi pěkné. Milý požitek připravil členům matičným
Ksaver Sandor-Gjalski svými „portrety, akvarely a různými črtami“ ,.Iz varmegjinskih
daná.“ Zdařilé tyto povídky překrásným slohem líčí nám život, obyčeje, povahy.
způsob myšlení oné doby, kterou velmi příhodně zove „županskými časy.“ Spisovatel
vyniká v krajinomalbě. Jeho popisy čtenáře unášeji. Na závadu jsou toliko velmi
skrovné narážky, které, ač je spisovatel vkládá do úst jednajícím osobám, dotknou s-e
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mnohého čtenáře-katolíka nemile. Jinak jsou osoby vystupující v těchto charakteriv
stických kresbách velmi sympathické. Josip Kozarac vystupuje před obecenstvo svou
povídkou „Medju svjetlom i tminom,“ ve které kreslí poměry života ve Slavonii.
Charakteristika zdařilá. Celkem viděti, že spis. pohybuje se na půdě sobě vlastni. Cech
„Vencl Otakar Drápal,“ lékař, nebude žádnému Cechu sympathickým. Chvályhodným
podnikem jest pokus vydávati znamenitá díla starších spisovatelů. „M. h.“ vydala
vloni nejlepší dila slavného charvatského dramatika D. Demetra „Teuta,“ tragoe-lie
v pěti jedn., a klassickou báseň „.Grobničko polje.“ „Teuta“ vyniká mnohými krásami
dramatického slohu, tak že ještě dnes jest neobyčejným zjevem v literatuře charvatské.
Jí vytvořen dramatický sloh. Monology, dialogy, dramatické kontrasty ukazují na
uměleckou vytříbenost spísovatelovu. Poprvé vydána roku 1844. v „Dramatických
pokusech“ Demetrových. Ke dramatu připojena vhodně báseň „Grobničko polje,“
ve které velmi zdařile soustředěn živel popisný, epický a lyrický. Opěvuje porážku
Tatarů na Grohnickém poli roku 1242. Vedle „Teuty“ jest „Grobničko polje“ nej­
slavnějším dilem Demetrovým. Báseň poprvé vytištěna r. 1842. v časopise „Kolo.“
Jako úvod k oběma slavným dílům předeslán životopis Demetrův a ocenění jeho
důležitosti při vzkříšení literárním v Charvatsku od Fr. Mažuraniée a od známého
literarního kritika Dra. Markoviée, který pojednává o obou dílech se strany aesthetické.
Dramatickými pracemi Vojnoviéovými a Kumičiéovými probuzen v charv. obecenstvu
zájem o divadlo. Kumičíéova komedie „Obiteljska tajna“ zajisté bude tento zájem
podporovati pro svůj obsah. Látka komedie jest více epická nežli dramatická, a právě
hojnost živlův epických překáží jednotě. Charakteristika tu a tam povrchní. Zevnější
však umělecká technika některých míst (3. výj. I. jedn., 6. výj. Ill. jedn.) ukazuje
zřejmě na znamenitý talent. Co do umělecké ceny nad ohyčejnost nevyniká.

Zajímavou novinkou, kterou „Matice hrvatsl a“ vydala, jsou „Sl i ke (obrázky)
iz svjetske (světové)književnosti“ (literatury). Právě vydaný 1. sv. obsahuje
přední básníky v prvé polovici 19. století. Velmi pěkně líčí se v ní životy lorda
Byrona, A. Mickiewicze, A. Puškina, J. Kollára, Giacoma Leopardiho, J. Heineho
od M. Šrepela a V. Huga od J. Adamoviée. Pro naše kruhy je zvláště pozoruhodný
životOpis Kollárův. Spis. M. Šrepel velmi pěkně popisuje jeho mládí, život v Jeně,
lásku k Míně, vznik jeho prvních písní, jeho cesty. Pojednává o významu knihy
„0 liter. vzájemnosti různých plemen a nářečí v národu slov.,“ o významu „Slávy
dcery,“ o jeho vlivu na Gaje a znovuzrození charvatské literatury. — Další poučná
kniha obsahuje popularni „Crtice iz magnetisma i elektriciteta“ od prof. O. Kučery.
Jako pokračováni „Světových dějin“ vydal Fr. Valla první díl „Dějin středního věku“
(„Povíest srednjega vicka“) od stěhování národův až po Kai-lovce (r. 376—681).
Spisovatel ukazuje se dosti nestranuým. Celý díl rozdělil ve tři knihy, z nichž třetí
pojednává o Slovanech. Část tato jest velmi poučná. Ukazuje, co nám jazyk praví
o životu, ohyčejích, kultuře, víře, co staří sp isovatelé o životu, obyčejích, rolníctví,
obchodu a mnohých jiných zajímavých věcech u starých Slovanů. Vzadu přidána
mapa. J. Maleta

Anglie. Nakladatel Heineman zavděčil se zajisté všem angličiny znalým
laciným vydáním Harolda. Frederz'ca mohutné a nanejvýše zajimavé novelly
„In the Valley.“ Povídka ta, původně uvcřejňovaná v „Scribnerově Mg.,“ jedná
o válce za neodvislost v Americe a čte se jako epická báseň, milostná pak
historie, kterou propletcny jsou jednotlivé episody, jest půvabua a svěží. Sloh
i zpracováni jest v každém ohledu dokonalé.

M'rs. L. B. l/Vaěford uveřejňovala v loňské „Longmanově Mg.“ povídku
„The Mischief of Monica,“ kterou teď nakladatel o sobě vydal. Když plukovník
a pí. Lavenhamová poznají, že jejich roztomilé vnučky (siroty) po,"několika
„sesonách“ v Londýně přece ženicha neulovily, mají za to, že nejlépe bude
poslati je k jejich stry'ci (z matčiny strany), Josefu Schoíieldovi, bohatému
obchodniku liverpoolskému, jenž má nádhernou villu nedaleko svého obchodu.
Zábarka se hravě našla -— zdravotní ohledy. Povídka začíná s „inštallačí“
oněch dívek, jež kousavé kritice podrobují nové své okolí. A v tom právě
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vězí a jeví se „neštěstí“ Moničino, že není spokojena se svým novým okolím,
arciť toho potom pyká nejvíce sama. Popis domu Schofleldova je zrovna
fotograficky věrný, ale upřímně řečeno nudný. Za to zdařilá jest podobizna
kupcové. Mistrné jest líčení (satirístické) domácích zábav u Carnforthových.
Celkem lze říci, že hrdinka povídky je zajimava a velmi pěkně vylíčena.

Nebylo by slušno, kdybychom se tu několika slovy nezmínili o poslední
práci australského spisovateleH B rklaríot Watsona „The Web of the Spider“
(po česku krátce: Pavučina), jenž je dnes členem redakce výtečného (pokud
nám známo nejlepšího) anglického illustrovaného listu „Black and White.“
Jak již jednou v tomto listě pověděno, byl M. Watson vychován v Novém
Zelandě, kdež dobře poznal zvyky a obyčeje tamějších domorodců Maorův.
Avšak Watson v uvedené povídce výtečně nakreslil povahu lidu toho, jež
se skládá z lásky, nenávisti a zrady. Zápletka jest prostinká, interes čtenářův
však budí rychle za sebou následující případy. Johnu Palliserovi. psal starý
„cbum“ (t. j. kumpán, soudruh), Lancelot Caryll, aby ho navštívil v Maori,
kde na smrt nemocen leží. Když hned nepřišel, poslal mu druhé psaní, v němž
ho prosí, aby jmění, které se mu podařilo nashromážditi (10.000 liber),
odevzdal dceři jeho, které již několik let neviděl. Palliser jde hledat dcery
Caryllovy, náhodou střetne se se sestrou Maořanky, ženy Caryllovy, jež spolu
s ním zmizela po odeslání listův oněch, od ní doví se pravé příčiny a pravé
historie jejich zmizení, spolu pak vydají se hledat svých přátel. Dobrodružství,
kterých na cestách svých zažili, jakož i šťastné ukončení toulek činí vlastní
předmět povídky. Jak viděti, jest to povídka á la Vernerovy nebo R. Haggardovy,
ale psána náramně poutavě a při tom přece také poučné, nebot' průběhem
povídky sezná čtenář kraj i lid novozclanílský. Miláčkem čtenářovým zajisté
(mladých totiž) stane se Foster, který neztratí nikdy ducha, z každého
nebezpečí pomoci si umí, a jenž nepřátely jako senoseč kolem sebe kosí.

Když jsme právě napověděli, že povídka ta popřcdně mládeži vítána
by byla, stůjtež tu ještě tyto práce pro mládež: „The Ayres of Studleigh“
od A. S. Swanové. (Oliphant, Anderson &Co.) Děj povídky odehrává se v prvních
dnech indického vzbouření, v němž kapitan Ayre, galantní a mladý manžel
hrdinky, o život přijde. Vdova vrátí se do svého oteckého domu se svými
dvěma dětmi, jejichž osudy činí druhý díl knihy. Syn, Klement, stane se
vojínem jak otec a bojuje na témže bojišti co otec. Dcera pak původně
zasnoubena lordu Winterbourneoň stane se chotí dědice Studleighského. Situace
jsou effektní a dobře odvážené, celé pak vypravování nese se tonem prosté
důstojnosti a pathosu. A. Koudelka.

Francie. Ch. d'Herc'C-ault vydal 11Perrina &C. „Une Reine de'Phéátre.“
Je to autobiografie, neboli lépe řečeno, jsou to „první vzpomínky“ Stelly
dc Basoa, herečky „Italské komedie“ v Paříži. Rekyně je dcerou cikánského
krále, jehož říše leží kdesi mezi !Francií a Španělskem, tam v tom kraji,
kde podloudníci jsou svrchovanými pány. O šesti letech opustil otec Stellu,
i utekla se k své maceše, která byla už dříve od svého muže utekla.
Macecha její je herečkou, a Stella stane se o 16 letech taktéž herečkou,
i znikne šťastně všech nebezpečí, která v tom divadelním světě na ni útočí.
Hlavní zásluha spisovatelova v tom záleží, že nám předvedl historii francouz­
ského divadla před samým vypuknutím francouzské revoluce. Psána jest
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konečně jeho kniha lehkou a elegantní frančinou, která byla řečí salonní
za „staré vlády,“ a jež se liší od dnešního „boulevardniho“ jargonu jako
Ciceronova latina od latiny středověku.

Jos. Peladana „Istar“ jest zajímavým dokladem hnutí, které se ve
Francii počíná na venek prodírati, jak je známý akademik Melchior de Vogiié
v l. čísle letoši angl. „Harperovy Mag.“ nazývá „hnutím novokřest'anským.“
Pro zajímavost článku toho přineseme jej celý buď v tomto listě nebo jiném.

Vévoda Aumalsky' chystá nový svazek své „Historie Condéské.“
Jednati bude o vévodovi z Anguienu neboli Enghienu, nejstarším synu
prince z Condé, jenž porazil Španěly u Rocroi, a o jeho milostných stycích
s Ninou dc L'Enclos a jinými.

Íacques lsnnrdon podal historii tak zvaného .,Monnaie“ divadla
brusselského, jež před dvěma lety založeno bylo a posud kvete. Hojnost.
materialu sebrána v knize, i vyniká práce Isnardonova jak úplnosti tak
i poutavosti. _. V. Huga zeť vydal spis, „Moltkeho vzpominky a budoucí
válka“ nadepsaný. Ed. Lockroy dí, že válka ta rozhodne o bytí Francie.

„Vie de Mirabeau“ od A. Me'zz'erěsa (čl. fr. akademie) neobsahuje
nic nového, což autor sám doznává, ale zahrnuje v jasné ?. spořádaně lícní
výsledky předešlých publikaci o témže předmětu, zvláště di Luigiho, Charla
de Lómenie a Alf. Sterna. Spisovatel o něm dí, že se mu jedině rovnati
může Bonaparte. Poznamenává: „Kdyby se ti dva byli potkali, kdo koho
by byl potlačil? Jakým hrozným soubojem byli by se ti dva representanti
čeledi jižní utkali, oba tak prostí vší moralnosti, tak lhostejní k dobru a
ke zlu, tak blízcí sobě co do provádění nauk Macchiavelliho?!“ A. Koudelka.

Švedsko. J. Grónstedt vydal povídku „Josephine Loaf, Stockholmsbelder
vid siklets slut“ (t. j. J. L., obrázky St. z konce století). Spisovatel žil většinou
poslední dobu v cizině, a proto také v dotčeně knize jeho St. obrázky zdají
se spíše dopadati na Paříž nežli na Stockholm. Celá látka vzata skutečně
z processu, který se nedávno v Paříži udál, a jest toliko přenešena (proč ?)
do Stockholmu. Ač jest živé a poutavě celý děj vypravován, přece ceny
literární zvláštní nemá.

John Johnson bez odporu patří k nejlepším humoristickým spisovatelům.
Toho dokladem jsou jeho sebrané, dříve v časopisech uveřejněné povidky
pod názvem „Riddar Pettersson m. sl. humoristiska beráttelser.“ Illustrovány
„jsou dovedným malířem, který se podepisuje „Kasper.“

Jestliže J. Johnson náleží k lmmoristům, kteřj lechtaji bránici, tož
náleží Henrik Wra'ner k humoristům, u nichž v oku perlí slzy, aniž proto
sentimentalnimi mohli nazváni býti. Dokladem toho je sbírka jeho obrázků
ze života lidového ..Hágringar. “

Mladý finský spisovatel dlzkaelLyěeok vydal novellu „Unge Hemming.“
Obsahuje líčení ze života mladých umělců, jaká podává ve Švedsku „Figge,“
t.j. G. Nordensvan. Rozdíl jediný mezi nimi je ten, že Lybekovy „kontury
postav jsou poněkud „rozplizlé,“ a na místo Nordensvanova humoru, rozpustilého
někdy, pozorujeme trochu fmské trudnomyslnosti.

Jiná finská spisovatelka jest H. Westermarkova, jejíž svazeček povídek
a črt „Ur Studienboken“ obbsahuje čtyry pěkně vypravované a zajímavé
črty a obsažnější novellu charakterní „V mládí“ (I ungdomen).
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M Roosova vydala u Alb. Bonniera ve Stockholmě roman „Genom
skuggor“ (Stíny). Jedná o jednom kazateli a dívce, kteří se seberou, a o zá­
pletkách, které zcela přirozeně z toho spojení povah tak různých vznikají.
Je to vlastně psychologická studie náboženského duševního processu u kazatele,
jenž se z nevěřícího stává věřícím, ač právě vylíčení toho obratu je poněkud
nedostatečně podáno. —Mnohem prostší a jednodušší úkol vytkl si spis.
Sigurd ve svém obrázku „Komministern i Quislinge.“ I tu běží o sňatek mezi
mladou damou ze společnosti a knězem z rodu selského, duchem náboženským
proniknutým. Jen že se tu líčení končí sňatkem jejich a dále nejde. Líčení
je svěží a přirozené, a třebas kniha neměla žádného zvláštního uměleckého
významu, přece zasluhuje povšimnutí. Nejlepším dokladem toho je, že vydáno
jí bylo na 0000 exempl., což zajisté na Švedsko je pěkná číslice.

V. H . Wz'clastrh'mův roman „Sírdan var všigen,“ třebas nebyl po umělecké
stránce tak dokonalý, jak oba předešlé romany, tož přece má mnohem větší
význam. Hrdinou romanu je mladý muž, který se ze zahálčivého studenta
dopracuje na vážného, pracovitého a lidumilného člověka. Z počátku po­
važuje se za domnělého dědice po bohatém strýci, i s „doporučnými těmito
nadějemi“ zasnoubí se s bohatou, krásnou a nadanou dívkou. Ale milý strýc
se mu po druhé ožení a odejme mu veškerou pomoc. Jak tchán, tak i nevěsta
mají ho (hrdinu romanu) v podezření, že je s vědomím strýcovým napálíl.
Zasnoubení se zruší. Erik zatím pracuje jako redaktor jednoho venkovského
listu. Poměry stane se kousavým a trpkým, list jeho pokládá se za radikální.
Proto zanikne, a Erik zničen a o vše připraven míní se vystěhovati do
Ameriky, když se k němu jeho bývalá nevěsta po zkušenostech mnohých
vrátí. Pomocí jejího majetku vydává Erik svůj list dále, ale teď v duchu
smiřující lásky. Povahy některé jsou velmi ostře a správně podány, až na
hrdinku. Kniha psána poutavě.

Albert Cederblad vydal sbírku povídek „Sedt och Kžindt,“ ale ceny
umělecké velké nemají. Spisovatel činí dojem nadaného, praktického muže
dobrých zásad, ale ohdařeného slabou jiskrou uměleckou. Povídky postrádají
barvitosti a síly a nevynikají také originálním pojetím. (lennejší je sbírka
črt. a novell „Med sordin,“ vydaná od Rust Rocsta. Některé z povídek jsou
pravé perličky. Všech je deset. Hlavní známkou spisovatelovon jest nervosní
skoro jemnocitlivost. Spisovatel vybírá pečlivě každé slovo, aby nesetřel barvy
nálady citové. Skoro z každého řádku zaznívá soucit s velkými a malými
útrapami lidí. Ovšem trochu více síly zdravé by mu neškodilo. Nejpěknější
rozhodně jsou „Čtyřicet minut“ a „Spadla hvězdička“ A. Koudelka.

Nynější němedšý císař ——kazatelem! W. lleinemann v Londýně vydal
pod názvem „The Word of the Lord upon Waters“ devět kázaní,
která konal nynější císař, když plul k SeVernímn mysu, na lodi r. 1890.
a 1891. Sepsal je prý Dr. Richter, dvorní kaplan, ale inspirován císařem.

Dodatek ke str. 143. „Komenského život a práce.“ Nedopatí'ením opomenuto
vytknouti spisu Klikovn, že zamléel, kolik ajak čerpal z německého díla Zouhkovn,
ba že místy z něho nesprávně překládal; pak, že zůstaly ve spise hrubé chyby
mluvnické.
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O novočeském jazyce spisovném.
Úvaha prof. Theodora Vodičky. (0.)

Nyní promluvme už o některých novotvarech, které se ve
spisovný jazyk tlačí neprávem.

1. Nepatří do spisovné češtiny komparativ doleji, ne proto,
že je utvořen od lokalu substantiva, ale proto, že ten novotvar je
málo rozšířen, a i v těch místech, ktle se ho užívá. také se zná
ještě spisovné & obecně slovanské níže. Brzo by mohl přijíti někdo
také s českým nahořejc (spisovné upraveno nahořeji) nebo s hanáckým
honemši.

2. Nepatří do spisovného jazyka novotvary zvednout, zvednul
(zvedl je od zvěsti), zvedat. zvedací, užívané v Praze a odtud
roztroušené snad ijinam (v Čáslavsku jich neslýchat') a ve spisy
uváděné teprve za posledních desítiletí hlavně od těch pražských
spisovatelů, kteří znají českého národa jen tolik. co ho je přehlédnout
s Petřínské rozhledny, a kterým za Českou 'Ilřebovou na východ
počíná se už terra incognila. kde asi se prohánějí všelijaci barbaři.

3. Spisovatelé často uvádějí ve spisovný jazyk novotvary tehdy,
kdy je opouští živa mluva narodní nebo kdy jim docházejí vědomosti
mluvnické. Tak“ šinu, pošinu z lidové mluvy neznajice tvoří
iterativum pošinovat'; mělo by být“pošibovat', ale spisovna řeč má
za to sunout'. souvatť, posouvat. Nebo od vyvinout? oni tvoři­
vyvinovat'. ač lid dosud jináč neřekne než: had se svíjí, bolestí se
svíjel, růže se rozvíjí. -—Od u místit' jsou spravne formy: uměštěn,
umčštění, uměšt'ovat', ale někteří i místo užívaných správných forem
tvoří si chybné: čistěn. čistění, očist'ovaní. ——Den má ve množ. nom.
iakk. dni ipodle mluvnice i podle skutečné mluvy; ale spisovatelé
bojíce se chyby (že den je neživotné) píšou chybně podle vzoru dub
dny. To není novotvar lidový, ale výrobek spisovatelský, jako instr.
hosty, koni m. správných hostmi, koňmi. — Jmenné sklonění pří­
davných přisvojovacích (-ův, -in) den ode dne více se vytrácí z mluvy
ustupujíc sklonění složenému (-ý, -á, -é); proto spisovatelé často
pletou si v masc. i neutr. lokal s dativem (na př. Čech, »Dagm.,c
1885, str. 105., k Dagmařině sluchu), což je větší chyba, než kdyby
v Iokalu užili složené deklinace (otcovém, matčiném), jak my skutečně
mluvíme a Rusové i píšou. — Přesídliť není nepřechodné jako

13
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něm. ůbersiedeln, my říkáme přesídlit někoho, přesídlit: se, jako pře-­
stěhovat“ někoho, přestěhovat se; ale ovšem naši vzdělanci už se ani
nestěhujou, oni po německu vytahujou z bytu a do bytu vtahujou.
——Blutsteuer není daň z krve. Z toho, že máme krev, daně ne—
platíme. ale platíme daň krví, prolévajíce ji, jako jinou platíme penězi.
Je to tedy daň k rev ní. — Po lidu dovedou psát?dvoukolý, dvouhlavý,
dvouletý, dvouramený, třírohý, tříkrálový, čtyrhraný, pětiřádkový;
ale jakmile mají sami utvořit pětisetletý, sedmisetletý, už chyhujou
pišíce pětistoletý nebo dokonce sedmistyletý. ——Seskupit' je tak
nemotorný výtvor spisovatelský, jako chodské zez Plzně nebo hanácké
seslíctf (kahát). Místo svár někteří píšou nesvár, majíce nesvár a
nesvornost? za jedno. — Člověk z lidu každý 'cítí, že račte je
imperativ, ale naši vzdělanci ptávají se: Jak se račte? m. ráčíte. ——
Chybně též kladou sem tam m_.zde onde, když se ptáme ne kam,
ale kde, na př. sem tam jsou skvrny. — Vztažné jakž, jakýž matou
si s neurčitýmjaksi, jakýsi a píšou jaksi taksi. jakýsi takýsi
m. jakž takž, jakýž takýž, na př. čtrnáctiletý Ludvík dal první jakés
takés znameni samostatnosti vůle své. Taksi, takýsi nejsou ani slova
česká. —--Dříve jsme řikali zle u ží va t?(na př. Bartoš písař: poněvadž
sau zle tě jednoty užívali) jako Rusové dosud 3.1()_VIIOTp86.1HTB;ale
nyní čítáme často zneužívat. Je to snad jen změna výslovnosti, jako
ledakdo ——nedakdo, neho — leho. ministrant —-—milistrant ? Nadužívat'.
jak říkají Poláci, je ovšem též dohré.

Bylo by mluvit“ o mnohých vy'tvorech spisovatelskych, které
nejsouce novotvary lidovými utvořeny jsou ne podle zákonův českých
a slovanských, ale podle ledajakého- vrtochu; než ukážu toliko na
tu třídu mrzákův, kterých skutečná česká podoba, poněvadž se nezdála
dost' pěkná, dost podajná k deklinování a dost" eufonická,1) musila
se podrobit“ amputaci. Z vání stal se van (nerad cituju Čecha »Dagm.,c
1885, str. 37, IOI. protože Čech ze všech současných llflSllÍkňVje
nejdhalejší správně mluvy a na hrusičském trhu ještě nejlépe umí
rozeznávat? zrno od plev). ze zavanutí závan. z kynutí. pokynutí kyn,
pokyn (mělo by být“ kyv, pokyv), ze zhynutí zhyn (možno je leda
zhyh. když už nemá být“zhouha. záhuha), z vyšinutí výšin. Sem patří
i v y m yšlené formy s koncovkou -ba, pak natvořcně podle analogie
skutečných: na rozloučenou.na pováženou neuží vané nov é formy
(na př. na vyjádřenou pojmu; genitivu předmětného mluva nepřidává
ani k užívaným, neříká se na přivítanou hostí) v náhradu za užívaná
podstatná slovesná.

Po tvarosloví bylo by promluvit o leksikalné stránce novo­
českého spisovného jazyka. co tu šťastně natvořeno & přejato odjinud

') Dobře dí Čelakovský, Sebr. sp. IV 453: Příčina tvrdostí (přidejmez a
nejasnosti) jednotlivých slov jest vždy v jazyku samém, příčina tvrdosti (a nejasnosti)
celých vět v píšící usobč. Za tuto potahuje se k soudu spisovatel, nikoliv ale za onu.
Za onu první necliať sám jazyk odpovídá, kterýžto mám za to, vždy svou při sám
si před moudrými soudci dobře zastane. Tuto tvrdost (a nejasnost) chtíti opravovati
a zjemňovati, jest pošetilost: byl-li a jest—liposud celý národ spokojen s tím, proč
by ten neb onen jednotlivec neměl býti?
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a co nešťastně; ale nemaje úmyslu psáti ani historii nové češtiny 1)
ani brus, který by byl z části antibrusem, protože v době, kdy brousit?
bylo modou, brousil ledakdo, obmezím se pouze ukázkou, jak možno
i českými slovy jazyk germanizovat', a druhou, jak se může brusičský
výmysl rozplodit' na příkoř všemu mluvenému i psanému jazyku
českému i slovanskému.

My říkáme všichni nejen: dítě leze po zemi, ale lezeme, vy­
lézáme (ne vždy po čtyrech) i na hory, na schody, slézáme s nich,
vlézáme do vagonu a vylézáme z něho, vlasy nám lezou s hlavy,
s kožicha chlupy; ale někteří naši spisovatelé mají lézť jen pro
německé kriechen, “na hory vystupujou a schody (!) stoupají, do
vagonu vstupujou a z něho vystupujou, na stromy šplhají, vlasy,
vousy a chlupy jim vypadávají, všecko jak u Némcův. Či rozsah pojmů
českými slovy vyjádřených má se úplně krýt s rozsahem německých?
Že takovým přiméřováním češtiny k němčině trpí česká synonymika,
je na bíledni. Někteří spisovatelé už neumějí rozeznávat“ výrazův
nejohyčejnějších; na př. že se říká kousek o tom, co je tvrdo, že
jest nebo bylo by třeba kousat', jako chleba, masa, dřeva, kamene,
kapka o tekutém, jako vody, vína, trocha o tom, co se trousí,
sype, jako mouky, obilí, písku, rozemleté soli, peněz. Při abstraktech
dlužno dbáti zvyku. na př. kousek rozumu, počkej trochu (chvilku).
Trochu též kladou tam, kde my máme na to předpony: pomenší,
podále. pohloudit', pousmát“ se, pozdržet se, pohrát si, načernalý,
nasleplý. přihluchlý, přitupělý, přítmí.

Podobné nešetří rozdílu mezi celý a všeeek; zvláště často
kladou v celku. celkem za něm. im (.řanzen; ale my Slované
říkáme: všech nás je deset; ve škole bylo žákův všech toliko dvacet;
vší sklizně bylo (všeho všady sklizeno) 7 mandel l'ŽÍ, 10 mandel
ječmene & 8 pšenice; všeho vybráno od členův 30 zl. 50 kr.

Hotov znamená ve slovanštiné toliko připraven, ochoten, ale
naši spisovatelé kladou je už skoro napořád m. něm. fertig, kde my
říkáme: dodélán, usit, dostavěn. ustrojen, oblečen, uvařen, snědl,
dojedl, napsal, dOpsal, utratil (mit dem (ielde f.), dohospodařil, dodělal,
sprav se s nim. jak umíš (siehe zu, wie du mit ihm f. wirst), toho
za hodinu neudělám, nepodělám (werde f.) a p.

Podobně smím ve slovanském významě, jaký byl ve staré
češtině (míti odvahu, smělost', osmělit' se), téměř už ani neužíváme,
na př. jen chtěj a směj, studem nesměl pozdvihnout očí, za to často
m. něm. díirfen. kde Slovan říká: mám dovolení, právo, moc, mně
volno, možno; nedovoleno, zapověděno.

Zbytečně podle ném. soll někteří spisovatelé v otázkách kladou
mám, kde užíváme pouhého infinitivu (latinsky coniunctivus deliber.),
na př. podat' ti ruky? přistrojiť na stůl? co na to říci? nač mi déle
se nuzovat'? (ellipsa jest); nevím, kam se obrátit, koho poprosit;
poraď, co dělat'; pověz nám, komu se klanět; vnukne-li mu Bůh,

1) Spisovná řeč novočeská dosud nemá svého historiografa, ani monografií
není na př. 0 Jungmannovi nebo Palackém, co vykonali a té stránky.

13“



—172—

jak se zachránit. — Rovněž kladem inňnitiv: máš nač naříkať; nemám
zač koupit“ chleba; není koho se optat (es ist Niemand da, den ich
befragen kónnte), není kam se posadit; není čemu se divit.

Zle řádí mezi našimi vzdělanci něm. kommen. Netoliko se tážou:
jak to přijde? (ani netuší, že přijde je futurum) m. čím to je? odkud
to? ale majíipro wegkommenprotimluvné přisel pryč o úřadníku,
který se dostal jinam.

Za řeči o synonymech připomínám, že účinnější byla by Čechova
personifikace >Pravdy,< kdyby byl aspon jednou (na př.str. 13. vyd. 1886
čiré pravdy vzhled) položil holý. Zakládáť se nahota bohyně na tom,
že říkáme i holá pravda (nackte Wahrheit) í s holou hlavou (t. j.
nepokrytou, ne lysou) vyjíti na ulici, nebo příkrýt' dítěti holá zádečka.
Zůstavovať holý jen pro kahl, a nahý pro nackt je germanizo­
vání češtiny. (šermanizm je též str. 23. Nech nas mimo jíť m. Lépe
mimo jít', t. j. pojďme mimo, nebo str. 54.

Od nějakých desíti let rozmohlo se ve spisech slovo příčina
tak, že nepřečteš téměř ani deset řádkův, abys na ně nenarazil. třeba
několikrát. Kladou je netoliko tam, kam patří, ve významě něm.
Ursache. Grund, Anlass, ale i kam nepatří, ve významech Hinsicht,
Riicksicht, Anbetracht, Bezug. Beziehung, Angelegenheit. . . hinsi'cbtlich,
ríícksichtlich, bezíiglich . . . Hle několik příkladův snadno nasbíraných:
Učení bratrské ve příčině dogmatické nebylo ustáleno (m. po stránce
nebo v části dogmatické). Ve příčině skladnosti zůstanou znělky
Kollárovy vzory nedostižnými (tu. co do skladu.). lflásuik N. hřeši
proti jazyku ve příčině několikeré (in. činem několikerým). Ve příčině
ceny kovův a kamenů kostelní poklad v Loretě vyniká nad Svato­
vítský (m. co se týče ceny). Po ukončení těchto válek Praha v každé
příčině potud zanedbaná opět se zvclebovala (m. ve všelikém vzhledě).
Poslanec podává resolucí ve příčině zřízení zemědělské rady (m. s strany
nebo týkající se). Také v této příčině liší se od jiných (m. tou věcí).
Radí k ústupkům v té příčině tm. v té věci). Konaly se porady v té
příčině (m. o to). Porady ve příčině voleb (m. o volbách). Nejináče
Rusové i Poláci píšou: 'ITOícacae'rca „io—-,uaca'rmhuo, o'ruocu'rmsuo,
nactíe'r'b, B'b A'lsatfh my:;uícu ()H'b ll.1()X()Íi ('_Y,\lúl, co do muzyki jest
on lichým sedzia, co sie tyczy, wzgligdnie, wzgledem. Kdo je vinen
tím roZplozením slova příčina, nevím, ale jistě některý z brusičův—
veleslavíncův, který se dočetl toho slova ve významě nepatřičném
v některém spise doby veleslavínské a nepostřehl, že je to latinizm.
V latině totiž význam slova causa je netoliko příčina. původ, pře,
spor, ale tečením času tak zevšeobecněl, že rovnal se ruskému ,rlmo
a českému věc, jak dosvědčuje povstalé z causa italské cosa a
francouzské chose. Hrusičům-veleslavíncůní nejednou se přihodilo,
že nahrazujíce germanizm latinizmem vybáněli čerta ďáblem.

Jako zkušený zahradník dobře ví, co a kdy sázet ve svou
zahradu, aby se ujalo, tak může i český spisovatel přibližně napřed
vědět, co starého ještě nějaký čas v písmě obstojí, a co nového se
ujme či neujme, jestli má nějakou povědomost príncípův tvoření
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jazykového vůbec, proudu vývoje jazyka českého i slovanského (co
je po proudu, ujme se; co proti proudu, neujme), důkladnou znalost?
češtiny psané i mluvené, obstojnou znalost? spisovné ruštiny, možno-li
i polštiny, a zřetel k účelům. kterým spisovný jazyk slouží. Jen tak
vyhne se tomu, aby už druhé pokolení nenacházelo na jeho plodech
svadlé listí a uschlé snitky.

Dad. red. Proti některým návrhům p. spisovatelovým nám projeven odpor;
ani my ovšem s nimi nesouhlasíme, ale jako návrhům na vytříbení věci dali jsme
jim mista. Ostatně trváme zatím na tom, co jsme poznamenali na str. 89').

___—__,___—__.

O povídkách Hálkových.
Píše L. Čech. (c. d.)

Rozdělivše takto povídky Halkovy dle vniterného dělidla obsaho­
vého. přistupme k rozboru jejich dle dějiště. Tu pak lze rozeznati
povídky hlavně dvojí.

Jedny hlavně & jedině odehrávají se v Praze: »Pan Suchý,:
>Prvni laska.: »Poldík rumař; »U panských dveří,c »Domací učitel,:
»Mlada vdova a starý mládenec; a i »Pohádka o jednom klobouku.:
Jiné jedině na venko\ě. ve vesnici mají své jeviště. a jest jich nejvíce,
a jsou to všechny ty, které jako »Komediant,< »Pod dutým stromem:
a >7.apomenutý< nespojují Prahy i venkova zaroveň. Ale i tyto tři
poslední snadno dají se přiřaditi buď k povídkám pražským, buď
k povídkam venkovským. Neboť »Zapomenutýc vztahuje se hlavně
na Prahu. a krátký pobyt Dlugošův na venkově v některých venkov­
ských městech důležit jest sice, ale přece vzhledem k hlavní myšlence
povídky podřízený. V »Komediantuc sice 'l'abor i rodná vesnice
.laromírova Nahlovice majice raz episodický dosti život venkovskýi
v sobě zrcadlí, ale hlavně jen přece život pražský v nich se obráží.
Za to zase povídka »Pod dutým stromem,: jakkoli hlavni krise v Praze
se odehrává, svým celým razem a životem mezi povídky vesnické
počítati se může. Z téže příčiny povídku »Pod pustým kopcem,< ač
i tu () jistém styku mezi venkovem & Prahou lodí Staňkovou jest
řeč, ani vůbec mezi povídky dějiště smíšeného nelze počítati.

Venkovských povídek jest tudiž v počtu Halkových povídek
nejvíce. .len přibližně lze naznačiti krajinu Čech. kterou si Hálek
obral za domov svých hrdinů. Veskera jména vesnic: K., Brázdov,
Vrbno, Netolice, Noutonice, Vielovice, Nahlovice, Zaruby, Kopč, Bišice,
Lešany . .. jsou více méně jména fiktivní, a poloha jejich určitěji
skoro vůbec označena není, ba v povídkách »Pod dutým stromemc
a »Naš dědeček: se vůbec ani jméno vesnice neuvádí. Jen () Lešaneclí
určitéji se udava, že leží poblíž Prahy na hořejší Vltavě. a jelikož
í chaloupka povídky »Na statku a v chaloupce: ležela na. pravém
břehu Vltavy. lícní pustých i lesnatých strání. hojných lesů, v nichž
pytlačil i pohřben byl .lírův otec a v nichž rovněž pyttačíl než se
stal hajným Józa, mohl Hálek na mysli míti onu krajinu povltavskou,
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ve které v posledních letech života svého tak rád trávíval, onu krajinu
v širém okolí zbraslavském. Zcela určitě udána jest krajina v povídkách
dvou, totiž v »Studentu Kvochm a »Husaru,< &sice v tomto vesnice H.
na Mělnicku, v oné vesnice B. blíže Mělníka, kamž také asi ostatní
povídky svým dějištěm spadají. Neboť jako na př. ve »Studentu
Kvochuc mluví o sobě, že o prázdninách chodíval do vesnice 8. a
bydlí! v hospodě u příbuzných, podobně určuje v »Našem dědečku­
domovskou jeho obec, že ležela asi hodinu cesty »od nás,- tedy od
Hálkova rodiště, jež, jak známo, bylo v Dolínku u Mělníka, tedy
v téže krajině. Ještě povídka »Přívozníkc zřejměji určite jeviště své
určuje; ze zvolání Kmochova: »Vždyt jedeme k Drážďanům,< vidíme,
že nešt'astní soupeři našli hrob svůj v řece Labe, tedy zase asi někde
na Mělnicku. Mělnicko jest tedy hlavně sídlem rekův i rekyn Hálkových
povídek, a pokud v nich některými obyčeji a zvyky se obráží život
národní lidový, jest to život na Mělnicku, jakožto bezprostřední ovoce
vlastních Hálkových zkušeností a známosti, nabytých za pobytu
v domově za blahých dob dětských a studentských

Jednou pouze povídkou Hálek se octl na Moravě. 'l'otiž: »pan
Bareš byl jakýs takýs umělec a cestoval po Hané,: a v ktere'si vesnici
hanácké sídlil nešťastný, žárlivost za hloupost považující a přece
žárlivosti potlačenou umírající Frantík a jeho nevěsta Mariška.
zdědivší oči své po matce, jež byla »dobrá, svěží a čtveračivá, jako
všecky Hanačky.:

Co do času, ač v žádné povídre není zevrubně udán, básník
při všech téměř současnou svoji dobu má na zřeteli. Při některých,
jako na př. jsou »Komediaut,c »Náš ílědeček,c »Domácí učitele
»Student Kvochc & j. dá se dle jistých údajů v povídkách se vy­
skytujících dosti přibližně stanovili, při jiných však zevrubně nedalo
by se zjistiti, spadá-li doba v leta čtyřicátá, padesátá nebo šedesátá.
Ale mimo v povídce »Komediant,c kde toho pamětlivi býti musime,
že básník míní dobu posledních let padesátých, nezáleží nikde na
nejpodrobnější zevrubnosti časové, jelikož, pokud časová charakteristika
vzhledem ke kulturnímu stavu hlavně života venkovského jest vý­
znamuá, poměry Hálkem vybrané a dotknuté zůstávají po drahnou
dobu stejnými, velmi znenáhla se přeměňujíce. .lak udávání doby
u Hálka jest povšechné, toho doložen budiž příklad z povídky »Na
statku &v chaloupce.: »Bylo to,< vypravuje Hálek, »za časů, když po
těch dlouhých vojnách v minulém století bylo málo lidu pracovneho,c
že ze statku v Kopči č. 18. utekl sedlák Václav Klíma a jejž pra—
dědeček llorákův byv tři leta v panské službě darem obdržel. Povídka
naše však v dobu tuto nespadá, nýbrž teprve třetí a čtvrtá generace
těchto otců jsou nositeli děje v povídce naší: syn Václava Klímy Jan
byl dědečkem našeho .líry a Lenka jest dcerou Horáka. Přes to tedy.
že tu i na dějinnou událost se naráží, i tu jen přibližně doba se
stanovili dá. Ale ani tu vlastní charakteristice a úmyslu básníkově
tato neurčitost časová není na závadu. (P. d.)

——-—+—--—-:£—————
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Posudky.
Patery knihy plodů básnických. Výbor z novověké poesie české. Uspořádal

a literarně-bistorickými daty opatřil Fr. Bílý. V Telči 1891. Nakl. E. Solc.
Str. XX & 447.—

Nad knihou tohoto druhu se člověk pozastaví a podiví, že
jsme mohli tak dlouho na ni čekati, jednak při tolika školách ajim
přiměřené potřebě, jednak při tolika zbytečných publikacích. Arciť
práce taková není valně lákavá, nejsouc na oko tak velice čestnou:
poříditi sbírku cizích básní s několika číselnými údaji —.—což na tom?
V pravdě však je to práce velice nesnadná a záslužná. Měl-li >výbor<
--- v pravém slova významu —-vyplniti úkol svůj, totiž ukázati aspoň
z části, co máme v lyrice a veršované epice za celé století pěknějšího,
a tím vzbuditi lásku k věci, bylo zajisté potřebí hledati a vybírati
velmi bedlivě. zvláště za posledních let. Co se té lásky a nadšení
týká, tu ovšem byl p. vydavatel takořka ve svém živlu, & odtud
pochopitelno jest, že se neštítil práce. aby podal co nejlepší, aby
sbírku svou za národní knihu upravil co nejvhodněji; jak perná
někdy práce byla, přesvědčí se každý, když se podívá na př. na ty
zevrubně a přece velice stručné udaje životopisné & knihopisné, jež
sestavovati není ani tuze zábavno ani snadno.

»Výbor tento by rád k tomu přispěl. aby básnictví české přestalo
už jednou býti u nás ve vlastní domovině exotickou květinou . . .:
Za tím účelem seznamuje napřed s povšechným rázem naší básnické
činnosti v Rozhledu po dějích novodobého básnictva českého. Pak
podává v pěti knihách ukázky básní, jimžto předesílá kratičký životopis,
někdy také charakteristiku toho kterého básníka. Knihy nadepsány
jsou takto: 1. Doba přípravy a prvních pokusů; ll. Vlastenecká škola
básnická: lll. Nové směry a tvary; [V. Z tvorby epigonů: V. Písně
národní. Při ukázkách udáno pokaždé, kde byly napřed uveřejněny.
Sbírkou svojí však zamýšlel p. vydavatel vyhověti ještě jinému ne­
dostatku, na který se u nás marně touží už několik let. a který
neposlední je tím vinen, že básnictví české málo vniká do širších
vrstev; myslím tu výběr básní, vhodných na přednášení. Na konci
knihy proto přidán Seznam básní (ovšem za tou příčinou také už
pro sbírku vyhraných), roztříděný vzhledem ku potřebám deklamačním
na 4 stupně. V roztřídění tom viděti zkušeného vychovatele a učitele
české slovesnosti. Ukazatel jmen a nadpisův usnadňuje hledání v knize,
i jinak velmi přehledně a úhledně upravené; udaje životopisné snad
mohly zde nebo v díle samém býti vynechány. Více z obsahu netřeba
uvaděti, nebot' kniha zaslouží, aby každý, kdo se písemnictvím českým
zabývá -——neb řekněme raději: zabývati má ——si ji pořídil.

V předmluvě sam p. vydavatel nadhodil. že kniha vzbudí leckterá
přání, zvláště co do ukázek; to arcit' rozumí se samo sebou, že někomu
by se líbily jiné básně, jiné, delší neb kratší úryvky atd. Máme-li
k takovým nesplnitelným přáním připojili nějaké splnitelné, týkalo by
se jednak výňatkův, jednak životopisů. Co do prvého možno ovšem
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jen litovati, že kniha nemůže býti hodně větší, aby pojala více delších
básní. Ale i při objemu nemnoho větším mohly a snad i měly by
tam býti výňatky z dramat, jež by nejen docelily obraz českého
básnictví, nýbrž i k deklamaci poskytly nejpřihodnější látky. Básnictví
prostomluvou psané vyloučeno z knihy úplně; proč, vyrozumí se
snadno, ač toho lze Opět jen litovati. Poněvadž však mnohá básnická
osobitost právě těmito díly se vyznačuje, bylo by snad záhodno
v životopisech zaznamenati všechna díla, která spisovatel vydal.
Co do charakteristik, jež ovšem nemohly býti leda řádkové, dlužno
podotknouti, že nejsou přidány u všech básnikův, u některých pak
při té stručnosti nejsou úplné, ba ani ne vždy podle převážných rysů
podané; lépe by snad bylo je přeložiti vesměs do »Rozhledu.c V tomto
se p. vydavatel rozepisuje o zásadních směrech, jimiž se česká poesie
brala: chtéje vzbudili účastenství, jest ovšem venkoncem benevolentní,
zastíraje nepěkné tahy rouškou mlčení neb aspoň eufemismu. Není-li
v tom nebezpečí, že pro samou chválu nevynikne to, co skutečně
je chvalnější, a že jednou básní dobrou snad doporučeny též ostatní
méně dobré, pak by ten Způsob byl ospravedlněn. — Přeji ostatně
knize brzkého druhého vydání, jež bude p. vydavateli pak lze poříditi
dle nabytých zkušeností. Z pouhé četby nevzejde tak jasný přehled,
aby úsudek byl ve všem docela případný; tímto chtěl jsem náš
květobor jen doporučiti. P. Vychodil.

Sborník světové poesie. Vydává Česká Akademie císaře Františka Josefa
pro vědy, slovesnost a umění. Tř. IV. Ročn. I. č. 1. Lodovico A'rz'osto:
„Zuřivý Roland“ PřeložilJ. Vrchlický. Zpěv I.-——VI.V Praze 1892.
Nakl. J. Otto. Str. 168. Cena 1 zl.

Kardinal Hippolyt d'Este, příznivec Arioslův, pravil prý básníku,
když mu odevzdával báseň »Orlando Furioso.c věnovanou oslavě
domu Este: »Donde avete, o Lodovico, tolte tante corbellerie'h
»Kde jste, Ludvíku, nabral tolik liloupostí?< (')dmítavý tento výrok
na počátku 16. století byl snad příliš přísný, ale bojím se, že dnes
více čtenářů podobně se otáže ——a to právem. Zvyklým na poesii
19. století »Orlando Furioso- nevyhoví; bud' sponstou jmen a osob,
neorganičností děje, nesrozumitelností v narážkách svých a souvislosti
s díly cizími s jedné strany, dlouhým však kommentovánim s druhé
strany unaví a bude nuditi, —- buď výstředním romantismem svým
spojeným častěji s primitivním naturalismem vyloudí úsměv u čtenáře.
sotva kdy však plně pobaví, jako bavival své vrstevníky.

Příčina vézí ne tak v přežilosti romantismu, jako v básni samé.
Kdyby měla aspoň onu jemnost a delikátnost básnické dikce, kouzelnou
snivost ovzduší, čarovnost skupení a psychologickfm zajímavost
moderního romantismu! Ale toť u srovnání jako »kyklopské hradby:
proti tajeplnému dómu gothickému. Báseň rozmérův t_iliromných
(46 zpěvů, 4893 stancí, 39.144 veršů), formy sic lehké & uhlazené,
ale po zvyku doby archaisujíci, fantasie nezkrocené & proto také
volně bloudící bez uzdy ohledů harmonie umělecké od obrazu k obrazu,
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nehledící k souvislosti ani celku ani částí, a pro bohatost i těkavost
svou jen v hrubých, povšechných rysech kreslící postavy hrdin —
nerozeznáte všechny ty Rolandy, Rinaldy, Ruggiery a Ferragůy leč
podle jména ——a více než k postavám vůbec přihlížející k ději,
k jeho bohatým a různotvárným zřídlům; "báseň jak se stopami
velkého genia. tak iznámkami velké zkaženosti, hrubosti &nevkusu
i doby i osoby básnikovy.

Servilní vděčnost a panegyrika trpaslíčího rodu panovnického
zmrzí se vám od prvního zpěvu, ač naleznete pro ně omluvu ve
stísněných poměrech mladého básníka, jenž po smrti otce živiti musil
četnou osiřelou rodinu. Smyslnost &nestoudné výjevy, popisy a na­
rážky častěji vám vženou růměnec studu do tváře, ——ovšem známka
to doby, smyslnost milujícího humanismu, ale též zrcadlo života
básníkova, odlesk mysli l'rivolni a zásad rozpustilých. A hrdinové
básně, lepší sice než byli současní, zidealisovaní, opravdu rytířské
mysli. bojující nezištně pro víru a paní. zarážejí svou hrubostí a
neomaleností, málo připomínajíce ony, jaké nám je vylíčil romantismus
novověký; jsou snad naturalističtější, ale ne zámluvnější a zajímavější.

A tyto tři tahy: nemístná servilní chvalořečnost, smyslná láska
a hrubá soldateska probíhají celou básní jako její nejvíce charakteri­
stický, individualní ráz.

Myšlenka básně namítala se Ariostovi hned v mládí četbou
proslaveného tehdáž díla hraběte Boiarda »Orlando lnnamorato.:
Osoby a jejich jména převzal tudíž odtud a osudy jejich bezprostředně
k onomu dilu připojil; proto také postrádá báseň Ariostova všeliké
exposice. Rovněž nebyl básník úzkostliv přejímaje i z jiných děl
starsich, jak klassických, tak středověkých, tu dikci, tu obrazy, tu
celé vypravování, napodobuje, přetvořuje, upravuje po svém a všemu
vtiskuje pečeť vlastní původnosti.

ltaliani rádi srovnávají Ariosta s Dantem; po stránce formální
a jazykové dostihl Ariosto pěvce »Božské komedie,: částečně vzor
svůj, ale co se obsahu týče, platil by tu výrok Ginbertiho: »i due
piů grandi epici moderni paionsi essersi compartita fra lnro la dualita
del reale e dell' ideale, della natura e dello spirito,c musi však toto
»realec a »nalurac míti význam ne souřadně různosti. ale záporu
svých protiv. výraz hmoty nízko dole ležící, nepovznášejíci se nijak
ani netoužící tam, kde trůní »idealec & »spirito.c

Tolik povšechně se stanoviska čtenáře na sklonku 19. století.
V jednotlivostech pokochá se místy každý, neschází v básni krásných
episod, které jsou pravá díla mistrovská. Celkem však báseň může
zajímali—jen jako literární a kulturní dokument svoji doby. Jinak
jest dílem mrtvým.

To všechno nemá býti snad výtkou p. překladateli, že nám
»Orlando Furioso: přebásnil; naopak, uznáváme, podjal se práce
veliké a obtížné, která by byla dříve později nutnou a s níž on byl
nejlépe. Překlad, pokud z prvních sesti Zpěvů viděti, nezadá na mnoha
místech originalu, místy však trpí Šroubovaností, nesrozumitelností,
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ne-li zrovna chybnou versi; byl už, jak dle ukázek a oznámení
soudíme, dávno pořízen &nové prohlédnutí bylo by mu jen prospělo.

Poukážeme zvláště jenom na tato místa:
II, 18. E parea, piů cb'alcun fosse mai etato

di coscienza scrupulosa e schiva

dí original výrazně, vytýkaje zvlášť :uzkostlivé a bojácné svědomíc
poustevníka. jenž přes to pokušení podléhá; což nejasně podává překlad:

& nenašel by slabší tak se hned
pln zdráhání & obav z řeholníků

i ruší tak logickou protivu mezi první a druhou částí stance.
V třetím Zpěvu hrdinská Bradamanta, pramáti rodu d'Este, nad

hrobem Merlinovým dá si od čarodějky ukázati potomstvo své v podobě
duchů. Rakev Merlinovavstála v jeskyni rozdělené na dvě síně, a to
v síni druhé, zadnější. Carodějka postavila Bradamantu v prvé síni
doprostřed, okolo ní nakreslila kruh a sama vstoupila do něho k ní.
Duchové potomků přicházeli z venčí; vešli do prvé síně a přišedše
ke kruhu uprostřed ní. nemohli přímým směrem dále, jakoby byli na
zeď narazili; obešli tedy kruh stranou a vešli do druhé síně, třikrát
?. úcty obešli hrob Merlinův a postavili se pak u vchodu v síni druhé,
načež čarodějka Bradamantě jednoho po druhém ukazovala, jmeno­
vala a vyprávěla o jeho slavných činech. ——Dotčená stance (III, 22)
českého překladu jest proti názornému a zřetelnému popisu originalu
příliš bezvýraznou, zmatenou a nepochopitelnou. ——V témže zpěvu ve
stanci 71. praví dle překladu čarodějnice Bradamantě: »Jak přijdeš tam,
kde duní jeho (moře) jek. tré dnů tam pískem choď. skryt mezi skály.:
Slova »skryt mezi skály: mají se odnášeti ku předchozímu »jekc!

Tamtéž st. 76.: »on lže, leč v odpovědi reji však chytrá
n eznající prodlení lhát začla (!) rovněž: —-mnoho tu protikladu
najednou, »lečc »všakv v jedné větě! ()riginal má doslovně: »paní.
už napřed poučena, nedává se mu překonati ve lhaní/.­

Ve Zpěvu IV. vypravuje básník o čaroději Atlantovi, který letá
na křídlaté obludě, půl koně, půl noha, uchvacuje ženy a rytíře
v potyčkách i zavírá' je na svém nedestupném hradě. Zajal tak i
Ruggiera, milence Bradamanty, která ho jede vysvobodit. Z počátku
zpěvu popisuje se zděšení & zvědavost lidí, když spatří Atlanta jeti
vzduchem. Stance 4. originalu zní:

E vede (Bradamante) l'oste e tutta la famiglia,
e chi a tineetre, e chi fuor nella via
tener levati al ciel gli occhi e le ciglia . ..

doslovně: »a vidí krčmáře i celou jeho rodinu —f<a jedny u oken
a jiné venku na cestě, ——jak pozvedají k nebi oči & obrví.: Pře—
kladatel sám si stížil toto místo, považuje 6 prvních veršů stance
jako jedním rýmem spojené a v překladě to napodobuje; avšak
famíglia, clglia, maravíglia nerýmuje se přece se slovy: via, sía, saría.
Ceska stance začíná takovým souvětím:

A krčmáře rodinu jeho vidí,
kdo k oknu moh', kdo k dveřím kroky řídí,
a vidí k nebi patrit spoustu lidí, ——
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Bradamanta spějíc za Atlantem přišla (v průvodu Brunellově)
»na výšinu v Pyrenejích (lV, ll.) tam, odkud se odkrývá rozhled,
není-li vzduch pošmurný. do Francie a do Španěl a na dva břehy
(totiž moře středozemního a zalivu biskajského). právě tak, jako
Appenin odkrývá zrakům moře slovanské a toskanské s vrcholku
(Falterony), kudy se chodí do Kamaldoly. Odtud (totiž s výšiny
pyrenejské) po strmé a neschůdné stezce se schazelo do hlubokého
údolí.. Tento doslovný překlad originalu podal Vrchlický naprosto
chybně touto stancí:

Od hory k hoře, od ůdolu k dolu,
až na strmou sráz přišli Pyrenejí,
kde. jasný vzduch-li, viděti lze spolu
říš Francie i Španěl, jak se skvěji
s Toskanským Slavské moře v Camaldolu;
lze rozeznati, (?) kde svah nejsrázněji
se kloní v důl, tam stezkou kamenitou
teď sestoupili zvolna nohou hbitou.

Na dvou místech se překladatel zajisté jen přehlédl, čta ve
stanci 39, IV. »campagna- místo »compagna,c odtud odchylný překlad:
»kol moh's jen nekonečnou stepi (!) zřític ——original má: »e lascio
in líberta quella compagnac (= a na svobodu pustil onu společnost)
——a ve stanci 2, V. »liquidac místo »livída,< kdež proto z »modřinc
:staly se »slzy.< oboje nahodou smyslu stejně blízko.

St. 3, V. »Nekona zlo, však . . . hřeší- není snad logicky
:stejné stím. co original praví: »Nejenom hřích velký paše, ale proti
přírodě hřeší . . .a

Kromě takovéto nebedlivosti, spěchu a přehlédnutí jeví překlad
_ještě jiné znamky slohu a Způsobil basnění Vrchlického: bezespoječné
hromadění výrazů jeden obraz vystihujících (mnohdy docela si ne­
podobných), záliba v předložce »v: s akk, hledané obraty basnickě.
.:matné, nejasné představy působící (na př. ll, 70.: »skala v dno propasti
:se ztrácelac? : skala spadala příkředo propasti), k čemuž se tu druží
ll několik zaměn hrdinské Hradamanty s jakýmsi »boc a mne Bylo
ltéŽ na několika místech pro stručnost češtiny vybývající verš stance
vyplniti vlastní myšlenkou; jeden z těchto výplnků se však nepodařil
((V, 42.). Zbytek verše doplněn totiž větou: »kraj zahaloval mrak,:
jedná se tu však o sceně, v noci za jasu luny se odbývající, jak
\výslovně uvadí hned st. 49., o sceně, jež bez plného ozáření jest
memyslitelnou.

Celý překlad >'/.uřivého Rolanda- bude v češtině, jak z této
jprvní časti viděti, notně drahý; bude stati nejméně 10 zl.! RŠ.

„Al.Jz'rcíska Sebrané spisy. „Povídky a obrázky.“ I. V Praze 1892.
Nakl. J. Otto. Díl XI. Seš. 104.——113. po 15 kr. Str. 319.

Z pěti povídek XI. dílu sebraných spisů Jiráskových největší cenu
ímá rozkošné selanka »Mary la,c o níž však již 1887 v časopise tomto
(obšírně bylo pojednáno. Z ostatních »Blažej Chotěřinský,c obrazek
ssurovosti Maďarů, již »loučilic (metali) hlavy vojínů nepřátelských
(do obleženého města, a povídka »Hej tmanska slava,< spadají
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dějem do doby bojů mezi Matyášem Korvínem & Jiřím z Poděbrad.
V povídce poslední se vypravuje, jak česky zemánek Jan Talafus
z Ostrova opustil rodnou tvrz imladou ženu, která se tím usoužíla,
& pro krále Ladislava Pohrobka bojoval v Uhrách pod Jiskrou
z Brandýsa, dobyl mnohých vítězství, byl mocným hejtmanem
v různých krajích uherských a zapomněl na domov uprostřed blaho­
bytu. jemuž se těšil v cizině. Ale po smrti Ladislava Pohrobka
odpadaly kraje rychle od Jiskry, nejdéle se bránil proti nepřátelům
Jan 'l'alat'us, až také jeho vojsko bylo potřeno: zradila jej Estera,
maďarka, do níž se 'l'alat'íís vášnivé zamiloval, na níž ani po zrade
její krátce před smrtí zapomenonti nemohl. Jako zebrak vrátil se
'I'alafús na rodnou tvrz svou, Ostrov. kterou byl daroval sestře; ale
manžel její Jenirký brzy 'l“alafusa z ()strova vyhnal. Když však král
Matyáš blížil se s vojskem k Ostrova, majetník jeho jej Opustil, a
pouze Talafus s druhem svým postavil se na odpor vojsku, aby
zachránil dřevěnou tvrz, z níž pocházel. To byl poslední jeho čin
hrdinský.

Dej »Rybn i ká ře- odehrává se 1625. krátce po bitvě l'iěthOl'Ské,
kdy mnohé starobylé zámky dostaly se do rukou cizincův a zrádcuv,
jakým vylíčen Libochovský. regent Milhostickeho zámku, »odpadlík.
nepřítel svého lidu a své země.: Týž nedavno přestoupil ku katolictví
a přinutil týráním své poddané i matku svoji, aby se stala katoličkou.
Podkladem deje jest utek mladého důstojníka Vostrovce. přezdívkou
zvaného »rybnikář,c starého šaška Karbaná i mladičké Salomeny,
utlé dcery mistra Javorského. bývalého duchovního správce evan­
gelického na Mill'ttlsllt'Ítfll.ze zámku; mladičká Salomena nechce se
vzdáti víry otce., jenž vedl Život plný »obétavosti & nebezpečenstvic
pro ntvrzení vyznání evangelického v Čechách. mnoho snáší od
surového pána svého, jenž s ní nedohře sínýslí. když Zpozorovav
její sličnost chtel jí pořídili lepsi šat a uleviti namáhavé práce jeji
v prádelně. Dívka na útěku i s rybníkářem čeledí pána chycena i
zabita. ——Máme v obrázku tomto také postavu jesuity, P. Lippacha,
jenž kreslen dle šablony našich svobodomyslných spisovatelů jako'to
licomérník, padouch atd. l'an Jirásek chtel čtenářům jistého druhu,
kterým snad prostičký dej by nebyl dosti zajímavým, učiniti pikantnéjší.
a chopil se prostředku tak osamělého. kterého užití by se stydel
již i prostřední spisovatel historických novell.

Jeník (: Johanka), hrdina povídky ».lohankac byl hoch jako
panenka, dobrý, Štíhlý a hezký. Jako studující četl horlivé knihy
německé a francouzské. až najednou stal se upřímným Čechem.
kupoval i prodával knihy české, r. 1848. bojoval v Praze a za trest
přidán byl k maďarskému pluku. Ale také tu statné hájil národnosti
české, mnoho proto snášeje; on zůstal věren ideálům mládí svého,
zůstal veren památce předčasné zesnulé své milenky Albiny; láska
jeho k nebožce byla tak veliká, že každodenně sestárlý navštěvoval
hostinec, v němž nalezl devče, podobné první lásce svojí. Významna
jsou slova, jež Jirásek vložil do úst vypravovateli povídky o mládeži
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dřívější a nynější: »O těch krásných časůlc volá vypravovatel.
obraceje se k době dřívější. »Kde pak teď, které srdce pocítí onu
radost, jakou my jsme měli, když vyšla nová, pěkná kniha, když
četli jsme o projevech vlasteneckých. a jak vědomí české roste a se
vzmáhá! A když jsme četli Kollára, jeho znělky! Ten plápol, pane, teď
už pohasl, toho u nás už není ! Řeknete: blouznění, zápal. Ano zápal!
Bez toho nic není, bez toho se nesvede nic!... Teď už neblouzníme,
ted' jsme rozumnější... Jsme už ve škole praktickými, nebo jen na
krátkou dobu sháníme se za idealy a brzo pak přicházíme do rozumu.
A co horšího, my se pak idealům svého mládí prostě smějeme, nebo
se za ně stydíme aje zapíráme. Všecko teď tíhne jen ku prospěchu,
k sobectví, a z toho ta naše nesnášelivost a závist. Pak ovšem
kouše jeden druhého a hledí. jak by ho snědl. To je ta praktičnost,
to je ta rozumnostlc Slova ta napsal spisovatel 1883, ale ona dosud
podržela uplny význam svůj. Taková je teď mládež — praktická.
ale bez idealův; mladíkův, oddaných tak upřímně a pevně idealu
svemu, jako byl Johanka, nenajdeš, leč bys jejich chlubná slova
přijímal za skutky. A. Vrzal.

M. A. Šimáček: Otec. (o.)
Dvě osoby účastny jsou hříchu: Alexander Vorel a Ema; obě

stojí v popředí romanu. Na Alexandrovi proveden jest vývoj hříchu
a pokání od jeho vzniku odpadnutím od Boha až k odčinění jeho
Opětnym návratem k Bohu. Tato přirozená souvislost mezi hříchem
a nevěrou z něho vyrůstající jest vniterní vazbou celého romanu,
na níž spočívájeho nepOpíratelna hodnota mravní. Lidí, jako Alexander,
jest mnoho, a proměna, jež v duši jeho během života se udála,
vylíčena velmi přirozeně a pravděpodobně. Alexander vyrostl v poměrech,
kde vnějších projevů zbožnosti svědomitě se dbalo, otec jeho byl
sice jinak světákem, ale za to matka trpící a strádající velmi zbožná.
Bylo tedy v nitru Alexandrově hojně símě náboženství. Otci svěmu
nemohl odpustiti, čím na matce hřešil, a nevěřil slovům sestry svě
Flory, že naučí se hříchy omlouvati, ani když bouři mladosti měl už
za sebou a základy své víry otřesené na dobro. Tu zjeví se před ním
Emča, v něm probudí se chtíč, izačne chápati, že »těžko svůdnému
zevnějšku odolat, že patří k tomu hodný kus mravní síly:; v myšlenkách
omlouvá otce sveho i prosí duši matky svě, aby otci odpustila.
Zatím chlácholil se svými šlechetnými, idealnymi záměry. hrál si
s ohněm lásky a rozdmýchal jej v mocný žár, až skutek byl vykonán.
Teď vystřízlivěl probudiv se a začal se styděti. Přízeň hraběte náhle
v něm oživila ctižádost a naděje ve skvělou karrieru smetla všecky
zásady, idealy a reí'ormatorskě myšlenky. Začal býti »praktick ý mc
člověkem, a brzká smrt otcova utvrdila ho v tomto směru. nebot'
poznal, že tento muž jen praktickou obezřelostí svou tak
vysoko se vyšinul. Stud mu kázal co nejdále odstraniti vše, co mu
vinu jeho připomínalo; s počátku ještě chtěl Emču ponechati u sebe
za služku, jako Pepku měl otec jeho. Ale sešlo s toho, zavrhl ji a
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zapomněl na vše, honě se za ctí, bohatstvím a moci. Dosáhl všeho.
Ale časem objevila se v něm nemoc, již si za mladu hýřením utržil,
a která spolu se smrtí matky jeho hned tenkráte probouzela v něm
zbožné pocity a sliby ctnostneho života. Ale choroba ta jevila se
i na jeho dvou dceruškách, nejdražším pokladu jeho. Tu začal cítiti
prst Boží. ». . . tu stával často v noci s rukama sepjatýma a okem
upřeným prosebné na obraz anděla strážce visící nad postýlkou.
Obracel se k Boha v těžkých těch chvílích dovolávaje se jeho pomoci,
ne s pravou věrou, ale v jakési obavě, že snad přece jest jen dobře
to učiniti, skřížiti ruce a říci: »Bože, pomoz, hled', vždyť ijá se
k tobě modlím...< (str. 216.). Tak začala v něm víra Opět klíčiti a
zapouštěla kořeny tím hlubší, čím více vzmahala se jeho nemoc a
čím větších vymáhala dávek arsenu. Náhlá smrt jeho ženy naplnila
ho hrůzou před smrtí vlastní. 8 těmi myšlenkami »do srdce jeho
vcházela veliká pokora před Bohem a veliká úcta k jeho cestám
& skutkůmc (str. 225). Když pak smrt urvala mu obě dcery. sotva
že dosáhl cíle svých tužeb, tu vzpomněl si v opuštěnosti svě náhle,
že má ještě syna. a s touto myšlenkou padlo náhle jasné světlo na
všechen život jeho, v němž spatřoval nyní okem živoucí už víry
nepřetržitě pásmo účinků prozřetelnosti a milosti Boží: »Ale že měl
v srdci víru v Boha, viděl v smrti svých dcer a ve vyšlehnutí
vzpomínky na syna jeho ruku, viděl v nich jeho příkaz, jeho
milost, aby ještě před smrtí napraviti mohl svůj hřích. učiniti
svou povinnosto (str. 237). 'I'ěto povinnosti chtěl věnovati posledni
síly své. Tak prozřetelnost Boží přivedla Alexandra v ta mista, odkud
hříchem se vzdálil: »Vrací se k ní (k Emě) celou prudkostí svých
vzpomínek. Rozebírá. jak by vše bylo bývalo. kdyby byl uskutečnil
své prvotní plány a Emču si byl vzal... Všichni mohli býti tak
šťastni, mohli míti dětí více. radovat. těšit se z nich... A Alexander
vživaje se do těchto myšlenek cítil celou tíži sveho provinění a
zatracoval v návalech smutku a lítosti všechen svůj život: (str. 243. n.).
'tím byl obrat k llohu v duši Alexandrově dovršen a spolu přirozeně
odpykána křivda, jíž se na Emě dopustil. Co následuje, jest. trestem
za zanedbání povinností otcovských vůči synovi ze hříchu vyrostlemn.

Hříchu byla účastnou i Ema. Již to, že klesla, jest jaksi trestem
za lehkomyslný život jejího otce, jenž ledahylo staral seo vychovaní
své dcery. Hlavní pokutou však byl život Emčin po hříchu spáchanérn.
Ptáme-li se po jejím náboženství. chovala sice i ona v sobě city
zbožně. ale právě víry v Boha neznala; hrdost jeji (_str. 243),
jež jevila se již za mladu v pyšněm odmítání jak slečinek městských
tak dcerek sousedů, ustupujíc neodolatelněmu pudu vrhati se do
nízkosti (str. ]2.), byla příčinou její záhuby. Hrdost tato, následek
nedostatečného vychování jejího, po nezdaru a sklamání, jež ji stihly,
jevila se jako zarytý vzdor, jenž jí odnímal síly VZpamatovati a
vzchopiti se opět a střemhlav jí řítil do nízkosti. Byl to nedostatek
víry v Boha, jenž ji uvrhl v zoufalství. Důvěřujícjen poněkud
v milosrdenství Boží, mohla ne sice šťastně, vždy však ještě sne'sítelně
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žíti, jako žila žena dělníka Valtery, u níž bydlela, a jež totéž zažila.
co ona. Tak mohla i napraviti chybu svou vyplněním povinnosti
jiné, pečlivějším vychováním syna svého a zachráněnim jeho od
záhuby nezaviněné a nezasloužené. Ale tento vzdor, tuto hrdost
zoufalou zaplatila řadou let bídného života svého. plného hrozných
utrpení, a bídnějším ještě koncem svým.

Kolem těchto dvou hlavních osob našeho romanu řadí se značný
počet jiných v souladný celek, jenž jest věrným obrazem nemalého
kusu národní bytosti naší. Od starého hraběte a úředníkův jeho až
k těm služkám a dělnicím nejsprostšího druhu máme tu samé postavy
živoucí, vzaté ze života skutečného, kreslené obratně, s věrností,
která jen bystrému pozorovateli a znalci svého oboru vlastní jest.

Pan Šimáček jest vynikajícím zástupcem realistického směru
v naší literatuře. ] nejnovější jeho roman k němu se hlásí, a to již
samou půdou, z níž vyrostl a kterou spisovatel zvláště si oblíbil,
totiž rázovitým životem našich českých cukrovarů. .Iest tu plno za­
jímavých lícní přerozmánitých výjevů továrního i širšího společenského
života, z nichž některé nezvyklostí & novotou čtenáře překvapují,
jako ples dělnic po skončené kampani (str. 126. nn.), jiné mohutností
pravé poesie uchvacuji, jako štědrý večer v cukrovaru (str. 111. nn.).
všecky svou živoucnosti a plastickou názornosti poutají. Však základní
myšlenka celého románu, tak nám se zdá, vymyká se z těsných pout
nějakého realismu, jenž by kromě formalných zvláštností a vnějších
známek individuality spisovatelovy něčeho si osoboval, vznášeje se
k těm výšinám poesie, idei a umění, z nichž síla mnohé starověké
tragoedie se prýští. Šimáčkův roman. složený z krátkých kapitol, jež
mluví jen tolik, co čtenáři třeba, napíná pozornost od počátku do
konce. Kdo myslí, má o čem přemýšleli. Spisovatel nemíní snad na
svou víru obraceti někoho; ale pravdě podobno jest, že leckde ve
světě viděl patrný účinek těch myšlenek, na nichž vypravování své
založil, ač nepracuje—li realismus pouhým výmyslem. Co se mluvy
týče, roman »Otec,< až na některé mluvnické zvláštnosti spisovatelovy,
sepsán jest pěknou, ryzí, jadrnou češtinou. Illustrator p. J. Ulrich
provází text četnými, někdy dosti zdařilými obrázky. L. Šolc.

Ruská knihovna. Sv. X. Spisy Nikolaje Vas. Gogola. Sv. !. „Dobro—
družství Čičikova,“ aneb „Mrtvé duše.“ PřeložilIgnác Hošek.
V Praze 1891. Nakl. J. Otto. Str. 401. Cena. 1 zl. 50 kr.

Fabule a zápletka humoristicko-satirícké epopeje (iogolovy
»Mrtvé duše. _jostzaložena na té okolnosti, že na Rusi statkáři
v době před selskou reformou (1861) byli cenéni v obecném mínění
i v dáňkových seznamech dle »duší,< t. j. dle počtu sedláků, kteří
bydlili na statcích jejich. Statkář mohl »dušec (sedláky) prodati,
vyměniti, zastaviti, prohráti nebo propiti právě tak, jako na př. pole
a domy. Čas od času konaly se revise »duší,c a daně, v poslední
revisi určené, platil statkář až do příštího sčítání lidu, třebas i v době
té statkář několik »dušíc pozbyl, třebas i několik sedlákův umřelo
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neb uteklo. Takové »duše,c takoví sedláci, kteří zatím zemřeli nebo
statkařovi utekli, které však dosud existovaly pro dáňkové listiny,
nazývaly se »mrtvéc a mohly se rovněž prodávati, vyměňovati i
zastavovati.

V tomto zřízení, které nikoho neuráželo, Gogol uviděl výborný
& působivý motiv, aby nakreslil na základě jeho velkolepý obraz
socialního života ruského. Hrdinou svého romanu učinit Pavla
Ivanoviče Čičikova, od přírody dobrosrdečného, ale pochybeným
vychováním zkaženého člověka. Otec jeho zavezl jej do městské
školy a dal mu rozumné naučení: »bu ď uslužným ku představeným
& učitelům. Budeš-li uslužným ku představenému, třeba bys ve vědě
neprospíval, a třeba by ti Bůh nedal vloh, přece budeš postupovali
a všechny předstihneš... obcuj s těmi, kteří jsou bohatší. aby za
příležitostimohli tobě býti užitečnými.Nedáv ej d árků nikom u...,
ale chovej se raději tak, aby tobě dávali dárky a především
schovávej a ukládej každou kopějku; ta je nejspolehlivější
na světě. Soudruh nebo přítel tě ošidi & v neštěstí první tebe zradí,
ale kopějka tebe nezradí... Všeckouděláš a všecko prorazíš
na světě kopějkou.< A hošík vštípil si dobře do hlavy naučení otcovo,
byl úslužný k učitelům, míval dobré známky »za vzornou pilnost
a dobré mravy- & vystudovav zatoužil po životě ve vší hojnosti &
pohodlí, jehož snažil se dosáhnouti všemi možnými prostředky, at'
poctivými at' nepoctivými. Pobyv nějaký čas ve službě finančního
úřadu, uhlazeností naklonil si představeného; měl v sobě všecky
vlastnosti, kterých je třeba pro tento svět: ai příjemnost v obcování
i obratnost v úředních věcech.: A tak dosáhl záhy výnosneho místečka
a využitkoval ho znamenitě, dostal se do komise pro vystavění
statní budovy, při čemž mnoho peněz shrábl do své kapsy, později
dostal se k celnímu úřadu. horlivě chopil se služby a zároveň byl
ve spojení s podloudniky; tu však řádění jeho bylo odhaleno, Cičikov
však opět. vymknul se trestnímu soudu a uschoval si částku peněz,
10.000 rublů, s nimiž začal nový podnik. Jsa mužem vynalezavým,
nezoufa nad stavem svým. nýbrž hledá nový prostředek ke zbohatnutí,
a ten odhalí v »mrtv ých duších,c Vymyslil si nový plán: bude
cestovati po Rusku a kupovati na přesídlení do chersonskě gubernie
»mrtvé duše,c t. j. sedláky, jichž statkáři pozbyli a přece musili
za ně daň platiti; duše ty dostane často zadarmo, nebo za velmi
laciný peníz, poněvadž zbaví tím statkáře břemena daně. Koupené
»mrtvé duše,: zaznamenané ovšem v kupních listinách za živé,
zastaví u banky, dostane za ně slušnou půjčku a pak si koupí
skutečný statek se živými sedláky. »Udělav křížv přistoupil k dílu.

Pod záminkou, že si hledá nové bydliště, podnikl cestu do
oněch končin Ruska, které nejvíce trpěly úmrtností, kde bylo možno
nakoupiti laciněji potřebného lidu, vyhledával lidi, s nimiž snáze
mohl uzavíráti takové obchody. A tak v prvním dílu mrav0pisného
romanu Gogolova vidíme Čičikova, an na bryčce, na které s ním
jezdí lokaj Petruška, nosící »s sebou všude svůj zvláštní vzduch
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a svůj vlastní zápach,< a často Opilý kočí Selifan, vjíždí do vrat
originalniho hostince gubernskeho města N. N. Čičikov usídliv se
v hostinci jako kollegijní rada a zevrubně přeptav se sklepníka na
gubernátora, předsedu soudního dvoru. prokurátora a zvláště na okolní
statkáře, věnoval celý druhý den návštěvám městských hodnostářů.

„V rozmluvách s těmito hodnostáři,“ vypravuje Gogol, „uměl obratně
polichotiti každému. Gubernatoru se zmínil jako mimochodem, že do jeho
gubernie se vjíždí jako do ráje: cesty jsou všude jako samet, a že ty vlády,
které ustanovují moudré hodnostáře, zasluhují veliké pochvaly; policejnímu
řediteli řckl cosi lichotivého o městských strážnících; ba v rozmluvách
s místogubernatorem a předsedou soudního dvoru, kteří byli pouhými státními
radami, řekl omylem dvakrát „vaše excellence,“ což se jim velimi zalíbilo“

Následek takového příjemného dojmu, jaký Čičikov na všecky
učinil, byl, že byl pozván ke gubernatorovi na domácí večerní
zábavu, druhého dne k policejnímu řediteli atd. Čičikov všude ukázal
se zkušeným člověkem ve vznešeně společnosti.

„At' byla rozmluva o čemkoli, on vždycky uměl se jí súčastniti: byla-li
řeč o hřebčinci —-—uměl promluviti o hřebčinci; mluvili-li o krásných psech
-—- činil také tu velmi rozumné poznámky; rozprávělo-li se o vyšetřování,
konaném soudním dvorem — ukázal, že jemu nejsou neznámy ani soudcovské
zkušenosti; rozumovali-li o hře na kulečníku — ani ve hře na kulečníku
ničím si nezadával; mluvili-li o ctnosti — io ctnosti uvažoval velmi krásně
se slzami v očích; o výrobě kořalky -— i v kořalce byl zkušeným; o celních
naddozorcích a úřednících — i o nich soudil tak, jakoby sám byl býval
iúředníkem inaddozorcem... Všichni úředníci byli spokojeni příjezdem nové
losoby. Gubernator se o něm vyjádřil, že jest dobře smýšlejícim člověkem;
prokurátor — že jest zkušeným člověkem; četnický plukovník říkal, že jest
učeným člověkem...; policejní ředitel — že jest ctihodným a roztomilým
člověkem ; žena policejního ředitele ——že jest nejroztomilejšim a nejzpůsobilejším
zčlověkem. Ba i sám Sobakevíč, který “zřídkase zmiňoval o někom pochvalně .. .,“
mazval jej „nad míru příjemným člověkem.“

Popisuje tyto návštěvy, plesy & hostiny vznešené společnosti
;gubernskěho města, Gogol maluje nám zároveň temnými barvami
:život městský v řadě komických scen. líčí různé nedostatky úřednictva,
mravní zkaženost, pletichářství, uskočnost, taškářství, podplatnost,
lbezectnost a nesvědomitost. ——mělkou samolibost žen, vášeň k parádě
aa pletkám milostným, záletům. upejpavost a pomlouvačnost atd. .ledna
zznejzajímavějších scen vznešeného světa je návštěva. kterou učinila/
»prostě příjemná dáma< »dámě příjemně ve všech způsobech: (hl. |X.).'—.

Zatím Čičikov seznámil se u hodnostářů městských s několika
cokolními statkáři. načež počal je ohjížděti, aby s nimi provedl obchod
:svůj. Tu poznáváme předně krajinu a venkovský život selský, zvláště
[pak stav statkářstva v době nevolnickeho práva i seznamujeme se
.s několika zajímavými typy z třídy teto. Gogol ukazuje nám na
medostatek rozumné činnosti v životě statkářů, na prázdnou a
sentimentální blouznivost, zosobněnou v postavě Manilova »sesladkýma
(očimajako cukr.< na obmezenost zájmův a tupost ducha (Korobočková),
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na divokou hrubost, neohrabanost a vydřidušství (Sobakevič), na
ohavné skrblictví a lakomství (Pljuškin), na prolmané lhářství, hrubé
taškářství a hýřivost (Nozdrev) a na podobné neřesti. Právě tyto
postavy statkářů jsou tak věrné a typické, že vlastní jména jejich
změnila se ve jména obecná: tak skrblíka nazývají Rusi Pljuškinem,
lháře a hýřila Nozdrevem, sentimentálního blouznivce Manilovem atd.

Když Čičikov nakoupil hojné množství duší a tím si zjednal
ve vyšších kruzích gubernského města velikou vážnost, Nozdrev
odhalí při jakémsi plesu celý jeho podvod; brzy se pak v městě
rozhlásí pověst, že Čičikov chtěl vlastně :mrtvými dušemi- odvrátiti
od sebe podezření výmyslem tím a snáze unesl gubernatorovu dceru,
jejíž rodiče ke sňatku jejímu s Čičikovem prý svoliti nechtějí. Najednou
je celé město proti němu, tak že mu nezbývá nic jiného, než aby
město opustil.

Tímto útěkem Čičikova končí !. díl románu, vydaný r. 1842.
V dílu tom vylíčil pouze negativní, temné stránky ruského života,
vybral pouze typy negativní. Na jednom místě romanu Gogol sám
vysvětluje, proč volil za hrdinu ničemného výdělkaře a hospodáře
Cičikova.

„Velmi je pochybno,“ praví, že by hrdina námi volený zalíbil sc
čtenářům. Damám se nezalíbí, to můžeme říci určitě, neboť damy žádají,
aby hrdina byl samá dokonalost... Ale ctnostného člověka spisovatel přece
nevyvolil za hrdinu. A může i říci, proč ho nevyvolil. Protože je konečně
čas popřáti oddechu ubohému ctnostnému člověku; protože se bere nadarmo
ctnostný člověk; protože udělali ctnostného člověka koněm, a není
spisovatele, který by nejezdil na něm poháněje ho i bičem i vším, cokoli
popadne; protože stýrali člověka ctnostného tou měrou, že na něm není ani
stínu ctnosti; protože pokrytecky přivolávají ctnostněho člověka, protože si
neváží ctnostného člověka. Nc, už je na konec čas zapřáhnouti také darcbáka.
Tedy zapřáhnerne darebáka !“

Zavrhnuv tím onoho domněle ctnostného člověka, jakého
kreslívaly tak zv. mravopisné romany ruské na počátku tohoto století,
učinil hlavním hrdinou románu Čičikova, člověka skutečného, člověka
z ruské říše. »Vzal jsem jej za hrdinu.< vysvětluje v předmluvě

druhému vydání dílu tohoto z r. 1846.. »spiše proto, abych ukázal
nedostatky i neřesti ruského člověka, ne však jeho přednosti a ctnosti:
také všichni lidé, kteří jsou kolem něho. jsou vzati proto, aby
ukázali naše slabosti a nedostatky. Lepší lidé a charaktery budou
v dalších dílech.: Chtělť on nakresliti v románu svém celého
člo věka ru ského, všecky v pravdě ruské, ryzí vlastnosti národní;
typy prvního dílu zastupují výlučně negativní vlastnosti ruské.
positivní typy tedy měly býti představeny v dalších dílech. Ale Gogol
sám velmi dobře pozoroval, že zvláštností talentu jeho není krcsliti
typy positivní, světlé, nýbrž negativni.

„O mně mnoho mluvili,“ píše Gogol ve své „Perepisc e,“ „rozbírajíce
ty a ony stránky mě, ale hlavní podstaty mojí neurčili. O ní slyšel pouze
jediný Puškin. On mně říkával, že ještě žádný spisovatel neměl toho nadání,
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aby vystavoval tak jasně bídnost života, aby uměl kresliti s takovou silou
bídnost bídného člověka, aby veškera ta drobotina, která mizí očím, kmitla se
mocně před očima všech. Tohle je má hlavní vlastnost, pouze mně náležející .. .“

Líče tedy mistrovsky »bídnost bídného člověka,< viděl, kterak
mu těžko kresliti člověka ctnostného; »nevybral jsem za hrdiny své,:
píše Gogol příteli svému, »lidí ctnostnýčlí Hlavou jich nevymyslíš.
Pokudas on poněkudse W priE...-.la pokuďnezjednášsi...
něk'ólilí o rých vfastností, mrtvé bude všěčkó'f'čókólríap'íše“'p'ěro
tvé, a jako země od nebe daleko bude od pravdy.: Kreslil tedy
Gogol nejprve hrdiny negativní, nectnosti lidí, ne snad ze záliby ve
hnusnosti, bídnosti, nýbrž proto, že posmívaje se hrdinům svým,
posmíval se, jak sám praví, nectnostem svým a tak se jich zbavoval.
V dílu druhém chtěl předvésti typy positivní, ctnostné lidi, ale
charaktery jejich dlouhé se mu nedařily: pracoval stále, škrtal, do­
plňoval, upravoval, ale co napsal, spaloval, poněvadž to nevyhovovalo
uměleckým požadavkům jeho. Ovšem talent jeho neklesal; naopak
muži, kteří slyšeli některé hlavy z II. dílu, jež pak Gogol spálil,
byli nadšeni uměleckostí hlav těch & tvrdili, že hlavy ty byly daleko
lepší prvního dílu romanu. Bohužel, zpracování toto se nám nezachovalo,
a co čteme v ll. dílu romanu »Mrtvých duší.< sotva nám dá
jasný pojem o tom, co Gogol zamýšlel a skutečně také napsal. Jsou
to pouze neprOpracované úryvky z Il. dílu, psané asi v době, kdy
byla vydána první část romanu.

Ovšem i tu nalezneme hojnost pěkných scen. pěkných typů.
Čičikov v dílu tomto vystupuje se svým taškářským apparatem na
jiném místě, rychle kráčí svému trestu vstříc. Nakoupiv veliké
množství »mrtvých duší.: chce vydělávati ještě také na jiném poli,
míchá se do sporu o dědictví & padělá směnku; v tom zasáhne ho
ruka spravedlnosti, když on myslí, že jest u cíle svých snah. Odhalen
policií celý řetěz jeho podvodův, a on by byl ztracen, kdyby se ho
nebyl ujal milionář Murazov. jenž mu dává tuto vážnou radu:

„Ach, hlavní věcí není toto jmění, pro které lidé se soudí a zabíjejí
druh druha, jakoby člověk mohl si zjednati blaho v tomto životě, nepomýšleje
na onen život. Věřte mi, Pavle Ivanoviči, že dotud nebudou lidé míti blaha
pozemského, dokud nezanechají všeho, proč pronásledují a hubí druh druha
na zemi, a dokud se nebudou starati o blaho duševně... Mluvte si cokoli.
Na duši přecezávisí tělo... Nemyslete na mrtvé duše, nýbrž na
svou živou duši a dejte se s Pánem Bohem na jinou cestu!“

Z postav tohoto ll. dílu nejzdařilejší jsou: nečinný šlechtic „»
'l'entetnikov, jeden ze »zbytečnýchc lidí, vzniklých na půdě nevolnické, „'
jakých nám později Turgeněv představil celou řadu; svému břichu ;
pouze žijící Petr Pětuch, melancholický Platon Platonov, jenž nevěda,
co dělati, provází Čičikova na cestách jeho, čistě ruský typ Chlobujeva,
podivné směsi mystické nábožnosti & prostOpášuusti, novomodní
národní hospodář plukovník Koškarev a j. Ale positivní osoby:
Uleňka, Kostanžoglo a Muravov jsou postavy vymyšlené a málo
živé. A. Vrzal.

14*
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Kniha pro každého Moravana. Sepsal V. Brandl. Druhé rozmnožené
vydáni. V Brně 1892. Nákladem „Matice moravské.“

Mimo monumentální práci Ř. Volného a kromě Kořistkova
německého obšírnějšího díla vlastivědného máme krátké vypsání
Fr. Vaňka (»Vlastivěda Moravy a Slezská,: 3. vyd. v Olomouci 1870
o 65 str.) a širší »Vlastivědu Moravy,: kterou psal K. Filipovský.
Slovutný spisovatel »Kníhy pro každého Moravanac napsal r. 1860.
»Handbuch der máhrischen Vaterlandskunde- v Brně a vydal v Praze
r. 1865. Stručný přehled vlastivědy moravské (otisk článku »Morava­
z Riegrova »Slovníka naučnéhoq. »Kniha pro každého Moravanac
byla vydána p0prvé r. 1863. v Brně nákladem Dra. Fr. A. Šroma,
jemuž byla spisovatelem věnována. Ukázala se nutná potřeba, aby
obsažná a důležitá kniha tato téměř po třiceti letech znova byla
vytištěna s Opravami a doplňky přiméřenými i potřebnými. Knihu
z převalné části obnovenou, velmi rozhojněnou a doplněnou vydala
podruhé »Matice mor.- jako náhradou za podíl členský na r. 1890.

Brandlovo dílo má tři oddíly, oddíl statistický, dějepisný a místo­
pisný. Prvé vydání majíc 335 stran jest u vydání druhém rozšířeno
do 414 stran. V novém vydání, jak jest přirozeno, byly stopy a míle
změněny na metry a kilometry.

V oddíle statistickém (až po str. 97.) jest vypsána poloha
země Moravské, hranice a velikost, hory a roviny i kotliny, řeky,
podnebí, plodiny, hospodářství, dobytkářství, včelařství a hedvábnictví,
průmysl &živnostnictví, vinařství, plátenictví, bavlnictví, koželužství,
papírnictví, továrny tabákové, pivovary, sladovny, lihovary, octárny,
cukrovary, sklářství, hliněné zboží, průmysl dřevařský, sirkárny, knih­
tiskárny (nedopatřením jest vynechána na př. tiskárna v Dačicích),
hornictví, obchod, silnice, železnice, pošty, telegrafy a telefony. Potom
jest podáno školství obecně. střední a odborné i ústavy vychovávací;
ve středním školství není zmínky o Uničově. Za školstvím jsou při­
pomenuty spolky, nemocnice a robotárny, vytčena politická správa
zemská, soudnictví a správa finanční. 0 vojenství není podán obraz
celkem přesný. Potom jest vylíčena správa zemská autonomní (výbor
zemský), a velmi pěkně jsou vypsány poměry markrabství Moravského
ke koruně Ceské. Pojednání o znaku zemském jest výborné a
v »Obzoruc dříve uveřejněno. Správně jest vyloženo jméno země
Moravské (srv. »Čas. Mat. mor.< r. 1891.) a p0psáno obyvatelstvo dle
sčítání z r. 1890., města a místa, která mají více než 2000 obyvatelů,
jsou podle velikosti všechna pořadím vyjmenována. Zevrubnéji nežli
u vydání prvém pojednává autor o národnostech, potom o náboženství
a správě církevní. Výborně jsou vylíčeny stav vzdělanosti a mravy
i Způsoby Moravanů jakož i národní písně. K pojednání o staroě
žitnostech moravských jest přidán K. J. Maškou zevrubný seznam
všech míst, kde starožitnosti byly nalezeny. Stručnost. ale přece
úplná povšechnost jsou význačným měřítkem oddílu statistického.
Jen bychom si přáli, aby popis o horách a řekách byl zevrubnější;
Hříběcí hory slovou nejsprávněji Chřiby.
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Po rozhledech statistických jest vylíčen přehled dějin
mora v sk ých. Důkladný vydavatel pramenův o dějinách moravských
jeví se jako přesný a bystrý dějepisec, jehož případné, zralé i rozvážné
úsudky o dějinách země Moravské u znalců soudných najdou pochvalu.
Brandl rozděluje dějiny moravské na čtyři doby: A) Dobu nejstarší,
B) dobu Mojmírovskou, C) dobu Přemyslovskou, D) dobu od r. 1306.
do r. 1628. Doba nejstarší dle povahy věci jest podána stručně. Za to
zevrubněji jest vylíčena nejslavnější doba země Moravské za Mojmírovců
Rastislava a Svatopluka s případnou charakteristikou největších knížat
moravských, a s pietou jest vypsána apoštolská činnost sv. Soluňanův.
O něco stručněji jsou vypravovány dějiny moravské za Přemyslovců.
Spisovatel pak přechází k době Lucemburské a Husitské, líčí dobu
Poděbradskou a Jagajlovskou i panování prvých Habsburků v novém
věku na Moravě. Větší pozornost věnuje stavovskému povstání a
charakterisuje slavného Karla st. Žerotína. Vydáním Obnoveného
zřízení zemského (dne 1. července 1628) a konečnou úvahou jest
doplněn jadrný přehled dějin moravských (na str. 98. až po str. 256.).

Dovolíme si připomenouti, že do historického vypravování se vloudila
některá nedopatření. Že sv. Method pokřtil bulharského Borisa, nyní se vyvrací;
sv. Václav byl zavražděn r. 935. (nikoli 936); Maďaři byli poraženi r. 955.
na Lešském poli Otou I. (nikoli Jindřichem Ptáčníkem); Anna, dcera Karlova,
byla chotí angl. krále Richarda II. (nikoli Eduarda III.); císař Zikmund
nezemřel smířen s národem českým; Hynce Ptaěek z Pirkěteina byl hlavou
horlivé strany podobojí; císař Bedřich za doby Jiřího Poděbradského byl
svého jména III. (nikoli IV.) atd. Připomínáme těchto nedopatření, nechtějíce
vytýkati, ale jen skromně pouze upozorniti na chybičky nahodilé, které
záslužnému a výbornému historickému přehledu neubírají skutečné ceny.

Třetí oddíl Brandlova díla slove místo pisem. Oddíl tento jest
zahájen výtečnýmúvodem (»stáří osad a významu osadních
jmen, kterýž úvod po svém původním uveřejnění v »Obzoruc byl
všeobecně oceněn doma i v cizině a jest nejdůmyslnější úvahou knihy
Brandlovy (na str. 257. až po str. 275). Po úvodní rozpravě jest
podrobnější popis důležitějších míst moravských dle poříčí(na str. 276.
až po str. 410). Spis. provází nás poříčím Svratčiným, Svitaviným,
.lihlaviným, Dyjským, Haniným, Moraviným a Odřiným. Některá místa
u vydání prvém připomenntá jsou vynechána a jiná důležitá nově
přidána. Aby kniha příliš nevzrostla, nepřijal Brandl některých míst,
kterých leckdo bude postrádati. Z bohaté své znalosti archivní při
městech význačných píše Brandl vlastně krátké monografie městské,
nezapomínaje k datům všeobecně topograíickým připojovati historické
události a přidávati zprávy o vzdělanosti a patře na osady i s hlediska
kulturního.

Mistopisu věnoval spisovatel bedlivou revisi, ale přece ostalo lecco
neopraveno, zvláště několik městeček, na př.Stonařov, Starě atd., jest v topografii
jmenováno jako vesnice. V Třebíči soukenictví se nepěstuje, ale ovšem
obuvnictví tam kvete. Při jednotlivých místech jsou jmenováni znamenitějěí
rodáci, ale jest vynecháno, že v Tovačově narodil se hud. skladatel Forchtgott
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Tovačovský a v Třebíči prof. Albín Bráf. Že se slavný kazatel Jan Milíč
(nikoli Milíč) zvaný z Kroměříže narodil v Kroměříži, jest popiráno. Data
o počtu obyvatelstva jsou téměř všude dle sčítání z r. 1890. (O Tišnově
na str. 50. čteme, že má 2589 obyv., ale na str. 281- má počet 2805x)
0 Dominikovi Fr. Kynském není jisto, byl-li zavražděn v Brně r. 1848.,
umřel asi mrtvicí, protože není příčiny, proč by vražda na něm byla spáchána.
Rodiště Fr. Bartoše slove Mlatcova (nikoli Mladcova). Domštat zní česky
Domašov. Knihovna kláštera rajhradského má přes třikrát tolik svazků
(55 tisíc), než udáno. Také mělo býti připomenuto rodiště Komenského Nivnice,
protože důkazu, že se slavný paedagog narodil v Uher. Brodě, nelze dokázati.
Myslíme, že by bylo vhodno, kdyby byl spisovatel u všech míst, která již
o sobě mají monograíické popisy, připomenul těch monografií, jakož učinil
u Velké Byteše, jejíž jméno v seznamě místních jmen jest náhodou vynecháno.
Také by bylo zajisté příslušnou ozdobou knihy, kdyby bylo možno přidati
mapu země moravské; vždyť u nepatrné knížky Vaňkovy jest mapka Moravy
a Slezska.

Kniha Brandlova jest zakončena stručnou zmínkou o enklavách
moravských ve Slezsku, dodatkem o rodištích některých mladších
spisovatelův & seznamem jmen osad, v topografii jmenovaných.

Jsme na konci referátu o Brandlově »Knize pro každého
M01'avana,c kterou upřímně &snažně každému Moravanu schvalujeme
&doporučujeme jakožto nejlepší vlastivěda moravskou, jejíž vydáním
»Matice moravskác opravdově svým členům se zavděčila. Vydání,
tištěné v akc. mor. knihtiskárně, jest velmi úhledno; některé chyby
lze snadno opraviti. Krámská cena knihy jest 2 zl. 50 kr.: členům
»Matice moravské,< kterým nebyla dána jako podíl za rok 1890.,
prodává se za 2 Zk

Brandlova práce vlastivědná ve druhém vydání rozmnoženěm
jest nezbytnou pomocnou knihou každému kdo chce zevrubnéji
poučiti se o statistice moravské po všech stránkách jejich. Nej—
důležitější předností výborné knihy jest ukazování na důležitosti
kulturní jak v části statistické, tak zvláště v oddíle historickém a
topografickém. Kulturně-historické úvahy v oddíle déjepisném, zna­
menitá úvaha o stáří osad a významě jmen topických &četné zprávy
včásti místopisné jsou výbmnými příspěvky do dějin vzdělanosti
země Moravské i národa našeho. Proto také »Kniha pro každého
Moravanac velmi dobře doporoučí se i nemoravským Čechům všem.
Doufáme, že doba nejbližší spatří dilo Brandlovo 11vydání třetím,
jestě dokonalejším vydání druhého; neboť jen pilně jiné archivní
práce nedopřály panu archiváři, aby »Kniha pro každého Moravanac
byla úplně bezvadnou. »Matice moravská: může dílo Brandlovo velmi
dobře počítati mezi své nejvážnější publikace. Er. J. Rypdček.

A. Kláštera/cy: Poli a lesy. (O.)
11. »Láska & květinyc ve všednosti života osvěžují. Básnička

úvodní jest přeplněná & málo výrazná. ——»Motiv národní: (»počkej
jen do jara, až bude fiala kvésti<): kolik jich asi na to čeká? »Dej
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tenhle rok, Bože, kvést fialam dřívelc ——>Zimní píseň: nevyniká
ničím zvláštním. Oko— zvonky v travině (v zimě?), růže na prsou
vždy kvetoucí ——teplo pod nimi. ——»Z jarac země květiny ukrývá
jak může, stínem nebo sněhem, ale cítíme je: i prvá láska se skrývá,
ale rázem se prozradí. — »Fijalkyc kupuje dama na cestě z kostela
sve nemocné dcerušce; ji však bolně dojmou, že vstaly a ona ne­
povstane. Zakončení básničky nepůsobí příznivě, ano dojem ten jaksi
seslabuje. -—»Lesem,c jenž »ode dávna je přítel lásky,.: šli bez obavy,
býti vyzrazenu; ale mně večer modrý zvonek přece štěstí jejich vy­
zradil. — »Ve staré váze: svěží květiny — ve všednosti života láska
srdce: obě třeba obnovovati. ——»Dítě! 2 ústavu, u cizích lidí zemřelé:
dej mu ty růže, jež koupilas pro svoje vlasy, kol čilka. ——»Zvonekc
směle rozvitý, po bouři rád se opět v sebe uzamyká. — »Láskac
v trojí době života: první nesmělá, druhá prudká, třetí trvalá. ——
»Růžec opadající přece šíří vůni; tak i velké myšlenky a láska ve
vzduchu víří, »třeba hrob zapaďc (?). ——»Markétka,< zoufalá modlitba.
— »Ofeliec případně vystihuje šílenou vášeň ve chvatném nepokoji;
»ten věneček mně uvít pouze nechte . .. já ráda dívám se tak do
těch vodních pěn.< Jen že význam básně Ostane mnohému temným. ——
»Květiny a poesiea:

Co obrazů jste daly nám, ó květy,
již k písni sladkých nelíčené zdobě. . .

Dnes poesie hraje velkou dámu
a za novými obrazy se honí . ..

Je pravda, dávno již to není nové,
však přec jen, přec je nejkrásněji říci:
ty čisté oči, oči pomněnkové
& jabloňový nádech bledých líci!

Známo, že básníku zůstala charakteristika »pomněnkových očí:;
styděti se za ni jistotně nepotřebuje. »——»Jitro,< probuzená příroda
jdouc takhle »se srdcem v shodu- blaživě dojímá; kolik však těch
čistých květů na večer zbude?— »Nom pěkně líčí náladu nočního
klidu. ——Milostná »lrlylkaa stejně s mnohými jinými bolně vyznívá:
ranní čilý život a brzký skon. — »Polní květy.: Mračný život káže
pěstovati jen užitečné (klasy ——zrno — chléb), ostatní jako býlí vy­
pleti. Marně

Květy milované!
1 mezi klasy, z kterých musim žití,
má láska jako ohnivý mák plane
a poesie modrou cbrpou svítí. (?)

Báseň až na nějaké přeplnění velmi pěkná. Škoda, že básník
skrblí — zde i jinde — tolik rozdělovacími znaménky, aby snáze
bylo vyrozuměti otázkám a odpovědím. — »Na košíku v pokoji<
dýchají mi květiny. Při změnách počasí budeme oba vzpomínati:
květiny sester svých venku, já bratří svých v nečase života. —
»Píseň o slunečnicích,cjež obracejí se a touží po slunci: taki já. —
»Ballada.< Chtěl si utrhnouti kvítko, bylo mu ho však líto, že by
v te jeho samotě zvadlo. Verše
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Člověk co trpí, málo kdo zví to,
včera tak právě jak teď,

ani takto ne tuze hladké, Vpadají jaksi rušivě do celku. — »Sežloutlý
květ: klasu a charpy (básník píše všude »chrpac) nalezla pěvkyně
mezi trofejemi věncův atd. — »Sekáčova píseňo: lépe vám, květy,
padnouti na slunci nežli zhynouti mrazem. Ulehnu na posečené květy,
zadívám se na kmitavé a padající květy nebeské: kdosi je tam jistě
skosí. Obrat tento je snad poněkud strojený. — »Co praví květinyc:
země trpí odvěkým hnětem, zasyp ji svými květy.

Rodnou svou půdu, vše, co v ní dýchá. Rozvanou větry mnohé ty květy,
s úsměvem, slzou i vráskou, bouře je poláme mnohá,
jako my vůní, dýchej k ní zticha po květech, z kterých dech pijí rety (?),
sladkou a hlubokou láskou. lidská jde lhostejně noha!

Aby byl silný, sílu kdo ztrácí, Duše tvá, květina, nepřestali kvěsti,
cítě, jak květů dech hojí, kdos přec se zamyslí nad ní,
aby se vrátil, pookřáv, k práci, a v tom už dosť je slávy a štěstí!
k životu, shonu (?) a boji! nechtěj nic více a zvadni!

Poslední sloha jaksi mnoho slevuje z předchozí rozhodností
(»zamyslí se nad ní,< kdežto předešlo: »aby byl silný...c); proto
nepůsobí báseň v celku tak mohutné, jak bujaře se rozběhla. —
»Epilog- se mi zdá obranou špatně adressovanou na »šosáky střízlivě,
mračné a přísně.: Kdo nad písní básníkovou »pokrčí rameny
v kruhuc (?), bude asi někde jinde než mezi »sosáky,c vulgo tak
nazývanými. Klášterskému takových odkoukaných tretek, jako jsou
ty obrany, není potřebí a věru mu ani nesvědčí. Jinak jest Epilog
velmi hezký; vynechati ony dva zbytečné, s celkem docela nesouvislé
řádky, byla by tato básniěka z pěknějších ve sbírce. At“soudí čtcnář sám:
Květiny, vonící v sadě a luhu, snad že až do hlubin, ach toho štěstí!
chtěl jsem vás oslavit prostou svou písní, ucítím se shora (!) opojnou vůni.

a ted' nechť pokrěi rameny v kruhu Budu tak vědět, že nahoře vesua,
šosácí střízlíví, mraění a přísní. motýl že houpa se na štíhlém stvolu,
Ja jsem vás miloval, ja jsem vám zpíval s písní že pták jde epat, budi se ze ana,
nic nechci, květiny, jiného za to, hřbitovem milenci že chodí spolu.
než byste na hrob můj rozlily příval (?) _ . _ _ .

květů svých zářících: duhu i zlato. (?) 2531113121232;lebešggišzl'fťáižžm dne,
Dole já budu spát, venku vy kvésti, že v srdci, které spí pod vámi chladné,
v slunci vy záhřevněm, v tmavě já tůui, také to jedenkrát z hlubiny kvetla.

Ill. »(lauserie z venkovaze sen o městském špinavém pohledu
na dvůr a probuzení ve venkovské přírodě; odpočinek v mechu ——
v daleké dáli bouře; kniha už leží v trávě ——»zde dívat se jenom, ne
číst:; sladko prchnouti v zátiší venkovské (reminiscence na Horatia).
-—-»Z lesa k pollmc: z klidu lesa vyšlému na pole, kde je plno práce,
jest jaksi stydno, že nečinně snil... ——»Slunný denc: všude živo &
čilo, na poli, na silnici, v městě ——vse obestřeno září štěstí;

tak šťastný, jak ted' země stará,
každý je ve svém ——tvoření.

(Metrum jest iambické; proč v posledním verši nenapsáno raději
správné: »je každý.: nechápu). ——»Polec vlnící se obilím, »dávající
se v darx uchvacuje vážným dojmem:
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připadáš si se svou písní malý,
sem sluší hlahol, jenž se vlnou valí,
ne lidská píseň, tkaná z tuch a stonů,
jen velkolepý, hluboký hlas zvonů.

V jasných kresbách přírody básník místy plýtvá »zlatem,c od
Vrchlického vypůjčeným a proto už trochu zašlým; všecko se konečně
opotřebuje. — »Pluhc v zimě pohozený těžce nesl »poskvrnění svoje,:
rezavost; v práci polní se zas očistil.

Když zahalila duši tvoji
rez vášně nebo viny tíž,
jen velkou prací, v tuhém boji
ji ozářís a. očistíš!

Srovnání to skutečně velmi pěkné. Jenom nevím, zdali slova
»prácec a »boj: budou s to, aby vzbudila v duši vše, co mají
znamenati. Velké to zajisté slovo: prací duši očistíš! Záleží natom,
co si kdo prací a očistou představuje. -— »Krajina,c přírodní kresba.
Brzy po tom stojí »Krajina u Labec; myslím, že ani v té, ani
v oné básni na tom nesejde, kde se krajina nalézá. — »Skřivanc
— mnohé srdce: an jaro hlásá, padá zmrzlý na zemi. -— Velmi
cenná jest báseň »Chléb, píseň života,: věnovaná Ign. Herrmannovi;
je to kus mohutně pojaté, soucitným srdcem procítěné historie chleba.
Rázovité a rázné myšlenky mají celkem přiměřený oděv; jen místy
_—a platí to též o ostatních básních ——jest výraz málo konkretní,
jako u všech těch, kteří mnoho nápodobují J. Vrchlického. Málo
určitý pomysl zaviní několik planých slov. jež sama sebou ti říkají,
že nevytryskla ze srdce. Předmět básně je tento: Básník jde polem,
na němž dozrává obilí. Tajemný šum klasův jakoby ze samého srdce
země volal: »Chleba! chléb, () chléb !. Tato slova jsou refrainem básně.

Života ty dárce svatý
jmenovaný v modlitbách,
v zrnu, v klasu, jenž tak zlatý, (!)
v soustu, po němž člověk práh'.
pluh když zaryl ve svůj lán,
tisíckrát bud' požehnání

Formálně veršíkům těmto ——jinak dojista velmi pěkným —
chybí leccos na dokonalost. Předně. jak už podotčeno, básník málo
dbá vhodné interpunkce; srv. na př. na str. 126.:

Na čele znak hanby vpálen
& na rukou okovy,
osud tvrdý, Bůh je vzdálen,
& hrob ten již nepoví.

Poslední verš asi míněn takto: a hrob -——ten už nepoví; což
docela jinak dopadá než tamto. Pak vsouvá přídavky, které rozřed'ují
nebo přerušují pádný tok myšlenkový (»svatý,< »jmenovaný v me­
dlitbách,< »jenž tak zlatý: — žádné z těchto určení nesouvisí s věci).
U Klášterského nelze už říci, že by »zápasil s formou,c ale hodně
často zápasí ještě forma s ním, totiž nepoddajné slovo mu kazí
nejlepší motivy. Ale poněvadž on skutečně má co povídati, tedy
mnohdy se snadno přeneseme přes výraz i méně zdařilý; a tak jest
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i v této básni. Skyva chleba připomíná sice rolníku všechny trampoty,
které ho stála, ale přece

je to velký, hrdý cit,
sam svůj chléb si vydobytí

Večer vítají děti otce voláním o chléb;
Blah, kdo může jednou zřítí,
plně ůkol člověka,
jak se z jeho ruky žití
jako pramen roztéka
těm, jež srdce k němu viže.

Žebrák přichází o chléb; O, teď celý, celý člověk buďla
Života to trpký list,
milosti chléb musit jist.

Napřed se žebrá s bázní, pak beze studu a drze & konečně
nastane krvavá hrůzovláda hladovících. Surový pud »sebebytíc (?)
vede k boji, v němž ušlechtilé city nemají místa. Ty utíkají se do
skryta. Tu však básník za vše dobrodiní lidstvu prokázaná »šeptá,
cítě bídy hřeb: Chleba...!c Bída snadno svádí s cest ideálních ke
všednosti, ba i do hanby hříchu; tímto posledním obrazem dívky
z hladu se zaprodávající končí řada. Básník vrací se ke své dumě
nad zrajícími klasy. Skladba básně, po mém soudě velmi duchaplné
zosnovaná, pokračuje tak, že pokaždé se předvádí odstavcem o delších
verších výpravných skutečný výjev a následuje rellexe oněm, která
zároveň převádí na jiný výjev.

»Venkovský faráře o vzkříšení zpívá ješte nadšenéji než jindy»Vstalt jest.. < maje na mysli také vzkříšení národu našeho. ——
»Jdou děti ze školy: přes pole, veselé i zádumčivé; učitel za nimi
patří. — »Ve školec hledají školáci na mapě svou vlast. o níž učitel
dojemně vypráví. —- »V pohodě jara: větrové přinášejí plodný pyl;
já nad knihou dějů velebím větry, jež přinášejí zárody myšlenek. ——
»Motiv z Posázaví.“ Dvůr praví hradu: přetrvám té, neboť jsem
spojen se zemí. -——»V žáru léta,a v žáru upalném touží země po
bouři; ulíky bouřím, jež tě vykoupilyc ze závratné vášne nezřízené
lásky. ——»Píseňc: Půjdeme pospolu se pokochat v letní přírodě.
Píseň ve vlastním významu to není. ——»Noc na samotěc noční jak
teskně působí; kresba velmi pěkná. — »Adagio.< Ptáci odlétají.

Tn smutek těch jsem cítil, kteří zbyli,
když přišel chlad a nežli kdos jim kýv',
jich touhu jit, kde čeká nás klid milý,
jich velký stesk po těch, kdo šli už dřív. ..

»Poli a lesy: ujíždini; »je to jak cesta životem: ——jen dál a
dál. ——Závěrečná báseň, z níž hned z počátku na druhém místě
jsem uvedl úryvek, vyslovuje náladu celé sbírky z útulného pobytu
na domácí půdě, s níž člověk souvisí, do níž klade símě, aby
vzrostlo v klas.

Nejsem nic více nežli ty klasy Zda mi dá růsti plevel a tmí,
zmitané větrem, vydané bouři, bude—lislunce, abych moh' zráti,
nevím, co příští přivanon časy, ale to cítím: bude-li zrní,
zdali se zjasní neb schmouří. zemi jsem dlužen je dáti.



—196—

Na konec možno jen opakovati, co na počátku 0 básních těch
pověděno chvalněho. Básník jest útlocitný, snad místy až sentimentální,
ale vážně myšlenky životní jsou to, jež se citu jeho zmocnily a
v písní se ozvaly; že jaro života a ples jeho především se k slovu
hlásí, kdož by při té naši milé přírodě zazlíval? Vytčeně nedostatky
spadají většinou na vrub slovního provedení, které ne vždy dostatečně
k věci přiléhá; odtud se vysvětluje, že obraz někdy není píoveden
dosti názorně a jednolitě. — Úprava knížky je sice slušná. ale mohla
býti vkusnější: upozorňují na př. na to, že přemnoho básní vytištěno
na jedné straně až na poslední slohu, která stojí pak na straně druhé
jinak docela prázdné. P. Vychodil.

Spojenými silami! Myšlenky o svépomocí našeho lidu v nejdůležitějších
potřebách kulturních, zejména v literatuře a národním hospodářství. Všem
opravdovým vlastencům na uváženou podává Pavel Novák. Nové vydání 1)
v ceně snížené 12 kr. V Plzni 1891. V komisi knibk. J. Faustusa. Str. 42.

Obsah br0šurky jest docela věcný a jadrný, k vážným myšlenkám
povzbuzující. Spisovatel zmiňuje se o dávných stescích na nedostatky
našeho písemnictví a o nápravě jejich. K tomu konci navrhuje, aby
v Praze zřízen byl spolek osvětový (kulturní), jehož úlohou bylo by po­
učovati lid v nejširších jeho vrstvách lacinými publikacemi literarními.

Nelze upříti, že myšlenka tato jest úplně správná. Uvážíme—li,
že za doby naší novinářstvo se stalo »šestou velmocí: jenom tím,
že vrhá do lidu spousty potištěného papíru a že nabylo opravdu
rozhodujícího působení na všecky vrstvy národní, jakkoli ze stran—
nickě řevnivosti snahy svě navzájem pokouší se mařiti a že zásluhy
svě o národ ziskuchtivou prostitucí reklamy z valné části zase ničí,
to—lise uváží, nelze nepřísvědčiti, že by právě tak četné agitační
spisky drobně, ale působivě, vydávány jsouce od mužů vedených
toliko poctivou, ryzí snahou národu prospěti. musily míti na veškeren
národ účinek nepoměrně hlubší a prospěšnější.

Pronášeje pak mínění svě otom, oč by se první knížky onoho
spolku měly zasazovati, přimlouvá se dříve všeho. aby dříve všeho
buzena byla v lidu živější uvědomělost národní; za druhé, aby lid
náš byl upozorněn na své nejosudnější chyby v hospodaření se
jměním nálodním, an svou netečnosti k obchodu a průmyslu přispívá
k ochuzování sebe saměho a k obohacování svých úhlavnich nepřátel,
mezi ním zahnízděných; za třetí má pečováno býti o politické národu
vzdělání, na němžto nyní více sejde nežli na historických vědomostech
o dobách dávno minulých. Dále bud' poučen lid o důležitostí organisace,
t. j. spojování sil v dobrých spolcíchs řádným účelem, ježto národu
malému tím více běží o šetrně a lozmyslně vynakládání svých sil

&prostředkův. 2) _d­
1)Roznměj nové vydání obálky. — 2) Na str. 34. **) stojí: „A v kolika besedách

najdeme na př. pečlivě redigovaný a laciný měsíčník ,Hlídku literarní'?“ — Kvitujeme
p. spisovateli pochvalu s dikem, retorickon otázku pak s politováním... K posudku
samému dodáváme, že výňatek z protestantského Conversationslexika Mayerova
(str. 28.) o papežství jen částečně je správný, k věci však nikterak se nehodí.
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Knihovna lidu a mládeže.
Miloslav Ifamemíř: Bratr a sestra. Povídka pro mládež. „Besedymládeže,“

red. V. Špaček, sv. 255. V Praze 1889. Nakl. M. Knapp v Karlíně. Str. 107.

Zdá se, že povídka tato má podklad ve skutečnosti, což díme
na prospěch její. Neškodilo by jí, aby dějiště bylo tak význačné po­
psáno průběhem vypravování, jako na př. »Bosenská výprava: nebo
»Praba.: Může-li dítko děj, třeba umělou rukou pozměněný, na určité
místo umístiti, vštípí si jej tím jistěji a trvaleji. Skutečný život, zvláště
krásné a pravdivé stránky jeho, má se v takových povídkách
jak možná věrně obrážeti. Pěkný toho doklad je pátý oddíl nade—
psané povídky. lto jest pochváliti, že děj rychle postupuje, všímaje
si hlavních událostí, vedlejší pomijeje, suchopárných lícní dětem ne­
předkládaje. Povídka se čte pěkně, napsána je řečí celkem správnou.
Dítko osiřelé naučí se z ní nezvratné důvěře v Boha, pozná otcovskou
péči šlechetných lidumilů, vděčnosti k nim. Dítko chudobné pozná
pěkný příklad, jak pilností, vytrvalostí. poctivostí lze dosíci slušné
samostatnosti; účinek světlého příkladu toho je tím mocnější, že
přidáno též něco stínu, aby bylo zřejmo, kam vede nepoctivost. Dítě
bohaté bude míti jednak příklad, jak chovati se vůči dětem chudým,
osiřelým, jednak pozná, že není dobře spoléhati na bohatství rodičů.
Láska bratrská, láska rodinná, láska k bližnímu proplétaji celou
povídku. Věnování povidky samé svědčí ve shodě s dějem, že spisek
psala ruka otce zarmouceného. Rádi spisek ten doporučujeme. F--k.

Kytice z hor. Spořádal St. Řehák Bramenl'cký. V Novém Městě n/M. 1890.
Nakl. B. Bohm.

Knížka tato na HR stránkách obsahuje celkem 23 článkův
obsahu pestrého, a to deset básní, pět povídek, dvě pohádky. dva
články přírodopisné, jeden životopis a tři úryvky cestopisné. Ditky,
ba lid náš vůbec, veršované knihy nerádi čtou; proto dobře jest,
jak se v teto knížce stalo, zařad'ovánim básní mezi články jiné
navnazovati malé čtenáře k četbě krásných básní; pravím krás n ých
básní. Kdo by dětem nechutné rýmovačky předkládal, ten dosahuje
opaku. odvraceje mladistvé čtenáře od prací básnických a tak způ­
sobuje škodu daleko větší. V této sbírce líbily se nám básničky:
»Vátn, děti, patří moje písně: (K. V. Kuttan), »Stavitel Karlovac
(.l. Zařičanský), jen že ji měl býti předeslán výklad dějepisný. »Ceský
krojer (L (irossmalinová—Brodská). »Malá zahradnicec (Kuttan). »Dítě
v ciziněcr (Karel Zákoucký). a »Matičce dcera: (Zařičanskýh ostatní
neobsahují nic závadného. ale také nijak nevynikají. Zvláště varnjeme
naše básníky pro mládež píšící před nemírným mazlenim; proti
vzmábající se změkčilosti našeho pokolení třeba pěstovati roz­
hodnost, ráznost, krátce tužiti vůli, aby byla nezlomnou v bojích
životních, v bojích za statky národa i vlasti. Povídkami přispěli:
chvalně známý vypravovátel Václav Špaček (»Na den umučení Páněc),
F. J. Andrlík (»Na pastvěc), Ant. Borovec (»Amidorek v kornoutěc),
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J. Soukal (»Panicovo mládíc), Jan Šípek (»Démantova jehlice-).
Všechny tyto povídky jsou nezávadné, ba některé dojemné, zvláště
Špačkova, Sípkova. Dětem líbiti se budou i pohádky o Krakonoši,
ne tak strojené »nové pohádky o rostlinách.< Články přírodopisné
nejsou bez ceny, ale mezi ostatními se jaksi ztrácejí. Pravou ozdobou
knihy této je životopis Jana Dobeše, výborného malíře a zasloužilého—
učitele českého. Krásné kresby jeho byly okrasou pražské výstavy
roku minulého. Bylo by opravdu žádoucno, aby všichni naši přední
mužové práce, at“ umělecké, at? průmyslové, ať rolnické atd., kteří.
na výstavě roku loňského (i ovšem dříve) palmy vítězství dosáhli,
byli naší mládeži za vzory v knihách vypsání. Lepší jeden zdařilý,
třeba prostý obrázek životopisný, než sto smyšlených — povídaček.
[ následující článek »Opočenc od J. V. Dlouhého je dobrý. K němu
řadí se obrázek cestOpisný »U Rožmberka,: jejž napsal J. K. Hraše.
Jasněji a poutavěji mohl býti napsán článek o vodopádu řeky Rýnu.
Náčrtek mapový měl býti přidán. Dobrý je též članek přírodOZpytný
(»Stroboskop StampferůVc); nemohl přinésti pan Svoboda dětem
obrázek z Prahy? Proč právě »z Paříže'Pc: Maličkost, ale mluví.
»V panské oboře,: obrázek z přírody. pěkně se čte.

Přičiňujeme některé výtky: Na straně 9. některé pověry nazvány jsou
„zbožnými“ (?); na str. 16. „král se vzdává všechny (tak!) naděje“; kdos mistra
(akk.?) kleje; na str. 86.: „kamarádi se zbožnou úctou pohlíželi k němu“
(k hošíkovi); na str. 36.: „churoučkých“ peřin, slovo to mělo býti pod čárou
vysvětleno; na str. 38. v odstavci třetím hyperbola nemístná: povznesl divadlo na
stupeň nejvyěěí atd.; na téže straně: . . aby vyhledal si zaměstnání jeho
(m. svým) vědomostem přiměřené; rozumějí děti výkladům o „protekci“? Str. 39.:
andílkové lnuly (tak!) ke svému pěstounu —- pana rytíře Horskýho (tak!); na
str. 40. ve 3. odst. je též výklad pro děti nemístný; na str. 41.: Poděleni byli
osoby; na str. 49.: pro níž se říkalo; na str. 60. v odstavci předposledním pře—
mrětěně velebí se vodopád rýnský; v témž odstavci: bylo mě (m. mně) viděti
jej; str. 87.: z bázm' (m. bázně); str. 97.: otázal se jej; str. 117.: šťáva smol­
niččina. — Radíme, aby učiteléjazykové chyby opravili, než knihu, jinak dobrou,
do knihovny zařadí. F—k.

Matice lidu (red. Primus Sobotka). R. XXVI. č. l. a 2. „Sab ajdačný.“
Histor. povídka D. L. Mordovceva. Z ruštiny přel. Jan lVagner. Str. 272.

Již v »Matici lidu: na r. 1890. seznámil J. Wagner české
obecenstvo s jednou z nejlepších historických novell D. Mordovceva,
nyní po smrti Danilevského vedle Saliasa nejlepšího historického
romanOpisce ruského. Mordovcev jest v literatuře ruské znám jakožto
výborný znalec ruských dějin, spolu však jako rozvláčný a nudný vy­
pravovatel; hlavní děj. hlavní myšlenka autorova ztrácí se u něho
pravidelně ve zbytečných, byt' i o sobě zajímavých podrobnostech.
Toto lze říci také o »Sahajdačném,c povídce z historie Záporož—
ských kozáků na počátku 17. století, v době, nad kterou »v celé
historii Rusi, Veliké iMalé s jedné strany, a Polska s druhé, nebylo
OSUdDŠjŠÍ.:

Hlavním hrdinou, dle něhož také vypravování pojmenováno.
jest Petr Konaševič Sahajdačný, slavný ataman kozácký, jenž za—
chovávaje svaté mír a spolek s mocným tehdy Polskem, stal se



—198—

postrachem Tatarů na Krymu a Turkův. Autor tu a tam jeví velikou
sympathii k neoceněnému dosti hrdinovi tomuto, dobyvateli Kafy a
poetického SinOpa, poukazuje zvláště na »soukromý život jeho, plný
poesie,: ale čtenář nikde hlouběji nenahlédne do tohoto života, sotva
že zví z celého vypravování, že sandžakova zajatkyně Chvesja, která
kozákům odevzdala klíče od Kafy, je dcerou Sahajdačného a sličné
krčmářky Nasti Horové. A tak hrdina i se svými válečnými činy
ustupuje téměř do pozadí, a čtenáře více poutají zprávy o životě
kozáckěm. o vzájemných vztazích schismatikův a katolíků, vele­
zajímavá licen volby košového atamaná (hl. III.), popravy pijáka
Aleksije Popoviče (hl. XXV.), dobytí Katy, pOpis hostin u knížat
polských, vypravování o mládí Petra Mohyly, metropolity kijevského,
jehož povahokresbě věnováno skutečně příliš mnoho místa proti
Sahajdačnému, atd. Celkem tedy povídka ta je zajímavá, ne však
jako okrouhlý celek, jako roman, nýbrž spíše jako cyklus obrázků
z bouřlivé doby na počátku 17. století. A. Vrzal.

Ottova Laciná knihovna národní. Č. 6. „Jan Švehla.“ Histor.pověst
od V. Vlčka. V Praze 1873. Str. 180. Cena 30 kr.

Druhdy »Laciná knihovna národní: patřila k nejrozšířenějším
knihovnám lidovým. Později z části vytlačily ji nově založené knihovny.
jako »Přítel domoviny,< »Moravská knihovnac atd. Jak čtenáře vzdě­
lávala, jest účelem těchto kratičkých úvah.

.lan Švehla. bývalý dvořenín krále uherského Matyáše, stal se
vůdcem Bratří Českých. Jménem Českých Bratří vždy sebe nazývali
potulní bojovníci tehdejší doby, však dávno smíšeni byli z národů
rozmanitých. Komu se vojna stala řemeslem a nevázanost potřebou.
každému otvíral se u nich domov. Takovým zavátým listem se stromu
národu českého byl Švehla, hejtman Bratři v táboře u Kostolan
v Uhrách, blíže Trnavy. Milostnicí krále Matyáše, Adletou, uprchší
za Švehlou do táboru, láska k vlasti v hejtmanovi byla probuzená;
však nepřinesla národu užitku, Švehla od Matyáše byl jat a pověšen.

Taková jest kostra pověsti Vlčkovy, obratným pérem napsané.
Líbí se v ni čtenáři zaokrouhlenost. dobré motivováni, zdařilé povaho­
pisy, historické udaje, dobrý sloh & řeč; nezdá se mu však býti
vhodným, že »hladká dama: rozněcuje ve Švehlovi lásku k domovině,
jazyku, čímž lesku a kouzla jí nedodává. J. Vyhlídal.

Libuše, matice zábavy a. vědění. R. II. (1873) č. 3. „Vdova & dě ti její.“
Roman od Marie Žoú'e Švarcová. Ze švedského od Marie G . . . . .. Str. 25:3.

Jako ostré meče dopadala slova utrhačná ženské honorace kol
libovonné kávy v menším městě švedském shromážděné, na počest
vdovy Niny Ulrikově, &nebýti rozhodného zakročení domácího pána,
kdož ví, jak by se bylo napadené vedlo. Bylat' Nina vzorem bez­
úhonné, moudré a přičinlivé ženy a výborné matky, jakých nemnoho
v kraji a nejméně asi v kroužku jmenovaném; odtud také řeči ty.
Aby ušla dalším řečem družek závistivých, odstěhovala se vdova



—199—

jinam a zakoupivši malý statek Akersberk. živila se prací rukou
svých a věnovala se při tom vzorněmu vychování syna svého Eugena
jakož i schovanek Olgy, Elmy a 'l'hekly; spřádajíc nad to pásku
upřímného přátelství s panstvem okolním. A práce její marná nebyla.
Eugen sice mnohou trpkou chvili způsobil matce své životem prosto­
pášným na vysokém učení hlavního města; avšak poznal ještě v čas
chyby své a takto hrozící záhuby uchráněn byl: hoden, aby mohl
jako vážený úředník pojati vždy sobě nakloněnou Elmu za ženu.
Olga i Thekla vychovaný na mile družky života pánů na sousedním
Varnésu.

Cela kniha ne tak románem jako spíše dílem vychovatelským
ve formě romanu zvána by mohla býti; podobna jsouc zahradě,
plne záhonů zušlechťujících pravidel ctnostného života, mezi nimiž
některé průpovědi zase jako neobyčejně květy vynikají. Upřílišeno
zdá se pouze býti, co psano na str. 226. o chybách mužův a také
podivná hlásá se moralka na str. 213., kde příbuzný Elmy praví:
». . .ale pak bych nemluvil pravdu?< a v odpověď od Elmy dostava:
»Což jest hříchem, děje-li se to v úmyslu dobrém?<

Mluva překladu jest plynná a mimo několik málo chyb správná.
(_)dporučujeme obecným knihovnám. A. Žáček.

Časopisy.
Osvěta, listy pro rozhlcd v umění, vědě a politice. Redaktor Václav Vlček.

Ročn. XXI. za rok 1891.
K. Jireěek popisuje Ston a Mlje t v Dalmácii za dob minulých i nynějších. —

Z. Winter líčí, jak byla zdobena že nská h la va za v ě k u 15. a 16. ——L. Brtnický
píše o Pompejích a Vesnvč r. 1890.— E. Fait podává studii o Makedonii,
líče nejprve přehled zeměpisný, potom spor o národnost, školství, pověsti a pověry,
obyčeje a kus dějin makedonských i patriarchátu ohridského. — J. Durdík důkladně
pojednává o naturalismu v básnictví, zamitaje přemrštěnýnaturalismus, od­
porný kráse. — J. Mourekposuzujehypnotismus jako hračku i řemeslo
zdánlivě nevinné, ale skutečně nebezpečné. — J. Al. bar. Helfert dle vlastní zkušenosti
apamětilíčí vznik ministerstva Schwarzenbergova &Stadionova jako
příspěvek k dějinám bouřlivého roku 1848. — B. Rieger píše zevrubně () sam o—
správě v Uhrách, o zřízení stoličnim i obecním a reformě jejich na sněmě
království Uherského. — J. J. Toužimský vypisuje zem 6 k oruny České dle
nového sčítání koncem r. 1890. a ukazuje, kde zvláště ubylo živlu našeho. —
V. Veselý uvažuje o trhu kmetciho statku za 16. století dle purkrechtní
knihy obcí Hořejších Počernic a Čertous v Kouřimsku. — 0. F. Vaněk ve článku
„Látky a síly“ splétá různá mínění badatelův o látce a sile, na př. výroky
Moleschottovy, Bilchnerovy, Leibnitzovy, Hartmannovy, Fechnerovy a j. — Jan
Kryštůfek líčí útěk Ludvíka XVI. a zatčení jeho, pokračuje takto u vypsání
hlavních výjevů veliké revoluce francouzské. -—J. A. Bernard na stoletou památku
narozenin líčí s pietou a znalostí živ ot J. S. Pr e sla. Učitelská, vědecká a buditelská
činnost všestranná jednoho z našich nejlepších „tichých geniův“ jest tu vylíčena po
zásluze s nadšenou chválou proslulého vlastence. ——J .V. Prášek popisuje Palaestinu
našich dnů dle zpráv anglického inčmeckého spolku palaestinského a dle údajů
ruského státního rady Hitrova. — Fr. Bayer pojednává o rybách jedovatých,
z nichž největší část náleží do řádu srostločelistvých pitvorných obyvatelů v mořích
teplejších. — J. Guth ve článku „Z irské pouti'- líčí Belfast a severní hrabství
v Irském království. — H.Toman ze širších studií o Janu Žižkovi podává příspěvek
o významu příjmení Žižkova a o dobrodružstvích a válečných
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jízdách rekových. Jméno Žižka není křestní jméno Zikmund, ale příjmení
znamenající jednookého (cocles). Badatel má za to, že Žižka několik let pobyl
v Polsku a tam se zdokonaloval za velikého vojevůdce ve válkách proti řádu
německému, oblíbil si polský kroj a poznal osobně i krále Vladislava Jagajla, knížete
Vitolda a Zikmunda Korybutoviče. Do Čech přišel Žižka teprve asi po smrti Husově.
-- V. Vlček uveřejňuje řeč, kterou měl u rakve J. Nerudy, a El. Krásnohorská
oceňuje Nerudu jako autokritika. — J. Macháček alle normannských pověstí vy­
pravuje o prvních objevitelích Ameriky Bjarnovi,Erikovi a Leifovi,kteří
kolem r. 1000. první spatřili části severní Ameriky.

Hojně má „Osvěta“ článků rozhledných. J. Vrba ve článku „Nové rov y
české“ krátkými, ale případnými slovy líčí národní práci . spisovatelskou neb
uměleckou činnost slavných našich nebožtíků za rok 1889. — J. Kalousek referuje
o Denisovědíle „Konec sa mostatností české,“ v němžosvědčenýpřítel národu
našeho líčí dobu Poděbradovu, dobu Jagajlovskou a časy prvních Habsburků
v Čechách. —- Fr. Zákrejs ve volných rozhledech referuje o některých dramatech
cizích, pak o naší nové básnické literatuře, hlavně o pracích veršovaných.——
J. Hrubý"ve článku „Ruská literatura roku 1889.a 1890“ referuje o ruském
básnictví novějším, oSaltykovu, oV. Krestovském (N. D. Chvoščinské),G.P. Danilevském
a o nových pracích prosaických. — J. J. Toužimský posuzuje nové dílo Jirečkovo
o Bulharsku, a K. Jireček znalecky referuje o Ottově „Slovníku naučném“ — (1. Heš
líčí druhou cestu Holubovu po jižní Africe dle druhéhodíla proslulého
cestovatele. — R. Tyršová referuje o výstavě krasoumne' jednoty v Rudolfině v Praze
a o výtvarném umění, a K. Knittl v rozhledech hudebních vypravuje o spojení
varhanické školy pražské s konservatoří, o činnosti Skuherského, o koncertech, o
melodramatě J. Vrchlického a Zd. Fibicha Hippodamii. — Naše jubilejní výstava
jest v „Osvětě“ výborně oceněna. J. J. Toužimský líčí její vznik a rozvoj a hlavní
výjevy výstavní, J. Fanta popisuje stavby a architekturu, Renata Tyršová posuzuje
malířství, sochařství a umění lidové, Jos. Trakal vypravuje o bohatství a ůpravě
výstavní, Jan Koula zevrubně líčí oddělení retrospektivní.

V části bellotristické V. Beneš-Šumavský podává obraz z nynějšího života
moravského „Brodkovský ad vokat,“ K. Klostermannze šumavskéhoživota malý
obrázek „Rychtářův syn“ a delší vypravování„Ze světa lesních samot,“
Jos. Pelcl črty „Číslo 11.096.“ a „Jeseň,“ G. Preissová obrázek ze Slovenska
„Mušky,“ J. Hrubý „Konokrad,“ obraz z ruské vesnice. — Básněmi přispěli:
A. Heyduk, Jos. Kalus, Fr. Táborský, Jar. Vrchlický, A. E. Mužík, K. V. Prokop,
B. Rlimšová, V. Pakosta, R. Jesenská, Al. Škampa, Ot. Červinka, V. J. Pokorný,
J. V. Sládek, J. Polom, K. V. Rais, A. Klášterský. Fr. J. Rypdcl'ak.

Časopis vlasteneckého musejního spolku olomouckého. Ročník VIII.
Redaktor Vítězslav Houdek. V Olomouci 1891.

Vedle staršího časopisu„Památek archaeolog. a místopisných,“
které dospěly dílu 16., statečně se ukazuje a za stejným cilem kráčí „Časopis
mnsejní v Olomouci,“ ukončiv právě ročník osmý za redakce Vít. Houdka, jenž
nastoupil po zakladateli „Časopisu“ J. Havelkovi.

Ročník osmý vedle obšírnějších článků přináší hojně drobných zpráv, registruje
příslušnou literaturu, uveřejňuje vhodné dopisy a podává zprávy a výkazy o „Musejním
spolku olomouckétn.“Dle poznámekWanklových popisujeL. B. K opeče k Šaratický
u Brna s vyobrazením. Kopeček byl nasypán na památku nějaké důležité události
jako mohyla Koščuškova u Krakova. ——Mat. Václavek líčí některé pověry lidu
valašs k ého, pověryo zakopaných pokladech,kde jsou, kdy lze dobývatijich akde atd.
———K.Čermák uvažuje, lze—li znamenati pokrok u vývoji lidstva v dobách
předhistorických, a dochází důkazu, že naši předkové byli vzděláni a měli
samorostlou, vlastní vzdělanost, osvědčenou tisíciletími. —-—I. L. Červinka popisuje
mince z Velehradu pořádkemchronologickým.-—-Fr. Přikryl vypisuje pravěké
nálezy na Záhoří (v r. 1889. a 1890). na ethnografickém přechodě z Hané na
Valašsko, nálezy u Bezuchova, u Lhoty, u Němetic, Ustí a jinde. -— J. L. Barvíř
rozvažuje,o čem svědčí rozdělení parcel ve tratích polních, a soudí,
že usedlosti, které mají v každé trati některou parcelu, jsou usedlostmi původními. -—
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Jan Knies popisuje předhistorické hradiště líšeňské, kde lid ode dávna říkal
„Na starých zámcích,“ a soudí, že osada líšeňská patřila Slovanům, kteří zde již
v 1. a 2. století po Kr. měli stálé sídlo a zaměstnávali se polním hospodářstvím. —
.l. D. Štoček píše o klášteře sv. Jana na Moravě, který markrabí Vladislav
daroval Cisterciákům. — J. Kučera podává nové zprávy životopisné o J. A.
Komenském, zprávy o rodičích a příbuzných, o rodném domě a o pravém jméně
jeho, které bylo Komenský. -—Vlasta Havelková referuje o hromadném nálezu
bronzovém u Slatěnic nedaleko Olomouce. -—Ed. Peck podává výňatky
z obecních účtů holešovských za 1. 1685., 1686., 1710—1714. s dodatkem,
kterak v Holešově r. 1710. lapali na vojnu. — Lubor Niederle píše příspěvek
k oceněni vlnovky na našich nádobách; jet' mnohonásobnávlnovka
charakteristickým znakem nádob v krajích západního Slovanstva za dob před­
historických a s počátku doby dějepisné. — In. Lad. Červinka popisuje denar y
ůdělních knížat moravských a bude pokračovati v obšírnémsvém článku
v ročníkudevátém.— Fr. Gogela pokračuje v líčení kv ěteny o kolí místecké ho,
počav psáti článek svůj již v ročníku sedmém. —- Fr. Přecechtěl referuje o žá­
rových hrobech u Slatinek na západním Olomoucku.— J. Knies píše o pra­
věkých nálezích jeskyně šošůvecké v obvodějeskyň sloupských, nedávno
objevené. — J. Kvacsala jako v „Časopise Musea království Českého“ podal nové
příspěvky0 Komenském, i zde podává něco o rodišti a mladosti Komenského.
náhrobní nápis, který nalezl z rukopisu v londýnském Britském museu, ve kterémž
nápise jest psáno o Komenském: „natus die Martii MDXCII. Hnnnobrodae Morav.“
Z toho bychom vyvozovali, že se Komenský narodil v Uherském Brodě, kdežto
r. 1612. jest podepsán Johan. Amos e Marcomannis Nivvnicenus. Kvacsala ty Zprávy
uveřejňuje z chystaného obšírného spisu o životě a spisech J. A. Komenského. —
Al. Pallat a C. K. Černý popisujíromanský portál, objevený na Velehradě
ve zdi klášterní. — Téměř všechny články jsou ozdobeny půdorysy, obrazy a náčrty
pečlivě nakreslenými.

Dopisy zaslali: J. Hudeček z Ivanovic o původě Božích muk; J. Novotný
z Lužné na Vsatsku listinu hr. Jiřího Illyesháza z r. 1685., kterou uděloval fojtství
v Lužné Mikuláši Filgásovi, jehož potomstvo dosud v Lužné žije; J. Zavřel z Přerova
o hanáckém kroji na levém břehu Moravy; J. Palliardi ze Znojma o svém bádání
archaeologickém r. 1891. v okolí znojemském.

Drobné zprávy jsou velmi hojné, podali je J. Zahradník, J. Klvaňa, Fr. Políček,
A. Daněk, J. Pospíšil, V. Houdek, K. V. Adámek, F. Šrámek, A. Cillich. Ed. Peck,
K. J. Červinka, Fr. Pastrnek, V. Havelková, M. Vymazal, K. Konrád, V. Spitzner,
J. Knies, M. Vaněk, V. Tolar.

Referaty o příslušné literatuře jsou četné a dobré. -— „Časopis“ vychází
čtyřikráte za rok, a lze ho dostati za členský příspěvek roční 1 zl. Expedice časopisu
jest v Olomouci. Pěkným obsahem svým i lácí zaslouží „ČasOpis“ tento hojné podpory.
Pracujeť na poli ještě málo zoraném, na poli naší archaeologie. Fr. J. Rypdček.

Paběrky.
COje scholastika? Pan Václav Choc na to kápl, a aby také svět

z jeho nálezu něco měl, netajil se s tím, nýbrž napsal to veřejně v „Poslu
z Budče“ č. 15. str. 230. Filosof náš obhajuje totiž Komenského proti strašné
výtce, kterou „nejnověji“ (str. 230.*) četl také v Dra. F. X. Procházky
Katechismu dějin filosofie, „jakoby filosofie Komenského byla zastaralou
scholastickou filosofii středověkou, a jakoby byl Komenský býval filosofii
nového věku nepřístupen“ (jak pak si to asi náš filosof představuje: Komenský
byl filosofiinovéhověkupřistupen?!). „Neboťco jest základ ní p odstatou
filosofie scholastické? Zajisté (!)že hlavně (!) theologické
a metafysické spory realismu a nominalismu o entity a

Hlídka literární. 15
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abstrakce, ojednotlivíny a obecniny.“ Teďužvíte,coje „základní
podstatou“ scholastiky. Komenský dle našeho filosofa náleží mezi ty badatele,
kteří ——proti scholastice ovšem -——„vyloučivše z filosofie záhady nerozřešitelné,
položili pevné základy k nové a jedině možné filosofii positiv ní. Myslím,
že každý, kdo zná rozvoj filosofie positivní (a čtenáři „Posla z Budče“ ovšem
ji znají, jak pak by mohli vyučovati v obecných a měšťanských školách!),
nalezne i v Komenském zjevné známky, že ion jest jedním z těch zdravých
zárodků (!) novodobésociologie“ atd. Jest až stydno, takovým drzým ignorantstvím
se dále obírati, jež by se také rádo obřálo na výsluní slávy Komenského, při
tom však nemá ponětí ani o věci, které nadává, ani o té, kterou zastává.

Pan Vrchlický ——mezi proroky? Ano, podle „Moravské Orlice,“
které se píše z Prahy (č. 70.): „Pan Vrchlický sdílí osudy proroků. Rodný
lán háže po něm kameny, svět mímočeský věnuje mu růže uznání. Právě
z polských luhů jedna mu padla do klína. Literární kritik „Kurjera lvovského“
promlouvaje o svazku básní nadaného Stanislava Rossovského, poukazuje
k tomu, že i v poesii nastalo dělení práce, že nadešlo období detailismu.
Poetické funkce rozděleny jsou mezi jednotlivé představitele poesie. Každý
druh má svého specialistu. Zjev tento jest dnes pozorovatelným v celé Evropě,
vyjímaje snad jedině literaturu českou, která vedle zástupu spisovatelů pro­
středních má takového mistra, jako jest Vrchlický, jenž sám jediný mohl by
representovat veškerou poesii“ ——To tedy jakože světové uníkum? Kdyby
p. Vrchlický neměl opravdových zásluh o naše básnictví, tedy bychom se
nerozpakovalí vhoditi „mu do klína“ také takovouhle „růži uznání.“ jako
jest ona poklona, růži to ceny věru velice pochybné. Poněvadž ale je má,
a to větší než jest „representovat veškerou poesii“ (!), tedy uznáváme za
lepší, poukazovati raději na skutečné zásluhy jeho, ale také na vady.
Takto snad se lépe věci poslouží.

Na oslavu Komenského napsal J. Ladecký, redaktor „České Thalie“
(ě. H).), tenhle přemravný passus: „,Škola mravovědy' (dramatický obraz,
vyňatý z Kom. ,Škola hrou') působila, abych tak řekl, kulturně historickým
dojmem (!). Hluboká zbožnost a mravnost vála čistým proudem do hlediště
(na p. Ladeckého také? neviděti toho velicel), a mnohý tu vycítil, proč
následovníci oněch různých Janů z Jenštejna (aha!), oněch různých Janů XIX.,
Johann (pane Ladecký, takovou hloupou lež napsati na konci 19. století,
není ani tuze mravné ani duchaplné), Janů XXIII. atd. atd. nemohou s klidným
srdcem připustiti oslavu takov ého muže.“ Ubobý Komenský, že i takové
máš ctitele, kteří takovými sprostotami tě oslavují! Pro lepší effekt byli
bychom p. Ladeckému radou, aby věnoval památce Komenského svoji pře­
mravnou povídačku „Zlatá křídla.“

Zprávy.
Česká Akademie pro vědy, slovesnost a umění vydává měsíčně svým

nákladem Věstník, ve kterém jsou zprávy o valných i třídních schůzích,
výtahy z prací od Akademie přijatých a otištěných ve zvláštním vydání
Rozprav, pak referaty o jinonárodních dílech slovesných a uměleckých. Ročních
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příjmů má 48.157 zl.; z toho se vydává na podniky Akademie samé
9700 al., reservnimu fondu připadá 1444 zl. a pro každou třídu na podpory
po 9258 zl. ročně.

Vydání SOŠÍÍOVá. U E. Šolce v Telči počal řed. Fr. Bartoš po sešitech
vydávati svoje Sebrané rozpravy z oboru moravské lidovědy pod názvem
„Moravský lid.“ Cena Bai-chovéhosešitku jest 20 kr. Na začátku po­
jednáno o výročních obyčejícb, slavnostech a zábavách. — 9. a 10. sešit
Lorenzovy „Knihovny naučné“ v Třebíčiobsahuje pěkný nákres „Hvě­
zdářství“ (s obrázky) od prof. Rudolfa Kreutze. Knihovna vychází nyní ve
volných lhůtách po sešitech lOkrejcarových. Co jsme dříve vytkli, že je tu
přiliš drobný tisk, nyní napraveno; tisk je nyní zřetelný, úprava slušná. —
Díla P. Didona „Ježíš Kristus,“ které jsme hned z počátku doporučili,
vyšel seš. 4. Překlad, jenž v prvých sešitech byl tu a tam nesprávný, zdá
se nyní býti dokonalejší. Nerádi v něm vidíme dosud výrazy, jako „šlakem
poražený“ a pod. Také semitská slova jsou psána mnohdy po německu
(na př. misto š ——sch).

Rusko. Petrohradský týdenník „Zvězda“ přidal loňským předplatitelům
(předplatnéčiní na rok 4 ruble)bezplatnou přílohu „Album podobizen ruských
spisovatelů.“ Přílohatato tvoříprvní sešit vydání „Alba,“ jež předsevzalredaktor
listu toho Vissarion Via. Komarov; další sešity vyjdou v libovolných lhůtách. V 1. sešitu
jsou 64 podobizny různ ch literarních činitelů nynějších, redaktorů časopisů, literatův,
učenců, belletristů, b sníků. dramaturgův atd. bez rozdílu, k jakému směru, ku
které straně se hlásí. K podobiznám přidány jsou stručné biografické a bibliografické
zprávy, pro stručnost ovšem jsou vypuštěny podrobné charakteristiky a subjektivní
kritické posudky děl různých spisovatelů.

— Nádherně vypravil ruský nakladatel A. S. Suvorin dílo M. Iv. Hilljajeva
„Staraja Moskva“; nejlepší částí knihy jsou illustrace, snímky s podobizen i
starých rytin, ale text nevyhovuje sebe menším požadavkům díla vědvckého.

N. Io. Sem-okvydal první svazek „Materialů k životOpisu Gogola“;
dílo to bude tvořiti tři tlusté svazky, v nichž vylíčen bude podrobně životopis
nejznamenitějšího ruského humoristy, autora „Mrtvých duší.“ Autor práce této
zvláště bedlivě sbírá a kriticky posuzuje materialy k ocenění osobní povahy Gogolovy.

-—„Halíř Bělinského ve prospěch bladovícím“ slove sborník,
posvěcený vzpomínkám na předního kritika ruského, napsaný švakrovou Bělinského,
Agrafenon Orlovou; mimo to nalézají se tu dva listy Bělinského k nevěstě Bělinského,
Marii Orlové, pak listy Turgeněva i Botkina k Bělinskému i tři básně V. Krasova,
(» nichž je řeč ve vypravování Orlové. A. Vrzal.

Německo. Heinrich Keiter, Heinrich Heine. Sein Leben, sein Charakter und
seine Werke. Paderborn 1891. Str. 128. Cena 1 mk. 80 pf. Po stránce životopisné
i kritické náleží spis tento k nejlepším; opíraje se o díla Strodtmannovo a Elsterovo,
podává ještě leccos nového a opravuje mnohé dosavadni úsudky. — Týž spisovatek
vydal „Praktische \Vinke fůr Schriftsteller und solche, die es werden wollen.
Regensbg.“ Str. 48. Cena 60 pf., pokyny to velmi vhodné o zařizování rukOpisů,
citatů, poznámek atd. — Hrabě Gaza Zichy napsal pro dvorní operu vídeňskou
melodrama „Geschichte einer Burg“ Dělí se na dvanáct výjevů, před každým
výjevem předchází hudební skladba beze slov, po ní vystoupí herec nebo herečka
a recituje slova, jež hudba měla vyjadřovati. Na konci každé sceny jest pak „živý
obraz,“ který má znázorňovati postup děje.

— Górresgesellschaft, jež vedle samostatnýchděl vydává též výtečné
časopisy pro dějepravu a filosofii, měla r. 1891. 1921 členů -— nejvyšší to dosud
počet. Příjmů měla 43.710, výdajů 40.282 m.

oltalie. Luigi Capuana vydal svůj roman „Il profumo,“ který původně v časopise
„Nuova Antologia“ vycházel, přepracovaný 11G. Pedona. Děj prostinký. Patrizio
a Eugenia vzali se z lásky proti vůli svých rodičů. Manželé vynikají zvláštní
ostýchavostí; milují se vroucně, ale netroufají si to říci, aby se snad jeden druhému
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nezdál nestoudným, aby neurazili jeden druhého. Eugenia ponenáhlu přemůže tuto
ostýchavost, ale — tím hůře; Patrizio leká se nové formy, v které se mu jeví žena.
Kromě toho staví“ se mezi něho a ženu matka jeho, která žárlí na snachu. Smrtí
matky Patriziovy ještě se zhorší stav. Konečně Eugenia z toho onemocní nervosní
chorobou. Krisi urychlí Ruggiero Marzallo, který miluje Eugenií a jehož lásku by
Eugenia málem začala také opětovati, kdyby Dr. Mola neodvrátil nebezpečí a manžely
sobě nevrátil. Jak patrno, vytkl si Capuana za úkol studium choroby „atfektivní,“
ale nezaběhl v tom až do krajnosti. Poslední slovo jeho jest slovo pokoje a naděje,
a theoria Dra. Moly vítězí. Přese vší morální tendenci práce, netřeba snad ani toho
zvláště podotýkati, nelze knihy „vůbec“ d0poručiti.

Kdežto Capuanův roman vyznívá trochu optimisticky, ozývá se opak z romanu
Onorata Fany „Contro i piíi.“ Je tu smutná historie, která začíná a končí samo­
vraždou. Inženýr Rob. Montalbani rád by se dodělal ve světě slávy, ale způsobem
šlechetným a vznešeným. Ale štěstí nepřeje jeho krásným snahám a podnikům
šlechetným, k dobru všeobecnému se odnášejícím. Moutalbani, nemoha snésti trojího
trpkého zklamání, zastřelí se a zanechá po sobě v poměrech rozháraných ženu Annu
a dvě dítky, Fans-tina a Gabriella. Ale neštěstí spočívá na rodině M.; Faustina
přese vše mravní vychování, kterého se jí dostalo, zradí muže svého, uteče od něho
a vede hříšný život. Gabriella zdědil ctižádostivost po otci, jen že není tak poctivý.
I dodělá se úspěchu, ale z čista jasn-i spadne s prestolu, na který se vyšinul.
A finís: zastřelí se. Anna M. konečně vstoupí do ústavu pro ženštiny. Moralku
romanu vyjadřuje Don Posito, chudičký farář venkovský, těmito slovy: „Já myslím,
že se dostává dětem našim příliš rozmazleného vychování, že se pěstují příliš jejich
nervy na újmu svalů . . .“ Trochu pravdy je v tom, ale zdali všecka, tronfáme si
v pochybnost hráti. Co se týká zpracování these tě, není dostatečně provedené.
Thema to vyžadovalo „silného“ propracování, bychom se tak vyjádřili, a O. Fava
je příliš měkký. Celkový dojem jest dojem neúplnosti a nedostatečnosti.

G. anna vydal v Milauč sbírku novell a povídek s názvem „La rivincita
dell' amore.“ ('elkem lze říci, že všecky práce, i slabší, mile se čtou & poutají.
Nejlepší jsou „La storia di Lilli“ a „Boccioleto.“

„Donna Candida“ nazývá se hrdinka stejnojmenného románu A.Lauria, ale
jak po stránce t'ysickě, tak i moralní je pravým opakem. Je to jedna z těch „mcg—er,“
jež žijí a tyjí z „masa“ svedených jimi nešťastných obětí. Roman jest však spíše
lícní zvykův a obyčejů, nežli tak zvaným „charakterním“ románem.

Fulvia vydala u L. Cogliatiho sbírku 8 novell pod názvem „Troppo tiera?“
V povídce, po níž celá sbírka přezvána, Velleda Lamhricci miluje A. Frnssana,
jenž její lásku opětuje; nicméně přece se nevezmou, poněvadž ona si netroufá
přiznati se k lásce své, aniž jeho vyznání přijati; ona je chudá, on bohat, ——a
Velleda volí raději selhati, že ho nemiluje, nežli by nerovný sňatek uzavřela. Podobní?
thema v jiných přeměnách a obměnách opakuje se v ostatních povídkách. Perličkou
je povídka „Vystěhovalí-i.“ — Dívkám vlaštiny znalým doporučujeme „A Mezzocolle,“
„prostinkou povídku,“ jak ji sama spisovatelka Fanny Vanzi-Mussini (Florencie, Le
Monnier succ.) nazývá. Vypravuje v ní spisovatelka o Lise Contiově, která rázem
pozbude ženicha i veškerého jmění, jež však, ne aby se horšila a na svět ostatní
mrzela, tím úsilovněji pracuje o upevnění štěstí sestry své, která ji o vlastníjejí štěstí
připravila. Doporučuje se ctnost obětavosti, která za dnů našich věru vzácná jest.

„I nostri soldati“ od V. (,'olomba zove se sbírka 8 črt z vojenského života,
psaných tu a tam humoristicky a satiricky. Charakteristickou je poslední „Lo Statutu“

„Rims e ballate“ Aur. Uiminy Folliera De Luna (Řím) vynikají zvláště pěknou,
hladkou formou. Ze všech vane jemný cit pathetický.

„Nonna biauca“ zove se sbírka pohádek, illustrovaná, v Milaně A. Bertem
vydaná. Pohádek všech je šest: „Kam jdeš?“ „Nesu ryby,“ „Stellina,“ „Fiorina,“
„Farfallina,“ „Diamantové oči,“ „Světluška“ A. Koudelka.

-—Milovníkům vlašské literatury lze doporučiti nové dílo, jež vydává Emilio
Penco. Storia della letteratura italiana. Siena. Druhý svazek (641 stran) obírá se
nejvíce Dantem. ——Ant. Favaro vydal v Benátkách sbírku Nuovi studi Galileiani,
kdež uveřejněno mnoho nových podrobností ze života a studií Galileiho. ——Při
pověstném sjezdě o mezinárodní mír napsal G. Uarducri odn „La Guerra,“ jež má
za předmět potřebu války pro vývoj vzdělanosti.
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— „Nejlepší knihy“ poAngličanech(„The best hundredbooks“)a Němcích
(„Die besten Biicher aller Zeiten und Lítteraturen“) dal si zaznamenati od vy­
nikajících spisovatelů milánský knihkupec M. Hoepli (Němec). Seznam „I miglíori
libri italiani, consigliati da cento illustri contemporanei“ vykazuje nejvíce hlasů
Manzonimu (37), Alfierimu a Macchiavellimu (28), Dantovi (27), S. Pellicovi (26) atd.
Z cizinců má nejvíce hlasů Darwin (10), pak Shakespeare (II)!l Otázky zněly asi
takto: které Lnihy učinily na Vás největší dojem a nejvíc na Vás působily? které
lze mládeži a dobrým rodinám nejvíce deporučiti? které mladíkům odborně se
vzdělávajícím? V odpovědi uvedeno přes 1000 spisovatelů, mnozí ovšem kladli za
nejlepší spisy — svoje vlastní. Do třetice všeho dobrého — Vlaši celý ten způsob
uvedli důkladně ad absurdum.

Francie. B. Haure'au, Les Poěmes latine attribués á s. Bernard. Paris
1890 — dokazuje velmi přesvědčivě—,že od sv. Bernarda nemáme nyní ani
jedné básně, zvláště pak že známý hymnus „Jesu, dulcis memoria“ není od
něho. Jesuita G. Dreves, znamenitý hymnolog, dává spis. za pravdu, až na to,
že hymnus na sv. Victora jistě přičítá sv. Bernardovi a věrojatně též hymnus
o sv. Malachiáší „Nobilis signis moribus suavis.“ — Compte rendu du
Congrěs scientifique international des Catholiques tenn
:) Paris du ]" au 6 avril 1891. vyšel v 8 sešitech (přes 2000 str.), cena jest
20 fr. Škoda, že jednotlivé sešity se neprodávaji po různu. Sešit na př. třetí
sekce, filosofické, jejž máme po ruce, podává velmi cenné rozpravy z aesthetiky,
apologetiky,psychologie, dějin filosofie,mctafysíky atd. - většinou od Francouzův,
ale též od jiných (Caríé, Braig, Kiss). Tím, že uveřejněny také rozhovory 0 před­
náškách, stává se kniha ještě zajímavější. — La vicomt. de Janze', Etudes et
récits sur Alfred de Musset. Par. 1891. Sebráno tu mnoho podrobných zpráv
o životě a činnosti básníkově; soud spisovatelěin jest jednostranně pochvalný.
Abbé Úanet, La liberté de conscience. Lyon 1891. Str. 431. Cena lí fr.
Na základě encyklik Leona XIII. probírá spis. podstatu a dějiny svého
předmětu, oceňuje směry filosofické a jejich — nesnášelivost, zvláště k positivnímu
náboženství. ——Biographies du 19. siecle. Paris. Sbirka tato, vydávaná
několika spisovateli, přináší pěkné životopisy vynikajících mužův a žen našeho
století. Cena svazku jest 3 fr. 50 c. ——H Beaudouín, La vie et les
()euvrcs de J. J. Rousseau. Paris 1891. 2 sv. Cena 15 fr. Význam R.
oceněn tu obšírně a správně; zvláště o Emilu jeho se podotýká, kterak
mohl napsati knihu o vychování, když podle jeho názoru nejlepším vychováním
jest —-—nemiti vůbec žádného vychování. O spisech R. vůbec soudí francouzský
kritik, že „špatní se z nich stávají špatnějšími, dobří pak nestávají se
lepšími“ '-—-L. Radzyuet, Points de vue ibsénicns -— vyličuje, jaké místo
zaujímá žena ve spisech Ibsenových.

Švedsko. Spisovatel, o kterém jsme se tu již zmínili, O. Levertin, vydal
sbírku básní, „Legender och Visor“ nadepsanou. Jeho básničky a písničky
jsou osobni většinou, básník sděluje čtenáři své city bezprostředně. Čistě
lyrické básničky daří se mu nejlépe, méně popisné. Také líčení postav se
mu nedaří (týká se jeho „legend“); vlastní city oslňuji příliš oko jeho, že
nemůže s epickým klidem podati charakterního profilu nebo s potřebnou
objektivitou nějaký děj vyložiti. Ale za to forma básní všech výtečná,
oslňující, jako u málo kterého jiného básníka. Lyrické básničky zrovna se
zpívají, nebot“ Levertin po způsobu národní písně se zdarem užívá assonance.
——(r'. Fródíng vydal sbírku básní „Guítarr och Dragharmouíka,“ jejichž
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smysl a význam vyjadřuje v úvodní básni, řka, že má dva sousedy, z nichž
jeden je časem ponurý, trpký a melancholicky bizarní, časem opět elegickým
horovatelem, při čemž někdy ke kytaře si zpívá; — druhý však je veselý
a bodrý a hrubě burleskní, ze starostí _a trampot jen si smíchy trapi; ne­
hloubá, jen se pořád směje, si píská, zpívá a na harmoniku hrá. Tím však
také vyjádřena nálada, která panuje v jednom i druhém oddílu sbírky básnické.
Předností básní záleží ve zvukovém efiektu a bohatosti rýmů. „Summa
summarum,“ píše Richard Steň'en, „Gustáv Fróding obohatil sbírkou tou naši
(švedskou) literaturu, i zdá se mi, jako bych slyšel jeho dědečka z matčiny
strany, biskupa Agardhsa, tleskati mu s výše nebeské a přivolávati mu tatáž
slova, která kdysi napsal Tegnérovi: „Ať jiní dělají, co mohou, ale ty nečiň
nikdy více, leč co můžeš vykonati.“

Per Hallstr'ómova sbírka básní „Lyrik och Fantasier“ stojí mnohem
níže. Nejlépe daří se mu ještě sonety, celkem však nedostává se básním
jeho soustředivé myšlenky, a imetrum, jakož i rým v mnohých pokulhává.
Skoro se zdá, jakoby spisovatel jen tak ledabyle mnohé verše byl napsal,
aby byly. A. Koudelka.

Anglie. M. Moleswortliovd ve své povídce „Sweet Content“ (S.spokojená)
podává zprávu o kázni, kterou jeji rekyně nabyla nároků na ono jméno.
Děti pí. Molesworthové nejsou tvory nemožné dobroty a dokonalosti, nýbrž
přirozené, rozmarné bytůstky, jež musí býti vedeny, mají-li z nich býti
dokonalí lidé. Pí. M. zná dokonale povahu dětskou a umí pro děti psáti.
Zmíněná povídka hodí se za dar dětem od 9—10 let.

Ze světa báječného vzata sbírečka (úprava nad míru skvostná) pohádek
a povídek F. Madam Huqfera „The Brown Owl“ (vyd. u Fisher Unwins).

Ale abychom se ještě vrátili k novellám, zmiňujeme se ještě o povídce
Fr. Adamsa „John Webb's End“ (Eden, Remington). Nebýti jeho pochmurnosti,
chorobnosti, snadno mohl by se Adams státi nástupcem výtečného „Rolf
Boldrewooda“ (pseud. Browna), australského to spisovatele. John W'ebb, hrdina
novelly, jež vlastně původně měla nápis „Silná jako smrt,“ jest zamlklý,
zamračený, vulkanický, nanejvýše nepohodlný člověk. Zamiluje se šíleně do
Miss Beat. Allenové, dívky oslňující krásy, ale mravních zásad náramně
vratkých. Co John shání (vydělává) peníze, aby si ji mohl vzíti, Beatrice
udržuje poměr s jeho soupeřem Carterem. Zapomene se tak dalece, že ne­
šťastníce pojednou nutným shledává sňatek s J. Webbem, aby čest její za­
chráněna byla. Co by se bylo stalo, kdyby se sňatek byl uskutečnil, neumíme
pověděti, ale na štěstí nešťastnice dostane horečku a zemře. Hoře J. Webhovo
je tak veliké, že Carter v domnění, tím že žal jeho zmírní, poví mu, co
a jak bylo. Líčení duševního boje nešťastníkova, co poslouchá vypravování
o pádu Beatrice, jest nejkrásnější a nejmohutnější partií knihy. V duchu se
rozhodne, že Carter za každou ránu, kterou mu svým vypravováním za.
sazuje, poměrně stejně musí trpěti. A mstu také provede. Vyzve Cartera na
souboj, a raniv ho v pravém slova smyslu jej probodá a nad to ještě nožem
v ráně každé se vrtá. Přečísti to a netřásti se hnusem nad takovou surovostí,
dovede snad jenom apathický Angličan! Aby ušel spravedlnosti, která se pro
ten čin po něm shání, stane se Webb „zákeřákem“ To se rozumí, že jako
lupič, ne z řemesla, jest galantní k damám atd. To se ví, že ho také ne­



——207—

mohou chytiti, sic by nebyl zajímavým. Ale Webb konečně, rozmysliv si
dosavádní život, pošle pro policii, a než ta dojde, zastřelí se. U nás podobná
práce prohlášena by byla za krvavou literaturu, ale jinak tomu v Anglii,
kde jest mnoho čtenářů, kteří po takové stravě lačněji.

Macmillanovafirmavydala lacinější vydání nejlepši práce B. Boldrewooda
„A Colonial Reformer.“ Liči v ní živým a pravdivým způsobem život pastevců
v Australii. Lze nazvati ho „Australským Kiplingem.“

Cenným příspěvkem k poznání básníkův anglických od dob G. Crabhea
až na naše dny jest dílo A. Mz'lesa „The Poets and Poetry of Century.“
(Nakl. Hutchinson&C.) Celé dílo má obsahovati lO'svazků, posud vyšly dva.
V prvním je výbor z básní Crabbeových, W. Blakeových, S. Rogersových,
R. Bloomfieldových, James Hoggových, Wordsworthových, Coleridgeových a
Scottových. Druhý svazek, jenž bude vlastně činiti sv. 6. celé serie, obsahuje
výbor z těchto básníků našich dnů: W. Morrisa, Roden Noela, A. Austina,
R. Garnetta, lorda de Tabley, Tom. Ashea, Th. Wattsu, A. C. Swinburnea,
I). Graye, H. Meriwalea, A. Dobsona, W. Blunta, C. Monkhousea, J. A. Symondsa
a R. Buchanana. Každému básníku předesláua kratičká kritická studie od
současného „litterateura.“ Co se výboru týká, jest výtečný a hojný. Vřele
doporučujeme. Jak právě čteme v „Anti Jacobinu,“ vydán 3. svazek, který
obsahuje básníky od Southeya až k Shelleymu a od Keatsa až po lorda Lyttona,
celkem 40 básníků. Tu mají naši překladatelé hojný a vybraný již výběr!

Menší kollekci či anthologii vydala Miss A. Sharpová pod názvem
„Victorian Poets“ (u Methuena). Zahrnula ve svou sbírku básníky od Tennysona
až po F. W. Meyersa. Ale sbírka její není úplná, vynechání jsou mnozi, o
kterých přece zmíniti se měla, na př. Austin, Kipling, Henley, Gordon a j.
Výběr však jest kritický, toliko převládá v kritice ton pochvaly a uznání
pro všecky bez rozdílu.

Zmiňujeme se ještě o sbírce básniček pro děti „The Blue Poetry Book.“
Autor A. Lang, kritik Longmanovy Mag., vydavatel tentýž. Nemysli však
nikdo, že jsou to básně Langovy, je to vlastně anthologie básniček pro děti
vybraných. Všeobecně se chválí výbor jejich. — „The Book of Praise“
(Macmillan) od lorda Selbornea jest sbírka nejlepších hymnův a posvátných
veršů v anglické řeči. Bohužel, žc sbirka není úplná; mělo býti pojato více
básní Nealeových a kard. Newmana, za to mohly se vynechati některé básně
Kebleovy. Obzvláště měly uvedeny býti ukázky z Rossettiho, nejlepšího a
největšího básníka posvátné poesie.

Že jsme se nezminili o všech básnických publikacích, jest. na bíledni,
ale vytkli jsme aspoň ty, které listy angl. všeobecně doporučuji.

—- Této doby mluví se opět nejvíce v Anglii o Mrs. Humphry Wardove',
a. to pro její roman poslední, jemuž dala nadpis „The History of David Grievs.“
Je to historie, snad správněji řečeno povahopisná studie Davida Grieve, člověka,
který svou snahou a utrpením svým dospívá víry v lepší a duchovní částku při­
rozenosti lidské, jenž nalézá konečně, jak by Němci řekli, „das Unendliche“
prostřednictvím „des Endlichen.“ Jak viděti, dotýká se spisovatelka v povídce té
otázky věru životní, tož náboženství a víry, jak působí na náš každodenní život.
Se stanoviska našeho, náboženského, nepovšdčla nic nového, čeho doznává a čeho
dospívá dlouhou, trnitou cestou D. Grieve, totiž víry v Boha, toho doznalo již mnoho
jiných před ním a dozná ještě mnoho také po něm. Se stanoviska literárního a
kulturního jest D. Grieve věrným obrázkem moderního života a zvláště snah a houby
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nynějšího pokolení za štěstím. Jedni (podle Wardové) domnívají se je viděti v za­
chovávání náboženských formalit (a tu líčí spisovatelka různé sekty náboženské,
včřící a nevěřící, nevzdělance a vzdělance atd.), jini v umění a práci, jiní opět ve
svých dobrých anebo zlých náklonnostech. V čem však spatřuje spisovatelka pravé
štěstí či jaké, zkrátka, naučení plyne z knihy její. Tušíme, že celá moralka zahrnuta
v těchto slovech, vyčatých z denníku Davidova: „Oživte křesťanskou lásku, očistěte
a utužte ji, a potom můžete býti přesvědčeni, že naleznete Boha.“ 'e stanoviska
uměleckého vyniká povídka ta zdařilou a mistrnou kresbou povah, zvláště hrdiny
a sestry jeho, jakož i lícní pozadí, na němž se děj odehrává. Škoda jen, že sloh
pí. Wardové místy pro Neangličana jest skoro nesrozumitelný; kdo povídce této
dobře porozuměti chce, třeba, aby kromě angličiny uměl také francouzsky, neboť
nalézá se v ní nejen celá spousta francouzských slov, nýbrž i celých frasi. Mrs. Humphry
\Vardová, jak patrno, hrá si nebo dělá náboženskou reformatorku. ()dkud ta snaha
v ni? Po našem soudu zárodek snah těch vsazen v srdce její rodinou a vychováním.
Narodilat' se Mrs. Humphry Wardová v Tasmanii dne 11. června 1851. Otec její,
Thomas Arnold, r. 1855. následoval nebo lépe řečeno dal se uchvátiti tak zvaným
„Oxfordským hnutím“ a následoval jeho vůdce, napotomního kardinala Newmana,
do církve katolické. Jako katolík vrátil se Th. Arnold do Anglie a přijal místo
professors anglické řeči na někdejší universitě katolické v Dublíuě. Roku však 1865.
odpadl opět Arnold od církve katolické. To ustavičně měnění nezůstalo zajisté bez
účinku na jeho nejstarší dceru, Marii, jakoži ta okolnost, že se záhy počala obírati
studiem historie a literatury španělské. Vždyť napsala do Dra. Waceova „Slovníku
křest. životopisů“ několik životopisů prvních biskupův a světců španělských. R. 1872.
provdala se za Mr. Humphry Warda, a od sňatku svého začala se teprve věnovati
jak se patří literatuře. První samostatnou práci, kterou vydala, byla povídka pro
děti „Milly and Olly.“ R. 1883. uveřejnila první novellu „Miss Bretherton,“ která,
ačkoliv příznivě od kritiky byla přijata, přece popularnosti jeji nezaložila. To se
podařilo teprve jejímu „Robertu Elsmeru,“ o kterém jsme se tu svým časem
zmínili. A. Koudelka.

Zjednodušiti pravopis pokoušejí se jeden národ za druhým. Francouzi
nedávno se tím předmětem zabývali, u Poláků přese vše nezdařené pokusy otázka
ta se stále vrací; v Rusku taktéž poukázáno na mnohé zbytečné přítěže pravopisné.
U Malorusů právě spor vyřízen tak, aby vše ostalo, jak bylo, což dojista nebude
na dlouho. Charvaté snaží se přiblížiti fonetickému pravopisu srbskému. A u nás...?
Chystá se prý nové vydání matičního „Brusu.“ Snad by tam bylo nejvhodnější
místo, stanoviti i v této příčině něco spolehlivého. Na to by ovšem bylo potřebí,
probrati věc napřed ve veřejných diskusek-h, sice bude pak zase všecko, jak bývalo,
nikdo se nebude na „Brus-* ohlížeti; škodu a toho bude míti zase jen ta milá
rnateřština.

ZP starokí'est'anské literatury. V Anglii vlivem puseysmu a konvertitství
pěstuje se nyní velmi bedlivě studium památek starokřest'anských. Tak v ()xt'ordě
založilisbírku: Studia biblica et ecclesiastica. Essays chieflyon biblica!
and patristic criticism. VCambridge vydána nedávno za ztracenou pokládaná Apo 1ogie
athenského filosofa Aristida, podaná císaři Hadrianovi. R. 1878. objeven armenský
rukopis její mechitaristy na ostrově San Lazaro u Benátek; r. 1890. nalezena od
amerického palaeogrsfa J. Rendela Harrisa na Sinai také v syrském rukopise.
Srovnáváním ukázal J. A. Robinson, že původní řecký text její je zachován ve
známém romaně o „Barlaamu a Joasafu“ ze 7. stol. po Kr. Všechny tři verse vydány
jakožto prvé číslosbírky „Texts and Studies. Contributions to biblical
and patristic literature, edited by J. A. Robinson“ v Cambridge1891. Renan
svým známým ledabylým způsobem se vyslovil odmítavě proti versi artnenské; dle
nejnovějšího bádání zdá se, že syrská se přibližuje originalu nejvíce, kdežto řecká
jest přizpůsobena potřebě romanu jakožto řeč filosofa, v něm vystupujícího. Co do
obsahu nedotýká se apologie -—až na božství a narození Kristovo —-takořka nikde
vniterných tajemných nauk křesťanských, nýbrž pohybuje se ve vývodech pouze
rozumových.

w—W—a—w
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Posudky.
Jak piše prof. Dr. Masaryk ()katolické vědě a víře? Podává Fr. Filip

Konečný, Ord. Praed. V Praze 1891. Nákladem družstva „Vlast.“ Str. 252.
Cena \ zl. 50 kr.

Za jakousi occasio sermonis, sveho spisu totiž, udává p. spis.
príliš příznivý úsudek p. P. S., uveřejněný v »Č. kat. duch.: o
» „ákladech konkretne logiky: prof. Dra. Masaryka, a pak to, že se
vůbec k výrokům p. Mas. malo odpovídalo.1) Odhodlal se proto
probrati obšírněji nauky p. Mas., uložené v »Zákl. konkr. log.,c
pokud se křesťanství týkají. Poněvadž však takových je tam poměrně
málo, rozšířil svůj rozbor také na »Selbstmordc a hlavně na lithograficky
vydaný »Náčrt dějin filosofie-; tohoto spisu jsem neviděl. Obmezím
se naznačiti stručně jen obsah spisu p. Konečného. nezabíhaje po­
drobněji do vyvrácených nauk.

Látka spořádána podle toho, jak se činívá v dílech apologetiokých,
z jejichž otázek vybráno ovšem pouze to, čeho se vyvracené spisy
dotýkají. Napřed jest pojednáno o theologií jakožto vědě a poměru
íilosoíie k ní. Pak věnována pozornost základním otázkám o pojmu,
podstatě a původu náboženství (cit, anthropomorfismus, fetišismus atd.).
Následují části z náboženství křesl'anskokátolického, o ráji & hříchu
prvotnem. Potom se jedná o Zjevení, o původu křesťanství a katolictví
s protestantismem. () úctě svatých & bl. Marie Panny promluveno
taktéž ve zvláštních odstavcích. Na konec před závěrem podána
úvaha o scholastice vůbec.

Polemika p. spis. jest zařízena tak, že uvádí výroky p. Mas.
a pak je buď sám vyvrací nebo jiným dává vyvraceti; takovýchto
výňatků z odborné literatury jest ohromné množství. Že se při tom
dostává do sporu také s jinými zastánci potíraných směrů, rozumí
se samo sebou; i někteří katoličtí theologove jsou tu aspoň stručnými
poznámkami odbyti.2) Není zde jednáno jen o theoreticke »vědě a

,) Záleží-li co na tom, podotýkám, že jsem hned r. 1886. v „Hlídce literární“
upozornil na nápadné rozdíly mezi názory p. Mas. a křesťanskými.

3) Str. 80133) se praví: „nikdy bych nepodepsal posudku, kterýž o apologií
Schanzově uveřejnil ve „Hlidce literarni“ dr. Vychodil, přirovnávaje ji ]: apologií
Hettingrově a do jisté míry klada ji nad ni. Hettinger jest theolog důkladný;
Schanz chybuje často.“ Nemohu honem toho posudku najiti, snad to byla jenom
nějaká noticka; ale ovšem jsem se ve „Studien“ v tom smyslu vyjádřil a mam i
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víře,x jak by se dle nadpisu zdalo; jsou tu i námitky z dějin a ze
života 'církevního, k nimž p. spis. uvadí úsudky uznaných badatelů.

Uprava je slušná, cena přiměřená. Některé tiskové chyby
(Stoeckl, Hake, empirický a j. m. Stoekl, Hacke, empyrický) se snadno
opraví. Ukazatel jmen i věcí usnadňuje hledání v knize. P. Vychodil.

Sebrané spisy Jana Nerudy. Pořádá Ignát: Herrmann. Díl I. Drobné klepy.
Sv. I. V Praze 1892. Nakl. F. Topič. Str. 314. Cena 1 zl. 60 kr.

Se jménem Nerudovým srostlo několik pochvalných přímětků.
kterými ma býti naznačeno, jakých si dobyl zásluh o nejnovější
slovesnost českou. Vliv na ní měl dojísta ohromný. Bude však teprve
nyní sbírkou spisův jeho usnadněno, vliv ten dopodrobna stopovati
& —- oceniti. Kdo takorka celé pokolení bellelris'tů za sebou strhne,
dava už tím samým na jevo nevšední moc ducha, že době dobře
porozuměl a doba jemu. Uspěch ten ale není ještě všecko: Neruda
sam ve vážných projevech nejlépe prozrazuje, že se s tím nemínil
spokojiti, že vůbec nebyl se svými nohsledy tak spokojen, jak oni
s nim, a že by těch poklon sobě vzdávaných pramálo byl vratil.
Zásadně ukol svůj a spisovatelstva celého pojímal važné. veda péro
své svým způsobem zcela ve službě národu; že prostředky a způsoby
jeho dobru národnímu vždycky nesvědčily, jest až příliš očividno.
Tím hůře, že mnozí epigoni utkvěli právě na slabých stránkach
činnosti Nerudovy. Vydavatel Sebraných spisův, .l. Herrmann. mluví
v uvodě silnými výrazy dosti dryaěnicky o černých llepřálellťl'l, kteří
»na mohylu jeho blato házejí, čisté jeho jméno jedovatou slinoutl)
potřísňují. On však vítězí svým géniem, svým světovým rozhledem.
duchaplností svojí, svým srsícim vtipem a žíravou satirou. vítězí
hloubkou svého srdce, vždy a veskrze básnickou svojí myslí, svým
dokonalým utnělectvítn.a No. nevím, zdali tyto vlastnosti, kterých
konečně Nerudovi sotva kdo bude upírati, dostači na muže skutecne
velkého, na velkou povahu; nerudovský charakter z lepších chvilek,
pokud jest mně vzdálenému znam, by to ještě nebyl. P. Herrmannovi
nemůže býti neznámo, že málokdo z českého spisovatelstva vychrlil
tolik a tak »jedovatých slin: „. att při té květomluvě ostanu ——na
věci, převážné většině národu posvátné, jako právě Neruda, a že
s druhé strany pravě velmi málo mu odpovídano. Cynismus jest a
zůstane temnou skvrnou na činnosti Nerudově, toho důvodně neupře
nikdo; že se p. Herrmannovi tak nezda, an píse. kterak si »mouchv
rozhíjejí tupou hlavu o jasnou krišl'alovou tabuli: (: o Nerudu),
tomu se při p. Herrmannovi, jinak lepším následovníku Nerudově,
nikterak nedivíme, neboť věci takové dotýkají se osobnich přesvědčení.

dosud za to, že vzhledem k moderním t. 2. exaktnim bádáním je v některých částech
kniha Schanzova vhodnější, nechtěje ani dosť málo vzácného díla llcttingerova
snižovati. Ze by Schanz nebyl theolog důkladný, netroufítm ei tvrditi, váže si jeho
studií ve „Quartalscbrift“ (Tlihingen) velice. V citovaném pak výroku o nadpřirozeném
Zjevení nepodařilo se mi dosud spatí-iti něco zcela nesprávného, ač jako výměr by
nebyl dosti přesný; ani Glossnerovy články v Commerově „Jahrbuch“ nedovedly
mne přesvědčiti, že by ta apologie nebyla skutečně znamenitou. Ch) by má každý spis.
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Našemu směru ona lehkovážná stránka činnosti Nerudovy. která se
odtud v celé belletrii naší velice rozmohla jakožto frivolnost, ovšem
sympathická není a vybízela mnohdy k ostrému slovu; Neruda sám
nevždy se oháněl zbraní rytířskou. »štítem ducha & pravdy,: jak se
p. Herrmannovi zalíbilo napsati naproti »sukovitému sochoruc jeho
odpůrců.

V úvode p. vydavatel také vykládá spořádání sbírky. Neznaje
podrobněji novinářské činnosti Nerudovy, nemohu () výběru souditi.
Že by však tento první svazek podával takové literární skvosty, jak
by se podle panegyrického úvodu zdálo, toho nelze tvrdití. Jsou to
»Různé kresby humoristickéc a »Co nejrůznější- — tak se totiž
zovou dva oddíly, ne právě příliš význačné: převrátili je a bude
také dobře. Jsou to bezpochyby feuilletony z >Národních listů.:

Neruda se zove mistrem českého feuilletonu. Není mně docela
jasno, co to vlastně za mistrovství, neboť levesný ten prapodivný
útvar feuilletonu je příliš neustálený. aby člověk mohl tu mluviti o
pravdivém mistrovství. Snad že to mistrovství v přednostech i vadách
jeho — a tu Neruda byl arci mistrem. Povíduti o všem možném,
hodně povrchně, ne dlouho, pikantuě, se smíchem aneb aspoň
usmívavým sarkasmem, napovídati, překvapovati náhlými obraty,
třebas i nesmysly atd. — to jsou ty přednosti a vady. Neruda umí
znamenité vykládati'tímto tonem hravým i dravým. Obsahu, který
v těchto četných a přerozmanitých drobotinách uložen, nelze zevrubněji
udati. Některé týkají se literatury (Recepty na feuilletony. František
Klinkáček, ubohý to český všehospisoVátel. Něco o básnictvík básnickým
začátečníkům, aby neobtěžovali svými prosbami o znalecký úsudek),
jiné městských záležitostí pražských. národních i sociálních (zvláště
o služkách), »přírodopisu- (o bleše. mouse, kočce) atd. atd. Na ženské
pohlaví, na mody jakékoliv a pod. odpadá veliká část kreseb. Pražana
vůbec Neruda prozrazuje všude, spolupracovníka »Národních listůa
v tomto díle jenom na několika málo místech, z nichž ostatně vysvítá,
že spisovatel je schopen vysmáti se kde komu a kde čemu; z ovzduší
let sedmdesátých ještě ti zaznívá jizlivé »Pio nono.< O srdečný smích
není potíž, ale ironie Nerudova v těchto drobných klepech není vždy
léčivá; mnoho zdá se ti napsáno. aby byla vůbec nějaká švanda,
jak už nedělní t'euilleton tomu chce. Některé kresby zapáchají příliš
konversátionslexikem — i to je Způsob feuillotonský. Jakožto podařený
humorista jest Neruda ochoten ze smíchu se roZplakati a naopak;
nejraději a nejupřímněji se zasměje sám nad sebou. Znamenitý jest
na př. konec kresby »Novinářská kachnac (str. 105). Spisovatel
objevil kdesi na hospodském dvoře kačátko s prasečím rypákem.
Kollegové nechtějí podoby té uznati, »počkejte, dokáži vám moc
veřejného mínění.: Dva dny potom lokálka v novinách: »Zvláštní
zjev přírodní,a z Petrovic u Prahy. Za dvě léta táž lokálka, ale UZ­
z Anglie... Zarazil jsem se. Rypák — štětiny — čuně ——

„Kachna ——vždyť ty jsi moje kaclínal“ —
Plakalí jsme oba. — —
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Na konec ještě něco. I v tom jest Neruda vzorem přemnobých
nynějších spisovatelů, že píše češtinou mnohdy až hanebnou, vpravdě
novinářskou, z níž německý ráz dosti značně vykukuje. Mluví—lise
tedy o ryze českém rázu v dílech Nerudových, třeba tomu rozuměti
asi v ten smysl, že je to českost pražská, která se představuje
jakožto jakási smíšenina cizoty s domácností. Myslím to nejen o
mluvě, nýbrž io duchu, neboť v obojím se Neruda dosti liší od
rázovitého, klidného humoru českého (na př. v »Babičce,c v pohádkách)
a jinoslovanského, který jako jemný pel se v ovzduší vypravovaného
předmětu vznáší, kdežto Neruda se kloní více k ostřejšímu západnímu
humoru, jenž vězí převážně v obratech slohových. Humoreska nynější
ho v tom následuje.

Uprava sbírky je slušná, cena zdá se mi trochu vysoká. Přiloženy
budou prý podobizny Nerudovy z různých let. Na str. 115. ostala
asi tisková chyba: »měřím kulturu této země dle jídla a proto je
mně člověk tvorem nejvzdálenějším: (m. nejvzdělanějšímh

P. Vychodil.

Pohádka života. Báseň Otakara Červz'nky. v Praze 1891. Nákl. vlastnim.
Str. 34.

O štědrém večeru, který zdá se býti básníku vůbec velmi
oblíben, neboť v ději básničky se vyskytuje několikrát jakožto hraničník
událostí, vypravuje přítel básníkovi úryvky ze svého života. jenž jest
mu jako pohádkou. Vzpomíná dětství (vánoce, vychování, zpěvánky.
první vzněty vlastenecké), jinošství (přítel zemřelý, láska bez úspěchu,
pustá osamělost), vzpomíná, jak chodíval potom k příteli a_jeho dvě
dítky prosily (»škemralac str. 24.) o pohádku; nejraději slýchaly
Puškinovu o muži se zelenýma očima, jenž prý jest

nemoc zlá,
jež lidí ze země té odvádí,

Dítě Anninka se nad tím zamyslí a brzy potom i ona jest
obětí zeleuookého muže. Ostatní děti od té doby často žebroní o »tu
Anninčinu hezkou pohádku.: Právě u nich byl a tato pohádka mu
při tom napadla, pohádka vlastního života, již právě dopověděl. A
básníkovi se zdálo,

že jsem vše to zřel,
co pl'ítel můj mi právě vyprávěl:
svůj vlastní život ——v této pohádce.

Výpravná báseň toho druhu jest u nás nyní řídká, člověk po
ní rád sáhne. Červinka vypravuje plynným veršem a dojímavou mluvou.
Mám-li něco podotknouti, myslíl bych, že básni vadí počátečná ne­
určitost dějiště; počíná totiž příteli vypravovati (str. B.)

Slyě! Potkav tebe před nedávnou chvílí,
já hledal ku příteli cestu v čele,
a jak jen známé otevřel jsem dvéře,
tu chytilo mne dětí smavých dvé —

Teprve na konci vysvítá, že to bylo původem naší, jiné pohádky,
pohádky to života. Též jiným popisům bylo by přáti více určité
plastiky & méně květnatosti. Tato někdy jest nemístné upřílišená,
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na př. když v úvodě se praví o básničce. jež, jak vidno, je zcela
prostičká & prostičce provedená:

Co lidského v nás, co jest čisté, svaté,
co přetrvá, náš život jedenkráte,
jsem spojit chtěl snů pestrém ve vínku:
Co stálého v té nestálosti věčné,

a dalšími verši se vzbuzuje očekávání nějaké obrovské meditace,
kdežto hned na prve straně se zase mluví o »skromně žití pohádcec;
a tak i v básni jest mnoho nepříměrně nadsazeného. P. Vychodil.

Lad. Am'etto: Básně. V Praze 1892. Nakl. J. B!.Vilímek. Str. 70. Cena.50 kr.

Obrousiv si péro na překladech z Coppěea a Theurieta, podává
nám básník první sbírku vlastních plodů, v nichž nelze nepozorovati
účinků z onoho překládání. Uprava jest nad míru elegantní, tisk
rudavý — sbírka jest očividně určena pro naše salony.

Pikantní, smyslnosti prosycená »Pohádkac snivě &lehce vypráví
utopení dívky, jíž víla umámila milence. — »Dvojčátkac laškují na
lípě, a budoucí jich rodiče pod lipou. — »Na třešníchc je zveršovaný
závěr Čechova >Kandidata nesmrtelnosti.: -— »Uvítáníc milostivě
vrchnosti na venkov je realistické; pán se při tom nudí a odchází
rychle na zámek za'lepší zábavou, jako jest na př. whist. — Pěkně
líčena »Pout' na horách.< ——»Květ lipový: svižným rythmem srdečně
a barvitě líčí zdavky, smutnou předtuchu ženichovu. ——»Sen tkalce
Tadyáse,< jemuž se v nehostinných horách českých zdá o nebi, by
více dojal, kdyby v líčení nebe a Pána Boha bylo méně titěrnosti
a kdyby dvojverší byla hladší; caesura v nich zachována jen tu
a tam. — »Romancec lahodné vypisuje sklamanou lásku bojarovu,
jenž na honě zastřelil milce své ženy. -— »Skoliea čtverem písní líčí
šťastné námluvy ve škole; pravdivosti &národním tonem zvláště se
zamlouvá písen třetí. Arci se tu básník tak sbližuje poesii lidově,
že až zanedbává přesná pravidla prosodie. Trochejsky má zníti na př.
tato jinak pěkná sloha:

I usmál se tatíček, děl pak, hladě vrásky:
Ach, tedy se vezměte! ó té vasi lásky!
Na to čelo složil v dlaň, tu skočila's ty jak laň
a polibky zasypala jeho ruku, ret i skráň.

»Slokyc zahrnují sedm osmiřádkových písniček, sedm perliček,
plných jemně. poetické nálady. Poslyšme lll.:

Luh i háj pln jarní mízy, Kuka, kuká. A já rtoma
v zmladlém kraji ruch a rej! počítám — ký, bože (!), diví
Žežhuličko v listí břízy Není možno, žežhnlko má,
zaknkej mi, zakukej . . .! tak dlouho že budu živ?l . . .

Hravá, pohádková fantasie a idyllická nálada jsou základními
tony cele sbírky. Bílá to vrána v nově literatuře české ——nereflexivní
básník! — Slohových neobratností jest ještě několik (ve oku, dlaň
m. ruka, mnoho zdrobnělých slov a pod.); na str. 52. se tím stává
místo nesrozumitelným. Básník často trvá ve vzpomínkách; některé,
na př. poslední básni, nejsou nám na báseň dosti důležity.
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Zanechá-li Arietto pikanterií a ostatních vytčených vad a při­
kloní-li se ještě níže ke zdroji poesie lidové, učiní ho pružný, vnímavý
cit a půvabná jeho dikce dojista oblíbeným básníkem národním. D.L.

Básně I/udvíka Lošťáka. V Praze 1891. Nakl. Bursík a Kohout. Str. 96.

Vkusně vypravena sbírka dělí se na patero částí: Písně (po
Prologu), Popěvky, Večerní melodie, Dumy, Závěrečné rozjímání
(obsahující 9 básniček). Všechny básně se nesou směrem rozjímaVým.
nálada však není jednotná. Z počátku zajisté zaznívá čilá odhodlanost
& živý- cit;
a k zpěvu vždy mne ten cit mocný pudil, a srdce své jim v písni celé dal.
bych mrtvé sny zas do života budil. Než přijde čas, kdy hranou zavzní zvony.
bych mírnil nářek, mírnil duše stony, a vše to, co jsem v náruč svoji jal,
a mírnil slzy, mlrnil v srdci žal, se ve hrob velký jako hora stltí,
bych v duše dobré zasil svoje tony však písně mě ty dále budou zníti.

Podobně Píseň válečná vybízí ke zmužilému boji života. Pomálu
však ta bujarost mizí & nastupuje cosi, jako chabý pessimismus.
Ještě trochu té lásky tu a tam se ozve, ale pak s nevlídným koncem.
Časté motivy jsou: jaro a na ně zima (na str. 14. zní mi to trochu
nepřirozeně: »Byl májc v prvé sloze a »místo jara přišla zima­
v poslední ; jak to?); smrt, hrob, rakev, záhrobí a pod., o nichž
mluví s jakousi resignací. Nevěříme proto tak docela básníkovi, když
vyzývavě ujišťuje:

Bij, hrome, v hádro mě, jak biješ v skály,
cll uezměním, neb jsem jak hora stálý!

V básních by to bylo jinak ukázati, než takovými žalobami,
jaké tu skutečně jsou. Básník jest velice náchylný, rozplyvati se
v nekonečnostech, jak viděti z oněch naznačených motivů. Jest zajisté
jen chvály hodno, že si volí takové vážné předměty, když si na ně
troufá, ale musí s nimi jinak zacházeti. Předně potřebí je hlouběji
a důsledně promysliti a nejen tak povrchně nadhazovati; vsadil bych
se o několika místech, že básník při nich nemyslil a nevěděl, co
povídá. Na př. (na str. 84.):

Co živé ——vraždit, co mrtvé ——budit,
je přirodo Tvůj svatý cíl; —
jsem pouhý prach, a šťastný onen,
jenž v pouhý prach se proměnil . . .!

Ještě zmatenější je příklad na str. 66. »Nad hrobem otevřeným.:
Rakev položena do hrobu, »místo slz, h ru d padá množství na nic; ale
hned potom žaluje básník, že nikdo nejde, »by, když ne květy, z emi na
tvou rakev naházelc; či mluví zde o někom jiném? Konec té básně je:

srdce ono, ono srdce ledové
snít pod tou vlhkou hroudou (!) bude sny ——snů svět,
neb jeho královstvím jest minulost i budoucnost,
co mezi oběma ——-je život, lásky vznět.

Tomu já nerozumím; podobných míst je několik, na př. o té
svobodě co si básník myslí (str. SD.), »Nad rakví: (str. 87.):

Co za tebou? . .. noc nedoměrnů;
co před tebou? . .. Bůh, lásky vznět! (?)
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Abych se o tom Bohu hned zmínil, básník, cítě dobře, žeje
to předmět vzácný a vznešený, často se ho dotýká. Nevím, je—li
básník křesťanem nebo tnrkem, ale druhé přikázaní z desatera snad
zná a mohl by je lépe zachovávati: nevezmeš jména božího nadarmo.
l'rospěl by svým básním velice, kdyby si s Bohem tak nezahrával
a nekokettoval. (Mimochodem řečeno, pokládám za velice dětinské,
psati vsude »l)ůh,c a najednou napsati: »mír Bohem je tu jedním.
nekonečnýmc: co si přitom básník myslil, to ani »bůhc ani bohové
nevědí.) Nenamítam nic proti anthropomorfismům (str. 77.) neb
obratům jako (str. 41.):

A nade mnou-li nebe pusté,
bez měsíce a bez hvězd záře —:
tu myslím vždy, že Tvůrci patřím
do zamyšleně tváře. ..

jsou-li tak básnické jako tento; ale právě takové nejsou tak hned
na snadě. Nemožno schvaliti. když se předměty toho druhu tak
bagatellisují, jako na str. 50.:

Já vidím Tě, jak dumáš u klavíru —­

ó slyším Tvoji Musu, Tvoji Lyru,
jak hučí, lká se hřbitovními zvony,
ba slyším želet ty Tvé bolné nony,
neb hledáš jako Lenau boha, víru.

Vím. že básník nás, jako jiní toho rázu, nema toho ze sebe;
je to v Čechách epidemicka vrchlickiasis, ale naš basník mohl a měl
jí odolati.

Nedostatečné promyšlení a propracování viděti konečně i v tom.
že předměty jsou podány málo určitě a názorně; básník se z daleka
rozběhne, ale z povšechných frasí obyčejně se nedostane. Čestné
výjimky jsou na př. :() vy oči...,a »Lípa,< »Noční myšlenka,: »Dub
na skále,: »Rozmarinac a jiné, podle kterých se pozná, co druhým
chybí; nadsázka je někdy až trapná, na př. »Nad spícím dítětem—:

Č) dítě předrahé,
tys velkým, hlubokým snem jato,
a to. co dumaě, to, co sníě,
je jistě (!) tvojí duši svato —- atd.

8 výrazem slovním básník dosti často nešťastně zápasí ; některé
podivnůstky se mu zdají velice líbiti, jako ropot, burné moře a j.
Mnohé obraty se opakují. P. Vychodil.

Vilímkova lllustrovaná knihovna rodinná. DíloIV. Dr. ServcícHeller:
„Roman na moři.“ Illustruje V. Černý. V Praze 1892. Str. 344.
Cena 2 zl. 20 kr.

»Boman na moři,: jak ohlašuje prospekt, vypravuje »složitý
romantický příběh, který se udál na moři, na palubě dopravního
parníku ,Vladimír Monomach“ za plavby jeho z přístavního města
Taganrogu přes moře Azovské, Černé a Středozemní do Port Saidu
a odtud Suezským průplavem do Adenu.c Střída se tu tedy vypravo­
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vání romantických příběhů s pOpisy moře za různých dob denních,
ža všelikých změn povětří, s lícní lovu delfínů, mořského světelkování,
s obrazy pobřeží a přístavův a pod. Ale popisy ty vztahují se pouze
k plavbě z Taganrogu až do Cařihradu, kterou asi pan autor sám byl
prodělal a popisuje tedy jako očitý svědek; za další plavby popisy
jsou řídké a příliš povšechné, bezbarvé. Kromě popisů roman proplétá
řada episod, na př. zachránění lodi Violanda, vypravování kapitanovo,
exkurs o hazardních hrách, o roulettce a pod.; pak ještě vpleteny
rozmanité zajímavé zprávy, anekdoty, jak tomu čtenáři romanů
Hellerových již uvykli. Zprávy o plavbě na parnících, o životě na
moři, kde cestující tak rychle uzavírají přátelství, kde tak rychle
odehrávají se milostné romány, ukazují znalce života toho a svědčí
o znamenitém pozorovacím talentu Hellerově. O tomtéž nás přesvědčí
dále také řada typů, které autor předvádí na jeviště dějové jako
zástupce různých národností, Rusův, Angličanův, Armenův atd.

Heller miluje složité zápletky, složité sujety milostné, ale ne­
patrný rozsah romanu tohoto nedovoloval, aby vkusu svému docela
popustil uzdu; proto fabule vypadla trochu jednodušší, než s jakou
se u něho pravidelně setkáváme. Hlavním thematem romanu Hellerova
jest očistná moc pravé, veliké, obětavě lásky bytosti idealni k osobě
mravně zkažené, nevěřící ve stálou a čistou lásku. »Veliká jest lásky
moc, ona očišťuje, ona povznáší,c praví štábní kapitan Pisemskij
k Isauře. V jednom případě povznaší láska idealni ženy -— muže
(Isaura -——Pisemského), v druhém láska šlechetného jinocha povznáši
ženu (mladý Karenin — Xenii Bulgarinovou). Kromě milostné zápletky
zájem náš poutá povahokresba hlavních jednajících osob, která sice
není realisticky podrobná. přece však je v hlavních rysech zdařilá.
Hlavni charaktery tvoří dosti ostré kontrasty. 'l'ak proti neodolatelně
naivní povaze Armenky lsaury. tohoto soucitněho, samorostlého dítěte
přírody, jejíž soustrast k nešťastné, lehkomyslné povaze l'isemského.
prohrávajícího ohrmnné summy peněz, mění se záhy a nepozorovaně
v lásku, jež tak dojala Pisemského, že slíbil, že vícekrát nepustí se
do hazardní hry, ——stojí mladá vdovička po plukovníkovi. učiněna
stiux, paní Bulgarinová, bývalá operní zpěvačka, jež na prknech
získala si přízeň obecenstva ne hrou, ne Zpěvem, nýbrž sličností
& imposantní postavou. Proti štábnímu kapitanovi l'isemskěmu.
hovornému společniku, ohnivému ůtočniku a podmaniteli srdcí žen,
odbornému znalci ženských povah, o němž se vypravovalo, že měl
již několik nenrovnaných kapitol. a náruživému karbaníkovi, —-stoji
paničky ostýchavý universilní docent Karenin, »vrkající seladon.a
blouznivý idealista, jehož veliká láska pokořila konečně »lásky ne­
schopné: srdce paní Bulgarinově. Otec Kareninův je proti volbě
synové, bojí se, že jeho manželství s Bnlgarinovou, ženou bez citu
& bez srdce, bylo by nešťastné: chtěje tedy milovaného syna za­
chrániti před neštěstím, namluvil si starý Karenin mladou vdovu
sám, Bulgarinová vrátila mladému Kareninovi slovo, ten pak poprosiv
otce, aby ji miloval, zastřelil se. Bulgarinová vidouc takovou lásku
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skočila do moře, ale byla šťastně zachráněna pro starého Karenina.
Tento konec, jakož i požár parníku jsou skoro násilně přidělány
k romanu, jenž by hlavou osmou zcela dobře byl ukončen. Starý
Karenin, o kterém v celém romaně skoro žádné zprávy není, na—
jednou na konci vystupuje jako nějaký deus ex machina, aby rozvázal
uzel, vlastně již šťastněji rozvazaný.

Také vedlejší osoby jsou nakresleny zdařile; tak přišedivělý,
v hovoru a obcování s lidmi obratný kapitan Avramov, bystrozraký
a ostrovtipný, praktický Američan Steward, stara, velice choulostivá
kněžna Volkovskaja se svou pikantní předčitatelkouSabinou Kuzněcovou,
konečně elegantní osobní lékař kněžnin Sacharov, —-všichni tito tvoří
dosti zajímavou galerii charakteristických postav.

Sloh Hellerův je pathetický, jazyk vybroušený; škoda, že všecky
osoby mluví téměř stejně, jazykem autorovým, plným lesklých frasí,
což zaviňuje monotonnost a nepřirozenost dialogů, jinak velice živých,
obratných.

Vůbec roman tento má pěknou zakladní myšlenku, originalni
postavy. ale chybí provedení a prohloubení sujetu i povahokresby
do podrobností. ——Illustrace vynikají řídkou u nás propracovanosti.

A. Vrzal.

Ruská knihovna. Svazek XI. Spisy Ivana S. Turgeněva. Překlad red.
Jar. ÍÍrubý. Sv. 2. „Rudin,“ „Jarní vody a jiné povídky.“
V Praze 1892. Nakl. J. Otto. Str. 413. Cena 1 zl. 50 kr.

K »Lovcovým zapiskůmc 'l'urgeněvovým,o nichž jsme
promluvili v Vlll. roč. »Hlídky literarníc, povahou blíží se
z povídek, umístěných ve svazku tomto, »Mumm & »Zajezdní
hospoda-; obě přeloženy K. Štěpánkem. V obou autor předvádí
nám hrubou surovost mravů v době nevolnické, barbarský poměr
mezi statkáři &jejich poddanými. V první povídce vypravuje Turgeněv
o hluchoněmém, ale poctivém, pracovitém a spořádaném podomku
Gerasimovi, jemuž necitelna a uminěná statkařka odňala milovanou
dívku i provdala ji za ožralce ševce. Když pak Gerasim místo dívky
»šíleněc počal milovati svého psička Mumu, i této posledni radosti
ho zbavila, rozkazavši, aby vlastni rukou utopil psiéka, kterého on
miloval jako matka dítě své. Ve tklivém tomto vypravování autor
prý užil příběhu z vlastního domova; onou necitelnou statkařkou je
prý sama matka 'l“urgeněvova. V druhé povídce vypravuje se o podobné
nešťastném osudu obstárlého hospodského Akima, jehož mladá žena
zamilovala se do hezkého dvacetiletého obchodníka Nauma; Avdot'ja.
tak slula ona, ukradla mužovi peníze a dala je milencovi, jenž za
ně koupí Akimovu hospodu od statkařky, na jejímž pozemku hospoda
se nalézala, ac patřila Akimovi. Ubohý Akim jde k paní hájit prava
svého, ale nic nepořídiv, bolest po křivdě mu učiněné chtěl zahlušiti
vodkou; v touze po pomstě chtěl hospodu svou, z níž ho vyhnali,
zapáliti, ale byv chycen ponechal Naumovi všecko, Opustil ženu, již
byl Naum rovněž vyhnal, a stal se poutníkem, šel se modlit za své
hříchy. Když přišel se rozloučit se statkařkou, ona »přijala ho trochu



rozpačitě. ale blahosklonně mu dovolila, aby jí políbil ruku. a otázala
se, kam hodlá jíti? Odpověděl, že půjde nejprve do Kijeva a odtud
kam Bůh dá. Pochválila ho a propustila. Od těch dob velmi zřídka
se ukazoval doma, ačkoli nikdy nezapomínal přinesli baryni prosviru
s vyňatou částkou za její zdravíme Ubožák, ještě se modlil za tu.
která ho ožebračila!

Jiného rázu je roman »Rudinc (přel. Dr. Pavel Durdík),
povídka »Faustc (přel. K. Pravda) a novella »Jarní vodya (přel.
.lar. Hrubý). Tu lze ukázati na jinou zvláštnost povídek 'l'urgeněvovýcb.
Osnovou a jádrem zápletky jejich bývá lás ka, která má svůj zvláštní.
Turgeněvský ráz; lásku tu lze nazvali hudební, ana doprovázena
bývá buď hudbou, zpěvem a slavíčími trylky (R udin), bud' »hudbouc
řeči a rozhovory, obsahem í tonem skoro shodnými s hudbou (R u din),
buď poetickou četbou (Fa us t). 'l'ato hudebnost lásky unáší v čarovný
svět, okouzluje, opojuje a omamuje, ale láska sama končí jako
kratičký sen. A mimo to tuto pomíjejicnost lásky a štěstí obkl0puje
elegická příroda se šumotem tmavých alejí a zahrad, a všecko to
zanechává v duši ětenářově jakousi jemně elegickou náladu nad
chvilkovým štěstím kouzelné lásky. jež tak snadno se rozpadá.

Povídky tyto odehrávají se ve vyšších vrstvách společností
ruské. z níž zmizela veškera víra. všecky vyšší snahy, a v níž za­
vládla rozervanost, mravní lenost, nešťastná milostná dobrodružství a
hořká zklamání. Všude láká a panuje žena: muž opouští ženu i děti.
aby získal si přízeň nějake svůdné krasavice. nebo nedůstojné kokelky.
jež s vítězoslavnympohledemjestřába. drásajícího ulo vouv.
ptáče, zadrápne se mu do mysli a srdce. Turgeněv jeví se tu
pessimistou.

»Faus tc předvádí nám mladou paní Věru, jež zbožně a prostě
vychována. uedotknuta nebezpečeustvím života i »vymyšleuých děla
krásného písemnictví, dosud šťastněžila na venkově v klidné domácnosti.
Najednou setkal se s ní dřívější ctitel její, který marně se byl kdysi
ucházel o ruku její, předčítá jí Goethova »Faustac a půjčí jí ho.
A »vymyšlené dí10<toto, jak Věra říkala básním, romanům a dramatům,
najednou ji pobouřilo a vzbudilo v ní dřímající vášeň lásky; co se
jí dříve zdálo hříchem, to zdá se jí ted' povinností, cizoložství zdá
se ji pouze požadavkem přírody. Jenom domnělý zjev nebožky matky
zachránil ji před hlubokým pádem; ale vnitřní útrapy a horečka
ztráví ji v květu života.

»Jarní vody: uvádějí nás do německého města Frankfurtu
s jeho čarokrásným okolím, jehož popisy proplétají romantické vy­
pravování. v němž hlavní úlohu hraje mladý blouznivý a prosíosrdečný
Rus Sanin. Týž vraceje se z Italie zamiloval se ve Frankfurtě do
devatenáctileté krasavice, dcery italského cukráře Rosselia, zasnoubene
již s elegantním, ale ve všem odměřeným, škrobeným obchodvedoucím
Němcem Klůberem. Výborně je kreslená postava praktické matky
Gemmíny, nadšeného &romanticky snivěho bratříčka Gemmina, Emila,
i rozvážněho starce Pantaleona. Když Sanin byl se na jednom výletu
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zaslal Geínmy proti drzému důstojníkovi. (ieínma vrátila snoubencovi
prsten: Sauin požádá za její ruku a chce jen před sňatkem zajeti
do ttuska prodat statek. Tu setkal se s bývalým kollegou z gymnasia,
ltolozovem, takto líným a llegmatickým mužem, jenž kromě svého
boha ——břicha o nic se nestará: Potozov mu nabídne, aby s ním
jel do Wiesbadenu. že žena jeho, Marie Nikolajevna, statek jeho
koupí. Marie Nikolajevna žije docela svobodně jako pták ve vzduchu,
líný břichopásek. muž její, neplete se do jejich záležitostí. ona
svobodně přijímá návštěvy, jezdí do divadla atd. Marie ustanovivši
si dva dni na rozmyšlenou strany koupi, za kratičký ten čas poplete
hlavu snivému a nezkušenému Saninoví ; on v divoké vášni k Polozové
zapomíná na svou idealni lásku a místo do Frankfurtu k nevěstě
odjíždí s Polozovou do Paříže. kde vede život poníženého otroka.
jemuž není ani dovoleno žárliti... V 52. roku věku svého duševně
rozerván, vzpomíná Sanin na svou idealni lásku, a zvěděv, že Gemma
se šťastné provdala za jakéhosi obchodníka do Ameriky, poslal jí
granátový křížek, »prodával ——dle doslechu ——všechny své statky
& chystal se do Ameriky.a

Hrdina ».larních vod,er Sánin, na jehož povahokresbě spočívá
těžiště celé novelly, jest oblíbený typ Turgeněvův. typ zbytečného
člověka. charakteristický typ čtyřicátých let, do nichž položen děj
novelly této. Nemoci hrdin čtyřicátých let bylo hamletství, nerozhodnost,
slabost a rozdvojenost povahy, apathie citu a slabost vůle, nečinnost
a nespokojenost, prázdnost života, neschopnost oddati se docela
určitému zaměstnání. 'l'yp takový nakreslil 'l'urgeněv již v »Ha mlet u
Ščigorovského újezduc (viz »Lovcovy zápisky:), jehož
zahubila abstraktní učenost a povrchní vzdělanost; Hamlet prostudoval
Hegela. Goetha, ale praktického života neznal, neměl půdy pod
nohama, neznal přinůsohiti německé tilosotie ruským poměrům.
'lfouž nemocí stůné melancholický a bezcharakterní hrdina »Den n i k u
zbytečného člověka.-= Nejurčitějším zástupcem typu tohoto je
Budín, "hrdina stejnojmenného románu. Budínovi dostalo se po­
chybeného vychování, matka milovala jej až k zbláznění, on pak
všude viděl v sobě vyšší bytost, jež všude má státi v popředí.
Autor předvádí nám jej jako nebohatého statkáře ve výslužbě, an
náhodou přijel na statek paní Lasunské, vdovy po tajném radovi.
vedoucí nádhernou domácnost. Budín hned vystupuje jako šlechetný
a nadšený idealista, porazí na hlavu úplného nevěrce cynického.
hrubého a žlučí prosáklého nenávistníka žen i popíratele všeho,
Pigasova, dokazujícího, že není přesvědčení, jehož Rudin horlivě se
zastává. Vládna nejvyšším tajemstvím řečníka, »hudbou vymluvnosti,c
záhy okouzlil Budín dětský čistou Natalii, dceru Lasunské. Ale brzy
ukáže se v pravé podobě, jakožto muž »koketujícíc svým kraso­
řečnictvím, muž hlučné frase, ne však činu. Natalie pak je dívka.
toužící po skutečné činnosti, po práci; proto velice ji překvapila
slova Budina, v němž viděla ideal svůj: »Jest čas, abych si odpočinul.:
— »Myslíte opravdu,: otázala se Natalie ostýchavě, »že jest na čase,



abyste šel už na odpočinek...? Odpočivatimohou jiní... vy musíte
pracovati: Vy se musíte starati, jak byste prospěl jiným. Kdo to
bude dělati, když ne vy 9: Ale Rudin není schopen činu, umí zvučné,
nadšeně mluviti, ale neumíjednatí, nemáanitolik síly,)ako sedmnáctiletá
Natalie. Když ona mu radila ke společnému útěku, ana matka ji
nutila vziti si nemilovaného Volyncev.a Budín radí jí, aby se podrobila
osudu, že on nechce vzíti na sebe odpovědnost, an ji ve skutečnosti
nemiluje. Louče se s NatašOu, píše jí:

„Mně příroda dala mnoho; ale já umru ničeho neučinív, co by bylo
důstojno sil mých, nezůstavív nijaké blahodárně stopy o své činnosti. Všechno
mě bohaté nadání bude rozplýtvano, neuvidim plodu ze svého semene...
Mně schází, tuším to, bez čeho rovněž tak nelze připoutatí k sobě srdcí lidi,
jakož i vládnouti ženským srdcem... Divný, skoro směšný jest osud můj.
Oddavam se všecek, vroucně, úplně — a přece nemohu oddati se. A konec
bude, že se budu obětovatí za nějakou pošetílost, v níž ani sám věřiti nebudu.“

Nebylo v něm pevně povahy, vytrvalosti, jak pravil přítel
jeho upřímný, poctivý Ležňov; proto ani stav se učitelem slovesnosti
na gymnasiu, kde se mohl blýskati krasořečnictvím, nepřilnul k žákům
a pro malichernou příčinu opustil je a padl za pošetilost, v níž asi
sám nevěřil, 1848 v Paříži na barikádě s červeným praporem v ruce.
»Frase mne zahubilylc doznal Rudín sám v poslední rozmluvě
s Ležňovem. »Stavěti jsem nikdy neuměl! Ale těžko je stavěli, když
není ani půdy pod nohama.:

„Neštěstí Rndinovo,“ pravi Turgeněv ústy Ležňova, „jest, že nezná
Ruska, a to jest opravdu veliké neštěstí. Vlast může se obejití bez každého
z nás, ale nikdo z nás nemůže se obejití bez vlastí. Běda tomu, kdo to
myslí. Dvakrát běda tomu, kdo se vskutku obchází bez ní. Kosmopolitismus
— je nesmysl, kosmopoliťa je nulla, méně než nulla. Vně národnosti není
ani uměni, ani pravdy, ani života, není ničeho.“

Všechny tyto povídky (»Rndin,< ».larni \'odyc & Fattshl
proniknuly jsou vážnou pravdou, k níž dospěl Pavel Alexandrovič lt. ..
hrdina »Fanstu,c jenž se byl snažil svěsti pani Věru. »Život není
žertem,c psal tento hrdina v posledním listě k příteli svému, »ani
zábavou... život tot“ trudný úkol. Odříkání. odříkání ustavičně —­
tot? tajný smysl jeho, jeho rozluštění: nikoli plnění zamilovaných
myšlenek a tužeb —- nýbrž plnění povinností: ble, o co má člověk
pečovatilc Hrdinové 'l'urgeněvovi hledali v mládí svem pouze zábavu
v životě, neznali povinností i nedošli bez úhony na konec svého cíle.

Překlad je hladký a plynný. A. Vrzal.

Dr. J. Guth: Na pokraji Sahary. Vzpomínky a dojmy z cest po Alžírsku.
Illustroval Viktor Oliva. V Praze 1892. Nakl. J. R. Vilímek. Str. ] 15.

V pěti odstavcích (Alžír Konstantina, Na pokraji Sahary, Mitídža,
()tan) popisuje známý nám již cestovatel krajinu a obyvatelstvo míst,
jež navštívil. Počíná Svycarskem a zase jím končí. Popisy jeho se
nesou tonem zábavným, nepostrádají však věcně ceny pro poznání
tamějších poměrů náboženských a společenských vůbec; že šlo spiso­

:!
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vateli ostatně více o zábavu, je dosti patrno z rozličných episodek,
jež jenom někdy jsou pro předmět charakteristické. Planého vtipkování
je tu poněkud méně. než bylo vytčeno »Causeriím,< ale přece i tato
kniha jest jím opatřena. Budiž-dovoleno, jeden takový skvost divně
zkrouceného vtipu uvésti na důkaz, jak ohromnou škodu by kniha
měla bez něho. (Str. 14.) Z člunkařův arabských »jeden popadl můj
vak, druhý cestovni pokrývku, třetí zmocnil se mého pravého, čtvrtý
levého ramene tak, že jsem se vznášel nad vodami jako
nebeský otec, když napadla mu myšlenka, udělati
něco, na čem nékdy bychom se raději ani neviděli. Já
byl však na tom (!) trochu jinak...c

Slavné publikum, směj se, máš-li čemu!
Podobná nebroušená perla vtipu a humoru jest na str. 92.

a 99. P. spis. uzná aspoň naši svědomitost, že poctivě kvitujeme, že
jeho pracné vtipy nepřišly na zmar, že si jich aspoň někdo povšimnul.

Kniha jest velmi skvostné upravena a čte se celkem velmi
příjemně. R.

Repertoir českých divadel. XXVII. V Praze 1891. Nakl. F. Šimáček.
Hrabě Alemana'er Fredro St. : „D v ě jiz vy.“ Veselohra o jednom jednání.
Z polského přeložil Fr. Kvapil. — „Bludička.“ Veselohra o jednom
dějství. Napsal Edvard Souček. Str. 120. Cena 50 kr.

|. Mladá vdova Malská, přebývající v »zámku amazonek- u své
příbuzné, má si vzíti neviděného dosud Tulského, diplomata. Příbuzná
z Varšavy oznámí jim návštěvu jeho, která prý se stane na zapřenou:
podle popisu však a jizvy nad okem ——neudáno. nad kterým ——lze
ho poznati. A tak se sejdou dva nápadníci. pod záminkou deště a
zlomeného kola; napřed přibude kapitán Barský, po něm pravý 'I'ulský
——oba s jizvami. Barský úsilím hostitelkyně, která by mermomocí
Malskou vdala za Tulského, jest »vehnán do posice.: vydávati se za
'l'ulského; zábava mezi nimi jest opravdu znamenitá. nepřestávajic
býti dramatickou, neboť vysvětlení urychluje, alespoň u Malské. Tulský
přijde, a podle zámeckého pravidla z mužův jen ženich Malské smí
tu zůstati přes hodinu; tedy aby teď jeden odešel. Harský s Malskou
se zatím poznali jako staří známí z dětství; '.l'ulský nabídl Barskému
k čestnému ústupu vlastní povoz, v němž nyni Barský vede svoji
nevěstu na návštěvu. »Dokonaný skutekc takový odzbrojí i diplomata
'.l'ulského tak, že dovede i zkoprnělou hostitelku uchlácholiti, vraceje
jí slovo i závazek, aby se nestali směšni; »směšnost, milostivá, je
horší nežli smrt.:

Leccos je tu jako v pohádce, ale když se člověk do děje samého
ponoří, zapomene na ty zvláštnosti, na př. zámku nepřístupného
mužům, setkání se takových dvou nápadníkův a pod.; jsou to okolnosti
zevnější, které sice činí motivaci trochu podezřelou, ale neruší jí,
když povahy a styky jejich činí děj v podrobnostech pravděpodobným.
A toho zde dosaženo. Hostitelka dala slovo strýci Tulského, státnímu
radovi, zapřenou nápadníkovou je tak svedena. že prvého hosta —
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hosté tu byli velice řídcí, byltě to zámek amazonek — neklamné má
za toho pravého, a čím více se vymlouvá, tím více tomu věří, vždyt“
je to diplomat a chce se tajně přesvědčiti. Rozmluva mezi nápadníky
je skvostný kus potyčky mezi vojínem a diplomatem. Potouchlá
Malská, která si stále hraje na nevědomou a konečně aby věc urychlila,
dělá kresbě neznámého nápadníka svého jizvu nad pravým okem
jak ji má Har—ský,kdežto Tulský ji má nad levýhí, pak upejpava
společnice, plavá to luka, někdy imozek hostitelčin, jsou velmi
pěkně kresleny. ——Překlad se čte zcela plynně.

ll. »Bludičkac říkají Heleně, dceře bohaté vdovy Kláry Lutonské.
Matka chce doktora Diviše. dcera chvíli také. potom si vezme bratrance,
novopečeného doktora Vladimíra; Diviš býval ze zoufalství lásky
v Indii, kde střílel lvy, Vladimír »zastřelíc své Heleně aspon vy­
cpaného orla. Děj probíhá ve vzájemném škádlení, nedorozumění,
zlosti a smíření a pod.

Je to zcela prostý žert, podaný laškovným slohem, u spisovatele
již odjinud známým. Všechno jde'trochu náhle, povaha »bludičkya
je prapodivná, Divišova neméně, ale kdo pak by konečně na to hleděl,
když se může co chvíle od srdce zasmátí... Nevím. ('o to znamená,
když Diviš, vcházeje do cizího domu. volá »Milostpanílc 'I'ak přece
slušní lidé u nás nepozdravují. Že Vladimír říká po německu: »to
je dobré.: nelze se diviti, nebot přišel z Prahy. RWJchodil.

Knihovna lidu a mládeže.
PO CGSÍáCh bludných a jasných. Tři obrazy ze života vězcnského. Napsal

Josef Kousal, farář v Keblovč. V Praze 1892. Nakl. Cyrilla-Method.
tiskárny. Str. 115. Cena 40 kr.

Slovutný znalec života vězcnského a odborný spisovatel zí'ízeuí
trestnic podává tu směrem nábožensky mravoučným tři příběhy ze
života trestanců, pravé to názorně živtílopisy, 'v nichž popisuje wsltt
hříchu, Obyčejně Špatného to výchovu, trestu a obrácení. Při tom
dává uahlédnouti do zařízení trestnic a polepšoven. hledě vzbuditi
soucit s nešťastníky a zároveň s těmi, kteří jako polepšenci odcházejí.
aby se stali užitečnými členy společnosti. Sloh spisu je srozumitelný.
až na některá ncdopatření dosti správný, i zaslouží býti mezi lidem
rozšířen. R.

Vánoční stromeček. Vánoční hra o třech jednáních pro děvčata. Napsal
Fr. V. Susíuek. V Praze 1892. Nakl. (_Jyrillo-Mcthod.tiskárny.

V celé hře jedná pouze šest osob (děvčat). Nesnadné jsou íílohy
paní llránecké a vdovy Prázdnové; k těm vybrati dlužno žákyně
starsi, vážnější, které by dovedly aspoň přibližně starostlivě matinky
představovati. Ostatní úlohy jsou dětskému chování přiměřenéjší,
a proto snadnější. ——Z celého kusu vane radost z narození Jezulátka
a vzájemná laska bohatých k chudým a naOpak. U vánočního stromku
au jesliček se bohatství s chudobou scházejí a tisknou si přátelsky

Anal:.
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ruce. Jsou v životě lidském sice okamžení, kde nás stav rozlučuje,
ale jsou i taková okamžení, kde nás láska křesťanská spojuje, a
takovouto šťastnou dobou je zajisté čas. vánočníf Sdružení a sbratření
bohatých dětí paní Bránecké s chudobnými dětmi vdovy Prázdnově
jest ve hře této pěkně zobrazeno. — Děj jest opravdový, nic v něm
není přepjatého ani nemožného; krátce, je vzat ze skutečnosti, ato
se nám líbí. Vytknouti jen můžeme, že řeč vdovy Prázdnové v 1. jedn.
je příliš dlouhá, a tedy pro žákyně, byt' i starší, nesnadná. Slova
na str. 10.: »Drahá matinko, převýšila jste naše očekávánílc nejsou
dětská. Dítě by řeklo: »Matinko, to jste nás překvapila, toho jsme
se nenadálylc a pod. Jinak je kus krátký, chápavostí dětské při­
měřený a úprava jeviště snadná. — Knížečka ta hodí se dobře do
školních knihoven pro žáky druhého stupně. J. Horák.

Zábavy večerní. Ročn. XIII. čís. 1. „Štěstí na vsi.“ Povídka. Napsal
J. A. I/ukaszkíewz'cz. Přeložil V. Pakosta. V Praze 1892. Nákl. Cyrillo­
Methodčjské knihtiskárny. Str. 260.

V polské literatuře častěji se přetřásá otázka židovská; nenít'
také divu, že obráží se v literatuře, čeho tolik Hospodin v životě
nadělil. Po Elišce Orzeszkové sáhlo k ní více schopných a méně
schopných spisovatelů. Dělí se pak tito na tábory smířlivých i ne­
smířlivýcb. Náš obrázek je v tomto posledním směru časovým, zabývaje
se židy východo-haličskými Nejde sice příliš do hloubky, nerozbírá
dlouze a široce příčiny a důsledky otázky židovské. — antisemitická
nálada celé povídky. několik markantních fakt odůvodňujících stačí
spisovateli, aby dosáhl tendence své. vystřlhal široké vrstvy lidu
před spáry židovskými a hlavně poukázal na, to, jak se z nich vy­
prostíti.

Venkovan v Haliči se bez žida neobejde; žid za něho myslí a
pomáhá mu, jest jeho hlavou, jeho rádcem, jeho Zpovědníkem; jest
zároveň jeho živoucí zastavárnou, jeho ústavem uvěrným. (_)všem
všecky tyto služby žid nekoná venkovanu z lásky, nýbrž pro tučný
výdělek. 'l'ato »hlava, rádce a Zpovědníkc radívá jen ku svému
prospěchu. A venkovan nemá se kam jinam obrátíti. Ku vzdělaným
pánům: učiteli, správci, šlechtici se uchýlili nemůže, nebot? ho svým
jednáním a chováním odpuzují. Kněz pak má obyčejně příliš velkou
úctu v lidu, než aby se odvážil jej svými všedními a malichernýmí
zajmy obtěžovati. Žid za to jo ponížený, úslužný, neví jak jen se
zavděčiti, zamhouří oko nad neohrabaností, sprostotou i urážkami
se strany venkovanů, venkovan jím sice pohrdá, ale ví, že žid je
chytrý, fikaný, že všemu rozumí, že má panstvo & šlechtice pod
svou mocí a mnoho u nich zmůže, i věnuje tedy všechnu důvěru
svou židovi. Žid má obyčejně krčmu v pronájmu bud' panskou
neb obecní a brzy svým »blahodárnýma a »lidumilnýmc působením
dobude jedné a pomalu i více usedlostí, které postoupí svým dětem,
příbuzným nebo soukmenovcům. kteří hospodářství dávají si obdělávati
bývalými jeho pány a sami vedou jen všelijaké čachry. Nyní mají
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vesničané už »hlav a rádcůc hned několik. Vidí sice první oběti
>blahodárnéh0< vlivu židova, avšak nemají ani energie ani rozvahy
vyprostiti se z něho, vždyť poměry se nezměnily, žid je jim i na dále
nezbytným. Pomalu zaplétá zbohatlý žid do svých tenat i místního
»hloupého a lenivéhOc šlechtice (tot' jsou »epitheta ornantiacr šlechty
v občanské literatuře polské), spojuje se proti němu, aby ho dříve
dobil, i s vlastními lidmi jeho, neštítě se prostředků nižádných, a
za podpory svých soukmenovců, jejichž vliv sahá široko a vysoko, a
kteří se nikdy. dík své organisaci, vzájemně neopouštějí, vypudí ho
z otcovského statku. Šlechtic pak se zbytkem svého jmění, nestlačili-li
ještě židé uměle cenu statku tak, aby se jen dluhy kryly, nucen jest
za pomocí svých známých přijati nějaký úřad zemský nebo municipální,
kterýž ovšem zastává právě tak, jako se staraldřive o své hospodářství.
—- Kromě oekonomickěho rozvratu pečují židé výclíodohaličtí i o
zhoubu lidu mravní ; jsoutě horliví talmudistě a velicí fanatici, u nichž
»gojim: jsoujen massou projejich choutky a výdělkářskýindividualismus.
Národně sice hlasí se větší polovice k Polákům. ale z této většiny
většina pouze na oko; ostatní jsou průkopníky germanisace.

Takový též neutěšený process rozvíjí před námi povídka »Štěstí
na vsi.: Žid Šrul jest pravě takovýmto »rádcem, hlavou, zastavárnou
i úvěrní bankouc vesnice Záhoří a šlechtice Pruževského. Předstupuje
před nás už na vrcholu své moci. v naději, že místo p. Pruževského
usadí se už co nevidět na zámku. Leč do Záhoří přijdou mezitím
řemeslníci ze Lvova, kdež pro nedostatek práce mřeli hladem; svou
intelligencí, pilností a poctivostí dobudou si důvěry venkovanů, kteří
dosud pro každý výrobek do města chodili musili, utrácejice tak
zbytečně čas i peníze. 'l'ito tedy, ponuknuti uvědomělým solnařem
záhořským, počnou, když dojde na prodej statku záho'řského, agitovati
mezi rolníky, aby panství koupili sami na spolek. llskočnost židova,
pOlltldllltlsl pánova, kterému se nechce vyjednávali se sedláky, podlost
správce panského a obecního rychtáře-tyrana, jakož i nerozhodnost,
bojácnost a nedostatek vypočítavosti u venkovanů zhatily by už
záměr solnařův, leč tu přišlý z města iilosof—stolařsvou pathetickou
řeči o vlastenectví vlije do sedláků nebývalou energii. Konečné i
šlechtic se poddá, rozpomene se na svou vlasteneckou povinnost a
své kulturní poslání mezi lidem, a všechno končí hladce i šťastně.
Žid dostal své peníze, nájem pak mu vypovězen, i ubírá se ze vsi
s tou ovšem útěchou, že nepochodil—li tu, pochodí jinde.

v'l'ak, spojí-li se stavy: šlechta, měšťanstvo a rolnictvo a
k dobrému dílu přiloží ruky, zdárně je dovedou dokončiti.c »Povstane-li
rozum Poláka proti rozumu žida, tu Polák svým rozumem podporován
vytrvalostí, svědomitostí, obětavostí, a je—lipotřebí, svornou shodou,
zvítězí nad židem.c 'l'ot' jsou hesla, jimiž končí spisovatel svůj obraz,
kterýž doufám lépe by dosáhl svého cíle, kdyby netlumil dojem svou
neurovnaností a retoričností.

Divný je passus na str. 218. Ves na jihovýchodě od Lvova,
tedy asi v oblasti ruské národnosti, vesničané chodí do ruského
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unitářského kostela, modlí se a zpívají rusky, mluví v domácnosti
rusky, jsou tudíž asi Rusy, jimž vnucena polská škola, ale ne Poláky,
——nač pak ale ty tirady o polském vlastenectví? — Překladatel,
pokud bez originalu vidno. se všem nedopatřením nevyhnul. Jinak
vřele knihu pro nás lid odporučujeme. P. Š.

Přítel domoviny. R. VII. č. l.—3. „Bi—eh“ Roman od Safe Podlz'pske'.
V Praze 1890. Str. 506.

S. Podlipská v socialním romanu »Břehcrozložila na 506 stranách
osudy tří rodin, a sice bohatých Stampachů, Šalovcův a chudých
Zahradeckých, jimž břeh pevný spokojeného života pod nohami
praská, zvláště Zahradeckým.

Bohatý Šalovec, rozvedený s manželkou, miluje svého syna Otakara
nade všecko; Otakarovi za to vším byla zábava, hýření a přítel Machek,
také v tom oboru vyníkající. U Stampachů vychovávali si jedinou dceru Ulu.
Tato mladá dívka zamilovala si nejprve jméno Otakar, pak i jeho nositele,
který lásce její se směje. Přítel Otakarův, Machek, se zastřelí, jeho milenka
Jula postřelí; Otakar jest dojat. Netrvá dlouho, Jula není Otakarovi
lhostejnou, ale dívka tato lásky jeho neopétuje;' též Ula snaží se prázdnotu
srdce vyplniti láskou k bratru Julinu, Hynkovi. Hynek jest k službám, ale
za chvíli ustoupí mladému Šalovcovi a zamiluje si lékařství; Jula stane se
umělkyní. Matka Ulína stará se jen o chudé, nešťastné; starý Šalovec o svoje
zaměstnání , v němž později vypomáhá Otakar. Na konec dojde i ku smíření se ženou.

Hlavní zástupkyní ideje romanu »Břehc jest Marta Stampachova,
jež snaží se lidem dopomocí na pevný břeh šťastného života, pro
kteroužto dobrou vlastnost dostává se do sporu s manželem. po­
mýšlejícím dokonce na rozvod, s rodiči jeho, dcerou, již zanedbává.
Vůdčí myšlenka tedy romanu jest. vyjádříme-li se jinak, hrozivou
otázku sociální rozluštiti »láskou a soucitem, péči a moudrostí,c
čili druhým přikázaním lásky křesťanské; Marta, jak již podotčeno,
zamilované své dobročinnosti ohetuje vše, domácí pokoj, vychování
dcery, a odměnu za všechnu tu obét přiříká jí spisovatelka utrpení
a chřadnutí vniterným neduhem, jehož počátek cítila ve kruté chvíli
svého zápasu o právo --- býti podporou nešťastných, ovšem že též
vníterná blaženost, pocházející z prokázaných dobrých skutkův. ——
Ačkoli tento obšírný socialni roman zbudován jest na druhém pilíři
lásky křesťanské, přece s křesťanstvím se všude neshoduje. Ať skutky
mluví. Celý dej románu odmotává a namotává »osud,c pohanské
fatum, kteréžto jméno na každé straně oko čtenářovo může viděti;
manželství prý jest výkvětem civilisace (ll., str. 44.); klášternice,
zasvěcené lásce k Bohu a bližnímu, jsou prý bytosti o mladost a
blaho rodinné ošizené (l., str. 131.); o věčnosti prý ničeho nevíme, než
to, že z ní vane svěží vánek citelný tomu, kdo k ní obrací uslzenou
tvář (ll., str. 74.); dále prý příroda z jedné strany, z druhé osudný
nátlak společenských požadavků, jakýsi dech, vycházející z ducha
veškerého lidstva, který vůli jednotlivcův ovládá ——řídí véci myšlenkou
svojí a rozum sobců (III., str. 117.). — Dojem & účel romanu zmenšuje

Hlídka literární. 17
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Marta Stampachova, představitelka lásky k bližnímu, svou upřílišeností
a zanedbáváním rodinných povinností, čímž idea ztrácí část paprsků,
jimiž nás přivábiti má ku provádění výroku: čin podobně; známa
jistě jsou slova, že láska k bližnímu má býti dobře spořádaná; kdyby
Marta byla podřízenou nositelkou téže ideje v romanu, chování její
by se dalo omluviti, vždyť ve všem můžeme pozorovati výstředností.
Komposice románu jest umělejší, než obyčejně vídáme; jednaní osob
na dvou místech neodůvodněné, totiž okamžité střídání citů v srdci
Ulině, jež hned plane láskou k Hynkovi. hned k Otakarovi; podobně
sobě počíná též Otakar. ldealisticka rodina Zahradeckých mnoho
trpící a přece doufající v lepší »osud,- vzbuzuje sympathie čtenářovy.
Šalovec starý a Stampach jsou tuctoví lidé, vyrostli v ovzduší velikých
měst; těž babičky & stařeček se svými slabostmi, mající původ ve
starobě, svědčí o dobré spisovatelčině znalosti života lidského. -—
Co se formy týče, poznamenáváme, že obšírnost na několika místech
mohla ustoupiti stručnějšímu vypravování; též nedostatky mluvnické
zde onde se namanující po bedlivějším přečtení mohly býti od­
straněny. J. Vyhlídal.

Besedy mládeže. Svazek 275. „Bílý závoj“ Povídka pro mládež od
Anny R. ÍÍusove'. Se 2 obrázky. V Praze 1891. Nakl. M. Knapp v Karlíně.
Str. 96. Cena 30 kr.

Helena Strádalova žila s matkou svojí v ltájově; stará šila,
dcera zhotovovala paličkové krajky. Helena velice dychtila poznati
krajky brusselské a přiučiti se jim. Náhodou nalezla krabici s bílým
závojem, kterou neopatrní sluhové ztratili u Rájova. když stěhovali
hraběnku Libnickou. Ta dozvěděvši se o poctivé nálezkyni, vzala ji
k sobě do služby a později vzala ji s sebou přítelkyně braběnčiua,
baronka Vysocka, do Brusselu, kdež se krajkářství tamnímu přiučila.
Když se Helena navrátila do Čech, založila pomocí dobroditelky.
pí. baronky Vysocké, v Rájové dílnu krajkařskou, v níž nalezly dívky
celého městečka přiměřenou práci. ——Účelem povídky té jest. uvésti
čtenářům na pamět, že nemají kupovati výrobků cizich, ale pokud
možná že mají podporovati výrobky domácí, které z pravidla nepo­
kulhávají za cizími. Kéž by se jí podařilo z nevěřících učiniti věřící!
Ku konci podotýkáme, že obrázek druhý je cizí, vypůjčený a k ději
se nehodící. Má představovati obecní výbor, před nímž stojí žena
s děvčátkem pětiletým a prosí o přijetí do osady, a na obrázku viděti
jest jen dva členy výboru a za nimi mladíka bavíciho se s damou.
Misto děvčete drží matka v náručí asi tříletého ———chlapce. -—-Povídka
výše pojmenovaná hodí se velmi dobře do škoinícb knihoven pro
žáky druhého stupně. J. Horák.

Svazek 270. „Ve službách Bedřicha Velikého.“ Původní
povídka z doby sedmileté války. Napsal Joschle/cdček, učitel v Žižkově.
Se 2 obrázky. Str. 100. Cena 30 kr.

Stručný obsah povídky té jest následující. Za války sedmileté
žil v Krušných horách v osadě Kvítkové Jiřík s matkou a s babičkou.
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Živili se tkanim plátna. Když se jednoho dne matka nevracela z Kladska,
kamž nesla plátno prodat, vydal se za ní na cestu. Již byl až u hranic,
ale matky nepotkal. Umínil si, že dojde až do Kladska a pozeptá se
na ni kmotra Havránka, u něhož se jistě matka zastavila. Když Jiřík
vstoupil na cizí půdu, byl mezi tím, co matka jinou cestou k domovu
spěchala, od vojenské hlídky zajat a uloženo mu sloužiti v pruském
vojsku. Zde setkal se se známými soudruhy, kteří taktéž byli chyceni
a přinuceni sloužiti nepřátelskému panovníku. Zajatým Čechům se
v pruské službě dařilo zle. Po delší době poštěstilo se Jiříkovi pře­
běhnouti k našemu vojsku. Vyzradiv postavení nepřátelské a jeho
sílu, přidal se k vojínům a bojoval proti nepříteli tak srdnatě, že
dosáhl hodnosti důstojnické. ——Účelem povídky té jest vznítiti ve
čtenářích lásku k vlasti, předváděli jim vzory pravých vlastenců
(zajatí mladíci prchli, aby nemusili bojovati proti svým bratrům, a
Havránek vrátil se též do Čech mezi své) a poukázati na temné
stránky ciziho mocnaře a našeho souseda. Když naši Němci Prusko
chválí. zamilovaně po něm pošilhávají a nás za sebou též strhnouti
zamýšlejí. dobře jest. seznámiti žáky hned záhy s timto ošemetným
přítelem a poučiti je, že nám z Pruska a vůbec z celé Říše ještě
nikdy nic dobrého nepřišlo. ——Ze příčiny té odporučujeme vřele
výše pojmenovanou povídku do školních knihoven pro žáky třetího
stupně. J. Horák.

Svazek 277. „Štěpán Malík.“ Povídka pro dospělejší mládež.
Napsal St. Řehák Kamenický. Str. 92. Cena 30 kr.

Štěpán Malík byl lžlletým dráteníčkem. Peníze vydělané posílaval
své matce na Slovensku. Jednoho zimního dne nalezl jej p. .lordán,
plukovní lékař ve výslužbě, ležeti bez sebe u cesty. Vzal ho na saně
& zavezl k sobě do nedalekého Hradce Králové. Doma ho uložil do
postele a ošetřoval. Když se nemocný pozdravil, seznal doktor z jeho
řeči. že je synem bývalého jeho sluhy, když ještě u vojska byl lékařem.
Pan Jordán dal Štěpána zároveň se svým synem Jiříkem do škol
reálných a později do vojenské akademie. Štěpán v učení i v chování
vynikal nad .líříka. Po nabytých zkouškách postupoval při vojsku
rychle. kdežto .liřík zůstával pozadu. Štěpán dosáhl hodnosti plukovníka,
Jiřík utekl s vojenskými penězi do Ameriky a připravil tím otce do hrobu
a matku uvedl v bídu. Štěpán paní .lordánovou až do smrti podporoval.
——V povídce je důkladně popsáno ošetřování nemocného v horečce.
Lékařské rady a pokyny v rouše povídky spíše utkví čtenáři v paměti,
než kdyby je četl z poučné knihy, na př. 2 »Domácího lékařství.:
Děj celé povidky je pěkně uspořádán a pravdě podoben. To je též
důležitosti nemalé. Jenom konec povídky vybíhá z pravděpodobnosti.
Pochybujeme, že by žil mezi našimi důstojníky takový plukovník,
který raději vzdá se nabízené hodnosti jeneralské, než aby uposlechl
vyzvání, aby své smýšlení vlastenecké změnil. Podotýkáme ještě, že
lépe jest voliti podobnou látku ze starších dob. Dle vypravování
p. spisovatelova mohl by ještě plukovník Štěpán Malík i uprchlý
Jiří Jordán žíti, vždyt od r. 1866., kdy oba byli ještě mladými muži,
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neuplynula dlouhá doba. To pravděpodobnosti je též na ujmu, a spis.
má se snažiti, aby pravděpodobnost povídky vždy a všude zřejmě
vysvítala (v nynější době z dráteníčka za obyčejných poměrů se
nestane jeneral, není šlechticem); takova pak povídka více zajíma
mladého i starého čtenáře. ——Knížka ta hodí se dobře do skolních
knihoven pro druhý a třetí stupeň žáků. J. Horák.

Literarni rozpravy v časopisech.
Gabler, O vlivu svob. zednáí'ů na průběh revoluce francouzské (C. Č. M.Sb). —

Krejčí, Filosofie náboženství (Ath. 6). ——Slupný, Slovo o realismu (Obz. 9). -—Zubatgi,
O Mahábháratě (C. Č. M. 1). — Mar-rené, Eliza Orzeszkowa (Przewodnik nauk. 2). —
Morawaki, Tvoření v umění (Przegl. powsz. 3); Krásno v umění (Przegl. powsz. 4). ——
Naganoweki, Buddhistická theosoíie v Evropě (Bibl. warsz. l). — Zdziechowski, O
básních Leopardiho a poměru jejich k současným liter. směrům eerpským (Věstn.
krak. akad. 2), Francouzský byronismus (Przegl. polski 10). — Pavlovič, Přehledy
slovanských literatur (Let. Mat. srpske 1891). — Acc'uj—Levinskíi,Ukrainští humoristé
& umělci (Pravda 2). ——A. B., Didaktika J. A. Komenského ve vztahu ke škole
slovanské naší doby (Slav. obozr. 3). — A. D., Střední škola J. A. Komenského a naše
(ruská) gymnasia (Slav. obozr. 3). —-Belozerakd, Vas. J. Narěžný (Russk. starina () n.
1891). ——Lamamkij, Tri světy asijsko-evropské pevniny (Slav. obozr. 1 n.). — Lesevic',
Rsycbologie ješitnosti (Russk. bogatstvo 1). — P. F. N., Locke (Russk. mysl 3). —
Silder, A. Michajlovský-Danilevský (Russk. starina 9). -- Dahlmann, O buddhismu
(St. aus Maria-Laach 3). ——Eckstein, Genius a velikost (Dichterheim 10). — Erdmann,
Duchaplnost (Kunstw. 13). — Grimm H., Jak líčí Homeros povahy (Dtsche Rdsch. 4).
— Gutberlet, Materialismus a darwinismus (Natur u. Offenbg. 4). »—Earnack O.,
Básnictví a mravnost (Preuss. Jahrb. 1). ——Henke, Shakespeareova královská dramata
(Dtsche Rdsch. 1). — Koopmann, Podstata a význam uměleckého díla (Ggw. ó).
Landauer, Mluva a písmo (Magaz. 10). —-Marholm, Jak Ibsen líčí ženy (Nord u. 8. 1).
— Valentin, Básnické druhy (Ztschr. f. vergl. Littgesch. 1). -—-Jeannin, Sv. Tomáš Aqu.
a vzdělanost evropska (Annales de la phil. chrét. 2). ——Lány-Braid, Současný roman
a naturalismus v Německu (Rev. d. d. mondes 2). ——Vogiie', Chateaubriand (Rev.
d. d. mondes 2).

—<—>——*Er-- >- —

Paběrky.
NOVÍDář8ký charakter. V Praze maji jaksi mnoho humoru, neb ho

snad potřebují, — tak se zdálo v poslední době, kdy člověk pořád četl
ohlášky o Břitvě, Kopřivách, Katolických Jiskrách, až konečně „Vosa,“
svobodomyslný list humoristickoopolitický, prozradila celé hnízdo. Jakýsi
p. Hiibsch totiž má tu vzácnou vlastnost, že se dovede smáti a baviti hned
po staročesku (srv. Kopřivy), hned po katolicku (srv. Katolické Jiskry), hned
po mladočesku svobodomyslné (srv. Vosu). Podivno, že se takoví co do pře­
svědčeni výborní lidé vždycky vetrou do tábora katolického; známý p. M.Wachek,
také jeden z nich, byl na př. delší dobu zrovna katolickým výtečnikem. Což
není v Praze nikoho, kdo by na takové „zjcvy“ pokaždé upozornil v čas.
abychom my ubožáci tady na Moravě, vzdáleni pražských zdrojů, nebyli
uváděni v omyl?

Obrana sbírky „Klassikové řečtí a římští v rouše českém“ proti prof.
Dru. Jos. Královi vydána od prof. Timotheje Hrubého, redaktora oné sbírky.
Nereferovali jsme dosud o sbírce té, která chce klassiky gymnasijni p o p u ]arně
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překládati a vykládati, nemohouce najíti referenta. O sporu samém taktéž
nelze se nám šířiti. V „Obraně“ bájí se p. překladatel do podrobná proti
učiněným výtkám, nazývaje odsouzení sbírky naprosto nespravedlivým a
stranným z řevnivosti; prof. Král totiž také vydává sbírku překladů, kterých
sám několik pořídil.Nejzajímavější místo z „Obrany“ jest, že kritik „J. Novotný,“
který vedle Krále o sbírce Hrubého v „Listech filologických“ psal a překlady
Královy pochválil, je prý vlastně zase Král sám. Jest-li to pravda, pak ovšem
bychom byli o jednu podivnou manipulaci bohatší. Ku konci svaluje p. Hrubý
na p. Krále vinu toho, že se filologické práci v češtině nedaří, ani prý
p. ňlologové se bojí „jedovatého péra Králova.“

O kostnickém sněmu píše p. J. Vančura v Athenaeu (str. 242.):
„Tomek (v III. díle dějin města Prahy) s nevšedním důvtipem právnickým (!)
lít-í a dovozuje nepřátelství a nespravedlivost, jak koncilium od začátku až do
konce nakládalo s nenáviděným mistrem českým“ (Husemý. Inu, jak pak ne?

—————-.—=——'„_+—=-*——————

Zprávy.
Česká akademie hodlá vydávati staročeské texty a sbírati

dialektologickou látku mezi lidem; za tím účelem zvolena komise
(Hattala, Kott, Truhlář). V oboru výtvarném přijat zásadně návrh, aby se
vydával „čaSOpis umělecký & revualní.“

DědictVl svatojanské má 28.012 údů, mezi nimi 3020 kněží a
6892 údů nesmrtných (1161 ústavův a 5728 rodů).

Literarni ceny na operní libretta (300 zl. a 200 zl.) vypisuje
Česká akademie do 30. září 1892. Látka jest úplně volná, dílo se stane
úplně majetkem IV. třídy akademie, kromě nakladatelského neb divadelního
honoráře, jenž připadne spisovateli. ——0 cenu Náprstkovu se ucházelo
jedenadvacet dramatických skladeb, mezi nimi nejvíce činoher. — Cena
P ro mbergro v a připadla částečně p. Č. Kramolišovi za historickou povídku
z Valašska „Bratři Doliňáci.“ Novou cenu 15 dukátů vypisuje R. Promberger
v Olomouci na povídku z lidu moravského pro lid, bud' historickou neb
humoresku, od spisovatele původu moravského. Lhůta zaslání jest do
31. ledna 1893. Povídka zůstane majetkem spisovatelovým.

P0l8k0.V Poznani vydal B. Erchki neznámýdosudspisek J ul ia Slo wack éh o:
Krytyka krytyki i literatury (21str.), který byl 1841poslánred. Oredownika
a byl namíí'en proti Tygodniku literackému a proti škole Mickiewiczově. Spisek
sestává z úvodu a ze dvou výjevů, v nichž oba časopisy a pak Shakespeare s Tygodn.
se hádají o básnictví Mickiew. a Sl'mvackého; Hogart při tom kreslí karrikatury.

——A. Trzrmdel, Stwórca i stwórzenie wobec rozumu iwiary. Przemyél 1892.
ve třech částech pojednává filosoficko—theologickýspis ten 0 Tvůrci a Zachovateli
světa hmotného i duchového, jsa takto kosmologii a psychologii ve směru křesťanském.
-— WZ. Spasowicz, Písma. Petrohrad 1892. Prvý svazek obsahuje 8 statí, z nichž
vytýkáme články o Syrokomlovi, Polovi, O bajronizmie Mickiewicza, o Konradu
Wallenrodu._ ——A. Raciborski, Ogólny zarys systemu filozofii. Lwów 1892. —- Wl.
Mickiewicz,Zywot Adama Mickiewicza. Poznaň 1892. Druhý díl (str. 480, dokumentů
str. 112) líčí nejvážnější dobu života M., totiž od výjezdu z Petrohradu až do ujetí
učitelské stolice slovanských literatur v Paříži. Životopis jest velmi podrobný, nej­
důkladnější ze všech dosavádních. — B. Dembiňslcipočal vydávati v Poznani sbírku
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čtverhlasých mužských zpěvů příležitostných, pod názvem „Špiewnik towarzyski.“
1. seš. má 32 str., stojí 72 kr.

Německo. V berlínském spolku pro lidovědu přednášel A. Briickner o
vánbčních obyčejich, jak je popisuje Jan z Holešova (z konce 14. stol.); proti výtce
Usenerově, že J. z H. byl Opsal nějakou německou knihu, praví Br., že J. z H.
předstihuje svou dobu co do všímavosti pro lidové obyčeje. — Ve spolku pro
něm eckou literaturu zase přednášelP. Schlenthero Libuši jako postavědějinné
a básnické.

— „Ex lib ris“ zove se nový spolek a časopis berlínský, jenž hodlá pěstovati
knihopis, knihovnictví a životopisné zprávy. -— Po způsobu „Jahresberichte fiir
Geschichtswissenschaft,“ jež zaznamenávají kriticky, ač ne vždy nestranně, celou
činnost dějepisnou, budou v Berlíně vycházeti „Jahresherichte fitr neuere
deutsche Literaturgeschichte“ (red.J. Elias,M.Herrmanna S.Szamatólski).
— Biihne und Welt, eine allgemeine Theaterrevue, počala vycházeti v Berlíně
za red. M. Henzo; chce hájiti spojitosti divadla se životem.

-—V r. 1891. vydáno 18.875 děl, z nichž 1763 náleží theologii, 1731 belletrii,
814 dějepisu, 787 umění a hudbě atd.

Francie. AlphonseDaudetovy obrázky ze současného života „Rose et Ninette“ pro
ruch, který nadělaly ve Francii, zasluhují pozornosti s dvojího hlediska, s literarního
a se sociálního nebo lidského. S onoho je to povídka nesoucí na sobě pečeť strojenosti
a jakési chorobnosti, jest výplodem sentimentální nervosnosti. V „Rose et Ninette“
jsou skvělé stránky, plné vášnivé síly, vytýkáme zvláště ony, kde líčeny jsou rozmluvy
Régise de Fagan s dcerami na břehu moi-ském v Ajacciu a poslední procházka
v parku luxernburgském, ale jinde zase příliš zjevně vystupuje účel a úmysl spiso—
vatelův. S hlediska socialního „mínil“ Daudet tímto svým romanem vystoupiti proti
rozvodům, aBpoň v těch případech, kde jsou děti. Celý dějový apparat, jenž jest
hodně nepravděpodobný a také trochu otřepaný, nikterak nedokazuje toho, co si
Daudet vytknul anebo co mu mnozi podkládaji. Lze rici: mnoho dýmu a málo pečeně.
Podotýkáme jen, že vydání (Flammarion) jest ozdobeno obrázkem na titulním listě
od našeho krajana L. Marolda.

„César Cast—,abel“jest pohádkový roman á la Verne. Rodina francouzských
akrobatů, Cascabel zvaná, cestujíc Spojenými státy přijde o všecky peníze v tom
právě okamžiku, když mníc, že již dosti má, chtěla se vrátiti do Evropy. Hlava
rodiny nezoufá, navrhne ostatním, aby se pustili do Evropy Alaškou, zamrzlým
Behringovým průlivem, Sibiří, Ruskem a Německem. Co vše na cestě té zkusili,
vypravuje obvykle živým a poutavým způsobem J. Verne.

Jak jsme tu již referovali, zvolila francouzská akademie Pierre Lotiho za
svého člena, avšak podobá se, že ne velice šťastně. Aspoň obě knihy, které jako
akademik vydal, nelze nikterak počítati mezi jeho práce nejlepší. „Le livre de la
pitiě et de la mort“ byla sbírkou odrobinek jeho knihy „Le roman d'un enfant,“
a co se jeho poslední práce týká, totiž „Fantome d'Orient,“ lze ji úplně nazvati
ohřívaninou „Aziyadé.“ P. Loti po deseti letech vrací se na několik dní do Cařihradu
a spěchá honem vyhledat Aziyadé a Mihram-Achmeta. Oba jsou již mrtvi, a tož jde
vyhledat jejich hrobů. Vzdav poslední hold milence a příteli, vrací se P. Loti s klidnou
myslí na západ: vidina Az. ho již nesužuje vzpomínkami, jež se zdají usmíi'eny
holdem, který jim vzdal. Toť vše. Je toho věru velmi málo, poněvadž k tomu ke
všemu nic nového nepovídá. Co tu povídá nový akademik, to pověděl už nejméně
desetkrát, a to způsobem mnohem skvělejším.

Zajímavějším zjevem co do vývoje svého jest jiný francouzský spisovatel,
v Ženevě žijící a působící, totiž I'Íd. Rod. Od pessimismu, který z každého řádku jeho
„La course á la mort“ vyznívá, dospěl Rod pomalu pomaloučku „quietismu“ (klidu),
a to náboženského. Cf. „Le sens de la vie,“ „Trois coeurs“ a poslední práci jeho
„La sacriíié.“ Snad výraz „náhoženský“ není úplně případný, avšak počátek aspon
už v sobě zavírá. Dr. P. Morgex, svobodomyslník nejhruhšího zrna, zamiluje se do
manželky svého přítele, Audouina. Audouin byl už jednou raněn mrtvicí, i hrozí
mu každou chvíli nová rána mrtvični, která by z něho učinila mrzáka. I přemlouvá
Dru. Morgexa, aby mu slíbil, jakmile by naděje na uzdravení nebylo, zkrátiti muk
jeho, t. j. vzíti mu život. V jiném případě nerozpakoval by se Morgex ani minuty,
avšak tu přistupuje nový živel, láska ke Klotyldě. Ale konečně dá mu náš doktor
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své slovo, jemuž také dostojí. Audouin zemře, a Dr. Morgex pojme za ženu Klotyldu.
A tu začíná drama. Pojednou probudí se svědomí v Morgexovi. Marně utíká se o radu
k příteli Virymu, který nespatřuje v činu jeho nic trestuhodného; Dr. Morgex chce
učiniti pokání, a konec koncův uteče se-atheista — k P. Borrantovi. Ten mu nařídí,
aby se Klotyldy zřekl, což Morgex učiní. Z lásky ku Klotyldě hřešil, v lásce Klotyldy
chce se káti. Bylo by záhodno uvésti poslední slova doktorova k úplnému poznání
snah Rodových, ale pro nedostatek místa upouštíme od toho. Doufejme, že se z těch
mlžin dOpracuje positivního náboženství, a že po něčem i u jiných spisovatelů
francouzských vlivem romanů ruských nastane obrat k lepšímu. Dr. Morgex jest
francouzský „Razkolnikov,“ jen že ne tak logický jako ruský. Ruský Razkolnikov
činí pokání za svůj hřích vykoupením Soně, kdežto Morgex obětuje za svůj hřích
Klotyldu. Rozdíl jest podstatný. U Morgexa není lásky k lidstvu, Morgex i v pokání
zůstává egoistou.

Pozoruhodným dílem jest J. Simona (C.Lévy) „La Femme du XXiéme Siěcle.“
0 knize té pracoval také syn jeho, Dr. med., G. Simon. První díl patrně pochází
z péra akademikova, jednáť o socialních vyhlídkách ženy 20. století, o jejím vy­
chování, zaměstnání a o jejích mateřských povinnostech; kdežto v díle druhém
podává syn jeho zkušenosti, kterých nabyl při provozování povolání svého. Co se
vychování žen týká, radí J. Simon, abychom se vrátili do časů minulých, kdy ženy
především byly vychovávány po domácku a pro domácnost. Dle Simona má býti
říši ženy domácí krb.

Markýz de Flera vydal u Dentuho ve dvou svazcích život měšťanského krále
francouzského, Ludvíka Filipa, „Le Roi Louis Philippe — Vie Anecdotique.“ Ne—
podává však hluboké, politické studie jeho panování, nýbrž probírá romantické
a soukromé výjevy z jeho života.

Armand Silvestre vydal v poslední době dvě práce, povídku totiž z doby
direktorů, kdy republikanská vojska vítězila v celé Eerpě a kdy Paříž hledala
náhrady v „šílených radovánkách“ za to, co vystála před tím. Název povídky je
„Floréal“ Druhá kniha „Portraits et Souvenírs“ (Charpentier) obsahuje řadu za­
jímavých a podivuhodných studií o některých vynikajících malířích pařížských,
spisovatelích atd. A. Koudelka.

— Novinami koluje zpráva o akademickém proslovu P. Lotiho na počest
O. Feuilleta, kde ostře útočil na zolovský naturalismus, nevěda prý, že Zola jest
mezi posluchači. Naturalismu předpovídá, že bude co nevidět zatlačen idealismem
a mysticismem. České zprávy se na Lotiho nemálo sápou, ale věc se tím nemění;
Loti měl pravdu potud, jelikož naturalismus francouzský jenom nedůslednosti, kteráž
jest u samého Zoly, se ještě udržuje, ai tak se již omrzuje. U nás ovšem ne, jinde
ano. V theorii je Zola symbolistou, jako který jiný; v praxi prý „bojuje pro pravdu
proti lži“ a sám subjektivní svou lež hromadí.

— V Pařížizaložen„Annuaire d'histoire ecclesiastique,“ jenž bude
podávati jen stručné výtahy ze článků časopiseckých, jednajících nějak o dějinách
církevních.

— P. Vallet, La Vie et l'Hérédité. Paris 1891. Str. 388. Spis. jedná v prvém
díle o životě na základě theorie scholastické, kterou se snaží sloučiti s atomismem,
bojuje proti pouhému mechanismu a vyvrací theorie materialistické; v druhém vy—
mezuje dědičnost, pokud jest nezbytná pro podstatnou jednotu pokolení lidského,
ale přerušuje se ústředím výchovu tělesného i duševného, okolí atd.

— Abbé F'aurríěre počal vydávati Revue d'exégěse mythologique, kde chce
sledovati oblíbenou svoji theorii o závislosti básníků starořeckých, zvláště Homera,
na Písmě. — Nový měsíčník pařížský „Littérature et critique“ chce bojovati
proti „symbolistickým žongleriím.“

— J. Lemaitre vydal a').oddíl svých „Les Contemporains“ (études et portraits
litteraires), v němž jest o literatuře velmi málo, nýbrž o všem možném jiném od
Boulangera až po annamitské divadlo. — J. Lamer, Balzac, sa vie, son oeuvre.
Paris. Spisovatel slepě zbožňuje Balzaca a zvláště jeho t. z. moralku. -— Ve sbírce
„Les grande écrivains francais“ vyšel dosti dobrý životopis byronisty Alfreda de Vigny
od M. Paléologue. Paris 1891. — A. France, La vie littéraire (80 série. Paris 1891)
náleží mezi dilettanty druhu Renanova, píše o otázkách náboženských, literarních
(o básnictví lidovém), polemisuje proti Brunetiěreovi, který hájí mravnosti ve vědě a
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umění, 0 Jeanně orleanské, která jest mu posledním mystikem a prvou reformovanou (!).
-— M. de Vogůé, Regards historiques et littéraires (Par. 1892, str. 360). V této cenné
sbírce úvah zvláště pozoruhodny jsou ůsudky o dílech Někrasova, 'l'utčeva a Alfreda
de Vigny. — E. Gue'nin, La Russie, histoire, géographie, littérature (Par. 1891,
str. 351) slibuje příliš mnoho, podává však jen stručný přehled, ne dosti stejnoměrný,
z pravidla cizími slovy.

Italie. „L'Automa“ E. A. Buttiho je prvina mladého spisovatele, jenž se hned
ponejprv pustil do romanu, a to do romann nejnesnadnější formy, tož do romanu
životopisného. I netřeba povídati, že smělost nebyla korunována úspěchem. Roman
„L'Automa“ jest dílem neorganickým; povaha hlavního hrdiny, Attilia Valdy, nestačí,
aby mu dala potřebné jednoty a aby v celek sdružila různé části jeho, jež jsou
episodami s celkem téměř nesouvisícími. A rovněž forma Buttiho postrádá výraznosti,
barvitosti a života. — Pravým Opakem „L'Automatu“ jest povídka „Sopra i tetti“
(Nad střechami) od Anny V. Gentile, a to jak co do obsahu, tak i formy. V povídce
té vykládá také spisovatelka své názory 0 vychování žen, z nichž uvádíme jen toto.
Dít' mezi jiným: „Žena má býti vzdělávána, ale ne jako muž. Vážné, hluboké
studium nezdá se mi býti pro ni přiměřené; takové studium falšuje povahu její,
uvádí ji, tak říkajíc, ve spor s její vlastní přirozeností, potlačuje její cit . . .“
Že přece to také některá žena uznala!

F. De Roberto vydal n L. Pierra v Neapoli svazeček 3 povídek ..La morte
dell' amore.“ Všecky jednají o agonii vášně, o smrti lásky. V první povídce,
„Dibattimento,“ rozbírá, která z nejobyčejnějších forem smrti té jest nejtrapnějši;
druhá pojednává o úplném vyčerpání cílů; v třetí poznamenány jsou záchvaty
křečovité, které obyčejně sprovázejí konec každé vášně. Z uměleckého stanoviska
nejlepší jest první, ba lze ji pokládati za nejlepší práci, kterou doposud spis. napsal;
nejslabší, naprosto falešná, manýrovaná a chladná jest třetí „Lettere di commiato.“

A. Olivieri Sangiacomo uvádí čtenáře svými povídkami „Storie di caserma“ do
vojenského světa. Zdálo se, že povídkami Amicisovými vyčerpán byl předmět ten
úplně a že lepších věcí sotva kdo podá, ale v poslední době začínají v Italii opět
bujeti vojenské povídky. Zvláště Saragat, třebas jeho črty psány jsou s hlediska
škaredohlídského, podal několik vojenských obrázků přímo výtečných. Vedle Saragata
jmenujeme ještě J. 'l'rebla. Výše však jmenovaný spisovatel vytkl si zcela jiný účel.
Chce totiž svými povídkami seznamovati měšťany se životem vojenským a zároveň
vojákům opatřiti zábavné čtení. Povídky ony jsou prvním toho druhu pokusem.
Z uměleckého stanoviska nejlepší jsou „Guardia al bivacco“ a „Campo mobile,“
ostatní nevymykají se z rámce obyčejných črt. ——Taktéž povídky „Primule“ B. De
Luca nenynikají ničím nad všednost. Nedostává se jim originalnosti a svéráznosti.

Umřeme ——tedy máme milovati život; sebevražda jest zbytečná, poněvadž
bez toho umřeme. Umřeme —-—ale hodiny nevíme; může se to státi za okamžik,
může se to státi po letech; nikdy však není pozdě zaěíti nějakou dobrou věc a nikdy
není dobrá věc dosť brzy vykonána. Žijte tak, jako byste každé chvile zemříti, atd.
Tak mluví v předmluvě ku svému poslednímu romanu Salvatore Farina. Roman jeho
„Per la vita e per la morte“ má býti toho zobrazením. Bohužel hrdina jest samá
protiřečnost, každou chvíli jinak smýšlí a jinak jedná. Psán jest roman ten obyčejnou
manýron Farinovou, t. j. tonem žertovným a důvěrným, ač se nám zdá, že tu není
ton ten místným.

G. D'Annunzio vydal povídku „Giovanni Episcopo.“ Povídka ta je povahopisnou
studií člověka, na kterého připadá dokonale výrok žalmistův: „Indica me secundum
institiam mam.“ Čeští čtenáři, kteří znají Dostojevského „Krotkaja,“ budou míti
nejsprávnější pojem o povídce té. (Mimochodem poznamenáváme, že i v jiném vzhledu
patrný jest u Annunzia vplyv romancierů ruských.) Battista Canale jest postava,
která jest důstojna péra Dostojevského. A. Koudelka.

-——Nakladatel Sarasino v Modeně hodlá vydávati knihovnu moderních básníků.
— A. Bortolini, Bozzetti danteschi (Roma 1891, str. 512) podává některé

drobnůstky ze života Dantova, jež přispívají k osvětlení jeho velebásně. — F. Capri,
Monografie letterarie. I. Manzoni e la sua scuola. Il. Classicismo e Romanticismo.
III. La Ginestra e il Cespite di Rose o Leopardi e Zanella. (Reggio di Calabria,
str. 173.) V prvé stati hájí spis. Manzoniho od nespravedlivých útoků, v třetí po—
ukazuje na nezdravé stránky básnění Leopardiho. —
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— Památce Dantově má v Ravenně býti věnováno velkolepé mausoleum,
pořízené ze sbírek po celém světě. Leo XIII. podnik ten podporuje hmotně i mravně.

— Neznámýdosud rukopis Torquata Tassa objevilL. Roux,nakladatel
v Turíně. Je tu řeč o cestě básníkově do Egypta, o které se dosud nic nevědělo;
snad to byla studijní cesta na dějiště křížových výprav. Mimo to jest v rukopise
několik znělek.

Anglie. Nemalou sensaci způsobil roman J. M. Barrieho „The little Minister.“
J. M. Barrie narodil se 9. května 1860 v městečku Kirriemuiru ve Forfarshireu.
Poznal život škotský na universitě edinburské. Věru život mnohých tamějších studentů
vyniká pravým heroismem. Syni obyčejných dělnikův a malých farmářů jsou nuceni,
aby svá studia mohli dokonati, přes léto sedlačiti na farmách, a v zimě teprve
z nepatrného výdělku mohou se věnovati studiu. Že takovým způsobem a v takovém
zápasu nejeden zahyne, ale nejeden také vyspěje na muže „celého,“ netřeba dokládati.
Takový život vedl také Barrie, a když nabyl svého akademického vzdělání, nastoupil
na drsnou dráhu žurnalistickou. Po několikanedělnim čekání stal se členem redakce
„The Nottingham Journalu,“ u něhož zůstal až do r. 1886.Již tam psával do londýnských
světových žurnalů, kdež konečně r. 1886. přijat mezi spolupracovníky Robinsonovy
magazíny „Home Chimes,“ kdež jeho příspěvky uveřejňovány byly pod pseudonymem
„Gavin Ogilwy.“ První publikací jeho, která se většího ůSpěchu dodělala, byly črty
ze života škotského „Auld Licht Idylls.“ Po nich následovaly jiné pod názvem
„A Window in Thrums,“ kdež „Thrnms“ jest smyšlený název jeho rodiště. Hrdina
poslední jeho publikace jest Gavin Dishart, jenž po krušně a lopotně vybytých
studiích universitních dosáhne pastoratu v „Thrumsu.“ Tam ho lidé pro jeho horlivost
a zbožnost na rukou nosi, ale když vyhlídky jeho zdají se býti nejlepši, naplete se
mu v cestu dívka „Babbie.“ Závojem tajemství zahalen jest její původ. Zdá se býti
původu cikánského, ale je bohatá a, ač to hledí ukrýti, velmi vzdělaná. Svou krásou
všechny oslňuje, ale prostí obyvatelé „thrumští“ pohlížejí na ni jako na čarodějku
a pohanku. Náš pastor snaží se opovrhovati ji, ale ku své hrůze pozoruje, že v srdci
jeho vzňala se k ní vroucí láska. Trpký zápas v duši jeho mezi láskou a tím, co
za povinnost pokládá, jest vlastně středem celé povídky; kdo by si však pravý
pojem o tom duševním boji učiniti chtěl, jakož io zděšení farníkův auld lichtských,
když se o tom doví, a jak konečně láska všecko přemáhá, ten musí celou knihu
sám přečísti. Jak vidno, není děj povídky zvláštní, však děj také není předností
knihy, nýbrž povahopis, zvláště mužských postav. A jiná přednost knihyje, že z ní
probleskuje milý humor. Jedinou nepříjemností knihy jsou četná skotská slova,
jejichž význam nepodán pod čárou.

MissE. Stuart Phelps podává ve „Fourteen to One“ sbírku povídek, jež vynikají
všemi přednostmi známé této spisovatelky; tu a tam tryská jemný humor vedle
vážného pathosu. Spisovatelka dotýká se také náboženských otázek, ale s úctou (to
se ví, že ne z katolického hlediska). Vytýkáme zvláště „The Madonna of the Tubs“
a „Příliš pozdě “

Mrs. Maequm'd sebrala taktéž u svazek některé své povídky a vydala je pod
názvem „The Prince's Wbim and other Stories.“ Nevyniká žádná z nich zvláštní
silou a originalností, ač v mnohých děj je pravděpodobný, ale všecky čtou se dosti
příjemně. Nejlépe daří se spisovatelce líceň měšťanského života v Normandii. Do­
kladem toho povídka „Jacques Marmot“

Jiná je s kolekcí povídek známé i u nás Ouidy. V povídce „Santa Barbara,“
po níž celá sbírka přezvána, ocitáme se v Ouidiných Benátkách před obrazem
sv. Barbory. Přežilý malíř je hrdinou, žena z lidu hrdinkou; kdo četl jednu jenom
Ouidinu práci, ví, jak rekyně vypadá; je vdaná za drsného rybáře, který je na
lově; malíř maluje její podobiznu, — connu, tout ce qui s'en suit, connu! „Když
brigová loď toho večera do přístavu připlula, ležela na Dorátově loži se zeleným
rákosím kanálu v sevřených rukou a s malou zlatou zmijí kolem šíje.“ Proč se
zmijí? budete se ptáti. Inu, protože to „romantičtěji“ zní. „Pousette“ a „The Stable­
Boy“ jsou povídky o psech, jakých na světě nebylo a nebude! A podobně nepřirozeny
jsou i ostatní ještě povídky.

Povšimnutí spíše nežli mnohé trojsvazkové romany zasluhuje knížečka
E. Chester-ové,nadepsaná „Dívky a ženy.“ Uvádíme některých kapitol nadpisy:
„Životní cíl,“ „Otázka křesťanské lásky,“ „V čem vlastně záleží domácí štěstí,“
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abychom ukázali, že si spisovatelka praktický účel při sepisování knihy vytkla.
Moralku svou podpírá četnými vhodnými a zajímavými doklady.

Známý spisovatel a církevní (ovšem anglikánské církve) hodnostářF'.W.Farrar
vydal 28V. historickou povídku „Darkness and Dawn,“ v níž podává příčiny, pro
které „křesťanské náboženství původně tak nepatrné a slabě dobylo tak velkolepého
vítězství nad mocí, slávou a rozumem vzdělaného světa.“ Líceň zkaženého a krve—
žíznivého císaře římského Nerona a jeho dvořanů jest věrně dle historie a sytými
barvami podána. S hlediska křesťanské apologetiky lze směle práci po bok kard.
Wisemanovy „Fabioly“ postaviti.

„Zivot je fraškou, věe tomu nasvědčuje,“ píše Frank Stockton. Stockton jest
americkým „Labichem“ Není v něm, jak říkáme, kapky dobré krve, ze všeho si
ěaěky tropí. A ze všech fraěek jeho jest nejfrivolnějěí a nejsměšnějěí romance „The
Squirrel Inn.“ V „Sq. hospodě“ (: inn) bydlí roztomilá vdova a chůva (jež v zimě
učí umění rozum i srdce vzdělávajícímu ajež za to má, že „vyěěí vzdělání“ je málo
prospěšné, nepomáhá-li nám „uspořádati naěe city“ a jež v prázdných chvilkách
překládá Browninga do řečtiny), potom mladá Puritanka, jež by se mermomocí
provdala, a student, jenž z ůkosti, aby Dickens i budoucím věkům zachován byl,
jeho Pickwicky do řečtiny překládá, konečně mladý literat a Ir, o němž chtěj nechtěj
vyznati, že je ti sympathícký. Další zápletky snad si domyslí již čtenář.

„The Romance of a Chalet“ od Mrs. Campbell Praedoré obírá se problemem
„dědičnosti,“ jak bříchové otců přečasto trestávány bývají na dětech. Miss Van
Klaftová je hrdinkou, R. Keningale rekem. Sejdou se v Champéry, v malém městečku
alpském. Tam však jedné ženě pohledem na naši hrdinku vybaví se v paměti představa
jisté pí. Van Hoftové, požívající špatné pověsti, a nad to bláznivé. Pátráním vyjde
najevo, že Miss Van Klaftová jest její dcerou. Poněvadž bláznovství v rodině Van
Hoftové jest dědičné, následkem toho stává se sňatek mezi mladými nemožným.
Smutný děj oživují a jasem poněkud naplňují vedlejší postavy.

„Otto the Knight a jiné povídky“ Oct. Thamta stěžují pravé pochopeníi
důkladnému znalci angličiny proto, že jsou psány nářečím v jižní Americe obvyklým,
ač vynikají vniternou cenou. Přední místo rozhodně náleží povídce „The First Mayou“

'l'řísvazkový roman T. Hardyho „Tess of the D'Urliervilles“ nejen že nestojí
na téže výši, jako mnohé dřívější práce, nýbrž také z morálního ohledu zavržení
hodný jest. Hardy pojednou „zakoukal“ se do „manýry“ Zolovy, která v Anglii
právě netěěí se veliké přízni. ——Historický spisovatel W. E. H. Lochy vydal svazeček
„Básní,“ jež se nesou reflexivním, ba didaktickým tonem. Tu a tam vyznívá z nich
upřímná láska k vlasti, ale třebas některé básničky byly pěkné, „velikým“ básníkem
nazvati ho nelze, praví angličtí kritikové.

Mrs. Graham Tomsonovésbírka básní nese název „A Summer Night.“ Jsou to
drolmokresby procítěné a velmi něžné. Převládá v nich zádumčivá melancholie.

A. B. Bidlen ujal se Shakespearem v době Alžběty zastíněných a odstrčených
dramatických spisovatelů, jako „Rare-Bena,“ Beaumonta, Fletchera, z nichž ukázky
podává v díle nadepsaném „Lyrics from the Dramatests of the Elizabethan Age.“

Nikde snad tolik nevydá se k vánocím knížek pro děti a
mládež obojího pohlaví, jako v Anglii. Když nestačí domácíspisovatelé,
béře se útočiště k civím. Tak i letos. Dotkneme se tu jen některých lepších. Henty
a Penn jsou bez odporu miláčky chlapcův. ] letos vzpomněli si oba spisovatelé na
své „hochy.“ Onen vydal jim povídku, jednající o výpravě nilské za účelem vy­
svoboditi Gordona. Název jest „A Dash for Khartoum.“ Tento zase jim daroval „The
Crystal Hunters“ Dějištěm jsou Švýcary, dobrodružství hojnost.

F. Marryatův „The Little Marine“ jedná o korsaru za angl. výpravy r. 1864.
do Japonska. Jak spisovatel ujiět'uje, hlavní události zakládají se na skutečnosti,
líčeny jsouce dle denníku jelnoho námořního důstojníka.

Dr. Gordon Stables vypravuje opět ve svém „The Cruise of the Crystal Boat“
o divokých, nebezpečných a podivných dobrodružstvích perského prince, Salem Ben­
Raoua, jenž narodiv se za hrozné bouře mořské pokládá se za „větrem učarovaného“
a že má neposedného ducha. Putuje semotam světem v čarodějném člunu z nejčistěího
křišťálu, v němž jak po vodě, tak i ve vzduchu plouti může.

I?. N. Ballantyne ve svém díle „Buffalo Runners“ podává nám živý obraz
života a dobrodružství na rovinách (prériích) red-riverských, kdy tam ještě civilisace
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nepronikla. — „Tregellas“ jedná o dobrodružstvích na moři i na souši. Strýc hrdiny
má v ruce listinu, z níž na jevo vychází, že v západní Indii někde jest ukryt veliký
poklad od piratů. Tregellas starší vydá se na cestu hledat ho, ale dostane se do
hádky s Francouzem jedním a v boji je zabit. Tu vydá se na cesty Dick Tregellas
a, když šťastně překoná machinace dvou darebáků, kteří se taktéž po pokladě onom
shánějí, konečně jej nalezne.

V povídce .R. Lambove' „Work, \Vait, Win“ spravuje se hrdina heslem tím,
aby nazpět vydobyl dědictví své, o které otec jeho nešťastnou špekulací přišel. Což
se mu dosíci také podaří. Kéž by se heslem tim: „Pracuj, trp a vydělávej!“ spra­
vovali všickni mladí lidé!

„Roger Ingleton Minor“ jedná o hrdinovi téhož jména, který se vydá hledat
svého nevlastního bratra, jenž utekl z otcovského domu po prudké hádce s otcem
jeho. Rogerův poručník pomáhá mu hledat, ale jeho pomoc jest vlastně „negativního
řádu,“ nebot' jest sám tím pohřešovaným mužem. Autor je T. B. Reed.

„Aztéků pokladnice“ zove se roman T. A. Janm'sra. O čem asi jedná, napovídá
již nápis. Jistý professor z university michiganské přidruží se k partii, která jde
hledat pokladu před tisíci lety v horách mexických ukrytého. Naše družina skládá se
ze čtyr mužů, hocha a osla, El Sabio zvaného. Všickni jsou přeudatní, zvláště osel.
Aztékové nejsou právě příjemní lidé. Ale co na tom, jen když se poklad šťastně našel.

Mr. Elwes zase zašel si svým romanem „Paul Blake“ na Korsiku a do Monte
Christa. Kniha tato zvláště vyniká bojovnými episodami, psána za to velmi lahodně
a věku čtenářů mladých slohem přiměřeným.

Jelikož teď mámev Brně dívčí pensiona t, snad vítáno bude učitelským
silámpoznaliněkteré anglické knihy pro dívky, letos vydané.

Zajímavou povídkou je pí. Marshallove' (nakl. Nisbet) „Those Three.“ Jedná
o třech sestrách V. Fraserové a (»hrdosti rodové a o konečném jich z toho vyléčení. —
MissSarah Doudneyovd předvádí nám v povídce „The Family Difíiculty“ (Hutchinson)
dívku Phaebe Valzellovu, jež vychována jest u svého strýce, duchovního angl.,
poněvadž její dědeček, tvrdý starý vévoda Silverburnský, o ní slyšeti nechce. Když
se Phoebe doví, že chudičkému strýci jenom obtíže působí, opustí vikariat a odebéře
se do Londýna hledat svého děda. Jak jí děd přijme a jak nový život vésti začne,
jak mnohá pokušení a soužení podstoupiti musí, to nechať si čtenářka přečte sama.—­
Rovněž hrdinka povídky „Wild Bryonie“ od sl. Jennie Chappellové (Partridge) musí
napřed mnoho zakusíti, nežli štěstí dojde. Sebezapírati a otvrdatí, tot' hlavní ctnosti,
které hlásá povídka ta. -—„Changed Lots“ od sl. Fr. Amtrongové(Grifíith) vypravuje
o dvou dívkách, jež byly, ač otom nevěděly, sestrami dvojčaty. Dorotka Chisholmová
stojí jednoho dne 11vrat otcova parku a přeje si zaměniti místo své s malou tulačkou,
jež si před parkem hraje. I zavolá ji ku bráně, a tu vidí, že jest jí velice, nápadně
podobna, i pomyslí si, že by to byl povedený žert zaměniti s ní šaty a Lil poslati
do domu pojíst čaj její, zatím sama svobodně, bez rukaviček atd. se trochu pro­
běhnoutí. Usmysleno, uděláno. Doroty však zmocní se skutečně cikáni a odvedou ji.
Poněvadž obě dívčiny upadnou v horečku. pokládají se jejich vysvětlení za blouznění.
Dorotě život u cikánů napraví hlavu. O třinácti letech podaří se jí utéci a šťastně
bývalý domov svůj nalézti, kde nalezne v Lili skutečně svou sestřičku. Obrázky
jsou pěkné. — „Nurse Heatherdale's Story“ od pí. Molesworthove'vypravuje o dvou
sestrách, Bessi a Lally, a ojejich chromém bratránkovi, Francisovi, o jejich radostech
a žalostech, čtveráctvích. Zkrátka je to kus skutečného dětského života. přirozenějšího,
než obrázky, které jej mají illustrovati. — Sbírku povídek původních i přeložených
obsahuje „Fifty-Two Farther Stories for Girls“ (Hutchinson). -—„Captain January“ od
L. E. Richardsove'líčí život na majáku malé dívky, starým rozžehačem majáku,captaínem
Januarym. z vraku zachráněné a jím vychované na biblí a Shakespeareu. Ve knize
té jsou místa, při nichž není možná slzám se ubrániti. — „The Birds Christmas
Carol“ od K. Douglas Wi'gginove'překypuje milým a něžným pathosem, ale v tom
případě hraničí úsměv se slzami; věru líčení 9 dětí Rugglesesových, strojících se
k dinner mimo dům, je místy zrovna Dickensovské. a potom ten způsob, kterým
jim matka jejich vštěpuje své náhledy o společenském chování a způsobech! —
Uvádíme ještě Anny Fisherove' „Daisy's Story,“ potom pí. Walfordove' „A Pínch of
Experience“ a pí. Marshallové „Born in the Purple.“ Že pohádek a báchorek vydáno
celé množství, a to povídek z celého světa známého, netřeba ni výslovně pozname­
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návati. Uvádíme toliko „Celtic Fairy Tales,“ sebrané a vydané J. Jacobsem,jež jsou
cenným příspěvkem lidovědným. Sbírka dotčená obsahuje 30 pohádek z Irska
a západních Highlandsů (hor), z Cornwallu a Walesu. Vypravovany jsou prostě a
lahodně, tak že od mnohých výše se staví nad Perraultovy a Andersonovy pohádky.

A. Koudelka.
Occnltismus se zove — abychom měli o jeden -ismus vice — směs moderní

pověry a nevěry, kabbalistiky, spiritismu, buddhismu, darwinismu atd, aby ten
konec 19. století, fin du siěcle, byl ještě zajímavější. V Paříži je prý knihkupectví,
které jen z takovýchto výrobků žije a tyje, a to prý znamenitě. Vždyť už i vědě
činí smyšlenky ty kolikrát obtíže, jakoby to byly nejvážnější záhady.

Otčenáš v překladech. Dosud (1891) se čítá 52 polyglottických vydání
Otěenáše, z nichžto zajímavější jsou: Al. Auera (ve Vídni 1844—1847) v 814 řečech,
P. Mariettilzo (v Římě 1870) ve 260 řečecb, H. Daltona (v Petrohradě 1870) ve
108 řečech a nářečích Ruska, R. Rosta (v Londýně 1891) ve 300 řečí.

Spisovatelská „stiny“ zovou v Anglii nadané, ale dosud neznámé spisovatele,
kteří si ještě netroufají svým jménem něco vydati a bývají tedy od jiných už
„osvědčených“ najímáni, ovšem za poplatek více méně slušný, aby za ně pracovali.
Takový stín dostane bud' nějaký rozvrh aneb může psali o čem chce. Tím způsobem
odbude pod slavným jménem kolikrat dobře zboží, jehož by jinak nevzali ani zadarmo.

Vyvolavšni herců, které zvláště v tragoediích velice málo svědčí k celkové
náladě a i z jiných příčin jest nerozumné, bude snad po něčem obmezováno. V Berlíně
vydala dvorní intendance zákaz, že vyvolávaní herci nesmějí se ukazovati a děkovati.
Podobně zakázáno hudbě, opakovati skladby, když obecenstvo o to volá.

F E U 1 L L E T 0 N.

Dante Alighieri & Vergilius Maro.
Ze studii Dantovských Jana Bla/de.

]

Žádný z klassiků latinských nedošel u křesťanů hned od počátku
takove obliby jako Vergilius Maro. Zvláště ve středověku spisy
tohoto básníka byly velmi vážený ode všech učených a velmi často
citovaný, jednak proto, ze jimi vane duch zbožnosti, jednak, a proto
nejvíce, že jedno místo v jeho spisech o blízkém zlatém věku
vykládáno za proroctví messianskě.1) Proto Vergilius často uváděn
zároveň se Sibyllami mezi proroky. Sami jsme viděli ve zrušeném
klášteře Ilaumgartenherku v Horních Rakousích malbu na stropě
ze XIV. stol., kde mezi proroky jest i poprsí Vergiliovo. Některých
míst 2 Vergiliových básní užíváno bylo od hadačů středověkých
k zaříkavani.

,) Jest to známé místo ve 4. ekloze:
Ultima Cumaei veuit iam carminis aetas;
magnus ah integro saeclorum uascitur ordo,
iam redit et virgo, redeuut Saturnia regna,
iam nova progeuies caelo demittitur alto atd.

Řečeno to o synu konsola Asinia Polliuua o zlatém věku. který prý za něho
nastane. Ve středověku to všeobecně vykládáno o Messiáši. Citaty latinské jsou
všechny dle znamenitého vydani od Riebbecka.
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Když si to vše uvedeme na pamět, pochOpíme, proč »nej­
křestanštější básníka středověku Dante Alighieri Vergilia, který
přirozeným rozumem neosvíceným věrou nadpřirozenou dospěl
k poznání, že se blíží doba nova, zlatý věk Messiašův, tak povznesl
a ho za symbol rozumu přirozeného a vůdcem při své pouti po
říších posmrtných zvolil. Že ion znal výklad místa zmíněného viděti
z toho, že v »Očistcic zp. XXII. opakuje je básník Statius a podobně
ve spise »De monarchiac [. 1., II. 3. Proto také Dante počíta Vergilia
mezi ony mnohé, kteří jako Aristoteles a Platon toužili po poznani
pravdy pravé, křesťanství. (»OčisteCc III. 22 atd.) Proto také básník
římský Statius, který prý byl tajným křesťanem, praví k Vergiliovi
(»Očistem XXII. 67.):

. . . Ty první dals ze zdroje
mne Parnassu pít, ved's mne v jeho sluje,
a k bohu blíž mne vedly kroky tvoje.
Ty's učinil, jak do nazad nakloňuje
svou lampu, z které sám on nemá zisku,
leě cestu jdoucím za ním osvěcuje.
Tak kde jsi děl: Svět obnoví se, v trysku
se vrátí Spravedlnost a věk zlatý,
rod nový s nebe na zem sejde v blízku!
Tak ve mně tebou křesťan básník vzňatý.

Mimo to byl Vergilius Dante Alighierimu miláčkem zvláště proto,
že »Aeneidouc svou oslavil císařství římské, které Dantovi bylo
idealem a jediným prostředkem, jímž lidstvo časného i věčného blaha
dojíti může.

Jak vysoce cenil a čím vůbec byl Vergilius pro Danta, ukazuje
nam nejen vznešený úkol, který mu v »Božské komedii: přidělil,
ale i nesčetné, zřejmě o něm výroky ve všech dílech.

Hned v ]. zp. »Pekla,c když zabloudivšímu Dantovi v »tmavém
pustém lese: se zjevil jako ochrance, oslovuje ho:

Buď stín, bud' člověk smiluj se v té strasti,
ať pomoc tvá mne v hidě neopouští!

Vergilius se mu představuje slovy:
. . . Kdys člověk, ted' jsem jeho částí,
z Lombardska moji rodičové byli,
a Mantua jich obou byla vlastí.
Sub Julio ') jsa zrozen v slední chvili
žil jsem, kdy v květu Augusta moc stála,
kdy klamni, lživí bozi vévodili.
Byl básník jsem a zpěvu mého chvála
o synu Anchisuvě zněla, z Troje
jenž vytáhl, když hrdá ohněm vzplála.

Dante uslyšev tyto zprávy vola s nadšeností:
Jak, ty's ten Vergilius, ručej. požehnaně
zkad proudnou řekou výmluvnost se lila?
dím v zbožné úctě v studu sklopiv skráně.

druhých pěvců světlo, zdobo milá,
kéž láska s pílí, která neustává
v tvé knihy čtení, by mně v prospěch byla!

1) „Sub Julio,“ nar. za života Caesarova, ne za diktatury. Caesar se nar. 654
a diktatorem byl 709, Vergilius však se nar. již 683 U. C.
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Ty's mistr můj, můj vzor, má chlouba pravá,
jen tebou vznik' ten zdobný sloh, v němž pěji,
a kterým pouze moje vzkvětla sláva.

Beatrice upozorněna skrze svatou Lucii od Panny Marie na
hrozné poblouzení Danta, »jenž pro ni tak planul,< posílá mu Vergilia,
aby ho vyvedl na cestu pravou pravíc mu:

ó milá duše z Mantovy! tvé slávy
i zpěvu tvého země plná jesti
a bude, dokud běh se nezastaví.

Dále vysvětluje mu, proč právě jeho si zvolila:
I sestoupla jsem s trůnu svého, s Ráje,
na slova tvého spoléhajíc krásu,
jež tebe ctí, í každého, kdo zná je.

.Ve zpěvu IV. »Peklác opět vzdává Dante Vergiliovi chválu
největší rka: »Ty, jímž se chlubí umění i věda,c a duchové vele­
básníků, které Dante v předpeklí umístil, jimž kráčí v čele s mečem
v ruce kníže jejich Homeros. volají spatřivše Vergilia:

Buď největšímu z pěvcův úcta vzdána,
zda nezí'íte stín jeho zpět k nám jít směle.

Vergilius seznamuje pak Danta se jmény čtyř největších básníků
zde dlících (Homeros, Ovidius, Horatius a Lucanus) & praví o sobě:

A jedním hlasem, jejž tu slyšel's zněti,
mne tito slaví, že jsem roven s nimi,
za pravdu mají, když má jméno světí

Ve zpěvu V". v. 3. prohlašuje Dante Vergilia za mudrce, jenž
všechno ví, jinde (zp. VIII.) je mu mořem vší vědomosti, nesčetněkráte
jmenuje ho »mudrcem, vůdcem. mistrem, pánem svým, světlem,
sladkým otcema — V »Očistcia ve zp. Vll. popisuje Dante setkání
s troubadourem Sordellem. krajanem Vergiliovym z Mantovy, na
otázku tohoto. kdo jsou oba. odpovídá Vergilius:

Než záře Boha hodné duše svaté
se cestou k této hoře obrátily,
mne Oktavían pohřbil, juž mne znáte.
Jsem Vergil já, můj stín zde proto kvílí,
že víry neměl jsem, ne pro zlo jiné -—
tak odpověděl jemu, vůdce milý.

Sordello uslyšev tato slova zaradoval se a tvářil se:
Jak ten, kterému z nenadání kyne
věc, jíž se diví, vět-í, váhá zase,
teď jest, ted' není, s retií jemu plyne:
Tak Sordell byl, v skIOpené oka rase,
cit pokory plál, hned se vrátil k němu,
jej objal tam, kde v úctě objímá se.
„ó slávo Latía, děl, kterým k všemu
se vhodnou zjevila í'eč naše býti,
(') věčná chloubo ty rodišti mému!
Čí milostí neb zásluhou tě zřítí
smím, rač mí (hoden-li jsem naslouchatí),
jdeš z pekla, z které sluje, povědíti?“

Vergilius pak dále vykládá. proč mu dlíti v předpeklí, ne pro
skutky zle, nýbrž proto, že nebyl křesťanem, neměl tří božských ctností.
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Básník Statius praví ve zp. XXI. »Očistcec o Vergiliově
»Aeneidé-z

Já myslím „Aeneidu,“ z které ssály
mé verše sílu, tuto kojnou moji,
bez které nevážil bych kvintllk malý.
A moci za Vergila žití, svoji
zde muku prodloužil bych o rok celý,
pi'es vyšší soud, jenž vyhnanství mé strojí.

Když mu Dante vyjeví, že jeho soudruh
Jenž výš mne vede, pochyby mé léčí,
jest onen Vergil, z něhož tvoje síla,
pět o lidech i bozích sladkou řeči,

tu hned Statius
Juž sklonil se a nohy vůdce mého
chtěl ohejmout: „Nech, bratře, v stínu roji
stín sám, stín vidíšl“ Z pokoření svého
on zvědaje se: „Míru lásky mojí
zříš takto aspoň, již plám v ohni vřelém,
že nicotu tvou zapomnév i svoji
se stíny zacházím jak s pevným tělem.“

Ze všech názvů, scen a citatův uvedených zřejmo jest, jak
nadšeným byl obdivovatelem Dante Alighieri »otce svého, Vergilia
nejsladšího, drahého, jemuž se vzdala duše jeho celá.-1) a který,
když po sejití se s Beatrici v ráji pozemském, zmizel, plakal oh
Dante, ač již dříve umyt hyl proudem očistcovým.

ll.

V posledních dohách přemnozí i italští literární historikové se
zvláštní horlivosti až podivnou se snaží Dantovi upříli veškerou
původnost myšlenky () pouti v říších posmrtných a uvádí celé řady
pověsti & vypravování o vytrženích a putováních v nebi, očistci a
pekle. my, ac úplné souhlasíme s Kopischem. který praví: »Ein
Gedicht, wie die ,(iiittliche Komodief kann und wird nie in einem
einzelnen Geiste zugleich Ursprung und Vollendung haben. (šanze
(ienerationen m'ússen den StolT dazu durch Jahrhunderte fortwž-ilzen,
viele unvollkommene Bearheitungen durch andere Dichter můssen
vorangehen und wie Háche ineinander stromen,<2) přece osmélujeme
se tvrdili, že první a hlavní pramen, z něhož Dante nejen čerpal,
ale možná i první myšlenku nalezl, jest Vergiliova »Aeneis.c

Ve Zpévu XX. »Peklac vložil Dante do úst Vergiliovi, že umí
báseň jeho celou nazpamét (Ben lo sai tu, che la sai tutta quanta),
připomév mu z ní vypravování o Euripilu (»Aeneis- II. 114.), a že
pravdivé jest to vysvedceni, dokazují všechna dila Dantova. Mimo
přírodovědecký traktát »Deaqua et terracr nalézáme zmínky o Vergiliovi
neb upomínky nebo citaty jeho děl ve všech dílech Dautových, proto
není s podivením, že je Dantovi Vergilius všude krátce »poeta
noster.< V politickém spise »De monarchia- načítali jsme 20 míst,
jimiž vzpomíná nebo cituje oslavovatele císařství Augustova. Z »Aeneidyc

') „Očistec“ XXX. 49—55.
') Kopisch, „Gottliche Komíídie,“ str. 654.
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cituje hned v románku lásky své k Beatrici v »Novém životě: (_S25).
Tím více čerpá z tohoto mudrce, který všechno ví ve filosofickém
»Convito.: Ba i v politických epištolách svých se nezdržel, aby jich
krásnými myšlenkami mistra svého hojně neozdobíl, jako epištolu
k císaři Jindřichovi. »Božská komedie: celá jak duchem tak i pro—
vedením potvrzuje však nejjasněji, že vskutku Dante jen Vergiliovi
děkuje za lepý svůj sloh, že on byl jeho mistrem, dle něhož se při
každém řídil kroku. »Aeneisc byla Dantovi poetikou, dle níž nejen
plán svůj uspořádal, ale z níž i nejkrásnější obrazy poetické a při­
rovnání čerpal. Dante používá nejen velmi často ozdob vergiliovskych,
ale použil i všech mythů mistra svého. On připomíná aneb umístil
ve svých třech říších posmrtných všechny znamenité hrdiny Vergiliovy,
tak VZpomínáhrozného proroctví Harpyjí, které tak vesele se skončilo
(»Aeneis- lll. 254—277, VII. 107, »PekIOcXlll. 10—13), mluví otom,
že Aeneas nechal ženy a bázlivce na Sicílii (»Oěisteca XVlll. 136—139).
Vzpomíná knížete Rutulů Turna, hrdinu Nisa a Euryala (»Peklo- !.
106—108), Pallada (»Ráj- Vl. 34—36), věštce Lina (»Peklo- V. 141.),
Riphea (»Rájc XX. 67.). Z »Rájea XXXIII. 66 dovídáme se totéž,
co z »Aeneidyc IX. 445—452., že Sibylla psala proroctví svá na
listy. Ve zpěvu XIII. v. 48. použil Dante velmi vhodné vypravování
Vergiliova o hrobu Polydorové (»Aeneisc lll. 22), na němž, když
Aeneas utrhl větvičku s křoví, kapala krev (Očistec Zp. XXII. 42),
větve a listí jsou vlasy stromů, totéž má Vergilius v »tžeorgiconc ll.
122—124 atd. 'l'akovych vaomínek a citátů z »Aeneitlyc je »Komediec
Dantova plná,1) vlastní však pramen, z něhož opojen Dante vytvořil
100 zpěvů své velebásně, jest zpěv Vl. Vergiliovy »Aeneidy.< Ve
zpěvu tomto liči Vergilius pout? Aeneáše do podsvětí, aby se tam
s otcem Anchisem poradil o budoucích osudech svých a zvláště
o osudech říše římské, kterou založili měl. Podobně i Dante putuje
po říších posmrtných, aby poznáním spravedlnosti Boží odvrátil se
od cesty špatné, na níž zabloudil, a zvláště, aby jako symbol
člověčenstva vůbec poučil spoluobčany své a lidstvo všech věkův.
] [)antoví praděd jeho Cacciguida zjevuje jeho trpký osud budoucí.
ale na konec slibuje, že pro báseň svou bude slavný, neboť ona

. věř chlebem života se stane, co uejbujněji u nejvyšších štítů,
když ztrávi jej, kdo zprvu se mu brání. & z toho velká sláva tobě skane.“ 2')
Tvá píseň bude vichr, který vane (0. p.)

1) Sestavili jsme taková mista, pokud jsme je postřehli. Srovnej Peklo III.
83., Aeneis VI. 298., P. III. 112, Aen. VI. 309. 310., P. V. 141, ECcloga IV.
55. 56., P. V. 61, Aen. VI. 450., P. VI, 13—33, Aen. VI. 417., P. VII. 27,
Aen. VI. 613., P. VIII. 19, Aen. VI. 6. 618, P. VIII. 65—68, Aen. VI. 549.,
P. IX. 43—45, Aen. VI. 554—572. P. XIII. 10., Aen. III. 254—277. P. XIII. 10,
Aen. III. 22., Očistec VI. 29, Aen. VI. 376., O. XVII. 37—39., Aen. XII. 595.,
O. XX. 104—106, Aen. I. 0. XX. 115, Aen. III., 0. XXII. 40—41, Aen. III. 56. 57.,
O. XXII. 70, Eccloga V. 7., O. XXX. 22., Aen. VI. 884., O. XXXII. 42., Georg.
II. 122—124., Ráj II. 1—18, Aen. VI. 258., R. VI. 36, Aen. VI. 37—39., R. XV.
27—27, Aen. Vl. 687., R. XX. 67, Aen. II. 426 , R. XXXIII. 66., Aen. III. 445—452.

*) „Ráj,“ zp. XVII. str. 109. I. vyd.

Wom.éag_w_
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() povídkách Hálkových.
Píše L. Čech. (č. d.)

Nalezli jsme mezi povídkami Hálkovými též humoresky. Není
jich mnoho, ajakkoli živel komický sporadicky se objevuje i v ostatních
způsobech Hálkova tvoření, jest přece jen rázu mimotného a pod­
řízeného, a i v povídkové činnosti za výbočku může býti pokládán.
Komického dojmu Hálek dosíci hledí dvojím způsobem. Buď totiž
přivádí komické osobnosti. ano karrikatury, v komické situace. jak
tomu jest v humoreskach: »Kterak se pan Suchý rozhněval na světa
a »Mladá vdova i starý mládenec,< které však po žádné strance
nad průměrnost nevynikají. Poněkud jinak tomu jest v povídkách:
»Pohadka ojednom kloboukuc a »Z Amorova denníku,< kde komičnost
spočívá více ve formě vypravování. Onano jest vtipně vypravovaná
autobiografie klobouku patřícího po řadě nejprve ministrovi. potom
učencovi, dále fiakristovi a konečně žebrakovi: tato pak vtipně
vypravuje historii několika milostných poměrů, potvrzujíc mnohými
doklady onu VZpomenutou již náladu básníkovu, ze které vytryskly
všechny jeho první epické povídky láskové.

Jinak ve způsobu rozuzlování a řešení rozporů v Hálkových
poví(lká(h obsazených lze pozoiovati postup od smutného s přídechem
tragickým k rozuzlování elevickěmu a konečně smírně tklivému. ()ny
tak řečené povídky láskové mají témeř vsechny výsledek smutný
pro oba milující. Nikdy se za sebe nedostanou & buď umírají oba,
bud' pouze jeden z milujících, kdežto druhý dale žije nešt'asten.
K rozuzlování podobnému Hálek zajisté nebyl veden názorem mnohých
nynějších tak řečených realistických dramatiků, že v životě vůbec
neodehravaji se ani tragoedie ani komedie. ale vedla jej k_tomu
úmyslná ona snaha. ze které tyto povídky povstaly. Utkvívaje vůbec
v prvních povídkách svých na ději vnějším, zevně také rozetne
nastalé rozpory. V »Přívozníkm sice Frantík Marjánkou opuštěný
vlastním rozhodnutím utopí sebe i soka sveho Kmocha; a jakkoli
dáva se nám nahlédnouti. co se dalo ve vnitru Frantíkově, konečné
rozhodnutí jest dílem okamžiku. | v »Našem dědečkuc Bětuška sama
se utopí. když .lan jen tak vyhověv dědečkovi jde na námluvy do
Břízova; ale udalost tato jest jen jedním článkem v řetězu jinam
směřující povídky. Jinak vždy nahodilé okolnosti ukončují navázaný
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& rozpoutaný děj. V romanticky cikánské »Bajraměc cikán Salem
úkladně zastřelí soka svého Jeníka a cíkánku Bajramu, která se
ostatně chystala jedem odkliditi s cesty nepohodlného Salema, jenž
pomstív se unikl a šťastné zmizel. Z Jiříka, který pro svou chudobu
nemohl si vzíti bohatou Novákovic Márinku o lásce jeho ani netušící.
stane se sešlý opilec, jenž bídně zemře v hlídačské boudě. Jindy
konečně slabý tělesný organismus osob nešťastnou láskou sklamaných
podléhá silnému rozrušení; osoba bud' sešílí buď raní ji mrtvice.
Muzikantská Liduška sešílí: svatosvatě se zavázavši Toníkovi, že jen
jeho si vezme děj se co děj, u samého oltáře s vnuceným jí Krejzou
na otázku kněze: »Máte s někým jiným slib. který vás váže,<<
odpověděla: »Mám,c a obrátivši se ke kůru pevným hlasem volala:
»Toníěku, můj jediný Toničku, přístup k oltáři!<; ale Toníka již tu
nebylo, do posledního okamžiku doufal, že se svatby s Krejzou sejde.
ale vida Lidušku jíti k oltáři, pustil s mysli veškerou naději a odešed
do blízkého města dal se na vojnu; Liduška marně ho všude hledavši
pominula se s rozumem a chodíc ke každé muzice, hledá mezi
muzikanty svého Jeníka, málokdy se zasměje, často pláče a to vždy.
kdykoli si VZpomene, že tam 'Foníka není: proto ji říkají: Muzikantská
Liduška, leckdy si z ní tropí smích, žert a leckdy ji urážejí. V povídkách
»Kovářovic Kačenka: a »Muzikanta nešťastným milujícím osobám
pukne srdce. V oné otec brání Vojtěchovi vzíti si Kačenku. která
majíc ho více ráda než sebe, odříká se ho a radi, by si tedy vzal
Madlenka, nechtíc ho poslechnonti, aby oba udělali konec životu
svému; Vojtěch vzal si tudíž Madlenkn, ale v den svatby Kačence
puklo srdce, a Vojtěch naprosto jsa nešt'astcn, místo aby byl u své
ženy. chodil na hřbitov, modlil se u Kačenčina hrobu. chřadnul
vůčihledě, a než minul rok a den, ustlali mu vedle Kačenky. Podobně
v druhé povídce skončil muzikant Jeník: když milenka jeho Kroupovic
Liduška vzala si komorníka. šel si s ní zatančit a chtěje s ní ještě
něco promluviti zachvěl se, pysky se mu křečovitě stáhly, že nemohl
promluviti slova; konečně zvolav »Liduško,c padl k zemi —- a už
ho nevzkřísili. A Liduška? Žila v městě; když pak od ní po roce
obdržela matka psaní. dala se do pláče poznávajíc, že není šťastná
její dcera prosící, aby za ni ošetřovala Jeníkítv hrob. Tento nebezpečný
vliv rozrušených a rozkypěných citů na tělesný organismus stal se
oblíbeným prostředkem Hálkovi, že k němu sáhl i v pozdější době,
kdy prost již zdál se býti této dosti plačtivé citlivosti a kdy k vypisování
vnějších dějů přičinil i prohloubení vniternélío života. Nemáme na
mysli pouze Hálkovu Marišku, která časově není dosavadních povídek
příliš vzdálena, a v níž Frantík přes násilné potlačování žárlivosti
konečně přece jen omdlel, tak že ho stěží vzkřísili, ale roku 1872.
vydanou povídku »Pod dutým stromem.a Když po dlouhém rozloučení
zatím v oblíbenou Zpěvačku operní se povznesší Krista uslyší
v orchestru solistu Veníka hrajícího píseň »Osiřelo dítě: způsobem
tak dojemně plným pláče, žalu, výčitek, hněvu a kletby, tu Krista
lomíc rukama, tisknouc si hlavu a jako šílená přebíhajíc jeviště vy­
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křikla hlasem, jenž každé srdce rozrýval, a klesla na zem náhle
zlomená, klesla do mdlnb a probravši se z nich jen na chvíli, aby
Veníkovi řekla, že chtěla jej u dutého stromu najít, zemřela v jeho
náruči. Veník vrátil se pak k dutému stromu, »už ani myšlenky
jeho neměly podstat; počal se usmívati všemu jako Krista,: zapálil
lůžko, na němž kdysi odpočívala Krista, od plamene chytil dub a
skátiv se v ssutinách pohřbil k tomu světlu hrajícího a usmívajícího
se Veníka. Tak tedy ještě i v tomto plodu oněch o více než deset
let starším puknutí srdce a sešílení dojemně a smutně zakončují
vzniklý rozpor. Tak co v mladém básníku zvláštní zálibu vzbuzovalo,
nezůstalo nevyužitkováno ani v letech pozdějších, a při jiné okolnosti
ještě význačněji poznáme, jak k jistým úkazům, zjevům, motivům
a povabám z mládí již patrně oblíbeným náš básník rád se vracel
i v dokonalejším stadiu své umělecké tvorby. Zde při rozuzlování
a zakončování rozporů ještě uveďme, že utopením skončil i student
Kvoch, který při zkoušce u Jandery jinému pomoh sám propadl,
na to hospodářství se ujav se oženil, hospodářství pozbyl, konečně
na nádenníka sklesl, ale nechtěl přežíti, když mu jeho bývalí kollegové,
nyní vikář lobečský, doktor Havel a hejtman Přibyl chtěli pomoci, a ne­
přežil toho. Zvláště smutným rázem se vyznačuje povídka »Zapomenutýc
složená r. 1867. Hrdinou jejím jest Dlugoš, naskrze trpná povaha,
u něhož jen dvakráte se ozvala činnost, energie. Předně před dvacátým
rokem, když přemýšlel o slávě velkého hudebníka; za druhé v životě
domácím, když požádal Lenku za ruku. Domnělý šťastný výsledek
jeho námluv byl nejsvětlejším okamžikem jeho života. Ale jako před
tím vždy a všude na něho zapomínali, zapomněla naň i Lenka.
Nyní šlo to s ním s kopce. Stále jen přemítal, nic nepodnikal, jmění
se tenčilo, přátelé naň zapomínali, na to se odstěhoval na venek
ku svým příbuzným. živořil & scházel v několika malých městech,
až konečně uplně sešlý a všemi zapomenut jsa octl se v Praze,
kde živořil hrávaje v tanečních hodinách. Nepoznán stal se i domácím
učitelem v domě Lenčině a takto svědkem nešťastné její domácnosti.
Lenka kdysi ztratila svatební skvost, pro nějž bylo mnoho mrzutosti.
Skvostu toho nevydal. Byv z domu Lenčina vyhnán pro návrhy na
vychováváni dětí otcem i matkou zanedbávaných, jimž stal se druhým
otcem. Od té doby klesal stále hlouběji, až konečně našli v Kinské
zahradě v nejhořejší části jeho mrtvolu. Kdo by byl. nikdo nevěděl.
Našli u něho pouze skvost s nápisem: »Nalezeno v Kinské zahradě,
náleží Lence Šebková.: V odměnu za nález dala Lenka nebožtíkovi
vystrojit pohřeb; pohřeb však byl bezejmenný; za rakví nešla živá duše.

Tato obliba Hálkova ve smutných událostech vysvětluje se
mladistvou myslí, na niž veškeré útrapy, nehody a nesrovnalosti
životní tím živěji a bolestněji působí, čím více srdce cituplné naplněno
soustrastí & čím více rozrýváno vlastní bolestí, již rozhojňuje malá
životní zkušenost a otrlost. Známe bolesti a bolné tužby, které zmítaly
srdcem Hálkovým ve věku mladistvém. Jak díval se na svět, otom
nad jiné svědčí zakončení přírodního obrázku »Samička,< jenž napsán

18'
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jest roku 1860. >Zda—1imá osud někdy smilování, soustrasti, aneb
soucitu, když lehkovážně rozšlápne štěstí lidské?...< volá ku konci
tohoto obrázku, v němž zjevuje se již budoucí pěvec cyklu »V přírodě,:
jenž napsal:

A ptáků zpěvných zvukosnivé bědmo
motýla vznik, národů zániky
a lidstva ples i bolu výkřiky -—
to zákonů těch pismo jenom jedno. („V přírodě.“ II.)

V přírodě tam obdoba života lidského, i tam tolik nadějí vezme
za své. Samička sedí na hnízdě a snesena vajíčka zahřívajíc teplem
mateřské lásky nesčíslné plány buduje do budoucna, jsouc šťastná
již svým budoucím štěstím. Má srdéčko plné, ale sameček dlouho
nepřilétá; stýská se ji, musí mluvit se svým samečkem, & protož
vyletěla, aby ho vyhledala. Marně! Přiletěvši pak zpět ku svému
hnízdu viděla, jak nezbední hoši s hnízdem utíkají přes pole, jedno
vajíčko leží rozbité na zemi, vedle něho pak ležel sameček s krvácející
hlavou, se zlomeným křídlem, a vedle křídla ležel kámen. To bylo
více, než mohlo její láskou plné srdce snésti. Vzkřiknuvši bolestně
našla dvě větvičky blízko sebe, vložila mezi ně krcček svůj: ty zadržely
v ní dech a uzavřely ho před zrádným světem. »Srdlce někdy bývá tvrdší,
nežli naše vůle,: praví Hálek v tomto obrázku, v němž vyličuje velkou
lásku samičky ku svým dětem. Láskyplné srdce, nic nad ně většího!

Ba lidské srdce, Bože můj! —
nic krásnějšího není. („V přírodě.“ LIL)

Čím více však na Hálka usmívalo se štěstí hlaženého rodinného
života, čím více jeho srdce přálo toho štěstí ceilému světu, tím více
zjevuje se v povídkách jeho rozřešení dojemtně a smírně tklivé.
Rozuzliv takto povídku »První láska- zr. 18559. i »Komediantaa
stupňuje stále v pozdějších dobách tklivost tuto.. uváděje rozvaděné
a protivné strany ve smír po nejvášnivějšíclu a nejbolestnejších
rozporech. Vizme na př. v povídce »U panských (HveřícKarlu; manžel
její zbankrotěl, ona se stala žehračkou a klesla 'v hadry, ale »v těch
se pozvedla tak vysoko, jako skřivánek, když jarní píseň se mu
z hrdélka třepotá.a ldyllická povídka »Domácí učitele sama sebou
prosta jsouc vážnějších rozporů klidným smírenn vyznívá. Poslední
pak povídky všechny: »Na statku a v chaloupce,: »Na vejmínku,c
»Poldík rumař,c »Pod pustým kopcem: končí stmírným vyrovnáním
rOZporů; jedině v povídce »Na statku & v chaltoupcec zlá nelidská
selka nemohla vměstnati se v usmířenou, spokojenou rodinu: záře
štěstí zasáhla ji jako blesk &selká sřítivši se se stíráně k řece zemřela.

Dvojí vývoj pozorovali jest tudíž v povídkowé činnosti Hálkově.
Jeden týká se rozuzlení & děje se od smutně-. děsivých událostí
elegicky ku dojemně a smírně tklivému vyrovnámí daných rozporů.
Druhý se dotýká již umělecké osnovy a komposime, a postupná dráha
se vyznačuje nejprve povídkami, při nichž ponlne vypravování děje
jest jediným činitelem. k němuž přistupuje dále určitější charakteri­
sování osob, až konečně třetí druh povídek přibííraje určité problemy
obrací zřetel i k ději, který se stává SlOŽÍlějŠÍmla zajímavějším, i
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k určité charakteristice, která jest propracovanější a mohutnější.
[ časově lze tři tymi periody ohraničiti. První sahá až do r. 1861.,
končí »Komediantemic; tu všechny povídky svým dějem pouze chtějí
uchvacovali, a obě povídky jako »První láska,: kde zjevná jest
snaha o zevrubnější charakteristiku. i »Komediant,< kde k složitějšímu
ději a většímu počtu; osobností různých povah i určitý problem se při­
družuje, právě v téclnto kusech ještě nevalné se daří. Druhé období končí
r. 1867., ve kterém mapsán byl »Zapomenutýc; tu vybírání zajímavých
individuelních povah převládá. Poslední období počíná r. 1871. a tvoříc
vrchol povídkové činnosti Hálkovy obsahuje práce jeho nejlepší.

8 dějem prvmích jeho povídek vždy prostým a jednoduchým
jsme již v hlavních irysech obeznámeni. Aby jednoduchost a s malými
obměnami se spojujjící stejnost děje při slabých a nejobyčejnějších
rysech charakterisujiících byla zakryta, Hálek hlavnímu ději povídko­
věmu přičiňuje za pozadí život venkovského obyvatelstva při různých
národních slavnostecch, které rozvíjí ve více méně živých a podrobných
ohiazech. V Bajramíěcúčastníme se obžinek a zvykůs nimi spojených, 1)
v »Jiríkua slavíme slavnost májí. 2) v »Prívozníkuc si zatančíme při
venkovské muzice kterou slyšíme také v >Komediantu < v »Marišcec
i v jiných povídkáich a při níž velmi často můžeme se dívati na
vzniklou pranici (»..lirík,— »Pí—ívozník,< »Komediantc), v »Muzikantuc
jdeme na pout? na vršek Chlumek, kdežto v »Našem dědečkuc si
v duchu můžeme p(ochutnati na poutní hostině ve venkovském statku.
V různých povídkách (»Muzikant.: »Muzikantská Liduška,< »Kovářovic
Kačenkac) poznati můžeme různě svatební zvyky; rozumí se, že
neschází jarmark a posvícení (»Jiříkc) a jakožto zvláštnost k vůli
nazvu ještě připomínáme kusace. t. j. vyhrávání nevěstě před svatbou
\ ' »Muzikantu.a (P. d.)

') Ve vesnici IK. na. obecná lada „za humny,“ chráněná vysokými tcpoly,
pnskytlljícími příjemný: chládek, „vyvándrovalá odpoledne veská mládež, provázená
Hašinetem &půlsudem piva. Flašinet nesl starý dědeček, vysloužilý voják, a půlsud
vezli na žebřínovém woze, ověnčeném papírovými věnci, kytkami z kvítí a obilí
a osazencm veselými mladíky.“ Kolem sudu jest vše jako včeličky. Mládež se shání
po plném džbánku a dlává piipijet děvčatum. Když dědeček spustí skočnou, vše se
hrne do kola. Přijde i l);tlm s plnou nůší pouti &usadí se vedle Hašinetáře. Mladík
vybere nejhezčí srdičkw pouni a podávaje je své holce, zpívá:

Kdybych viděl, drahá Minko,
plakat telu-,
rozplakaly by se hvězdy —
též i nebo.

Holka srdéčko do polovice nakousla, & druhou polovici dala svému hochu
do úst.. Vše t:.inčí zpiívá, výská, pije. Pozdčji přišli hrát i cikáni Salem !; harfou,
Josa s kolovrátkem, lBajramu s houslemi.

?) V noci píeul pivním májem hoši ll.-ázdovští šli za humna na tepole,
aby si tam nasekali wětx-í, které si za dne v_i-lilídli, že jsou pěkně štíhlé, & pak
aby je za tmy ještě postavili každý své nejmilejší pod okno. Z rána jakoby do
vesnice se mladý lem byl 1)Í08těh()V:.ll V neděli na to odpoledne hoši seíadili se
u pestrý průvod v čeile nesouce pentlemi & kvítím okrášlený májový strom, a. pro—
vázeni veselou muzilkou, šli od stavení ke stavení, kde byly zasazeny máje. Ve
stavení píáli hospodágři a huspcoílyni Šťnslne :! wselé jaro, pantáta se nedal zahanbit,
padlo několik mázů, muzika spustila a husi prováděli domácí dceru — až se srdce
smálo. Tak obešli cellou ves. Večer pak mládež s muzikou se soustředila v hospodě.
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Příspěvky ku praktické poetice.
Podává Dr. Jan Korec.

Účelem tohoto článečku jest ukázati, jak asi možno si počínati
při výkladu básně, vykládá-lise báseň tomu, kdo posud o rozdílu
mezi prosou a formou básnickou nemájasného ponětí.
Má tedy přítomnýčláneček ráz methodický a jest psán vzhledem
k potřebám školským. Němci mají již celé sbírky takových výkladů,
u nás posud vtom oboru málo pracováno. Myslím tedy, že zejména
pro ty, kdož podobnou prací z povolání se zabývají, nebude ne­
zajímavo, ukáže-li se na konkretnim příkladě, jak asi možno si při
výkladu počínati. Zvolená básnička jest z míry jednoduchá; ať se
ukáže, co i z nejjednodušší básničky lze udělati, když si člověk
výklad zařídí podle určitého plánu. Já si věc představuji takto:

1. Jest dobře, když učitel dříve. než se báseň čte, učiní to,
čemuHerbart říká vzbuzení interessu, to jest, kdyža) několika
úvodními slovy upoutá pozornost, b) orientuje posluchače o obsahu
tím, že obsah toho, co se bude čísti, Způsobem poutavým a za­
jímavým naznačí.

H. Pak sám (ne žáci) celou báseň vzorné recituje;
III. vymezí co nejstručněji obsah toho, co přečteno (hlavní

myšlenku),
IV. čte slohu prvou a vyloží
a) nejasné výrazy,
b) výrazy poetické a vůbec jiné zvláštnosti, jež výkladu vyžadují,
c) obsah slohy.
V. Se slohami následujícími činí totéž, co se slohou první.
VI. Učiní přehled toho, co při výkladu vyšlo na jevo, tím

Způsobem, že pojmy k sobě patřící seřadí v logické skupiny neboli řady.
VII. Žáci čtou celou báseň, buď jednotlivě (každý kousek;

jde-li to rychle za sebou, pak se tím práce velice oživí a žáky to
velmi bavi) nebo i sborem.

VIII. Učitel vytkne pojmy, jež pomáhají držeti více okolních
představ v paměti.

IX. Dá žákům návod, jak deklamovati.
[. Poslouchejte, co vám budu vypravovati. Z počátku nebudete

asi věděti, kam tím mířím. ale maličko a pochOpíte. Co jste se mne
naprosili, abych s vámi šel jednou na výlet. No půjdeme. půjdeme
co nejdříve, již příští týden. Kdyby bylo počasí příznivo, šli bychom
hned dnes, když však dnes nemožno, tož vám budu aspoň o té Boží
přírodě vypravovati. Myslete si, že jdeme za parného letního dne
širou krajinou. Slunce pálí, a nikde ani stromečku, nikde stínu.
Jsme unavení a toužíme již po stínu a po odpočinku. Hle, tu kyne
nám na blízku háj. Již jsme u něho, na kraji. Jak tu milo! Jaký
tu stín, jaký chládek, jaká tu vůně! Listí líbezné šelestí, a zdá se
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nám, jako by to listí k nam mluvilo. jako by nás vítalo a zvalo
k odpočinku. Tak tedy usedněme! Jak se to měkce sedí! Když
jsme onehdy jeli do Bílovic. dal nás konduktér do druhé třídy. Víte,
jak jste si to pochvalovali, jak se to pěkně a měkce sedí. A kdosi
pravil: Což teprve, kdybychom tak jeli v první třídě! Ano, bylo by
vám to vzacno a milo, ale ja znám posezení jiné, pravé to posezení
první třídy, posezení, kterého si může každý dopřáli, posezení
v Boží přírodě pod zelenými větvemi stromů na měkkounkě pohovce
lesního mechu, kde voní bylinky a odkud do světa tak překrásná
podívaná! Znáte Babice u Brna? Ano, jest odtud spolužák N. Onehdy
jsme tam byli s kvintany. Usedlí jsme si na kraji háje; slunce vyšlo
z mraků, a celý dol zazářil. & zdálo se, jako by se usmíval. Dole
pod nami Babice. a ještě doleji, tam v nížině, daleko před námi
se rozkládající, Brno, a za Brnem tam v dáli modravě hory, jež
vyhlídku uzavírají. Co za těmi horami, oko již nevidí, ale člověk
mimovolně sám sebe se táže, jak to asi za těmi horami vypadá, &
mysl naše mimovolně zalétá až tam za ty hory, za nimiž si představuje
jen samé věci krásné.

Proč asi jsem vám to vypravoval? Vidím, že to již tušíte.
Něco podobného budeme nyní čísti. Bude to báseň, kterou složil
jeden z nejlepších našich básníků. jaké kdy náš národ měl. Znáte
ho již. Jeho příjmení zni tak, jako jméno našeho českého národa
(Čech). a jméno křestní tak, jako jméno onoho slavného moravského
krále, jenž měl ty nesvorné syny. Je to Svatopluk Čech.

Il. Otevřte knihy!
Učitel vzorně recituje báseň sám.

V h a j i.
Již háje lem
zelených větví tichým ševelem
nás družně k odpočinku zve
v hebounké třásně své.

Jak milo zde v té stinné skrýší,
kde za krajkami svěžích trav
rty něžných květů vonně dýšl',
kde nad peí'estých zvonků dav
měsíček terč svůj bílý výší,
kde jahoda pod lístky zelené
ukrývá ličko ruměné,
a nad trávou
orlíček houpá hlavu modravou!
Před námi v usmívavém dole
nad nízké chýže vesničky,
jak pastýř v oveček svých kole,
ěni šedý kostel stařičký.
A za ním na obzor
modravě vdechnut ladný obrys hor,
kam bezděky se dáváš v let
toužebnou duší
v ten širý svět, v ten Boží svět,
kde krásy tolik srdce mladé tuší. Sv. Čech.
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111.Povězte zkrátka, o čem jedná tato báseň! O posezení v háji.
lV. Čtěte první slohu!
a) Povězte, která slova zdají se vám poněkud neobvyklá! Ševel

a třásně. Ševel : lebounký pohyb, třásně : roztřepeny kraj plátna.
nebo kterékoliv látky.

5) Co se praví o lemu háje? Žáci odpovědí slovy básně. Jak by
se to řeklo prostě, docela obyčejně, tak, jak my mluvíme? Listí tak
libezně šelestí ——toby se tu pěkně sedělo! Ano, a místo toho řekne

*básnik: již háje lem zelených větví tichým ševelem nás družně k od­
počinku zve v hebounké třásně své. Co jest pěknější, jak to řekne
básník. či jak to řekneme my? Jak to řekne básnik.

Již jsem vás nejednou upozornil na to, že básnik vše řekne
pěkněji než my v řeči prosté. Jen si vzpomeňte!

My řekneme:
svatému Petru se to pěkně spalo,

básník Vl. Šťastný řekne:
svatému Petru chutnal v měkkém loži sen;

my řekneme:
z práce vzniká mnohý užitek,

a básník Vl. Šťastný řekne:
prací v ráj se pouště měni,
rostou chrámy z pustých skal.

my řekneme:
kvítek, jenž na jaře kvete nejdříve,

& Vl. Štastný řekne:
kvítek, jímžto odmyká se brána jarním květům;

my řekneme »jarni vzduch,a & básník řekne »dech vesny mlade.:
My řekneme »dým z kaditelnice,< a básník řekne »modliteb zbožných
vonné poselství.c My řekneme »slunce vychází,: & spolužák H. napsal
v úloze »již jasný Helios vyjel na ohnivěm voze na nebe Zůl'dčlé.s

A tak tedy jest to i s místem tímto. Básník poví vše mnohem
pěkněji. Ale ještě něco. Nezdá se vám, když se řekne. že zelené
větve nás zvou tichým ševelem, že pak se básník vyjadřuje tak,
jakoby ty větve mluvily a to šelestění že se pak nazývá řečí,
již stromy hovoří? Vzpomeňte si na latinskou větu: DeUsnulla
re magis sepnravit.hominem a ceteris animalibns qlmm direndi
l'acultate. 'l'a věta jest úplně pravdiva, a vysvítá z ni, že řeč jest
zvláštní předností člověka. Jestli se tedy tady praví, že stromy
hovoří, pak se stromům přičítá vlastnost, která přísluší vlastně jen
lidské osobě. To básníci činí často, básníci věci neživě oživují; kdo
se pamatuje, jak se taková básnická zvláštnost jmenuji—'?Zosobhn­
vání : personifikace. Obrat »zeleně větve nás zvou tichým ševelema
jest tedy personifikace. Jako když se praví v básni ».laro se
blíží,a »větěrku libý dech poupata na stromech vylíbul.- anebo když
v té básničce, kterou složil ten výtečný básnik slovenský (Vajanský),
ubohý drotárek smutně ubírá se do světa, aten chodník bílý, hadítv
ho volá zpátky: boj, nechoď, synku, z dědiny, ve světě není otčím,
vrať se do puste chatky.
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c) Smysl celě první slohy jest: Usedněme na kraji háje!
V. Čtěte slohu druhou!
a) Která slova jsou vám měně obvykla? Slova »svěžíc a »peřestý.<

V básni »Rany sv. Václava jsme četli: »netlí ani neprachniví jeho
tělo svěží,: a zde se praví o trávě, že jest svěží. Znamena tedy
svěží tolik co čerstvý. — Peřestý: pestrý.

&) Proč jest tu tak milo? Jest tu stín, vůně, a roste tu mnoho
rozmanitých bylinek. Která kvítka to jsou? Co se praví o zvoncích?
Že jsou peřestě. Co se praví o orlíčku? Že houpa hlavu modravou.
Proč? Žací vykládají. co vědí o bylinkách zde jmenovaných.

Všimněte si ještě tohoto. My bychom řekli prostě, kde roste
měsíček, orlíček, jahoda a pestré zvonky. Ale básník řekne:

měsziček terč svůj bílý výši,
jahoda pod listky zeleně ukrývá ličko ruměně,
orlíaček houpá hlavu modravou.

Tedy pro věc, pro kterou mv máme jen slovo jedno, a to
jednoduché, kolik má básník pěkných a rozmanitých výrazů!
Zdaliž se nepamatujete na cosi podobneho v básni »Rozmanítost
jazykůc? My řekneme »jinak zpívá ptak lesní. jinak zpiva křepelka,
jinak zpívá skřivan, jinak zpívá slavíka atd., a Jablonský řekne:

jinak zní milostné zpěvy
okřídlence v stinněm lese,
jinak svoje city jevi
pěvec, jenž se k světlu nese.
Jinak volá svá mláďátka
zádumčivá holubice,
jinak vábí svá děťátka
zvučná k sobě zezhulice.

Jinak ve svém plesu pěje
zlatých klasů milovnice,
jiných zvuků proud se leje
z úst švitorně vlaštovice.

Jiným zpěvem projevuje
skřivan, čeho srdce želá,
jiným hlasem prozpěvuje
sladkozvuká filoměla.

Nebo jiný přííklad. My řekneme prostě »uový oddíl časový, nový
roka A jak to řekme Vl. Štastný v básni »No vý roka? Kolik tu má.
pro tentýž pojem rozmanitých výrazů! Jednou jest nový rok »novou
času vlnou, jež se: valí k oceanu,a podruhé »nový pupen, vzešly na
košatěm stromě věků,: &jindy »zorou na východě.:

a) Upozornínn vás ještě na něco jiného. Srovnejte výrazy »roste
jahoda,< »roste on'líčekc s výrazy »jahoda pod lístky zeleně ukrývá
líčko ruměně,c »owlíček houpa hlavu modravou,< nebo výraz »nový
oddíl řasovýc s wýrazem »nová času vlna, jež se valí k oceanuc
a povězte, co si dovedete lépe představiti, při kterém výraze vam
tane jasnější obraz na mysli, při tom prvním, prostém, či při tom
druhem, básnickěím? Přitom druhém, básnickém. Ovšem že! To, co
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praví básník, představujeme si mnohem jasněji, to téměř vidíme
——básník se vyjadřuje názorněji.

d) V první sloze jsme našli personifikací. Není něco po­
dobného i zde ve sloze druhe? Ano: jahoda ukrývá líčko ruměně,
orlíček houpa hlavu, rty květů dýší.

e) Přečtěte nyní slohu druhou ještě jednou. Její obsah vy­
jádřený co nejstručněji: co vidíme kol sebe.

Sloha třetí. Pokračuje se způsobem v prvních dvou slohác'h
naznačeným v tomto pořádku:

a) vysvětlení neobvyklejších výrazů,
b) vysvětlení jiných zvláštností,
c) obsah.
Ad a) Ladně jest to, co se pěkně k sobě hodí, co jest pěkně

složeno (opakz bez ladu a skladu), co jest pěkně. Srv. laditi. ——
Bezdě ky : mimovolně.

Ad 6) Proč se srovnává kostel s pastýřem a chýže vesničky
s ovečkami? Jak pastýř vyniká velikostí nad ovečky, tak vyčnívá
kostel nad nízké chýže vesničky.

Jen proto se srovnává pastýř s kostelem &chýže s ovečkamš,
a pro nic jiného?

K čemu jest pastýř? Aby se o své ovce staral, aby se jim
nestalo nic zlého.

Tedy za druhé? Protože se kostel stará o dobro celé osady.
Ten kostel, ta budova kostelní se stará o dobro budov

ostatních? Ne, ten, kdo v tom kostele působí, kněz se stará
o dobro obyvatelů vesnice.

Tedy místo obyvatele domu klade se tu dům sám. Podobně
příklady? Naše gymnasium má výlet = naši studenti. Cosi podobného:
dnes není školy : není vyučování; dnes není kostela : není služeb
Božích. Ale bývá i naopak: soused vyhořelzdům sousedův vyhořel.

Pravíli jsme, že pastýř se stará o ovce. Zdali pak i něco na
tom slově ovečky nenaznačuje, že ty ovečky jsou pastýři mile,
že se o ně stará s láskou srdečnou? Ano, ten zdrobnělýtvar
ovečky. Vidíte tedy, že slovo zdrobnělé nemá vždy významu
zdrobňovacího,nýbrž že někdyvyjadřujejakousi lásku a srdečnost.
Srv. tatínek, dědeček, strýček, sv. Florianek atd.

Co znamená výraz »na obzor modravě v d ech n ut ladný o b ry s
horna Předně jak rozumíte slovu vdechnut? Poslyšte! V latině,
když mluvíváte sborem, někdy říkávám: Toto vyslovte všichni, forte!
Nyní totéž slaběji. A ted' jen dýchejte! Tedy »dechemc : co
nejslaběji, velmi jemně. Podle toho vdechnut obrys hor : obrys
hor jeví se nám slabě. jemně.

S tím souvisí i výraz obrys hor. Kdybyste stáli u samých
hor, uvidíte více podrobností, než. když hory pozorujete z dálky.
Z dálky viděti jen hlavní čáry, hlavní rysy, jen obrys.

Jak zní konec této slohy? Čtěte od místa >A za ním na
obzor: až do konce! Jest to pravda, co se tu praví? Ano. Již hned
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z počátku jsem vám pravil, že, když se díváme na modravě hory
v dali, v každém mimovolně vznikne myšlenka, co jest asi za těmi
horami. A když oko naše to shlédnouti nemůže, tož aspoň duch
náš s touhou tam za ty hory zalétá a představuje si (tuší), že tam
za horami jsou jistě samé věci pěkné. Zvláště pokud jest mlád,
představuje si člověk celý svět co nejkrásněji. Později ovšem nabude
mínění jiného. Přijde jednou na vrchol té hory, kterou kdysi jako
hošík vídával jen v mlhavé dáli a jest hrozně sklamán, když za tou
horou, za níž si ve své mladistvé obrazotvornosti kdysi představoval
krásná města, malebné hrady, zelená luka, úrodná pole, vidí jedno­
tvárnou pustinu. A tak to bývá, milí hoši. iv životě. Kolik
nadějí do budoucnosti činí si jinoch, a jak málo z těch nadějí se
mu vyplní. To jest právě jeden z největších půvabů mládí. že­
v mládí představuje si člověk vše mnohem krásněji než jak se mu
to později ukáže. A proto zcela dobře praví se v této básni, že za.
těmi horami pouze srdce mladé tolik krásy tuší.

I v této sloze máme hned na počátku jednu personifikací.
Která jest to? Dol usmívavý.

Ad 0) Přečtěte nyní ještě jednou celou slohu. Její smysl,
vyjádřenýco nejstručněji? Covidíme před sebou (vyhlídkado­
dálky).

Vl. Tím jsme si vyložili celou báseň.
Učiňme si nyní p řehled toho, o čem byla řeč. Předně přehled

obsahu. Obsah 1. slohy ==usedněme na kraji háje. Obsah 2. sl. i———co
vidíme kol sebe. Obsah 3. sl. -———.co vidíme před sebou.

Nepozorujete, že tu postup obsahu shoduje se úplně 5 po­
stupem časovým, čili že dojmy, jež při posezení v háji v člověku
vznikají, vyličují se tu v tom pořádku, v jakém v člověku skutečně
vznikají? Co jsem vám pravil o pOpisu? Že p0pis podaří se nejlépe,
když jest zároveň líčením. To jest: když chceme nějakou věc

_pOpsati, učiníme nejlépe, když o různých jejich stránkách promluvíme
vtom pořádku, v jakém jsme si jich všímali, když vše vylíčíme tak,
jak to v čase za sebou následovalo. Na př. krajinu po­
píšeme nejlépe líčením výletu nebo vycházky, »při čemž předmětové
znenáhla vystupují, nové a nové rozhledy se otvírají.: Toto pravidlo
vidíte provedeno i zde. Dojmy, jež při posezení na kraji háje v člověku
vznikají, jsou tu, jak pověděno, podány tím pořádkem, jakým v čase
za sebou skutečně následují: 1. zde pěkné místečko, 2. usedněme,
3. co vidíme kol sebe, 4. co vidíme před sebou.

Všimněte si ještě, jak s tím, zda rozhlížíme se po nejbližším
okolí či díváme se do dálky, shodují se i rozměry předmětů, jež
upoutají naši pozornost. 1. V nejbližším okolí všimneme si i nejmenších
podrobností, útlých bylinek; 2. v dáli upoutají zraky naše jen věci
vynikající rozměry většími — chýže dědiny a kostel: 3. v nejzazší
dáli jen obrys hor, a 4. co jest za horami, toho již nevidíme, to
jen tušíme.

O čem ještě byla řeč? Učiňme si přehled!
'32
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1. Vyjmenujte neohvyklejší výrazy v cele' básni přicházející;
2. vypočtěte básnické obraty. a povězte, jak by se to řeklo

v řeči proste;
3. vyjmenujte personifikace;
4. jmenujte místa, jichž mluva vyniká zvláštní rozmanitostí

a názornosti;
5. co se týče jazyka: o významu zdrobnělin, a k tomu tvary

travou (krátké a), trav, mila (přídavné výrokové).
VII. Recitace celé básně.

VIII. Teď to již umíte téměř z paměti. Ale abyste si to ještě
snáze & lepe osvojili, povím vám o dvou pomůckách, které budou
pomáhati držeti větší kousky pospolu v paměti.

1. Onehdy jsem vám vykládal o tak zvaných zdo b n ých pří­
m ětcíc'h = epitheta ornantia. Epitheta ta vyjadřují obyčejně nějakou
význačnou vlastnost; poněvadž pak dodávají slohu zvláštní ozdoby,
„jmenujíse epitheta ornantia. Bylaotom řečv básni »Rozma­
nitost jazyků.: Jmenujte epitheta, jež tam přišla!
Hustý les, jímž s těží se prodírají paprsky sluneční, jest stinný,
klasy jsou . . . . . . . . . .. . . . . . zlatě,
zezhuhce . . . . . . . . . . . . . . . zvučná.

vlaštovice . . . . . . . . . . . . . . švitorná,
slavík. . . . . . . . . . . sladkozvuký.

Říkejte nyní epitheta, jež vyskytují se v básni této! .lá řeknu
substantivum, a vy říkejte epitheta. Zavřete knihy, jsem jist, že to
dovedete z paměti.
Větve jsou . . . . . . . . . . . . . . zeleně,
třásně. . . . . . . . . . . . . . . . hebounké,
skrýš má býti . . . stinná,
chýže vesničkyjsou proti kostelu nad ně vyčnívajícímu nízké,
kostel vyniká mnohdy nad ostatní budovy v dědině

svou starobylostí, a proto sluje zde . . . . . šedý. stařičký.
Jak souvisejí spolu ta dvě epitheta?
Starobylý kostel bývá vzácnou památkou osady. Jmenujte staro­

bylé kostely na Moravě.
Obrys hor našemu oku mile lahodící jest. . . . ladný.
svět jest. . . . . . . . . . . . . . . širý, Boží,
tráva jest . . . . . . . . . . . . svěží.

2. Dobrou pomůckou pro zapamatování mohou býti těž rýmy.
.lá řeknu vždy první řádek s důrazem na slovo se týmující, přidám
kus následujícího, a vy dopovíte ostatek. Hlaste se, kdo to dovede
dOplniti.

IX. Jak naváděti k správné deklamaci, to vyžadovalo by delšího
výkladu ——proto dnes o tom pomlčíme..a
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Posudky.
Jan Amos Komenský. ŽivotOpisnýnástin k třistaleté památce jeho narození.

Napsal Ferd. Menšík. V Praze 1892. Nakl. F. Simáček.Str. 47. Cena 30 kr.
Letoší oslava Komenského byla podnětem i k tomuto spisu.

Psán jest střízlivě; podává ve vlastním slova významu životOpis.
Komenského, nezabíhaje při tom do reflexí. Co s jistotou dokázáno
není, také p. spisovatel netvrdí, ba na více místech vyznává, že
o životě Komenského méně jsme Zpraveni, než bychom si přáli.

Ve stručném životopisu tomto přece však p. spisovatel leccos
nového podává. Z důležitějších takových zpráv upozorňujeme jen
na objasnění, proč Komenský vrátil se zase ze Sarošského Potoku
do Lešna (str. 38.). Taktéž nejvýše zajímavo a důležito jest, co píše
p. spisovatel dle polského spisovatele Lukaszewicze o zkáze Lešná
r. 1656. Podle toho zavinil zhoubu tu iKomenský, jenž vydal báseň
na oslavu švedského krále Gustava Adolfa, kterou Poláky proti sobě
popudil, a jenž vybízel měšťanstvo lešenské k vytrvalěmu odporu
proti polskému vojsku. Když však obyvatelstvo odrazivši Poláky na
mysli kleslo a město opustilo, zmocnili se Poláci prázdného města
a zanechali je obyvatelstvu venkovskému k poplenění, kteréž je potom
zapálilo (str. 39.). Kdo by byl onen šlechtic, u něhož potom Komenský
utulek našel, a jehož jsme znali jen podle počátečních písmen V. T.
z B., také p. spisovatel ukazuje; dovozuje totiž, že to byl Václav
Theodor z Budova, vystěhovalec z Čech (str. 41.). Obšírnější, authen­
tickou zprávu také podává o hrobě Komenského v Naardenu.

U dobrého a v údajích přesného spisu tohoto jen toto po­
znamenati chceme: Dle nejnovějších výzkumů (»Čas. Mat. mora
sv. 1. 1892) nenarodil se Komenský v Uherském Brodě, jak pan
spisovatel dle L. A. Hrazděry a J. Kučery za pravdu přijímá.
Nesprávný jest výraz: řeč česká nad jiné řeči hodí se k básnění
podle »Způsobu římskéh0<<(str. 9.). Že by zvláště u jesuitů hlavním
důvodem bylo při hrách školních lichotiti i rodinám i jednotlivcům
a ústavu samému tak slávu a pověst zjednávati (str. 20.), jest zajisté
upřílišeno. Píseň na str. 13., kterou asi složil nějaký český vystěhovalec
do země uherské, bylo by lépe bývalo vynechati; nehodí se do spisu.

Kniha jest ozdobena sedmi obrázky a snímkem titulního listu
»Didaktiky.a Jan Tenora.

S vlaštovkami. Básně Růženy Jesenske'. V Praze 1892. Nakl. J. Otto.
Str. 99. Cena 50 kr.

Jest. to již čtvrtá sbírka veršů R. Jesenské, jež na pole literární
vstoupila s pěkným úspěchem svými »Úsměvy.< Četli jsme všecky
sbírečky, ale, přiznáme se hned, neznamenáme velkého pokroku ve
tvorbě její básnické. Tytéž motivy, které jsme našli v první sbírce,
opakují se i v nejnovější, vidíme tytéž obrazy—pouze kreslené na
půdě nové. Jesenska posílá z jižních končin slovanských a od moře
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pozdravy a milostné vzdechy vyvolenému srdce svého, pozdravy
své vlasti. Sám název sbírky »S vlaštovkamic je dosti nahodilý
a vztahuje se pouze na několik čísel, která také nesou název tento.

Jednotlivých čísel probírati nebudeme, ačkoli se v některých
vyskytují velmi pěkné, neb aspon zajímavé verše. Vzlet básnířčin není
vysoký, a vůbec ton sbírky jest jaksi ponížený až na tři čtyři básně,
kde znamenati větší ráznost a odhodlanost, na př.: »Polákům,c
»Chcem svobodu,: »Práce,< ač podobných básní nalezneme
také u jiných mladších básníků hojnost. Ovšem i tato sbírka nalezne
četné čtenáře a zvláště čtenářky, náchylné ,k něžné melancholii, jež
jest základním rázem sbírečky této. ——Uprava knížky je velmi
vkusná. A. V.

Český sedlák. Obraz ze života českého lidu ve 3 jednáních. Napsal Louis
Schmidt-Beauchez. V Praze 1892. Nakl. A. Storch. Str. 112. Cena 50 kr.

Děj i postavy jsou staří známí. Jest o sněmovních volbách,
sedláci neodvislí se Suchanem v čele chtěji voliti a volí deklaranta,
vrchnost by ráda ustaváka. Suchan visí hodně v záložně, která
nátlaku vrchnostenskému vyhovuje a peníze vypovídá, tak že Suchanovi
zabavena majetnost. Než dojde ku dražbě, najdou se ručitele pro
jinou záložnu; vlastně by toho nebylo ani potřebí, neboť mezi tím
propuštěni úhlavní nepřátelé Suchanovi z vrchnostenského úřednictva,
tak že záložna beZpochyby zastaví řízení proti Suchanovi, ale pan
inženýr Nosek míní, že se Suchanovi má dostati také nějaké odměny
za jeho heroickou obětovnost, tedy že mu v jiné záložně vymůže
menší úroky a příznivější splátky (kromě toho, že bude příště volen
za poslance).

Zoufalé postavení Suchanovo před volbou slíženo ještě tím.
že manželka jej stále zapřísahá, aby pamatoval na své děti a raději
k volbě nechodil; když to nic nepomáhá, dOpíše si pro syna studenta,
aby jí pomohl. Tento miluje Hedviku. dceru úředníka ze zámku, nač
také páni počítali. Zatím skalopevnou neústupností Suchanovou syn
přemožen na dobro, Hedvika přijde varovat, aby se její láskou
nekupči'lo, tak že manželka jest nucena se podrobiti. Tyto motivy
mají stupňovati dramatičnost děje; učiniti složitějším prostý jinak
příběh a sesiliti dojem poctivého rozhodnutí Suchanová. Jinak milostná
vložka vlastně jest a zůstává čímsi vedlejším. Soucit se Suchanem
ostatně jest o sobě již větší, když se dovídáme — snad poněkud
pozdě — že dluhy jeho nejsou zaviněny snad přílišným politisováním
a nehospodárností, která v takových případech bývá obyčejná, nýbrž
neštěstím; tím se také náš obraz liší od jiných toho druhu.

Pan spis. se zdá znáti lépe divadlo než venkovský život. Sedláky
svoje by rád udržel na úrovni prostých venkovanův, ale nejednou
viděti po nich, že se jenom tak dělají; že na př. inženýrovu radu
o půjčce z druhé záložny, »tak jednoduchou- (str. 94.), poslouchají
jako něco truc doktorského (tam.), je trochu podivno, leč bychom
se snad chtěli ohlížeti na to, že tehda záloženské jednání bylo
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v počátcích. ] v Suchanovi spatřujeme prostého ač pokročilého rolníka,
v manželce jeho prostou venkovanku; k tomu však se nehodí ty
sentimentalní sceny, to neustálé theatralní objímání se, to vlastenecké
řečnění, které jest asi více namířeno do hlediště než na jeviště, atd.
»Národní listy-=a obraz »našeho vznešeného mučenníkac Husa, jehož
příkladem se prý Suchan řídí, jsou k tomu pěknou statfaží. P. Vychodil.

Naše knihovna. Řada I. Seš. 1.-——ti.(po 20 kr.). Bohdan Kamínský:
„Črty humoristické i satirické“ V Praze 1892. Nakl.Bursík
a Kohout. Str. 267.

Nová 'Naše knihovnac na prvním kroku svém představila se
čestně. Uvedena byla oblíbeným v Čechách spisovatelem, Bohdanem
Kaminským, ale ne, jako dosud známější byl, chmurným registrátorem
neštěstí lidského, nýbrž duchaplným satirikem a humoristou. Vtip,
ironie a sarkasmus byly sice patrny i v jiných pracích jeho rázu
vážného, opravdového, tu však nejsou to ony samy, jimiž každá
stránka překypuje, tu druží se k ním, jako sourodý podklad pro
jejich dovádění, humor, či spíše těkavá jakási veselá nálada osobní,
v níž člověk všemu se směje. o všem vtipkuje i o sobě. a při všem
zůstává jen na povrchu. Jest to, jak se tak říka, »esprit gaulois,c
nevinně i štíplávě veselý, subjektivní humor — vzpomenete si na
vtip feuilletonisty Nerudy. Pracičky tyto. v pěti letech povstalé a
pode jménem »Črty humoristické i satirické: v jedno shrnuté, mají
těž takovouto lehkou feuilletonovou formu. Latce, jež jedná o ničem,
o motivech nepatrných. malicherných vadách povahy jak jednotlivců
tak tříd společenských i celého národa, o převrácenostech a komice
poměrů životních, lehká forma takovájest také přiměřenáa Kaminskému
vůbec vlastní. Kde tyto vady a převrácenosti sahají hlouběji ve svých
následcích. jinak nevinný laškovný vtip a ironie zatíná se více do
živého, jest. ostřejší. bezohlednější. ale i tu po několika šlehach končí
bez velkých cílův a nároků.

Zevrubnost talentu pozorovacího. s níž spisovatel popisuje
nejmenší podrobnosti a známky fysicke svých postav, z dřívějších
prací a sbírek jeho známá, rozvinula se i tu plnou silou (ZVL»Pan
revident Sommer,: »Kral pianistůw), ač drobnohledná kresba postav
ustoupiti musila namnoze karrikatuře a technice komiky situační.

Osoby a věci, na něž padá sprcha vtipu a smíchu, vzaty
z uměleckých kruhů pražských a ze střední společnosti. Nejčastější
osobou. jež budí veselost. je spisovatel sám. % jiných postav,
spisovatelem tak »nenáviděníc mluvkové mužského i ženského pohlaví
několikrát vystupují, tu jako hovorná kvartýrská (»l'aní kvaí'týí'ska,<
»lntervíeWc), tu jako nesnesitelně dotěrný přítel (»Můj hrozný známý;
»Pan revident Sommerc), třebas i docela neznámý; látka, jíž spisovatel
častěji se obíra nejen tu, ale s nářky podobnými, snad i s týmiž
osobami obtížnými. setkáte se i v jiných sbírkách jeho. (»Z Příkopůc:
»Figurkac čís. 1.. čís. 2., čís. S.; pan official *** : pan revident
Sommer)
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»Ze zápisků kočujícího herce: jsou anekdoty ze života hereckého
dosti volným poutem jedné osoby, nebo spíše společnosti v celek
spojené; připomínají v mnohém rysu líčených poměrů jiný obrázek,
nevím pozdější-li či dřívější: >Čekal na engagementc (Různé panstvo).
— táž bída, totéž živoření den ke dní, ale celý ráz a konečný
výzvuk obou obrázků značné se liší. Onde sice též paprsek humoru,
ač slabě, ozářil chmůru života, na chvilku zjevil se hrdina v komické
situaci, ale nerozesmál, bylo cítiti s ním stále tu tíhu neštěstí, až
jí podlehl; tu však smějete se s těmi, kteří sami se bídě své smějí,
kteří snad jí už ani necítí, — stala se jim zvykem.

Ostří satiry namířeno nejzjevnějí proti všelijakým virtuosům
(»Král pianistůo), jejichž virtuosnost záleží hlavně v »polykání slin,
v běhání ohryzku po krku, v kousání se do rtů, ve zmítání se na
stoličce, v šeptání a koketování s tajemnou bytostí, v poletování
vlasů, v pláči, slzách, vzdychání, ztrnulém hledění do prázdna,
v házení hlavou, v šimrání a lehtání kláves při pianissimo, v lehání
si hlavy až na klaviaturu, v opojených úsměvech, v nemocných
pohybech rukou jako u umírajícíhOc a v jiných a podobných ne­
přirozenostech; —jinde proti tak zvaným »dobročinnýmc bazarům,
které se pořádají na všechny možné a malicherné účely, na něž
obětuje každý, co mu v domácnosti zavazí (v »dohročinném bazaru<);
-—jinde proti lidem »privátníkům,< totiž bohatým lenochům, jejichž
úkol životní spočívá v zevlováni (»Privátnícicl; ——proti ješitnosti
mužských (»Lev na procházkou), tuto na »lvnc z venkova. jinak
thema u spisovatele velmi časté na »lvechc z Příkopů; a konečné
proti celé povaze národních našich poměrů, jejich neurovnanosti.
malichernosti a kocourkovštině. Do Biskry v Sahaře přišla totiž
»karavana Čechů,.: tak jako chodi společnosti Arabů. Beduínů. černochů
k nám, aby se představovaly se všelikými kousky. předvádějíc synům
pouště hry a obrazy ze života národního »v území llojerhaimu,
ležícího na řece zvané Praha. v zemi Vyšehradů.- Počali představení
švestkovými knedlíky, při nichž zároveň provedli obraz politické
rvačky české, pak obraz eskamotáže z české národní hry, »llablovy
pilulkyc zvané; potom následoval obraz českých nakladatelů naříkajících
a bédujících, ale nicméně domy si stavících ze samých knih, volby
do sněmu a líonetni počínání si kandidátů při nich; obraz českého
nadšení, české obětavosti, již naplnění vsichni boháči staví u nás
Pantheony, zřizují »chrámy nesmrtelných: či akademie; a dále
předvedli za veliké sensace obřad »kamenovz'íní básníků:; pak přišlo
čislo »rozrlávání synekurc s lidmi hrbatých a křivých páteří, běhání
výborů, sbírání abonentů, hry konkursní, při nichž vypíše se kamenný
most a staví se pak železný — a konečně boj pracovní síly s kapitálem,
při kterém. kdo zvítězí, okamžitě přidává se k bývalým nepřátelům.
Tot podstatné i inimotní rysy našeho života národního. kterým se
neškodně můžeme vysmát a je satirický sešlehat. Ovšem v saliře
platí zpovšechňovat, přehánět. věc jen s jedné, slabší stránky podávat,
lepší pomíjet, a není tedy divu. že snad se pak smějeme tomu, co
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jsme si sami vymyslili, nebo co po pravdě uváženo budilo by obdiv.
——Vesele nápady bez satirických ostnů jsou črty »Kapitola 0 stříhání
vlasů: a »Kapitola 0 rodinných obědechc z intimního života spiso­
vatelova, jakoži »Souboj na hrací stroje: a »Opůlnoci,< kteráž poslední
črta ukazuje, jak možno o ničem, či konkretněji řečeno o pijícím &
opilěm člověku napsati zajímavou, vtipem sršící práci 40stránkovou.

Zvláště ve sbírce stojí obrázky »duše, které se hledalyc a »Pan
revident Sommer,: totiž tak, že spisovatelův vtip tu zamlká, a osoby
samy působí humorem nebo komičností svých povah. Onde setník
ve výslužbě, jeho přítel a syn scházejí se každodenně v hostinci,
pravidelně se pohádají a ve hněvu rozejdou, a p. setník celý řád
zaplatí; -—jinak sice nepatrný obrázek, ale uhozeno tu na umělejší
způsob humoresky, jež působí tichým, neupřílišeným, upřímně životným
a objektivným humorem. K němu druží se »Pan revident Sommer,:
jejž pokládáme ostatně za nejlepší číslo sbírky, ne sice takové,
v němž byste se nejvíc nasmáli; ale jest ten pan revident jistě
figurka nejživotnější, s celou svou individualitou a plnou plastičností.

Doufáme,. že tentokrát nebude kritika p. spisovatele »žrát za
jeho melancholii,< ale že při jeho skutečně vybraných, salonních a
celkem neurážlivých vtipech, i kdyby něco nesrovnalého postřehla,
se skroušeně přizná: »Je ris et me voila désarmée.: P. Š.

Katechese sv. Cyrilla Jernsalemského. z textu řeckého přeložil a po­
známkami OpatřilDr. Jan Lad. Sýkora. Ježkovy „Katechetské knihovny“
č. 7. V Praze 1892. Nakl. Cyrillo-Methodčjského knihkupectví.

Překladatel těchto katechesí seznamuje v uvodě čtenáře s životem
sv. Cyrilla, pak vypočítává & oceňuje i spisy jeho, tak že komu tato
kniha do rukou příjde, z ní same o ní se dobře poučí a jiného
posudku mu netřeba. Aby však právě do rukou mnohých se dostala,
dlužno také 5 jiné strany upozorniti na toto vzácně dílo křesťanské
dávnověkosú.

V čem záleží však vzácnost těchto katechesí? Předně v tom,
že jest to kniha s y stem a tic k a: kdežto jiní Otcové obyčejnějen jak se
jim nahodí, jen porůznu jednají o dogmatech křesťanských, zde máme
uplnou soustavu našeho náboženství. V těchto katechesích je pořadem
probráno celé Věřím sv. Cyrilla Jerusalemskěho, jež co do formy jest
asi uprostřed mezi vyznáním apoštolským & nicejským. Po katechesi
přípravné následuje 18 katechesí vlastních. Krátký přehled jejich:
katcchese 1. jest úvodem, 2. pojednává o pokání, 3. o křtu a 4.
»o desíti článcích víry:; zde sv. Cyrill katechumenům takořka na—
povídá, o čem je cvičiti bude; pak teprve přistupuje k jednotlivým
článkům víry. ——Tyto katechese konával sv. Cyrill v době 40denního
postu; na Bílou sobotu katechumenům udělena byla trojí svátost
najednou (křest, biřmování a svátost oltářní) a o této svátostné
trojici pojednává sv. Cyrill v 5 katechesích mystagogických.
konaných po Velkonoci až do Bíle neděle. Nejdůležitější z nich jsou
dvě poslední (čtvrtá o »těle a krvi Kristově: & pátá o mši sv.).

Hlídka literární. 19
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Jak v těchto katechesích sv. Cyrill svou úlohu provedl, o tom
se šířiti bylo by jako nositi sovy do Athen; tyto výklady chválí
sebe samy a nalezly také mnoho chvalořečníků. »Volba slov a vazba
vět není sice vždy dosti pečliva,< což připisuje překladatel tomu,
že nynější text jest snad jen opisem některého horlivého Cyrillova
posluchače; ale jinak jest sloh katechesí srdečný, důstojný, srozumi­
telný. Výborné tyto katechese dobře se hodí do katechetské knihovny,
budou katechetům vhodnou pomůckou; obsahujít' originalni myšlenky,
jež potřebí jenom odíti v roucho novověké. Hojné citaty ze Starého
Zákona nejsou ovšem všechny přesnými důvody; však také sv. Cyrill
jich více jen k vysvětlení než k důkazům užívá.

Však nejen katechetický, nýbrž také apologetický moment 11
této knihy vytknouti dlužno. Kdo byl jejím spisovatelem? Biskup
jerusalemský, žijící ve IV. století; učenec, jenž nejenom výborně
se vyznal v písmech, nýbrž i pohanských mythologii a kacířských
učení byl důkladným znatelem; světec, jenž pro víru v těchto
katechesích vyloženou snášel mnoholeté vyhnanství — »vyznává kříž,
poněvadž ví o vzkříšení, & kdyby popíral, usvědčila by jej Golgota
tato.: Sv. Cyrill konal totiž tyto katechese ve chrámu Božího hrobu
na Kalvarii; nová to zvláštnost a zajímavost! Jen malá ukázka
theologického důmyslu Cyrillova: citat z Písma ».la a Otec jedno
jsme: obyčejně se uvádí jen za doklad, že Otec a Syn jsou jedné
a téže přirozenosti; avšak sv. Cyrill si povšiml i toho, že Kristus
praví »jsme< a ne »jsemc a právem odvozuje z toho proti bludařům
rozdílnou osobnost Otce a Syna. Jestli tedy kdo. tož zajisté sv. (.lyrill
je povolaným svědkem, aby nás poučil, jaké bylo starokřest'anské
učení, svědkem, jenž zároveň i pravost této křesťanské nauky
znamenitě potvrzuje. Nuže, jaký činí jeho kniha dojem na čtenáře?
Dýcha z ní starobylost, zároveň však se zdá, jakoby ji skládal
některý theolog 19. století .— evangelický? Oh, tyto katechesc jsou
pravým kladivem na vyznavače »čistého evangeliag a dobře udělal
překladatel, že v t'tvodě všechna místa (jest jich 12) zvlast,“ z těchto
katechvesíuvádí, jež jsou zjevným protestem proti nauce protestantské.

(leština překladu je spravna a plynna, jen slovosled osobných
zájmen v nepřímých pádech by měl býti tu a tam správnější.

Dosavadní naše překlady sv. Otců jsou jenom jako sporady.
Kéž tedy tato kniha jest počinkem dalších překladů! Aby skutečně
byla, to záleží částečně i na odběratelstvu. 7710.V. Ševčík.

Jacinto Verdaguer: Atlantis. Přeložil a životopisem spisovatele Opatí-il
Jaroslav Vrchlický. „Bibliotheky překladů vynikajících děl cizojazyčných“
seš. žid.—25. _

Jest to báseň plná veleby a síly. Čtouce ji jste v náladě asi
takové, jako když čtete Miltonův »Ztracený rájecnebo některý vznešený
sbor Sofokleův. Krajané Verdaguerovi přijali báseň tu s největším
nadšením — jsouť v ní Zpracovaný nejdávnější tradice jich vlasti.
Klassickým filologům jest znám mythus, jejž Platon vypravuje
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v dialozích Timaiu a Kritiu, mythus o jednom ostrovu kdesi na
západě jménem Atlantis, jenž byl větší než celá Afrika a Evropa,
s nímž kdysi před tisíci a tisíci lety vedl vojnu starý stát athénský,
a jenž později celý se prOpadl do moře. Kde tuto ztracenou, mořem
pohlcenou pevninu hledati, o tom vysloveno mnoho učených domněnek.
Někteří mysleli na Ameriku, jiní na Kanárské a Azorské ostrovy, a
ještě jiní jináč a jináč. K tomuto mythu o pohlcení dávné jakési
pevniny mořem přimyslete si ještě několik antických bájí o Herkulovi
a Atlantovcích a několik starodávných zkazek z pravěku ostrova
pyrenejského a máte tak hrubý obrys obsahu celé básně. Báseň
Oplývá nádhernými popisy, a některé partie jsou opravdu
velkolepé — na př. zpěv Vl., sbor řeckých ostrovů, jak Hesperis
s vrcholu skály posílá smutné rozloučení zemi, která se v moře
ponořuje (Zpěv Vlll.); ale při vší velkoleposti báseň přece jen unavuje,
a najde se asi u nás málo čtenářů, kteří ji přečtou celou od začátku
až do konce. Velká hojnost mythického materialu, jenž básni jest
podkladem. ztěžuje porozumění.

Sbor řeckých ostrovů jest jisté partie překrásná, ale
jest to lektura jen pro několik zasvěcenců, jen pro vzdělance, kdo
zná Helladu, její poesii a její mythologii.

Básni se vyčítá, že jest nejednotnou směsí náboženství (kře—
sťanského) a mythologie, která by se dobře mohla označiti jako
dílo Hérakla (hlavního reka básně) a .lehovy— a námitka ta není
nepoostatna.

Z životOpisných dat básníkových vyjímáme, že se nar. r. 1845.
v Katalonii blíže města Vích (severně od Barcelony) a r. 1870. byl
vysvěcen na kněze. Poněvadž trpěl nesnesitelnými bolestmi hlavy,
vykonal na radu lékaře barcelonského cestu po moři jako kaplan
& almužnik u jakési paroplavební společnosti. V tomto svém úřadě
vykonal 9 zámořských cest a nabyl opět úplného zdraví. Báseň,
níž mluvíme, psal Verdaguer na moři na lodi zmíněné paroplavební
společnosti. Bohatý loďař Don Lopez, jenž byl náčelníkem oné paro—
plavební společnosti, si Verdaguera velice oblíbil a »učiniv jej svým
almužníkem, otevřel mu svou rodinne (Vrchlický v předmluvě). Tomuto
bohatému loďaři a básníkovu Maecenatu jest též báseň věnována
(»na křídle požehnaném lodě Tvojí já Hesperidek hledal oranžový
sad,: zní začátek věnováníl)

O překladě nemůžemese zmínitis takovou chválou, jakou
mu vzdával jeden list pražský. Neznáme originalu, ale tolik vidíme,
že to, co tu po česku podáno, čte se místy velmi nepěkně ——
nejasnosti. neobratnosti, školácké jazykové nesprávností, skupeniny
tak nelibozvučné, že toho český jazyk vůbec nedovede vyslovit, komické
rýmy, jichž mnohdy Vrchlický užívá na místě nejnevhodnějším, a
jež potom, místo aby myšlenku vázaly, ji trhají a porozumění přímo
znesnadňují: to a podobné věci lekturu tohoto překladu místy velmi
znechucup.

1) o Básni té srv. též „Hlídka-lit.“ 1889, str. 376. n.
19*
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Na str. 40.—41. p0pisuje se Atlantis. Po 7 velmi poetických slohách
čteme:

V svém běhu z Lybie se zdroji pojí
tu Zlatá řeka Chenil v jednu směs,
z té břehu tóny z Betiky se roji,
tam z kraje palm a sloně zvoní ples.

Jak z vloěkn sněhu, z mramorových lomů,
v dvou ústí řek svou patře na vnadu
pod Atlasem zří ve stínu svých stromů
ve smělé pýše Babel západu!

Poslední sloae nerozumíme.

V líčení hrozné potopy, při níž Atlantis se propadla do moře, se praví:
Hoj, hřebců stáda divě vzduchem kvačl,
kde sýpky jich, kde ženců plný snop?
Na dřevaře i klestí vlna stačí,
a s hrobem smrt polkne jeden hrob (str. 64.).

Smysl dvou posledních veršů jest nejasný.
Pyrena, Gerionem s trůnu svržená královna španělská, praví Heraklovi,

jenž ji z hořícího lesa vysvobodil, toto (str. 34.):
.,. . Zde mne umřít nech!
O křídlem srdce, jenž's mne spasil, tobě
dám Hispanie drahé vlasti, klíč.

Co znamenají slova „ó křídlem srdce, jenž's mne spasil“? Velmi po­
vrchní, ledabylé a nejasné složení myšlenek nalézáme na str. 30.:

Když národové dědicem tě zřeli

%. Atlantidě, strojili ti kvas.ím včele střep, v němž květ se houpa skvělý;
&tys náš květ, jenž zbude, zněl jich hlas.

Že rýmův užívá Vrchlický často na místě nepravém, a že takové
rýmy čtenáře pak jen maton a zdržují, bylo Vrchlickému již nejednou vy­
tknuto. Zde pro starou výtku nové příklady.

Hned první sloha celé básně jest nevhodně zrýmována:
Na lnsitanském moři zřely
hor Andaluských štíty smělý
boj korábů dvou, na jednom
Janovské vlajky třepot plesný,
na druhém se lvlčaty děsný
lev Benátský řval v bitvy hrom.

Tu rýmem vyzdviženy pojmy nepravé a pojmy, jež patří k sobě (smělý
boj, děsný lev), se jím trhají od sebe. Tak rýmuje Vrchlický velmi často.
Na př. str. 68.:

Co k dětem, s beránčí jenž srstí hrály
si prsty perlovými,dojatý
můj těkal zrak, aneb zabloudil v skály.

Nebo str. 64.:
Řek bezcitný skrz mrtvé, živé spěje,
skrz lada, stáda, sosnu v plamenech
v své pěsti nese, vítr do ní věje,
Hesperis hledá černookou v spěch.

Enklitiku trhá Vrchlický od slovesa tím, že sloveso tvoří rým, a
příklonka se přetáhne od verše následujícího:
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Od chvile této vlast má sladká kryje
se dřimajic pod clonu skalných stěn (str. 37.),

nebo:
já doufala, v jich slávy dech že skrylo
se vše, co bylo pro mne hanby hlod (str. 70.).

Nebo sloha zakončena slovem, jež k myšlence slohy již nepatří, nýbrž
počíná myšlenku novou, jež bude vyjádřena v sloze následující, a toto mnohdy
úplně bezvýznamné slovo úvodní jest závěrečným rýmem slohy předcházející:

Jež dala žití vám, vás zanechává,
však nevinte mou z ukrutností hruď,
trn ostrý jest, jenž srdcem jde a žhavá
má bolest kořen má v něm, vašim bud'.

Ráj, poupata má, tam se otevřete,
tam květ'te (sic!) atd. (str. 65.).

Podobně na str. 59.:
. . v mohutnou

by hymnu spojili se národové atd.

I šeredných kakofonií, nevyslovitelných tvrdostí (ston s vzlykem,
v vzdoruatd.) a nesprávností jazykových jest tu dosť.I v překladu
Tassova „Osvobozeného Jerusalem a“ zarazilo nás tolik jazykových
nesprávností, že jsme se až podivili. Kdo umí česky, toho to hrozně uráží,
a kdo neumí, ten to bude po spisovateli opakovat, a tak se naše řeč kazí
vinou našich vlastnich spisovatelů.

Jest jistá pravda, že Vrchlický svými hojnými překlady vy—
nikajících děl básnických získal si o naši literaturu zásluhy veliké —-—
jen bychom si přáli, aby nepracoval s takovým chvatem a raději
více piloval & podal nám překlady tak dokonalé, jako mají na př.
Němci, překlady, jež by naší literatuře byly trvalou & skutečnou
()ZdObOU. Dr. Jan Korec.

Ethiopská lilie. Romanetto. Napsal J . Arbes. Druhé vydáni. V Praze 1891.
Nakl. Dr. Fr. Bačkovský. Str. 250. Cena 1 zl. 40 kr.

Střediskem vypravování jest učitel, jenž za mladých let mimo
jiné vedy přírodní zabýval se horlivé hvězdářstvím. Bystrý a hloubavý
duch jeho, veden jsa neumornou pílí & vytrvalostí, dopracoval se
znamenitého úspěchu v oboru hvězdářství. nebot? r. 1844. (tedy
dva roky před slavným Leverrierem) objevil neznámou potud ohěžnici
Vodana-Neptuna. Jelikož pamět mechanická následkem úmorného
hloubání učence našeho skoro nadobro opustila, přehlédl ještě jednou
pracné ohromnou látku svých výpočtův a trest jejich shrnul na
půl archu papíru, a tento list byl teď jako klíčem jeho drahocenného
tajemstvi. V tom náhodou byla mu doručena zásilka z Ameriky,
vzácná květina ethiopská lilie, kterou mu kdysi poslati slíbila mladá
Francouzka, zasazujíc květinu takovou na hrobě svého otce padlého
v bitvě u Chlumce. Učenec jal se hned praeparovati rostlinu do
herbáře a v roztržitosti své podlepil květinu oním půlarchem papíru,
jenž obsahoval výsledky dlouholetého, namahavého bádání. Vrátiv se
ku práci své, nemohl ho najíti, a tím všecka jeho práce byla ztracena,
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všecky naděje zmařeny. Bolest ze ztráty té byla ovšem převeliká,
zejména když r. 1846. Leverrier vystoupil s nálezem svým a když
brzy na to Gall novou oběžnici našel tam, kde nepoznaný učenec
počty svými ji položil a hledal. Muž ten osudem tak ukrutně stižený
časem se vzpamatoval a spáliv nešťastné výpočty, nyní bezcenné,
oddal se Všecek povolání učitelskému. Cílem jeho výchovy, jako
vůbec idolem jeho života, byla pravda a lidskost (str. 41.), a myslil,
že dosáhne ho, vypěstuje-li v útlých duších dětských ony zárodky,
ze kterých se mohou vyvinouti charaktery samostatné, položí-li
základy ku přirozenému duševnímu rozvoji individuelnímu (str. 47.).
Všecka jeho snaha namířena byla vědou na rozum, osvětou proti
předsudkům. Muž ten stopoval žáky a žákyně své i později v životě
a vedl si o nich pečlivé záznamy. Tak přesvědčil se, že vychoval
sice povahy samostatné, než dospěl i k tomu výsledku »přímo
zdrcujícímu,a že »neméně než osm desítin (jeho žáků) žije v bídě
a nedostatku; toliko jedna padesátina že vede život poměrně snesitelný
a ani jediný z jeho žáků že není úplně spokojen a šťasten, ani
jediný že nedosáhl ideálu učitele svého — úplné nezávislosti . . _.
(str. 152). Tímto zoufalým výsledkem svě poctivé snahy paedagogické
stařec osmdesátiletý, stojící nade hrobem, byl vyrušen ze své rovnováhy
duševní, tím spíše, anat' mu náhle plicním neduhem zemřela schovanka,
sestra jednoho z nešťastných jeho žáků. V těch okolnostech zastanou
starého učitele vypravovatel tohoto příběhu, bývalý jeho žák, a sestřenec
jeho. 'l'en totiž zamilovav si náhodou onu dívku a vida ji churavou,
s mladistvým zápalem oddal se lékárníctvu: uviděv pak u strýce
svého exemplář ethiopské lilije, již onen jako žák, puzen byv ne­
vysvětlitelným kouzlem rostliny tě, učiteli svému byl odcizil, nadál
se do ní účinků léčivých & přiměl strýce svého, aby rostlinu tu
učiteli vrátil a zároveň vyzvěděl na něm, má-li ona jakou moc
hojivou. Moci té rostlina neměla, ale učitel zdvihnuv exemplář proti
světlu. poznal, že podlepen jest oním postrádaným papírem, jenž
obsahoval trest? jeho výzkumu. Nenadálé toto nalezeni věci domněle
ztracené naplnilo starce s počátku radostí, i hnula se v něm opět
dávno tlumena ješitnost, jevící se v žádosti po slávě osobní a po
slávě národa. Ale v tom si vzpomene, že schovanky jeho už není,
že jest sám, opuštěn; i odhodlá se nepouštěti výzkumu svého na
veřejnost, nýbrž potlačiti ho navždy a uvrci u věčné zapomenutí.
Spálí půlarch osudný a zbytky jeho v pouzdře uloží do rakve
schovanky své. Tak najde je vypravovatel, jenž pro slávu národa
zachovati chtěje papír onen důležitý, hrob i rakev již pochovanou
potají otevříti dal.

Co chtěl spisovatel touto povídkou ? Snad odpovíme dobře takto:
Problem života lidského rozřešiti pomocí vědy. Nechtějíce ani z daleka
dotýkati se uznaného fakta, že J. Arbes jest vypravovatelení velmi
obratným, jenž dovede si upoutati čtenáře, že jest i pozorovatelem
dobrým i myslitelem, jenž ledaco pozoruhodného pověděti umí,
hodláme ne tak se stanoviska t'ormalně-aesthetického rozebírati toto
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dílo, jako spíše k některým častém jeho myšlenkové osnovy pří­
hlédnoutia o nich maličko uvažovati. Do toho prý vlastně nic není
tomu. kdo chce věcné posuzovati dílo umělecké; jeho úsudek prý
má býti ryze aesthetický, má se týkatí jen formy. nikoli myšlenkového
obsahu; nebot“ krasno prý se líbí beze všeho zřetele k jakosti jeho
obsahu pojmového neb myšlenkového. Pochopeno—li v tom dobře
stanovisko formalni aesthetiky, nesouhlasíme s ním úplné i po­
ukazujeme, ku přítomnému dílu hledíc, jen k tomu. že spisovatel
více méně zastává se názorův a myšlenek toho, jenž jest hrdinou
jeho vypravování; jinak náleželo by mu buď vysloviti se určitě,
co sám soudí o svém hrdinovi, aneb chce-li se tomu vyhnouti, býti
úplně objektivným a po způsobu některých nových déjepisců postaviti
vedle sebe nebo proti sobě mínéní různa. (0. p.) L. Šolc.

A. G. Barr—ili: Předčítatel kněžnin. Autorisovaný překlad. Illustroval
G. Penasilico. „Sborník illustrovaných romanů.“ V Praze 1892. Nakl.
F. Šimáček.

Donna Klára di Valgrana, chtějíc v kratičkém čase poučiti se o nej—
novějších událostech politických a poznati novinky literarní, měla předčítatele,
jehož úkolem bylo denně dvě hodiny z časopisů, sborníkův a nejnovějších
spisů podati obsah a části nejlepší předčítati. Uprázdněné místo předčítatele
po baronu Staubachovi obdržel Lucio Gualandi, doktor práv. Lucio, po—
cházející z rodiny šlechtické, scliudlé nešťastnými podniky obchodními, byl
smýšlení liberalního, nezapíral přesvědčeni svého a proto takořka s ostýchánim
vstoupil do služeb rodiny, která byla horlivou přítelkou papežského dvoru.
Kníže Massimo di Valgrana, zahloubán do svých obchodů peněžnických, jen
na okamžik zastavoval se ve svém paláci tak, že manželka jeho donna Klára
dle svých choutek mohla si vésti a také zvůli svou prováděla vůči nevlastní
dceři donnč Ersilii, pocházející z prvního manželství knížete s dívkou stavu
měšťanského. Ersilia krásou mladistvou zastiňovala vadnoucí půvaby donny
Kláry a proto bylo jí snášeti mnohý ústrk. Macecha chtějíc se zbaviti sličné
pastorkyně hleděla, jak by ji z domu dostala. V domě Valgranském mocným
vlivem svým rozhodoval advokat Verdini, dříve milostník kněžnin. Lucio
Gualandi dovedně zastával úřad svůj a zjevem svým zaujal kněžnu tak, že
vzdor 46 letům nebyla by odmítla lásku „doktůrka,“ kdyby tento byl chtěl
rozuměti roztouženým vzdechům jejím a nebyl již zraky svými utkvčl na
krásné Ersilíi, k níž v srdci jeho vznikala vroucí láska. Advokat Verdini
sám pomýšlel na Ersilií a by dosáhl ctižádostivých zámyslů svých, hleděl
zabezpečiti se pomocí Luciovou. Tento odepřel a Verdini pletichami svými
toho iosáhl, že Lucio sám odešel z paláce Valgranského, nemoha déle pobýti
v domě, kde chladně naň se hledělo a smýšlení jeho se podezřívalo. Lucio
v Římě bez místa a bez naděje byl na pokraji zoufalství. Konečně po marném
hledání jiného zaměstnáni stal se dohlížitelem stavby paláce, který stavěl
jeho krajan. V této nové službě setkal se náhodou s hrabětem Lewinskim,
členen rakouského vyslanectva vatikánského. Lucio znal Lewinského z domu
Valgranského, kde byl považován za nápadníka Ersilie, ač tajně se dvořil
vévodkyni di Stellanello. Lewinski byl zavázán díky Luciovi, který naleznuv
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náhodou zápisník hraběte, vrátil mu ho nepřijav odměny 50 tisíc lir, která
se měla dostati poctivému nálezci. Lewinski poznav šlechetnou povahu Luciovu
ujal se ho, zasypal jej takořka jměním, svěřil mu peněžní obchody své a
veškerým vlivem svým vymohl mu u knížete di Valgrana ruku donny Ersilie,
zmařiv pletichy Verdiniho pohrozenim, že jej odevzdá soudu za padělání
směnek, bude-li záměrům jeho odporovati. Odjezdem novomanželů na svatební
cestu končí se roman.

Roman představuje nám dvě společnosti římské a vůbec italské,
které povstaly zabráním majetku papežské stolice; stranu liberální
velebící jednotu Italie a stranu papežskou toužící po znovuzřízeni
církevního státu. Líčení těchto společností jest strannické. Lucio
Gualandi, zástupce myslenky liberální, vylíčen ve světle nejkrásnějším,
jest poctivcem a mužem šlechetným v každém ohledu. Naproti tomu
přívrženci strany papežské, Verdini, donna Klára, líčení jsou jako
intrikáni a lidé schopní vší špatnosti; ano dvoru papežskému zřejmě
se vyčítá zapřádání nitek ku každému spiknutí (str. 72), že tam
převládá naprostá nesmiřitelnost, která odmita bezohledně každou
myšlenku na smír. Když papež jménem nezadatelnych práv svych
protestuje proti zabrání svého majetku, když dovolává se pomoci
proti bezpráví, jmenuje se to spiknutím, když stěžuje si svým kato­
líkům na nátisky a obmezování své pravomoci, odbýván jest ironickými
úsměšky. A takových zjevných i zakrytých usměšků jest v romaně
dosti, a proto nemůžeme ho čtenářům katolickým odporučiti. Ostatně
jest věru pravou oběti přečísti cely spis, nebo překlad jest tak bídný,
tak Školácký, že připomíná ve mnohém na hrozný překlad p. Luckův
ze švédského »Život na Hernsoc v romanové příloze »Světozora.<
Poukážeme jen na některé ty kvítky překladatelské dovednosti a
znalosti češtiny. (iualandi se táže: )I'CGIH, Pompeo, z jakých osol)
jest složena rodina: (str. 40.). Klara praví: »zůstávám ráda vo
běžném u všech novinek: (47). Důsledně překládá se italske dovere
jsem dlužen: »aby se člověk věnoval Bohu, dlužen cititi k tomu
povolání; byl dlužen objevili se; jste dlužen koupili ji; jsem dlužen
mluviti otevřeně.: ——Lewinski obdržel líce, aby ho (sic!) užíval
místo škrabošky. Místo »pokrčil rameny: důsledně se užívá: »skrčil
lopatky: (str. 88. a 237.), mezi úsměvy & krčenim lopatek (1943.
Co na str. 112. překladatel poznamenává: »známo, že Liszt se stal
vletech již velmi pokročilých knězem,a není správné; Liszt byl jen
klerikem maje nižší svěcení, kterého se mu dostalo za pobytu jeho
v Římě v r. 1859., když byl 48 roků stár. .lině poklesky proti češtině
na str.111. »soubudoví nese stopy okázalé nedby v podrobnostechc;
na str. 119. »přivedl hovor do něhyc; na str. 144. »mluvil o zoufalé
holosti campagnic (!), na str. 146. »odsekla jednoslahičkouc; na str. lH2.
»prováděv zraky kolemc; na str. 229. »stačí sotva na osnování před—
stěryc: atd.

Divíme se jen, kterak může nakladatelství přijmouti a vydali
takový překlad. ——Vyobrazení dobře odpovídají chatrnému překladu.

Antonín Frecr.
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Chudý bohatec. Historická povídka z poslední české vojny od J. Brauna.
Kubešova „Moravská bibliotheka.“ V Třebíči 1891.

Chudým bohatcem je pan Adam Vořech ze Strojetic: jeho
životním záměrem bylo sbírati peníze, čemuž obětoval štěstí své
manželky, Kateřiny Vorlíkovskě, až pokus Horečníkův a Koudeláčův,
uloupiti mu nastřádané poklady, přivedl jej k poznání a obratu.

Co do směru povídky setkáváme se tu s osobami smýšlení
bratrského, které jsou velmi idealně líčeny. a katolického, z nichž
jedna jest vylíčena dosti šeredně. Dle povídky vítězí ušlechtilá mysl,
víra v Boha (u ženských osob rodiny Adamovy) konečně nad za­
tvrzelým srdcem. Jinak jsou povahy šablonovité (bohatec denně
počítá svoje peníze ve sklepě), obrat bohatcův je pravdě nepodobný.

Rázovitým zdá se býti sloh. Zesnulý spisovatel byl následovníkem
Třebízského, zvláště v jeho vadách, probíral se mnoho listinami,
zvláště z minulosti kutnohorské, &odtud ty zvláštnosti. Nadání však
samostatně uměleckého nelze mu opravdu přisouditi, ač potřebí
uznati ušlechtilou snahu a píli jeho, jež pohříchu jej někdy zavedla
v napodobení panujícího proudu příliš daleko. J.D. Štoček.

Knihovna lidu a mládeže.
Povaha moderního kapitahl. Sociálně-politickéúvahy o nutnosti zdanění

pohyblivého kapitálu, o liclívě a vývoji novověkého peněžnictví. Našemu
rolnictvu i živnostnictvu na uváženou podává Rudoěf Vrba. V Praze 1892.
Nákl. vlastním. Str. 163. Cena [ zl.

Pilný pracovník v oboru národohospodářských nauk sleduje
ve svých spisech ten cíl, aby lid náš o příslušných záležitostech
poučil a jemu ukázal, jak si v nich počínati, aby nebyl podvodníky
vykořistfován, nýbrž hmotný i mravní blahobyt si pojistil. V tomto
spise, otištěném z »Večerních novin,: podává řadu uvah () věcech
peněžních. Hlavní obsah uveden jest už v nadpise, pojednáno však
též o jiných příbuzných věcech: () bankovních závodech,
zvláště o české hypotheční bance a závodech akciových, o burse,
monopolech, oběhu peněz (check, clcaring, spořitelny); mezi
tím ovšemje mnoho pěkných podvodných příběhu ze světa peněžnického
tpoprask náš 1873, dějiny domu Rothschildova atd.). Spisovatel snažil
se podati nesnadný předmět našemu lidu srozumitelně; vykládá cizí
názvy a zařízení peněžní, příklady osvětluje rozličné manipulace
jejich. a to slohem prostým, škoda že místy nedosti správným.
Nechtěje psáti o finanční vědě spisu odborného, nezdržuje se u
theoretíckých výkladů, nýbrž hledí si toho, co by našim rolníkům a
čtenářům novin v hospodaření a v autonomní činnosti prospělo.
Odborná kritika vytkne tu a tam nějaké nedOpatření ve výměrech
pojmů, také zpočátku již se mnoho předpokládá u čtenáře (na př.
str. 9. neudáno, co znamenají ty různě cenné papíry), ale celkem
spis úkolu svému zplna vyhovuje a zaslouží býti co nejlépe doporučen.
Cizí slova bude třeba místy opraviti. R.
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Václav Štech: Mladý živnostník. Příruční kniha dorostu českého průmysl—
nictva. V Praze 1892. Nakl. F. Simáček. Str. 242.

Knihy jako tato jsme ještě neměli. Vydal sice osvědčený v tom
oboru Karel Bulířpěkný a cenný spis »Rádce živnostníků: již
v letech osmdesátých a později v novém vydání, ale knihy ty mají
jen titul podobný, jinak se od sebe různí, a v pravdě navzájem
se doplňují. Že v knize Štechově na tuto knihu Bulířovu není po­
ukázáno, jest opravdu značným nedopatřením. Kdybychom měli obsah
knihy Štechovy rozváděti, nestačilo by nám několik listů. Proto
vytkneme jen nápisy hlavních oddílů. .Jsou to tyto: »Řádný učeň­
(str. 9—38), »Spolehlivý dělník: (tovaryš) (39—97), »Způsobný
muža (98—124), »Dokonalý živnostník: (125—183), »Vzorný občan:
(184—222), »Pravý vlastenec: (224—242) Je sice pravda, že v celé
knize nenašli jsme žádného místa po stránce mravní a náboženské
závadného, nýbrž naopak v každé stati téměř zmínka se činí o životě
zbožném, o modlitbě & p. (na př. str. 76), přece na konci celého
spisu patřila ještě stát s nápisem snad »Živnostník křesťanský.: Vždyť
nejen národní naše existence, nýbrž i stav hospodářský, zvláště však
socialni s momentem náboženským jsou příčinné a tedy nerozlučně
svazány. — Každá z naznačených statí jest opravdu bohatá obsahem.
Na steré otázky dočte se živnostník upřímné a věcně odpovědi,
střízlivě rady. Patrno. že spisovatel je v živém styku se živnost­
níky, že je bystrým pozorovatelem jejich života, ba že je sám jejich
dobrým rádcem. Proto bychom si přáli, aby se kniha co nejvíce
rozšířila, aby ji nase společenstva dávala každému svému členu
jakožto jakousi legitimaci. List na věnování byl velmi příhodně
umístěn.

Rozšíří-li se kniha mezi lidem naším praeovným, bude jistě
blahodárně účinkovali. Byla by však daleko účinnější, kdyby byla
protkána sebe kratšími příklady ze života českých mužů práce,
z jejich mladých i mužných let. z jejich působení živnostenského i
vlasteneckého. Sice úvahy a samé úvahy, byt' sebe cennější, byt' sebe
důtklivěji psané, konečně unavuji, kdežto při knize druhu podt—íbnčho
je žádoucno. aby čtenář po knize tisíckrát sáhl. a to toužebně
sáhl. .lsme jisti, že při druhém vydání. jehož se asi brzy dočkáme,
na každé stránce proloženým tiskem skv.ti se bude jméno českých
mužů práce, a kde by těch nebylo, třeba cizich. zvláště z národů
menších zrozených. Kniha je též psána slohem jasným, jadrným.
řečí správnou.

Stůjtež na konci některé poznámky: Str. 10. praví, že učeň konající práce
nepřiměřené je zjevem „vzácným“ Str. ll. slovo „ůroveň“ mohlo býti v_ysvčt.leno
nčňům. Str. 18. zákonodárství „ínoderní,“ proč ne novodobé? Str. 20. „Malý
živnostník nemá vyínýěleti snad nové vzory.. .“ Str. 22. Měly býti výslovně po­
jm enovány knihy pro knihovničku učňovu příhodné. Str. 46. Noposlouchám tim. ..
zakon (m. zákona); podobně na str. 47. Str. 122 „U nás přítel nepříteli dovede
vyhnouti se na úzké lávce bez křivého pohledu, sedětí s nim při témže stole, kochati
se v těchže (čti týchž) krásách“ atd.; odstavec celý zasloužil b_v podrobnějšího
rozboru. Str. 158. venkovani (m. -é). Str. 162. tape (m. tápe). Str. 164. akkus. tutéž
(m. touž). -- Knihu rádi doporučujeme. F—k.
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Přítel domoviny. R. VIII. č. 3. „Jan Amos Komenský, Čech, učitel
národů, křesťan, charakter.“ K památce třistaletých narozenin Komenského
napsal Josef Klika. V Praze 1892. Str. 99 a 99—193.

Ve výboru loňského roku na oslavu třistaletých narozenin
Komenského zvoleném bylo doporučeno postarati se o to, by i do
nejširších vrstev naroda proniknul význam Komenského, což mělo
se stati popularními spisy. Takovým spisem jest i kniha >Přítelem
domoviny: od Josefa Kliky vydaná.

Pan spisovatel, jenž vydal letos obšírnější spis :Komenského
život a prace,< podle tohoto spisu vypisuje pro lid život Komenského.
Tento zda se býti příliš na kvap pracován, sloh jest místy příliš
drsný a neuhlazený (na př. str. 12.), někde naprosto nesrozumitelný
(na př. str. 13.: »Nejvíce útěchy zjednal mu však spis »Labyrint
světa a ráj srdce,< jenž povstal v bezděčném jeho uprázdnění, kdy
pí-ece ani nemohl ani nechtěl zaháleti a jehož úmysl tou dobou
proslaviti si netroufalc). V úvahách svých spisovatel slova svá pře­
dešlá jedna objasňuje, druha pomíjí, tak že z toho nejedna vznika
nesrovnalost. Jsou tu i chyby mluvnické i tiskové i věcné. l den
umrtí Komenského udan tu nesprávně (má býti 15. listopad a ne
22.!, str. 95).

Rozhodně zavrhnouti dlužno ve spisu pro lid určeném mínění
p. spisovatelovo o svobodných zednařích, o nichž praví, že »napotom
pro osvětu & lidskost mnoho dobrého vykonalic (str. 91.) ——tot“
příliš jednostranným. Upřílišeno jest, že by byl Komenský »pro
všechno křest'anstvo vzorem zářícím,< »že jak ušlechtilý charakter
hleda sobě rovných výtečníkůc (str. 5.), že by Jednota českých
bratří měla »ryze křesťanského duchac (str. T.) atd. Buďme jen
spravedlivi; nechceme zajisté zásluh Komenského nikterak snižovati,
ale takové nadsazovaní pravdě také neprospívá. Jinak nepopírame,
že se p. spis. snažil srozumitelně pro lid psati a význam Komenského
vysvětliti. K vlastnímu životopisu Komenského jsou přidány »vý­
značné výňatky ze spisů J.A.Komenského.c Vzhledemna
účel, proč spis tento vydán. bylo by jen k prospěchu jeho bývalo,
kdyby z výňatků těchto byla vynechána z »Labyrintu světa a ráje
srdce: cela kapitola Vlll. (str. 122.—133.), & celý »Kšaft umírající
matky jednoty bratrskéc (str. 167.——193.).»Kšaftemc neposlouží se
»vznešenému charaktemc (str. 92) Komenského! Jan Tenora.

Obrazy Z katakomb. Šest povídek z prvních století církve římské. Napsal
Ant. de Í'Vaal, přel. Dr. Tomcíš Korec. „Zábavné bibliotheky“ (pořádá
P. Bernard Plaček) dilo CXXXlll. V Brně 1891. Nákl. pap. knihtiskárny
benediktinů rajhradských. Str. 348. Cena 1 zl. 10 kr.

Ant. de Waal, rektor (Jampo Santo v Římě, je známý po kato—
lickém Německu pracemi z oboru starožitností křesťanských. Vědomostí
svých starožitnických používá též rád ku zpracování zábavných obrázků
ze života církve prvokřest'anské; četli jsme od něho již značné množství
takových obrázků, příběhův i dramatických výstupů v čaSOpisech.
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O sobě vydal »Valerii.: povídku též do češtiny přeloženou, a
»Obrazy z katakomb,: které nám pekné přeložené podává
Dr. Tomáš Korec. Povídky to vlastně v pravém významu nejsou,
schází vyjma druhou jednota hrdiny i děje, jsou to pěkně obrázky
plné života, které nám znázorňují život Římanů za prvních dob
křesťanství a zvláště boje mravní a pronásledování prvokřesťanů.
Cenu jejich zvětšuje to, že skoro všechny osoby jsou historické i
události. Dle prvních tří, které v tomto svazku podány, ač nijak
neoznačeno, že je to jen první díl z oněch šesti povídek, není zcela
příhodný název »Obrazy z katakomb,: neboť o katakombách slyšíme
jen. že se tam pochovávají těla mučeníků. _

V první »Věnec a koruna: uvádí nás spisovatel do rodiny
římského senátora Pudenta, kterou obrátili na víru knížata apoštolští
Petr a Pavel. Spisovatel líčí zde velmi pěkně a plasticky požár Říma
za Nerona, pak začatek pronásledování křesťanů, zvláště slavnost
v zahradách Neronových při pověstných pochodních. Pojmenován
jest tento obrázek dle otroka Pudensova Eukarpa, který poznav, že
je princem arménským, vzdal se koruny z lásky křesťanské.

V povídce »Domitianc seznáváme dle pramenů historických
zábavně vypravovaný ne záviděni hodný život tohoto ukrutnika &
naproti tomu křesťanský život bratrance jeho Flavia (ilementa a jeho
„'odiny od Domitiana vyhubené.

Ve »Svět a moudrost: líčí se velmi pěkně hoje, jaké bylo
vzdělaným Římanům podstoupiti, aby odvrhli předsudky proti kře­
sťanům a poznavše vznešenost. nauky křesťanské k ní se veřejně
)řiznali. Boje ty znázorněny zde na dvou tehdy známých osobách
, Římě, t'ilosofu a potom mučeníku .lustinovi a vznešené (““.ornelii.
')ba zvítězí, Justin napsal potom první apologií křesťanů, Cornelie
: lásky ke Kristu zavrhla ruku císaře Marka Aurelia.

Sloh jest pestrý &při tom uhlazený. Se zájmem bude obrázky tyto
čísti každý, kdo se trochu zná v církevní historii, a poučení nalezne
; nich, kdo z ní nic neví jen jména světcův, o nichž se zde mluví.
\však zvláště zajímali budou toho. kdo se obíral studiemi klassickě
iteratury, proto je vřeleodporuěujemepro naše studentstvo.

l'řeklad jest plynný a správný. Podivili jsme se, proč zde lidu
íašemu z epištoly známý setník Cornelius povýšen na »hejtmanzu
l'éž ve knihovně určené pro lid lépe bylo psáti místo latinského (:
ršude k, jako Cornelius, Prisca; ostatně nezachována zde důslednost,
neboť všude psáno Klemens, ]iktor, konsul, jinde (_str.303.) v textu
»na cataste.< písně anacreonské (str. 266).

Na ostatní tři obrázky čekáme dychtivě. J. Blokšu.

Jibuše, matice zábavy a vědění. R. II. (1873) č. 4. „Ze života žen­
ského“ Výbor spisů Otílz'e ÍVílder-mutove'. Překladem B.K. Str. 214.

Z četných povídek, nazvaných »Ze života ženského: od činné
.pisovatelky výše jmenované (nar. 1817 v Rothenburgu ve Svábsku)
ločkavších se v původním jazyce mnohých vydání, dvě se nám zde
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podávají v překladu bezvadném: totiž »Štěstí života: a »Mariea Maria.:
——Starší (nevlastní) dcera paní vládní řadové provdala se za vdovce
padesátníka s četnou rodinou: krok to odvážný, od mnohých s obdivem
schvalovaný, od jiných posměšnými poznámkami doprovázený. Ani
nevlastní sestra Eliška nemohla dlouho pochopiti, jak možno dívce
na takovouto života pout“ se dáti... A přece našla hodná Marie
v této obětavosti a vychováváni svěřené sobě drobotiny štěstí své a
blaženost. Rovněž i Eliška časem poznala a dokázala, že lze spokojeně
žíti poboku byt' i nemocného, když jen hodného barona Alderova.

V povídce druhé »Marie a Mariae dovídáme se, kterak Jiří ze
“statku a Marie ze mlýna již v kolébce od rodičů a zároveň mezi
,sebou kmotrů zasnoubení byli. Jiří, jemuž po čas studií bylo přijímati
(dobrodiní a podporu od mlynáře, došed hodnosti lékaře, nabízí své
:služby obecenstvu; než dlouho nepřeje mu štěstí, dlouho jest Marii
ačekati na ženicha svého, až tu náhle volán jest k těžce zraněné
lkontesse, kterou obratným přispěním zachrání od jisté jinak smrti
:a od hraběnky matky ve chvíli největšího nebezpečenství dojde
ujištění, že uzdravená dívka jeho bude odměnou. Jaká to hra osudu!
Jaká to výše závratná štěstí! Ký div, že na Marii ze mlýna zapomíná
Šťastný lékař. Tu však, několik jen hodin před svatbou, dostaví se
pravý ženich luzné Spanělky a Jiří, zdrcen a zahanben spěchá
z kouzelných salonů do skrovného, ale útulného domova svého, kde
nalézá se vždy věrnou sobě Marií ze mlýna právé štěstí života.

Pro směr z nejedné stránky poučný obě povídky doporučiti
dlužno co nejvíce. A Žáček.

Vilímkova Knihovna mládeže dospívající. IV. „Okeanem na kře
ledové.“ (César Cascabcl.) Napsal J. Verne. Přeložil prof. J. Pšenička.
S 85 obrazy G. Rouxe. V Praze 1892. Str. 351. Cena 23zl. 50 kr.

O francouzském originale podána nedávno Zprávička v tomto
časopise na str. 230. Zajimave je tu ——mimo verneovská překvapení
všeho druhu — sloučení postav francouzských a ruských, jež jakoby
naráželo na nynější politické poměry. Pro ty. jež si představujeme
u nás »mládeží dospívající,: bude spis asi nesnadný. neb alespoň
velká část jeho méně přístupná. Sám napínavý příběh bude ovšem
poutati kde koho. — Překlad jest až na některá menší nedopatření
pečlivý; některé konversační obraty jsou ovšem tak ryze francouzské,
že takořka nemožno jich zčeštiti.

Uprava spisu je skvostná. Poučení zeměpisnému, jehož mládež
může ze spisu nabýti, nemálo prospěje přidaná mapka Ameriky a
východní Asie, kudy akrobatská společnost Cascabelova se ubírala
se svým vozem »Krásnou Poutnicí.a B.

V. „Malý lord“ Napsala Františka IIodgson-Burnettovcí.
Z angličiny přeložila El. Krásnohorské. S původními illustracemi akad.
malíře Černého. v Praze 1892. Seš. 1.—6. po 20 kr. Str. 180.

Děj povídky této počíná na půdě americké v nepatrném domku
živnostníky obydlené ulice malého města. Hrdinou je hošík Cedrik
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_Errol, jehož otec, setník, byl od svého otce, hraběte z Dorincourtu
v Anglii, protože vstoupil v americký sňatek s chudým sirotkem,
z domu vypovězen. Otec brzy zemřel, a mladý Cedrik, »o málo
více než nemluvně,: je nejlepším přítelem ovdovělé matce svě. Čiperný
a velice chápavý hošík navštěvuje svě sousedy, obcuje hlavně
s dospělými lidmi a sotva šestiletý velice moudře rozmlouvá s kramářem
Hobbsem o svobodě americké, o volbách, o praesidentství, o re—
publikanech a demokratech, a pronáší o tom takove úsudky, jaké
slyšeli jen od lidí dospělých a vzdělaných.

Najednou přijede k matce jeho advokat hraběte z Dorincourtu,
žádající jí jménem hraběte, aby se svým synáčkem přijela do Anglie,
poněvadž starší dva synové hraběte zemřeli & jediným dědicem
mužským je teď Cedrik. Ze svobodomyslněho Američana Cedrika má
se státi najednou lord, hrabě evropský; hochovi se to nejdříve nelíbí,
protože přítel jeho Hobbs mluvil proti privilegiím hrabat., později
však smíří se s myšlenkou tou hlavně proto, že bude míti mnoho
peněz a tak bude moci pomáhati chudým. Vydá se tedy s matkou
do Evropy a brzy roztomilým svým chováním, předčasnou zralosti,
smíšenou s dětinskou prostotou, obměkčí srdce zatvrzelěho dědečka,
starého hraběte z Dorincourtu, který hocha zrovna zbožňuje a vzteká
se hrozně uslyšev, že se nalezl jiný dědic, syn po nejstarším synu
Revisovi; ale žena, která se vydávala za choť Revisovu. snadno
byla z podvodu usvědčena. & tak Cedrik stal se jediným dědicem
ohromných statků hraběte z Dm'incourtu, lordem Fauntleroyem, jenž
sám všude, kde jen může, pomáhá a take dědečka k dobročinnosti
nakloní.

Povídka je silně tendenční, oslavuje americkou svobodomyslnost
a neodvislost proti evropske zasade výsad a privilegií stavů šlechtických.
Hlavní pak hrdina, Cedrik, hošík šesti- až sedmiletý, jest idealisován
po způsobu pohádek: dělá skutečně zázraky, je to nejlepší, nejvy—
branější, nejstatečnější (same superlativy !) chlapec. jakého kdy Zplodil
svět. Jestliže takový hošíček tak rozumně soudí, ač kromě prostě
matky nikdo ho nevychovává, neučí, jaký to bude div světu, až
dospěje v mladíka. v muže! Po tom, čemu říkáme nyní realismus
v lepším smyslu slova toho. není tu ani stopy.

Tak však se povídka pěkně čte, jen že vzor, předložený mládeži
v Cedrikovi, jest jí nedostižitelný. Četné illustrace jsou zdařile. ale
text. oplývá tiskovými chybami. A. Vrzal.

Hlasy VÁHOČIIÍ. Příležitostně básničky (proslovy, poděkování) a deklamace
pro školní mládež k vánočnímu podělování. Napsal Josef Flekcíček, učitel
v Zižkově. V Praze 1892. Nákl. Cyrillo-Methodějské knihtiskárny.

Drobná knížečka tato proklouzla nepozorovaně rukama korrektorovýma jako
drobné ryby rybářskou sítí. Jen tím si můžeme vysvětliti ono množství chyb
nalézajících se v malinké knížečce výše udatného názvu. Nebudeme vypočítávati
všech chyb. poukážeme jen na tyto: Za větou schází čárka na str. 9., 16., 18., 19.,
22., 23., 33., 89. atd. Uvozovncí znaménko schází na str. 9., 35., 36., špatně je
položeno na str. 20., nadbývá na str. 28., 33., 35., 36. Dvojtečka před přímou řečí
schází na str. 28. Na začátku přímé řeči na str. 26. má býti velké písmeno. Před
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prvým pádem a za ním čárky neklademe (str. IS.). Na str. 35. má státi: „však On
Pepíčka uzdraví“ (místo: jak on); chybné je na téže stránce: všichni do kostela
šly. A co jiných ještě chyb! -—Knížečka tato může v nouzi pro svůj účel a obsah
přijata býti do školní knihovny pro druhý stupeň, ale učiteli třeba chyby v ní
poopraviti. J. Horák.

—— -- —-—š-———'IE———————

Paběrky.
O kosmologických otázkách vyskytly se brzy po sobě články

O. Fr. Vaňka: o hmotě a pohybu v Osvětě, o theoriích kosmogonických
ve Květech. Jest-li to týž spisovatel, který také napsal přeučenou knihu
„Zkazky a pověsti biblické“ (srv. „Hlídka lit.“ 1891, str. 16.) a také prý
psalo aeronautice, tedy bychom tu měli mnohostranného učence, jenžto však
pohříchu svou povrchní tronfalostí už od počátku odpuzuje. Článek jeho ve
Květech vyznívá v ten smysl, že jedině monistický názor světový je správný,
že vesmír jest v odvěčné světové harmonii, že hvězdy svítí věčně, že sluší
zamítnouti všechny názory založené na domněnce a konečnosti světa, atd.
K takovým stále opakovaným a přece žádného opravdového myslitele ne­
nspokojujícím důsledkům se dojde, když člověk nezná než důvody některého
meehanisty a pro jiné nemá smyslu; pan Vaněk jistě neprovede, čeho ne—
provedli učenější lidé.

Pravopisné drobnůstky. Prof. Karel Vorovka nedávno vydal u Kobra
„Slovníček cizojazyčný s předchozím ohýbacím a pravopisným i sbírkou
kazimluvů, nahrazeuých výrazy přesnými.“ Mimo to, že v dobrém takovém
slovníčkn se člověk brzy dohledá čeho chce. vedl by on též asi nejlépe
k jednotě a důslednosti v pravopisu; jenom by pak bylo potřebí jej založiti
na nějakých důslcdných a jednotných pravidlech, neboť nelze žádati,
aby se jiní ve psaní řídili podle libovůle sestavovatele takového slovníka.
Budiž na př. poukázáno jenom na pravopis některých cizích slov, o kterém
myslíme,že je zčeštěný, kdežto je vlastně převzatý ze š patně vyklád ané
výslovnosti německé. Tak píšeme ocea'n, poněvadžNěmcimají přízvuk
(tedy zdánlivě i délku na poslední slabice); původně (okeanos) je a vždy
krátké. Píšeme fráze opět úplně podle výslovnosti německé (frasis), pól
(polos), tón (tones), atóm (!)aj.; začínají už také psáti kyta'ra, ba i biza'rní,
kupo'n (tak Vorovka, ač má zase karton) a j. a j., nemluvíc ani o koncovkách
slov latinských. Tedy ani v tom nesprávném psaní nejsme důsledni. —
Nejnověji se také jaksi často užívá cizích písmen, zvláště k naznačení vý­
slovnosti, ač jsme se dosud vždy ehlubili, že máme písmo tak velice dobře
upravené; častěji teď čteme physiologie, bůró (Vorovka), príiderie (týž) a pod.
Že také výslovnost někdy se řídí němčinou, je známo; tak vydávají se též
u nás na př. šematismy. Jsou to maličkosti, ale jistotně zajímavé.

R. J. Kronbauera „Z posledních stanic“ posuzuje v „Čase“ Mdr.
Preininger co do věcného studia choromyslných a ústavu jejich v Praze. Jako
kdysi v „Čechu“ dokázal Kronbauerovi znalec, že o ústavě kosmouoském
píše hanebné výmysly (srv. „Hlídka lit.“ 1890, str. 33. a 151.), tak i zde
se mu obšírně dokazuje, že nemá ponětí o zřízení ústavu praž—
ského a o životě obyvatelův jeho, za to však jej zhanobil
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dráždivými výmysly o pohlavním zločinu lékařově, k čemuž se hodí také krvavé
illustrace spisu toho, vyšlého prý ve Vilímkově „Rodinné knihovně.“
S p. posuzovatelem nemožno nesouhlasiti, když takové počínání ostře odsuzuje
nejen jako nerealistické, nýbrž i neslušné. My si tu mimovolně vzpomínáme
na četné výčitky, které nám už činěny, když jsme hájili a hájime zásady,
že tui pro belletristu plati zákon mravní: „nevydáš křivéhosvědectví,“
t. j. nebudeš bližního svého lživě pomlouvati a hanobiti, ať už náleží dějinám
nebo přítomnosti, ať je to osobnost jednotlivá nebo spolková; leckdo si při
tom s námi vzpomene na př. na bouři, která se proti nám vloni strhla pro
Jiráska a Třebízského, kde naši recensenti měli úplně pravdu (srv. „Hlídka
lit.“ 1891, str. 294.).

Orthodoxie dle p. Ferd. Schulze („Zlatá Praha“ str. 334.) je prý
„za všech časův a všude rovněž nevědomá a tupá, jako nesnášelivá, svárlivá
a vyzývavá a —- což jest nejvýznačnější její vlastnost ——nevýslovně
sprostá“; no, od p. Schulze je podle této ukázky těžko naučiti se ušlechti­
lému psaní. Co tamtéž píše o poměru „křesťanské společnosti filosoficko­
humanistické“ (bolzanistův) a o „zdravém rozumě“ tehdejšího a nynějšího
kněžstva, budí ve ctitclích p. Ferd. Schulze upřímnou obavu, aby se on
sám se zdravým rozumem nepominul.

—---—"šla

Zprávy.
Listy z Prahy. Xlll. Není lepší příležitosti přesvědčiti se o pomíjivosti

všeho pozemského, byť to bylo sebe vzácnější, sche krásnější, sebe užitečnější,
jako zajeti neb zajíti si na historicky památné výstaviště v královské oboře
pražské letos. Má city hodně otrlé, koho ncrozlitostní to srovnání. Vítá Vás
sic opět pěkná dřevěná brána v lidovém slohu provedená, plná praporečků,
hrdě vzpiná se Opět před průčelím průmyslového paláce železný oř nesoucí
na sobě tak vzácného pána, krále Jiřího: ale kdežto se loni vše říkajíc
usmívalo na příchozího, vane tu letos odevšad klid vzpomínek. Marně hledáte
hned u vchodu vonné stromky vanilkové, květinového českého lva, marně
pátrá zrak po tom onom pavillonu, po růžových sadech ——i ti lidé zde
nekráčeji tak radostně, usmívavě, hrdě, jako loni. Do území fontány, šlechtických
pavillonů, strojovny atd. ani se nedostaneme, prkenná zed' bráni; tam je
jak po válce, a dílo spousty ještě není u konce. Lítost tady nejvíc sevře srdce ——­
snad to právě zemský výbor království českého chtěl! Tak čistý cit, jaký
se tu vzbouzí, za našich střízlivých dnů opravdu něco váží a jest úkazem
vzácným; my Čechové pak toho potřebujeme, aby někdo ostříhal ryzosti a
stálosti našich citů, jsmeť tak trochu jako to ženské srdce podle známé
kavatiny v Rigolettu.

Větší protivy však nemohlo býti ani uvnitř v budovách výstavních. Kde loni
ve svornosti několik století nakupilo výsledky pile českých rukou a českého
ducha na podiv všem, kdož to viděli, tam letos sedi, kuchtí a válčí divoši
afričtí, a přírodní bohatství „srdce Evropy“ nahrazuje zvířena i květena
jižní Afriky. Loni všude slavil vítězství český duch a jazyk, letos obdržela
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Vrch ůzkostlivá rovnOprávnost, ostatně tu i tam“porušená výhradně německými
nápisy. Že české tabulky jsou menší a mají drobnější písmo, nestalo se
asi přece úmyslně, ač p. Dr. Holub zápisky své na druhé výpravě dělal už po
německu;přestovšak nesvědčí to o přílišných ohledech k citům
a kapsám českým. V Uhrách by pana vystavovatele. naučili
jinak rozuměti rovnoprávnosti. Ale my Slované máme vždy už
větší kuráž proti sobě nežli proti cizímu.

Kdo zde hřeší, či kdo křivdu tu
dělá? či kdo tuto křivdu snáší?

ptal se již Kollár.
Ale obraťme se k věci veselejší. Čeho by se nikdo byl až do smrti

nenadál, stalo se: z německé Vídně dostalo se českému umění tak nadšeného
a upřímného uznání, že není k tomu snad příkladu. Vídeňští v pravdě
objevili nový svět. Znali vůbec Čechy jen jako metaře, kuchařky, řemeslníky
a p. Teď pojednou vidí, že společensky se vyšinuli do nejvyšších vrstev,
umělecky že se vyrovnají i dvorským divadlům, hudbu pak že mají tak
svěží, původní, krásnou, až nad ní zapomínají i Mascagniho, nadšeně
tleskají, všecky ohledy politické pouštějí mimo, klavírní výtahy kupují a na
vídeňské opeře ji slyšeti žádají. Vídeň proklestila české opeře cestu do
světa — žalno při tom vzpomenouti, že jí ji tam Slované zamezili.
Táž „Prodaná nevěsta,“ která Vídeň tak elektrisovala, mezi „b ratry Rus y“
už před lety v Petrohradě propadla, ač chala zpíval sám Paleček. Na
Smetanovi opakuje se, co bylo údělem skoro všech geniů: docházejí uznání
až po smrti. Smetana sám na „Prodanou“ nekladl veliké váhy ---+tu složil
jen, aby odvrátil obecenstvo od Ofl'enbachiad a s obecenstvem si zažertoval.
A my jej za ten žert velebíme. Stala se nám z něho nejnárodněiší opera
a dohyvatelka slávy národní. Cizině se právě to líbí nejvíce,
co nejplněji chová v sobě ráz národní. To veliké naučenímohou
čerpati naši umělci z vídeňské pouti divadelní. A ježto také Berlín a
Frankfurt žádají, aby tam Národní divadlo provedlo „Prodanou“, máme
to naučení dotvrzeno i z jiných stran. Dvořákova Dimitrije stihla přímo
výtka, že hudba' jeho nemá dosť národního rázu. Nechať už to pravda nebo
ne — dosti na tom, že se dělá taková výtka Čechovi od Němců. Po naší chuti
by ovšembylo bývaloprovéstive Vídni spíše „Jakobína“ než „Dimitrije“;
nepochybujeme, že ten by byl se líhil (jako by se byla líbila Blodkova
operka „V studni“) a že by byl zvítězil přes některé vady libretta! Ano,
ta libretta! To je bolavá stránka našich oper. Akademieopravdu
záslužný podnikla krok, že rozpisuje ceny na nejlepší libretta, ač slyšeti
tu a tam, že ceny měly býti větší.

S činohrou jsme ve Vídni tak nepochodili. Totiž u části Němců. Kdo
byl osobně přítomen při provozování „Služebníka svého pána,“ mluví jinak.
[ při obsazení tom „Služcbník“ byl přijat s jásotem. A „Výravovi“
už výprava a lidový ráz kusu zjednaly úspěch. Ředitel Šubrt získal si výletem
divadla do Vídně trvalou zásluhu a památku. Následky jeho jsou a budou
jen prospěšné. Čechové vídeňští již teď nosí hlavu pyšněji, jiní hlásí se zjevně
ke své národnosti, a tato získala i u odpůrcův uznání. Mnohý slyšel českou
mluvu elegantní a český zpěv tuto snad poprvé. Budiž za to Vídni zasloužený

Hlídka literarni. 20
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dík. Nevyhnutelný schodek spojený s výpravou skoro 300 lidí uhradil prý
kníže Lobkovic (asi 15.000 zl.). —­

Literatura, politika ——vše ustoupilo do pozadí po celý čas vídeňské
pouti naší. Každý četl jen vídeňské listy a tyto neměly houževnatějších
čtenářů přes ten týden nad nás. Škoda, že se nevěnovala stejná pozornost
feuilletonu staré „Presse,“ asi týden před tím (28. května) uveřejněnému a
zpéra ředitele cís. museí, Dra. Ilgka, pocházejícímu. Mělnápis „Prager Ku n s t—
zustande“ a vypisoval, co vše od r. 1782., tedy za 110 let, v Praze
hy10'zbořeno. Vlasy vstávají doubkcm, čteme-li rejstřík těchto vandalských
činů. Stavby chrámové i ze stol. 12. padly za obět ——čemu? Ne
válce ani nehodám živelním ——nikoliv, jen nerozumu a nedbě lidí, žádajících
slouti vzdělanými, anebo spekulaci stavitelů. Pan Ilgk přímo praví, že zlatá
Praha v této věci mezi přáteli starožitností si zjednala špatné jméno, ona
Praha, která přes tolikeré dřívější zpustošení vždy ještě jest městem na
stavitelské památky z minulých lepších dnů v Rakousku nejbohatším. Budiž
tu uveden aspoň díl zbořených staveb, jak jej vypočítává „Presse“: r. 1782.
kostel hibernský, v němž husité byli po prvním táboře u Ladví od Prahy
uhostěni, r. 1784. starobylý kostel sv. Prokopa, 1785 kostel P. Marie na
Vyšehradě z r. 1364. a kaple Bernhardská, 17813 kaple sv. Michala v Jesuitské
zahradě a betlemská kaple z r. 1391., r. 1787. kostel sv. Leonharda
z 13. stol., r. 1788. staré hradby na Opyši, 1789 kostel sv. Jana na
Botiči z r. 1179., r. 1789. Mikulášský kostel ze 14. st., 1790 kostel
sv. Štěpána ve zdi z 13. stol. a sv. Vojtěcha ze 14. st.; zvláště úrodn'ý
byl rok 1791. Tu zbořen ]. sloup Drahomířin před Loretou, 2. kostel sva­
tého Matouše, 3. kaple Marianská z r. 1672., 4. kostel P. Marie jezerní
z r. 1382., :"). kostel sv. Norberta a Benedikta z r. 1128., (i. kostel Božího
těla ze 14. stol., r. 1794. Štěpánská brána, kostel sv. Jana Křt. z 13. st.
s kapli sv. Matěje a kostel sv. Valentina; r. 1812. hraská brána ze 16. st.,
18.33. freska v Černínském paláci, 1838. památná radní síň z r. „WFL—14417..
r. 1842. brána u Můstku z 13. stol., 1844 kaple Jerusalómská a všech
svatých, obě ze 14. st., 1845 kaple sv. l.)ismy, 1847 špitál a kaple svaté
Anežky, 1854 klášter sv. Maří Magdaleny s kostelem, 18521 „Ungelt“ ze
14. st., 1861 kostel sv. Pavla. 1864 zničeny fresky v Týně a mramorová
studně na staroměstském náměstí ze ] li. st., 1874 kostel sv. Ondřeje z r. 1 105.,
r. 1876. věž a klenby kostela sv. Anny, 1877 sgraffita na Martinskóm
domě, 1878 kaple sv. Porciunkuly. 1879 socha sv. Trojice od Prokopa
před Štěpánským kostelem, 1884 kostel sv. Bartoloměje z r. 1515., jediná
gotická stavba chrámová z doby Vladislava II., konečně r. 1885. brána
na Novém světě. Sgrafíita na ústavu hluchoněmých, purkrabský dům na.
Hradčanech a nesčetné soukromě domy nejsou zde uvedeny, také nezmínůno _
kostela sv. Kříže na Františku, zbořeného loni, a kostelíka sv. Jakuba na
Smíchově, zbořeného letos.

Ale i po těchto hekatomhách starožitnických a uměleckých obětí nezdá
prý se vandalismus v Praze ještě býti nasycen. Útok na světoslavný
hřbitov židovský byl šťastně odvrácen; též útok na Karlův most, jejži
s mosteckými věžemi jistá komise navrhovala zbořiti, ale na proskripční
listině je kaple sv. Ludmily v Týně, kostel sv. Lazara, sv. Václava a
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Karla Borom., jak jsme se o tom už zde byli zmínili. V Praze prý zuří
phylloxera vastatrix. A pan řed. Ilgk uvádí toho nové, hrozné doklady.
Palác hr. Clam-Gallasa, jejž vystavěl Fišer z Erlachu st., má býti prodán.
Proto odstraněny z průčelí sochy, pocházející od největšího sochaře česk. doby
barokové, Matyáše Brauna. Ale jak? Sochy se jednoduše přeřezaly a po
kusech snášely, trosky pak se vyhodily na smetištěll Druhý příklad jest
ten: Téhož Brauna převzácná skupina sv. Františka Xaverského jakožto
apoštola indského, která spadla při poslední povodni do Vltavy, šťastně
tam leží doposudll Snadno by bylo zbytky zachované doceliti. Na
sněmě už se mluvilo o obnově sochy a přisouzeno té obnově 100.000 zl.
Ale nikdo se nezmínil, že se vlastně posud nestal ani pokus vyzdvihnoutí
ji z vody, ač prý se prof. Myslbek zasadil o to. „Chybí tedy všude v Praze
pravé poznání, porozumění a potřebná energie pro zájmy umělecké. Vzdělanectvo
nechalo si na vůdčím místě přerůsti přes hlavu činitele, kteří nejsou se svou
věc. Ale Praha náleží Rakousku a jakožto staré veliké emporium umění
slovutnosti historické náleží světu a lidstvu“ a proto ozval se pan ředitel
llgk ve prospěch Prahy. Za ten hlas zasluhuje vroucí díky každého Čecha.
On vyslovil na pravém místě a v pravý čas aspoň část bolesti naších.
Jak krásně vypsal uměleckou cenu kostela sv. Karla Boromejského, jeho
zahrádku před vchodem, uměl. mřežování atd. Což kdyby věděl, že boháč
p. Odkolek prodává svou zahradu pod Petřínem a že za krátko snad světo­
známý pohled na Nebozízek s nábřeží bude činžáky zastavěn? Že staré
domy mansardové a s podloubím se boří, aniž kdo pronáší byt' i jen přání,
aby nové stavby provedeny byly v starém slohu aspoň v průčelí, jako _se
děje na př. v Norimberce? Že pod Slovany vyrůstají nebetyčné domy,
které úplně zastaví klášter a změní pohled na tu část nového města k ne—
poznání? atd. atd. Tu by se měla v čelo odporu postaviti Umělecká
Beseda. Zasáhla už několikrát do plánů pánů inženýrů, stavitelů a architektů
a vždy s úspěchem; kéž proto i nadále a horlivěji a všestranněji se věci
ujímá a zachová Prahu, tak jak ji svět zná a se jí podivuje ——Praze a
národu. Kéž také kněží a všichni ti, kdož mají vliv u pražských boháčů,
mají tyto k hojnějším darům a odkazům ve prospěch znovuzřízení starých
kostelů a uměl. staveb. Jakou památku by si byl na př. zesnulý Fišer
získal, kdyby byl dal řekněme stotisíc zl. na opravu kláštera sv. Anežky!
Zatím se jeho dvacetitisícový prostý Pantheon na Vyšehradě už staví třetí nebo
čtvrtý rok, ač by byl mohl býti dokončen za půl léta. Umělecké diskusso
na radnici jsou rari nantes in gurgite vasto. Ale jsou zde mužové, mající
srdce pro umělecký význam Prahy a pro umělecké potřeby Prahy a počet
jich bohudíky vzrůstá. Jenom schází autoritativní a energický vůdce -—
jakmile se vynoří ten. bude dobře. Jako v politice.

Literarni ceny. Král. č. společnost nauk vypisujedo 31. pros.
1892 soutěž z jubilejního fondu na samostatné, relativně ukončené vědecké
práce jakéhokoli odvětví, psané česky. ——IV. třída České akademie
vypisuje do konce července dvě ceny (1000 a 400 zl.) na nejlepší díla
z umění slovesného neb hudebního neb výtvarného. Díla zadávají se skrze
členy akademie. Kromě toho udělí se tato stipendia: 1000 zl. cestovného za
účely umění výtvarného, 300 zl. na studie o hudbě, 250 zl. na bádání

20*
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o básnictví. Přihlášky se přijímají do konce července. -—-—-„Svato bor“ udělil
cenu V. B. Třebízského opět A. Jiráskovi, a to za dílo „Do tří hlasů,“ které
jsme tu (1891, str. 405.) po zásluze jakožto hanOpis ocenili. V „Osvětě“
sice praví vážený spolupracovník náš prof. L. Čech, že Jirásek hanlivého úmyslu
neměl, ale po důkazech, námi podaných, nelze tomu vážně věřiti. Od ne­
stranných porotcův, jako jsou Sládek, Vrchlický a Zákrejs nebylo ostatně
možno něco jiného očekávati. Dle novin udělena letos cena Třeb. Z.Wintrovi.
Náprstkova cena udělena Fr. Ruthovi za „Důl sv. Vavřince“ (srv. 1891,
323 a 392). Celkem má nyní „Svatobor“ 183.005 zl. 73 kr. jmění.

Ottův Slovník naučný má v seš. 111. a 112. další důkladné a
zajímavé články o Čechách, zvláště o školství a dějinách. Na str. 190. piše
„Fmr“ (Frumar'š) ve stati o školství národním (rozuměj obecném), že
konkordatem „ze školy vyloučeno bylo každé čistě vědecké vyučování
a míra vědomostí obmezena na obsah čítanek“ Co si ten pan učitel tou
„čistou vědou“ ve škole obecné mysli, nesnadno pochopiti: byla by to asi
čistá věda, ta jeho! ——K seš. 112. přidána barvotisková příloha „České
kroje“ od M. Aleše. Tváře těch českých postav jsou pravé karrikatury obličeje
lidského. Ostatně se k oddílu o Čechách ještě snad vrátíme.

Charvatsko. Před nedávnem vydal v Záhřebě spisovatel S. Miletié
pozoruhodné drama „(šrof Paližna,“ v němž liči nám současnou charvatskou
šlechtu, její světlé i temné stránky. Zvláště pak vytýká šlechtě, že jest bez
idealů, což ukazuje na jednání hlavního hrdiny, hraběte Paližny, který jest
tak říkajíc loutkou v rukou podlého novináře Feigenberga. Protivou hraběte
Paližny jest baron Vranski, pravý šlechtic, který sice velmi pěkně umí mluviti
o povinnostech vlasti, kterých však nekoná. Charakteristiky jednotlivých osob
jsou po většině důsledně a dobře provedeny; komicky působí charakteristika
dvou šviháků Gejzy a Laeije, kteří se vyzvali na souboj pro jediný knoflík,.
který byl špatně přišit. Současně s „Grofem Paližnou“ vyšlo historické
drama „Poslednij kralj,“ jehož obsahem jest úpadek charvatské samostatnosti
od té doby, kdy počali v Charvatsku vládnouti králové uherští. Jako obhájce
samostatnosti charvatské vystupuje „poslední král“ domácí, Petr Savié, který
jako Leonidas v Thermopylách obětoval za vlast svůj život u Grozdu. Celý
obsah dramatu jest přesně historický. Drama jest více historicky věrné, nežli
básnicky propracované. Zvláště nemile dotýká se nedostatek jednoty děje.
V dramatu jest. mnoho živých, dramatických výjevův. Obsah dramatu mnohem
byl by vhodnější k epické básni nežli k historickému dramatu.

Na poli básnickém zaznamenati lze sbírku GO milostných básní od
Augusta Harambašiče „Nevenky“ (neven nevadnoucí, immortelka). Láska
k milence a vlasti, toť hlavní obsah pěkné knížky. Některé básničky jsou
pravými perlami lyriky. „Kdybychom však chtěli dle této sbírky posuzovati
veškeru činnost Harambašičovu, byl by úsudek náš velmi strannickým,“
praví záhřebský „Vienac“; neboť vzhledem k ostatní jeho činnosti, která
počíná již rokem 1878., byly by „Nevenky“ pouhou karikou ve velkém
řetěze jeho básnické činnosti. Velmi pěkná mezi jinými jest píseň 31.:

Uvela je davno Uvela je samo Tako če uvenut
ona ruža mala za to s teške tuge moja ljubav živa
što si mi ju nekoč jerbo nije mogla jerbo jej se tVOja
mile volje dala. živiti bez druge. ljubav neodziva.
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Šťastný krok peprvé učinil Št. Špinčič sbírkou svých básní „Immortele.“
Ač jsou to první pokusy mladého básníka, tož přece jsou pěknými a zdařilými.
Obsah „Immortel“ jak obyčejně u básníků-začátečníků jest milostný. Básnická
dikce jakož invence ukazují na opravdový talent. Obě sbírky, jak Harambašičova
tak Špinčičova uvítány charvatskou kritikou velmi příznivě.

Velmi zajímavou novinkou v literatuře charvatské jest nedávno vyšlá
kniha „Cesarisam i bizantinstvo u poviesti iztočnog razkola,“ sv. 2., napsaná
františkanem Drem. Ivanem Markoviěem. Již roku loňského jsme se zmínili
o prvním svazku. Dílo toto náleží dle domácích hlasů k nejznamenitějším
dílům charvatské literatury historické. V druhém svazku ukazuje, jak jméno
Fotiovo zůstalo navždy spojeno s církví východní. Pojednává o příčinách
a okolnostech, které rozkol udržely. Na základě skutků dokazuje, že příčinou
rozkolu byla cesaristická politika, jakož ibyzantinismus že jest ovocem této
politiky. Zajímavou jest hlava pátá, pojednávající o pokřesťanění Rusův a
o jejich církvi, jakož i hlava sedmá, jednající o církevních dějinách srbských.
Dílu tomu jsou za podklad posud málo známé původní listiny. Jazyk jest
velmi živý a elegantní. Stran má (548 a stojí 2 zl. Oba svazky stojí 4 zl.

Znamenitý historik akademik Ivan Tkalčič uveřejňuje v „Katolickém
listu“ záhřebském rozpravu „Bískupi zagrebački od osnutka (počátku) biskupije
do 14. vieka.“ J, Maleta.

Rusko. Stařičký básník Jak. Polanský vydal malou sbírečku básní
s názvem „Lepta v polzu nuždajuščich“ (Halířve prospěchtrpících

nouzi).——O sobě vyšly také znamenité „Očerki (náčrtky) Gogolevskago
perioda russkoj literatury“ ílÍ. N Čeznyševske'lw,jimiž znamenitý
tento kritik v době stagnace v letech padesátých hleděl vzkřísiti památku
dvou nejslavnějších spisovatelů čtyřicátých let: Gogola i Bělinského, na něž
v letech padesátých skoro docela zapomněli.

Životopisnásbírka F. Pavlenkova„Žizň zaměčatelnych lj udej“
(Život pozoruhodných mužů) přinesla životopisnou črtu „A.V. Kolcov“ od
V. Ugarkova. Znamenitý básník písní v duchu národním oceněn tu dobře jako

člověk, ale přeceněn jako básník. ——Nástin životopisu „(). J. S en kovs k é h o,“
známého žurnalisty a redaktora „Bihlioteky dlja Čtenija,“ psán jest ještě
jednostranněji a povrchněji. Mnoho planých slov a frasí o žurnalistice a
jejím významu, ale činnost Senkovského není nikterak charakterisována;
i data životopisná a bibliografická jsou velice chatrná a povrchní. Spiso­
vatelem jest E. Solovjev. — Lepší jest životopis „Fon-Vizina“ od 3. M.
Bril'íanta, jenž stručně vypsav život znamenitéhospisovatele „Brigadira“
i „Nedorosla“ (Mazlíčka), případně charakterísuje činnost jeho literarní
a vliv na současníky.

V Kijevě 15. března ve slavnostním shromáždění Slavjanského
dobročinného spolku na památkutřístaletéhoúmrtí Komenského
přednesl F. Jareš řeč o historickém významu činnosti Komenského, ve spojení
s činností „českých bratří“ a Stepovič o spisech Komenského í paedagogické
soustavě jeho.

Na památku čtyřicetiletého úmrtí N. V. Gogola (1-21. února 1852)
vydá akademik N. S. chhonravov vzorné vydání spisů jeho. — Na den
12. dubnat. r. připadla také čtyřicetiletá památka smrti V. A. Žukovského.
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A. Stepovič vydal v „Kievských Izvěstijách“ svou vstupnou universitní
přednášku o hlavních směrech v nové literatuře, kde se mimo jiné také
rozepisuje o obnově naší slovesnosti.

— Vloni vydanáv Kazani „Istorija russkoj slovesnosti“ od
Iv.Ja/c Pmyíijeva obsahuje dějiny ruské literatury za panování Alexandra I.,
tedy v první čtvrti tohoto století Porňrjev, jak píše v předmluvě vydavatel
A. Popov, chtěl tento oddíl své literarní historie dovésti až k činnosti Puškinově,
ale smrt mu v tom překazila. Řada spisovatelů, v díle tomto obsažených,
počíná Karamzínem a končí Barotynským; u každého z nich podána stručně
data životopisná, vylíčena jeho literarní činnost a podána všeobecná charakteri—
stika. Kromě toho podány charakteristiky vzdělání a literatury v době
Alexandra I., charakteristika sentimentalního a romantického směru na půdě
ruské Ale kniha má spíše podobu biografického a bibliografického slovníku
než historie literarní v pravém smyslu toho slova. Mimo to, že autor nevšiml
si vztahu jednotlivých spisovatelů k sobě a k literarnímu směru, k němuž
náleželi, přiřkuul různým spisovatelům velice nepoměrně větší neb menší počet
stránek ne dle zásluhy. Tak trochu přecenil Šachovského, nedocenil Žukovského
a Gnědiče. A, Vrzal.

Španělsko. (P. Luís Cola-ma, S. J. ) Spisovatel, který největší rozruch
na sklonku minulého roku učinil v literarním světě španělském, jest bez
odporu P. L. Coloma. Dílo, které tak vlny rozčeřilo, má nápis „Pequeňeces,“
t.j. maličkosti nebo malichernosti, a jedná skutečně o věcech, jež jistá třída
společenská, totiž aristokratická, měla a místy doposud má za maličkosti.
Děje podávati nebudeme, ježto doufáme, že dílo to spatří v českém rouše
české obecenstvo. Mutorisacc ku překladům všech děl posud vydaných a
budoucně ještě publikovaným udělena nám samým autorem.) Pravíme jenom
tolik, _žejest to věrné a naturalisticky podané vylíčení obyčejů, mravův
a života způsobu, či jak Španělé říkají, „de las costumbres“ urozených
anebo vysoce postavených dam z dob panování Ferdinanda VII., t. j. z let
čtyřicátých. Autor však nečiní toho jen, aby ukázal, jaká zvrhlost panovala
a d0posud ve vyšších kruzích tu a tam panuje, nýbrž aby ukázal, jak by
se od té rakoviny pomoci mohlo. Ovšem soustava, kterou navrhuje, sotva dá
se provésti, a možno-li ji naprosto schváliti, otom aspoň my osmělujeme $(
pochybovatí. Navrhuje jakýsi druh „boycotage,“ t.j. vyloučení takových osob
z jistých Společností a kroužků, do nichž by měly přístup jenom paní chování
neposkvrněného a páni slušní. Ba nám se zdá, že by ta methoda mohla vésti
k horším ještě koncům, neboť, prosím vás, kdo a jak dovede stanoviti rozdíl
mezi poctivým a nepoctivým? (lož nejsou také poctivei jen zdánliví? Zdaž by
to nevedlo k provozování hanebné zásady: „Si non caste, tamen caute“'r
Něco jiného arcit' by bylo, má-li slovutný autor na mysli „společenskou tolikr—
defensivu,“ která beztak aspoň mezi lidmi slušnými se provádí. Ale to jsou
názory naše, až vyjde český překlad, potom nechat' proncsou jiní soud svůj

Zmíníti se tu chceme jenom ještě o několika datech z jeho života
soukromého a literarního. P. Luís Coloma narodil se dne 9. února 18:31

v Jerezu de la Frontera. Otec jeho byl slavným lékařem jerezským. O
dvanácti letech vstoupil do přípravní školy námořnické v San Fernandč. Ale
necítil povolání k námořnictví, i oddal se studiu práv na sevillské universitě
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Avšak o třiadvaceti letech zamě-niltogu za sutanu a baret za čepičku jesuitskou.
Za studijních let byl horlivým přívržencem těch, kteří usilovali dosaditi na
trůn syna Isabely II. Ale jeho hon—ovánípro Alfonsa učinilo ho podezřelým
vládním úřadům, které předsevzaly u něho prohlídku domovní, ale ničeho
nenašly. Coloma vše zavčas odstranil, coby mu škodíti mohlo. Zmiňujeme se
o tom, poněvadž dobrodružství.politická ta byla pohnutkou, že opustil svět,
a potom také z té příčiny, aby čtenáři poznali, že P. Coloma, který ted' tak
satiricky šleha a bičuje „restauracigt nepíše a nemluví, jako slepý o barvách.
Že však opustil svět, toho ještě příčina jiná. P. Coloma z neopatrnosti (mnozí
ovšem upevňují něco jiného) zranil se kulkou z revolveru tak nebezpečně,
že mu už lékaři netušili. P. Coloma pohlédl, tot' jisto, smrti příliš zblízka
ve tvář, a když z lože povstal, byl úmysl jeho už pojat a rozhodnut. ——
Co se týká literarní činnosti jeho, lze říci, že byl vlastně na ni uveden
(byt' ne a principio) slovutnou spisovatelkou Cecílií Biíhl v. Faber, t. j. Fcrnan
Caballerem, které vřelou vzpomínku věnuje v črtě „Velký pátek“ (kterou
časem přinese „Hlas“). Aspoň jeho povídka, aspoň dnes už v několikerém
přepracování vydaná, „Juan Miscria“ (po česku asi „Pan Bídák“), nese na
sobě na několika místech stopy spolupracovnictví F. Caballera. Vyjmemc-li
jeho práce v časopisech politických, začal vlastně, jak se patří, literarnč
činným býti teprve v řádě. Vydal pak až doposud o sobě tyto práce: „Juan
Miscria,“ „Por un piojo“ („Pro blechn“). potom sbírečku povídek pro děti,
dále sbírku povídek ,.Lccturas recreatiras,“ v níž zahrnuty jsou pravé skvosty,
jako „Poduška Ježíškova,“ „Kletba,“ ,.Pilatek,“ „Gorriona,“ jakási miniatura
,.Pequcňeces“ a j. Dale sbírku povídek s názvem „Del natural,“ z nichž
výtečná jest první „Byl svatý.“ Všecky povídky provanuty jsou duchem
křesťanským, a některé z nich co do umělecké ceny věru pravé skvosty
v současném písemnictví katolickém. nejenom španělském, nýbrž můžeme říci
směle všccvropském. -— Příště podáme zprávy o P. Bazanové, P. Valdésovi

.. ' v va. jinych. A. hcmdetka.
šk.;í—lo-Řzfť *" _

FEUIMJET ()N.

Dante Alighieri a Vergilius Maro.
Ze studií Dantovskýeh Jana Blaue. (Č. d.)

Danle nejen položil za základ vypravování svého cele podsvětí
Vergiliovo, ale i všechny hrdiny tohoto umístil ve svých posmrtných
říších. přizpůsohiv je duchu básně svě.

Podnět k návštěvě Aeneáse do podsvětí zavdan z onoho světa
a podobně k Dantově pouti. »Svata žena v ráji,.: Panna Maria,
vidouc poblouzení Danta vyzvala sv. Lucii, aby šla ctiteli svému pomoci
zjednat, & tato jde & upozorňuje Heatriei:

jdi, pomoz tomu, jenž tak pro tě planul,
že zhrdnul vším a všední nechal davy.
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Podobně Aeneáš prose věštkyni Sibyllu, která jako prorokující
Vergilius měla býti vůdcem jeho v podsvětí, odvolává se na zásluhy
o otce svého Anchisa.

Sibylla upozorňuje, že snadný jest sice vstup do podsvětí, nebot?
. sate sanguine divom,

Tros Anchisiade, facilis descensus Averno
noctes atqne dies patet atri ianua Ditis,
set revocare gradum superasque evadere ad auras,
hoc Opus, hic labor est, pauci, quos aecus amavit
Juppiter aut ardens evexit ad aetbera virtus,
dis geniti potuere . . .“ 1)

Zdaž nepoznati vzpomínky na tato slova ve křiku Minosa. jímž
Danta uvital? (»Peklo,c V. 19.)

Sibylla ráno vešla s Aeneášem do podsvětí. do něhož vchod
ukrýt byl v bahně avernském, obklopeném lesy. Vergilius zjevil se
sice Dantovi za jitra, ale vešli do pekla až večer, došedše ku hrozné
jeho hraně též lesem.

Vergilius, ač hned na začátku »Aeneidyc Musy vzývat zde
začínaje látku neobyčejnou, opět se obrací k bohům podsvětným:

Di, quibus imperium et auimarum umbraeque silentes
et Chaos et Phlegetbon, loca nocte tacentia late,
sit mihi fas audita ltqui, sit numine vestro
pandere res alta terra et caligine mersas (v. 265).

Dante na začátku každého oddílu vzývá Musy, ba i »ukřižova­
ného Joviše,< aby mu nápomocni byli jak při pouti jeho, tak zvláště
při jejím líčení.

Tartarus Vergiliův je místo jediné, které devíti kruhy obtéká
řeka Styx. Dante dle rozličných hříchů rozdělil peklo své na devět
hlavních kruhů, jimiž protékají níythické řeky podsvětí. Za strážce
jednotlivých kruhů pekelných ustanovil Dante hlavní hrdiny z Tartaru
Vergiliova, učiniv je případně symboly jednotlivých nepravostí.

Zajímavo jest srovnati Charona Vergiliova s oním. jak ho
v témž úřadě vylíčil Dante.

Hine via Tartarei quae fert Acherontis ad undas.
Turbidus hic caeno vastaque voragine gurges
aestnat atque omnem Cocyto eructat ltarenam.
Portitor has horrendas aquas et tlmnina servat
terribili squalore Charon, cui plurima mento
canities inculta iacet, stant lumina Hamma,
sordidus ex umeris nodo dependet amictus.
lpse ratem conto subigit velisque ministrat,
et ferruginea suhvectat corpora cumha,
iam senior, set cruda deo viridisque senectus.
huc omnis turba ad ripas effusa ruebat,
matres atque viri defunctaque corpora vita
ínagnanimum heroum, pueri innuptaeque pucllae
impositique rogis iuvenes ante ora parentum (v. 295—308). (U. p.)

1) „Aeneis“ VI. 215.

Mae-mem—
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Jak se mají Erbenovy pověsti národní lt podání lidovému.
Napsal Lev Šolc.

Erbenova >Kyticec se skládá ze dvou oddílů, z nichž prvý
nadepsán »Pověsti národní,: druhý »Pisně.a V písních Erben zahrnul
básně ponejvíce lyrické, původni i přeložené. kdežto pověsti národní
jsou skládání epická, všecka původni. Tyto pověsti národní jsou
základem slávy, kterou Erbenova »Kyticec má a kterou by asi měla
měrou snad ještě větší v každém národě jiném, kdyby jinému náležela
a ne právé nám. Na těchto pověstech národních spočívá též nevšední
obliba celé sbírky v národě našem. o níž svědčí četná vydání její,
nade všecka posledni »Uméleckou besedouc s illustracemi nádherně
pořízené. Pypin & Spasovíč ve své střízlivě »Hístoríi literatur slo­
vanskýchc II., 406 pravi o Erbenově »Kytici,c že »vysoce jest. ceněna
českou kritikou jakožto věrné zrcadlo národního ducha, jako perla
poesie a vzor ryzího jazyka i slohu českého . A kdyby Čech cizince
uctili chtěl literárním dárkem po stránce národní význačným & vý­
znamným. jadrně ceskym, nevím. našel—liby snadno knížku vhodnější
v našem písemnictví krásném nad Erbenovu »Kytici.< Aby báseň
umělá. byla národní a doma zvláštní obliby došla. k tomu velikou
pomocí jí bude, obere-li sobě látku domáci, ze svého lidu. ze svého
národa. Báseň založená na podání lidovém má dvéře k srdci lidu
otevřené. a bude jen vinou básníkovou a jeho umění. nevnikne-lí
báseň jeho v samo srdce národa. Erben v pověstech národních užil
podání lidového a snadno získal srdce svého národa. Tak činili též
básníci řečtí. na př. tragikové, kteří umění své všichni zkoušeli na
podání lidovém a v tom nejlepší příležitost měli osvědčiti svou obratnost,
jak s běžnou bájí naložili a sobě poradili uměli. Tomuto uměleckému
užití běžné báje v tragoedii staří říkali mythopoiia, t. j. jak básník
bájí pro svou potřebu upravil. 'léž Erben obíraje si látku z podání
lidového. nucen byl pověst běžnou upraviti a utvářiti náležitě. aby
z ní povstala perla poesie. .laká v tom jest Erbenova zásluha i práce,
vysvitne srovnáním jeho básní s prostým podáním lidovým. Odečteme-li
to od onoho, rozdíl i co do jakosti i co do kolíkosti se jevící bude
měrou bájetvornou, v něm obsažena bude jeho mythopoiie. Kdyby
nám byl Erben vedle každé své básně zanechal též věrné podání
lidové. na němž každou báseň založil, byla by práce snadnější &

21
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výsledek určitý, jistý. Ale Erben toho neučinil, aspoň ne všude a ne
dosti věrně & přesně. Se stanoviska umění rozumně a moudře tak
jednal. Neboť jako kouzelník opatrný za nic nepoví, jakým obratem
kousek svůj provedl, nechce-li zničiti všecken lesk illuse a vnadu
její, z téže příčiny umělec dělal by cosi velmi zbytečného, kdyby
vedle hotového díla uměleckého na odiv stavěl látku ——surovinu,
jakoby říci chtěl: Hle, ztoho vyvedl jsem dílo své! Proto Erben
poznamky své připojuje více na doklad, aby se mu věřilo, kde myslí,
že toho potřeba, nebo na vysvětlenou. Toto se týče hlavně obyčejův
a pověr, ono věrohodnosti véšteb ve »Věštkyni,< při níž jsou po­
známky též nejobšírnější. Pro ocenění prace umělcovy a k úplnému
pochopeni jeho díla, jakož i v zájmu historie literatury nutno jest
znáti prosté podaní vedle hotově básně, a jest-li kde, tož zde methoda
kritiky historicke-analytická jest na místě. Nemíníme však zde podati
rozboru takového úplného. ale jen k němu příspěvek, položíce vedle
básni Erbenových, co nám z podani lidového známo jest a o čem
se ví nebo předpokládali lze, že skládajícímu básně ty na mysli
mu tanulo.

1. »Ky ti ce.< Erben k básni své poznamenal toto na str. 151.:
»Pověst o prvopočátku mateřídoušky. tak jak tuto jest uvedena,
vypravuje se v bývalém kraji klatovském v Čechách, i posla hez­
pochyby z pouhého výkladu slova samého: mateří douška, t. matčina
duše.< pol. macierza-duszka. macierzanka: jihosl. materina dušica:
starosl. rus. dušica. Že pověst ta vznikla z výkladu slova »mateři
douška,c jest pravdě velmi podobno; přece však zase jméno tak
pěkně a významně samo zada výkladu. Odkud pošlo jméno to. na
jaké představě se zakládá, když nase pověst z něho teprve vyrostla?
Srbům lužickým znama jest »rostlina, w času babineho lěca z dobrej
wónju trajacapl) jež slave hahja duška neho bahduška. Jest-li tato
Raba (jak přes pochyby inythologň za tu máme) bohyní země. Matka
země, Tellus Mater. Pocta, Ami—iang.již připomínají hojné nazvy Habich
hor, skal, Babino srdečko srvn. ójigoalb; Il'íjg. pak jest naše pověst jen
druhým vydáním a ozvěnou staré háje, dle niž rostlina ta jest dechem.
duší matky země. S tím též uplně srovnávají se slova Erbenova (str. 1.)

I zželelo se matce milých dítek:
duše jeji se vrátila
& vtělila se v drobnolistý kvítek.
jímž mohylu svou pokryla.
Poznaly dítky matičku po dechu,“3)
poznaly ji & pleaaly,
a prostý kvítek, v něm majíc' útěchu,
mateří-douěkou nazvaly.

Méně případnými zdají se nam býti slova Pr. Sobotkyz3) »i na
hrobech rada se tulí, což zavdalo podnětu k poetické české pověsti.

ij W. Boguslawski a Michal Hórnik: „Historija serbskebo naroda“ Budyšín
1884, str. 26.

53) Mapa:, !&ůpov (Queudel): il-Upó; (das Belebende, das geistige Lebens­
prinzip) : sl. dýmu.,dech, duch, duma: %pó; (\) fůmus (srvn. fumaria, Erdrauch).

3) „Rostlinstvo v národním podání slovanském“ V Praze 1879, str. 277.
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že jest to matka v kvítek proměněná.: Dobřecitujepovést tu
Krok 1) dle Grohmanna. jenž však, jak se podobá, také již Erbenovy
verse před sebou měl. takto: »Eine Mutter starb und hinterliess
trauernde Waisen. Es dauerte die Mutter um die armen Kinder,
ihre Seele kehrte aus dem Grabe zuriíck und verwandelte sich in
ein kleinblátteriges wohlriechendes Blůmchen, welches von dieser
Zeit an mateří douška, Seele der Mutter genannt wird.: --—Erben
uhodnuv podivuhodným tušením původní, prastarý význam pověsti té,
dle něhož matička jest matka země, vrátil se k významu tomu, jako
vniterním pudem jsa veden, a ve druhé polovici své básně (sl. 4.-—6.)
běžnou pověst o mateří doušce allegoricky vyložil; on spatřuje v matce
zemřelé, rodnou zemi svou dlouhověkým spánkem obtíženou, vlast za
mrtvou pochovanou, ale znova vzkříšenou (»duše její se vrátilac),
v sirotcích opuštěný národ, v mateří doušce pak prosté pověsti a
písně naše, jež jsouce vtělením ducha národního, dechu matky —
vlasti, jednak samy přispěly ku probuzení dřímajíciho národa, jednak,
objevivše se, svědectvím byly, že duše pochované vlasti se vrátila
a národ že k novému životu se probudil. Tat-o duchaplná a přece
tak přirozená a půvabná allegorie, která prostou pověst přetvořila
v nejpříhodnějsí báseň úvodem k pověstem národním, jest vynálezem
Erbenovým; jí také bez pochyby náleží chvála soudce přísného
J. Kreka, jenž o ní položil slova: »die reizende poetische Behandlung
dieser Sage.:

2. »Poklad.c Podání, na němž Erbenův »Pokladc založen
jest. náleží k nejrozšířenějším pověstem českým a souvisí velmi úzce
s pověstmi o rytířích v horách dřímajících, o podzemním vojsku,
o nebeských vojácích a pod. a často obě o jednom místě všelijak
smíšený a sloučeny se vypravují. Erben k básni své podává tento
výklad (str. 151. n.2): »Povést i jinde v Evropě známa (sic), jen
v okolnostech rozličné se proměňujic. V staré literatuře české na—
lézáme ji vetkanou v legendu o sv. Klimentu, papeži. Traján, císař
římský, dal totiž sv. Klimenta utopiti v moři, kázav jemu mořskou
kotvu k hrdlu přivázati. Legenda vypravuje, že každého roku v den
jeho skončení až do sedmého dne na tři míle moře se rozstupovalo,
a poutníci tam po suchu vcházejíce, nalézali chrám mramorový
zázračně způsobený, a v něm tělo sv. Klimenta v krásné skříni.
Tu také jedna žena se svým dítětem den sedmý rozstoupení moř­
ského k hrohu přišla: a když jí zatím děťátko usnulo, počalo ne­
nadále moře řváti, zase se zavirajíc. 'l'u la žena u velikém strachu
s jinými lidmi, i dítěte zapomenouc, na břeh utekla; ale tu pomyslic
na dítě žalostné volala a plačíc dlouho hledala, zdali by moře asi
mrtvé dítě jeji na břeh vyvrhlo. A když se již do dítěte r02páčila,
vrátila se domů a to celé léto strávila v žalosti. Potom po roce,
když se moře zase rozstoupilo, před jinými lidmi první k hrobu
sv. Klimenta se utekla, a tu pohledévši spatřila, ano dítko její na

1) „Einleitung in die slavische Literaturgeschichte.“ Graz 1887, str. 526.
*) „Kytice z básní Karla Jaromíra Erbena.“ 4. vydání. V Praze 1874.

21*
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témž místě, kdež je byla ostavila, spí. [ zbudila je, a s velikou
radostí je k sobě tulíc tázala se, kde ten celý rok bylo? Dítě pak
odpovědělo: ,Nevím, byl-li jest rok, ale jen jednu noc přespalo jsem. <
Ke str. 3. ř. 16. »V kůru zpívají pašije< poznamenal: »Vypíavuje se,
že v týden pašijový v ten čas, když se v kostele pašije Zpívají,
otevřeny jsou poklady zemské; na čemž tato pověst osnovánaa Ze
slov Erbenových »Pověst i jinde v Evropě známa: souditi lze s urči­
tostí, že Erben i české znění pověsti té znal, jak za jeho časů se
vypravovala. Jak asi vypravování to upraveno bylo, o tom by leda
z básně samé hádati se mohlo. Za jisté pokládáme, že vypravování
ze staré české legendy o sv. Klimentu zakladem naší básně není,
a že Erben položil ji toliko pro zajímavost & k poučení čtenářů
v literatuře staré méně sběhlých. Proti tomu z poznámky o pašijích
učiněné, která prostě klade obecnou pověru, nikoliv část pověsti běžné,
případ konkretný, a ze slov, »na čemž tato pověst osnována,< soudíme,
že v pověsti, jak ji Erben slyšel, nebylo snad přesného určení času,
»když se v kostele pašije zpívají.: Už ty dvě věci ukazují, že po­
známky Erbenovy jsou spíše pomůckou čtenáři a věcným výkladem
míst určité povédomosti vymáhajících, že však nevedou vždy přímo
ku prameni, z něhož básník čerpal a jehož my hledáme.

l. Nejstarší zaznamenání pověsti této uloženo jest ve sborníku
»Taschenbuch fůr die vaterlandische Geschichte. Durch Freiherrn
v. Hormayr und von Mednyanskyc sv. VI.. r. 1825., str 50. nn. pod
názvem »Die Bergwunder.- Sborník ten byl Erhenovi dobře znám,
dovolávat“ se ho v poznámce ku »Věštkynic na str. 162. .lest tedy
pravdě velmi podobno, že i toto vypravování znal, ve kterémžto
případě odpadá, co o poznámce Erbenově k pašijím tvrzeno bylo.
Pověst ta zní v překladě takto:

a) llodinu od Vysoké Lípy (fl—lohen-Leipe)v Čechách je hřbet
horský zvaný Růžovou horou (der Rosenberg). Před časy byl na
úpatí jeho pramen léčivý, k němuž putovalo mnoho nemocných.
Vida nával lidu země té pán kázal studánku ohradili, a každý,
kdo chtěl z ní piti, musil zaplatiti groš. Ale sotva že byla studánka
ohražena, pramen se ztratil a jen pod zemí slyseli bylo jeho zur-čení.
když kdo ucho přiložil. Pán dal kopati za pramenem, ale ten unikal
vždy hlouběji, až konečně lakomý pán, chtěje usmířiti hněv l-íoží.
na vrchu vystavěti dal kapličku sv. Panny Marie, jež byla vysvěcena
biskupem pražským Janem z Dražic r. 1326. Ale za několik neděl
povstalo veliké zemětřesení, znamení ohnivá ukazovala se na nebi,
domy se hořily; příštího jitra kaple na Růžové hoře i s poklady tam
nahromaděnými se propadla, tak že jen trhlina v zemi zůstala. Minule
mnoho let. 'l'u jednou chudobný muž z Kamenice (_Windisch-Kamnilz)
přišel a nedaleko v trávě usnul. Ve snach zjevila se mu vznešená
paní v zaří nadpřirozené, jež mu poručila, aby vešel do hory, že
tam najde peněz, aby si mohl opět vystavěti svůj zbořený dům. Muž
ten uposlechl, našel otevřenou horu a dostal se i do kaple ozdobené
obrazem sv. Panny. Po boku oltáře byly dveře přivřené, vedoucí do
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komory naplněné poklady. Štastný muž nemaje jich do čeho dáti zul
botu a naplnil ji. Už se vracel; v tom probudila se v něm touha
více míti, postavil plnou botu pod strom a vrátil se, aby naplnil
druhou. V tom slyšel z venčí hluk; boje se, aby mu někdo poklad
nevzal, nechal boty 2 pola naplněné a vyběhl ven; za ním zavřela
se hora rachotíc. Ale neztratilo se mu nic. Přijda domů, vystavěl si
velký dům a na štítě dal vymalovati zlatou botu. Chtěl se ještě vrátiti
do oné hory pro druhou botu, ale nemohl se VZpamatovati, který
den lam vešel. a hora byla potom vždy zavřena.

b) Asi za 50 let šla chudá žena s dítětem čtyrletým o Veliký
patek kolem Růžové líory do lesa na byliny. l našla horu i kapli
otevřenu, vešla, vzala něco málo z ohromných pokladův a chtěla
odejíti. Ale dítě sedíc při hromadě zlata hrálo si, nechtělo se dáti
odvésti a plakalo. Žena si myslila, že hra dítě časem omrzí, a šla
po své práci. Večer se vrátila. ale hora byla zavřena, a matka musela
vrátiti se bez dcerušky, s velikým hořem a starostmi o dítě. Všecky
peníze, jež utržila za klenot vzatý, obětovala na mše a pobožně skutky
a denně modlila se k Bohu, aby dítě jeji chránil. Příští rok 0 Veliký
patek přišla žena zase k tomu kopci, a tu, hle, běžela jí dceruška
vstříc z otevřené kaple. Dítě myslilo, že jen asi týden bylo pryč od
matky; i vyprávělo, že každý den vznešená, vlídná paní k ní při­
cházela. aby jí podala jísti.1)

2. a) Erhenovu >Pokladu< nejpodobněji vypravuje se pověst .ta
o hradě Košt'álu nad Třebenicemi : 2) O Květnou neděli nebo na Veliký
pátek při čtení pašijí otvírá prý se skála košíalská, i možno vstoupiti
do sklepa, kde jsou ohromné poklady. Jednou prý nějaká žena z ne—
daleké vesnice šla tam v tu dobu se svým dítětem, a uzřevši bránu
otevřenou, vešla do síně, kde spatřila ony poklady. Nabravši jich
sobě do klína, spěchala se zlatem domů (prý do Čížkovic), zanechavši
děcko v oné síni. Avšak než se vrátila, pašije byly dOZpívány, a
skala se zavřela. Se zármutkem velikým žena pak po celý rok chodila
ke skále dívat se, zda není otevřena, ale marně. Až teprv o Veliký
pátek příštího roku našla skálu otevřenu. Vešla i nalezla tam také
děcko svoje živé; i popadla je a spěchala s ním radostně domů.
Dílě pak jí vyprávělo, kterak tam jistá paní je vždy bavila a jemu
dvě zlata jablka dala, aby si hralo. Za jablka ta matka, prodavši je,
vystavěla si nový dům a pak se synáčkem svým blaženě žila.

5) Vypravuje se též takto: ?: .lenčic, vsi to nedaleké, lidé kdysi
v týden pašijový přišli na Košťál a nabrali si pokladův; avšak donesše
je domů. shledali místo pokladů jen hlínu a kamení, protože pokladů
těch hodni nebyli. Od té doby prý také sklep onen jest zavřen &
dosud se ukazuje na bývalém nádvoří hradním.

3. »Templáři v Rálsku.< Nedaleko Mimoně strmí Ralsko

') Táž pověst zaznamenána u J. V. Grohmanna: „Sagan aus Bóhmen,“
str. 297. n.

=*)Pověst ta posud nebyla uveřejněna. Sdělil ji s námi p. Josef Štumpf
z Třebenic.



—286—

(Rollberg) nad řekou Ploučnicí. V té hoře jest prý mnoho pokladů,
jež každý rok 0 Květné neděli otevřeny jsou, tak že lidé do hory
vejíti mohou. Jednou o tom svátku vešla žena s dítětem svým do
hory. Uviděla tam Templáře pány, ani seděli kolem stolu hrajíce,
aniž o ženu se starali. Vedle rytířů ležela hromada zlata. Tu žena
dítě posadila na zemi a začala nabírati zlata do zástěry. Vedle toho
zlata ležel černý pes, jenž časem zaštěkal. Jakmile zaštěkal po třetí,
zavřela se hora. Žena to věděla, a když pes po třetí zaštěkal, chvátala
honem ven a na dítě zapomněla. Vzpomněla si na ně teprve, když
hora se už byla zavřela. Po roce nešťastná žena opět vešla do hory
a našla své dítě zdravé na témže místě, ano v každé ruce mělo po
červeném jablku.1)

4. Jednou o Květné neděli procházela se paní se svým dítětem
na úpatí hory Ronova u Ouštku; najednou spatřila železné dvéře,
jichž jindy nebyla pozorovala. Poněvadž byly otevřeny, vstoupila do
sklepení, v němž ležela hromada uhlí. >Také se mi hodí,<<pomyslila
si, posadila dítě, nabrala uhlí a nosila je domů. Tu teprve zpozorovala.
že zapomněla dítě. Spěchala zpět, ale hora s rachotem se zavřela,
ani dveří viděti nebylo. Uhlí však, jež doma vysypala, proměnilo se
ve zlato. Rok po tom matka zase šla k té hoře a nalezla ji opět
otevřenu. Vstoupila a našla dítě své zdravé vedle bílé paní, která
ho po celý rok byla opatrovala.2)

5. Též o hoře zvané der Hausberg u Kraslic (Graslitz) vy­
pravuje se, že pravidelně na Veliký pátek o pašijich se otvírá. Jakási
matka, jež tam v ten čas vešla a nabrala si pokladů tam nahro­
maděných, zapomněla tam dítě své, ale našla je po roce opět ne—
porušené, a paní jakási ho hlídala—**) (0. p.)

0 povídkách Hálkových.
Píše L. Čech. (o. d.)

Prosté dějové první povídky Hálkovy mohly zajisté Opravňovati
úsudek, jejž prý Hálek »často slýchal, jakoby venkov nebyl šťastně
voleným předmětem povídky; že tam vládne jednotvárnost v životě,
mravech, ve všem; osoby života venkovského že zajímali nemohou,
poněvadž není rozmanitosti v nich.a (»Náš dědečekc) Počal tedy
Hálek přihlížeti i kjiné stránce, k individualitě osobní, uznávaje, že
»jest člověk vždy zajímavým, pokud jest člověkem.: a že »štěstí se
právě tak málo váže na venkov, jako na městoc Nescházely ovšem
podobné zajímavě rázovité povahy ani v oněch prvních povídkách,
ale byly to osobnosti pouze vedlejší, episoílické, kdežto v pozdějších
povídkách vniterný život. a jeho vysvětlení vystupuje více v popředí

1) Grohmann l._ 0., str. 29.
2) Grohmann ]. c., str. 289.
3) Grohmann ]. c., str. 296.
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uměleckého spracování. Episodické postavy prvních povídek kresleny
jsou tak říkajíc věrně dle přírody a vzaty jsouce z bezprostředního
života podany jsou s bezohlednou přímostí skutečného pozorování.
Některé z nich jsou druhové typy, s nimiž vůbec na vesnici se
potkáváme, a jen tyto společné vlastnosti jejich jsou vytčeny; in­
dividualnějšího významu nabývají jen určitým dějem povídky, s nímž
více méně pevně jsou spojeny. 'lakovými osobami jsou n. p. tlampač­
a ponocný v »Bajramě,c hospodský a kostelník v »Muzikantské
Lidušce,< kovář v »Kovářovic Kačence.: Z »Muzikantac sem lze
započítati i starého basaře, jemuž často brejle klesaly až na špičku
nosu, někdy spadly na zem, jindy do plného džbánku. Jiné osoby
jsou postavy onoho druhu, v nichž právě se romantice nejvíce zalíbilo,
té romantice, která z odporu svého proti všemu rationalismu &
normálnímu pravého člověka vídavala mnohdy i v lidech pathologicky
sešlých a zvrhlých — v bláznech a v šílencích, podivínech a blouznivcich.
Celá galerie podobných osobnosti se vyskyta v povídkách Hálkových.
Již v »Přívozniktic setkáváte se s ospalcem Martinem, jenž raději
spi, než aby myslil na to, jak mu Pejpalovic Andula odešla za tím
vojákem. Zlatý ženich z »Muzikantske Liduškyc byl půlhlazen a půl
starosvata, jedni říkali o něm, že má v hlavě o kolečko víc anebo
míň, jiní, že prý má z lidí rozum a ví, co se lidem líbí; říkal.
každému »zlatý,c a jako bláznu mnohý šprým a kus peprné piavdy
mu prošel. S podobným bláznem potkáváte se na Hané v povídce
»Mariškax; bláznivý Šebesta, čiperný kdysi mladík, stal se takovým
nepotátilcem ze žárlivosti nad nevěrnou milou, a nyní vždy čím více
hudba hřmí, tím hřmotněji skáče, klátí nohama i rukama, vyvaluje
oči, stahuje ústa, časem vyráží ze sebe skřeky, při čemž vlasy se
mu ježí, a pot mu vystáva na čele jako bohatý hrách. Jiného rázu
podivínem jest pravý humorista Souček, jenž při polovičním nedostatku
vesele se díval na svět a přijímal Všechny ty, kdož hospodařili od
pěti k čtyřem, ve svoji armadu: 0 kom Souček prorokoval, že dodělá,
přišel zajisté v jeho armadu. V dosavadních povídkách jsou osoby
tyto vesměs vedlejší; vstupují však zcela do popředí jakožto vzory
pravého lidství, jež hlásají, a jakožto mstitelé lidské zvrhlosti
v »Komediantu.a Jest poučno blíže si všimnouti Lambery i Jiřího.
Lamb. chodil v obleku zcela nuzném, v kalhotech i kabátu z hrubého
plátna a v čepici, jíž scházelo asi čtvrt kšiltu a kterou by sotva kdo
byl zdvihl na ulici; jen košili měl vždycky čistou. A proč si tento
muž, jenž rád se studenty obcoval, úmyslně dodával ráz nejnižšího
proletáře a násilné Zpustlostí? Na své sestře poznal, jak lidé jsou
zlí a jen v šatě luzy věřil v mrav a cit a v poctivost. Naučiv se
ctíti luzu stal se bičem své sestry, známé již paní Grosserové, která
svým jednáním sebe zaprodala, ženicha i matku usmrtila a i samého
Jaromíra zašlápnouti chtěla. V tomto »ílamendru,< jenž na ulicích
pražských dělal škandál sestře své, viděl pak Jaromír duši šlechetnou
a hrdinu hodného, aby s ním uzavřel přátelství. A druhý pravé
lidskosti apoštol? Největší podivín ne snad jen v Praze, ale v celé
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české zemi, člověk ohromné výšky, vyschlý jako kostlivec & při tom
poněkud nahrbený, člověk, který na samého Jaromíra, když seděl
v kavárně a dlouho naň se díval, vyplázl jazyk, který v zimě, v leté
nosil beranicí, nikdy a nikde ani ve světnici jí nesundav, který bez
pozdravu vstupoval do světnice a počínal své rozmluvy, který znal
se s knížetem i žebrákem, který chodil věřitelům vymáhat dluhův
——a kter si zároveň umínil rozprodat tolik českých knih mezi lid,
kolik jich védové r. 1648. v Praze spálili, který duševní potravu nosil
lačnícim & žíznícím. Tento se sukovitou holí v ruce vždy a všude
hřmotně sobě vedoucí a svojí bezohlednou řečí často i lekající boží
bojovník Jiří jest však pod hrubou & podivínskou škraboškou svojí
nadšeným hlasatelem lidskosti, karatelem i napravovatelem, mstitelem
& smírcem, zkrátka zlaté srdce nejušlechtilejších snah: v řečech
svých odhaluje všechnu šalbu a lež, klam a mam, neupřímnost a
sobectví tak řečených vzdělaných tříd, ukazuje pravou dráhu, po
níž jest národu kráčeti, & odkazuje práci pro národ. již zasvětil
syna sveho Havla, o něhož jej připravila paní Grosserová. za nej­
světější povinnost. Neni pochyby. ve všech svých řečech, z nichž ty,
které charakterisují ohnivé, po činech dychtící mladé pokolení, jsme
již uvedli, jest tlumočníkem energií &činů chtivostí sálajícího Hálka
& celého toho kvasícího kruhu májového; tu pak jejich chtivost a
snahu neoblomnou po práci významné vystihují tato Jiříkova slova:
»V práci a namáhání musí žít bojovník boží. sama smrt ho musí
překvapit v práci. Boží bojovník musí sám kolikrát zmást smrt na
její pouti; nebot' když nás uvidí čilé a v práci, tut' si musí sama
pomyslit: Aj, ten ještě nedozrálla -—»-Ještě jednou se potkáváme
s tímto zvláštním uměleckým prostředkem, činiti podivíny a blázny
vlastnimi nositeli pravých a čistých názorů mravních. Takovým jest
obecní poselák, polozbrklý člověk Véna v povídce »Na vejminku,<
ten Véna, o něhož si každý, kdo vešel do Lojkova statku, musil
obrousiti vtip, a od něhož každý musil něco utržit. žertem i do
pravdy; ont' svým tak bláznovstvím provedl mnoho veselého a tím,
že povídal každému do pravdy, dovedl veseliti ještě víc, nebot?bývá
to často osudem pravdy, že ji přijímáme se smíchem. »Umí to po­
jmenovat a je blázen,< pravili si sousedé, když jim při umrtí starého
líojky bláznivý Véna hřměl do svědomí: »Namrskat vám každé ráno,
sedláci, že nevíte, co s otcem, když jest na vejminku! .la mít na
půl dne moc v rukou, já bych vás honil do kola! Na dvě léta hned
by každý z vás byl na vejminku! Syn nemůže dát otci posekat
korec pole, protože je otec na vejminku! I—lromdo takového syna,
z čista jasná,: nebo: »Nedat nabrat vody! Žába ucouvne, aby se
mohl pes napít, a syn zavře otci studnulc Je-li tuto zrcadlem jednání
sedláků vůbec proti vejminkařům, stává se později živými výčitkami
starého nešťastného Lojky, jemuž stále připomíná, jak on sám zacházel
se svým starým otcem, ač jest mu při všech těch rozrývajících ranách
upřímným & věrným těšitelem, rádcem i pomocníkem, až konečně
pak proti starému Kmochovi, otci Josefovy ženy Barušky, jemuž
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spoluvinu jeho na Josefově počínání co nejostřeji vytknul před tím
častěji, stává se obhájcem nemanželské Stázy, nevěsty Fraňkovy,
slovy. která svědčíce o tom. jak Hálek nestal se nikdy nevěren
zásadám svým ze svého mládí, zasluhují tuto býti uvedena. Na.
Kmochovu otázku: »Na kolika vozích přiveze si Stáza svůj podíl?c
odpovídá Véna slovy částečně z povídky »Jiříkc známými, mimo to
však mravní hodnotu tím více vytýkajícimi: »Ani tolik těch vozů
nemáte, abyste na nich mohl odvézti jedinou její dobrou vlastnost.
Vy potřebujete vtipkovatl? Co víte vy. sedláci, o tom, čeho třeba
k svatbě? Vy své dcery prodáváte na trhu — kdo víc přidá: »Korec,
dva korce! Deset korců, dvacet kOl'Ců,< to jsou vaše dcery, a vy
se budete posmívat? Kdo nejvíc hodí. s tím je u vás vůle boží. A
pak jdete na vejminek, když jste vykonali tak velikánskou moudrost.
A kolik vozů by váš vejminek odvezlo? Na trakaři vás odvezu
všecky i s vaším podílem.: A za chvíli hned dodává: »Taková
nebude, aby otec z vejminku musil se toulati po trzích jako žebrák,
protože by ho pod střechou umučili: aneb aby vejminkař, než ona
vkročí do domu, musil dělat poslední vůli, protože potom už nikdy
nebude míti všech pět pohromadě. A na ty vlastnosti musí míti
Stáza mnoho vozů, než se všecky zlehka unesou.: Obhájcem ne­
manželské Stázy vlastními slovy v proud vypravování kladenými
stal se Hálek sám; polozbrklý Véna jinými slovy prostě bez filosofického
přídavku Hálkova slova Opakuje: přímý to důkaz, jak tito podivínští
bláznové nebo bláznovští podivínové jsou pouhými hlasateli vlastního
na nejrůznější poměry básníkova nazírání. (P. d.)

Posudky.
Sborník světové poesie. Vydává Česká akademie císaře Františka Josefa

pro vědy, slovesnost a umění. Č. 7. J!. J. Ler-montov: „Básn č.“ Přeložil
Fr. Táborský. Díl I. 1828—1832. V Praze 1892. Nakl. J. Otto. Str. 188.
Cena 1 zl. 20 kr.

Mic/mel Jurjevič Lermontov(1814-——184l)v literatuře ruské jako
důležitý činitel objevil se teprve r. 1837. napsav báseň »Na smrt
Puškina,: která v četných opisech rychle se rozšířila a posledními
16 verši přivedla básníkovi trest vyhnanství z Petrohradu na Kavkaz.
Vrátiv se z vyhnanství záhy proslavil se četnými básněmi lyrickými,
z nichž vydal 1840 malý svazeček. Všecko, (:O psal před r. 1837..
co nevybral sám k tisku, co však zachovalo se v jeho zápisných
sešitech a později bylo vydáno, tvoří mnohem větší část jeho básnických
plodův a je zajímavým životOpisným materiálem, přispívajíc k po—
rozumění jeho vniterního světa, duševní povahy a podstaty jeho poesie;
je to historie vlastního života, jsou to dále plány, náčrtky a přípravné
studie k oné tvorbě, s níž básník chtěl vystoupiti před současníky.
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Bylt Lermontov básníkem tak subjektivním, že téměřvšecko, co
napsal, má význam autobiografický, má takový neb onaký vztah
k jeho životu i osobě. Proto, kdo chce pochOpiti význam Lermontova
v celém rozsahu, musí nevyhnutelně znáti hlavní data jeho života,
jeho vychování, vzdělání, okolnosti oné společností, v níž básník se
pohyboval. A z té příčiny největším nedostatkem přítomného výboru
z prvních básní Lermontova je, že p. překladatel zatím jen slíbil,
že promluví :o životě Lermontova ve svazku posledním.: Ceské
čtenářstvo nezná života tohoto čistě subjektivního básníka a proto
zatím z četby básní jeho nebude míti onoho prospěchu, jaký by
míti mohlo, kdyby byl p. překladatel hned první svazek opatřil životo—
pisem básníkovým. Z té příčiny podáme čtenářstvu aspoň několik
nevyhnutelných poznámek k četbě básní M. Lermontova.

Syn strádání jsem. Otec můj
nepoznal klidu po hrob svůj;
uhaslá v slzách matka má;
po nich zůstal jsem jenom já,
v ten lidský kvas člen nenutný,
jen mladá větev v suchém pni. .. („Stance,“ 1831.)

Tak naříka v sedmnáctém roce Lermontov, »syn strádani,a na
těžký osud. Hluboce nešťastná, chorobné nervosní matka umřela mu
v třetím roce života jeho, těžce uražená vášnivě milovaným mužem,
jenž za života jejího v domě držel si milostnici. Památka na ubohou
trpítelku tuto hluboko zapadla do citlivé duše synovy. Ohlas truchlivé
písně, kterou matka mu zpívávala, zněl mu po celý život v uších.

Jaké zvuky! Nepohnutě vnímám
sladkých zvuků hrám . . .

; duši sn; za; pro—bouz—ejízšchlé,
sny veselých let,
a v háv žití odivají rychle.,
co mi vzal už svět.
Mním, že zvuky v postavu se mění,
zjev mně milený;
slyším tichý pláč v nich rozloučení -—
duše v plameni.. . („Zvuky,“ 1830.)

Po smrti matčině otec nechal syna na vychování u jeho bohaté
babičky, tchyně své, a jenom časem přijížděl se na něj dívat. Babička
soustředila po smrti matčině veškeru lásku svoji na vnuka i nechtěla
ho vydati nenáviděnému zet'ovi odvolávajíc se také na to, že by ne—
maje dosti z čeho, nemohl mu dáti takového vychování & vzděláni,
jakého se mu dostane u ní, zámožné statkářky. Otec uznal důvod ten
a ponechal syna u babičky až do 16. roku; ale tato ani tehdy ne­
mohla se odloučiti od vnuka. i vzplanula vzteklá rozepře mezi otcem
a babičkou. Lermontov vylíčil toto krušné passivní postavení své
v německy nadepsané, nedokončené tragoedii »Menschen und
Leidenschal'tenc (1830): šestnáctiletýhrdina koná tu volbu mezi
otcem, kterému »děkuje za života a hrdou babičkou, jež může mu
vyčítati nevděk, že za všecku péči její »otrávil stáří její . . ,. Lermontov
upřímněji lnul k otci, jejž ve jmenované tragoedii vystavil v jasných,
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světlých barvách, nakresliv babičku pode jménem Marfy Gromové
jako bezcitnou despotku a odpornou lícoměrnici. Nicméně Lermontov
pohnut slzami babičky své zůstal u ní, otec ho Opustil a brzy na to
zemřel. Dle mínění životopisce Lermontova. P. Viskovatova, byla
báseň »Epitafie- (1830) věnována synem památce otcově:

Bud' s Bohem! Uzí'ime se spolu?
Nás svést — bude—li smrt míti chuť —
dvě oběti to sudby, bolu?
Kdož ví! Nuž s Bohem, s Bohem buď!
Tys dal mně život, štěstí nedal;
sám na světě jsi štván byl jen,
Ty v lidech jenom zlo jsi shledal,
však jednim byl jsi pochopen.

O těž něžně lásce Lermontova k otci svědčí také báseň zr. 1831.,
počínající verši:

Toť strašný osud otce jest i syna —
žiť porůznu a v odloučení umříti, . ..

nepřeložená ve výboru Táborského, ač by již pro vysoký význam
životopisný byla zasluhovala překladu před mnohými zbytečně pře­
loženými verši. Lermontov vidí se tu »vinníkem všech muka otce,
jejž prosí za odpuštění, že není vinen tím, že lidé od kolébky chtěli
v něm uhasiti božský oheň lásky synovské, ač marné bylo to přání;
on nikdy nebyl nepřítelem otce svého. Později však, poučen byv bez
pochyby o poměru otcově k matce, ochladl ve svém nadšení pro
otce; aspoň v nedokončenémdramalě »Podivný člověku (1831)
neobkl0pil již otce tak růžovým světlem, jako v tragoedii jmenované.

Tyto neutěšené okolnosti rodinné, nešťastně manželství rodičů,
různice mezi babičkou a otcem. ukrutně nakládání babičky s čeledi a
nevolníky, zanechaly hlubokou stopu v povaze Lermontova i v dílech,
v nichž jako v zrcadle odrazil se duševní svět jeho. A tak již patnácti­
letý básnik protestuje proti rodinné i společenské lži života a píše básně
tak pochmurněho tonu. jakým vyznačuje se na př. »Monologc (1829).

Věř, jenom nicotou je blaho v tomto světě! . . .
Rei, k čemu hluboká jsou vědění, po slávě žízeň,
nadání, k svobodě horoucí láska,
když upotřebiti jich nemůžeme?
My děti severu, jak rostlinstvo jsme zdejší,
nedlouho kvetem, rychle uvadáme...
Jak slunce zimní na obloze šedochmurné
tak chmurný život náš, tak nedlouhé též
jest naše jednotvárné jeho uplývání. ..
I dusno zdá se v otčině být naší,
a srdci teskno jest, a duši teskné . ..
Ni lásky neznajíc, ni družby sladké
za bouři hluchých mladost hyne naše,
a záhy zloby jed ji ztemňuje,
& žití zchladlébo nám číš jest hořká,
a nic už neveselí duše nám.

Takové pochmurné motivy, znějící v četných básních tohoto
svazečku básní Lermontova (srv. zvláště báseň »Boku 1831..
11. června,: sloku 9., 22. a j.), vysvětliti lze kromě výlučné, nervosně
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chorobné povahy básníkovy. neutěšených okolností rodinných, také
ještě dobou těžké reakce, která v ruském životě nastala po r. 1826.,
dobou, do níž spadá vychování a vzdělání básníkovo a první pokusy
jeho básnické, jakož i vlivem četby Byrona, jemuž se Lermontov
povahou, zkušeností životní a osudem velice podobal. Ale již v 15. roce
věku svého, kdy nejvíce podléhal viivu Byronovu, Lermontov dobře
cítil, že není Byronem. že má duši ruskou.

Ne, nejsem Byron, jiný jsem,
neznámý vyvolenec dosud -—
jak on, jsem poutník, jimž rve osud,
však s ruskou duši v těle svém.

Velmi velikou úlohu v jinošských básních Lermontova hraje
žena a láska. On pohyboval se od dětství v kruhu žen, sestřenic
svých a nevolnických dívek; proto zahy probudil se v něm cit skutečné.
nedětské vášně lasky. Když mu bylo deset let, jela s ním babička na
Kavkaz, kdež se zamiloval do neznámé devítileté dívky, jejíž obraz
ho neopouštěl ani když se vrátil s babičkou zpět do Ruska, a on
ještě po pěti letech v básni »KavkaZc (1830) VZpomínal na oči
její a »božský v nich plam.a Kromě toho v dětských letech ještě
několikrát se zamiloval do svých sestřenic a psal jim milostné verše
do alb a různé improvisace, žerty, milostná poslání. jakých v této
sbírce dosti nalézáme. Avšak láska ta byla pravidelně nešťastná,
neopětovaná: sestřenice stejného s ním věku, majíce sebe za dospělé,
pohlížely na něj jako na chlapce i posmívaly se jeho milostným
výlevům, což jej velice dráždilo. Odtud pochmurný, sarkastický ton
jeho milostných veršů. Nepřirozeně časné probudila se v něm vlivem
chorobně rozvité fantasie a možná též vlivem statkářských mravů
láska smyslná, čistě tělesná; on h'ěí v básních k ženám většinou jen
tělesnou jejich krásu a vnady. Ano některé nepřeložené básně, mající
bez pochyby autobiografickývýznam: »Sklon se ke mně. mladý
krasavěec (1830). »Saškac (1833) svědčí o tmu, že autorovi asi
záhy byly dostupny milostné rozkoše s nevolnickými dívkami. Šestnácti—
letý Lermontov v básni »První laskac (1830) praví o sobě:

Já ve svém dětství už horoucné lásky hoi'e
bezklidnou duší začal chápati, tak skoře,
na měkkém loži snu, v tmě noěni, často jsem
při světle lampy před posvátným obrazem
jsa znaveu představou a předtuch řadou svůdnou,
snům nepřemožným odevzdával mysl trudnou:
ja viděl ženskou tvář. ..

A taková laska, skýtajíc pouze chvilkové upokojení tělesné,
ničeho nedávajíc srdci a duši, vyvolala u něho řadu básní velice
melancholického charakteru; básník kreslí lasku s hlubokou bolestí,
soustrastí s obětmi lásky. s tklivmí sympathií s osudem nešťastných
žen, na př. Zary v epické básni nlzmajil bejc (1832), A tak básnik
od dětství v okolí svém stále se jen muěí, a pouze Kavkaz, jejž seznal
v jedenáctém roce, objevil mu jakousi spokojenost ve svých velko­
lepých zjevech divoké přírody, která hluboko utkvěla v mysli jeho,
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tak že ji nejednou reprodukoval v dílech svých, z nichž zvláště
mohutnou silou a půvabem dýše báseň >Kavka2c (1830):

Já sudbou sic v ůsvitě ranních dni,
6 jižní vy hory. jsem oderván vám!
Jich vzpomíná věčně, kdo jednou byl tam.
Jak přesladkou píseň, jež z otčiny zni,

rád Kavkaz já mám!

Mně v dětských letech hrob matička vzal,
než mněl jsem, když večer byl červánek sám,
že stepi té šum je hlas matčin, tak znám.
A proto já miluji štíty těch skal,

rád Kavkaz já. mám.

Já šťasten byl s vámi, ó rokle. jak pták!
Pět let prchlo, po vás já toužím & lkám.
Dvě očí tam viděl jsem, božský v nich plam —
a srdce mi kvilí, když pomnim ten zrak:

rád Kavkaz já mám.

Lermontov miloval Kavkaz. an mu předně opakoval známý
mu hlas matčin, po druhé svými vysokými vrcholky ukazoval mu
k nebi, po němž Lermontov, považuje zemi za své vyhnanství, za
slzavě údolí, stále toužil:

...našel jsem, že duse má
ne z bláznovství kams toužívá,
že po čems tajném duch můj toužil;
tam k tomu, čeho nebes chrám
je zástavou i hvězdnou vnadou;
k tomu, co Bůh sám slíbil nám... (N.F.J...ově, 1830)

a dusijeho
za rajský zvuk nemoh' náhradu dát
rmut pozemských písní a chlad; („Anděl,“ 1831)

a pak miloval Kavkaz jako »kraj volnosti.: vlast smělých, hoje­
chtivých synů (str. 97.f). 'I'akove bujně, hrdě, silně, polodivokě povahy
miloval Lermontov a obíral si je za hrdiny svých lyricko-epických
básní, z nichž v přítomné sbírce zajíma nás »Izmajil bej,e< východní
pověst, nejdelší z básní Lermontova. vynikající hlavně malebnými
pOpisy přírody (srv. část. první XX.. část druhou ]. a popisy boje
v části třetí) a originalni postavou hrdiny, náležejícího k oněm po­
vahám, o nichž básník pěie v básni »Plachetní lod'a (1831):

Proud lazurný se |—odnim zvedá,
a nad ním slunce zlatý svit;
však co tu, Spurný. bouře hledá,
jak byl by v bouřích pravý klid.

lzmajil hej vyhnán jako chlapec s otcem svým, stíhaným od
lstivěho bratra, čerkeského knížete Bej-Rulata. h_vl vlasti odcizen,
vyrostl divoce, sloužil v ruském vojsku; ale opustiv Rusko a vraceje se
do rodných krajů byl vlídně přijat starým Lezgincem, jehož dcera
Zara vášnivě se do něho zamilovala. Ale Izmajil hej nedbal lásky
její a vrátiv se ke svým, kteří jej nadšeně přijali, bojoval za svobodu
statečně a velmi odvážně proti nepřátelům, Rusům, čímž vzbudí
závist svého bratra Roslambeka. Izmajila beje v bojích provází za
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chlapce Selima přestrojená Zara, aniž to Izmajil bej pozoruje; když
však jednou smrtelně byl raněn. poznal v Selimovi sličnou Zaru,
s níž pak dvě léta žil blaženě. To však mstivý bratr zastřelil na
osamělé skále sedciho zadumaneho lzmajila beje; co se stalo se Zarou,
toho z básně se nedovime.

V takové bezpokojně. chladné & hrdě hrdiny, kteří nikde ne­
mohli nalézti štěstí ani klidu, zůstali světu cizi, stranili se lidi,
pohrdali jimi, marně hledali spokojenost v prázdných rozkošech
života, vtěloval Lermontov city a myšlenky svě; vniterni nálady těchto
hrdin shodují se s náladou básníka samého, jenž jednoho z nich,
Zorajima (»Anděl smrti,: 1831), takto charakterisuje:

Na zemi poutníkem jen býval,
jsa honěn nebem, lidem zlým.
On moh' být šťasten -— blahost žití
však hledal v kvasech jalových;
chtěl dokonalost v lidech zřítí,
však sám — sám nebyl lepší jich.
Rád volnost, hory měl, noc_s mraky.
vše v přírodě... i lidi v ní...
než vyhýbal jim. S mladých dní
k pohrdě přiučil své zraky,
však srdce žár by scbladil kdy,
to nemohl on v žádném čase.

Verse ty dosti případně charakterisují samého Lermontova jako
člověka. Dle zpráv přátel jeho a příbuzných byla též v jeho povaze
jakási dvojitost: on miloval lidi a zároveň se jim vyhýbal. pohrdal
jimi, -—jedněm zdál se býti dobrosrdečným a láskyplným, druhým ne­
upřímným, závistivým. posměvaěným a prchlivým. Pohrdaje vysokým
svetem —-hleděl zároveň i nepěknými prostředky vzbudili pozornost
toho světa na sebe, a v tom byl synem doby sro.

Promluvili jsme jen o některých stránkách talentu a o oněch
motivech poesie Lermontova, ktere nejvice vynikly v básních jeho
2 let. 1828-f-1832; o ostatních promluvime. až budeme míti v rukou
překlad zralejšich plodů jeho. Básně jednotlive dle podaných ukázek
a vysvětlivek si laskavý čtenář rozcbere sam.

Co se týče překladu p. 'l'áborskěho, je velice svědomitý & přiléhá
věrněji k originalu, nežli starší překlad některých básní Lermontova od
Al. Durdíka (<Poesie světová,c III. a X.). Poznamenáváme, že
překlad Lermontova jest obtížný, poněvadž psal versi neobyčejně
silnými, energickými, zvučnými, »železnými,c jak je sám nazval vjedné
básni, jazykem obrazným a slohem velice stručným. A. Vrzal.

Pelc-Měle. Básně J. S. Machara. V Praze 1892. Nakl. Bursík a Kohout.
Str. 102. Cena 60 kr.

Po-žiravých zimních a letních sonetech, kde se Machar vysmál
všemu světu i poesii. &po »Třeti knize lyriky,: která dva roky byla
vězněna ve stolku nakladatelově, věnuje básnik mistru Sládkovi novou
sbírku s kuriosnim nadpisem »Pele—Mele,ccož bychom prostonárodně
přeložili: Hrách a kroupy ——míchanina. Jsou prý to verše, psané
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in margine ostatních básní Machát—ových,ačkoliv se od oněch ničím
zvláštním neliší. Zdá se spíše, jakoby Machar tim napodoboval
»Cervený sešit: COppéův, jakož vůbec Macharova poesie je směru a
ducha Coppéova. To poznamenáváme charakteristikou, nikoli výtkou
——nikdo sám sobě není mistrem. NaOpak, jest nám hned z počátku
uznati, že bouřlivý básnik se znenáhla tiší a krystalisuje, jak obsahem
tak formou.

Sbírka je rozvržena na dva ochlily. Máme-li už z předu udati
základni tony oddílu l., jenž jest nadepsán »O životě, štěstí &poesii,:
jsou to satira a elegie. Na obsahovou nitku tohoto oddilu jsou na­
vinuty as tyto myšlenky: Moje Musa není dívka venkovská, nýbrž
v parfumové vůni a v rukavičkách mi přivádí na mysl městské
krásky, s kterými jsem drahé mládí promilkoval. Nezbývá mi než
resignace & jho prosaické práce, která jediná se v nynějším světě
cení. Volný oř se zapřahá do tramwaye, šťasten, že na jednotvárné
dráze klapky zastiraji ostatni svět jeho očím. Stesti k nám zabloudí
jen kradmo, když zdřímne stařík, jenž ho hlídá. Jsi-li šťasten, mlč.
at' ho nezbudíš! Právě tak mijivé jsou i chvilky básnického nadšení,
krátký život má sláva. Proto, básníku, básni pro svou dobu. bud'
realistou! Směšna jest sentimentální, klassicky upjatá poesie, která
stále horuje o minulosti a budoucnosti naší.

Jejím sklem svou velkost zříme, Mám rád verše volné, smělé,
až nám přecházejí oči — které třeba drsně zvuči,
ký pak div, že nevidíme, odvahu pak mají v čele
že nám schází košile! (sic). a ve štítu pravdy znak.

V tom s básníkem skoro souhlasíme (nepočítáme totiž drsnosti
ku přednostem veršovým), ale dovolí nám, abychom pouhé pravdy
tím samým ještě nepočítali za poesii; jeť přece jenom poesie * byť
realistická — dcerou nebes. vnučkou Boží. jak ji nazývá Dante. a
pouhá země ji nepostači.

Dale vykládá onen Machar, jenž už první pověstnou sbírkou
se ohražoval, že nebude národu praeceptorem, úkol moderní poesie
timto podivným oxymorem:

Nemá úkol praeceptora,
nechce pranic amputovat,
hřmí jen: Zde je duše chová!
Ať si přijdou lékaři!

Neni-li to přece praeceptorství, mentorstvi, amputování? Ci
že by byla poesie pouze v satiře?

Tak už Machar uznává sám onu kaceřovanou moralku, které
se kritika dovolávala!

Ráz oddílu ll., nadepsaného »Skizzy, pastely, genry,c lze označiti
slovy: Město — idylla. Jsou tu věrně, plasticky nakresleny obrázky
života městského, za svitu slunka i luceren. dovídáme se tajemství
ženského srdce, jež nemilujic žádá býti milováno. Dojemně krásná je
»Skizza jesené.- Poslední báseň líčí, jak četba Dumasových »Tří
mušketýrů: rozervala a pobláznila školáky — také verše, které zvláště
paedagogům hřmějí: »Zde je duše chorálu
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Konečně slovíčko o formě. Macharovy verše nejsou tak uhlazené
a jadrné všelidským obsahem. že by každý zasluhoval býti zapamato­
vánu pro život — jsou samá hybká hravost a moderní koketnost,
nedbalé a přece ne nepěkné; každou drsnost básník ihned zamluví.
Jemná pointa schází málo kdy.

Nejvíce nás zajímá při Macharovi upřímnost, s jakou líčí
chmurné city a vyhlídky ducha. jenž prohrál mládí a nevěří. Jsme
mu i za ni povděčni! :- 1). L.

Ethiopská lilie. Romanetto. Napsal J. Arbes. (Č. d.)
Vypravovatel chce jistě každý, ne aby čtenář vůči hrdinovi

zůstal úplně lhostejným, nýbrž aby k němu byl nějak zaujat, bud'
pro něj nebo proti němu. Má—lipak čtenář býti zaujat pro hrdinu
či proti němu, jest zajisté slušno, aby si byl vědom, proč tak neb
onak činí. V našem případě jest ovšem ukolem příliš těžkým pustiti
se do rozboru theorií ve spise pronesených a přesahuje to síly naše;
přece však pokusíme se, jak umíme o některých myšlenkách úsudek
svůj prostými slovy pověděti. ——Zde význačné rysy muže toho:
ldolem jeho. kterého v životě svém snad ani na okamžik se nespustil,
jsou pravda a lidskost (str. 41.). ——-Vychováni má vésti k vývoji
charakterů samostatných a k přirozenému duševnímu rozvoji indivi­
duelnímu (str. 47.). ——»Žáci jeho vynikali neobyčejnou znalosti věcí
a úkazů přírodních, s jakouž se u dětí v stáři devíti až patnácti
let zřídka kdy setkáváme. Vyučovalt' je nejen zeměpisu a dějepisu,
nýbrž i zoologii. botanice a mineralogii, ba i luchě a hvězdářstvíc
(str. (M.). - »Ve škole poznali jsme vůbec rudimenta. Především
nám vštípen názor 0 nekonečnem prostoru. o domnělém středu
všehomira a rotaci nebeských těles kolem středu toho; potom nám
vyložena rotace zeměkoule kolem osy její a kolem slunce, vyložen
zviřetnik a nakloněni osy zeměkoule ku zviřetniku a vyvozena z toho
závěrka o různých podnebích a ročních počasích. Na to nám vy­
pravováno o planetách ajejich drahantech (_sic).vyložena nám jejich
rotace a pověděno v podstatě vše. co mysl dětská pochopiti mohla;
po té přikročeno k výkladu o stálicich. o různých skupeních hvězd
a vše to s takovou názornosti. že idiot mohl nepochopiti a nenalězti
v tom záliby. A za krásných letních večerův uvedl nás pak učitel
(casto pod sire nebe, kde nám na obloze ukazoval různá skupení
hvězd a vykládal, co uznal za dobré a nutné- (str. (Sb.). --—llcitel
ten vyučoval ve formě »přednášek,< jichž ukazka na str. 68—-—72.
Žáci učili se takto: »Když byl ucitel den před tím věcně vykládal
o různých poměrech jmenovaných planet. zaznamenal jsem si každé
jméno a každé císlo, ba každou důležitější větu, nebot?učitel vykládal
pomalu a zřetelně. Později jsem se všemu tomu namahavě a pracně
naučil zpaměti, tak že jsem mohl i nyní (po 30 letech) čísla ta aspon
přibližně správně opakovatia (str. 7().). ——Výsledky toho vychovaní:
»Bázeň před duchy a přízraky byla u nich tak řídká, jako mezi
dospělými vzdělanci. A že prodlením času bazen ta více se nevrátila,
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poznal jsem na každém z nit-h. s nímž jsem se byl později setkal.
U Všech jevilo se jakési hrdé vědomí, že nic ve světě neděje se
nadpřirozené; všichni, i ti, kteří byli zůstali beze všeho dalšího
vzdělání a chléb svůj v potu tváři dobývají. vždy jen s pohrdlivým
úsměvem nebo sarkasticky zmiňovali se o věcech nadpřirozených:
(str. 66.). ——»Připomínámf si zcela dobře, že vstoupil jsem do
připomenuté druhé třídy jakožto hoch velice nábožný, ba bigotní...
Když pak jsem vystoupil ze školy svého rodiště, byl jsem sice taktéž
ještě zbožný hoch, ale výstřednost moje v pobožnosti byla se nápadně
zmírnila, a prodlením dvou nebo tří dalších roků byl jsem ve věcech
víry v podstatě těchže náhledů jako nyní co muž dospělý . . _. (str. 67.).—
-— Povahy, jež vyvinuly se tím vychováním, líčí spolužák takto:
»Poznalť jsem po letech ve všech svých spolužácích a spolužačkách
vesměs lidi rázovité, lišící se nemálo od ostatních... Jsou to vesměs
povahy mírné a tiché, ale samostatné, spíše přemýšlivé & pozorující
nežli jednající a mnohdy i trpné; povahy neobyčejně houževnaté,
v práci a jakémkoli zaměstnání spolehlivé a žádného pobízení nebo
ponoukání nepotřebující; zároveň však také vzdorovité, ba zarputilé,
kdykoli šlo o záležitosti zásadní, povahy hrdé, které se nikdy před
nikým nepokořily, raději bídu a hlad snášely, než by se byly před
kýmkoli, třeba jen na okamžik, jakýmkoli způsobem ponížily. Za
vlídné slovo byly vždy ochotny učiniti vše: přísný nebo surový rozkaz
však se u nich vždy minul účinku... Jen málokterý (z nich) byl
požehnán vezdejšími statky nebo se domohl vynikajícího nějakého
postavení společenského: většina žila a žije v poměrech trudných,
ba nuzných; někteří z nich si sice i zoufalí, ale pokud vím, toliko
dva klesli mravně -—-—jeden vinou cizí, druhý svou vlastní. . .c (str. 62).

Starý učitel o povahách jím vychovaných takto soudí: »Žel, tisícerý
žel, že vám nemohu přisvědcíti (t. j. že nejsem s větší částí svých
žáků & žaček spokojen) Kdybych měl bývalé žáky a žačky své
posuzovati vzhledem ku svému paedagogickému idealu, mohl bych
arci býti s výsledkem své snahy paedagogické úplně spokojen. Snažilť
jsem se vypěstovati povahy samostatně. a snaha moje nebyla marna.
Až na řídké výminky jsou bývalí moji žáci a žákyně vesměs povahy
nad jiné samostatné: vytrvalost, pracovitost a houževnaté lpění na
vlastním úsudku a přesvědčení. dokurl nebyly vyvráceny; poctivost &
lidskost, slovem větší část duševních předností a tak zvaných ctností,
jež jsou dle běžných názorů paedagogickýrh jedinou zárukou lidského
štěstí, shledal jsem skoro u všech. jichž život jsem měl příležitost
podrobně .;lcdovati; nicméně ůhrnečný výsledek života skoro každého
z nich jest přece jen smutný a pro mne. kterýž jsem byl skoro
hlavním toho původcem, mnohdy až děsný...c (str. 151.). —--»A
právě tyto chladné, upřímné a mrazivé pravdomluvné přítelkyně
(1. čísla) mne poučují, jak bezpříkladně jsem se klamal, domnívaje
se, že paedagogicka methoda vypěstovati povahy úplně samostatné —
nemůže míti nežli výsledek příznivý: (str. 151.). -— Málokterý ze
žákův učitele toho vedl život »aspoň poměrně šťastný,: ani jediný



-298—

nedosáhl ideálu jeho — úplné nezávislosti (str. 152). — »Ale jak
jinak pohlíží společnost na povahu samostatnou, která každým svým
skutkem, ba mnohdy ikaždou svou myšlenkou narazí o nějakou
posvátnou tradici —-—nemotornost její jest každému v cestě a není-li,
uráží již svým zjevem, rušícím každodenní všednostc (str. 153.).
»A kdož by také podal pomocné ruky člověku, který stoje na vlastních
nohou a řídě se vždy a ve všem jen svými zásadami musí zcela
nutně a přirozeně skoro každému překážeti? Kdo by se odvážil
vyhledávati přátelství člověka osamělého, s kterýmž nikdo nesouhlasí,
kteréhož každý pokládá za abnormalitu, která musí býti stůj co stůj
snivelisována & do koleji obyčejnosti stržena...? Kdož by chtěl
společně sledovati cíle člověka nepodajného, tudíž začasto svěhlavého
a vzdorovitého; člověka, kterýž přes všechen odpor více méně
obmezených, ale přece rozhodujících hlav nedbaje ústrku a posměchu
ubírá se takořka slepě za svým problematickým ideálem, jehož nikdo
neuznává, ba snad ani nechápe...? Kdož medle odvážil by se do­
poručiti komukoliv ze svých stoupenců člověka, () němž je přesvědčen,
že by žádný rozkaz, žádnou vůli, žádnou myšlenku neuznal, dokud
by neprošla výhní vlastní jeho logiky, člověka, kterýž nikdy nikoho
slepě neposlouchá, nikdy nic slepě nekoná, nikdy nikoho bez zásluhy
nechválí, tím méně by duševní trpasliclví velebil...? A ješitnost jest
přece doposud ještě královna světa a panuje s řídkou výminkou
všem, kdož byli vychováni v zásadách tradicionelních...c (str. IM.)
»Ký div, že bohem moderní společnosti jest úspěch, korunovaný
pochvalou, bez kteréž jest neplodný?!c (str. 155) ——z-Účelemživota
lidského přece není a nemůže býti ani žalosl, aniž utrpení, ani strádání
a jakékoli hoře vůbec...c (str. 155) —- »Každé individuum tvoří
svůj vlastní svět a musí býti s tohoto hlediště pojímáno i posuzováno.
Jenom kdo takto na svět se dívá, vyvaruje se šabloně, dle které se
lidé vzájemně posuzují, a je-li paedagogem, vyvaruje se také tomu,
že nevyučuje dle šablony, nýbrž bera zřetel k různým individualitám
svých žáků působí k rozvoji charakterů zcela samostatných: (str. 143.).
O vůli lidské učitel soudí takto: »Není pravda,: že má člověk úplně
svobodnou vůli ——-již pouhý záblesk první myslenky, z kteréž
vznikají další zámysly &plány naše, jest závislým na naší organisaci,
tudíž na zákonech přírody. Jako nejsme pány zákonů přírodních.
nemůžeme také nikdy organisaci svou pokládati za otroka naší vůle:
vůle naše jest resultující silou celého našeho organismu. podmíněného
nejen vlivy, které naň již působily, nýbrž také oněmi, které na něj
doposud působí. A není-li ani pouhé vytknutí cile, ba ani pouhá
snaha úplně v moci lidské, závisí—lijiž každý zárodek jakéhokoliv
zámyslu na jiných živlech, jakž možno se nadíti, by výsledky lidské
snahy skutkové lidští byli výplyvem zcela svobodné a na ničem
nezávislé vůle...? Pravda, že nauka ta zavírá v sobě děsný rozpor
& otvírá zároveň ještě děsnější perspektivu v tajemný proces, jejž
zoveme životem; ale uspávati se v sladké růžové sny výmysly
obraznosti není důstojno myslících tvorů, kteří mají dosti duševní
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odvahy, by se mužně a směle zadívali pravdě v drsnou její tvář...<
(str. 171.). — O smrti soudí náš učenec takto: »A přece není a
nemůže býti smrt ani odměnou ani jakýmkoli trestem, jak ji předsudek
lidský pojímá. Smrt jest proste zakončením Života a zbaví-li někoho
muk a trápení, vyrve—lí jineho z rozkoší & radovánek. stihne-li
člověka vzorného, poctivého a ctnostného, kterýž by byl jen dobré
konal, nebo padoucha, jenž by byl po celý život svůj jen zlo rozséval
a rozvoji lidskému daleko více uškodil, nežli by mu bylo tisíc poctivců
prospělo — vše to na podstatě smrti praničeho nemění. Smrt násilná
nebo přirozená, necht chorobou nebo marasmem přivozená, je přes
všechny své různosti vždy jen ukončení života: organismus byl
prostě pozbyl nutných podmínek k životu a rozpadá se v prvky...
lotf všelc (str. 190. n.) Z toho plyne: »Odměňujte, co odměny
zasluhuje, za živá a nikoli imaginerním životem nebo úplným klidem
a pokojem po smrti; trestejte, co trestu zasluhuje, ale nikoli týmže
způsobem, jenž jest dle jedněch odměnou, dle jiných ukončením
lidských útrap; milujte živé a nehořekujte, když byli pouť svou
dokonali; idolem vaším budiž lidskost, a smrt zaujme pak přirozené
svoje stanovisko. s kterehož nelze ji pokládati ani za odměnu, aniž
za trest...l< (str. 192) ——Z téhož pramene plyne též názor na
přírodu, jaký u schovanky učitelovy se jeví, jen že u bytosti chorobné
a citům snadno přístupné v rysy ostré a silné barvy vyspěl: »Kult
přírody býval mi kultem nejvyšším. Pohled na červánky nebo za—
padající slunce, němé naslouchání ševelu ptactva nebo šelestu větru
bylo mi modlitbou nejupřímnější &po mém náhledu duchu všehomíra
nejmilejší... V tu dobu arci jsem neměla ani tušení, jak bezcitné,
nemilosrdně, ha kruté chová se ta velebná příroda ku všemu tvorstvu,
tudíž i ku člověku... Ale rcete. proč zavírá člověk očí svých před
touto bezcitností &ukrutností přírody? Proč se dává neuprosnou tou
ukrutnicí tak rád a tak často přelstíti a v sladký klam ukolébati...?
Proč nedívá se mužně a neohroženě v přísnou její tvář. proč klopí
zrak. když pohledné v oslňující a přece tak často úskočně zrádné
tahy její, ve kterých se zcela zřejmé zračí vlastnost, kterou myslící
tvor pokládá za nejděsnější —- bezcitnost. a nelidskost...? Klneme
ukrutností a bezcitností lidské; ale pro bezcitnost přírody nezdáme
se míti smyslu... A přece tak mnohý z nás buď ví nebo tuší, jaké
množství tajemných sil přírodních pracuje v skrytosti úskočně k naší
záhubě! Či možno si pomysliti větší bezcitností nad onu, když příroda
již k zárodku živého tvora zachová se macešsky, by mohla ubohého
tvora toho po celý jeho život bezcitné mučiti...? Čím prohřešil se
tvor nezrozený, že jest již v zárodku slah & churav, a když pak
zrozen chce se radovati ze života, že podlehá každému vlivu přírody
a vleče se bídně v tělesných i duševních mukách životem...? Čím
prohřešil se přírodou takto ušlápnutý červ proti věčným zákonům
všehomíra, že má takto trpěti...?< (str. 112. n.)

Trest těchto a podobných myšlenek dala by se asi takto
v,soustavu uvésti: Jen příroda jest, nadpřirozeného ničeho není. idolem

22'



——300—­

člověka budiž pravda & lidskost. Pravdou jest ovšem přesvědčení
každého jednotlivce, založené na empirickém poznání smyslovém.
Můj vlastní rozum jest pravda, pokud nenabudu přesvědčení jiného.
A lidskost? Toť humanismus (ne humanita, humannost) t. j. člověk
jest mírou všech věcí, člověk jest střediskem & těžiskem světa.
Člověk pak není než částka té přírody smyslné, o níž smysly nás
poučují. Budiž tedy člověk ivychován tak, jako příroda své jedince
vychovává, t. j. at' každý jedinec své dobré vlastnosti, svou silnou
stránku, svou sílu co nejsalnostatněji rozvine a ku platnosti přivede
(přirozený rozvoj individuelní). K čemu směřuje to vychování?
K životu pospolitému, společenskému? Nikoli; vyvinujít' se tak povahy
neustupné, zarputilé, vzdorovité, v nejlepšímpřípadě od jádra nikoli
špatné a zlé, ale pro samou samostatnost do společnosti i nejlepší
se nehodící (musít každý rozkaz mající splněn býti projíti teprve
výhni jejich logiky a p.). Ovšem pak vychovávají se povahy takové
k »boji o život,: kde každý jedinec stojí na svých nohou, žije svou
silou a po svém rozumu. Smím tedy ústupky činiti společnosti, jí
se podřizovati a spravovati? Nikoliv. »Tak zvaná intelligence, která
za našich dob jedině rozhoduje o osudech národů... jest rovněž
tak povrchní jako bezcitná, rovněž tak sobecká jako brutalni...
Intelligence tohoto druhu nemůže činiti nároků na jméno, které při­
sluší elitě společnosti lidské, kteráž milujíc pravdu nade vše. má
dosti síly odolati nejvábivějším vnitřním i vnějším pokušením, která
sledujíc s železnou vytrvalostí cíle nejvyšší, obstojí ve zkouškách
nejtrapnějších, která iv nejprudších bouřích zachová největší poklid
& pracujíc ku blahu všech nikdy nespouští lidskosti sc zřetele.­
(str. 159.) -— Nesmím tedy společnosti se podřizovati, pokud není
dosti intelligentní a vězí v předsudcích; to bylo by slabostí. zbabělostí.
—-——Silnější vždy zvítězí; každá slabost, každá choroba nese v sobě
rozsudek smrti a nutně vede k vymření. Co zavinilo tuto smrt, dle
starého předsudku tak strašlivou? Ukrutnost přírody. jež vydala na
smrt všecko, přede všemi slabého. Co je smrt? Rozklad v prvky;
co bylo, přestane býti. Smím tedy cítiti lítost při smrti druheho?
Nesmím, neboť pošetile jest rmoutiti se nad nevyhnutelnou a zcela
přirozenou nutností. Má člověk vůli svobodnou? Nemá. (Io koná.,
jest výronem & nutným výsledkem jeho organického složení. Není
tedy ani zlého činu ani dobrého; nemělo by tedy býti ani odměny
ani trestu (ač se o tom mluví str. 192 ), tím méně trestu smrti. Co
jest účelem žití lidského? Štěstí, blaho, nezávislost,. Dosáhne toho
každý? Málo kdo. málo kdy. Osud, náhoda, slabost zničí často nej—
krásnější naděje. A což je těm samostatným charakterům a vyvinutým
individuím příjemno, blaze v tom boji o život? Nikoliv, právě oni
nejméně dosahují štěstí a nezávislosti, ačkoliv účelem života není ani
žal ani hoře.

Odtud povšechný ten cit trpkosti a sklamání v životě lidí;
povšechný názor světa: pessimismus; jediná pomoc i spása i rada:
resignace, t. j. puštění všech nadějí, zoufání. (0. p.) L. Šolc.
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Přehled dějin literatury řecké. Se zvláštním zřetelem k žákům středních
škol napsal Gabriel Šuran, professor gymnasia roudnického. V Praze 1892.

Touto knížkou se spisovatel jak učitelům, tak i žákům, zejména
abiturientům ku zkoušce maturitní se připravujícím velice zavděčil.
Takové knížky potřebujeme jak soli. Kdo připravoval abiturienty
k maturitní zkoušce z filologie, ví, co to stojí práce, mají—li se
na př. jen literární data (o realiích ani nemluvě), jimžto žáci po—celé
gymnasium učili se příležitostně a úryvkovitě, a jež mají sem tam
rozptýlená po různých knihách (úvodech) a poznámkových sešitech
-— ač mají-li je vůbec, —- pravím, mají-li se taková membra disiecta
sestaviti v jeden přehledný celek. Co se tu kolikráte musilo zmařiti
času zbytečným psaním! Knihou Šuranovou to přestává. Gymnasista,
zejménapak abiturient má tu vše, čeho z literatury řecké
potřebuje, a má to bez psaní, a sestaveno tak krásně, stručně,
jasně a přehledně, jak jen si možno přáti. Teď již si těch věcí žák
sám psáti nemusí — literární kollektanea řecká mohou
tedy teď úplně, buď z valné části přestatí — bez toho se podle těch
článků v »Kroku- uveřejněných zdá, že myšlenka kollektaneí nebyla
Všude dobře pochopena a prováděna.

Užíváním knihy Šuranovy získá se času a ulehčí se žákům i
učitelům.

Když uvážíme, jakou, řekněme, spoustu takových pomůcek-má
ve své literatuře gymnasista německý -—-jen si vybrat! —-—,a jak
náš žák do nedávna neměl téměř ničeho, tak že, chtěl-li přece něco
mít, byl nucen kupovati věci německé, vidíme, kolik nám ještě v této
příčině doháněti! A proto s chutí do práce. Ještě podobný přehled
literatury římské, pak stručný přehled řeckých a římských realií, a
náš gymnasista bude míti aspoň to nejnutnější.

Šuranova knížka vyniká.též tím, že podává též výsledky
badání nového, ba i nejnovějšího. Spisovatelsám to praví
v předmluvě, a referent u nejednoho auktora s radostí pozoroval,
že tomu skutečnětak. | ztoho, co praví, i ztoho, co vynechává
(na př. n Herodota), lo pozorovati. V této příčině jest Šuranův
»Přehledc poučný i pro učitele. Co se týče theorie o složení
Homérovy lliady zde hlásané, že by totiž Homer byl měl původně
na mysli jedno jednotné a průhledné epos. () hněvě Achilleově,
obsahující příčinu hněvu Achilleova, jeho následky a jeho usmíření
(tak zvanou Achilleis), ale při tom hned, ještě skládaje básně, sám
tento plán změnil tím, že tam, kde očekáváme, že Zeus slib daný
Thetidě -—-že Achajští tak dlouho budou porážení, dokud nedají
Achilleovi zadostučinění — splní a na Achajské sesýlati bude strasti,
vložil zpěvy B—-ll, v nichž Achajští vítězí, a tím sám svůj
původní plán zhatil a jednotu a průhlednost původního
plánu porušil, ježto se zdá, že se po celých šest zpěvů na Diův
slibpomstitiAchilleazapomíná ——tu jest referent in partibus
infidelium. Dobře pravil již Sittl, že uplně rozřešiti otázku
homerskou nikdy se nám nepodaří. Co se týče Peisistratovy
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redakce Homérových básní, věří Šuran známé tradici, jež dí
>Pisistratus primus Homeri libros confusos antea sic disposuisse
dicitur, ut nunc habemus,c ač ji ovšem poněkud modifikuje. Sittl
tradici o Peisistratově redakci nevěří a prohlašuje celou tu zprávu
za legendu, a jeho důvodystojí za uváženou.Ve stati o básnictví
lyrickém líbilo se nám, že žáku stále se uvádí na pamět, co
o věci zná též z Horatia.

Co se týče jednotlivosti, uvádím jen několik maličkosti, jak se
mně při čtení spisu namanuly. Na str. 48. jest »Apomnemoneumata
SokratuSc přeloženo »Paměti Sokratovyc místo »Paměti o Sokratovic
(gen. obi). — Výraz »písně bytové: (str. 1.) není dosti jasný. ——
»Kniha se rozpadá na čtyry částic (str. 4.), lze dle Bartoše toliko
říci o knize špatně Vázané; správně mluvíme: kniha se dělí. ——»Platiti
za nejučenějšího muže své doby< (str. 86.) nesprávně místo »pokládán
býti,: »jmín býtia Místo »obmezovati se na: (str. 64.) lépe »přestávati
na.< Spisovatel píše stále: Archilochos kvetl okolo r. 650. (str. H).),
Aristarchos kvetl okolo r. 155. př. Kr., jeho květ (místo »mužný
věkc) spadá k r. (str. 12.) atd. Jest to správně po česku? — Na
str. 43. našel referent místo, jež jest dOslovně přejato z jeho pojednání
o Herodotovi, není však jako citat označeno. Jan Kom.

Sebrané spisy Františky Stránecké. Pořádá Fr. Dlouhý. s podobiznou
a životopisem spisovatelčiným. Díl I. Povídky, obrazy a črty. Svazek 2.
Ve Velkém Meziříčí 1891. Nakl. J. F. Šašek. Saškovy „Moravské bibl.“

Přijde-li dnes někdo z krajiny pokročilé naMoravu, zvláště do
kraje zachovalejšího, podal ruchu světského ležícího, velmi se podiví,
vida v neděli o službách Božích, když chrám Páně lidem přeplněn
jest, nábožné křesťany, zvláště ženské a osoby starši, venku před
kostelem a kolem kostela třebas po celou mši svatou klečeti v dešti
na mokrých kamenech; neméně podiví se turista přespavší noc ve
vsi někde pod Radhoštěm, když ve všední den ráno zaklepav hospodský
k němu vstoupí a přeje dobrého jitra po stručné otázce: »A což,
do kostela nepudete'h odvádí si svého hosté do kostela na ranni.
A přece jest to týž člověk, pod jehož krovem chasa (a u chasy té
je z čerstva křivák z holínky ven) skoro do půlnoci popíjela kořalky,
zpívajíc hlučným a hrubým hlasem zbojnické a vojenské písně.
V pokročilém kraji jedná se dle zásady: »U nás dnes se nesidí,
u nás jen se vydělávat &když pracovný lid v létě na polích krade
svému i cizímu hospodáři, mezi sebou bez ostychu omlouvá se a
vybízí se slovy: »Huka Páně otevřená.: ll samé vsi za bílého dne
dějí se loupežné vraždy ve kraji hustě obydleném. A lid ten žije si
dobře, v ničem pánům nezadá. Proti tomu v moravských horách
život svůj svěříš dvěma chlapům otrhaným, aby tě vedli přes hory
a lesy po celý den od rána do večera, kde po celé hodiny ani živé
duše nepotkáš, a nenapadne tě, aby ti lidé tobě ublížiti mohli. A
přece nouze lidi těch tak velika jest, že prostřed léta mrou hlady,
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nemajíce ani mléka dětem ani sobě sýra, & za kusem chleba, jenž
byl asi za 3 kr., takový otrhanec, když jej cestou ztratil, běžel
úprkem Zpátky lesem čtvrt hodiny a hledal, dokud ho nenašel. -—­
Proč to vše tuto povídáme? Protože lid moravský, jehož zpátečnictví
v Čechách každé dítě se posmívá, v povaze své má hluboce zakořeněn
jeden rys mohutný, veliký &úctu vzbuzující ——nábožnost a náboženství.
Někdo odbude nás posměškem, jak ono dítě, říkající po starých,
že na Moravě jsou ve Všem zpátky; bude v tom spatřovati leda
účinky klerikalismu. Ale neprávem. Slušít' ve věci tě dobře rozeznávati.
Což pak ruský bohatýr, jenž uslyšev, že pohanský car chce vypraviti
se na svatou Rus, že chce církve Boží rozbořit a na dým pustit,
bohatýr, jenž pro slávu Boží a maticku Moskvu bělokamennou se
silou pohanskou dá se v boj na život a na smrt — jest on snad
také klerikalem? Toť náboženství ve své mohutnosti velebně a
vznešené. A podobného cosi vane k nám z povahy lidu moravského,
jak ji zachytila v povídkách svých Stránecká. Spatřujeme v tom
velike účinky velikých příčin. Žid po dnešní den jest věrným výrazem
zjevení Jehova; římské: civis Romanus sum, svědčí, že Říman cítil
se docela jinak občanem stojícím pod ochranou nejlepších zákonů
světa, než potulný Skyth, divoký Parth nebo příslušník kmene
Massagetův. Rovněž má se s velikým společenstvem náboženským
cele národy v sobě pojímajícím. Náboženství, jež církev hlásá. stalo
se lidu moravskému náboženstvím národním a vžilo se veň tak, že
s povahou jeho úplně srostlo. Lid naplněný touto věrou, tímto
přesvědčením, v povinnostech náboženských nespatřuje nijakého
břemene, nýbrž svou čest, kostel a správce duchovní jsou jemu
mocnostmi, příkazy jejich živoucím právem a zákonem; kostelní nebo
církevní řád jsou pravidlem jeho života, jako vojínovi reglement;
není tam smutného rozdvojení mezi člověkem a příkazy náboženskými,
nýbrž on jest jimi proniknut, on nezná vážnějších nad ně, jelikož
jsou částkou jeho bytosti & plynou mu přímo ze srdce. Náboženství
není mu pouhou formou, nýbrž mocností, jež jemu povinnosti ukládá,
ale navzájem vzácná práva dává a mocně ochrany poskytuje. Církev
jest lidu tomu státem.1) Odtud ta kázeň, vyplývající z plného
vědomí odměny & trestu, požívání práv a zbavení všeho práva,
odtud ta znalost řádu církevního, šetření zavedených obřadův &
obyčejů stávajících, svěcení svátků, konání slavností, průvodů, modliteb,
jak Bohu milo a jim i Církví přikázáno jest. Zkrátka náboženství
žije tam životem skutečným; křesťanství přinůsobilo se přirozeně
povaze lidu, a jsouc jím uplně zažito, stalo se jeho náboženstvím
národním, jehož nejužším vnějším útvarem jest kostel a v obvodu
jeho velící pastýř duchovní. Ze života tohoto lidu obrázky podává
přítomný svazek spisů Fr. Stránecke. Jednu námitku slyšíme tu
s mnohých stran přesvědčených o zpátečnictví a klerikalním tmářství

1) Organisace náboženská jest podmínkou a základem organisace státní.
Nebylo by možno v tomto houževnatém lpění na „kostelním řádu“ spatřovati v2po­
mínku na mohutný organismus politický po širých krajinách těchto kdysi rozložený?
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Moravy. ».lak že, takový života způsob má býti životem v pravdě
národním, slovanským, českým?< Tvrdime, že jest. Pravda sice, že
při ethnickém náboženství přírodním a při církevním jazyce slovanském
národní ráz na venek byl by snad i zračitější; avšak ono nesrovnává
se s pojmem evropské civilisace, obřad latinský pak jest výsledkem
historického vývoje, aniž dotýká se podstaty \ěci. Myslíme, že
pravoslaví se svou civilisací řecko-byzanlinskou se stanoviska národního
i při slovanském jazyce obřadním není o mnoho výraznější než
náboženství katolické lidu moravského. jak jej vylíčila Fr. Stránecká.
Tolik směle vyznáváme, že neznáme, co by křesťansko-národnímu
typu v ruských bylinách bližším a podobnějším bylo než postavy a
povahy, ba všechen život moravského lidu v těchto povídkách. „(0-p.)

L. Solo.

F.? X. Svoboda. Směry života. Činohra o třechjednáních. V Praze 1892.
Nakl. F. Šimáček. „Repertoir českých divadel“ XXIX. Str 81. Cena 50 kr.

Děj jest tento: „AntoninČerný, právník, jest synem chudičkých
rodičů, kteří poslední zbytek svého jmění, chalupu a kousek toho
dobytka, prodali, aby syn jejich dostudovati a zkoušky udělati mohl;
doufajít, že potom u něho na stará leta živi budou. Antonín studuje
pilně a za měsíc má míti poslední zkoušku. K pilnosti dobrosrdečného
mladíka nabádá láska; milujet' Božena, sličnou dceru své stravovatelky
vdovy Soukupové. Ale kdežto nezkušený mladík vrchol štěstí a pravé
dobro spatřoval v tom, aby člověk pracoval pro toho, koho miluje,
a všemožně staral se o to učiniti jej šťastným, Božena, která se
vydařila po své sobecké a chtivé mamince, nemá porozumění pro
lásku a smýšlení Antonínovo, a užije nejbližší příležitosti pani
Soukupovou obratně přitáhnuté, aby se bohatě vdala. Oklamaný,
nešťastný Antonín ztratil všecku mysl a hýřeuím utrácí poslední
groš, který mu rodiče posílají na zkoušku. V takových okol—
nostech najde Antonína přítel Malik, kterého byl onen za šl'astnějších
dnů výrokem, že studuje za tím účelem, aby štastnou učinil osobu
milovanou, hlavně však pro radost svých starých rodičův, od lehko­
myslného života k pořádné práci Zpět přivedl. Ou ujme se bloudit-ího
pritele, a když Soukupová mu dá výpověď, přijme ho k sobě do
bytu a věrně mu stojí po boku v těžké chvíli, když Božena má
svatbu. 'l'ak zastihnou syna svého ubozí rodiče, kteří piodavše po—
slední, přicházejí za synem v domnění, že už jest doktorem.Tu čeká
syna i rodiče největší strázeň. Ale syn podporován jsa věrným
přítelem, vzpamatuje se, a vyznav se rodičům z poblouzení svého,
vrátí se rozhodně a odhodlaně na [)laHHl cestu.

tak patrno, děj vzat jest plným tokem z českého, pražského,
tedy z národního života. lostavy jsou všecky typické a spisovatel,
jenž nikterak není počátečníkem, rozhodné nadání své osvědčil tim,
že nám je jako živé před oči postavil. Odehrává se tu na jevišti kus
pravého českého života. Směr kusu, v souhlasu s heslem, jež spis.
v čelo mu postavil, totiž: »l'ravdivé, ale k povznesení: jest zdravý
a jistě nemálo přispěl k tomu, že činohra tato rázem získala si
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srdce divákův a hned při prvním provozování dobyla rozhodného
úspěchu. Dramatem národním v plném slova smyslu kus tento
ovšem zváti nelze; jestiť látka jeho příliš omezena, rozhledu příliš
těsného a významem svým nedostupuje nikterak výše našeho života
národního. Tolik však možno říci bPZpečně, že jest novým, a to
cenným příspěvkem v řadě oněch skladeb, jimiž naše individualita
národní se vtěluje a vyráží, jimiž našemu sebevědomí a sebepoznání
národnímu názorných pomůcek a dokladů se dostává, a co se spiso­
vatele samého týče, pěknou poskytuje naději, že on časem svým
i onoho vyššího úkolu se zdarem se uchopí. L. Šolc.

Knihovna lidu a mládeže.
Hlasy katolického spolku tiskového. R. 1892. Č. 1. „Jošt z Rosen­

be rka a jeho doba.“ SložilFrů JosefHamršmíd Ord.Melit.V Praze.
Nakl. katolického spolku tiskového. Str. 119. Cena 40 kr.

Za důležitým účelem sestoupili se r. 1891. někteří přátelé dějin
v Praze ve kroužek historický. Obrali si za úkol pěstovati vědu
historickou vůbec. zvláště pak, aby oživili památku mužů ve vlasti
naši o viru zasloužilých. V kroužku tomto vzniknul i spis »Jošt
z Rosenberka a jeho doba.:

Spišovatel vypisuje dohu krále Jiřího z Poděbrad. () níž již
tolik psáno, & o níž se vždy ještě úsudky rozcházejí. .ledni vidí ve
slavném Jiřím vzor panovníka. skvělými barvami jej líčí a slaví, vší
zase zlobou stíhajíce papeže, kteří proti Jiřímu dokračovali, ——druzí
zase snižují Jiřího přes míru dokazujíce. že byl křivopřísežníkem &
že zištnými záměry se obíral. Málo kde setkáváme se s íisudkem
spravedlivým, obyčejně —- a to i u předních našich spisovatelů
historických ——stále se v době té obviňují papežové. kteří jsou
strannicky líčeni. Jakohy každý spisovatel naš musil, kde běží 0
papeže, vyličovati vše jen temně, jakoby líce žádného ani nebylo. Že
není to spravedlivým, ukazuje soudnému čtenáři i spis Hamršmídův.

Spisovatel nevypravuje téměř ani svými slovy, dává pramenům
mluviti. Cituje obšírně, nevybíraje si. co by se mu libilo. nýbrž uvádí
vše tak. jak se shěhlo. l'okládame-li to za přednost, na druhé straně
popřiti nelze, že sloh takový vadi zvláště čtenářům v dějinách ne—
zběhlým, že ler—kdenemají řádné spojitosti a souvislosti, že jim
zůstávají místa důležitá temnými. Tak tomu jest i ve spisu tomto.
Spisovatel měl leccos vysvětliti, raději ještě obšírněji běh dějinný
vykládati, aby fakta historická ozřejměla. Dokladův udávati k tomuto
mínění svému nebudcmo, jestit' zajisté sám spisovatel sobě povědom,
že snad až přes příliš přihlížel ke znění pramenů. Proto však jest
také spis tento důležitosti veliké a hodil by se více do
sbírky vědecké než do této. Zasluhnjetf,aby byl čten, aby
o něm se uvažovalo jako o vážném díle vědeckém, aby srovnával se
s jinými spisy dobou tou se obírajícimi. Není to snad kus práce
zbytečné; jest to pilná snůška pramení: důležitých. které podány
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jsou v celosti své, a které zasluhují studia. Pak zajisté nenapíše se
tak mnohý ukvapený výrok o osobách doby té a o tehdejších bězích
dějinných, pak objeví se. že i hrdinové národní přece jen jsou lidé
omylni, že jednání jejich je v přímém odporu s jejich povahou.
S úsudky p. spisovatelovými souhlasíme, poněvadž jsou oprávněné.
Béželot' mu především o spravedlnost. Jak v líčení poměru krále
Jiřího ke katolické církvi, tak biskupa Jošta ke králi, papeži i
Vratislavským vede si všude nejvýše nestranné. Skutky tu mluví,
ty vypisuje věrně nevkládaje osobám jednajícím žádných vymyšlených
pohnutek, nezastiraje jejich jednání a nevtíraje čtenáři vlastního názoru.

Něčeho bychom si však u spisu tohoto přáli. Zajisté lépe by
bylo, kdyby doklady byly uvedeny vždy pod čárou a nikoli v textu.
Dobře by také bylo. kdyby v textu důležitější místa byla vytištěna
tiskem proloženým -— bylo by to přehlednějším. Rejstřík osobní a
věcný na konci také byl by žádoucím. Jan Tomm.

Čís. 2. „Šichtářka.“ Obraz ze života dělnického. Napsal Alois
Dostál. Str. 71.

Šichtářky při uhelných dolech jsou dělnice z pravidla zaměstnané
nakládáním uhlí a odklízením mouru (prachového uhlí). Jsou placeny
od »šichty,c odtud jejich pojmenování. Za takovou dělníci přijata
v uhelných horách Srlinských mladá dívka, Karolina Zavadilova.
Byla před tím ve službě. ale, když otec jeji stal se k těžší práci
neschopným. opustila výhodnou službu a stala se šichlářkou, ahy
rodinu dosti četnou mohla vydatněji podporovati vetším výdělkem.
Lišíc se jak mladistvým věkem, tak chováním a pilností od ostatních
dělnic, nezůstala nepovšimnutu od nového mladého báňského měřiče
Kašovce, vůbec »panem assistentetnc zvaného, který pro svou vlídnost
a všestrannou přičinlivost pro blaho dělnictva stal se záhy oblíbeným.
Tento. poznav šlechetný úmysl Karlín, že totiž z lásky k otci a
rodině přijala práci tak obtížnou, dával jí příležitost, aby mohla
větší mzdou rodině své ve starostech ulehčovati, a vůbec jí prokazoval
obzvláštní pozornost a přízeň. chovaje se však vždy k mladé dívce
tak, že neměla žádné příčiny jemu nedůvěřovati; sama chovala ke
Kašovci jako představenému a svému dobrodinci vždy jen úctu a
vděčnost. ()všem našli se někteří lidé. kteří se domnívali, že chudá
šichtářka Karla stala se vyvolenou pana assistenta, a zvláště to byl
Václav Dubec, kterému chování Kašovcova ke Karle nebylo vhod.
Vždyť on dělal si naději, že Karla bude jeho ženou; počal žárliti a
Karle vytýkati. Karla však poučuje Duhce, jak neprávě soudí a radí
jemu, aby zanechal jen dříve lehkomyslného života, jakému se po
nějaký již čas posud oddával, jinak že by se jeho musila skutečně
zříci. Když byl Dubec trestán. sama se jeho zastávala u p. assistenla,
který věda o poměru jejím k Duhci, přání Karlinu všemožně snažil
se vyhověli a sám se o to přičinoval, aby Dubce na lepší cestu
přivedl. Jednoho dne skutečně zpozoroval p. assistent na Dubci, že
se již poznal a změnil; ještě téhož dne, setkav se s Karlou, těšil ji
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nadějí, že s Dubcem bude snad již co nejdříve úplně spokojena. To
byl poslední šlechetný skutek p. assistentův a jeho poslední setkání
s Karlou. Druhého dne nalezen p. assistent Kašovec mrtev v odklizu
pod drahou. Hádáno od některých, že ze žárlivosti byl svržen dolů
od Duhce, který proto izatčen. Byla-li Karla smrti Kašovcovou
bolestně dojatá, zvýšen jeji bol podezřením o Dubci roztrušovaným
tak mocně, že upadla do těžké nemoci. Vyšetřováním se však zjistilo,
že Dubec nevinen, a že p. assistent náhodou sklouznuv s dráhy
spadl. Na památku smutné události postaven na místě neštěstí kříž, jejž
často navštěvovala pak Karla, z nemoci se zotavivši. 'l'am následoval
ji pak často iDubec již úplně polepšený. Nyní ukazal se již hodným
Karly, která nezdráhala se svoliti ke sňatku proto, že bylo vůlí
Kašovcovou, že hleděl smířiti oba a dbal napravení Dubcová.

Č. 2b. „Bez stávky.“ Dělnický obraz. Napsal Alois Dostál.
V době, kdy počaly se rozšiřovati stávky, v Heřmanských

uhelných dolech ku stávce přece nedošlo. Vždyť neměli tamější horníci
také žádné příčiny. Hlavní majitel dolů, baron Sezemský, založil
celou správu na základech křesťanských, dával slušný plat, přísně
k tomu přihlížel, aby jenom slušní lidé. svědomité úřednictvo, pořádně
dělnictvo jeho hory zaměstnávalo, & dbal všemožně o blaho svých
podřízených. Když i pak někteří dělníci, ponoukáni socialistickými
listy a hlavně dělníkem Loukotou, počali si dodávali chuti ku stávce,
nenalezli u velké většiny sluchu. Všude jinde stávkovali, jen v Heřmanově
se stále pracovalo. Tu přišel dopis ze sousedních hor, kde havíři
velmi moudře Heřmanským vyložili, že tito jim velice škodí tím, že
nestávkuji, poněvadžjejich řiditelství pro své zákazníky od Heřmanských
uhlí objednává, a tak že jim spravedlivá stávka nepomáhá; i prosili
lleřmanskě, aby také stávkovali atak svým bratrům k jejich právům
dopomohli. Takový dopis stál za uváženou. Požadavek bratří jest
správetlliv, a sluší se, aby z křesťanské lásky jim stávkou pomohli;
budou-li však stávkovati, uškodí tím správě dolů, od níž nikomu se
neděje křivda. l rozhodli se upřímně oznámili svým představeným,
jak se věci maji. A správa dolů nyni izde dokázala, že spočívá na
pravých základech řešíc otázku dělnickou dle zásad lásky křesťanské.
Aby bylo spomoženo dělníkům jinde stávkujícim, sama ustanovila,
aby v dolech na nějaký čas se přestalo kopati & neprodávalo se
nikomu jinému uhlí, než starým zákazníkům. Havíři zatím měli býti
zaměstnáni při jiných povrchních pracích, a kdyby stávky ještě
nepřestaly, měli pak pracovati do zásoby. Tak zůstal Heřmanov bez
stávky, a bylo by bez stávky všude, kdyby všude poměry mezi
zaměstnavatelem a dělnictvem byly založeny na základech křesťanské
lásky jako v Heřmanově.

Obě povídky sepsané od osvědčeného znalce poměrů dělnických
budou zajímavou a poučnou četbou předně dělníkům samým, jmenovitě
haviřským, ale i ostatní čtenáři mile pobaví & poučí se obrazy tak
případně ličenými. Zdařilejší jest obraz druhý »Hez stávky.: Při
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čtení prvé povídky zdá se i samému čtenáři, že p. assistent přece
si Karlu nadchází a tím sám příčinu k žárlivosti dává; v povaze
Karlíně je cosi podivného. Výrazy vyfáral (str. 34.) a fáral
(str. 45.) jsou snad známy horníkům, sotva však čtenářům mimo
hory. Fr. Pospíšil.

B. Klímšova' : Rodinná skřinka. Pohádka veršem. Urbánkovy „Ústřední
knihovny pro českou mládež“ č. 43. Str. 32. Cena 10 kr.

Plynným veršem vypravuje Klimšová prostý příběh o třech.
z chudého rybáře zrozených synech, z nichž dva ve světě zbohatnuvše
zpyšněli a znešvařili se, třetí sice zůstal chudým, ale zachoval si
láskou i vděčností planoucí srdce k památce chudého otce i ke bratřím
a pokouší se usmířiti je. Ale vypravování samo mohlo býti prů­
zračnější, živější a řekněme krátce — srozumitelnější jak slohem, tak
slovy. Právě pohádkami veršovanými pěvcem povolaným bylo snad
lze navnazovati mládež k četbě básnické, jež je jí sic velmi málo
po chun.

Na str. &. „podmurně se kloní skály.“ Str. 6. „modlí se napodoben
stínu horstva.“ Str. 10. „pod pařezem doup ný m.“ Str. 11. „Z rozkoše jen v prázdné
chvíli srovnati vyhlédnu si v skalách supa.“ Str. 15. „Z druhé varem přilij
k tomu.“ Str. 16. „Co uvidíš v třetí hoře živého, to žádej roučí.“ Str. 21. „Syn-i
moji! syni dražil“ Kromě těchto míst nesrozumitelných, pokud se týká nesprávných,
není co vytýkati; spisek tedy jinak nezávadný. n.

Z jihu. Tré povídek od EJ. Andrlíka. Ve Velkém Meziříčí 1891. Nakl.
J. F. Šašek. Šaškovy „Moravské bibl.“ dílo 42. sa. 298.

F. .I. Andrlík jest znám jako dovedný spisovatel pro Školní a
odrostlejší mládež. Vypravovatelská obratnost, se kterou setkáváme se
v jeho spisech pro mládež, dodává poutavosti i jeho povídkam »7.jihu.<<
Ve všech třech povídkách --co asi přimělo spisovatele pojmenovati
je »7. jihua —»-popisuje život mezi jihoslovanskými 'l'urky. I'rvá
povídka »Na prahu edenuc podává nám Turky po stránce jejich
citové, rozestírajíc před námi nejtajnější záhyby srdce zamilovaného
Hišara do vznesené Turkyně Aminy. Jinak jest to praobyčejná historie
dvou zamilovaných, kteří po rozličných překážkách a zkouskach
konečně se vezmou. Sloh jest pěkný, květnatý, letoře národů východních
přinůsobený. Vypravování jakož i děj jest tna tam přiliš rozvláčný
&romantikou přesycený. - V povídce »Kříž &půlměsíco předvádí nam
výjevy ze života »rájea bulharské. týrané sveřepými Turky a končí
jejim osvobozením ——válkou rusko-tureckou v r. 1879. Pozorujeme-li
»Kříž a půlměsíce jakožto celek, tož povídkou vlastně není;“ jest to
pouhá řada obrázků, seskupená kolem jedné osoby. Ivana Voroščcva.
Popisy & krajinomalby jsou na některých místech velmi poetické;
tak na př. apostroía na Starou l'laninu. kde odehrává se počátek
povídky. l'ovahy jsou nakresleny jen zběžně a proto příliš neurčitý. ——
Třetí povídka »'/. paměti bosenského kmetae jest nejzdařilejší. Kmet
Savrič má dceru Dorinu a dva syny. Dorina odešla do služby k begovi.
Zde setká se s ní nájemce begův Achmet a chce ji lichotivými slovy
pohnouti, aby se stala jeho ženou. Když se mu to nepovedlo, dal
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ji odvésti násilím a lstí. Bratři i s otcem i s begem marně po ní
pátrají. Mezi tím utiskovaná »rájec: se vzbouřila. HtljleCl, mezi nimiž
jsou Savrič s oběma syny, činí Turkům citelné škody. Tu však Dorina
vzkázala bratřím, že ji vězní Achmet v Gradině »v třetím domě pod
novou džamií.: Bratři vypraví se, aby ji OSVObOdlil,což se jim též
podaří. Děj plyne zvolna a souměrné. Vypravování jest plynné. Toliko
povahokresby jako v předešlé povídce i v této jsou na některých
místech neúplně provedeny.

Jazyk jest správný mimo některá nedopatření, na př. str. 107.
»stříbrnými pruhami.< Frase »státi na svobodné noze- (str. 235) je
trochu silný germanismus. .linak lze povídky »Z jihu: připustiti do
knihoven pro lid. J. Mulata.

Přítel domoviny. R. VII. č. 4. „O t c o v a k r e v.“ Kus vesnické kroniky.
Napsal Václav Špaček. — „Na hradě Čer venoh orském.“ Histor.
povídka z 15. století. Napsal K. J. Ples/mě. V Praze 1891. Str. 208.

»Otcova krev: nepatří mezi nejlepší práce spisovatelovy, ale
přece bude dobrou stravou čtenáři, jenž s pozorností sledovati bude
život opuštěného sirotka Jáchyma. rozumem příliš neprospívajícího,
až do jeho tragického konce, kdy ve vodě končí běh svůj. Jáchymova
povaha líčena od útlého věku s podrobností, jak se choval hoch
u pěstouna, ve škole, jak vznikala v něm láska k dceři pěstounově
Kačence, poznamenána při povaze mocná vášeň, zděděná po otci
(odtud název), která schvátí samovraždou nepříčetného Jáchyma do
hrobu. Povahopis .láchymův jest předností malého tohoto románu,
k němuž můžeme připočísti prostý sloh a znalost venkovského života.

Připojenou historickou povídku »Na hradě Červenohorském,<
váženou z 15. století. sepsal K. .I. l.)leskač podle pravidel od četných
helletristů našich přijatých &uznaných a po většině užívaných, totiž
husity vychvalovati jako vzory vší dokonalosti, katolíky té doby tupiti
jako největší vyvrhel společnosti lidské, takovou látku pak okrášliti
přeplněnou řečí, frasemi všeho druhu. a kde je málo myšlenek, dělati
několik teček atd. Pleskač přidržel se hořejší methody. husitu Bohuše
ozářil nimhem dokonalosti husitské a mladého Červenohorského —
katolíka. jakožto zástupce katolicismu, oblekl do šatů ďábelských.

J. Vyhlídal.

České spisy pro mládež. Čís. 27. „Rezedky.“ Sbírka drobných básní
pro českou mládež. Sepsala E. Krásnohorská. S obrázkem. V Praze 1892.
Nakl. A. Storch. Str. 94. Cena 70 kr.

Již několikráte jsme se zmínili, že vadou je vydávati pro děti
sbírky básní stejného druhu, ať jsou rázu veselého či smutného, at?
vzbuzují city vlastenecké či mysl k Bohu obracejí, nýbrž že záhodno
je básně různých směrů střídati, aby se nestaly jednotvárnými, unavují­
cími. Rozmanitost baví každého a děti zvláště. Přítomná sbírka vy­
hovuje tomuto přání, a proto je nám dvojnásobně milou. Střídají se
v ní lahodně básně zbožné a vlastenecké s veselými, popisné a vý­
pravné s poučnýmí & po delších následují zase básně kratší. Všech



— 310 —­

básní je 31. K nim připojeny jsou rýmované hádanky a šarady; těch
je 23. Básně psány jsou slohem lehkým a slovy milými a lahodnými.
Jak roztomile zní na př. báseň Štípaná hubička, . kterou dala Hanička
malinkému Slávkovi, jehož opatrovala. Uvedu aspoň .3 sloky:

štípana hubička Až od té hubičky „Slávka můj maličký,
štípla jak včelička, tekly mu slzičky, utři si očičky,
dala ji upřímně pláč jeho hlaholil hled', jak máš růžové
Slavkovi Hanička. jako hlas trubičky. štípané tváivičky!“

Pěkná rýmovaná bájka »Králíkc je zároveň satirická a tak
prostá, že satiře i děti porozumí a se zasmějí. ——Hádanky a šarady
nejsou pouhými rýmovačkami. s jakými se často v jiných sbírkách
setkáváme. Spisovatelka vhodně ukázala. že i hádanka může býti
přioděna pěknéjším rouchem básnickým. Některé hádanky jsou však
dosti těžké a hodí .se jen pro žáky nejstarší. Sama spisovatelka
napsala nad poslední »Tvrdý oříšek.< — Na str. 46. čteme: »Za uši
jej (králíka) zdvihl jednou pěstí...c Pěstí zabiti králíka možno, ale
zdvihnouti ne.

»Rezedkyc hodí se velmi dobře do školních knihoven pro žáky
druhého a třetího stupně.

Čís. 29. „Pro vlast a bratry.“ Původní povídka z paměti
černohorských. Napsal F. J. Andrlík. S barvotiskovým obrázkem. Str. 74.
Cena 50 kr.

Snad proto, že Černá Hora označena je na mapě nepatrným
průžkem, že je to zemička nevcliká, to je snad příčinou, že o ní
bohužel naši žáci velmi, velmi málo vědí, ale o divokých lndiánech
znají za to mnoho příběhův, o nichž se dočetli z knih pro »česko—
slovanskou: mládež napsaných. -— .lsme věru rádi, že p. spisovatel
uvádí čtenáře do zemí dávných i nynějších hrdin, v níž co jun a
muž, to rek a bohatýr. Snad nastanou již nyní doby, kdy spisovatelé
ponííjejíce obyvatel Afriky a Ameriky vypravovati žákům budou
o blatrech Srbech, Bulharech Rusech, Polácích a jiných Slovanech.
Jak mohou žáci ctíti a milovali toho, koho neznají?

Hrdinou výše naznačené povídky je mladý Cernohorec Luka, syn
Sefory Vorodiče, který se v četnýih bitvách s '] urky za svobodu bratrů
Hercegovců vyznamenal. Když suroví 'l'urci křesťany v Hercegovině
týrati a olupovati nepřestávali, a když ještě sultán opovážil se
nabídnouti knížeti černohorskému Nikolovi část území tureckého,

pakli by přinutil Hercegovce k dřívější poslušnosti, překypěla míra
trpělivosti knížeti i všemu národu, jenž hlasitě volal do boje ploti
krutým nepřátelům, a Černá Hora ku konci čeervna r. 1876. vypověděla
Turecku válku.

Za velikého jásotu uvítali chrabří Černohorci tato prohlášení a
dočkati se ani nemohli, kdy potahnou na Turka. 'l'ak nadšení byli
bojovati za svobodu svých ujařmených bratří! Jaký div, že nadšenost
jejich korunována byla tím nejskvělejším výsledkem.

Čtenář po přečtení povídky té musí nabýti lásky & vážnosti
k tak obětavému & chrabrému národu, jakým byli, jsou & bohda i
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budou Černohorci, a tím spíše k nim zahoí'í, že jsou Slovany a tudíž
našimi bratry.

Pan spisovatel s prospěchem užívá místy černohorských i
tureckých názvův a některých známějších jmen, která pak pod čárou
vysvětluje. Povídka je velmi poutavá i poučná. Vůbec přiznati musime,
že ze všech knihoven a spisů pro mládež líbí se nám jak obsahem
tak i formou nejvíce »České spisy pro mládež,< jichž vyšlo již
29 čísel. Všechny spisy ve sbírce této vydané jsou znalci prozkoumány
a výborem okresní konference učitelské v Praze schváleny.

Povídku »Pro vlast a bratryc odporučujeme vřele do školních
knihoven pro žáky třetího stupně a pro mládež studující. J. Horák.

Besedy mládeže. Svazek 278. „Milada.“ „Rozum a srdce.“ Povídky
od Jana Mloty. Se 2 obrazky. V Praze l892. Nakl. M.Knapp v Karlíně.
Str. 84. Cena 30 kr.

Obě povidky jsou směru vychovatelského. V prvé vítězí vy­
chováni domácí nad vychováním panským &velkoměstským, skromnost
nad nafouklostí. Povídka druhá dokazuje, že nemusí míti člověk
bystrého rozumu a dobrých vloh, aby byl dobrým a dokonalým,
ale čeho je k tomu nejvíce potřebí, je dobré a šlechetné srdce. ()lga
v povídce té, dívka zmrzačená, ale citlivého a jemného srdce a
šlechetné mysli, více se každému zamlouvá než bratr její Emilnstudent
pilný, rozumu bystrého, ale srdce k rodičům chladnějšího. Utlocitné
srdce vítězí tu nad rozumem bystrým i nad vlohami a pilností,
kteréžto ctnosti bez dostatečné lásky k rodičům zdají se mrtvými
sochami. Láska a jemný cit by je oživily & lesku dodaly.

Směr povídek je dobrý, ale provedení mohlo méně poučovati
a více vypravovali. Zásady slečny vychovatelky se nám nelíbí. Jednání
i řeč 14|eté Milady je příliš vážná vzdor tomu. že ji sám pan
spisovatel popisuje s vážnou tváří a rozumnými zraky (?). —- Knížka
ta hodí se do školních knihoven pro druhý stupeň. J. Horák.

Libuše, matice zábavy a vědění. .Ročn. II. (1873) č. 5. a 6. a ročn. III.
(1873/4) č. l. a 2. „Svěřenský statek.“ Roman. Ze švedského
Emílie Flygarě—Uarle'nave'. Str. 726.

Nevšední čtoucího trpělivosti vyžadující roman tento uvádí nás
do salonů šlechty švedské se všemi skvělými i temnými jejích stránkami.

Dvédcer odchoval baron Ebrand na krásném zamku Tyringsholmu :
Evženii a Ebbu. Manžel Evženie. plukovník na odpočinku, nemá
snahy na nic více, než aby synu svému Klasu Malchusovi získal
Tyringsholm, při čemž, ano rozhodovalo prvorozenství dítek Evženie
a Ebby, ani klamu se neštítil. Tím stalo se, že major, manžel Ebby,
s rodinou svou odkázán na chudší sice, za to však útulný Tjelstorp.
Však hle! všechna snaha plukovníkova marná. Podivínský synáček
Klas Malchus nejraději prodlévá v domku spanilé dcery kapelníkovy
a přes všechny ústrky dobrodružných hostí, všechno úsilí rodičů
svých zůstává věren úmyslu svému. Ani dcera plukovníkova Isabela
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není na radost rodu sveho: sklíčena skrývanou nemocí nevýlečitelnou,
umírá znenáhla opatrovana od milého svého sestřence Richardu,
kterého plukovník povolal, aby řídil hospodarstvi rozsáhlých statků m
'l'ýringsholmu. Zatím Richard na cestě úrazu došel a zraněný donesen -_
do domu generala, jehož dcera Hedvika již dávno Klasu Malchusovi
plukovníkem za manželku vyhlídnuta byla. Lěkařem Maningem,
Richarda náhodou lěčícím, vyšel celý podvod při narození Klasa
spáchaný na jevo. Plukovník na Zprávu tu raněn mrtvicí, a Klas
Malchus dostal nyni bez překážek svou Marii za choť. ()vdovělou již
mezi tím Hedviku pojal za manželku Richard, jemuž jakožto skutečně
prvorozenému synu Ebbý Tyringsholm po právu odevzdán. ——Z lícní
povah zvláště vyniká charakteristika plukovníkova, jeho neustale horo—
vání pro vznešený stav. při čemž někdy přes plaštík uhlazenosli
vzdělance vybuchují nezkroceně vašně jeho v celé své nahotě. ­
Opravy značnějsích chyb s jich omluvou seřaděny v predu l. dílu.
Celkem oprávněni jsme ve chvále díla tohoto se uskrovniti. A.Žáček.

- --=;—.-+:—=+— — ­

Paberky.
K ()braně sbírky prof. Timothejo Hrubého „Klassikovó řečtí :! římští“

odpovídají „Filologické listy“ mezi jiným, že pseudonym „J. Novotný“ ne—
znamená prof. Dra. Jos. Krále, nýbrž PhC. R. E. Karrasa. Tím doplňujeme
svou poznámku na str. 228.

Literarni zpravodaj, přehled knih a časopisů, vydávaných nákladem
J. Otty ——bude zasílán odběratelům Ottovým zdarma. Podnik tento, jaké
v cizozemsku jsou dávno obvyklé, lze jen schvalovati. Nechválíme však, že
mají tu býti uveřejňovány též posudky. Byť si byly sebe nestrannější, list
sání přece slouží zpříma vlastně jaksi obchodu, a chce-li pěstovati také kritiku,
uvádí ji tím jenom v nevážnost. My bychom spíše za vzor doporučovali
podobné zprávy, jaké vydává lipskó knihkupectví Teubnerovo: obsahy
vyšlých i budoucích děl, rozvrhy jejich, výňatky z předmluv a pod. --—-beze
všeho posuzování.

Jesnité traviči císaře Leopolda --—podle Svobodova „Domácího lékaře“
(str. 203). Nemá-li spisovatel toho jinak užitečného díla spolehlivých pomůcek
po ruce, ať raději mlčí () věcech, ve kterých se sám nevyzná. Vždyť takovými
historkami nikoho nevyléčí, nehledě k tomu. že lidumilnému úřadu lékařovu
velice málo svědčí hojiti sice tělo, otravovati však duši takovou zajisté vážnou
a těžkou, ač tak lehkomyslně pronesenou obžalobou, která je lživá; chce-li
se pan Svoboda přesvědčiti, že je lživá, má na to nyní Duhrovy Jesuíten­
fabeln str. 426. nn.

_ _' _- --.*= 1_—-;<

Zpravy.
Rusko. Mezi knihami, které byly vydány „ve prospěch bladovících,“

zvláštní pozornosti zasluhuje _„Kniha o knihách,“ jež vyšla redakcí
J. Janžula za účastenství asi 130 specialistů. Je to jakýsi katalog, opatřený
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stručnými, ale dosti jasnými charakteristikami důležitějších knih i článkův.
Účelem knihy této bylo, aby podala čtenářům t. zv. vzdělané společnosti,
chtějícim doplniti svoje vzdělání, universitní mládeži, chtějící míti po ruce
zevrubný seznam učebnic a důležitějších monografii vědeckých, pomůcku, dle
níž by se vybírajíce spisy vhodné říditi mohli. Spěšnost, s níž kniha tato
byla zformována, zredigována a natištěna (ve 3 měsících) je příčinou. četných
nedostatků jinak veledůležité knihy této. Tak neuvedeny mnohé veledůležité
knihy a články z jednotlivých oborů vědy, jindy uvedeny pouze spisy čistě
vědecké, jindy také psané populárně, jindy udán obsah příliš povšechně
a nejasně.

„N. V. Gogol i jeho nový život0pisec“ nazývá se kritická
brošura F. A. Vítberga o knize Šenrokově:„Materiály k životopisu
Gogola.“ Spisovatelbrošury již dřívev „Istoričeském Věstníku“ a
teď ve zvláštním spisku—ostře vystupuje proti uvedené knize Šenrokově,
vytýkaje jí, že nemůže býti nazvána „materialy“ k životopisu, protože větší

'část její zaujímají výzkumy, studie samého Šenroka; uelze však jí jmenovati
ání životopisem, protože je k tomu velice neúplná a nedbale napsána. Šenrok
lépe byl by učinil, kdyby nové a zajímavé materialy byl opatřil prostě
nevyhnutelnými vysvětlivkami, nepředkládaje si širších plánů, s něž není.

Brošura Mic/1.Baf/“[na o „Všeslovanském bratrství“ (Pan­
slavismu) snaží se vysvětliti slovanskou otázku, význam její a ukázati, že
panslavismu jsou cizi výbojné snahy, jichž se tolik na Západě bojí. V druhé
části spisovatel podává přehled historických dat a úsudků předních učencův
o podstatě učení o panslavismu. V části třetí ukazuje na nevyhnutelnost
společného všeslovanského literarního jazyka, za jaký ovšem, po jeho mínění,
nejlépe by se hodila ruština.

Známýkritik ruský A. M. Skabíčevský, autor „Hi storie n ejn ov ěj ši
ruské literatury,“ vydal tyto dni knihu o ruské censuře s názvem
„Očerki istoriji russkoj cenzury (1700—1863),“kterámůžebýti
považována v jisté míře za doplněk jeho „Historie,“ pokud se stýkají v době,
o níž jednají, totiž o době let čtyřicátých, padesátých a počátku šedesátých.
První tiskárna v Rusku byla založena 1563, byla to ovšem tiskárna carská,
proto nebylo žádné censury třeba. 'I'eprv když za Petra I. byly založeny
tiskárny soukromé, počala vláda všímati si toho, co se v nich tisklo. Ale
zákonův o tisku dosud nebylo & censurnich prostředkův užívalo se pouze
nahodile. Později dostala se censura do rukou členův akademie věd; počátkem
tohoto století vmísilo se v záležitosti censurni ministerstvo policie, konečně
ministerstvo národní osvěty. Je známo, že censura ruská nepropustila často
knihy, v nichž byla sebe menší narážka na ústavu vládní, na pravoslavnou
církev. Zvláštní strohostí vynikala ruská censura v letech třicátých a po
r. 1849., tak že poměrný počet knih ročně před r. 1830. vycházejících
byl větší, než po roku tom.

Nedávno zemřel v Saratově Niko/aj Elpídíforom'č Petropavlovsk),
známější pod pseud. Karom'n, v 38.. roce věku svého. Karonin náležel k t. zv.
„národníkům“ a charakterem povídek svých nejvíce se podobal Zlatovratskému
a jiným spisovatelům, kteří se snaží pokud možná národ kresliti ve světlých
barvách, kteří hledí vzbuditi sympathii čtenářstva pro lid, vězící dosud

Hlídka literarní. 23
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v nevědomosti a chudobě. Stráviv většinu života na venkově zamiloval si
lid selský, přilnul k němu upřímným citem, a snažil se týž cit buditi ve
svých čtenářích. Své povídky uveřejňoval nejprve v „Otečestven. Zapiskách,“
později v „Ruské mysli“ a „Ruských Vědom.,“ loni pak je vydal ve 3 sv.
Zvláštní pozornost vzbudila povídka „Bojarskaja kolonija“ (1890),
věnovaná zlobě dne, snahám ruské intelligence oprostiti se, jíti mezi lid,
zakládati kolonie a poučovati lid. Poslední povídky jeho nesou na sobě
patrné stopy vlivu učení Lva Tolstého. A, Vrzal.

Španělsko. Jak jsme se už v „Hl. lit.“ zmínili, vyvolala povídka
P. Luís Colomy ,.Pequeřieces“ pravou bouři v literarních kruzích. Nejenom
že přední spisovatelé podrobili přísné kritice hrdinku povídky té, Curritu
Albornoz, a i názory spisovatelovy, nýbrž mnozí, aby účinek její paralysovali,
podali obrazy života v aristokratických kruzích z jiného příznivějšího hlediska.
A z těch prací asi nejpopulárnější zůstanou, byť ne právě nejcennější
„Mcnudencias“ Míllama. Vincente de la Cruz dokonce pustil se do veliké
novelly, či cyklu novell, jemuž dal nápis „Mas pequeňeces,“ a první díl nese
titulem „El Jesuita.“ Nechtějíce se s úsudkem ukvapovati počkáme, až vyjde
ohlášený druhý svazek „El cuarto Estado“ Ale tolik už jest jisto, že P. Luís
Coloma vedle pí. Pardo Bazanové a Armanda Palacia Valdésa (nepočítaje arcit'
v to starých osvědčených dvou spisovatelů: P. Galdosa a J. Perredy) patří
k nejoblíbenějším žijícím spisovatelům španělským Doňa E. Pardo Bazanova',
jež byla jednou z nejhorlivějších přispívatelek revue „La Espaňa Moderna,“
založila si roku loňského svůj list „El Teatro crítico,“ jehož jest vydavatelkou
a také jedinou přispívatelkou. Du časopisu (měsíčníku toho) ukládá ted' všecky
své práce jak belletristické, tak vědecké a kritické. Sic zabývá se ještě
souborným vydáním svých děl. V nově, ale jako 2. svazek souborného vydání
svých prací, vydala „La Piedra angular“ (Uhelný kámen), v kteréžto novelle
vykládá své názory 0 trestním zákonníku a vůbec své ideje o trestuhodnosti
zločincově. Kromě toho vydala o sobě studii n P. Luís Colomovi, jež bez
odporu jest nejlepším a nejspravcdlivějším oceněním jeho prací. Ze studie
té poučil by se referent „Národních listů,“ že „Pequeňeces“
nejsou pamfletem, ale první čistě naturalistickou novellou španělskou. Mimo to
vydala sbírku kratších povídek, počtem devět, pod názvem „Cuentos escogidos,“
: nichž však pouze tři: „Milost,“ „Zločin svobodný“ a „Hlavní výhra“
poněkud pozoruhodnějšími jsou.

Armando Palacio Valdés, o němž nedávno „Lumír“ krátkou zprávu
přinesl, vydal povídku „La Fé“ (Víra), v níž studuje příznaky a zjevy nevěry
a pochybovačnosti u dvou mužů, totiž u kněze a laika. Gil Lastra jest
mladičký, milý, cudný, skromný & věřící farářík, jemuž paní peňascoské
k farce dopomohly a jež mu platné služby prokazují v plnění jeho pastoračních
povinností. Alvaro Montesinos jest šlechtic vzdělaný, ale od přírody macešsky
podělený, neboť duše jeho užalářována jest v těle ošklivém a neduživém.
Ký div, že v lásce a manželství štěstí nemá?! Žena mu i s dítkem uteče
okradši ho také o pěknou summu peněz. Následkem těch zklamání stane se
zarytým pessimistou, ba byl by i osobním nepřítelem Boha, kdyby v něho
věřil. Náhodou setkají se P. Gil Lastra a šlechtic. Farář snaží se nevěrce
obrátiti, ale sám při čtení knih, z kterých ho chtěl přesvědčiti, stane se
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pochybovačem. Zápasí s pokušením, a když už už mněl, že mu podlehne,
nabude opět víry a v ní pokoje duševního. Třetí osobou důležitější v povídce
jest modluše hysterická, Obdulia, jež se šíleně zamiluje do mladého faráře,
jemu všeho druhu léčky stroji a konečně v návalu zlosti obžaluje ho z „attentatu
na její pannenskost“ a nechá ho odsouditi do vězení. Postava ta, jež skoro
polovici novelly zabírá, zdá se nám kromě své otřepanosti na nejvýše protivnou,
jež jest na ujmu knize a jež znetvořuje povahu knězovu. P. Gil jest vylíčen
jako kněz až přes příliš zaslepený (místy ani pravdě se to nepodobá) k jejím
íintám a záměrům. Hlavní ovšem důraz položil autor na postavu a historii
Alvara Montesinosa. Povaha jeho jest celkem velmi dobře podána, jen ty
jeho filosofické názory jsou náramně mělké. Zdá se, jakoby autor byl nahlédl
do filosofických knih teprve, a to jenom povrchně, když začal psáti tuto
svou novellu. Vytkli jsme vady, jež však neubirají knize zajímavosti a
poutavosti. „La Fé“ není těžkopádná ani ospalá, zvláště v části vypravovatelské,
a episoda, totiž příchod manželky Montesinosové, zasluhuje naprosté chvály.
Španělští kritikové nad to poukazují, že řeč a sloh „Víry“ jest vybroušenější,
jako v žádné jiné novelle jeho. A. Koudelka.

Francie. J. Clarem'e, člen francouzské akademie, umí jako H. Malot
voliti látky časové, toho mu sotva kdo upře. Sotva že vrtkavé obecenstvo
francouzské, recte pařížské, začne tomu neb onomu předsudku, té neb oné
ideji holdovati, už je Claretie, aby nějakým romanem vyhověl okamžikové
tendenci. Dokladem toho pro spiritismus „Jean Mornas,“ pro hor-ování a
oslavování francouzské revoluce „Puyoli,“ a poněvadž ted' sňatky s cizo­
zemkyněmi ve Francii v modě, ergo „L'Amerícaine“ slaví svůj vjezd na tržiště
knih. Že bychom Claretiemu za chybu přičítali, že hovi vkusu časovému, to
nám nenapadá, ale chybou jest, že pro to zanedbává požadavkův uměleckých.
A tu výtku činíme poslednímu romanu Cl., jenž až na malé výjimky jest
neobyčejně nechutný a manýrovaný. Spisovateli nepodařilo se ani dosíci toho,
co si za úkol v předmluvě vytkl, totiž podati obraz nynější ženy a vystoupiti
proti rozvodům (totéž Daudet si vytkl v „Rose et Ninette“), kterých se
v Americe přespříliš nadužívá, a kterýžto nemrav už i ve Francii začíná se
ujímati. Shánění se po etfektu pokládáme za nedůstojné akademika.

Jean Be-rleua: jeví ve svém romanu, vlastně studii platonické lásky,
„Le roman de l'idéal,“ značné nadání vypravovatelské, ale jako všecky práce
psychologických romancierů stůně i jeho nedostatkem děje. Obsah stručně
tento: Marcel a Gilberta se milují, ale v cestě jim jest manžel této. Za živobytí
jeho neprohř'eší se ——morálně mluveno 7——proti věrnosti manželské . tak dalece,
že by se mohlo mluviti o adulteriu dokonalém. Manžel Gilbertin umře; naši
milenci se vezmou, a tu se přesvědčí, že skutečnost neodpovídá tomu, o čem _
snili. A konec konců? Marcel hledá léku od sklamání ve hře, Gilberta ve
zbožnosti. Pro tak málo jest, tušime, 300 stránek příliš mnoho.

J. H Rosnyho roman „Va mireh“ jest romanem čistě romantickým,
jehož děj odehrává se v šerověku, roman celý má také význam symbolický.
Jeví v něm Rosny znamenité vědomosti praehistorické a neobyčejnou fantasií,
ovšem do nynějšího realistického proudu se roman ten nehodí. Je to roman
po způsobu Aymardovy nebo Mayne-Reídovy.

Gin-'..Ln “Alt-'AAL “hl.n.-n "I'—I'm: r UAIAAIAILA nnAnnnn-\A Unna:Lnn:“
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po první, podává vlastně dojmy autorovy. Čtou se všecky velmi příjemně
a jsou poutavy, anyť vynikají všemi stylistickými přednostmi autorovými. —­
Těžkopádnějši formou, nedosti propracovány, anyť psány byly pro časopisy
denně vycházející, ale originalnější co do myšlenek jsou P. Marguem'tta
povídky, nadepsané „Le cuir assier blanc.“ — Mme. Claire Vautz'er, jež
známa jest v Paříži svým romantickým životem, jakoži třemi „originalnimi“
povídkami, vydala zajímavou studii žcny, „Dans la Bone.“ Hrdinka jest netvor
ženský, jenž však přes to přese všecko místy budí náš soucit jakožto obět
nevyléčitelného pathologickébo osudu, jsouc „une grande hyste'rique.“ V této
smělé studii mozkové nervose byla spisovatelka nucena útočiště bráti k psychologii,
aby poněkud aspoň vysvětlila takovou povahu, jakou se jeví její hrdinka.
Podivno, že žena studii takovou napsala, a ještě podivnější, že správnou,
jak se upevňuje od odborníků.

Milovniky nádherných děl upozorňujeme na publikaci Hachettovu „Les
Capitales du Monde,“ jež vychází po číslech za frank. Popis Paříže podává
F. Coppée. Londýn líčiti bude Charles Dilke, Pierre Loti Cařihrad a královna
rumunská Bukarešt. Pí. Adamová prý převzala líceň Vídně, M. A. Proust
Berlína a M. Boissier Říma. A. Koudelka.

Italie. Všeobecně říci lze, že nikdy neobjevilo se takové množství knih
na literárním tržišti, jako letos. „Le vittime della terra“ zove se roman
G. Cavagnarí/zo (Milan), který se velice podobá Zolově „La Terre“ Spisovatel
líčí celou řadu neštěstí, která stíhají bohatou rodinu měšťanskou, již přílišná
láska k zemi přivádí na mizinu, avšak autorovi rodina Menafreddů (hrdinů
románu) slouží za zábarku, aby mohl podati několik obrázků z měšťanského
života v Mantovanu aby důkaz vedl, že z obdělávání polí mají užitek
lichváři a nikoliv obdělavatelé. Spisovatel však hřcší, že příliš na jevo dává
skoro na každé stránce své vědomosti ze života venkovského a že upřílišuje.

Obdohu jakousi s nadřečeným románem spatřujemc v A. Genovesi/w
„Idillio tristc“ (Neapol) Genovesi předvádí čtenáři úpadek jiné rodiny měšťanské,
totiž Rumiellů di Casoria. Otcové nashromáždili peníze, a synové ničí dílo otců.
Jeden prohrává svůj podíl, druhý pověšuje talár, do kterého ho chtěli obléci,
na hřebíček a prchne s dcerou kostelníkovou, od níž ho jenom násilím rozloučí.
Konečně se však přece vezmou, jen že pozdě; Rachele umírá, a co její
tělesnou schránku na hřbitov doprovázejí, pozoruje děd Vincenzo s terasu
smutný průvod, který se zvolna pohybuje silnicí, a oplakává v smrti Rachelině
pozvolné &nectné odumírání rodiny svě. Poslední stránky jsou velmi účinně,
celý však roman příliš rozvláčný. Na ostatek spisovatel jest teprve začátečník.

Kdežto oba právě jmenovaní spisovatelé studovali úpadek celé rodiny,
studuje A. Rielzettí ve svém romanu „Diavolina“ (Milan) úpadek jednotlivce.
Učitel Lupi zamiluje se do Operetní zpěvačky, které následuje jako stín od
města k městu, jen aby jí pořád byl na blízku. Konečně dochází vytrvalost
jeho odměny. Zpěvačka, Suzette, odebéře se s Lupim do hor, ale jistý tenor
namluví jí, že jest povolána k vyšším účelům. A tož Suzette si umíní zkusiti
štěstí svého jako zpěvačka velikých oper. Lupi jí k vůlí stane se impressariem,
ale Suzette propadne v Rossiniho „Lazebníku“ a Lupi udělá bankrot. A teď
to s nimi jde stupeň po stupni dolů i moralně. Třebas studie jest náramně
poutavě a lehce psána, přece na druhé straně nevyhovuje požadavkům
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uměleckým svou povrchností. ——Pomíjime mlčením G. 088071710,F. Pomet'ího
a E. C'Ízarrela práce, poněvadž ničím nevynikaii. A. Koudelka.

Anglie. „Blue Pavilions“ od „Q.,“ t. 1. od Quiller-Coucha, jest svěží a zdravá
povídka, psaná ve stylu kapitana Marryatta. ——Rovněž dobrodružnou povídkou, kdež
se jedna „ ztrátu diamantového náramku, který pí. Dines v uschování dala kapitánu
lodi, na niž se plavila z Australie do Anglie, jest Clarka Russella „Mrs. Dines Jewels,“
jen že třeba znáti celý slovník .námořnický, chcete—lise do ní Vpraviti a jí rozuměti.

Mrs. Hodgson Bumettova kniha „Children have known“ hodí se spíše pro
matky, nežli pro děti, pro které ty povídky psány jsou. Bez odporu nejlepší z nich
jest „Giovanni and the Other.“

„Mercy“ od Mr. Homellsa má asi tento děj: Pokladník jisté společnosti
dopustí se defraudace, a president, dav se pohnouti prosbami dcery jeho, dopřeje
mu tří dnův, aby vše uvedl do pořádku, t. j. poskytne mu příležitost ntěci. Defraudant,
Northwick, odpluje do Kanady, dcerám pak ohlásí se.. že zahynul na železnici.
Dcery věří v jeho nevinu, a mladší zasnoubí se se synem ředitelovým. Po čase
se však doví, že žije otec jejich, i rozhodnou se tedy prodati svou usedlost, aby
věřitele odškodnily. Zatím však Northwick vrátí se tajně do Anglie a rovněž tajně
navštíví svůj starý domov a prozradí se dětem svým. Jedna z dcer doléhá na něho,
aby se vrátil do Quebeku, ony že za ním přijdou; druhé dvě však ho přemlouvají,
aby zůstal a podstmzpil soudní přelíčení. Northwick však jde k onomu muži, který
má na něho zatýkač, ale ve vagoně následkem vysílení duševního zemře, a to má
býti „milost“

R. Kipling nalezl soupeře, a tož Morley Robertsa, dí angličtí kritikové ojeho
sbírce krátkých povídek „King Billy of Ballarat.“ Vynikajít' prý týmže humorem,
pathosem, satirou, smělostí myšlenek jako Kiplingovy povídky. Nejlepší prý jest
„Otec a syn“ a „I)Omácí tragoedie.“ — J. S. F. Nicholson vydal sbírku básniček
„Love in Earnest“; jeho sonety vynikají vypulerovanou formou, ač poněkud svou
jednotvárností předmětu unavují, v balatách a rondelíclt snaží se napodobiti Dobsona
a Ilenleyho. — Pozoruhodný pokrok učinil Morley Robert svou sbírkou reflexních
básní „Songs of Energy.“ — Mr. Richard Hovey „Launcelot and Guenevere“ jest
dramatická báseň, jednající o době obřadů svatebních krále Arthura s Gueneverou.
Báseň má některá překrásná místa, značnou hloubku myšlenky a uhlazenost formy,
ale některé osoby jsou napodobeninami Shakespearových postav. ——„A Princess of
(?halco“ od A. lValla jest povídkou dobrodružnou. ll. Wrenworth & jeho přítel
Dr. Gillet jdou hledat „Eldorada“ do jižní Ameriky, najdou je, ale jeden z nich
místo zlata přinese si domů sličnou princeznu ()ositu, které ovšem musil si vy­
hojovati. Čtení pro mládež. A. Koudelka

P E U IL L E T 0 N.

Dante Alighieri a Vergilius Maro.
Ze studií Dantovských Jana Blolde. (O.)

Byl pak zástup duší, které přicházely k převozu a prosily o
převeženi, takový, že se podobalo, jakoby:

quam multa in silvis autumni frigore primo
lapsa cadunt folia, aut ad terram gurgite ab alto
quam tnultae glomerantur aves, uhi frigidus annus
trans pontum fngat et terris immittit apricis (309 312).

U Dama tolik se jich hrnulo, že
nevěřil bych, tolik lidských synů
že během světa smrt by skosit měla (Zp. III.)

a dále:
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Jak pozdě na podzim, kdy zvolna tratí
se list za listem s uschlě ratolesti,
až celou zdobu svou strom zemi vrátí:
tak zřel jsem k břehu onomu se nésti
zlý Adama rod, jako klamuou písní
se na čihadlo ptáci dají svésti.
llle, táhnou zvolna ve vln rmutně třísni
a než vystoupí na druhý břeh tmavý,
juž nová tlupa na břehu se tísní (zp. III. 111-120).

Charon uvidév Aeneaše ozbrojeného připomněl si Heraklea, který
též tak přišel a násilně si v podsvětí počínal, proto ho převézti
nechce, teprve když uzřel posvátnou větev Junoninu, nechá se k tomu
pohnouti od Sibylly. —- Vizme, jak tutéž scenu podává Dante ve
III. zpěvu »Peklac! Když Dante s Vergiliem vešli do hrůzné brány
pekla. napadly Dantovi nejprve:

Zde vzdechy, nářky, pláče, tmou jak v hrobě
se ozývaly v bezehvězdném vzduchu,
že pláčem zvlhly moje oči obě.
Tu různé řeči zněly k mému uchu,
vzdech bolesti a hněvu, drzé lání,
skřek drsný, rukou tlesk, až děsno sluchu,
hřmot tvořily tam, který bez ustání
ve vzduchu, který nezná barvy, krouží
jak písku změť, jejž vírný vítr shání.

Mezi tím, co Dante pozoroval nesčetné zástupy, které s kvapem
spěly ku převozu Acheronta, nzři

Mé oko, z proudu kterak loď se zvedá,
v ní stařec stál, vlas zbělelo mu stáří,
i vzkřikl na nás: Hříšné duěe, běda!
Vám nebe dostihnout se nepodaří,
já převezu vás k břehům věčné hrůzy,
v tmy propasti, kde s ledem žár se sváři.
Ty ale klid' se, mrtví jsou zde druzí,
ty živá duše, jinde zkouěej ětěstíl —
Však pozoruje, že se nemám k chůzi,
děl: Jiná cesta, jiný přístav jesti
a jiuý převoz k tvému putování,
též mnohem lehčí prám tě musí něsti.
A Vůdce k němu: Charoue, nech lání,
tak chtějí tam, kde mohou to, co chtějí,
zde zbytečné jest další vyptávání!
Tu tvář převozník kalném na ručeji
hned zjasnil, na níž vous se vlní zěedlý,
kde oči se mu v rudých kolách stkvějí.
Leč nahé duše mdlé, jak jen ho shledly
a jeho drsný rozkaz uslyšely,
hned zuby skřípaly a strachem bledly.
Na svoje rodiče, na Boha klely,
na místo, čas, na símě svého rodu,
na zrození své i svůj život celý.
A pak se v pláči braly k tomu brodu
na bědný břeh, kam každý přijít musí,
kdo uepřived' své srdce s Bohem v shodu.
A demon Charon v očích uhlí kusy
jim neustává kývat, je v lod' hnáti,
kdo opozdí se, veslo jeho zkusí!
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Ale Dante nebyl od Charona převezen na druhý břeh, nýbrž
zázračné ve snu. Přec nenechal nepoužitou sceuu, jak neobvyklý
poutník na lodi v podsvětí Aeneas se převážel, a použil to Dante
ve Zpévu VIll. při převážce přes báhno stýgicke ku městu Dis.

Můj vůdce vstoupil, pak za sebou jíti
mně dovolil; já vstoupil v člunek malý,
jenž teprv mnou se stižený zdál býti.
A jakmile jsme oba v člunku—stáli,
příď stará. hlubší vodou pruhy táhla,
než duse jiných když v ni v pouť se daly.

Vergilius převážení Aeneáše líčí (Vl. 313.) těmito slovy:
. .. gemuit sub pondere cumba
sutilis et multam accepit rimosa paludem,
tandem trans fiuvium incolumis vatemque virumque
informi limo glaucaque exponit in ulva.

Když se Aeneáš dostal do vlastního Tartaru, štěká nan strážce,
Cerberus, jehož Dante, učiniv ho symbolem žravosti & hltavosti,
umístil za strážce třetího kruhu pekla, kde trpí obžerci a břichopásci,
Dántův Cerberus jest rozhodně plastičtější než Vergiliův, též dovedně.
ač ošklivost budící jest vylíčení hltavosti a neslřídmosti. »Aen.c Vl. 417.

Cerberus haec ing-ena latratu regna trifauci
personat, adverse recubans immanis in antro.
cui vates horrere videns iam colla colubris,
melle soporatam et medicatis frugibus oífam
obicit. ille fame rabida tria guttura pandens
corripit obiectam atque immania terga resolvit
fusus humi totoque ingens extenditur antro,
occupat Aeneas aditum custode sepulto
evaditque celer ripam inremeabilis undae.

Dante ve zpěvu Vl. 13. p0pisuje nám Cerbera takto:
Tu (?erberus, ten divný netvor čeká
na každého, kdo vuoi-en sem, běs dravý,
dle psího zvyku z trojí tlamy ětěká.
Zrak krvavý, vous poslintaný, tmavý,
břicb nadmutý má, drápy pracky kryjí,
tak duchy ěkrabe, trhá, dře a davi.
_ _ —-o_ _ _ _ __. __._————___——
Červ Cerberus nás uzřel, tlamu svoji
hned roztah', tesaky své cenil v zlobě
a neměl ůdu, jejž by nevzpjal k boji.
Můj vůdce roztáhnul své dlaně obě,
sáh' do země, hrsť černé prsti vážil
& v žravá chřtány mu ji vrh' v též dobé.
Jak pes, jenž nejvic ětěkati se snažil,
se upokoji, žrádlo hlodat smí-li,
po jehož zbltnuti dřív pouze bažil:
tak tlamy Cerbera se skonejěily,
jenž tak na duše ětěká zdivočelý,
že přejí si, by raděj hluchy byly.

Mythického Minosa použil i Dante jako soudce. který dle vin
určuje, do kterého kruhu pekla duse odsouzena jest. (»Peklo,c zp. V.)
Vlastní Tartarus Vergiliův je dvakrát tak hluboký, jak Olymp je
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vysoký, poslední kruh pekla Dantova sahá až ke středu země, tedy
jak nejdále možno od nebe a Boha. l tresty pekelně a očistcove
mnohé vzal Dante z podsvětí Vergiliova (srv. »Pekloer V. 61—63.
IX. 34—54, lX. 16—33, Vl. 32—33, VII. 27), ale Dante použil všeho
tak dovedně, tak duchaplné, že i ten, kdo srovnává oba básníky,
uchvácen krásou zapomíná podobností se naskytujicích.

Méně mohla poskytnouti »AeneiSc Dantovi pro jeho ostatni dvě
říše posmrtné. Sídlo blažených u Vergilia je příliš smyslně, jest to
nova země s vlastním sluncem a hvězdami, kde co za života ho
nejvíce blažilo, ale přece iv těch nalézáme často ohlas z »Aeneidyc
nebo krásnou myšlenku duchem křesťanským ozářenou. Aeneas na—
leznuv otce radí se s ním, a tento přijav jej s pohnutím mu zjevuje,
co ho očekává a poučuje o zjevech, které se jim chůzí po sídle
blažených naskytají. Těchto seen velmi dojemných použil Dante pre­
krásně ve zp. XV., shledav se s pradědem Cacciaguidem. Dante sám
dotýká se sceny tě, pravě, že praděd jeho zoeiv ho měl takovou
radost jako:

Stín Anclíisa tak stanul ve plápolu,
když nelhala tak vzácná naše Musa,
když v Elisiu syna objal v bolu.

Cacciaguida vypravuje pak Dantovi krátce osudy své i rodiště
Florencie a konečně Danta samého i budoucnosti.

Krásnou podobnost »Komeilieo s »Aeneidouc shledáváme také
v tom, že podobně jako Sibylla sama poučuje a upozorňuje Aeneáše
v sídle zatracených, ba i jako Vergilius nutká ho k rychlejšímu chodu,
když se zdržoval, tak i Vergilius jen v pekle je vlastním vůdcem,
v očistci čím dál více zůstává stranou, až vůdcovství se ujímá
Beatrice. podobně v »Aeneiděc v Elisiu jest vůdcem vlastně otec
Anchises.

Přestaneme na těchto ukázkách, abychom latinskými ritaty
neplýtvali. nebot“ z nich poznali lze, jakým znatelem »Aeneidyc byl
Dante & jak jí použiti dovedl. Mínili jsme snad tímto srovnáním
umenšiti přednosti poesie a zvláště velebásně Dantovy? O nikoli,
naopak přiznáme se, že právě bližším seznáním prumenův a doby
jeho vzrostl obdiv náš pro tohoto genia, nebot? teprv jsme poznali,
jak velkolepá jest jeho poesie. On s vědomím použil všech dosavadních
vymožeností, ale tak, že ony staly se nejen majetkem jeho, nýbrž on
je i na nejvyšší stupeň dokonalosti přivedl. Často a velmi případně
přirovnáván Michelangelo, umělec výtvarný, k básníku Dantovi. .lako
tento slovem rozvinul obrazy smělostí a, velkolepostí úžasnou
UChVíitflljÍCÍ,tak Opět Michelangelo dlatem a štětcem vytvořil obrazy
síly až demonicke. jak praví Liíbke. l v tom jsou si oba tito ,qeniově
podohni. že jako málokdo před nimi i po nich dovedli krásy umění
antických dob použiti a ozáriti září křesťanství.
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() povídkách Hálkových.
Píše L. Čech. (Č. d.)

Hálek však pravě lidství nalézal také v lidech duševně i tělesně
zdravých. Viděl je v lidech prostých, náležejících ke společenské
skupině, již obyčejně lidem nazýváme. Již v »Komediantuc ohradil se
proti tomu, aby lid všechen za pouhou luzu a chátru byl pokládán.
Kdežto však tam nositelé praveho lidství byli podi'vínové, v »Poldíku
rumařic objevuje se vzor dobrého a poctivého člověka, vědomě a
tendenčně nakreslený proti tění. kdož by v lidu chtěli viděti jen
chátru, jak to výslovně vyplývá z těchto slov Hálkových: »A nechť
si vaši rekove na parketach dodeklamují se nevím jak daleko do
uznání vašeho. Poldík rumař' může se vedle každeho postaviti směle.
a i s těmi nejpřednějšími stojí na rovni.<r Vždyť tento prostý pražský
rnmar a koňař vykonal čin. nad nějž vznesenějšího a Šltťúhelnéjšlht)
není. (lostoupil nejvyššího vrcholu, jakeho u vzletu svem dosíci mohl.
»K vůli krásnému skutku: postarali se o dítě opuštěně. o dítě z otce
nenáviděného a matky rovněž nenáviděné --— k vííli skutku tak
krásnému rozlámati a odhážeti veškerou tlíeorii osobní choutky, ne—
návisti a nechuti: jmenujte mně něco vznesenějšího. šlechetnějšího,
já to neznám,—xtak označuje llálok sám skutek rumaře Poldíka. jenž
opuštěn byv nevěrnou Málkon k vůli pískari &od té chvíle vzdav se
rumařství, jež začal nenáviděti až do nejhlubší duše. a kde jake
synky mohl přiváděje k pískařství po smrti manžela Málčina na prosbu
její sám Frantíkova syna, jmenem rovněž Frantíka, učil rumzií'em,
vodil jej »zase podle vozu s pískem. stěpoval mu lásku k povolání.
k němuž lásky neměl. poukazoval mu k výhodám. z nichž neuznával
nižádnou a zamlčel mu nehody. z nichž znal číslo tak velikěnr
V lásce, v láskyplném srdci Hálek spatřuje pravě lidství. l'oldik rumař
jest zase jen nová variace tohoto thematu, jež již několikráte jsme
vyznačili. Když Málka pro Frantíka l'oldíka opustila, rozhněvaný
Poldík sice sarkasticky zoufale zvolal: »Mamlasově, lháři! To nám
kážou, že Bůh hledí na srdce! Nic nehledí na srdce! Kdo má srdce,
nechá mu ho dráti, škubati po kusech a pak ta lidská rota se těm
knsům směje jako ukřižovanému Ježíši. Ano, hleď na srdce. jak mi
ho derou. ale nech ho dráti! Všecko povídání nestojí ani za to,
abych to napsal na papír a papírem zapálil si fajfkulc I když po
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smrti Málčina manžela cosi ho pudilo k Málce, zprvu se rozpakoval:
»Což, ona tě zničila s chladnou myslí — at' také zkouší! Nač pak
mít srdce? Nemám srdce.: Ale měl, měl zlaté srdce a šel, pomohl.

Zoveme-li Hálka pěvcem lásky, právem přísluší mu toto jméno.
ale nesmíme tu mysliti jen na jeho »Veěerní písně; na lásku po­
hlavní, ale na velkou onu lásku k bližnímu a všemu lidstvu, pro
kterouž lásku velkým vzorem byla mu příroda, o níž pěje:

Jak v jiné zcela stojí tváři
ta velká všeho mistryně:
s tisíci světů hospodaří
& broučka pozve k hostině.

V den slunce na noc doprovází,
v noc hvězdy tká si do roucha,
a přec u každé poupě vchází
a jeho přání poslouchá.

A přec pro hled svůj všehomirný
ni stébla láskou nemine,
a ještě její cit nesmírný
se rosou na zem rozplyne.

Poněvadž tedy příroda sama poskytuje vzor &příklad člověku,
jak by měl žíti, budou zajisté ti lidé. kteří nejvíce s přírodou se
stýkají a obcoj,í nejspíše tím pravým lidstvím obdařeni. 'l'akovéto
jednotlivce v posledním období do něhož současně spadá ibásnění
cyklu »V přírodě,a Hálek ve svých povícwlkáth rád klesli. K těm
osobám. jež jako Poldíka rumaře představuje v nejmenších po­
drobnostech, patří i hrobař Bartoš z povídky »Na vejminku.< Tento
muž síly ohromné, o jejíž mohutnosti se podávají Hálkem mnohé
příklady, tento silák, jenž jaktěživ pranici nevyvolal a jaktěživ nedal
ránu první, jenž nebál se vůbec nikoho, ani sprostého, ani pána,
ha pána ještě méně než sprostého. který do pánů tloukl slovy, byl
z gruntu srdce dobrý a šprýmovný, byl citliv k mrtvolám & ještě
stokrát citlivějším k živoucím. »Nebylo stesku, pro nějž by byl neměl
útrpnost, nebylo neštěstí, aby se jeho nebylo dotklo. Ale nebyla to
snad útrpnost lichá, na odiv slavená; byla to útrpnost, za kterou.
bylo-li to možná, bez rozpaků následoval čin.: Jak ujal se ne­
manželskělm děvčete Stázičky, bylo již vypravontno. V nejkrásnějším
pak světle zazářil jeho soucit, když ujal se nešťastného výminkáře
Lojky a když podařilo se jeho plánu. nešťastného šílence uzdraviti.

H přírodou nejvíce ve styku jsou i lesní hajní. nebo vůbec lidé
v lesích bydlící. Takovéto rodiny tedy rovněž vynikají neporušenou
přirozenosti & naskytají li se v rodičích podobné vlastnosti v hojné
míře, tím více se stu ňují dle zákona dědičnosti v jich potomcích.
S podobnou rodinou hajněho setkáváme se v povídce »Pod pustým
kOpcemc v rodině bájného Jozy. jehož dcera .lozka, pozdější manželka
myslivce Lováka, vyniká právě prostomilou. přirozenou dohrotou
srdce. ()nen vztah však mezi vlastnostmi rodičův & jich stupňování
v potomcích přímo Hálek vyslovuje v povídce »Na statku &v chaloupce:
u .líry, který již tendenčně kreslen jest jako hlasatel nového řádu
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z přírodních zákonů čerpaného. Otec Jírův sám synka sveho učil
a z nauk jeho slyšme aspoň tyto: »U zvířat a u rostlin není klamu,
tyt'. žijí věčným zákonem; jen člověk má zvůli ata jej smete někdy
i pod zvíře. Věčný zákon každý tvor nese v sobě; v jádru jest
strom, v stromu květ. list, ovoce. Jen člověk uzavírá svůj nadbytek.
Vše na světě má účel; maříš-li jej, lotr jsi, napomáháš-li mu, jsi
víc než svatý. Kniha boží jest všude rozevřena; blázni myslí, že ji
mohou nositi pod paždím. Uměj viděti a slyšeti, a srdce hned ti
poví, zdali jsi porozumět. Vše jest pro naši radost; kazíš-li ji, jsi
lotr, zvětšuješ—li ji, jsi víc než svatý, nebot to pravé a jediné podo—
benství boží.: Byl pak v Jírovi »pud aneb chceme-li cit neobyčejný,
podivné síly, přiostřený jakoby uměle otcovým životem i návodem.
jenž vždy šel na určito, vždy s jistotou, nikdy slepě. Byla to chceme-li
hluboká smyslnost v nich obou, jež všemu hned porozuměla a vše
dovedla si podříditi. Byla to síla i zdravost smyslnosti. jež v přírodě
hned ve všem našla spřízněnost a podobnost, a proto přírodu hlavně
sobě obrala za domov. Otec byl pytlák, &sice výborný pytlák; znal
dobře všecka pravidla i vrtochy přírody a dovedl je zužitkovat ve
svůj prospěch. Při tom vidělijsme, že není prost jemnějšího rozzvučení,
ačkoli zakladní zvuky byly drsně, surově. U syna však pěstoval
jemnější pojímání, a vskutku, co u otce bylo drsně, vábilo při synovi,
dostávalo jemnější tvary. Otec byl pytlák a na pohled surový; ale
nikdy z přírody nebral víc než potřeboval, nikdy nijakému tvoru
aneb vzrostu nestavil se v cestu, vše kolem sebe ošetřoval jako
mateřským citem. Syn neměl již surovosti nijakě, v něm již pouze
láska k tvorstvu se byla hnula. Syn provázel otcovo zaměstnání více
z pouhé zábavy, ze záliby & řekněme z jemnosti. Avšak bez otcovy
drsnosti neměla by ta jemnost synova základu. Musí býti nejprve
hlína. pak teprv může býti květina. Musil nejprve býti pytlák, jenž
s přírodou se rval, a pak mohl se štěpovati jemný smysl pro ni.:
Takovýmto Způsobem se stal z Jíry pasák, »jejž kdybyste vzali
z pastvy & přesadili do škol. do štěpnic své vzdělanosti, nazvali byste
později bud' velkým přírodozpytcem. bud' básníkem, buď umělcem.
Takovíto zárodkové velikosti zhusta bloudí v halenách po našich
pastvách a takovým pasákem stal se i .Iíra.c Ano Jíra jest vším tím:
jest nejen umělcem výtvarným, a vyřezáva pěkně věci, že lidé o něm
říkají, že má »dar ducha svatého,: dovede nejen spraviti zahrádku
a nejkrásnějšími květinami ji naplniti, ale dovedl i čeliti hned při
prvním příchodu Lenčině macoše a podraziti, jak se radovali lide.
jednu židli pod ní. Tím ovšem přijatý do statku Jíra octl se v ne—
přátelství se selkou macechou a boj počíná. Selka zakáže Lence
choditi za Jírou na pastvu, zpustoší pěkně jím obnovenou dědečkovu
zahrádku, spálila všechny věci Lence jím vyřezaná, snižovala a od—
strkovala Lenku, spikla se proti její kráse, až konečně odešel iJíra
ze statku se slovy: »Před dávnými lěty z tohoto statku utíkali lide
pro velkou bídu; ted' odtud utíkají pro bídu větší! Vy ze statku
udělali jste pouštlc Takto pak stal se z Jíry onen hlasatel noveho
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společenského řádu se svojí Lenkou, kterou sám si vychoval podle
svých zásad v přírodě, v níž také slavil u hrobu otcova v lese
ničím nerozlučný sňatek.

Zrovna jako Jíra přírodou a náhodou vychováni byli Franěk ­
i Stáza v povídce »Na vejminku.< Slyšme vlastní výroky Hálkovy
o těchto dvou učitelkách. vNaopak bývá nejednou dobrodiním větším,
mohou-Ii děti z domova &zůstaveno-li matce přírodě a příbuzné její
náhodě. aby vykonaly to, co domov nedovede. ano co důkladně kazí.<
».lmenujme přírodu zjevením nebes, jmenujme náhodu prozřetelností
nebes a máme dvě učitelky, jimž i málokterý domov se vyrovná.:
[ žili život na hřbitově. kde se dívali vážně stránce života v samu
tvář, v polích, kde se veselili, jásali, skákali a výskali, v lesích, kde
do dusí jejich vcházelo cosi velikánského, neobsahlěho, co duším jejich
dodávalo křídla k letu, v roklích. kde nalezli druhý chrám. v němž
duse jejich nabývala posily. odvahy. 'l'akto jen jsouce vychováváni
stali se oněmi citlivými lidmi, kteří starého Lojku mohli vyléčiti ze
šílenství jeho a získavše pro sebe statek Lojkův proměnili život na
statku Lojkově, v němž po tak dlouhou dobu tolik bylo utrpení,
v nejkrásnější idyllu. Tal; vychováním v přírodě stali se pravým
Opakem Fraňkova bratra Josefa a choti jeho Hárusky. kteří pro
zištnost & m'ClleanSl svoji dohnali starého Lojku k šílenství.

Podobným způsobem v pravé lidi se srdcem na pravém ínísté
příroda vychovala i v povídce »Pod pustým kOpcemc Katušku i Staňka,
jenž podobně jako Jíra jsa hlasatelem nového řádu necerpal myšlenek
svých pouze z přírody. ale i z knih.

7. posledního období v řadě povídkových postav Hálkových
nejvíce, poutají starý Lojka, myslivec Lovák, sedlák Dolina. V nich
způsob uníclecké tvorby Hálkovy sloučiti hleděl dva zřejmě prameny,
z nichž umělecká činnost. Hálkova se skládala. Hálek totiž na prvém
místě lvl beíllivým pozorovatelem jednotlivostí a podrobnosti, které
s bezohleanstí dle pravdy a skutečnosti nashromaždbval. Realistických
živlu nalézáme tudíž v Hálkových povídkách dosti. a to od počátku
umělecké jeho činnosti v nejprvnějších povídkách, kde se zvláštní
horlivostí. zálibou a důrazem dbal o to. aby zejména řečí dle skutečnosti
vykreslil rázovitosl. dané osobnosti; třeba tu jen upozorniti na jeho
tlampače, ponocného, pí'ívozníka. sceny hospodské a j. Čím dale
patrnější se stává snaha tato i v podrobnostech popisujících. jak
o tom nejlépe svědčí Poldík rumař, jehož Způsob jízdy. zvyky. jehož
vůz a herky ro nejpodrobněji líčí, nebo student Kvoch, hrobař Bartoš
a konečně i v povídce »Pod pustým kopcema Lovakův sluha Kmot—h,
starý mládenec až na to. že si bral k srdci čas od času tak nějakou
novou známost, který řídějeho domácnost zároveň byl i jeho důvěrným
přítelem. rádcem, karatelem. později i těšitelem a vůdcem k nastalému
obratu. tak že právem osobě mohl říkati: ».lá jsem jeho žena.c ——
Avšak Hálkova tvořivost se nespokojila pouze touto činností pozoro­
vací a reprodukující, ale pomocí obrazivosti kombinující sestrojujíc
osoby po_s\'e' vůli a za cílem svého uměleckého úkolu, jak to každý
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umělec činiti musí, opouští půdu určitého základu a v nové sestavy
své přibírá živly z jiného ovzduší. jiné půdy. a poštavuje pí'Pd nás
bytosti naskrze idealni. to jest žijící a vzniklé jen z pouhé myšlenky
a pouhého snění. Po obsáhlejším předvedení jednotlivých osobnosti
netřeba na podobné osoby znova ukazovati. Tato snaha nemálo jest
podporována patínýmítmyslem celé romantické škole vl:ístním tozíu­
šovati scenaminapínavími rozrušujícími, neobvyklýmianeobyčejnými.
7 těch zvláště vytknouti (líceme tuto ze Života Fraňkova a Stázina.
Stáza v třetím roce přijata byvší hrobařem Bartošem a dostavsi na
otázku svoji. co dělá maminka v hrobě, odpověď, že spí: hned jakmile
vykopal Bartoš první hrob, lehla si do něho a spala tam, prý »jako
maminka,: & od toho času spala v každém hrobě, jakmile byl v_v­
hrabán, nebyla-li zima. nepršelo-li. Když pak Frankovu dědečkovi
vykopali hrob hned vedle hrobu její matky, Stáza seskočila do hrobu.
sedla si do jednoho koutu a Franěk do druhého. Na to Stáza dlouhala
prstem v tu stranu, kde ležela její matka, až přišla na rakev; pak
tam zaklepala prstem a zpuchřelé dřevo vydalo přiměřený hlas. Na to
usnuli oba v hrobě a spali v něm. až otec Frankův si přišel pro syna.
»Po hřbitově lilo se bílé měsíčně světlo, kříže vypínaly svá ramena.
u hrobu stál otec a vybízel ho. aby šel s ním: Neodvedl ho však,
Bartoš nedal; na to děti schoulily se opět k sobě a za nedlouho
spaly dále. Stáza na prsou Fraňkových a Franěk maje kolem jejího
krku otočenu ruku. A v hrobě tom stali se bratrem a sestrou. »Nad
hrobem prý se mluví pravda. Děti ty řekly si to v hrobě, bylo to
dojista pravda.: '

Vraťme se nyní k oněm třem osobám. od nichž jsme k uvažovaní
předešlému přešli. Starý Lojka jest typ rolníka, jemuž vlastní syn
jako výminkáři splácí, co on vlastnímu otci natropil: bláznivý Véna
stale mu připomínal. že všechno to jeho nynější utrpení jest odměna
za jeho nakládání s otcem. Co vše dovede udělati syn svému vymín­
káři, jest tu v jedno naloženo na bedra starého Lojky. Když konečně
syn Josef i z vyminku jej vystrnadí, starý Lojka sešílí. a od té chvíle
nejedná se již Halkovi o výminkáře, ale o nejpádnější vystižení
šíleného starce, při čemž psychologicky správně Hálek ani na chvilku
nespouští s mysli základní příčinu způsobivší pomatenost Lojkr-vu.
Následuje řada úchvatných scen. Volání starcovo na návsi po trochu
tě síry na dům synův překonáno jest scenou na hřbitově. Starý
Lojka, jakmile vkročili na hřbitov, objal jednou rukou to rudé dřevo
kříže a druhou pozvédaje vzhůru a oči své upíraje na plechového
Krista jal se stěžovati. volati, láti, modlíti se i proklínati zároveň.
Když si takto postěžoval, na chvíli se mu ulevilo. Ale netrvalo to
dlouho. »Pohleděl k nebi, porozhlédnul se po hvězdách a uvidě měsíc
v plném paprsku, zasmál se náhle, smal se beze slov a v smíchu
neustával.: Véna hledě tím směrem, kam Lojka se díval, pravil:
»Pantáto, mne také měsíček šimra pod nosem; ja to nevydržím,
dám se do smíchulc A smál se také. ——Na hřbitově sešli se ještě
Franěk iStáza a starý Bartoš. Mohutným dojmem působí tato tragi—
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komická scena, jíž podobných málo máme v písemnictví našem,
a zcela dobře si připomínám nezahladitelný mocný dojem, jakým—
působila povídka tato na mysl moji jako septimana, když r. 1873.
v »Osvětěc poprvé tato povídka vyšla. »Náš venkovský Lear,c řekl
jsem si tehdy a zajisté pod dojmem a vlivem Shakespearova králov­
ského šílence vznikl Hálkův starý Lojka. Následujíť pouti Lojkovy
s hudebníky z vesnice do vesnice, kázaní jeho o tom, kterak noclehuje
se skřivanem, kterak bloudí s měsícem, měsíc že bloudí na nebi
a on na zemi, kterak vstává s jitřenkou a kterak lišky mají doupata
a kterak on nemá, kde by hlavy sklonil, jako syn člověka, ——ná—
sledují pouti jeho po trzích, kde lidi prosil. jen aby ho domů neposílali
& že se jim odmění za vše. — následují pouti jeho bez hudebníků
po vesnicích s otázkami po vý-měnkářích a bloudění po lesích, a
konečně pak nová scena na hřbitově, kdy Josef se sedláky přišel si
pro otce. Šedivý stařec stál »mezi hroby, levici maje kolem velkého
kříže, na němž ten starý plechový Kristus. v pravici lidský hnát,
jakoby jím chtěl brániti ty mrtvě, k nimž dobývali se živí.: (P. d.)

Jak se mají Erbenovy pověsti národní k podání lidovému.
Napsal Lev Šolc. (O.)

6. »Svatováclavští rytíři na Mělnice.c NedalekoMělníka
prý král Václav se zástupem tří set rytířů hluboko pod zemí jest
zkamenělý; až bude Čechám nejhůře. obživue opět a vyjde ven, aby
je zachránil... Tam prý jsou také poklady velike nahromaděny pod
zemí, a střeží je černý pes s ohnivýma očima. jenž leží na sudech
s penězi. Ale nikdo prý nemůže do těch sklepův. .lednou o veliko—
nocích v pušijovém těmdni kněží zkusili tam vniknouti, ale vitr zhasil
jim světla. Pokladů těch se dobude, až jednou Mělník dočista vyhořiJ)

7. Ve hradě Haužburce nad Klapým u Třebenic jsou rytíři,
kteří tam ozbrojeni kolem stola sedí spíce a očekávajice, kdy zemi
česke bude nejhůře. aby přišli Čechům na pomoc. Kdysi jednomu
ševci ve hlízke vesnici stonala žena, a on ji chodil pro vodu pod
hrad. .lednou šel poněkud výše a tu uzřel otvor, jímž vlezl do hory.
Tam byla temná prostora, na jejímž konci kmitalo se světélko. Došel
až k němu a uzřel tam stůl, na němž stály láhve vína, a nad ním
svítila lampička. Zdaleka uzřel rytíře sedící kolem stola. Jeden z nich
přišel k němu & otázav se ho, proč přišel, dal mu láhev vína a
dovolil mu, aby každý den přicházel pro víno nemocné ženě. Ale
když švec milosti tě zneužil, objevil se mu rytíř a zakázal mu choditi
do hradu. Po té nastal veliký lomoz, země se bořila. a švec procitnuv
uzřel se venku před hradem na zemi))

.- Ti'tiorřolímann ]. c., str. 26. n.
') Sdělil Josef Štumpf z Třebenic.
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8. Také pod Vyšehradem dřímá vojsko Libušino. Ve skále prý
jest veliký poklad, hlídaný lvem. Jednou za rok, 0 Veliký pátek
o půlnoci jest člověku pobožnému dovoleno dobýti pokladů těch, ale
nesmí se při tom obrátili. Před několika lety pokusil se o to muž
nábožný; vešel chodbou, již nalezl otevřenu nade zříceninou. Čím
dále postupoval, tím hroznější hlasy za ním se ozývaly. Konečně
přišel k bedně, na níž černý pes a černý kohout se potýkali. Polekán
se zastavil. Tu bylo mu, jakoby za ním volal jeho bratr, aby se měl
na pozoru, aby se dveře za ním nezavřely. Obrátil se; ale rázem
zmizelo vše, a On stál přede zříceninou.1)

Podobné pověsti vypravují se o slavných horách: Blaníku,
Hostýnu a Radhošti, o vrchu Ovčínu u Třebenic, o vrchu Hradle
u Zábřeha na Moravě aj. Pozoruhodno tu jest, že bota od soudruhů
zlomyslně do díry horské hozena vede pasáka chudého k pokladu
a vrátí se mu naplněná zlatem. Na to naráží též počátek pověsti
pod č. 1. uvedené. ——Ale vraťme se k Erbenovu pokladu. Vnější
okolnosti pověsti, jak Erben ji vypravuje. nacházíme roztroušeny ve
všech obměnách námi uvedených: kostelíček na pahorku připomíná
Růžovou horu v č. 1, chrám ve staročeské legendě a Hostýn mo­
ravský. ——Čtení pašijí o Velkém pátku nebo Květná neděle č. 1. b),
2. a), b), 3., 4., f)., 6.. 8. ——-Chudá žena s dítětem č. 1. b). 2. a),
3., 4., 5. — Chodba pod zemí a na konci jejím světlo č.7., podobně
o Blaníku. — Dítě hraje si se zlatem a pláče č. 1. b). — Matčino
hoře, skutky pobožně, hledání dítěte, denní modlitba, návštěva chrámu
nebo skály: starč. leg., č. 1. b), 2. a). ——Poklad promění se ve hlínu
a kamení pro nehodnost lidí č. 2. b). ——Hora s rachotem se zavře:
starč. leg. (moře počalo řváti) č. l. a), 4.. 7. — Za získaný poklad
chce si žena koupiti hrady a do města jíti č. 2. a), 1. a) (nový dům).
— Ženě i po zachránění dítěte zbude zlato č. 2. a), ale málo má
pro ni ceny č. 1. b). — O některých, zejména posledních třech rysech
netvrdíme rozhodně, že by jich byl Erben vzal z úst lidu; nemožno
však to není. Jinak ity nepatrnosti svědčily by o tom, jak dokonale
Erben mysl lidu našeho postihl a pochopil. Proti tomu vypravování
Erbenovo jeví některé dosti patrné odchylky od běžného podání této
pověsti. Především prostě upozorňujeme na to, že v Erbenově básni
není ani stOpy po vojsku podzemním, s nímž tato pověst na pře—
mnohých místech úzce spojenou býti se jeví. Rovněž není zmínky
o černém psovi s ohnivýma očima, jenž hlídá naše poklady podzemní,
jako tříhlavý Cerberus bránu řeckého Hádu. Poklad sám, to mimo­
chodem, jest týž jako něm. zlato Nibelungů (Nibelungenhort, srv.
Nifelheim), zlaté rouno kolchidské, a souvisí s latinským jménem
Hadesa Pluto, ř. nÁthog, [1106th, příjmí Hadesa. ——V č. 1. b), 2. a),
4., 5., původně snad i v č 3. vypravuje se o krásné. bílé paní, která
dítě pod zemí zapomenuté opatruje, s ním si hraje, jisti mu přináší,
a dvě zlatá (červená) jablka mu dá, jež dítě i na svět s sebou vynese.
Tohoto rysu významného v básni Erbenově není, z čehož by se

1) Grohmann ]. 0., str. 296.
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souditi mohlo, že ho ani ve vypravování, jak Erben je slyšel, nebylo.
Zdar se nám rys ten s podstatou báje úplně býti srostlým a příliš
slovanský charakteristickým, aby ho Erben z úmyslu byl pominul
To se týče zejména zlatých nebo červených jablek, jež jsou v našich
písních nejmilejší hračkou děti a panen a takorkouc jejich odznakem.
Známé jest házení jablkem po milence, zkoušení osudu tím, že se
jablko rozkouli a člověk jde za ním, jako v písni »Koulelo se,
koulelo, červené jablíčka: V srbské písni Dakon Štěpán a dva
andělé (Vuk Il. str. 7.) praví se o dítěti vzkí—íšeném: »Ejhle dítě
v kolébce si sedí.| hraje sobě jablkem ze zlata.: V písni Nachod
Simeon (tamže, ll., str. 72.) carská vdova takto rozhoduje o své ruce
vůči namlouvačům:

Vyberte z vás šedesáte hrdin,
lepotou by nebylo lepšího,
vysotou by nebylo vyššího;
já se postavím na hradby bílé,
dolů hodím jablkem zlaceným;
kdo mi chytí zlacené jablko,
toho já chci věrnou ženou býti.

Mohlo by se ovšem poukázati na hojné báje, kde se člověk
dostane do nebe nebo do hory a přébude tam zázrakem i mnoho
let bez jídla, bez pití a beze spaní. Přece však tato krásná, bílá
paní vlídná &zlata jablka v ručkách dítěte zdají se nam poetickými
výtvory tak milými a sympathickými, že jich v básni neradi po­
strádáme. — Ale možná, že básníka jiného něco pohnulo k tomu.
aby pěkným rysem tím pomitnul, ač nutná toho potřeba nebyla.
Míníme tim ideu básně, která naznačena jest verši (str. 8.):

Jistě toto prst je boží,
poklad ukázal mi v skrejši,
chce, bych byla oblažeua;
i zhřešiti bych musela,
bych jím pohrdnouti měla.

Vyslovena pak na str. 13.:
Nehodna—tš štěstí byla,
požehnání neužila.

A str. 22.:
Hořcet' zakusila toho,
že-tě velmi málo zlato,
ale dítě nade všecko.

Aby ideu tu provedl, básník nucen byl pověst pozměniti. Bývajíť
pověsti lidové, jakožto zlomky hájeslovné, z pravidla bez tendence
mravoučné. Z tradic nami uvedených jen č. 2. b) mluví o lidech
nehodných, jimž se poklady získané ve hlínu a kamení proměnily;
sem kloní se i C:. 7. 1 jiné pověsti toho druhu o Blaníku, Hostýnu.
lladbošti mluví o takovém nezdaru. udávajíce obyčejně neposlušnost
(v č. 8.), nedověru a povrhování málem za příčinu sklamání. Erben
však, dle domněnl našeho maje na mysli ženský typ z Puškinovy
pověsti »O rybákovi a rybcea (srv. řeč obohacené náhle ženy před
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chalupou v lese: »Hoj ty chýže. sprostá chýže,c str. 12), chtěl básní
svou ukázati, jak potrestána byla žena zpyšněvší nenadálým, ne­
zaslouženým bohatstvím. Každá ballada může považována býti za
malou tragoedii, lépe za tragoedii v malých rozměrech; z té příčiny
vymáhá děje neméně vážného než tragoedie. ovšem pak hlavní
známky takového děje: viny tragické. Takové viny při chudé ženě,
o níž běžné podání vypravuje, nikde není. Ha v č. 1. b) dokonce
vrtoch a umíněnost dítěte, nechtějícího upustiti od lesklé hračky,
příčinou jest matčiny neopatrnosti a nehody. Tento rys našemu
básníkovi nikterak se nehodil, i pozměnil ho tak, aby matčina vina
náležitě jsouc motivována co nejvíce vynikla.

Pohledem na množství pokladů v chudé ženě vzniknouti dává
lakotu a žádostivost (str. 7. n.):

Milý bože, co já zkusím
na tom světě nouze, hladu...
A co myslí a co stojí,
ohroženější se stane,

která rostouc neustále, dostane se ve zřejmý spor s povinnostmi
lásky mateřské; v nitru matčině rozzuří se urputný boj mezi dobrem
& zlem (str. 9.):

A když již chce odtud jíti:
ach, zde ještě pacholete!
jak je ke vší tíži vzíti,
pacholátko již dvouleté?
Vysypati zase štěstí
nezdá se jí dobré býti;
obého pak nemůž' néeti.

V tomto konfliktu tragickém, v tomto boji duševním, básník
postavil dítě na stranu dobra, aby vinu matčinu v náležité světlo
postavil. Proto nehodilo mu se uminěné dítě, jež nechce upustiti od
hračky, nehodila se mu žena skromná a dítěte dbalá (nepomysliláť
jenom na nebezpečí, a volala ji práce) z podaní 1. b), nýbrž dítě
třesoucí se na matku, ručičkama ji chytající & žalostně plačící, ano
matku odcházeli vidí. Že matka po dvakráte úpěnlivých proseb dítěte
nedbá. to zvyšuje velice vinu její, která pro zlato nejen služeb Božích
zapomněla, jimžto všechen vesský lid bohabojný ten den obcuje,
nýbrž i přirozeného hnutí lásky mateřské. Kdežto v podání běžném
dítě v ráji podzemním jest úplně blaženo, majíc hojnost všeho a
nikterak si nestýskajíc ve. společnosti krásné bílé paní, Erben zna­
menitého účinku básnického dosáhl tím, že dítě v ráji podzemním
nepředstavuje nám šťastným a blaženým, nýbrž bez nedostatku sice,
ale smutným, tesknicemi mroucím: anotf vzdáleno jest zdroje života,
milujícího srdce mateřského. Nejostřejší trny bolesti vrývají se v srdce
matčino. když bloudíc po nešťastném místě a hledajíc dítěte svého,
bez naděje a trápena lítostí a výčitkami svědomí, slyší, kterak hlas
tichounký větrem šumí odpověď na pohled klidnou a spokojenou,
v podstatě však plnou nevýslovného smutku a ironie srdce roz—
rývající' (str. 15.):
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Tu pod zemí jsem, hluboko!
nespatří mne žádné oko,
ucho mi neporozumí.
Blaze tu pod zemí, blaze,
beze jídla, beze pití,
na mramorové podlaze,
ryzí zlato v klínku míti.
Noe a den se nestřídají,
nikdy nejdou spat očinka;
hraji si tu pěkně, hraji —
cin, cin! slyšíš, jak to cinká?

Touto říznou, břitkou methodou svrchovaného v nebi pána,
otce a vychovatele, jenž dle slov Aischylových leckoho i nechtějícího

,už přivedl k rozumu, po roce ovšem i naše žena naučila se lépe
chápati význam povinností mateřských a odolávali vnadám a blesku
zlata (str. 21. n.):

Avšak ženu vábí málo,
co ji tolik hoře stálo,
stálot' ji, ach! slzí mnoho;
leč děkujíc bohu za to,
touže drahé tiskne děcko.
Hořcet' zakusila toho:
že-tě velmi málo zlato,
avšak dítě nade všecko!

Touto změnou na pohled nepatrnou Erben látce své vdechl
teprve duši _živou, tím dodal jí morálního podkladu k srdci pro­
mlouvajícího, jím hýbajícího. tím z běžné pověsti učinil balladu,
a z prosté škeble říční vylovil perlu poesie.

3. Svatební košile. Z toho, co Erben poznamenal k básni
své na str. 152., klademe zde toto: »Tato pověst vypravuje se
v Čechách dvojím, podstatně rozdílným Způsobem; ano jsou i po­
zůstatky národních písní, jimiž se u nás opěvala. V jedné z nich
pobízí uuu—lecdívku, aby šla s ním, těmito slovy:

Vstaň se, má milá, vstaň se šněrovat,
čas můj uchází, nemam kdy čekat;
můj kůň je rychlý jak střelná. rána,
ujede s námi sto mil do rána.

Pověsti a písně národní, ježto vypravují, že umrlý z hrobu
vstav přišel pro dívku, kterou za živa miloval, aneb i také pro svou
milou sestru, nalézají se téměř u všech Slovanův, a též u jiných
národů. Srbové mají píseň, že zemřelý Jovan přišel na koni hrobovém
pro sestru svou Jelicu. Slováci vypravují, že dívka přivolala mrtvého
miláčka svého, v kaši vaříc umrlčí hlavu, kterážto varem vydávala
hlas: ,Pojď, pojď, pojď!£ Též Malorusové mají podobnou píseň, jako
je srbská. Pověst ruskou v báseň oděl Žukovský, a tolikéž Mickievič
pověst polskou aneb litevskou. Bůrgerova německá Lenora známa
jest vůbec.:

..-___...“$-7__ ___...—-,.
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Posudky.
Knihovna českého lidu. Pořádají Dr. Lubor Niederle &.Dr. Č. Zíbrt.

II. „Moravská svatba.“ Popsal Fr. Bartoš. V Praze 1892. Nakl.
F. Šimáček. Cena 60 kr.

Přední znalec lidu moravského slovutný spisovatel F. Bartoš
vypisuje tuto radostnou událost u lidu — svatbu moravskou,
jak druhdy se slavívala, a jak snad ještě někde na Moravě se slavívá.
Ovšem pominuly již skoro všude staré zvyky, obyčeje a obřady
svatební, starosvětské říkání se omrzelo; — nastaly zvyky nové, ale
takové. že často si pomyslime: škoda starých. Tím spíše tedy vděčně
uznáváme zásluhu p. spisovatele, jenž nám zachoval obraz svatby,
jak byla v obyčeji na venkově i v městě.

V úvodě vypisuje p. spisovatel, které byly nejdůležitější osoby
při svatebním veselí, a zmiňuje se o sbírkách řeči a promluv
svatebních, z nichž čerpal Vlastní pojednání zavírá v sobě XIX oddílů.
Napřed se ohlédl mládenec po nevěstě, která by byla dle přání srdce
jeho — ohled y. Když se mladí lidé nejprve sami mezi sebou dohodli,
následovaly námluvy. Tu se po mnohých řečechujednávalo věno,
a potvrzovaly se smlouvy svatební. Svatební čas oznamuje, kdy
nejvíce svateb bývá. V ohlášky již konají se přípravy na svatbu,
sjednávají se mládenci a družičky, zve se na svatbu. Zdavky
obyčejně bývají v úterý. V pondělí před zdavkami vyhrává
se ženichovi a nevěstě, někde podaruje ženich nevěstu &dostane od
ní navzájem dar. Na svatbu ovšem se všichni vystrojí v nejpěknější
úbor svatební. V něm v úterý před zdavkami scházejíse
hosté jak u ženicha, tak u nevěsty. kde jim přichystáno snídaní.
Z domu ženichova jde se pak průvodem pro nevěstu, která se od
jejich rodičů vyjednává. Potom jest cesta na zdavky. Na
zdavkách v kostele pokládá se snoubencům věneček rozmarinový
na hlavu. Po zdavkách vesele ubíral se svatební průvod za hudby
a zpěvu družiček do domu ženichova. Svatební hostina jest
však uchystána u nevěsty. Tam jde se požívat, co připraveno z tučnosti
zemské & rosy nebeské. Starý svata vítá hosty nejprve jménem
svatebních rodičů, děkuje jim za lásku. kterou jim prokázali, že
doprovodili ženicha a nevěstu do chrámu l'áně, a pomodlí se před
jídlem. Stoly počnou: nejvýše zajimavy jsou jídelní listky, které tu
zaznamenány. Hlavni VĚCÍovšem je srdečná zábava dobrých přátel
a sousedů v ctném shledání a rozmanité požitky duchovní. Donáši
se koláč svatební & po koláči svatební strom. Do koláče, jinde do
pšenice a zase jinde na skrojek skládají svatebčané své dárky. Při
tom &při jednotlivých jídlech promluvami a písněmi hosté se obveselují,
připíji se o věneček, baví se všichni žertovnými hádankami, skládá
se na povijáček, mnzikantům a kuchařkám. Naposledy obnáší družba
na talíři vodu, aby si hosté »své alabastrové ručenkyc umyli. Družba
činí poděkování hostům jménem svatebního otce, a všichni se pomodlí.
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Po stolechkoná se čepení a prodávání nevěsty. Část svatebčanů
zatím již odchází do hospody, kam se po čepení dostaví i ženich
s nevěstou k svatební muzice. Tam jest veselo. Tančil se »ovčákc
& »kot,c staré tance svatební. K ránu někde mládenci žertem kradou
u hostí pozvaných a druhý den věci ukradené veřejnou dražbou za
několik krejcarů majetníkům prodávají. Ve středu v krajinách
zámožnějších zase scházejí se mládenci a družičky u nevěsty. Po
jídle loučí se nevěsta se svými rodiči, s celou rodinou a domácnosti,
»převážejí se peřiny,cr a uvádí sc do domu ženichova. Za stara všude
bývalotaké zvykemstínání kohouta. Ostatní dnové svateb—
ního téhodne uplynuly také ve veselí u svatby zámožnější:
>honili kurové,< »prali plachty: atd. Zvláštním zvykem jest zálik,
jenž bývá hned po zdavkách, když se průvod vrací z kostela, anebo,
je—linevěsta z přespolní dědiny, když ženich z rodne dědiny vyjíždí
pro nevěstu na zdavky. Poslední oddíl vypisuje nám svatbu
městskou. Nebylo tu tolik obřadů co v dědině, ale přece i vypsání
takové svatby poutá svou pestrostí, a řekněme proti nynějším svatbám
svou srdečností a upřímnosti.

'/.e stručného obsahu tohoto viděti již, jak podobné jest moravská
svatba vylíčena. Popsány nejen svatební obřady, ale přidány ipísně
u nich. které hned tklivostí svou jímají. hned zase k radosti po­
vzbuzují. Vse při tom spořádáno v ladný celek, živě představuje se
nám všecek děj tak pestrý a rozmanitý. Že spis vyniká všemi
přednostmi u jiných spisů p. spisovatelových známými, rozumí se
samo sebou.

V nejedné příčině jest spis tento velice důležit. Vypisujit' se
nám tu prastaré zvyky. pověry, obřady, z nichž zračí se povaha a
názor lidu moravského. Protož doporučujeme všem, kteří ještě ne­
povrhli vším starosvětským, a kteří smysl mají pro život lidu, tento
spis co nejlépe.

Připomínáme jen, že v »Obsahua chybou tisku jest: »Xl. Po
zdavkách. Svatební průvod z kostela do domu nevěstina.a Má
býti: ženichova. J. T.

Sborník SVětOVópoesie. Vydává Česká akademie císaře Františka Josefa
pro vědy, slovesnosta umění. Čís. 4. Luka Botič: „Pobratimstvi,“
výpravná báseň v pěti zpěvích. Přeložil J. Kolář. V Praze. Nakl. J. Otto.
Str. 99. Cena 60 kr.

tan překladatel lloticova »Pobl'atimstvíc iost dobrým znalcem
jazyka charvatského. Již r. 1860. dovedně přeložil nesmrtelné dílo
Ivana Mažuraniče »Smrt' agy Čengice- v »ČasOp. česk. Musea,c a letos
podává obecenstvu neméně pěkný překlad Boticova »l*)obratimství.c

Luka Botič jest jedním z předních básníků pobratimů Charvátů.
(Io do směru jest pravým pěvcem národním. Vlastní svou píli docílil,
že jeho básnické práce zdají se býti prostonárodnimi písněmi hrdin­
skými. Látka, způsob mluvy jsou tytéž jako v národních písních
jihoslovanských. Liší se od nich pouze tím, že Botič dovedl jim dodati
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uměleckého zevnějšku. Prostota národní písně spojená se vznešenosti,
nadšením a láskou k vlasti dodávají jeho pracím a zvláště »Po­
bratimstvíc neobyčejné ceny. Botič ve svých básních, jak praví
překladatel v úvodu dle úvodu připojeného k jeho »Pjesmáín,c jež
r. 1885. vydala Matice charv., »provádí uměle romantiku básnictví
prostonárodního. Všecky jeho básně líčí Způsobem prostonárodní
písně obyčeje, osudné a podivné romantické zápletky (únos, lásku
Turkyně k uvězněnému křesťanu); všecky jeho básně dýší hrdinstvím
a šlechetným nadšením pro osvobození národa z jařma tnreckého.<<
Tato slova na slovo vzatého charvatského kritika Dra. Fr. Markoviče
zajisté svědomitě vytkla básnickou činnost Botiéovu.

Básnická činnost Botíéova není příliš obsáhlá; zemřelt' 1863.
ovšem příliš brzy, maje toliko 33 let. Napsal pouze čtyry ukončená
díla: povídku »Dilher Hasan: (1854), »Pobratimstvíc (1854), »Bieílna
Mara: (1861) a »Petar Bačičc (1862). Nejlepší prací dle souhlasu
domácí kritiky jest »Pobratimství,c povídka v pěti Zpěvích, v nichž
opěvuje pobratimskou lásku Mije Radmilíče a Draganíée.

V prvním zpěvu vypravuje beg Ajagié své ženě a své dceři
Ajkuné o osudech výpravy, která přepadla veselé svatebčany, při níž
zahynul jeden z pobratimt ——Mija Draganič i se svou nevěstou Květou.
Mija Radmilié naříkaje se svým pobratimem byl od Turků zajat.
Takovéto výjevy opěvují národní písně jihoslovanské velmi často.
Celý prvý zpěv vypravuje Ajagió, který zúčastnil se výpravy a nyní
vězní zajatého Hadmíliée. Básník nikoliv náhodou vložil vypravování
v ústa Ajagiéova. Tím vyhnul se výtce. že snad příliš nadšeně chválí
hrdinu Radmiliée. Z úst Ajagičových zní celé vypravování mnohem
nestranněji. Sám Ajagié jest v celém vypravování nakreslen jako
šlechetná povaha. Ve svém vypravování vypravuje statečnost »ďaurúv­
a zvláště Radmilióe: jeho statečnost. krásu, lásku k pobralimovi.
laskavost a pohostinnost i k nepříteli Turku. VypravoVání otcovo
vzbudilo v Ajce touhu poznati krásného a statného vězně, která.
když jej uzřela, proměnila se v náruživou lásku. Psychologický tento
postup jest vylíčen velmi věrně. Radmilié však odmítá její lásku.
poněvadž »těžký hol usídlil se v jeho srdci.: Velmi pěkný jest konec
druhého zpěvu, kde Ajka dívá se za prchajícím junákcm, jejž osvo—
bodila z vězení a nyní provází v duchu:

Kéž bych mohla proměnit se v Vilu,
já bych nad ním povznáěela oblak,
by ho pat—nénemořilo slunce;
vétérkem bych povívala tichým,
by mu znojné schladílo se čelo.

Ve třetím zpěvu sešli se milenci několikráte na břehu jezírka.
až konečně Ajka přemluví Miju, aby s ní prchl, chtějíc s ním trpěti
všechny strasti. Láska k milenci zvítězila nad láskou k roditelům,
domovině. Celý tento boj vylíčen velmí zdařile. Zvláště poetickým
jest Ajčino loučení. Loučí se v duchu s rodiči, svými dvory, se
zamilovanou zahradou. květinami. s jezerem skaderským, jemuž
z vděčnosti. že poskytlo jí příležitosti scházeti se s Mijou, »věnuje
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vínek ze zlata &perel.: Na útěku potkají starého Turčína Guďuka, který
poznav přestrojenou Ajku, lichou Zprávou odvrátí je od Radmiličova
rodiště Trebinje. Sklamaní Turčínem hledají útulku v lese na Ljuvenhoře.

Ve čtvrtém nejkrásnějším a nejromantičtějším Zpěvu líčí lasku
milenců, žijících na Ljuvenboře. Ale ani v době lásky nezapomíná
Radmilié na nešťastného pobratima, který se mu zde po třikráte
zjevil. Když se mu po druhé zjevil, chopil se Mija opět šavle. kterou
dříve z velkého zármutku odhodil, a opěvá ji krásnou písní. Vzpo­
míná, jak matka mu ji odevzdala, aby pomstil svého otce a utlačované
bratry. Dojímavo jest místo, na kterém pOpisuje stav nešťastné »rájec

Co jsme měli — nemáme už více;
naše stáda — teď už nejsou naše,
bídná ráje pro Turka je pase.
Naše lesy — teď už nejsou naše,
bídná ráje pro Turka je hlídá.
Naše pole -— ted' už nejsou naše,
bídná ráje pro Turka je oře.
Bídná ráje, o hladu a žízní,
bídná ráje, bosá, otrhaná,
bídná ráje, bez církve i popa,
bez útěchy tělu, ach, i duši.

V pátém zpěvu vypravuje Radmilié Ajce, oč jej žádal zjevivší se
jemu mrtvý pobratim, aby jej totiž usmířil se Šerifou. kterou svou
neprozřeteanstí zanechal v omylu. že ji miluje. Pospíoha vykonati
svěřený sobě ukol. Na cestě setká se s četou svých bratří, od kterých
se dovídá, že teprve nyní poplenil otec Ajěin 'Frehinji. Ustanoví se
na tom, že pomstí se za svou sestru a matku. které zahynuly při
vpádu Turků. Čeká na vracejícího se Ajagiée. 'l'u setká se s ne­
šťastnou Šerifon, která, domnívajíc se, že nasla Draganiée, klesá
radostí k zemi mrtva. Mezi tím pricházejí k záloze Turci. Strhne se
boj, ve kterém umírající Ajagié proklal Ajku, která se nad ním
sklonila. Mija stal se po té hajrlukem a mstil se na Turoích.

Botič jest tvůrcem uměleckého eposu romantického n .Iiho—
slovanů. Přednosti národní písně vhodně spojil s požadavky umělého
básnictví. Romantika llotiéova jest. příbuznou s romantikou 'l'assovou
a Ariostovou Hyronova pessímismu nezná.

»Pobratimstvíc v ničem pravděpodobnosti neodjmruje. Hotió.
jak praví Kolar, mohl býti náčelníkem nové školy básnické.

Co se týče překladu, podán jest svědomitě. .len na několika
málo místech nepatrně odchyluje se od originalu. 'I“ak na pí'. [. zp.
str. 19. (sunce) . . . oko Skadra veselo so vije —--přeloženo příliš volné
slovy: ».lako llůh když hít'dl z okna nebesa Na str. 21. ohtěje na­
značiti upjatou pozornost Ajčinu, užil slov: »tiše vnímá otci Ajagiěi.e
čímž stala se věta nesrozumitelnou. Original praví: »mirno slusa
habu.c V následujícím verši charv. r-štonoc mělo býti přeloženo:
»co povídá o junáckém štěstí,: misto »jenžc (otec). Na str. 22.
»jděme i my k svateličaííům.< správně: »mezi svateličany.c Na str. 24.
nesprávně přeložena slova: (koně) ». . . skoro osedlaní ——nejsou zvyklí
sedlo,: místo: »nedávno jsou osedlaní.< Na str. 26. »...není tobě...
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rovně,: místo »rovna.< Na str. 29. místo minulého času »vlk však
nevylc podle originalu správně čas přítomný. Na str. 30. v překladu
vynechá verš: »a pobratim pak jej doprovází: (při zpěvu). Slova:
»hořem sebou o zem praští: nejsou příliš básnická. Str. 32.: »na­
říka pomateným hlasem,< lepe »žalostivýmc; »nezhasinej moje zlatě
slunce : právě vzešlo na východě,< »vzešlOcasi chyba tisku místo
»vzešlě.c Posledních sedm veršů p. překladatel přemístil z počátku
zpěvu druhého na konec zpěvu prvého. Za to však počátečných deset
veršů druhého Zpěvu přibásnil — v originalu chybi. Na str. 34. k vůli
rythmu položena spojka a. která ruší smysl: »jitřenka... neb se
nemůž' nadívati: a jak se vám Ajka ozdobila, majíc spatřit Miju
Radmiliče.< Na str. 41. vynechány dva verše: »Což mám ztoho, že
jsi taká lepa,| O Ajkuno, štěstí nesouzeně.< Na str. 42. dle souvislosti
každý by se domníval. že Miju budou následovali Ajčino srdce i duše
— že bude naň mysleti: »Prosim tě však, duše má i srdce | bude
tebe v patách následovat,: dle originalu však ». . . budou tebe v patách
následovat: —- avšak Turci. Dle originalu slova »duše má i srdce:
jsou vokativem. Na str. 53. tisková chyba: »co je mu drahé: místo
»jemu.: Nepěkně iest přeložen verš: ». . . hrom a blesky l jak by
chtěly živá srdce sežrat.: Na str. 91. »na těch jedlích prOZpěvují
ptacic slovo »prozpěvujíc nevyjadřuje přiměřeně epitheta »pro­
tužnicaa ptica; le'pe dalo by se přeložili »smutně pějí.<

To jsou asi všechny, pokud jsme postřehli, poklesky, kterých
se překladatel dopustil, & jež lze velmi snadno pro jich nepatrnost
přehlednouti.

Celý překlad, jak řečeno, jest velmi svědomitý a pěkný. Duch
jihoslovanský dobře vystižen. Mnohá místa, na př. píseň o šavli,
loučení Ajčino jsou přeložena velmi zdařile. Jan Maleta.

EthiopSká lilie. Romanetto. Napsal J. Arbes. (().)
Myslím, že jsme věrně naznačili jádro všech výše uvedených

výrokův. .Iest-li tomu tak, bude-li každý ochoten podepsati tuto
fílosoňckou soustavu pessimistickou, již spisovatel dOporučuje řka
o vývodech učitelových (str. 193.): »Zdálot' se mi, jako bych poprvé
v životě svém slyšel mluvili člověka, u něhož jest srdce a rozum
v úplně rovnováze, člověka, jenž pojímaje život právě jen tak, jak
toho zasluhuje. neklame se ani předsudkem rozumu, tím méně
předsudkem citu: slovem, jako bych byl slyšel člověka one svrchované
dokonalosti, o jakěž tak rádi sniváme a s kterou se tak zřídka kdy
v životě skutečném setkáváme?c A přece týž muž, stoje takořka
nade hrobem, týrán jest. výčitkami (čeho?), an (ll (str. 155.): »A
rcete, zda nespáchal jsem na mládeži mně svěřené nepromijitelněho
hříchu. že nevychovával jsem ji v zásadách, které snadněji vedou
k štěstí...? Myšlenka ta ztrpčuje mi zbytek života podobně. jako
bych byl spáchal zločin nejhnusnějšiho druhu...< A přece týž muž,
ač celý život svůj strávil samou prací vědeckou a hluboko se ponořil
v taje přírody, po osmdesáti letech tuhé práce a snahy cile si vědomé
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nedovedl se ubrániti předsudku & pozbyl klidu rozumem žádaného,
jako každý jiný člověk všední a ve předsudcích odchovaný (str. 189.).
»Po celou dobu posledního zápasu bylo se mi zdálo. že tajemný
proces umírání a konečný jeho výsledek, smrt, nejsou pro mne tím,
čím je byl předsudek učinil pro statisíce jiných. Ale když byl zápas
ten ukončen, když objevil se jeden ze symptomů, jež ukončení to
provázejí, za druhým, seznal jsem, že přece ještě nejsem dostatečně
obrněn proti předsudku. z něhož se rodí hoře a bolest nejpalčivější . ...
Týž muž i v jiných věcech neviděl vždy dosti jasně. Když kupec
Višín přišel k němu kdysi do školy (str. 42 nn.), aby vymohl pro­
puštění hocha, jehož chtěl dáti do některé školy pražské. aby se tam
mimo jiné naučil také německy, učitel odporoval tomu, opíraje se
hlavně o tento důvod: »Dřívejest nutno naučiti dítě, pokud to vůbec
možno, samostatně mysliti, naučiti je dívati se na vše ve světě
okem nczkaleným... a duševní obzor dítěte znenáhla... &s největší
obezřelostí rozšiřovati. Vědomosli samy ()sobějsou člověku zbytečným
balastem, nedovede-li jich vykořistiti...< (str. 44) Pak dokazoval
kupci, chce-li se kdo naučiti jedné řeči. že mu třeba znáti 30.000
různých slov, chce-li pěti řečem, 150.000 slov. což při dobré paměti
slovní žádá doby 14 let (str 46). Dále ukázal kupci sémě hlínu a
plod rulíku, jichž on od vlčího máku a obyčejných ptácnic nerozeznál.
kdežto synek dobře to dokázal. Z toho zavírá: »Což medle jest nám
platno, víme-li, jak se zove hlín po francouzsko, po anglicko nebo
v kterémkoli jiném jazyku světa, nedovedeme-li ovoce jeho rozeznati
od obyčejného máku...? což vam plátno, víte-li. že má rulik v jazyku
německém celou řadu jmen... nedovedele-li ovoce rnlíku rozeznati
od obyčejných ptáčnic'h (str. žil.) Důvody těmi překonán jsa, kupec
Višín syna svého nedal do pražské školy a nedal ho vůbec učiti
žádnému cizímu jazyku. Následek toho učitel poznal a doznal později
sám: »Nehylo jednotvárnějšího, trapnějšíln'í a nešt'astnějsího života
nad ten, jaký vedl Višín skoro výhradně jen následkem neznalosti
cizích jazyků. Z vlasti své vyštván proputoval takměř všechny země
evropské a částečně též některé země jižní Asie. .lak asi se mu na
těchto cestách dařilo, možno charakterisovati jediným slovem: pro—
žebralt' se. A dodám-li, že neznal nežli své mateřštiny. představíte
si, sjak beZpříkladnými svízelemi bylo mu zápasili . . . Asi po osmiletém
putování vrátil se posléze zase do vlasti. Přibyl na hranice vysilen
a prožebral se až ku Praze, ale Prahy přece více nespatřil (str. 201).
Zdálo by se., že důvody učitelovy jsou nepřekonatelný. A přece jest
v nich pravdy jen kus. a v tomto případě naopak pravda byla při
kupci Višinovi. jenž hocha svého chtěl vycvičiti co nejlěj'íe v jazycích.
Sama slova učitelova, že vědomosti jsou nám zbytečným halastem,
nedovedeme—li jich vykořistiii, obracejí se proti němu. Nenit' všechno
všem stejně potřebno; kdo žije ve volné přírodě, nebo s ní H) činiti
má, ten potřebuje přede vším znalosti věcí přírodních; naopak, kdo
žije vzdálen přírody ve společnosti lidské a v obchodu mezinárodním,
potřebuje přede vším znalosti jazyků. kdežto ve znalosti věci Odkázán
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jest na odborníka. Višínovi, kupci bylo jistě mimo vědomosti odborné
především třeba znalosti jazyků, důkladná znalost blínu, rulíku &
jiné podrobnosti přírodopisné i celá astronomie byly proň zbytečným
balastem, neboťjich nemohl a neuměl vykořistitiJ) ——Tím zp ůsobem
mnohá výpověď na pohled duchaplná, ohledáme—liji
blíže, objeví se bezobsažnou frasí. Co na př. znamenají
slova: »Kdo může pocítiti bolest, když vidí zemříti jedinou bytost,
která byla pozbyla podmínek k dalšímu životu, a zůstane chladným
při živé vzpomínce na násilné vzájemně hubení tisíců bytostí zdravých,
a života schopných, marně si namlouvá, že pojav lidskost v celém
jejím ideálním dosahu stal se člověkem,jakýmž na základě
mravouky, zdravého, nepředpojatého rozumu a vy­
mo ž en os tí věd každý z nás státi se může a musí, nemá-li býti rozvoj
lidstvajednou zoněch planých, pustých frasí,jakýmiž hamižně dryáčnictví
všech odrud od pravěku až po dnešní den zahalovalo své sobecké
záměry... (str. 205) —-Učitel praví na str. 155.: »Ký div, že bohem
moderní společnosti jest úspěch, korunovaný pochvalou, bez kteréž jest
neplodný'?! Ký div, že tisícově poklekají před touto modlou v prach, že
zapírají své zásady a přesvědčení, že ohýbají záda a koří se mnohdy i
surovosti a brutalnosti, která nad úspěchem a pochvalou rozhoduje,
že líbají nohy i padouchů. jen aby na ně pohledli s blahosklonným
úsměvem spokojenosti . . . !. Tato honba za úspěchem a pochvalou
v moderní společnosti po našem rozumu jest nutným důsledkem
filosofie učí telovy a zásady jeho: »Odměúujte,co odměnyzasluhuje,
za živa a nikoli imaginerním životem. .. po smrti: (192), a byla právě
touto filosoíií v moderní společnost vštípena !! Kdo jest odchován
»v zastaralých předsudcíchc o životě, odměně a trestu po smrti,
nemá proč honiti se za úspěchem. Nebudeme dále rozehírati výrokův
a myšlenek starého učitele. Hesignace, t.j. puštění všech naději a po
dlouhém zápase, vedeném s napjetím všech sil, podrobení se nutnosti
nevyhnutelně nezdá se nám býti jedině správným rozřešením problemu
života lidského. Tím ovšem vydáváme se výčitce předpojatosti,
tendenčnosli, strannictví. Ale jinak nelze. 'l'ot' jsou právě ty konce,
kde dvě zasady »předem pojatéa aprioristické stojí proti sobě čelem
proti čelu. Kdo myslí důsledně dospěje nutně jen k jedné z obou,
kdo oběma vyhovuje, bude míti zdání nepředpojatosti, v pravdě však
bud' nemyslí důsledně, nebo neví, proč se rozhodnouti, kam se přidati.

Co se vnější stranky spisu dotýká, opakujeme, že J. Arbes jest
vypravovatelem osvědčeným &dovedným. Sem tam ovšem v e d ru h ěm
vydání při náležité revisi všelicos mohlo poopraveno býti. To se
týče hlavně mluvy, která mnohdy ve slovosledu i v jednotlivých
výrazech jeví rušivý účinek němčiny. Veliké části poklesků druhého
vydaní bychom rádi postrádali. ——Úprava jest pěkná. Zvláště vy­
týkáme, že knížka přítomná náleží k oněm řídkým tiskům českým,
jež, i nevázány jsouce, prodávají se sešitě. L. Šolc.

1) Prosíme laskavého čtenáře, aby odtud nevyvozoval snad, že každé české
dítě uměli musí německy.
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F. Hyšman &Ant. Mojžíš: Sbírka slohových úkolů pro školy obecně a
měšťanské. V Praze 1892. Nakl. Rohliček &Sievers. Str. 196. Cena 1 zl. 20 kr.

Bez hlučné reklamy vydala firma Rohlíček a Sievers již 10 svazků
»Bibliothekyučitelské,c rozsahu sice'různého, ale obsahu vesměs
cenného. Zvláště oba spisky Lepářovy (svazek 2. &ó.). Vorovkovy
(sv. 9., 10., 12.). dále Dolenského a Patery (sv. 6., 11., 14.), Taubeneka
& Duchacké (sv. &) konají učitelstvu ve škole dobré služby. K nim
s dobrým svědomím přiřaditi můžeme svazek nahoře vyznačený. Jsou
to většinou knihy, jež vznikly přípravou na vyučování, jaké se od
každého učitele právem požaduje, a kteréžto přípravy ve škole byly
vyzkoušeny a na základě zkušenosti opraveny. Tak »Sbírka slohových
úkolů,: třeba není vrcholem dokonalosti, znamená rozhodný krok ku
předu, vynikajíc bohatostí látky i jinými vlastnostmi nad jiné sbírky
toho druhu, pokud nám známy jsou. Obsahujet' kniha tato 612 úkolů,
z největší části propracovaných, z menší jen naznačených. tak že je
na sedm školních roků. jimž látka jest určena, ze zásoby té výběr
dostatečný. Že největší část. úkolů má na sobě pečeť o tom svědčící.
že úkol sám ve škole byl propracován. pozná zkušený učitel snadno,
a také pochválí. U některých úkolů je poznámka: práce žákova.
Poznámku tu bychom si přáli u většiny úkolů. Jak snadno by se
dala výborná kniha školní snésti, když by z tisíců českých škol
nejlepší práce žákovské byly sneseny, urovnány. opilovány a seřaděny.
Slohu dětskému dítě nejlépe rozumi. Tak by se kniha uvarovala
i některých nesnadných a dlouhých úkolů, jichž i v této sbírce
několik ——třeba málo najdeš. Většina úkolů je přiměřeně krátká.
Též rozčlenění úkolů jest ozdobou této práce. Řeči i obsahem
přimyká se kniha k věku dětskému, a těžíc jak ze života dětského.
tak ze všech téměř předmětův učebných. a co zvláště ji doporučuje.
přiléhajic k čítankám, od stupně ke stupni zprostředkuje prechod ze
školy k životu skutečnému. .lelikož vším tím nejen prospěch učby
slohové ve školách našich se zlepší, nýbrž každému učiteli také času
ušetří a v této snad nejtěžší práci školské učiteli bude podporou
vydatnou, nepochybujeme, že si ji každá škola Opatří. Mohli a snad
měli bychom vypisovati obsah knihy; ale neučinime toho. Nápisy
jednotlivých oddílů shodují se s osnovami učebnými, a podrobný
obsah a rozbor jednotlivých úkolů hodí se pro listy odborné. Při­
činíme toliko několik drobných poznámek.

„Čemu se co rovná“ (?) nápis; k tomu příklady: Oči jako trnky. Tváře
jako růže. .. (úkol 23). Ukol 40. mohl býti vynechán. Chrání ho (dítě) m. je
(úkol 109.). Skočil na zem (úkol 119.) m. zemi. Ukoly 125. a 126. „Zajíc piše
ježkovi,“ „Ježek odpovídá zajíci“ jsou již příliš „hledaně“ Nevím, co by řekl
hospodář k poslednímu odstavci úkolu 162. Vždyť nemusí živec zrovna na poli
větrati. V úkole 164. ohňorodý. proč ne ohněrodý, jako dějepisný? V úkole 173.
a 174. náves, proč ne návsi? V úkole 193. „dosti lenu“ m. Inu. V úkole 196. má
snad ve větě: „. . . vzbouřili se Chodově hájíce práv, jež jim svobodu zrušovaly“
státi „zaručovala“ V úkole 201; „nejspořivějším národem“ m. nejšetrnějším.
V úkole 202. Foiničané postavily. Ukol 2053.do země pruské; země Pruská, jako
země Česká. Úkol 206. povolal soudcův m. soudce. Úkol 208. vztýěiti m. vztyčiti,
& některé jiné.
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Nehledíc k těmto výtkám, jež padají ponejvíce na vrub tiskárny,
je kniha psána řečí správnou, a znamená zase značný krok ku
sjednocení v tolikerých, nejednou malicherných různosti v našem
pravopise, že se přidržuje mluvnice slovutného učence .l. Gebauera.
Sbory povolané, na př. zemská školní rada, Česká akademie měly by
u ministerstva vyučování zažádali, aby všechny učebnice škol
obecných i středních byly co do prav0pisu upraveny dle mluvnice
Gebauerovy. Učenci v listech odborných at“ si hájí své odchylky, ale
školy af mají prav0pisný kanon. Až dojde k novému vydání úkolů
Hyšmanových a Mojžíšových, radíme, aby skladatelé vyžádali si na
obohacení sbírky své mnoho cenných příspěvků, jaké mají četní
učitele ve svých písemných přípravách.

Knihu tuto, jakož i naznačené spisy jiné z této »bihliothekyc
učitelstvu doporučujeme. F—k.

Sebrané spisy Františky Stránecké. Pořádá Fr. Dlouhý. (O.)
Tím, co d0posud řečeno, podána charakteristická známka

převážné většiny povídek Fr. Stránecke'. Vše ostatní odtud takořka
samo sebou plyne. Hned povahy, o nichž se vypravuje, z té půdy
vyrostly. Jedna jejich vlastnost, se kterou ve všech skoro povídkách
v rozmanitých odstínech se potkáváme, jest houževnatá tuhost a
pevnost neotřesená. Přísnost v bezohlednou neústupnost přiostřená
jeví se v »l'aní matcea hostinské a v konšelu Hradilovi v »Konšelovic
Terezcex Ale pod touto přísnosti a neústupnosti skrývá se srdce
dobré, které se objeví. když časem změklo a dobrotou odpůrcovou
přemoženo bylo. Přísnost &vytrvalost překážek se nelekající vyznačuje
též starostu v »Prostonárodním lékunr Obětavost aneunavná pracovitost
jeví se při ševcové Javůrkove v V. »obrázku z Moravy,: jež k četným
dětem svým přihere si z nouze ještě »brňatkoc Matýska, kterého
laskavě a dobře vychová. Samostatnost, rozhodnost nezastrašená
&trpělivost. plynoucí z důvěry v Boha zdobí »Klárku,c jež sama jediná
zastává ukol matky, otce, učitelky i hospodyně, když otec její, piják
nenapravitelný, způsobil vyloučení bratrů jejích ze školy; ona ne­
pozhývá mysli ani tehdy. když farář nebožtíkovi lidem na výstrahu
pohřbu odepřel. ——-Vytrvalost, pracovitost neúmorná a tnysl
v protivenstvích nepozbývajíci naděje jsou ctnosti Matouškové ve
»Třech kapitulacích.c ——.lak i zlé státi se může ještě dobrým, ukázal
statný Mikeš vzav si »Baruškuc jiným zrádně opuštěnou. ——Poctivost,
spolehlivost a svědomitost venkovského posla líčí se v obrázku
»Pošta.c — Zvláště dojímají dobrosrdečná babička ve ll. oobrázku
z Moravy,: která o hodech nemocné, ode všech opuštěné švadleně,
jíž ona sama se ujala, ze skrovničké hotovosti své pro potěšení
kupuje rozmarýnu; ještě více stará Kostelníková v povídce »A ona
zapomněla,< jež nemohouc umříti, sama vyhledává Morany; ale marně,
nebot? skutečně zdá se, že na ni zapomněla. -——Neméně pohnutlivá
jest panímáma Rožková ve III. »obrázku z Moravy,: která pokaždé
pláče, když vidí pohřeb; neb jí Pánbůh náhle odňal všecky syny,

25'
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že jich ani pochovati nemohla, jen jednoho jí nechal mimo vše
nadání. -— Nejvýše stojí co do významu mravného vedle »Klárkyc
& »Baruškyc »strýc Hutula.< Tot“ skvostný obrázek venkovana —­
hrdiny, jenž vykonal skutek rekovné obětavosti ne z naděje v odměnu,
slávu a uznání, nýbrž z vědomí povinnosti a »pro Boha.< Vyšed ráno za
deště na jalovec prostičký a chudý muž ten, když se večer všecek promoklý
vracel, Zpozoroval, že most přes bystřinu vedoucí stržen jest. Věda,
že tudy po silnici příkrou strání dolů k vodě přijede soused Kahana
s nákladem, v noci, v nejhorším nečase jde na místo nebezpečné,
aby mimo jedoucím výstrahu dal a vozy zastavil. Jak velikým jeví
se tu strýc Hutula se svou stejně smýšlející ženou proti lhostejněmu
starostovi! Jak hrdě vykračuje si muž ten den na to u vědomí
vykonané povinnosti! Není-liž to čin hodný starého občana římského?
Tot živel obec zachovávající, toťsíla státotvorná; s toho také stanoviska
pravili jsme nahoře, že náboženství a kostel lidu tomu jest státem.
— »Graciášccjest smutná historie sběhlého studenta, doklad věty. že
pýcha předchází pád, jemuž spisovatelka připojila naučení lidu
venkovskému, jak volitipovolání aříditi studia svých synů. Humoreskám
blíží se 1. a IV. »obrázek z Moravy,< »Prostonárodni lék: a »Na
hlavní stráži.: 'Črtami a drobnými kresbami nazvali bychom »Vlasařec
a husácké obrazky »Z venkovského žití.:

Stránecká jest bystrou pozorovatelkou a v plné míře má dar
slovy vtělovati vidiny mysli své. Vše u níjest jasno. přesno a pravdivo.
povahy lidské, zjevy přírodní i průběh událostí. Všude jednoduchost
a nelíčená prostota, jakou vyznačuje se lid, o němž a jemuž píše.

Jedna věc při těchto povídkách zvláště jest pozoruhodna. Všecky
jsou ve službě mravní ideje a přece se nikde tendence nedere
v popředí. () každé věci, o nejkrásnější a nejsvětější i () nejošklivější
lze psáti zcela rozdílným způsobem dle toho, jak nitro píšícího upraveno
jest, jak na ni pohlíží a o ní smýšlí. Hluboce zakořeněné a ve všem všude
se jevící nábožnosti lidu moravského, o němž povídky ty jednají, ne—
vidětinelze. Zůstati vůči nábožnosti tě uplně chladným
&objektivným, bylo by možno leda éthnografovi. Tím
však není belletrista po basnicku tvořící; on bude
stránku tu buď v úctě míti, nebojí opovrhovati a jí se
posm í vati. Toto bylo šlechetně duši Stránecké nemožno. i přidržela
se onoho. Ale tot?také vše, v čem by nějaká tendence spatřovati se mohla.
Tolik směru určitého spisovateli vážné povahy jest nutně potřeba;
n ěj aký tvar úsudek jeho míti musí, buď se bude klonili k dobru nebo ke
zlu. V zájmu pouhého umění dle potřeby nadchnouti se pro věc chvali—
tebnou a po chvíli zase rozehřátí se pro věc špatnou, této pohyblivosti a
kolísavosti citu Stránecká nezná. ] ve spisech jejich jeví se určitě,
pevné zásady. Spatnost a zlobu vypisovati a bídu lidskou chutě na
odiv stavěti ——toho ona neumí ani nechce. Kde vypisuje slabost a
mravní bídu lidskou, vždy činí tak s náležitou šetrností, jako lékař
moudrý, jenž bez potřeby ani ran nerozedírá ani nahoty a hanby
lidské neodkrývá; i to zlo jest jí pouze stínem, jenž temností svou
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světlo dobra zvýšiti má. Dle toho iděj vypravování iseskupení osob
upraveno jest. lten Žid jinak nepříliš oblíbený u lidu (v. »Vlasařec)
ve »'Iřech kapitulacíchc str. 445. jeví se s takové stránky, jaká
v každé krajině z tisíce jeho soukmenovcův aspoň o jednom známa
jest; jako spravedlivý. rozvážný muž, jenž v našem případě jako
nebem poslán jsa nešťastnou ženu domluvou od samov1aždy odvrátí.
Slovem: u Stránecké nejkrásnějším způsobem, beze vší ujmy ceny
umělecké, rozrešena záhada: pravé umění ve službě dobrá.

Zvláštností Stránecké jest, že při svých povídkách libuje si
v mírném objemu, tím takořka stále při čerstvém a plném dechu
zůstávajíc. Odtud částečné pochází neuvadlá svěžest jejího vypravování ;
jest pak dokonce i druh čtenářů, jimž taková stručnost právě vděk jest.

Stránecká důkladně zná svůj lid a všecken Způsob jeho života,
pročež spisy její i se stanoviska kulturně-historického mají cenu
trvalou.

Sloh povídek těch jest prostý, obratný a plynný; na vhodných místech
se zdarem reprodukuje se mluva lidu, nejednou se zvláštnostmi dialektickými,
což výraznost vypravování zejména v rozhovoru zvyšuje. — Sem tam vy­
skytuje se nějaký poklesek, jenž měl vydavatelstvem býti opraven, j. str. 9.
„Tento sprosťák, tento darmožrout“ pravila... m. ten sprosťák, ten
darmožrout. ——str. 10. vy se j ej budete zastávat m. ho. ——str. 14. to dovídal
se m. toho. ——str. 23. obyvatelé m. obyvatele.“ ——častá nyní chyba str. 90.
zpěvu Terezčině naslouchával m. Terezčinu. -— str. 105. zakázal, aby jméno
toto bylo vyslovováno m. nebylo. ——-str. 263. chci se pokusiti m. pokusím
se (ich will es versuchen). —-—-str. 310. Tento malý obrázek mne nejednou
připomínal na tebe (erinnerte mich an dich) m. připomínal mi tebe. ——
str. 316. v naší velké, lidské společnosti m. velké společnosti lidské (čárka
nemístna). ——str. 326. očadlé tváře jest moravismus m. osmahlé str. 345.
Dali jste se viděti (sich sehen lassen) m. ukázali jste se, vystrojili jste se,
dali jste co lidem na odiv. —- str. 372. seč mu stačil dech tu. co mu stačil
(stačuji čemu : jsem s co, seč). -— I nedopatření a chyby tiskové se najdou:
str. 10. Jistým ženám m n oh (1y skutečně n ěk dy . . .; str. 21. přála m. nepřála.
— str. 279. proklíval (?) snad m. prokvítal. —--—str. 67. že by nebylo ani
jablko nepropadlo m. prOpadlo.

S papírem, rádi tomu věříme, vydavatelé laciných spisů pro lid mají
potíž. Ale papír, na. němž tato kniha vytištěna, jest až příliš křehký, vlhka
nesnese a niti s těží odolá; doslýcháme však, že spisy tyto vycházejí ve
dvojím vydání. L, Šolc.

Ottova Laciná knihovna národní. Č. 105. „Sychrova éra.“ Roman
ve třech částech. Napsal Dr. Josef Laz'chte'r. V Praze 1892. Str. 304,
345, 367. Cena 1 zl. 60 kr.

»Má-li náš národní byt se povznášeti, je nutno, abychom jej
důkladně znali. [ snažil jsem se svou knihou ve formě belletristické
z nepatrné části k tomu přispěli,c praví spisovatel v doslovu svého
románu. ] podal nám »obraz jisté sféry našeho národního života,<
typicky obraz života maloměstského, v němž však nelze neviděti



—342—

odlesk celého života národního. Boje dvou stran, strany staré, poctivě
až dosud pracovavší, ale poněkud ospalé, nežijící a nepůsobící
moderním širokým životem veřejným, a strany nové, osobní ctižádostí
síce vyvolané, ale sdružené a udržované radikalismem idey pokrokové,
částečně nesprávně pojaté; odtud vyplývající demoralisace života
veřejného, honba po prázdných zevnějších úspěších, aby se zakryla
vniterní chudoba činnosti a konečně i hmotný úpadek a po všem
zdravá, hojící reakce ——toť jsou body, jimiž v našem obraze života
maloměstského probíhá -— z mrtvé ztrnulosti do kvašení a odtud
k blahodárnému rozvoji — samosprávný a společenský život východo­
českého městečka Chotovic.

A tento popis vývoje samosprávy v malém městě na paměť
vám uvede náš národní život politický, jenž proudí týmže obdobím,
s týmiž příznaky. snad jsou tu tytéž psychologické, ovšem poměrně
mohutnější příčiny kvasu, podobný postup a podobné vůdčí a hybné
faktory —-přirovnání vnutí se samo sebou, ač snad není ani míněno.
A celá kniha podává jakýsi psychologický rozbor, filosofické odůvodnění
těchto našich bojů v malém a >per analogiamc i ve velkém, a to
bez vášně a beze vší strannickosti; klidné, pragmatické, objektivní
vypsání historie našeho veřejného života. s utěšenou, ale i dobře
založenou perspektivou do budoucnosti.

Přesvědčivosti a hloubky získal si spisovatel filosofickým pod—
kladem, na jakém rozvinuje před námi život lidský ——vítězství lásky
nad sobectvím. Tento podklad specilikoval dvěma větami, jež předeslal
jako »mottozc větou evangelickou »Milovati budeš bližního svého
jako sebe saméhm a větou Darwinovou »Boj o život.- Modernost
a fikce vědeckého zákona empirického svedla asi spisovatele, že
zvolil heslo Darwinovo za podklad vývoje pro zákon lásky a položil
tak protimyslně dvě říše zákonodárné na vzájem si odporující a se
potírající. Pravím >protímyslně.< nebot“nemožno si mysliti dva zákony
sobě protivné & stejně autoritativně pro tentýž subjekt určené, ani
tehdy ne, je-li jeden moralný a druhý fysický, jako v našem případě;
paktě druhý zůstává na nejvýš fysickým jevem anebo stavem nahodilým.
prvnímu odporujícím, ale vymyká se pojmu zákona. A proto právě
věta Darwinova jako negativní základ pro svou povrchnost a zevnější
nahodilost rOZplýva se mu pak často pod rukama, jinde pro svou
neurčitost musila býti rozlišena v »hoj ideíc - - vůbec jiný precísnější
a pravdivější, zároveň pak šíře platný a uznávaný protiklad byl by
lépe prospěl a spisovatele uchránil výtky hlasatele darwinismu, jímž
ovšem dle celého myšlenkového obsahu knihy není. Neboť celá
Darwinova věta, přese všechno vědecké koketování s Darwinem,
značí spisovateli přece jen tolik jako pud sebezachování, zvrhlý
v krátkozraké sobectví, jež dle stadia kultury rozličně se projevuje.
Darwinismus jeho nesahá také dle přítomné knihy dále za všeobecný
jev tento, jejž si ovšem dle Darwina uzákonil & jenž se mu též dle
Darwina vyvíjí a zdokonaluje, tady ve styku se zákonem evangelickým,
kterýž konečně vítězí. Pud sebezachování pak rozšiřuje se & vrcholí
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v pudu po zachování druhu, a sebeláska promítá předmět své účelné
činnosti na bližního, kořen její však utkvívá pevně v subjektu,
mnohem pevněji a zřejměji než u altruistů ruských. Na tyto však
silně připomíná jiný ráz tohoto altruismu, ona s obětavostí sloučená
tichá poníženost, neprotivení se zlu až k lásce cizího hříchu Sestupující
— leč i tento ráz jest jen tak v náběhu, neveden až do extrému
oné budhistické stagnace a sebeubíjení, kam až došel altruismus
ruský ve hlavním svém představiteli, Tolstém.

Tot?nejširší, mravný a vniterní podklad díla. Na něm rozvíjí spis.
otázky pro náš národní život důležité, ——otázku samosprávy a činnosti
veřejné, pozoruje rušivé vlivy i pobádající činitele a to všecko dvojím
způsobem: dlouhými, namnoze se opakujícími a proto místy unavují—
cími, celkem však duchaplnými a obsahově zajímavými úvahami,
samomluvy i rozhovory svých hlavních osob, jakož i dějem. jejž před
námi s velkou živosti & plastičnosti rozvádí. (P. d.) RŠuP.

Ruská knihovna. XII. Spisy Fedora Mzchajlom'čeDostojevského. Překlad
redigujeJar. Hrubý. Sv. 2. „Chudí lidé a drobné povídky.“
V Praze 1892. Nakl. J. Otto. Str. 380. Cena 1 zl. 50 kr.

Přítomný svazek Spisů Dostojevského obsahuje tytéž novelly
a povídky,jako první svazek ruského »Uplného sehrání spisů
F. M.Dostojevského- až na »petrohradskoupoemuc »Dvojnikc
a nezdařilouhumoresku »Cizí žena a muž pod postelíc; hrubý
žert tento dobře svědčí o tom, že Dostojevskému nedostávalo se
pravého ruského humoru. Souhlasíme s tím, aby »Ruská knihovnác
nepřinášela všech prací ruských velikánů bez rozdílu, ale aby
podala ne nahodilý, nýbrž svědomitý výhor- nejlepších jejich děl
slovesných. Je—li pák druhý svazek překladu prací Dostojevského
výborem prvního svazku spisů Dostojevského v originale, nelze ho
zváti ani zcela svědomitým, ani zdařilým. »Roman v devíti do­
pisech: a obšírná, příšerně napínavá novella »Paní domácí,<
počínající tak romanticko-t'antasticky a končící tak prosaicko-realisticky,
mohly úplně býti pominuty v překladě beze škody pro české čtenářstvo;
žádná z prací těch necharakterisuje tvorby Dostojevského. To místo
nich raději se mohlo popřáti v českém překladu místa »Dvo j nikovic
se zajímavou postavou pana Goljadkina, jenž se rozdvojil, viděl sebe
samého dvojnásobně: všemi uražen přišel p. Goljadkin k fixní idei,
že na tomto světě nelze žíti bez intrik, že dobře se vede jen tomu,
kdo je podlý, kdo uráží, šibalí, i odhodlal se totéž dělati. Ale počínaje
něco, co není vlastní povaze jeho prosté, trápí se a ve fantasií
vytvoří si »dvojníka.: Ač thema rozdvojení slabého a nevzdělaného
člověka mezi přímým jednáním a snahou po intrikách Dostojevským
není vyplněno bezvadně, přece práce tato spíše zasluhovala překladu,
než jmenované dvě práce literární.

Nejcennější prací v přítomném svazku jsou »Chudí lidé,<
první práce Dostojevského, vytištěná hned roku 1846. Bělinskij byl
všecek unesen »Chudými lidmi,: věnoval jim obšírnou úvahu,



řka mezi jiným: »Mnoho na dráze jeho objeví se talentů, které
budou stavěti proti všemu, ale . .. na ně zapomenou právě v tu dobu,
kdy on vystoupí na vrchol slávy svojí.< Co veliký kritik předpověděl,
splnilo se: všeobecný zájem pro uměleckou činnost Dostojevského
vzrůstal až ke dni smrti jeho, čehož nelze říci o mnohých z jeho
současníků. Poslední díla jeho mají daleko větší význam než první
povídky, třebas to byl i proslavený roman »Chudí lidé.: Roman
tento látkou připomíná sice Gogolův »Plášt',< ale obrazy hrdin
se nekryjí. Makar AlexejevičDěvuškin, hrdina »Chudých lidí,a je
živější a čilejší než nouzí sklíčený hrdina Gogolovy povídky, drobný
úředník Akakij Akakijevič. Děvuškin je bídně placeným opisovačem
kancelářským, clovekem mírným, tichým. dobrosrdečným, spořivým,
tak že ze skrovného platu dovede ještě tolik uspořiti, aby tu a tam
udělal nějakými cukrovinkami nebo kvítkem radost naproti jeho oknu
bydlící příbuzné Varvaře Dobroselové, dceři správce statku, vyrostlé
v dosti utéšených okolnostech, vychované v pensionatě, ale neštěstím
rodinným a smrtí obou rodičů skleslé na stupeň ubohé švadleny.
Varvara půjčuje chudému písařovi knihy, pere mu prádlo a spravuje
oděv, on za to ji časem překvapí dárečkem, který od ust si utrhl.
Oba v listech (roman má formu listovou) sdílejí se o své radosti
a starosti. Makar zbožňuje svou »matičku,c soustrast, s níž ji vyrval
z rukou velkosvětské kuplířky, mění se u letitého písaře v lásku.
Ale Varvara nemůže na Makara jinak hledéti než jako na dobro—
dince svého. Roman dosahuje svého vrcholu ve scene, kde náčelník
Makarův poznává jeho svrchovanou nouzi náhodou (srv. komicko­
tragickou scenu s'knoílíkem kabátu Makarova, str. 119.——l23.)
dá mu storublovou assignaci: Makar 20 rublů věnuje na zaplacení
dluhů, 45 dá Varvaře a 35 si podrží. Varvara vidouc, že je příteli
svému jen na obtíž, podá ruku bohatému Bykovu; Makar, ač těžká
to byla pro něj rána, stará se ještě o její výbavu a loučí se s ní
s hlubokým holem v srdci. (0. p.) A. Vrzal.

Kniha moudrosti. Sborník aforismův a seutencl paedagogických. Sebrali
Dr. J. V. Novák a Karel Vorovka. V Praze 1892. Nakl. Bursík &Kohout.
Str. 324.

Výbor tento je bohatý a na začátek zdařilý. Průpovědi sestaveny
podle obsahu pod určitá hesla & podepsány svými původci, ze starého
i nového věku. Z našich básníků se časem najde snad více. Klademe—li
důraz na to, že kniha chce býti po výtce paedagogickou, ne tak
historickou, co totiž kdo o té neb oné věci řekl. tedy bude asi
záhodno zkoumati také poměr jednotlivých výroků k sobě, aby byly
správné & sobě neodporovaly; bylo by osudným omylem, každý
duchaplný &proslavený výrok vydávati za vychovatelský. Tak na př.
na str. 140. a n. praví (správný) výrok našeho Hostinského, že kulturní
význam umění spočívá na mravnosti a ji předpokládá, pravý opak
toho, co (nesprávný) výrok Schillerův pod týmže heslem »Aesthetické
vzdělání.: O věci samé jsem pojednal dosti obšírně v »Poetice.c Co
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se přejímá odjinud, je někdy dobře samostatně zkoumati, jelikož
mnohé výroky nesprávně uváděné se táhnou jako tasemnice po celé
věky; tak na př. nemohl Aristoteles jaktěživ říci, že člověk je »tvor:
společenský (str. 4.), ba ani »společenskýc není vlastně totéž, co
Aristotelovo »polit.ikon.a

O významu takových sborníků není jedna mysl; někteří je
chválí, někteří haní, a v něčem mají obojí pravdu. Když ale už toto
dítko moderního směru encykIOpaedicky vzdělávacího so ujalo, tedy
budiž tato kniha co nejlépe doporučena za náhradu podobných spisů
cizích. P. Vychodil.

Knihovna lidu a mládeže.
Přítel domoviny. R. VII. Č. 5. „V různém vzduchu.“ Dvě povidky

od J. E. Slecbty. v Praze 1891. Str. 232.
Na »Novém světě- či Jelení ulici v Praze žila čtyřčlenná rodina

Machytková. Hlavou její byl pijan, dareba, za to mladý Machytka
dobrý řemeslník při dráze, živící mzdou mladšího bratra Pepíčka &
dobrou mateř, již Prozřetelnost učinila »Mater dolorosa,< odtud také
název prvé povídky. Opilec Machytka vytloukaje na synu peníze na
kořalku, byl příčinou, že syna vlak zahubil. Byl tedy mrtev živitel
rodiny. Cesta utrpení rozprostřela se před očima staré Machytkové;
s velikou námahou pochovala syna, při pohřebě onemocněla dnou,
když se jí ulevilo, šla prosit dobrých lidi, aby jí pomohli zaplatiti byt,
živiti dítě. Při žebrotě chycena a uvězněna. Doma zatím onemocněl
Pepíček. Machytková puštěna na svobodu, dítě zemřelo, matka zešílela,
šílenou objímajícího mrtvého Pepíčka přejel vlak. Tot' kostra drama—
tického výjevu ze života městského.

Povídkou pochvívá nářek do nedokonalosti mnohých zákonů,
jakými se řídí společnost lidská, zákonodárci žebrotu že trestají, ale
neubíjejí chudoby, žaláře že nejsou prostředky k dosažení rovnováhy
mezi hojností a nedostatkem, ba v nich se ušlapávají poslední city
mravnosti ve špatných společnostech atd. Někde spisovatel nadšený
pro lidskost upřílišuje. Nepodepsali bychom výroků na str. 119. a 120.,
jimiž končí se povídka: »Hleďte! kus lidského života, jehož vyvolání
bylo hříchem & skon zločinem osudu! Bída a nouze, žal i utrpení
zahynou jenom tenkráte, až věčnost roztříští tento svět, aby z jeho
atomů zbudovala svět novy, nádhernější, bez lidských hříchův a
zločinůlc Životopis »Mater dolorosac jest pravděpodobný a živé vy­
pravovaný, s několika slohovými a mluvnickými nedostatky. jimž
neunikla ani druhá povídka. Též okolí trpítelky činí přiměřenou
staílaž k celému ději, zvláště šlechetně jednání manželů Drobnýcb
dokazuje, že mezi chudými dříve najdeme útrpné srdce než jinde.

Když první dramatický obraz jsme si prohlédli, staví nám
spis. před oči druhý na venkovské ville »Viole,< jež s velkostatkem
»Svistínemc patřila zámožnému továrníku Lindnerovi. Továrník měl
jedinou dceru Evu, jejíž srdce rozhodlo se pro kandidáta lékařství
Bezděka. Poměru tomu nepřál Lindner, mělť úmysl Evu spojiti
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svazkem manželským s baronem Zdenkem z Dražkova; Eva se bránila
otci. nástrahám matky Zdenkovy i jeho sestry. Otec však stál na
svém a vždy důrazněii snažil se provésti svůj úmysl, ba rozechvěn
tak se zapomněl, že dceru před diváky kOpnul, která v šílené zoufa­
losti, chtíc uniknouti otci vyskočila oknem a zabila se

Obraz tento ze života malován jest pronikavějšími barvami
předešlého, rozličné city a vášně, jako láska, závist, hněv, škodolibost,
ješitnost, touha po bohatství proudí v jednajících osobách mocnými
proudy, čtenář jest v ustavičném napjetí, nedočkavě sleduje vypra­
vování, až stane u neočekávané samovraždy Eviny, již dopouští se
v pološíleném stavu. Vina Lindnerova potrestána ztrátou jediného
dítěte, ale hlavní původkyně katastrofy, baronka Zdenská, malé
dochází pokuty, pozbudouc pouze naději na bohaté věno synovo.
Bezděk snáší odevzdaně své neštěstí. J. Vyhudal.

ČBSké spisy pro mládež. Č. 28. „Robinson,“ čili: Osudy &dobrodružství
anglické rodiny v čirých stepích severní Ameriky zabloudilé. Třetí vydání.
Upravil Fr. A. Zeman. Se čtyřmi původními barvotiskovými illustracemi.
V Praze 1892. Nakl. A. Storch. Str. 146. Cena ] zl. 20 kr.

Dospělejší děti rády čtou o Americe & lndianech, poněvadž to
jejich bujné fantasií vyhovuje, jako vyhovují ohrazotvornosti menších
dětí pohádky. Ale ve spisech, jimiž se obrazotvornost, dětská budí,
šetřiti třeba pravděpodobnosti, čehož se u pohádek tou měrou nežádá.
Nemá ve vypravování býti nic nadlidského a nepřirozeného, nýbrž
vše popsáno a vylíčeno tak, aby žák tomu věřil nebo to aspoň za
možné považoval. 'l'ím zájem ke knize u čtenáře jenom vzroste.

Vypravování o dobrodružstvích zahloudilé anglické rodiny vy­
hovuje z veliké části této zásadě, a proto se kniha ta potkala s takovou
oblibou, že v krátké době pořízeno již třetí vydání. Obsah její po­
dávati netřeba, poněvadž nadpisem je již stručný obsah vyjádřen.
Ponejvíce jsou zde líčeny lovecké příhody a nebezpečí zabloudilců.
Nám starším a zkušenějším čtenářům nápadným jest, že otec, jenž
vychován byl v Anglicku a více her a závodů si všímal než učení,
zná dopodrobna život všech amerických zvířat, s nimiž se setkal
(pasovce, smraďoucha, chřestýše, bobra, rosomáka, mývala, pekara,
ježovce a j.) a syny své o nich poučuje. Podivuhodnou je též matka
rovněž Angličanka, výborná amerických rostlin znalkyně. Vypravuje
dětem, jak se z javoru cukrnatého cukr dobývá, povídá o holosuku,
v jehož luskách jsou jádra kávě podobná itak chutná, &prozrazuje
vědomosti o mnoha jiných stromech a bylinách. Aspon vědecká
jména mohla býti z řeči jejich vynechána neb aspoň pod čarou
uvedena.

Jinak je sestavení příběhu velmi přirozené, a děj z děje takřka
nutně vyplývá. Nic tu není báječného a vyjímaje Výše uvedené
výtky nic přehnaného. Leda ještě to zdá se nám podivným, že
v nepatrném údolí horském, v němž se usídlili, byly téměř všechny
druhy amerických zvířat zastoupeny.
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že i lehkomyslný. jakým byl za mladu otec rodiny, v neštěstí k Bohu
přilne a v něm hledá pravou cestu a své vysvobození. Zbožná slova
matčina. s nimiž se setkáváme na str. 21., 23., 24., 30., 42. a na
mnoha ještě jiných, jako rosa občerstvovala a posilňovala muže &
dodávala mu důvěry v lepší budoucnost. A otec sám neštěstím
zkoušen utíkal se v čase trudu k l'ísmu svatému (str. 21.). Konec
vypravování lépe by se nám líbil, kdyby se byli vrátili, když se stali
zámožnými, do své vlasti Anglie a v rodné zemi své kosti složili.
Co může býti příjemnějšího po tolika útrapách, jako ve spokojenosti
& v blahobytu poslední dny zivota svého prodlíti ve vlasti mezi svými
rodáky? '10 má býti cílem každého kdo se z jakýchkoli příčin do
Ameriky ubírá.

Úprava knihy jest elegantní a vyobrazení krásné. Takové
úpravy a tak klásných illustrací neviděti hned u spisů pro mládež.

Kniha tato hodí se velmi dobře do školních knihoven pro třetí
stupen. _ J. Horák.

Besedy mládeže. Svazek279. „Povídky a báchorky.“ Mládežinapsal
L. Unger. Sbírka druhá. Se 2 obrázky. V Praze 1892. Nakl. M. Knapp
v Karlíně. Str. 98. Cena 30 kr.

Knížka obsahuje 7 pěkných povídek a báchorek. V prvé líčí
se moc dětské lásky, v povídce druhé vypravuje se o dráteníku
Józovi jako o skutečné události. a proto je povídka ta tím zajímavější.
Líbí se nám, že bývalý dráteník Józa, jenž se vyučil v Táboru
sladovnictví a stal se později sládkem v Přerově, v bohatství ne—
zapomněl na svou matku a svůj rodný kraj, jak činívají mnozíjiní,
jichž známe každý několik.

Báchorka »Světluškyc navádí dítky, aby byly přátely krásné
přírody a ctily toho, který ji tak vznešeně vytvořil. V pohádce »Na
Košmberce- pOpisuje se zařízení hradu, oblek rytířský, hostiny a
turnaje té doby. Pohádka »Boženka & květinky: budí lásku a zálibu
ku pěstování květin a navádí dívky k jemnému s nimi zacházení,
a v předposlední báchorce »Tři dni ptáčkemc budí se zase láska
k ptactvu. Obě pohádky jsou účelný a více se jimi pořídí než
dlouhým napomínáním, jak zacházetimají děti s květinami &ptactvem.
-——Poslední povídka jedná o štědrosti vzácných &šlechetných manželů
Louisy a Aloisa Olivových.

Výše pojmenovaná knížka hodí se velmi dobře do školních
knihoven pro žáky druhého stupně.

Svazek 280. „Českým dcerám“ Čtvero povídek. SepsalaAug.
Rozsypalova. Se 6 vyobrazeními. Str. 88. Cena 30 kr.

Prvá povídka »Liduškac je výhradně vlastenecká, kterou se­
znamují se čtenáři se životem &zásluhami slavného našeho Jungmanna.
Pěkná a zbožná jsou slova, která Jungmann sám o sobě napsal
při upomínce na sv. příjímání: »Posud ještě ve svém 72. roce
pamatuji s pohnutím ten blahoslavený cit, který tenkrát mi celé
bytí mé oslazoval. Já přijav sv. hostii, cítil jsem se čista, svatá,
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blažena a žádal si, bych tu chvíli vzat byl do nebe, kamž náležeti
jsem se celým srdcem cítil a obával se, abych zůstana na světě,
neprovinil se snad něčím, čímž bych nabyté milosti Boží opět potratil.:

Líbí se nám, že otec vybízel při večerní modlitbě děti své
pomodliti se Otčenáš za tohoto buditele našeho národa. Což divu,­
že děti provanuty láskou k Jungmannovi, v nepřítomnosti otcově
líbaly jeho podobiznu. —- Povídka ta je velmi krásná, ale nelíbí se
nám. že děvče hospodyni otcově, své chůvě a bývalé chůvě nebožky
matky a nyní již stařeně, říká »ty.: Je to sice panské, ale děti
venkovské a maloměstské to zaráží. \

Druhá povídka »Před svátky a po svátcích- je stejne zbožná
jako vlastenecká; oboje se vzájemně d0plnuje. Dojímá nás mile
jednání slečny učitelky s dětmi, jakož i vlastenecký s nimi hovor.
Po příkladu jejím měli by všichni učitelé oslavovati neb aspon při­
pomínati dětem památné dny v českých dějinách. Z té příčiny radno
by bylo zříditi si k tomu vhodné a přehledně tabulky.

Nemile se nás dotklo uedopatření knihařovo. Za str. 49. schází dokončení
druhé povídky a třetí povídka „Babičin svátek“ je vynechána, jen ze seznamu se
dovídáme, že tam patří. Místo ní vloženo je šest listů zjiné jakési povídky. Patrně
to knihař spletl. Náhodou dostal se nám do rukou jiný výtisk a v něm shledali
jsme vše v pořádku.

Poslední povídka budí lásku k práci, a konec její dává naučení:
oK štěstí vede často cesta trnitá, vždy pak prace dobrá, prace
poctiván ——Knížku tuto odporučujeme vřele pro třetí stupeň zvláště
dívkám, pro něž je psána. J. Horák.

Prvni moravská obrázková knihovna. Ročn. IV. (les—z.)č. 14. a 15.
„Obrázky z Karpat-.“ Milémládeži podává Ant. Zavadil. lllustroval
K. L Thuma. Ve Velkém Meziříčí. Nakl. J. Fr. Šašek.

Knížka výše pojmenovaná obsahuje tři obrázky, a sice: »Plt'aři,a
obrázek ze Vsacka; »Potrestaný pastuška,- obrázek ze Slovácka;
»Strýček a koza,: rovněž obrazek ze Slovácka. Všechny tři obrázky
jsou pěkně vylíčeny, ale první zdá se nám nejpodařenějším. Kdybychom
neznali p. spisovatele, řekli bychom přečetše první obrázek, že spis.
jistě pochází z Valašska. Tak opravdivě líčí povahy a způsob života
venkovských Vsacanův. ] stavění pltí (vorů), plavba jich po Bečvě
a Moravě i všechno při tom nebezpečí přirozeně je popsáno. Kdo
měl příležitost poznati život valašských plt'ařů, přisvědčí mi, že bída
jejich je veliká, ale vzdor tomu přece jsou spokojeni, odevzdáni do
vůle Boží, a v neštěstí pamatují ještě na bídnější své rodáky &
podporují je. Je tedy pravdivé a nepřepjatě vylíčení, jak chudí plt'aři
po osm roků každou sobotu skládali se po krejcárku na podporu
vdovy a její dvou sirotků po strýčkovi Kalužovi, který se při plavbě
pltí utopil. ——Druhá rovněž pěkná povídka popisuje život lioralský
v Karpatech & pasení ovec. ——Stručný děj povídky třetí »Strýček &
koza: is vyobrazením vidělijsme kdesi v humoristické části kalendáře.

Pan spisovatel užil v povídkách i nářečí valašského a slováckého, a to,
pokud souditi můžeme, dosti správně. Kde bylo potřeba, podal místy i vysvětlivky
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slov, o kterých se domníval, že by jim porozuměno nebylo. K tomu podotýkáme
jen tolik, že „hoferem“ nazývá se valašsky podruh a ne domkař (str. 163; místo
slipka říká se „kura“ (4D) a legátku nazývají „lenoškem“ (26). K poznámce na
str. 23. připojujeme, že rynský před r. 1859. měl 40 kr. šajnu a ne 60.

»Obrázky z Karpat: hodí se velmi dobře do školních knihoven
pro druhý a třetí stupeň.

Č. 15. „Po oblacích.“ Napsal J. Star/cel. Z polského přeložil
Bohuslav Beneš. Illuetroval Karel L. Thuma. Str. 32. Cena 14 kr.

Spisovatel na způsob povídky výpravným způsobem seznamuje
čtenáře s vynalezeuím balonů, s naplňováním jich vyhřátým vzduchem
a vodíkem, vypravuje o četných pokusech s nimi konaných, líčí
různé příhody a nebezpečí při plavbách vzduchem, podává popis
velikých balonův a sděluje čtenáři různá pozorování vétroplavců ve
výši 4, 7 a 10.000 m. nad zemí.

Mimo to poznají z knížečky té žáci, jakým způsobem se vyvíjí
vodík, jak se jím naplňují kaučukové balony, jež o jarmace bývají
často prodávány, a dočtou se o mnoha pokusech s vodíkem, kterých
ve škole národní třeba neviděli, a dcplní tudíž vědomosti z oboru
toho. Ovšem, že velikého užitku z toho míti nebudou, budou-li věděti
něco více o vodíku a o balonech, než snad ve škole slyšeli.

Knížka hořejšího názvu hodí se dobře do školních knihoven
pro žáky třetího stupně.

č. tu. a 17. „Kytice jarní.“ Kniha pro mládež. Ročník 1.
Sestavil Josef Šoukal. lllustroval Karel L. Thuma. Str. 94. Cena 28 kr.

»Kyticec obsahuje 16 kratinkých prací, z nichž je 7 básniček,
1 životOpis, 2 povídky, 5 poučných obrázkův a jedna staí' se třemi
bajkami. V čele »Kyticec je podobizna .I. A. Komenského s kratinkým
životopisem, za nímž následují ze spisů jeho dva úryvky, a sice
»Přátelství a vlídnostc a »Komenského mravoučné desatero.­

Z povídečky »Rodinné zápisky: nabudou čtenáři poučení, aby
milovali půdu, na niž praotuové jejich pracovali, a netoužili po zemích
cizích a zámořských. ——Clanek »O vodníkovic obsahuje všeobecné
z pověsti lidu vzaté Zprávy. kde vodník bydli. jak zařízený mívá
svůj byt, v jaké podobě se lidem zjevuje. čím je k .—oběláká a
podobné. Ku konci článku toho následuje pěkná o vodníkovi povídka,
kterou zaznamenal sběratel Jan Hraše. _

Pěkná a nejcennější práce ze sbírky je historický obraz »Pán
& sluha: od Jos. Soukopa. jednající o válce Václava II. s císařem
Albrechtem a () vpádu divokých Uhrův a Kumánů do Čech. ——Jako
závěrek k tomuto dějepisnému obrázku následuje poučení »O zbraních
středověkých,< které napsal L'ad. Olšinka. K poučení tomu jest i
přidáno náležité vyobrazení všech zbraní středověkých. Celkem je ve
sbírce 5 vyobrazení.

»Kytice jarní: hodí se dobře do školních knihoven pro žáky
třetího stupně. J. Horák.
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Hry hybné, zvláště mlčOVó.Pro mládež i dospělé sestavil A. Krčmář,
učitel tělocviku. V Hradci Králové 1892. Nakl. J. Pospíšil. Str. 200. Pěkně
vypravená kniha věnována jest ušlechtilé zábavě a zároveň prospěšnému
tělocviku. Učitelům a pořadatelům společenských her bude dobrou pomůckou.

Valašská svatba. Její zvyky a obyčeje popisuje M. Václavek. V Telči
1892. Nakl. E. Šolc. Str. 84. Cena 50 kr. Dobrý znalec valašského života
popisuje tu postupně podle děje všechny zvyky svatební, vkládaje ukázky
nápěvů; na konec pak přidává popis tamější svatby městské (ve Frenštátě).
Pro lidovědu je to platný příspěvek, zajímavý ostatně pro každého.

Čtyři sochy antické (Niobe, Laokoon, Zeus Otricolský, Apollon
Belvederský). Přednášky prof. Dra. Josefa _Novcíka. V Jindřichově Hradci
1892. Nákl. vlastním. Str. 27. Spisy podobného obsahu jsou u nás velice
vzácné a zaslouží bedlivé pozornosti a podpory, když jsou tak zdařilé, jako
tento. Prostě a přece znalecky vykládá spis., v tom oboru osvědčený, význam,
vznik a vlastnosti oněch čtyř nejlepších výtvorů starověkého sochařství.
Porozumění napomáhají obrazy jejich, které až na některé nejasnosti jsou
zdařilé. Rozbory spisovatelovy jsou stručné, ale přesné, s jemným citem pro­
vedené. Spisck zaslouží býti rozšířen mezi těmi, které umění a starověk zajímá.

Rodinný památník. Sbírka nápisů do památníku. Napsal Karel V.
Katia-n. V Praze 1892. Nakl. M. Knapp. Str. 87. Cena 30 kr. Poesie
památníková nemá sice valné pověsti, aleje přece v modě; a té spis. vyhověl
pokud možno slušně, snaže se ve verších svých vyjádřiti ohlasy nábožnosti,
vlastenectví a jiných ctností společenských. Kdo takové pomůcky potřebuje,
uvítá sbírku Kuttanovu rád.

Kytice z moravských písní národních, kterouž uvili Fr. Bartoš
a L. Janáček. Druhé vydání. V Telči 1892. Nakl. E. Šolc. Str. 223
s nápěvy, cena 80 kr. Kytici tuto přivítali jsme s radostí už v prvém vydání;
tím více se těšíme, že byla i jinde na Moravě tak dobře přijata. Přání našemu
tehda vyslovenému, aby byl také vydán průvod, vyhověno elegantně upraveným
dílem znamenitého znalce národní hudhy naší, L. Janáčka, Klavírním
průvodem, věnovaným pí. Anně ()ndříčkové (seš. 1., str. 17, cena 80 km.
Obojí dílo znova co nejlépe doporučujeme.

VCasopisy
Londýnské „Athenaeum“ o kontinentalním písemnictví za dobu od

července r. 1891. až do července r. 1892.

Č. 3375). ze 2. července 1892 přináší přehled () písemnictví z třinácti
zemi, můžeme říci také z třinácti jazyků spisovných. Posudky, až na referat
o písemnictví v Belgii (tu nutno zemi udati), o české literatuře, o švcdském
písemnictví napsány jsou starými, z dřívějších let známými referenty. Dosavádni
referent o belgickém odstavci, E. de Laveleye, zemřel, místo něho napsal článek
P. Frederz'cq. Proč však každý rok o českém písemnictví, letos V. Tilla,
referuje jiný pán, větu vyložiti si neumíme. Že by to na prospěch dobré věci
bylo, osmělujeme se pochybovati. Což by nemohl na př. p. Sládek trvale
referat ten převzíti? Letos ponejprv za dlouhou dobu (pěti let) přineslo také
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„Athenaeum“ referat o produkci maďarské literatury. Píšeme referat anebo
přehled, poněvadž většinou, až na tři, nevymykají se články ty z rámce
obyčejného referatu; kritického, uměleckého vylíčení ducha a proudění v těch
kterých zemích a literaturách nepodávají. Ba mezi náhledy o různých „-ismech“
v nynějším písemnictví kontinentalním ani nepanuje souhlas. Někteří referenti
realismus a materialismus odsuzují, jiní připouštějí a schvalují nebo se o něm
určitě nevyslovuji. Získal hy přehled velice, kdyby psán byl z jednoho
stanoviska. Ale přikročme ke stručnému podání jednotlivých článků.

Belgie. I. Úmrtim dotčeného už E. de Laveleye utrpělo písemnictví
francouzské v Belgii krutou ztrátu. Laveleye byl spisovatelem na slovo vzatým
o politické ekonomii a současné historii. Své politické názory sebral u knihu
dvousvazkovou „Le Gouvernement dans la Démocralie.“ Za dílo to přisouzena
mu od vládní jury odměna 5000 franků. Vydal také drobnou, pěknou novollu
„Marina.“ ——M. P. Errcra v díle „Les Masuirs“ podal zajímavá bádání
z historického a právnického stanoviska o starých formách kolektivního
vlastnictví v Belgii. ——-Skvělou prvinou E. Van der Valdeka jest dvousvazkové
dílo o „Associations professionnelles d'Artisans et d*0nvriers,“ jež jsou doplňkem
loňského díla Mahaimova „Études sur l'Association Prof.“ —-—M. de Qué/cer
ve svých „Études sur les Questions ouvriěres“ pojednává o intervenci veřejných
úřadů v dělnické otázce, hlavně z belgického hlediska — Louis Richald napsal
„Les Finances communalesen Belgique“ a S. Deploíge brošuru o „Le Referendum
en Suisse“ --—-Dr. X. Francotte podává v „Anthropologie criminelle“ rozbor
theorie Lombrosovy a methody Dra. Bertillona o anthropomctrické identifikaci.
-— L'. Franckavo dílo „Essai sur la Condition politique de la Femme“
korunováno bylo pařížskou fakultou právnickou. --—1). Uombes napsal originalni
pojednání o „Les Civilisations animales.“ — Boho věda obohacena jen málo
spisy důležitost majícími. Uvádíme Hilbertova pojednání o hraběti Gohletovi
d'Alviella, potom Mqr. de Harlem „L'Idée de Dieu d'aprťrs L'Anthropologie
et l'Histoire“ a „Les Religious de la Chine“ a konečně poznámky o chronologii
prvých šesti kapitol Esdráše od jesuity Van ÍÍOOIMCÍCWW——Z arch aeo logie
a starých dějin. Jesuita P. Balad/'e pojednal o pokrokuAssyriologie za
posledních ll let, a JI. lValtzíng' o studiu latinských nápisů za posledních
50 let. — Canon Reusens vydal „lělémentsde Paléographie et.de Diplomatique
du Moyen Age,“ kdežto Frederic/zs napsal učenou monografii o dominikanu
Robertu le Bougre ze 13. stol., jenž byl prvním inkvisitorem ve Francii. ——
L. Lu,-ZPMnapsal „Les Rapports de la Papauté et de la France sous Philippe III.
(1270—1285).“ — Generala W'amvermansa dílo o „Henri le Navigateur
et l'Académie Portugaise de Sagres“ má býti úvodem k poznání antverpské
školy zeměpisců. —-—P. F. Lev/taxa „Ghazi Osman Pacha“ obsahuje jeho
vzpomínky z války balkanské. ——Martína P/zílz'ppsona „Histoire du Régne
de Marie Stuart,“ třebas referent tvrdil, že vyniká nestrannosti nad dílo
Kervyna de Lettenhove, katolíka (viz loňský ročník „Hlídky lit.“), víme
zase z posudků katolických listů hollandských, že ohřívá, byt' ve slušnější
formě, lži protestantského anglického spisovatele Froudea atd. lnu ovšem,
mnozí historikové všemožně se namáhají, kde jen mohou, zostuditi církev
katolickou! Historie národní pilně se pěstuje. Kromě nových vydání
velikých děl Mgr. Naměcha a Canonu qum'sa uvádíme 2. svazek „Histoire
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politique nationale“ od 'l' prof. E. Poulleta, dokončený od jeho syna. —
Abbé Cauckz'e vydal pokračování svého učeného pojednání 0 „La Querelle
des Investitures dans les Diocéses de Liége et de Cambrai (1092—1 107).“ —
M. J. Stecher oživil pověst. nejznamenitější postavy ve francouzské literatuře
nizozemské na počátku 16. století ve svém díle „Jean le Maire,“ kdežto
M de Raadt sepsal smutná dobrodružství brabantského historika ze 13. stol.,
Jacquesa Le Roy. — Ch. Woesteova obrana belgické policie „La Neutralité
Belge, la Belgique et La France“ způsobila nemalou sensaci. — Četná jsou
díla tepografick á, taktéž se pilně pokračuje u vydávání starých památek.
—-—Z děl týkajících se krásných umění jmenujeme: „Les Tapisseries
de Tournai“ odE. Soda, „La Sculpture et les Arts plastiques au Pays de Liége“
od J. Helbzya, „Les Peintres Verriers d'Auvers“ od 0. van Caurvenbergsa.
—-—Uvádíme posléze hrab. Marie de Vz'lle'rmo'nt „Histoire de la Cuitfure.“ ——
Z pěkného písemnictví (francouzského ovšem) produkce jest přímo
úžasná, ač na odbyt tak nejde. Hlavní ovšem „melu“ dělají stoupenci školy,
jež se sama nazývá „La jeune Belgique“ Její hlava iliaurice Maeterlz'nck
nadělal větší rozruch odmítnutím odměny za svou dramatickou práci „Princesse
Maleine“ nežli vlastně svými dramaty, jež sice dávány v Paříži, Londýně atd.,
ale s.velmi pochybným úspěchem. Vydal nové dvě dramatické práce „Les
sept Princesses“ a „Pelléas et Mélisande“ (pokrok). ——Georges Eck/wud,
jenž s 0. Lemonnz'ermn v Paříži bydlícím, patří k nejlepším prosaistům,
napsal „Cycle patibulaire “ -— Xavier de Real (ze staré školy) napsal „Le
Chevalier Forelle“ ——Básnických svazků vydáno s patnáct. Forma všech
pečlivá, ha až přebroušená, ale většině z nich nedostává se originalnosti a síly. ——
K příspěvkůmz lite rarní kritik y náležípojednání Gustavu. Abela o „Le
Labeur de la Prose,“ F. Nauteta, „Histoire des Lettres Belges d'lůxpression
Francaise,“ P. Bergmansa „Étude sur l'Eloquencc parlementaire Belges sous
le Rég. llollandais (1815—-—1830),“ Abbe' St'íe'rneta zajímavá „Histoire de la
Littérature franc. au Moyen Age et au XVIe Siécle“ a konečně monografie
o Ibsenovi od (711.Sarole'a. -——-lI. Vlámské písemnictví. Uvedený už
mezi francouzsky píšícími spisovateli J. lf'rcdem'vlzs napsal důležitou monografii
o zvláštní sektě lli. století a o jejich vůdci Wat rl'ylerovi „De Sekte der
Loi'sten of Antwerpsche Libertynen.“ -— Frans de Potter napsal několik
pojednání o Způsohech a mravech Vlámů v 13. a 14. století a dal do tisku
nový svazek své ohromné historie ulic a pomníků ghentských. ——Stíníssen
v „Pohledu do školy 16. stol.“ podal zajímavý traktát o paedagozíeh 16. stol.,
tož: Erasmovi, Luthernvi, Sturmovi a Mclanehthonovi. -——Di :lla'rtz'fnellí podal
annaly Diestu z doby povstání jeho proti Josefu lI. r. 1782). a G. Bergmann
své osobní vzpomínky na zakladatele vlámského hnutí, J. F. Willemsa, jakož
i na krále Viléma I. a belgické revoluce r. 1830. Konečně vzpomenuta budiž
„Geschiedenis der Inquisitie in de Nederlanden“ (v 11., 12. a lži. století)
od Pavla Frederícqua. ———Příspěvky k fi ] olo gi i záleží v novém opraveném
a rozmnoženém vydání slovniku nářečí lidového v západním Flanclcrsku „West­
Vlaamseh Idiotieon“ od děkana /)e Boa. a první díl podobného slovníku pro
waaské kraje od Abbe' A. Joosa. —- Nap de Pau-w a L. Gaillíard vydali
nový svazek svého vydání „Istory van Troyem“ veliké to básně pověstného
Jacoba van Maerlant ze 13. století. ———Stallae-rt nalezl a vydal skvostné
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vaudeville ze 16. století „De bervoete (bosonozí)Broeders.“ — B á'sní vydáno
málo, a to slabých. Z dramatických prací (10) „Een Spiegel“ od N. de Tíerea
poctěna ctěnou.-—Nov ellistic kých prací vydáno dosti mnohodobrých,
z nichž vytýkáme příliš realistickou knihu Moorgata a V. Lovelingove' dvě
novelly „Idonia“ a „Een dure Red.“

Čechy. Pan referent předem činí zmínku o naší jubilejní výstavě ­
a potom o založení akademie umění, věd atd. Na to pomíjeje (proč?) vědeckou
literaturu stručný, ač dosť úplný podává přehled nových publikací na poli
krásného písemnictví.

Francie (ReferentJ . Reinach) Na počátkuzmiňujese ohyperprodukci
a podotýká, že proto nemožno mu všech děl uvésti. Poněvadž „Hlídka lit.“
přináší skoro v každém čísle referáty o nových pracích z krásné prosy,
uvedeme tu jen publikace vědecké. básnické a leda tu a tam nějakou publikaci
novellistickou, o které se snad zmínka nestala. Monografie. M Mezíěres
napsal „La Vie de Mirabeau,“ jež psána jest s neobyčejnou objektivitcu,
slohem jasným a vybroušeným. Taktéž M. Rousse, člen francouzské akademie,
napsal životOpis Mirabeaua, ač už dle svých osobních názorů zbarvený. —
M. le Comte d'He'm'sson pokračuje ve svých historických studiích, romanovitě
psaných. V díle „Les Responsabilités de l'Année Terrible“ podjal se „očistění“
maršálka Bazainea. ——„Les Rapports du Lieutenant de Police d'Argenson“
podávají kroniku zločinův a škandálů v letech 1697.——l715. -— Abbé
Lanussea „Héros de Camaron“ jedná prostým, pravdivým způsobem o skvělém
a hrdinném držení se třetí setniny prvního praporu cízozemské legie v troskách
camaronských (Mexiko). ——Georges Bastard, jenž několik let už podává
výsledky svých bádání o jistých výjevech za války 1870—1871, liči v díle
letos vydaném hrozné povraždění jízdy, jež se obětovala [. září, aby odvrátila
katastrofu neodvratitelnou. -— Grand—Carteret má zvláštní Způsob sepisování
historie. Jsa náruživým obdivovatelem satirických črt, sbírá pečlivě kde jakou
karikaturu o nějakém velikém muži uveřejněnou, a z takto nasbíranélio materialu
spisuje historii toho kterého velikána. Takovým způsobem sepsal historii knížete
Bismarcka a Crispiho. Nejzajímavější však ze všech jeho publikací jest 0
R. Wagnerovi. — L. Henry Lecomte napsal životopis herečky V. Dójazetové. ——­
M de Variqny uveřejnil řadu historických črt o původu žurnalismu v Americe,
pikantně psaných. — Lemercier de ZVeum'llenapsal „L'Histoire anecdotique
des Marionettes modernes.“ -——F. Bo'urnand snaží se dokázati ve svém díle

„La Terreur á Paris,“ že za revoluční doby spravována byla Francie „tlupou
darebákův“ a že v té době bylo jenom všude „bláto a krev.“ — Zajímavou
publikací jsou „Mémoires d'un Conscrit de 1808“ od .F. Gillert, vydané. —
H. Fournier vydal znova memoary o Pompadource, sepsané pí. du Hausset
pro důvěrného přítele svého. Pí. du Hausset žila u Pompadourky na dvoře
královském. ——L. Xavier „de Ricard uveřejnil memoary svého příbuzného
generala dc Ricarda pod názvem „Autour de Bonaparte.“ ---- A Dumas
uveřejnil v „Revue Encyclopédique“ životopisné poznámky, týkající se dětství
a mládí V. Huga. P. Cott'ín sebral a uveřejnil některé memoary H. Augera,
jež však nevynikají ničím zajímavým. ——L. Gallet, známý libretista, podává
ve svém díle některé zajímavosti ze soukromého života Bizctova, V. Massého &.j.,
jakož i o jejich způsobu komponování. ——M. le Comteom' d'Haussonm'lle

Hlídka literarní. %
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dostala se do rukou korrespondence pí. Ackermannové, Sappho atheismu, jak
ji někteří nazývají. Na základě jejich podal Haussonville nový a velmi poutavý
obraz dotčeně spisovatelky. -_-—Eduard Rod podal zcela samostatně pojednání
o Stendhalovi, jenž byl dlouho modlou jisté literarní koterie. —A.Monselet
ve své studii „Monselet, sa Vie et son Oenvre“ vypočítává dopodrobna všecky
literarní práce otce svého. —--Paul Bourget vydal druhou řadu svých pastelů,
čerpaných zvláště z literárního světa. -— E. Fage v „Portraits du vieux
Temps“ podává řadu studií o osobnostech málo známých aneb úplně zapo­
menutých, ač nezaslouženě. --- Hugues le Rouen v díle „Figures de Cire“
líčí jisté osoby, jež, arcit' každá z jiné příčiny, budí a poutá za dnů našich
pozornost Pařížanův. —-Edmond de Goncourt jest věren svému zamilovanému
Japanu, M. Lefort věnoval svazek pěkných essayí studiu „Murillo et ses
Élěves“ a Arséne Alexandre uveřejnil studii „Histoire de l'Art décoratif,“
v níž protestuje proti náhledu, že by umění B. Palissym, B. Cellinim a Boullem
proslavené bylo nižší malířství atd. — Upozorňujeme na sbírku „Artiste
célěbres,“ v níž letos vyšla pojednání o Fragonardovi, Corotovi, Watteauovi atd.
— Har-ry Alia podal úplné vylíčení života P. Crampelova a výpočet jeho
hrdinských činů v afrických koloniích. — Armand Silvestre uveřejnil své
dojmy z pobytu v Rusku, P. Bourget opět v „Sensations d'Italie“ své dojmy
za cestování poloostrovem Apeninským nasbírané. ——M. de Bosny propaguje
mezi Francouzy budhismus. -— Ačkoliv se poslední práce G.Rodcnbachova
„Bruges—la—Morte“čte jako romance, přece je to skutečná práce cestopisná.
MěstoBrugcs-la-Morte popsáno a vylíčeno s láskou, jako snad žádné jiné město na
světě. -—-„Au Pays des Fétiches“ Vígué d'Octona jest poutavá studie života
výzkumců v Sudaně. —-—E. Renana „Fcuilles dětachées“ jsou jaksi další
částí jeho „Vzpomíuek z mládí.“ Zajímavá je předmluva, v níž dočítámc se
o nestálosti a vrtkavosti přesvědčení a náboženských názorů spisovatclových. ——
E. Rod sebral u svazek své studie semotam v revujích uveřejňované a věnované
„Mravným ideám přítomnosti.“ Dokazuje v nich, což bohužel i unás zdá se
pravdivo býti, jak jsme se přesvědčili, že nynější mládež jest přes příliš
pessimistická a sobecká. Pozoruhodným zjevem ňlosoňckým jest L. Daudetu
„Germe et Poussiěre.“ --—Mladý poslanec boulangistický studuje současné
sobectví v díle nadepsaném „Trois Stations de Psychotherapic.“ Háji je
Maurice Bar-res v „Ego“ & „Toute Licence sauf contre l'Amour,“ třebas
se proti tomu poroku ohrazoval. ——Sar Peladan napsal nesmysl (!) „Comment
on devient Mage“ A. mequeríe a P. lifeuríc—epokračují u vydávání
posud neuveřejněných prací Hugových. „l)ieu,“ poslední epická báseň Hugova,
obírá se problemem (sic!) Božství. Když byl básník prošel a prozkoumal všecky
náboženské soustavy, dospívá úsudku, že jediné smrt může nás z pochyb
vyvésti a ukázati, jaký Bůh jest. ——Z jiných sbírek básnických letos
vydaných uvádíme „Les Pages“ od Š. Mallarmé/zo a zajímavou, ač sotVa
popularni sbírku mladého symbolisty A. Áloekela, dále „Mcs Hopitaux“ a
„Chansons pour Elle“ Verlaineu a konečně „Chats et Chattes,“ o kterých
se už „Hlídka lit.“ zmínila. » Z krásné prosy zmiňujeme se o sbírce
povídek (pohádek) švedských, danských, německých a ruských, jež Xavier
Marmz'er nasbíral na svých cestách v těch zemích a jež ted' vydal pod
názvem „Les Contes des Grand' měres.“ — A. Hepp, boulevardní povídkář,
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popisuje v „Le Laít d'une Anne,“ jaké škodlivé následky mívá druhdy
v zápětí, když se dětem berou kojny, jichž povah a chyb morálních neznáme.
———H. Lavedan v „Nouveau Jeu“ šlehá výstředností jisté školy z „konce
století.“ ——Uvádíme ještě A. Scholla dvě kaprice „L'Amour appris sans
Maine,“ zajímavou črtu o ctí professionalní „Ukko' Till“ od R. Darzensa,
dojemnou povídku „Simple“ od J. Ra-meaua, črtu o pařížské znemravnělosti
„La Femme Enfant“ od 0. Menděsa, sbírku vojenských črt od J. Rez'bracňa
„La Gamelle“ a konečně tři nové psychologické novelly Abela- He-rmanta
„L'A'mant érotíque,“ „Serge“ a „Ermelíne.“ (P. d.) A. Koudelka,

724%—— - -—

Zprávy.
Tazatel pro sběratele národopisného materialu vydán péčí

olomouckého musejního spolku. Obsahuje 700 velmí bedlivě a podrobně
sestavených otázek, podle kterých by si sběratel mohl počínatí, pak několik
otázek o popisu lidové usedlosti.

Knihovnu vědomostí lidských, Světem i přírodou, hodlají vydávatí
nakladatelé Bursík & Kohout v Praze. Prvé dílo, jež vychází po sešitech, má
název: Lidstvo v době předhistorické od Dra. L. Niederle.

Rusko. Básnictví ruské nedávno bylo obohaceno dvěma sbírkami básní
od A. M Žemčužm'kova a Dmitrije Sergej. Merežkovského. Žemčužníkovjest
už sedmdesátiletý stařec (nar. 1821), ale dosud nevydal básni svých souborně,
až nyní vyšla jeho „Stí chotvoren ij a“ ve dvou svazcích. Al. Žemčužnikov
spolu s bratrem svým Vladimírem a A. K. Tolstým tvořil literarní firmu,
která v letech padesátých v „Literarném Jeralaší“ (L. nesmyslu), příloze
časop. „Sovremennik,“ podpisovala se společným jménem Kuznm Prut/cau.
Veselý smích v parodiích a básních K. Prutkova byl často úplně bezúčelný.
V dobu reform Žemčužnikov psal málo, poněvadž se mu zdálo, že smíchu
jeho nikdo nepotřebuje v tak vážnou dobu. Teprv po r. 1883. vrátív se
z ciziny, kde žil vstoupiv do výslužby, počal znova psáti; ale veselý smích
jeho dřívější proměnil se v hořkou satiru, plnou nevole, hněvu a protestu.
Ž. je básníkem „zloby dne.“ Ale většina jeho básní satirických je plodem
chladného rozumu a ne rozžalostněného srdce, uraženébo citu lásky k bližnímu.
Nedostatek lyrického nadšení je patrný v tendenční poesii jeho, tak že čtenář
čta básně ty zůstane chladný. Obrazy jeho jsou často nezdařilé, výrazy nejasné.
Nedostatku svého Žemčnžníkov byl sobě dobře vědom, řka, že talent jeho
nevládne lyričností ani krásou. Nicméně básník tento je pozoruhodný jako
opěvovatel „otčiny, svědomí, poctivostí a mnohých jiných zapomenutých slov,“
jež stále připomínal čtenářům svým.

1). Merežkovskij je mnohem mladší; narodil se 1865. První jeho
sbírka „básní“ (1883—1887) vyšla 1888 a obsahovala legendy, skizzy
a básně lyrické. Ale vedle procítěnýcb veršů bylo tu mnoho strojenosti citu,
mnoho banálních frasí, nedostatek hudební harmonie a uhlazeností verše.
Později věnoval se Merežkovskij skoro výlučně básnické povídce, a tak jeho
nová sbírka „Simvoly“ obsahuje vedle básni lyrických a legend několik

26“
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básnickýchpovídek:„Smrt,“ „František Assiský,“ „Věra,“ „Konec
věku“ a j. Posledně jmenovaná báseň líčí dojmy a myšlenky autorovy za
pobytu jeho v Paříži. Nejoblíbenější básní jeho je povídka ve verších,
„V ěra,“ kde autor dotkl se ruské skutečnosti. Tu autor nápodobil Puškinova
„Oněgina,“ jeho hravý ton, milou prostotu výrazu, živost vypravování, ale
místy zašel až do prosy. Děj „Věry“ je prostičký. Hrdinami jsou ídealista
Zabělin a realista Klimov; tento nemá smyslu pro poesii, je však praktikem
v životě a živí se prací rukou; onen je příliš blouznivý souchotinář s příměsem
pessimismu a skepse, jenž, zdědiv po otci úředníkovi 40.000 rublův jede na
Kavkaz kochat se přírodou a léčit se; tu sejde se s okouzlující chovankou
dívčího ústavu, Věročkou, do níž se zamiluje; ale dělanou chladností svojí
zahubil ji. Obraz vadnutí a smrti dívky čtenářem otřese. Dramatická pohádka
„Návrat k přírodě“ je dosti chatrna; záslužnější je básnický překlad
Aischylovy tragedie „Prometheus“ a Poeovy básně „Havran.“ Z písní
je část věnována vzpomínkám na Italii. V této sbírce básník už volněji
vládne veršem; není tu nedostatek pěkných obrazův a zdařilých srovnání.
Místy však dosud zaráží rozplývavost výkladů, těžkopádnost rythmů. Básník
má teplý cit, jemně vyvinutý poetický vkus, ale nedosti propracuje básně své.

Nákl.A.S.Suvorinavyšlo„Sobranije sočinenij“ V.Krestovské/w­
pseudonymu, t. j. paní Zaiončkovské-Chvoščinské(1825—1889) Pro ne­
dostatek místa zdržíme se rozboru děl přední spisovatelky ruské. Co se týče
vydáni spisů jejich podobá se formatem vydání spisů G1. Uspenského, ale je
proti tomuto příliš drahé (za 5 sv. 12 r.). Vstupní stať, pocházející od její
vlastní sestry, ncpřidala skoro žádných dat k literární charakteristice Chvoščinskě.

„Razskazy, očerki i nahroski“ N. Sčverovanejsouničímvíce,
než neumělými fotografiemi osob, prostým podáním skutečných událostí,
protokolarní zápiskou toho, co autor viděl a slyšel.

Náčrtek V. Mikulíče „Mimočka“ je dle francouzského způsobu vy­
pravovaná historie petrohradské slečny, která nemajíc žádného věna a nemohouc
si vzíti muže dle srdce vzala si obstárlého generála, nudila se při něm.
onemocněla, odebrala se na Kavkaz do lázní, tam se milkovala s hezkým
advokatem atd. V celé té historii není nic typického.

„Groza gimnazijí“ nazývají se povídky ze školního života od
8129. Líbrovt'če, uveřejněné dříve v jednom z pacdagogických časopisův a
podepsané pseud. Viktora Rusakova. V knize té je mnoho zajímavého pro
učitele i žáky. A. Vrzal.

FPMICÍO. „La Déhacle“ od E. Zoly (Paris, G. Charpentier& E. Fasquelle).
Málo romanů Zolových bylo s takovou netrpělivostí očekáváno jako nadepsaný,
jenž jest 18. v řadě románového cyklu Rougon-Macquart. Příčiny jsou mnohé;
jednak žurnalistika už předem napínala zvědavost obecenstva, přinášejíc zprávy,
kolik stránek bude roman ten čítati, kolik inkoustu Zola potřeboval atd.,
jednak také k tomu přispěla Zolova kandidatura jako akademika a u té
příležitosti vzniklý spor s P. Lotim, jednak také obsah romanu, týkající se
francouzsko-německé války z r. 187 ().—1871. „Zkáza“ (nadepsán v češtině
překlad na titulním listě 1) jest nejobsáhlejší ze všech Zolových romaníl, čítajc

') Český překlad pořízen B. Fridou a vydán u Vilímka; je plynný a dosti
zdařilý. Realismus Zolův ostatně i tentokrát je velmi libovolný a jednostranný.
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husto potištěných 636 stránek, eurytmicky rozdělených ve tři části po osmi
kapitolách každá. První oddíl referuje o pochodech 7. sboru vojenského,
vedeného generalem F. Douayem z Belfortu k Sedanu. Končí pak první díl
přepadením Beaumontu a přípravami k bitvě. Druhý díl jedná o bitvě u Sedanu
s jejími různými episodami. V dílu třetím popisuje Zola pohled na bojiště
druhého dne; internování zajatých Francouzů na Igesu, jejich transport na
německé pevnosti, podniky franctirérův, obléhání Paříže a konečně komunu.
Třebas mnozí vytýkali Zolovi přívěsek o komuně, přece jest jenom komuna
logickou katastrofou řady Rougon—Macquartovské. Sedan je vojenskou katastrofou,
komuna socialni. Zajímavo jest srovnatí Zolu se Stendhalem, Hugem a Tolstojem.
Předčí-li Stendhal svou chladnou střízlivostí Huga, Zola předčí oba a důstojně
zápolí s Tolstojem. Že ho tento předčí, to je tím, že Tolstoj byl vojákem
a popisuje válku, jak ji svýma vlastníma očima viděl, kdežto Zola byl nucen
čerpati ze zpráv a pozorování jiných. Uvésti v jednotu děj tak obsažný a
spletitý bylo nesnadno, dosáhl-li naprosté jednoty, o to se přítí bylo by
zhytečno, ale dlužno nazvati duchaplným system, kterého použil. Centrem,
kolem něhož rozpřádá a rozestavuje ostatní osoby, činí dva vojíni 106. pluku
(imaginárního ovšem), M. Levasseur, advokat, a J. Macquart, měšťák. Mořic
Levasseur jest representantem duševního stavu a smýšlení francouzské mládeže
za druhého císařství, kdežto J. Macquart představuje zdravou a prostnou část
národa, které čeká dokonání budoucí regenerace. Četné vojenské osoby vedlejší
jsou velmi šťastně podány. Z měšťáků nejlidštější a nejoriginalnějši postavou
jest papa Fouchard z Rémilly, jenž hájí majetku svého s puškou v ruce
proti vojínům francouzským, aby mohl účtovati s Prušáky. Zpráva o smrti
synové nic mu nevadí, aby koupil za. 45 franků tři koně z bitvy uprchlé.
Jako dodávatel masa vojsku německému vydělá si hezké peníze, ichlubí se,
že pracuje pro národ, poněvadž prodává Prušákům zdechliny a takto jich
více na onen svět posílá, nežli vojáci. Ovšem síla celého romanu spočívá
v jeho historickém spracování a podání, obrazotvornosti málo ponecháno
volného pole. Válka dle Zoly jest nutností; život jest ustavičný boj, jehož
příroda žádá, poněvadž zápas jest zdrojem síly a smrt zdrojem života. Kdyby
všickni národové činili jeden jediný národ, tu by snad bylo možno doufati
v mír všeobecný, ale snad ukončení válek spadlo by v jedno s koncem
lidského pokolení! Arcit' válka jest zatratitelná, ale přece jenom válka jest
životem, který nemůže obstáti bez smrti! Proč Francie r. 1870. byla pře­
možena, to odůvodňuje Zola tím, že r. 1870. povstala nová éra válečná.
Dít' doslova Zola: „. . . nous devions étre vaincus pour toutes causes dont
l'inévitable résultat éclataít, c'était le choc de la bravoure inintelligente contre
le grand nombre et la froidc méthode. Ou aurait beau dísputer plus tard;
la défaite, malgré tout, etait fatale, comme la loi dcs forces qui měnent
le monde.“ Bezprostřední pak příčiny porážky spatřuje Zola ve zmatku,
s kterým mobilisováuy a soustřeďovány byly vojenské oddíly, v žárlivosti
mezi veliteli, v nečinnosti prvních dnů, v příliš široké linii, v které rozestaveno
bylo 7 sborů vojenských atd. Císařství a prostřední generali také přispěli
k porážce. General Bourgain-Desfeuilles jest' smyšlená postava, ale ostatní
skutečné osoby. Věru moc veliké ctí nelze jim vzdáti! Komuna byla dle
Zoly jednou z těch moralních krisí, jež následují na dlouhé obléhání, na
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přílišný patriotismus zmařený. Illuse jest tu hlavní vinnice. Hrozná epopea
končí zářným viděním, totiž zdravé části Francie, jež tím více přilne k půdě
vlasti. jež se ustaví na místě chorobné. císařstvím a rozkošemi zkažené části.
Zakončení není nové, setkáváme se s ním v „Germinalu,“ „Zemi“ a „Perrězích,“
ale jest opětuým důkazem, že Zola jest optimistickým básníkem. V tomto
díle nenahromaděno ostatně tolik nemravného kalu jako v jiných, ač jest
jinak neméně napínavé.

André TÍzeur'iet v „Jeunes et vieilles barbes“ (Charpentier & Fasquelle)
dotýká sc problemu, jaká budoucnost uchystána jest novým generacím a kam se
nese moderní vychování. A dlužno vyznati, že proroctví jeho nejsou optimistického
rázu. --—M. Pre'vosta „Lettres de femmes“ (Alphonse Lemerre) jest sbírečka
20 krátkých novellek ve formě dopisové. Čtou se mile Většina jich co do
obsahu jest ponekud „směláf“ Prévost umí totiž málo slovy napověděti velmi
mnoho, ale sloh jest tak plynný, tak jasný, tak elegantní, že už sám jest kouzlem
vábným. ( .'. Lemonníer stal se z naturalisty pomalu pomaloučku byzantinem
a dekadentem, ale ve sbírce 20 novell „Dames de volupté“ obětuje, jako
mnozí z té školy, ku které se teď hlásí, myšlenku formě. Budou-li páni tak
dále pokračovati, bude za krátko třeba hned ku každé knize přidati druhou,
která by jenom obsahovala vysvětlivky toho, co chtějí nebo chtěli říci. Brzy
promění se četba v řešení šarad. A. Koudelka.

Španělsko. D. Luís Údnovas pojednou sbírečkou pěti povídek upozornil
na sebe líterarní kruhy madridské. Nápis sbírky té jest „Novelas cortas,“
z nichž první ..El expediente“ vyniká jemnými a ostrými vlastnostmi pozoro­
vatelskými autora. ,.l'll lector“ jest vtipný a roztomilý obrázek, představující
čtenáři monomiaka shánějícího po knihách nově vydaných. Ale perlou celé
sbírky jest „Jaime cl Leveche.“ Kdo zná spisy Peredovy, řekl by, že pochází
zjeho péra. Maria ovdověvši přenese všecku lásku svou na synáčka Goreta,
o přízeň a láslt u její ucházejí se Jaime cl Leveche a Pepe el Terral, soudruzi
jejího manžela na lodi zaragozské. Jaime el Leveche konečně zachrániv život
Goretovi stává se otcem jeho. Toť obsah krátký, ale kdo chce krásy povídky
té poznati, musí ji čísti. Povahy jednotlivých osob vykreslený a podány
jsou věru rukou mistrovskou. Méně zajímavé jsou poslední dvě povídky
„Krvavé hodiny“ a „Bolest prsni,“ aspoň pro nás.

V. Bas y Cortés napsal novellu „Mis Pasiones.“ Mladý vizconde
z kraje přibude do Madridu na studie, jimž se věnuje s celým zápalem, ale
velikým namáháním trpí jeho zdraví, a tu vrhne se rovněž tak náruživé.,
jako prve v čisté a nezkalené radosti, jež mu věda poskytovala, do radovánek
a rozkoší světských. ()ddá se náruživé hře a zamiluje se nad to do krásné
a koketní vévodkyně Margarity del Manglar, jež arcit' jest provdaná. Vévodkyně
slíbí mu arciť schůzku, ale nedostaví se k ní, ale když ji manžel, který byl
zpraven od anonyma o její lásce k vízcondovi, surově urazí, uteče z domu
k svému ctíteli. Vizconde zdráhá se zprvu vévodkyni u sebe podržeti, ale
láska jeho k ní zvítězí, a teprve druhého dne odjíždí Margarita ku své matce.
Zatím bratr jejího manžela, který o jejím dobrodružství nemá tušení, vše
urovná tak, že vévoda sám žádá, aby se k němu vrátila. Stane se. Vizconde pak
se zamiluje a zasnoubí přese všecky překážky, které mu v cestu navaluje žárlivá
vévodkyně, se schovankou svého otcovského přítele. Povídka psána s vervou.
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Konečně ještě upozorňujeme na novellu ecuatorianského spisovatele
D. Juana Ledna Mary „Cumandá“ neboli „Drama mezi dívochy.“ Zesnulý
D Pedro Antonio Alarcón nazval práci tu „pozoruhodnou z mnohých příčin“
a Juan Valera dí o ní, „že jest to nejšpanělštčjší a nejamerikánštější zároveň
novella “ Řekli byste, že ji napsal Fenimore Cooper ,.jihu.“ Z každé stránky
vycit'ujc čtenář, že autor nejen viděl všecku tu nádheru přírodní, nýbrž že
krásy její také procítil. Co se děje týká, podotýkáme jen tolik (vyjdet' brzy
v českém překladě), že se podobá Chateaubriandově „Attale.“ Odehrává se
pak v jižních pralesních stepích amerických. Spisovatel týž je také znamenitým
básníkem jihoamerickým, z prací v tom oboru vydaných jmenujeme: „La
Virgen del Sol-Melodías indígenas,“ „Pocsías“ a „La poesía popular en el
Ecuador.“ Vůbec jihoameričtí spisovatelé (ovšem španělsky píšící) vydali
v posledních letech nejednu pěknou práci. Ponechávajíce si na jinou dobu
obšírnější referat o některých, uvádíme tu jenom jména jejich. Znamenitým
básníkem, žurnalistou, dramatikem a novellistou jest C. Prieto, novellistkou
Sra. Marcedes Cabello de Carhonera, předním básníkem uruguayoským Carlos
Roxlo a vědeckým literatem uruguayoským Victoriano E. Montes, chileským
novellistou D. Alberto Solar a linguistou D. Daniel Granada, argentinským
básníkem D. Pedro B. Palacios a novellistkou znamenitou slepá pí. Juana
Manuela Gorriti. A. Koudelka.

Italie. „Un falso passo“ zovese roman pro děti, který napsala E Simonattz'.
Vypravuje v něm spisovatelka dobrodružství hocha, který uteče z domu, aby
nebyl maceše na obtíž, stane se komediantem, vystěhuje se do Ameriky, ujde
ztroskotání lodi, podaří se mu vrátiti zdravý rozum jistému ubohému otci,
vrátí se do Italic za cholery r. 1848 , zachrání bratra od smrti a smíří se
s macechou. Roman jest pěkně a plynně psán, ale že by se podařilo spisovatelce
docíliti účelu, který na zřeteli měla, o tom pochybujeme, ba právě zdá se
nám, že jen touhu po dobrodružství v mládeži rozpálí, poněvadž její hrdina
na konec dobře pochodil. 'Fo nahlížela také spisovatelka, nebot' končí roman
svůj těmito slovy: „Pamatujte, že třeba pýchu potlačovati hned v útlém
mládí, neboť nevedou všecky falešné kroky k tak veselému konci.“

Edmunda de Amíci? vydal u bratří Trevesů v Milaně sbírku črt a
povídek „Fra scuola a casa.“ Někteří kritikové spatřovali v povídkách
socialistické ideje hlásané, ale mylně, neboť autor měl hlavně na zřeteli opět
moment vychovatelský. Ze šesti črt „Knihovna chlapců“ je skvostem bystrého
pozorování a humoru. Účinnou jest „Latinorum“ a ,.Un poeta sconoscíuto.“
Přidány jsou ještě tři povídky, ale celkem nepodává také v nich nic nového,
co by nebyl už v dřívějších pracích lépe a mistrnčji pověděl.

Corrado Ricci sebral také u sbírku své roztroušené po časopisech
práce a dal jim název dle první rozsáhlejší povídky „Promessa mortale.“
Jednotlivě a o sobě vzaty jsou prácičky ty velmi cenné, ale pohromadě škodí
jedna druhé. Ricci píše mistrnou formou. ——Bomb Sturzo a ScÍn'avetto sebrali
taktéž u svazky své povídky sicilské, které více méně připomínají práce
Vergovy a Capuanovy.

Zmiňujeme se ještě o kratičké povídce Gr. Pz'erantonz'-1llancz'7zz'ove'
„Doniuna“ a o čtyřech povídkách N. Mzieasího „O rapire o morire.“

A. Koudelka.
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Anglie. Povídky krátké. Henry James vydal svazek povídek,
počtem šesti, pod názvem „The Lesson of the Master.“ Nejlepší první, po níž
celá sbírka přezvána. „Brooksmith“ jest sympathická črta ze života sklepníkova.
„Sir Edward Orme“ jest strašitelná povídka. „The Pupil“ nejlépe charakterisuje
sloh Jamesův, ovšem hrdina, dvanáctiletý hoch, jest možný jen v Americe.

„Margery of Qucther“ zove se sbírka povídek Barz'ng Goulda. Děj
většinou vzat ze života venkovského. Vyznačuje se zdravým a mužným
realismem a psány jsou humoristický. To platí zvláště o povídce „Tom
A'Tnddlams.“ Potom vytýkáme ještě „Major Cornelius“ a „Wanted a Reader.“

Mr. Francis Adams opět podává ve své sbírce „Australian Life“
obrázky více méně výrazné a charakteristické ze života v těch koloniích.
Celkem však nemají veliké ceny.

O něco lepší, ač jenom přece slabým odznakem Kyplingových povídek
„Plain Tales from the Hills“ jsou povídky spisovatele „Indických idyll,“
nadepsané „In Teut and Bungalow“ Pěkná jest „Any Port in a Dust Storm“
a příšerná „The Face in the Fountain“

Robert Louis Stevenson od té. co opustil vzdělaný svět a odebral se
do Samojí, neodumřel-li úplně literarnímu světu, tož se mu aspoň odcizil.
Aspoň poslední jeho kniha „Across the Plains“ ani nedosahuje úrovně, na kterých
stály jeho dřívější práce. „Across the Plains“ zavírá v sobě několik essayí
a cestopisných obrázků. Cestopisná črta, po níž sbírka celá pojmenována,
pochází z r. 1879. & vypravuje, co spisovatel zažil ve vlaku vystěhovaleckém
ve Spojených státech. Rozkošné jest následující črta „Travels with a Donkey“
Vůbec cestopisné obrázky patří k lepším z knihy.

„Under two Skies“ Ernesta W. Hornunga jest sbírka sedmi povídek,
jejichž dějiště brzy v Anglii, brzy zase v Australii jcst. Psány jsou všecky
velmi poutavě. Nejlepší rozhodně jest „Nejšťastnější muž v kolonii.“

James Lane Allen taktéž vydal shirečku povídek „Flute and Violin“
Nejlepší jest první, jež dala knížce název. Loňský „Lumír“ přinesl překlad
její, když ještě uveřejněna byla v „ l-larperově Mag.“ Pěkná jest též povídka
„King Solomon of Kentucky.“

Básníci a hudba Alf. Daudet píše ve „Figaru,“ že básníci většinou hudbě
nepřejí; Gautier, Hugo, Leconte aleLisle, Banville, Saint Victor, Goncourt jí nenávidí,
Zola si jí mnoho nevšímá. Flanhert se stavěl hudebníkem k vůli Turgeněvu, který
však nemiloval než budou v salon.! Viardotové. Daudet sám prý miluje vše, co se
zove hudbou — od skladeb Beethovenových až po kolovrátek Dojem hudby na cit
je bezProstředuí, v básnictví zpruattedkovaný pí'edsfavami. Proto atlad básnik hledá
čehosi v hudbě, kde by se měl prímo dáti nnášeti.

Počet knih. V Evropě vychází ročně a—i26.000 knih. Když člověk přečte
knihu asi za týden, tedy by za 50 let. přečetl všeho všudy ——2500 knih. Na štěstí
měl mnoho pravdy Emerson, který kdykoli navštívil velikánskou knihovnu bostonskon,
vždy se vracel s vědomím, že co tam nejlepšího, to má smšstnáno ve své studovně

O slavném dílku Následování Krista vykazuje antiquariatní seznam mnichovské
Brmy Rosenthal 680 čísel. Roku 1864. napočítal jesuíta Backcl' celkem 330! číslo
0 témže předmčlč. Otázka “ spi—uateli dosud není rozhodnuta, :.lc vítězství se zdá
klouiti na stranu těch, již hájí původu od Tomáše Kempenskébo.
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() povídkách Hálkovýoh.
Píše L. Čech. (Č. d.)

Podobně i v Lováku myslivci v povídce »Pod pustým kOpcemc
z prvu potkáváme milého, známého z venkovské naší honorace. Jest
»každý coul forštemc: velký. silný, od rány, prudký — namířit &
bylo to; při tom však srdce dobrého, že by je byl časem rozdělil,
tedy vlastně vrtkavý a nestálý jako to počasí v létě. Celou řadou
různých skutků Hálek svěřuje tuto charakteristiku Lovákovu, při
čemž zároveň na jevo jde poměr jeho k doplňujícímu jeho duševní
stránku sluhovi Kmochovi. Lovák stár jsa mezi čtyřicítkou a pade­
sátkou vzal si za ženu mladou Jozku a uraziv ji tím, že nepozval
ku svatební hostině rodičů jejich, jakož iponékud příkrým chováním
() této hostině k ženě své, jež právě pro ono opomenuti byla mu
k rodičům utekla & jím zpět byla přivedena, ze smutku jejího a.
z rozmluvy s ní poznává. že si ho Jozka nebrala ráda. Lovák chtěl
si všemožné lásku její nakloniti. Marně. Slyšeli jsme, že Hálek za
hlavní podmínku šťastného manželství pokládal i shodu v letech.
Zde naskytla se mu příležitost. aby theorii své pustil uzdu. »Lovákac
dělilo od .lozky třicet roků. a tu jest marno, myslíme-li, že taký
rozdíl se dá oklikami smazali. S tímto rozdílem nemůže být ze dvou
duší jedna, a podobá-li se tomu přece, jest to vždy klam. S tímto
rozdílem jedna duše nestane se majetkem druhé :fláska nikdy nepoteěe
plným prmídem. pokape nanejvýš co almužna. a kdo myslí. že je
tu v poměru jiném, než v poměru žebráka a almužny, zapírá jen,
že žebra, ale žebrá. Ani Lovák k Jozce nebyl v poměru jiném, než
v poměru žebráka. a láska jich nebyla ničím jiným, leč almužnou.
Ale přiznejme se. že místo lásky béřeme almužnu! Lovák za almužnu
se styděl, rmoutil se: a proto že .lozka nic jiného než almužnu dáti
nemohla, rmoutila se rovněž. Ale almužna nepřestává býti almužnou,
kterou ani Lovák nemohl se nasytiti, ani Jozka co dárkyně uspokojiti.
To bylo to tajemství mezi nimi.c »A toto tajemství stalo se zřídlem
veškerého jich utrpení. Rozdíl třiceti rokův! Ovšem kdo se vychloubá
býti duševním lékařem a řekne, to že není závažnou příčinou (a jsou
takoví duševní fušaři), aby to mohlo býti zřídlem zmařeného života:
před takými spisovatel umlkaje skládá zbraň.: ——A hle! Tato theorie
sama nemohla vystačili Hálkovi, aby vysvětlila zmařený život rodinný
prudkého a šprýmovného dobráka fořta. Vzniknutí nesmyslné žárlivosti
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v Lovákovi, která vedla až k útěku Jozčinu z domova, bylo nutno
odůvodniti jinou ještě příčinou. která asi sotva jest bez mohutně
suggesce romanu V. Huga: Člověk, který se směje. Nešťastným
pádem se skály při lovu tvář Lovákova byla změněna, k nepoznání
změněna. »Ten tam byl její rozhodný, lovecký ráz. Na tváři utkvělo
několik švů, které dodávaly jí děsný výraz. Když se chtěl Lovák
zasmát. šklebil se, když chtěl mluviti vážně, tvář se stahovala, a když
chtěl býti rozhodným, byl hrozným.: Lovák sám sebe se děsil, Jozka
ponejprv ho spatřivši zděšením vykřikla a málem by byla upustila
dítě na zem, a děvčátko vidouc šklebícího se otce zaplakalo a ne—
utišilo se dřív, až je matka vzala na své lokte. Marně Jozka se
namáhala, aby přesvědčila ho o lásce svě, která z lítosti a soustrasti
k němu v ní vznikala, Lovák stal se nedůvěřivým, žárlivým, trápil
kde koho mohl a týral nejvíce sebe, až surovým podezřením a hrozbou
ženu i s dítětem z myslivny vyhnal. Z Lováka stal se nyní podivín
& ukrutnik, byl postrachem lesa, toulaje se a potloukaje po několik
dní lesy a jich pokrajem, jako pravý divý lovec, až o něm písničky
skládali. Avšak ani nyní Lovák neztratil svě vrtkavé povahy. Přišly
zase časy, kdy stal se dobrým a tklivým. Tu chodil po vesnicích a
v noci díval se na rodinný život v chatách, tu zase usednul si ve
škarpě podél cesty, kudy děti chodily do školy a ze školy a číhal
na svou Katušku, nebo se bavil s pasáky o podobnosti dětí a rodičů,
nebo zašel do města na trh do hospůdky a odtud se díval po lidech,
kteří šli kolem s dětmi a zpytoval zase podobnosti rodičův a dětí,
chtěje si dokázati, že podezřeníjeho k .lozce mělo základy odůvodněně.
Všude viděl své dítě i v komediautskěm dítěti, jež spadlo s provazu
& jež maje za své oplakával, až konečně touhou jat přikradl se
k hajovně a uzřel tam blažený rodinný život své ženy a svého
dítěte. Blaženost ta jej tak dojala, že kleče plakal a vzbudil pozornost
domácích; za chvíli klečela u něho .lozka. Ale ještě se nezbližili.
Zatím Katuška slavila známým nám způsobem svůj sňatek, při němž
nebylo otce ni ženichova ni nevěstina. Za to ve statku Dolinově
slaví se hostina, k níž přijde Lovák, a nastává tragi—komická scena,
nepodobná oné se starým [„ojkou na hřbitově, při níž hlavní slovo
má starý Lovák, s křečovitým, šklebivým smíchem vypravuje o osudu
svém a Dolinově, že ti »dva mohou děti své poslat do světa, jako by
byli vrabci anebo jakoby každé dítě bylo polní myš. Nebot' ta polní
myš sotva tak řádila by, kdyby mladý polní myšák stal se mým
podrubem.< A když Dolina odpovídá. že ještě uvidi, jak Staněk po
čtyrech se p0plazí k němu, slyšíme Lováka odpovídati sarkastickou
ironií, v níž proráží Hálkova oblíbená myšlenka o lidství: »Počkejte.
Tam to, co já vám povídal, platilo () polní myši. A tuto co povídá
Dolina, platí o něm. Ejhle člověk! A takovou hrajte.: Lovák zpívá
nyní pohřební písen. Komuž nenápadnou tato slova básníka v přírodě:

Tak málo přírodě jeme věrni,
až nehodno to mudrce ——
ti jedni citem malicherni,
ti druzí zcela bez srdce.



— 363 —

A ještě hůř kdo v převrácení
ten trošek lidství natrhneu,
že znavení a přesyceni
i tužby lidské zavrhnou.

Levák si zajisté pravdu tuto sám detvrzujé: »Kmochu, my
jsme přece bídní tvorové! Protože, co neudělá zvíře, my lidé jsme
v tom tuze zruční. A kde bychom se neměli rozmýšlet, rozmýšlímé
se, a to je hanba, takoví jsme my bídní tvorevčn Konečně, když
mladému Staňkovi a Katušce narodil se synek Otík a dorostl
v reztemiléhe klučinu, sblížil Leváka a Jezku, kteří si edpustili,
co si odpustit měli. Dohnal jej ke kroku tomu starý věrný jeho sluha
Kmoch. Hálek sám si vyslovuje pravdu, kterou chtěl znázorniti:
»I povídám: každé dítě má v sobě divotvornou moc, a tuto se
osvědčila. A ještě povídám: tak zvaný ztracený člověka ráj v každém
dítěti se k nám hlásí zpět s veškerým leskem, s veškerou krásou i
blaženosti svou, a toliko na nás jest, abychom zase vešli do něho,
když jsme se nesmyslnosti svou z něho vyhnali.:

Řekli jsme již, že povídky třetího období jsou tendenční; že
v nich objevuje se vedle jiných sociálních otázek hlavně problem
pravého lidství, jejž hlásal Hálek již v »Komediantu,c doložili jsme
tuto dosti obšírně. Hálek v konci své povídky uvádí i tato slova:
»Jet? to pravda: můžet' i pustý kopec proměnili se ve kvetoucí sad:
& jet? to pravda: můžet? i osudů lidských poušť dospěti na kvetoucí
ráj.: Jet? třeba jen, aby člověk stal se člověkem. A v čem pravý
člověk spočívá, to právě chce Hálek svými osobami ukázati. Líčí
osoby tyto preto hned jako ideální vzory, jako jsou Jíra, Franěk,
Staněk — Lenka, Stáza, Katuška, nebo nauky o pravém lidství klade
do úst svým bláznům a pedivínům, nebot“ ukazuje jako v Levákovi,
Delinevi a jinde zlou stránku povahy lidské, aby po přestálém utrpení
přivedl je k očistě. Hálek své osoby rozhodně idealisuje. ldealisování
jeho v tom spočívá, že tedy buď přímo vzorné osoby, totiž již úplně
zřízené podle theerie jeho 0 pravém lidství, předvádí, buď na neštěstí
a nehody člověka proti přírodě žijícího ukazuje a jej buď líynouti
buď k očistě“ dospěti nechává. Ač i na těchto osobách patrný jest
původ jich vzatý ze skutečného života, musí nutně během vypravování.
jelikož nutné musí dosvědčiti theorii předurčéneu, ráz tento se
vytráceti a ony v říš idealni se přenésti. Ale což u Hálka jest velmi
zjevne: Hálek vystřihá se všemožně, aby neupadl v abstraktní
šablonevitost, nýbrž zachovává i u svých osob ideálních konkretní
individualnest. Dosavadní vylíčování jeho povah zajisté větu tuto
potvrzuje. Ale můžeme uvésti svědectví, že Hálek úplně si vědom
byl tohoto způsobu uměleckého tvoření, a že tento tak říkajíc konkretni
idealismus byl mu aésthetickým—pravidlem. Líčení myslivce Leváka
odůvodňuje totiž toute úvahou: »Némohu si vůbec pomoci. Ale lidé.
o nichž my tuto jednáme, nejsou dnes tak, zejtra onak. Neumějí se
na své cestě hned zastavit, obratit, jako snad my v městech, kdež
ani v jednom šatě nejdem daleko, kdež i v občanských ctnostech se
zastavujeme, kdež určitá povaha bývá řídká, jako ty stromy v městě.
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Naši lidé, o nichž jednáme, nejsou lidé městští; to jsou lidé jako
ty jejich stromy,a tu nepředěláš borovici na javor, smrk
nepřeměníš na modřín. Čím jest, tím jest, i ve věcechvážných.
i ve směšnostech. A žet' Lovak-se již dal na cestu snad směšnosti.
musíme my za ním, nic na plat, protože k vůli nam on na té cestě
neobrátí. Ovšem snad někdo namítne: Lovak postavením svým ne—
náleželdo těchtříd,kterénutno kreslit s takou konsekvencí
jako jiné. Náleží, moji zlatí. Třebat'on postavením patřil mezi tak
zvané pany, životem svým byl také jen jako ten strom, který
kořeny své nemůže měniti tuze často, aniž na sebe
vzíti listy jednou t_akové,jednou jinaké. lon náležímezi
lidi, kteří tím jsou, co čas, ten znamenitý sochař. z nich dle jistých
zakladnich rysů vyteše, tak že my nemůžeme na těch výtvorech
měniti ani čárky, ani rysu.: Zajisté však i v lidech městských nebo
panských jsou různé individuality, ač ovšem lidé na vyšším stupni
kultury dovedou ji dosti již zakrývati; dlužno tedy i tu s nutnou
konsekvencí kresliti jejich povahy, kteréž kresby pak vyžadují více
vzhledu do vnitra, poněvadž vnějšek jednotvárností jest pokryt a
oděn. A tak stranou nechavše tohoto rozdílu mezi postavami městskými
a venkovskými, který jinde spočívá, i z tohoto tvrzení vidíme, že
třeba Hálek osoby své idealisoval, vždy na mysli měl určitě ji
individualirovati, za kterouž příčinou snažil se také vždy, než přivedl
ji na dráhu, kdy již kráčeti musila pod vlivem jeho theorie a snahy
smírného zakončení, této osoby rázovitost co nejostřeji vytknouti
hojnými dokumenty a skutečnými příklady.

Takovou rázovitou individualností vyniká i v povídce »l'od
pustým kopcem: sedlák Dolina. ] tento líčen jest konečně jako člověk.
jenž to lidství v sobě již natrhl, a také teprve Otíkem. synem
Staňkovým a Katuščiným, do rodiny zpět je přiveden, což rovněž
děje se scenou napínavé okázalou, skoro slavnostním příjezdem
starého Doliny ku svým dětem za přítomnosti četného občanstva.
Sedlák Dolina z lgešan byl velmi bohatý. v celém kraji nejznamejsi.
>Dolinu,c praví Halek, »mohli bychom vyznačiti tret'n'ým jménem.
»Selská pýcha: se tomu říká, méně ve smyslu dobrém, více ve
smyslu špatném. Sotva kdy převládala u Doliny stranka té pýchy
dobra, nejčastěji však objevila se při něm ve vsi své nahotě bez
přiměsku ušlechtiléhoa llalek vypravuje množství příkladů této pýchy
zámožného sedláka: častuje dráteníky z celého okoli, valí se s nimi
v jejich blátě a snižuje je: tu zase zničí hostinu pro padesat. osob
v hostinci přistrojenon a ma radost ze rvačky žebraků &děti o sousto:
dát si v hlavním městě za stovku i dvě stovky od vojenské kapely
hráti. Dolina rozhazoval vším, nejen majetkem, ale i náklonností.
přízni, soucitem, pomocí. cti a podobnými poklady, což má vždy
účinek ten, že na takovou pýchu hledíme jakožto na cosi surového.
Neboť tato pýcha hlavně se jevila k nižším a podřízenějším. Na př.
podrazil chalupníkovi nohu a shodil ho do příkOpn, nebo rozřízl mu.
nesl-li něco v pytli, pytel a pasl se jeho nesnazemi; když pak si
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přišel k němu pro žito, naměřil mu tolik, že ho nemohl unésti a
unesl-li, že se polámal a ijinak sobě ublížil. Na pány a na vyšší však
Dolina si netroufal. To býval vůbec hladký a stavěl se po nich a
přes to, že se mu vysmívali, lezl k nim. Chytal se všeho, co u nich
viděl, a chytal se také toho, co u nich slyšel. Zejména liboval si
v cizích slovech, jež však obyčejně převrátil tvarově i významově.
čehož Hálek četné příklady uváděl; na př. ze slova inteligence udělal
intiligence a rozuměl tomu jako lary fary, ze slova >amanuensis<
udělal »emankusista,<< což mu znamenalo toho. kdo píše, tak že
řekl-li: »Naš učitel je dobrý ve všem, jenom co emankusista jest
slabý, to jest mu samá intiligence,c mínil tím: »Náš učitel je dobry
ve všem, ale kaligraíicky psát neumí, to se mu zdá býti zbytečnou věcí.
láry fary.— Celá jeho brutalni pýcha propukla, když Jozka utekši
z domu šla do práce k němu, k Dolinovi, jenž na Lováka se nejvíce
zlobil i proto. že se mu nejvíce posmíval, i proto, že ho postřelil.
Nelidska pýcha Dolinova strestána nejvíce synem jeho Staňkem.

Dolinou zakončujeme řadu postav povah Hálkových, jichž kreslení
vidíme tedy sice všude snahu idealisující, ale zároveň též rozhodně
individualisující. 'l'řeba pouze ještě dodati, že psychologický obraz jich
života duševního nepředvádí se analyticky, nýbrž exemplarně popisem a
vypravováním jich konův a činů. Často pak již bylo ukázáno, kterak
úplné synthetické sestrojení obrazu jejich duševního podává Hálek sám.

O Hálkovi pověděla Světlá, že »stojí před vznešenou bytostí
českého lidu s hlavou obnaženou.a .lest na místě rozborem pravý
obraz poměru Hálkova k českému lidu zjistiti. Na prvém místě vezměme
v úvahu české sedláky. Začněme Dolinou. Hálek stvrzuje u něho
»selskou pýchu< ve smyslu špatném. Slyšme o ní ostrý jeho úsudek:
»Tedy nemyslíme tu pýchu, kterou má mít každý člověk, i sedlák.
ale tu, která se zná jen tenkrát, stojí-li vedle ní někdo, kdo jest
menší. V také pýše je cosi ukrutného, cosi dravého, protože toho
chudého olupuje i o to málo, co má ——o ten ždibec vědomí lidského.
Neboť jaké jsou následky? Že lidé přestávají býti i lidmi, když ten
chudší to své snížení nejprve málo cítí, posléze ani necítí a to jen
proto, že se za to najedl & napil. Napil se a najedl; zač? Že stal
se prodajným, a víte, co to jest? To jest tolik: že když může za
korec žita prodati otec svou tvář, aby na ni dostal poliček, že proč
by nemohla žena za jiný korec prodati červen svého studu a dcera
růže panenskosti? Však čtěte kolem sebe, není-li tomu tak. A tu
jest cesta. po níž lid chodí tuze rychle s kopce.: 'l'uto »selskou
pýchu: Hálek nemá nikterak za vzácnost. >Jděmec — praví ——»on
vesnice k vesnici a v každé najdeme posud, neli více, alespoň jednoho
(= totiž Dolinu), třebat' v rozměrech menších, ale najdeme jej.
»Selská pýcha: má tak dobře svůj pocit falešně aristo­
kratický, jako měla pýcha šlechtická.< Tímtovýrokemse
jeví Hálek dobrým pozorovatelem a rozpoznatelem: sotva ten, kdo
vesnické poměry skutečně zna, bude moci popříti v sedlacích nádech
aristokratický svého Způsohu a druhu, a třebas výrok, že i bohatému



sedláku »byl všechen lid, od dráteníka až po sedláka nižšího zbožím.
s nímž za napití, za korec žita, za sousto masa mohl délati co se
mu zlíbilo.c byl v ostrém a zievném rozporu s legendárním názorem
o ryzé demokratičnosti našeho lidu, přece jen pravdivéji odpovídá
skutečné statice i dynamice lidského a společenského rozvoje. Hálek
pokouší se i sociologicky a psychologicky tvrzení své doložiti.
Sedlák napodoboval jen to a dělal bez vědomí a slepě, co viděl
u pánů, kteří s lidem prováděli orgie nejhnusnějšího Způsobu; základ
pak pýchy té nebyl zlý, byla to síla, která se měřila s panskou silou,
bylo to vědomí vlastní síly, jen že síly svedené na divné cesty a
divnější konce, byla to tedy síla, která bloudila, ale byla to síla.
Buď jak buď, ijiné ještě příčiny zjev tento a údaj mohly by vysvětliti,
ale již jediný tento případ ukazuje, že Hálek nebyl slepým obdivovatelem
a vynášitelem, že postřehoval i slabé a špatné stránky, vždy
s nepokrytou snahou, aby objevením jich v pravém zrcadle, mnohdy
i pod sklem zvětšujícím nepřímo vyvolal nápravu. Ostatně není to
jediný případ. Kdo nakládání s výminkáři odsoudil strohým názvem
moderního otrokářství? Kdo v povídce »Na statku a v chaloupce:
vykreslil pravou povahu rafňnované pyšné selky macechy a snahu
zahubiti i nevlastní dítě na prospěch dítěte vlastního, jakož i pravý
obraz manžela dobráka? 'l'ato nepředpojatost Hálkova jeví se hned
v počáteční jeho činnosti, ač tam poněkud s osobní rozhořčeností
vystupuje; vizte v »Hajraměc venkovské »tety- a tu zrovna jedovatou
babu, tlampačovu ženu, v ».liříku- starého Nováka, v »Kovařovic
Kačence: Kejvalovy a llartoše, různé hospodské rvačky a jiné výjevy
jako na př. v »Komediantuc sedláky Náhlovické v hospodě atd.
Z toho ze všeho vyplývá, že Hálek vad venkova zakrývati nechtěl.
Vyjmeme-li pak nyní ony figury, které vůbec dle přírody nejsouce
kresleny, stávají se obrazivostí uskutečněným dokladem Hálkových
theorií o pravé lidskosti, jakož i ony, kterým jako podivínůní a
jinak nenormalním lidem dal prohlašovali svoje zásady, Hálek snažil
se dosti věrně podati a charakterisovati zdravý. dobrý a jadrný
venkovský lid celkem zcela v té fasi vzdělanostního rozvoje, na
jakém se právě nalézali. Ostatně si Hálek nevšímal ni náboženského
ni jiného smýšlení našich venkovanův. Ukazuje pouze, jak milují,
jak žárlí, jak se nenávidí, jak žijí v rodině, jak si vedou v hospodě.
Ze Hálek venkov miluje, řekl na několika místech a přirozený ne—
porušený stav venkova přímo postavil za protivu živlu kulturního.
O tom není pochyby. Ale uznal v posledních povídkách. co snad
by byl ani ještě v »Komediantu- nepřipustil, že i tam a to zhusta.
ne výjimkou, ba skoro pravidlem nalézají se líojkové, Dolinové. Tn
zajisté lásky jeho nezmenšilo, a jakož dle starodávní zkušenosti
nejlepším přítelem jest ten, kdo otevřené poví i zpozorované vady
& chyby, můžeme s tímto obmezením přitakati k výroku Světlé, že
stál před lidem českým s hlavou obnaženou. totiž že ten lid český
miloval tak vroucně, že neváhal vytknouti mu to, co bylo jeho
skvrnou. Kdož chtěl by tvrditi, že se to nedálo z lásky? (P. d.)
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Jak se mají Erbenovy pověstí národní k podání lidovému.
Napsal Lev Šolc. (o. d.)

Erben zaznamenal pouze, že pověst, kterou on základem básně
své učinil, vypravuje se v Čechách dvojím. podstatně rozdílným
Způsobem, ale blíže ani jednoho ani druhého neudal. Z jednoho
způsobu této pověsti (»v jedné z nich:) vyňal ony verše výše uvedené.
Že by byl Erben slyšel zvláštní písně nebo zlomky z nich, jednající
o této pověsti —- a to zdá se plynouti ze slov :ano jsou i po­
zůstatky . .. Opěvalac ——o tom pochyliujeme. Erben toliko z veršů
zbylých v rozmanitých versích & variantech pověsti té soudil ——a to
zcela správně soudil — že, co se tu vypravuje, bylo kdysi obsahem
lidových písní nebo lidové písně, jako u Němcův &Srbů, kde písně
takové doloženy jsou. .linými slovy: pověst, jak ji Erben znal, jest
roz—'trojenou&v prosu rozpuštěnou písní, jež na místech význačných,
tu více, tam měně veršů cili zbytků v řeči vázané zachovala. To
ukázati lze na všech versích pověsti naší, a také na mnohých jiných
pohádkách, na př. »O Turkovi a krásné Katariněc (Bož. Němcová,
»Slov. poh. a pov.e V Praze 1857. Str. 201. nn.), srovnáme-li pohádku
tu s písní »Katarinac (J. Kollár, »Národniě Zpievankyc ll., str. 8.
V Budíně 1835) nebo »Za 'l'urka provdaná: (Fr. Sušil, »Morav. nár.
písně,: str. 144. V Brně). Který tedy jest onen dvojí, podstatně
rozdílný Způsob, jakým se pověst ta v Čechách vypravovala? Jistě
na to odpověděli nelze. přece však domněnkou, jak se nám zdá.
pravdě velmi podobnou, jež sama sebou se naskytne, držíme-li se
pravdy. žc ani jedním ani druhým pověsti tě Způsobem není pohádka
slovenská, () níž Erben zmiňuje se slovy »Slováci vypravují... ,pojď,
pojď, pojďl'c Uplně věrně tedy ani jednoho z těch Způsobů, zvláště
toho. v němž by verše Erhenem udané obsaženy byly, opakovati
nemůžeme. Ale známe versi, která jednomu z těch způsobův. a to
asi právě tomu, jenž ony verše obsahoval, velmi blízká jest. Za—
choval se u Krolmusal) a zní takto:

1. „Umrlec stal se tanečnjkcm na Kauřimsku při strogenj Šediwku.“
Wenku po městech, po wsích a na panských dwořjch na Čechách magj
pazderny t. g. hudowy do kterých wečjr po mlácenj, djwky se segdau ze
wsi neb z města a tu předau, a po krmcnj skotu hoši za nimi obyčegně
přicházjwagj, křižalky, ořechy, gablka atd. na oslinky gim nosegj.

(lednau také se přástewnice sešly, a po přástwě dokončené strogily
přástewnice Šediwek, o kterémž hodowaly, zpjwaly a tancowaly. Každá měla
hocha, tanečnjka swého, gen gedná neměla žádného. I ta si přála: „Kyž
bych měla tanečnjka, třeba to byl unu-Ice.“ (Za starodáwua to, kdo si co
přál, hncd prý se wyplnilo.) Brzo na to wstaupí do pazderny černý pán
bledých twářj a wyhaslých očj, gako kostliwec. Wzal tu Stoganowic djwku
k tanci, a tancowal s nj dost a dost. Když bylo po tanci, tak se nabydnul

1) „Staročeské powěsti. Zpěwy. lry, obyčeje, slawnosti a nápěwy . . .“ sebral
\V. S. Sumlork. “' Praze 1845. Díl 1 —tr. 608. n.
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tanečnjk, že gi domu wyprowodj. Šli spolu. „Měsjček swjtil, mrtwi z hrobu
gdau, má milá bogjšli se?“ Prawil tanečnjk. „Proč bych se bála,- wždyť
gdu s \vama?“ Odpowěděla djwka. Přišli ke hřbitowu. „Měsjček swjtj; umrlj
w noci gdau, má. mila bogjěli se?“ „Proč pak bych se bála, wždyť gdu
s wama?“ „Půgdeš se mnau na hřbitow?“ „Proč bych nešla? gen lezte dřjw
přes zed' sam, abyste mne pak na druhé straně dolu snes.“ Stalo se, djwka
se dala na autěk, až se dostala do gedné chalaupky, kdež se w kamnech
schowala. Tu někdo klepa na okno, a huhňawč wola: ,.Umrlý! wstawey,
podey mi tu žiwau z kamenl“ Neb byl prawě w té chalaupce nebožtjk.
Nebožtjk pustil lewau ruku. Podruhé silněgi wolá: „Umrlý! wstawey, podey
mi tu žiwau z těch kamenl“ wolal zas ten ze hřbitowa umrlec, nebo nemohl
do chalupy zawřenýma dweřma. Nebožtjk pustil prawau ruku. Po třetj
neystrašněgi na nebožtjka zawolá: „Umrlý! wstáwey, podey mi tu žiwau
z kamenl“ Tu nebožtjk obě nohy poznenahla dolů spustj, z rakwě wstáwá,
se posadj a diwě se ohljžj. W tom zakokrha poprwé kohaut ——nebožtjk
sklesne zpátky do rakwě, umrlec od okna se zmizj. Dj“ ka strachy naplněná,
byla wyswobozena, kteráž toho odstonala.“ 1)

Druhý způsob této pověsti od uvedeného prave podstatně
rozdílný a který dle našeho domnění též Erbenovi tu na mysli lanul,
jak pravdě velmi se podobá. uveden jest mezi slovenskými pohádkami
Boženy Němcové (str. 29. nn.l pode jménem llalija a druhá polovice
toho vypravování byla Erbenovi zakladem k jiné balladě, již ponechal
název »Lilie.c Slovenska povést vypravuje zrovna tak jako česká,
že na přástvach jedna dívka »híla jako lilie a krasna jako zlalohlave
neměla frajera. kdežto všechna ostatní děvčata bavila se s milovníky
svými. ] přála si všecka domrzena, aby jí též nějaký milovník přišel,
co by to i čert byl. Druhého večera skutečně přišel mládenec všecek
černé oděný, jehož nikdo neznal. l'řichazel potom každého večera
& nosil přástevnicím svíce, maso, medovce a drahé věci. Časem
dívka po koňském kopylé poznala, že to čert. Matka jí poradila. aby
mu nepozorovaně k šatu nit uvázala, &až odejde, po niti ho sledovala.
Dívka to učinila; přišla na hřbitov k jedné krytbé & nahlédnuvši
zvědavé do ní, viděla, jak čert začal mrtvoly sem tam smýkati, jak
z nich všecko trhal & je rozdrapoval, jak kosti vylamoval na svíčky,
maso trhal na pečenku. Dívka utekla domů, ale v noci čert přišel
za ní & zamumlal před oknem:

Čože si viděla, čože si viděla,
Ked' si za mnou do cmitera běžala?

llívka odpověděla:
Veď som já nič neviděla,
(lože by som povedala!

»Ked' nepovieš, umre li oleclc hrozil čert; ale dívka zapírala

1) Podali jsme z úmyslu věrný opis tohoto vypravování se všemi chybami
&zvláštnostmi Krolmusovými. Jestiť spis ten už dosti vzácný. Mimochodem upozor—
ňujeme, že v době, kdy v lidoznalstvl tolik se podniká, kniha ta stála by za to,
aby po vypuštění toho, co Krolmus dle své theorie vykládaje přičinil, ostatni
přebohatý material zkušenou rukou znova vydán byl.
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neústupné, a otec jí umřel. Čert hrozil dále, a tak zemřela dívce
matka a na konec dívka sama.

Potud, co se naší pověsti týče. Ostatek patří k »Lilii.< Toto vy—
pravování na pohled tak rozdílné, spatřujeme-li v čertovi jen jiné
jméno pro morousa. upíra, mnohými rysy: přástvami, noční chůzí
až na hřbitov, poznáním bytosti zlé, jež trhá a rozdrapuje mrtvoly
a uprchlé dívce se mstí a ji pronásleduje, zmínkou o krytbě, ač to
naopak čert uvnitř jest a dívka vně zůstala. rouhavým přáním
rozmrzelé dívky a j. prozrazuje patrnou příbuznost obou versi.

Nejdůležitější pro nás jest pověst slovenská, o níž Erben po—
divně, skoro vyhýbavě se zmiňuje, vytýkaje vedlejši okolnost, že
dívka přivolala mrtvého miláčka svého. v kaši vaříc umrlčí hlavu,
kterážto varem vydávala hlas: »Pojď, pojď, pojďlc kdežto o mnohých
důležitých kusech, připomínajících nejen jeho báseň, nýbrž i Hůrgerovu
Lenoru, uplně pomlčel. A přece Erben dle uvedeného čarování dívčina
soudě, dobře znal pověst slovenskou. Či zaslechl jen obecnou o ní
zprávu s nahodilou onou podrobností? Však zvíme i odjinud, že
Erben důkladně znal pohadky slovenské. Pohádka, o niž se jedná.
zaznamenána jest ve sbírce P. Dobšinského 1) a zní v podstatě takto:
Byl jednou velmi sličný hoch a švarné děvče. Měli se velmi rádi
a za krátko měli se už dostati za sebe. Ale v tom strhla se vojna,
& hochovi bylo jíti s jinými do boje. Když se loučil se svou milou.
na kolenou ji zapřisáhal, aby naň čekala sedm rokův a sedm neděl;
potom že se může i za jiného vdáti. Šťastné skončila se vojna,
a dívky s radostí vítaly své hochy. | Hanka vyšla přede dveře a
vyhlídala svého Jeníka; ale milý .leník nepřicházel. Ptala se po něm,
ptala se řadou všech. co přicházeli z vojny, ale žádný o něm ne­
věděl. Ubohá dívka byla velmi smutna & z pláče ani nevycházela.
Čas uplýval. družky její vdávaly se jedna za druhou, a ona pořád
svého čekala. Minulo sedm roků; zase jeden o ni se ucházel. Nevěrlouc,
co dělati, šla k jedné babě, co rozuměla všelijakým věcem. Bába
ptala se jí, ráda—limá toho svého milého a chce-li ho ještě uviděti.
Když dívka přisvédčila, bába jí poradila, aby si na starém hřbitově
na určitém místě našla člověčí žebro, pak aby nabrala do hrnka
říčné vody, dala do ní tři přehršlí písku a doma aby to přistavila
k ohni; do toho aby dala kaše na husto a tím člověčím žebrem
aby míchala od jedenácté do půlnoci. Dívka učinila, jak jí stará
kázala. Kaše se vařila & dívka jí míchala. V tom začalo z hrnku
brblati: poď, poď, pod'! poď, poď. pod'! Její milý v daleké krajině
pochovaný to uslyšel; trhl sebou. vyskočil z hrobu, sedl na bílého
koně a jel. kam ho hlas volal. Hanka pořád míchá, a kaše bublá:
pod', poď! Tu zadupal kůň před domem, a milý zabouchal pěstí na
okno: »Otevř milá milému.c ()na vyšla ven, vítala milého a zvala
ho do vnitř. Vítr fučí, okenice skřípaji a ponad domem hvízdá vichřice.
Ale milý toho nedbá, jen jí káže: »Seber, milá, co tu máš; ještě

1) „Prostonárodnie slovenské povesti.“ Usporiadal a vydává Pavol Dobšinský.
'l'uró. Sv. Martin 1892. Seš. 6., str. 23. nn.
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dalekou cestu dnes máme.: Ona ho prosila, aby aspoň do rána
počkaf, ale on pospíchal, že ještě do půlnoci musí k vojsku. Tu
dívku rychle vzala svůj uzel a vysedla k němu na kůň. a) Bílý kůň
dal se do skoku; nehledí, zda to vrch či dolina. jen letí jednostejně
jako \'ítr, a milý obrati se k milé b):

Mesiac svieti — smutno svieti,
Duša letí;

Hviezdy aa jasajů — smutno sa jasajů,
Už dušu volajú.

Hanka, či sa nebojiš?
»Ach, Jeniku můj, proč bych se bála. když jsem při tobělc

plavila. atak ji mraz přecházel. Zase letěli přes hory, vody a skály,
jen tak ličelo. A on zase ozval se:

Mesiac svieti — smutno svieti,
Duša letí;

Hviezdy sa jasajů — smutno sa jasajú,
Už dušu volajú.

Hanka, či na nebojíš?
»Ach, .leníku můj, vždyt“ pak jsem stebou, co bych se bala?a

pravila dívka a třasla se na celém těle jak osyka. Letěli dále. a
vítr vždy silněji val. až duby, buky lámal. Milý zase týmiž slovy
ptá se dívky, a ona že se nebojí; jen se ho pevněji chytila. nebot“
letěli vysoko, div že jich vichr neshodil. Tu přišli ke hřbitovu. Bílý
kůň přeskočil nízkou ohradu jako nic. zmizel zpopod nich jako mlha
--—& milý s milou stali nad otevřeným hrobem. Hanka ztrnula. jen
jí zuby drkotaly: & milý ukázal na hrob:

Už sme doma. moja milá;
_L'ahni teraz do postele,
z ktorej si ma zobudila.

»Lehnu si.c povídá dívka, »lehnu; ale sestup ty napřed. abych
věděla, na který bok si lehuouti mam.: ()n hup! skočí do hrobu,
a ona šup! za ním svůj uzel. l'ak dala se do běhu a utíkala, co jí
sily stačily. Když uběhla už hodný kus cesty, chtěla si odpočinouti:
ale v tom uslyšela za sebou dupati koně, až tak země duněla. Věděla,
že to on, a utíkala dale. Na štěstí uzřela světlo v jednom domku,
vběhla tam & zavřela za sebou dvéře. Ale v jizbě ležel umi—lecna
prkně; byl to čarodějník. Ona se vzpamatovala a schovala se v koutě
na peci. V tom přicvala milý na bílém koni a zabouchal na dvéře
pěstí: »Otevř mrtvý mrtvému, jde pro živéholc -— »Čekaj, až si
nohu zdvihnu,< ohlásil se na prkně ležící a spustil nohu dolů. Hanka
poznala hlas mrtvého a mráz projel jí tělem. Milý zavolal podruhé
na mrtvého. a on spustil ruku; zavolal potřetí, až se domek otřásl.
a mrtvý zdvihal hlavu. vstal na nohy a otevřel dveře. .liž blížili se
oba k peci a vztahovali rukou po dívce. V tom zatřepotal kohout
na hřadě křídloma a zapěl. Milý v tom okamženi převalil se na zem.
& čarodějník rozlil se na smolu. Ale i Hanku přemohl strach: ráno
ji našli mrtvou a pochovali s milým do jednoho hrobu.

Na místě označeném literou a) vsut pozoruhodný variant, dle
něhož bába přikázala dívce v kotle vařiti umrlčí hlavu, která vy—
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stupujíc ode dna nahoru. na povrchu otevřela ústa a zvolala: »už
ide, už ide, už idelc a podruhé: wuž je tu, už je tu, už je tu!:
V tom zabuchá milý na dveře a volá:

Dobrý večer, moja milá!
('i si sa už shotovila?

PřestraSená dívka jme se shledávati šaty, aby jej omeskala.
Tu ozval se on zase:

Moja milá, nemeěkaj sa,
Domov nám hop! poberaj sa!

Dívka svazuje si pomalu uzel, litujíc, že si co začala s bábou.
Milý volá p'otřetí:

Od mesiačka hory bl'adnů —
Ked' nejdeě von, idem ja dnu.

Dívka obouvala si botu, aby čas ušel. Vidouc nezbytí, vyšla
přede dveře. Před oknem stál její milý, podepřený o bílého koně.
Poznala ho hned, ale tvář jeho nebyla tak svěží jako druhdy, byl
bledý jako stěna. Pobízel ji, aby vysedla na koně. Ale ona kázala
jemu napřed, že si sama sedne za něj. Milý vsedl do sedla, podal
jí ruku — studenou jako led & posadil ji za sebe jako pírko. Na
místě 6) přidáno jiné čtení veršů.

Hoj mesiačok svieti, .
Hviezdičky sa tržisú,
A mrtvý so živým
Na koni sa nesů.

nebo:
Mesiačok svieti veselo,
Mrtvý nesie živo telo. (P. d.)

“EQ—=.... —-J___ ___--.,..

Posudky.
Město a panství Telč. Napsali J. Beringer &J . Janoušek, professořizemské

vyšší realky v Telči. V Telči 1892. Nakl. E. Šolc. Str. 289 a 20. Cena 1 zl. 60 kr.

Nikdo nepopírá, že veliké důležitosti jsou monografie jednotlivých
míst pro veškeré dějiny vlastenecké. Šíří se jimi láska k zemi rodné.
člověk se učí vážiti si dob dávno minulých, a zdá se mu, jako by
s otcovskou půdou spojen byl úžeji, těsněji. Proto s radostí vítáme
každou monografií, zejména když jest tak podařena, jako tato společná
práce professorův pp. Beringra a Janouška.

Historickou stránku vyličuje první. Připomínástručně sice.
avšak přehledně první Zprávy () Telči, nastiňuje, jak panství vzrůstalo.
dotýká se společenských, zvláště poddanských poměrů, vypisuje
náboženské záležitosti, podává zprávy o škole a probírá podrobněji
vnitřní poměry města Telče. Nástin dějepisný doplňuje výčtem obcí
a míst bývalého panství Teleckěho a Zprávami o nich. Práce
p. professorova jest pečliva, na základě spolehlivých pramenů sestavena.
Cel—palhojnou měrou z rukopisných památek jakož i z tištěných
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pomůcek, zejména z Volného »'l'0pogratií,a které deplňuje na naše
dny. Že místem objevuje se některá nesprávnost, nebude s podivenim
žádnému, kdo ví. jak obtížno a pracno jest probirati se mnohými
spisy, které badatel za základ položiti musí. Tak snadno se leccos
přehlédne, jako na př., že v Mrákotíné (str. 117.) následoval po
Max. Wagnerovi, jenž zemřel 1739, bratr jeho Bernard Wagner
j-1742, že vynechán tam farář .lan (trus, jenž zemřel 1890. že
d0plněno mělo býti jméno Adama. jenž koupil s Janem z Hodic ves
Nevcehle přídomkem »Kadalice z Rečice- (str. 120), že měšťan
Telecký, jenž měl podíl na Strachonovicích, jmenoval se Sram (ne
Trámek, str. 126.), že mělo býti Řehoř Žižka místo Gregor (str. 128.).
Chornitzer misto Chronitzer (ibid.) atd. Některé letopočty také jsou
nesprávné. Celkem však jest to práce svědomitá. záslužná.

P. prof. Janoušek obral si stránku kulturní za předmět
svého líčení. Podjal se úlohy své s láskou k věci, 5 náležitou znalostí
& nakreslil nám tak milý, živý a poutavý kulturní obraz. Neušlo mu
nic, co by mohlo život v dobách minulých osvětliti, a zasluhuje
zajisté za práci svou v míře nejhojnější vděčné uznání. Vše pro­
jednáno důmyslně a důkladně. Jediné jen. čeho bychom si přáli.
jest větší přehlednost. Měla býti značněji a zřetelněji naznačena věc.
o které se jedna, třebas jen tiskem proloženým nebo nadpisy nad
stránkami.

Jsme z celého srdce povděčni pp. spisovatelům za dílo toto.
Kéž by našli hojně následovníků, kteří by s podobným zdarem
pracovali o monografii našich měst a obcí! Zvláště na Moravě bylo
by toho potřeba.

Zevrubný seznam osob, míst a věcí také vší chvály hoden. Ke
spisu přidán obraz znázorňující náměstí v Telči a situační plán
města Telce. Jan Tena-ra.

Sborník 8Vět0Vé poesie. Vydává Česká akademie císaře Františka Josefa
pro vědy, slovesnost a umění. Čís. 5. Dan Pedro Calderon de la Barca:
„Divotvorný kouzelník.“ Drama o 3 jedn. PřeložilJosef Král.
V Praze. Nakl. J. Otto. Cena 1 zl. 20 kr.

Tož tedy už máme také v českém rouše španělského »Faustacl
'l'itnl ten aspoň většína, ne-li skoro všickni kritikové dávají tomuto
dramatu Calderonovu. Právem-li? To vysvitne nejlépe z obsahu, který
tuto stručně podáváme. Pohanský mudřec Cyprianus na základě
výroku, který četl u Plinia:

Bůh jest svrchované dobro,
jedna podstata a jsoucnost,
všemohoucí, vševidoucl!

hádá & uvažuje o podstatě pravého Hoha. l)ábel nepřeje mu toho
poznání, i usiluje ho od toho odvrátili tím, že v něm vznítí lásku
ku křesťanské panně, .lustině. Cyprianus, byv od ní odmítnut, zapíše
duši svou ďáblu s podmínkou, že mu ji přivede & žádosti jeho po­
volnou učiní. Ale právě to, co mělo Cypriana od pravdy odvésti,
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zjeví mu ji. Dabel totiž přese všecky nástrahy &osidla, která panně
klade, přemoci a k pádu ji přivésti nemůže. ] nucen jest konečne.
ač neřád, vyznati Cyprianovi, že pannu tu do ochrany své \zal Bůh.
iehož moc jest neobsáhlá, Bůh křesťanův, aby její čest zachoval čistou.
Na to se Cyprianus zříká ďábla a k témuž Bohu útočiště beře, kd\ž
ho ďábel z úvazku propustiti nechce, ba uškrtiti ho usiluje.

Velký křesťanů ty bože,')
ve svých ůzkostech tě vzývám!

A Bůh mu zachovává nejen časný život. nýbrž také věčný.
Cypríanus poznav totiž pravého Boha, kaje se ze svého hříchu &
neohrožené vyznává víru křesťanskou, za niž spolu s Justinou umírá.
Že mu vše odpuštěno, ba že nad to oslaven, musí sám ďábel z po­
ručení Boha vyznati:

Cyprianus, jenžto v rovč
spočívá s ní (Justinou) spolu šťastném,
byl můj otrok; ale chladiv
krví vlastni šíje úpis,
kterým se mi zavázal,
smazal písmo s toho plátna. (Vydává úpis nad mrtvolou jeho.)
Oni oba k mému líoři,
vystoupivše do sfer, v kterýchž
posvátný trůn boha (!) stojí,
v lepší nyní žiji říši.

'l'ot' asi stručně obsah kusu »Divotvorný kouzelník.: A tu zajisté
každý za pravdu dá Carrierovi (»Die Kunst im Zusammenhange der
Kulturentwicklung und die ldeale der Menschheit.: lV. B. 424), jenž
o »Divotvorném kouzelníka,: prohlášenem za jedno z nejdokonalejších
a nejhlubokomyslnějších del španělské, ba křesťanské literatury vůbec.
takto píše: »Srovnání s (ioetheovým oFaustemcje na snadč. UCalderona
hledá zkoumavý duch objektivní pravdy. která se mu podává, nabytí,
a to, co jej od ní odvésti má. slouží právě k tomu. že ji pozná a v ní
se utvrdí; u (ioethea týž duch jest nespokojen s podáním a rád by se
z poznání přírody a svým vlastním přemýšlením dodělal uspokojivého
poznání. Tam určitá. přesné ohraničená touha, zde neobmezená snaha
po všestrannem rozvinutí sil. po vedení a požitcích zároveň, vede
k spolku se zlem. »Faustc jest látkovitě bohatší, světaobsáhlejší. a
smíření, jež mučenická smrt (Zyprianova vykupuje. tu docíleno jest
v životě subjektivní snahou, v níž a nad níž božská láska vládne
vychovatelsky a výkupné, tak že se vůle krásnem pro dobro očist'uje.
»Divotvorný kouzelníka jest umělecky zaokrouhlenejší, jednolitější
nežli »Faust,c kdežto tento zase na myšlenky a individuelní provedení
charakterů bohatší.: A podobné pochvalné prohlašují se o tomto
dramaté i ostatní znalci, stavíce je po bok nejlepších prací Calderonových,
ne-li nad ně, ač je Calderon v dosti mladém 2) věku napsal. Látku
k dramatu tomu vzal spisovatel z tak zvané »Legendy zlate: od Vlacha

1) Pan překladatel piše důsledné „bůh“ s malou písmennou, ač original má
všude Dios.

a) Narodil se Calderon dne 17. února 1600 v Madridě a „Kouzelníka“ napsal
roku 1637.
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Jacoba de Voragine, přibrav jistě črty ze spracováni téhož předmětu
od Villegasa a jiných jako z řeči Řehoře Naz. o Cyprianovi. Hlavní
hrdina (.yprianus, jak ho Calderon vylíčil, jest mnohem lidštěji podán,
nežli v oněch legendách; je to povaha mírná a uslužná, svým vzdě­
láním a svou učenosti hned z počátku se zamlouvá & lásku jeho
k Justině přese všechen nehlahý vliv, který ho k ní pudí, není na­
prosto slepou žádostí tělesnou, vždyt' ji zprvu zbožňuje jen pro její
krásu a cudnost beze všech nekalých záměrův. A jakým mistrem
osvědčil se básnik v rozuzlení toho milostného poměru! Láska
(.“.yprianova jednou očištěná dochází odměny ne na zemi, ale v nebi.

Při kresbě povahy hrdinky přidržel se Calderon více podání než
u Cypriana, poněvadž již tu podána jako ideal ženské & křesťanské
dokonalosti, toliko učinil ji sirotkem. kdežto legendy liči, že v šťastných
poměrech zevnějších pod ochranou svých rodičů vyrostla. Změnou
tou básnik docílil jen větších sympathii pro ni u diváctva. Odchýlil se
(Ialderon v licni její povahy ještě na konci dramatu od legend. Dle
podání dodává Justine (yprian odvahy k přijetí mučenictvi, kdežto
u ('.alderona ona, jež od mládí v křestanství vychována byla, do­
dává nověobráceněmu síly a důvěry v Boha a právě v okamžiku
smrti jeví se teprve v cele velikosti svě. Sokové Laelins a Florus
zastupuji v (lalderonově dramatě oblíbený tehdy živel žárlivosti,
překvapeni, souhojův atd.. kdežto služebnictvo (Zyprianovo, Moscon
at '.larin, a .lustinina ——služebná Livia zastupují komický živel který
ani v dramatě náboženského obsahu nesměl scházeli. Komicky působí
tim hlavně, že napodobují řeči a jednání svých pánů. Zvláště směšně
jsou učeně drohty se stolu (Zyprianova sebraně v ústech (Ilarinových.
A ještě jedna okolnost zmínky zasluhuje v dramatě (Ialderonově,
totiž, jak předveden ďábel v obcování s tím, kterého si vyvolil za
svou obět'. Nepodán tu dle hrozných karikatur středověkých, nýbrž
jemnějšim způsobem. Vystupuje nejprve jako dokonalý kavalír, potom
jako nešťastně na moři ztroskotavši se plavec. po třetí jako galan atd.
Ale snahy & úklady jeho všecky rozbíjí se o svobodnou vůli. kterou
Bůh člověkovi dal.

Zbývá nám teď promluviti ještě o překladu. Překlad podán
nejen věrně, nýbrž také velmi pěkně. A to něco znamená, kdo tak
dovede Caltlerona přeložiti. Ze při vši snaze nebylo možno ve všem
všude zachovati znění originalu (ininime ty četné slovní hříčky a
narážky atd.). netřeba snad dokládati. Dokladem našeho výroku, že
překlad jest nejenom věrný, nýbrž i pěkný, stůjž zde místo. o kterěmž
napsal Lat'ond: »Voici un de ces charmants morceaux de la poesie
calderonienne aux quels un traducteur ose :. peine toucher, de peur
de les t'aire ěvanouir. comme les perles de la rosee disparaissent au
souf'fle du matin.a

La hermosa cnna temprana Lepé slunka lůžko časně
Del infante sol que enjuga mladého, jež slzy pudl
Lágrimas quando madruga, s tváře země, když se budí
Vestido de níeve y grana; v nach oděno, sněhy jasné;
La verde prísion ufana svěží žalář růže krásné,
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De la rosa cuando avisa kteréž rozvitím svým značí,
Que ya sus jardines pisa v sadech že již duben kráčí,
Abril, y entre mansos hielos při mírném kdy chladu ranním
Al alba es llanto en los cielos, na nivách je usmíváním,
Lo que cs en los campos risa; na nebi co rovno pláči;
El detenido arroyuelo, potůček, kdy tok mu zmírá,
Que el nurmurar mas suave libé že ni polohlasem,
Aun ontre dientes no sabe. bublat nezná, ježto pasem
Porque se los prende el hielo; ledu mráz mu ústa svírá;
El clavel. que en breve cielo hvězdička, jež s nebo zirá.
Es estrella de coral, malého, jako z korálů
El ave, que liberal hvězda; pták, jenž v barev hru
Vestir matices presiema atd. oděn stkví se nádherou, atd.

Omylem snad vytisknuto na str. 23. r. 7. zdola: všemohoucí
m. vševídoucí (toda vista), což dá následující. Na str. 31. ř. 6.
zdola raději bychom četli dle originalu: y rues. .. a ježto m. však
ježto; na str. 37. nepěkně se čte v posledním řádku: byt kdyby byla;
na str. 63. nepěkně zní: zvěz, snad dostačilo by pouhé: viz. Na
str. 80. poslední řádek zní překlad: Jak vidím, k vědě ho již láska
pudí, original však vedle vědy i lásku udává: Ya al ingenio y amor
le miro atento, výslednice to předchozí samomluvy. Proč překládati:
Qué tíenes, seňor? O čem, pane, víš? doslova, když lze říci: Pane,
(:O ti jest?

Ale to jsou maličkosti, které vlastně ani zmínky nezasluhují.
Držel se pak p. překladatel vydání Krenklova, jak sám v předmluvě
udává, & také většinou u výkladu. Kde se odchyluje, bylo by dobře
bývalo zvláště podotknouti, aby zásluhy jeho lépe ozřejmily. A když
už se otom zmiňujeme, míníme, že místo některých menších samo­
zřejmých vzdělanějšímu čtenáři mohly se uvésti věcnější poznámky,
třebas by byl počet jejich vzrostl. A. Koudelka.

Ruská knihovna. XII. Spisy Fedora Michajloviče Dostojevského. Překlad
redigujeJanHruby'. Sv.2. „Chudí lidé a drobné povídky.“ (O.)

Již v tomto románě nalézáme jeden z předních & charakteri­
stických tahů tvorby Dostojevského, jeho lidumilný názor na »chudé
lidi,: nouzi sklíčené, ponížené & uraženě v lidské důstojnosti svojí;
on i v duši jejich hledá problesky lidské důstojnosti, i v nich vidí
lidi a bratry. Jeho ideálem bylo, aby, jak dí Dobroljubov, každý člověk
byl skutečným, uplně samostatným člověkem & choval se k jiným
jako k lidem. Proto rmoutíl se a cítil bolest hlubokou, že mnozí lidé
nemají dosti sil anebo nepoznávají práv svých, aby byli lidmi úplnými,
aby byli samými sebou, aby zachovali svoji osobnost. Takovým
poníženým člověkem je Děvuškin, jenž před náčelníkem má sebe za
velmi maličkého člověka, třese se před ním, stydí se za život svůj.
Takovým poníženým člověkem je také starý Pokrovskij, episodická
postava v témž romaně, piják, jenž tiše, poníženě odpovídá i vlast­
nímu synu, jejž neskončeně miluje. Takovým je dále letitý »pan
Procharčín,c hrdina stejnojmenné povídky. Jsa povahy bázlivě
beze vší příčiny trápí se myšlenkou o netrvanlivostí &nezabezpečenosti



stavu svého, bojí se, že ho vyženou ze služby. shromažďuje peníze
a skrblí. trápí se, až přijde o rozum, počne pití, a po smrti jeho

.našli v žíněnce 2497 rublů. Takovým je dále Vasja Šumkov, hrdina
novelly »Sla bé srd ce,: mladý úředník, neobyčejně tichý, skromný.
pracovitý a uctivý, milovaný i vlastním náčelníkem, svým dobro­
dincem. Když jednou zabýřil si nevčas a místo toho, aby Opisoval
listiny, svěřené mu náčelníkem. proseděl u nevěsty, když vrativ se
domů nemohl v určenou dobu Opsati listin, byt? i psal celou noc.
zešílel ze strachu před hněvem náčelníka svého. vyčítaje sobě ne­
vděčnost k němu, ze strachu, že ho za trest dají k vojsku. Štěstí
se na něj již usmívalo, všude ho měli rádi, a on pro nic a za nic
zahynul: »Můj Bože, jak je mně ho líto,< pravil náčelník jeho vida
takové neštěstí. »Vždyt' věc, kterou jsem mu svěřil, nebyla ani důležitá
ani kvapná. Uhohý člověk, tak zbůhdarma zahynuli: Na jeho místo
přišel druhý a stroj úřednický šel dále. Podobným slabochem, po­
níženým člověkem je »Polzunkov.< hrdina stejnojmenné povídky.
Spisovatel líčí ho takto: »Ku podivu. zdálo se, že se boji posměchu.
ačkoli se vlastně živil jen tím. že byl Obecným šaškem a pokorné
nastavoval hlavu každé šňupce. nejen mravní, nýbrž i t'ysické...
Avšak . .. tento směšný človíček nebyl nikterak šaškem z povolání.
Zůstalo v něm cosi ušlechtilého. Zdálo se mně, že jeho neustálá
snaha k úslužnosti měla spíše svůj původ v dohrotě srdečné než
ve hmotných výhodách. Rád připouštěl. aby se nad ním zasmáli
z plného hrdla. ale v tutéž dobu jeho srdce svíralo se a pukalo
žalostí. že posluchači jeho jsou tak neušlechtilí. tak tvrdého srdce.
že místo toho, aby se smáli faktům. vysmívají se jemu. jeho celé
bytosti . .. Slovem, byl to svrchovaný slaboclm .

Jak z příkladů těchto viděti. snaha člověka. abych si zachoval
svoji osobnost. samostatnost, často se nedaří. a člověk bud' uplně
hyne mravně i hmotně. jako pan Procharčin, nebo přijde o zdravý
rozum. jako Vasja Šumkov. nebo docela otupí. nemá sebe ani za
upluého člověka. čemuž se přiblížil Děvuškin a ještě více Polzunkov.

Promluvivše stručně o hlavních typech povídek DostojeVského.
pouze mimochodem zmiňujeme se o povídečkách »Poclivý zloděje
a »Vánoční stromek & svatham které stojí vně řadycharakteri­
stických děl Dostojevského.

(3.0se týče uměleckého zpracovaní povídek jeho, pt_ízorovatijiž
zde v talentu Dliístojevského slabost uměleckého citu míry. nedostatek
umělecké stavby, rozčleněnosti, přehlednosti a uspořádání celku, nedo­
statek harmonie a souměrnosti částí. množství zbytečných vložek a pod.
Všecko to lze si snadno vysvětliti spěchem, s kterým Dostojevskij
psal díla svá: neměll' tak zabezpečený život. jako jeho vrstevníci.
Turgenév, (_iončarov. Tolstoj a jiní spisovatelé let čtyřicátých. U něho
nenajdete tolik uměleckých podrobností, jako u těchto, nenajdete
krajinomalby: za to on všechnu pozornost věnoval analyse duševního
života hrdin svojich, lidí větším dílem chorobných. výstředních.
jakými jsou také hrdinové přítomných povídek. A.Vrzal.



-377—

1ť.Jesen3ka': „Tři listy.“ Poetickáčrta.Str.-56.Cena20kr.— Ta'ž: „Konec
idyl ly“ (1889—1891) Str. 78. Cena 30 kr. V Praze 1892. Nakl. F. Šimáček.

O básních Jesenské bylo již asi třikrát v listě tomto mluveno.
Ze všech dosud vydaných sbíreček básní jejich lze nám stanoviti,
že Jesenska není básnickým talentem první třídy, ano že i mezi
básníky druhé třídy zaujímá místo dosti skrovné. Ale přes to verše
její jdou patrně na odbyt, že za tak krátký čas vyšlo od ní tolik
sbírek. Je tedy asi dosti oblíbena u čtenářstva, zvláště krásná pleť
všímá si bedlivě a pilně čte verše její milostné.

'l'aké přítomné sbírečky obsahují verše milostné od počátku
až do konce, brzy lepší, brzy slabší. Zajímavější je milostná črta
»T ři listy,: nazvaná dle toho, že hrdina píše tři listy příteli svému,
a listy ty tvoří celý obsah črty. První list počíná energickou nevolí
hrdiny, člena »té kasty . . ., jež má v límci zlatém svou ctižádost a
v uniformě čest,: proti též kastě vojenské. Celý ten počátek energií
nevole vymyká se ze všeho, co .lesenská dosud napsala, poněvadž
verše její dýší jinak něhou, měkkostí, teplotou citu. Hrdina líčí dále,
jak na jihu seznámil se s vlastenkou českou, zamiloval se do ní,
ale na neštěstí byla ona vdaná. Když vrátil se do Prahy, uslyšel, že
milenka jeho zemřela. Nad celkem vane měkká, jemná melancholie,
místy jsou Vpleteny popisy, na př. Benátek a Prahy.

»Konec idyllyc je řada lyrických básní milostných, dosti
jednotvárných v motivech. Ani forma nevyniká zvláštní pestrostí.
Z lepších básní sbírečky této jmenujeme: »Nikdo,c »Bud' mým,c
»Pro písničky.< překrásnoupíseň »Chtěla bych jít,: >V za—
padlém saděm »Růžová skálac aj. Jesenska pějev »Epiloguc:

To byla id_vlla. Teď život se mi zjevil,
zasypal snů mých volných, zlatých ráj,
mnobou z nich růži z kytky slevil
již mládí máj,
a léto záhy všecky zžehlo do odkvetu
a zranila mne v letu.

'I'ak tedy idylla skončila se pro ni, skončily milostné idyllické
písně, i doufáme, že příští sbírky budou vážnější obsahem a tedy
vhodnější pro širší čtenářstvo. Dosavadní sbírky její měly přece jen
kruh čtenářův obmezený. A. Vrzal.

BOŽSká komedie Dante Aky/nerika. Přeložil Jaroslav Vrchlický. Druhé
vydání. v Praze 1890—91—92. Nakl. J. Otto. su. 208, 240, 233.
Cena 1 zl. 20 kr., 1 zl. 40 kr., 1 zl. 40 kr.

Před nedávnem oznamovaly čas0pisy německé jako velikou
literární událost nového vskutku vzácného, illustrovaného výkladu
nesmrtelného díla Dante Alighierího od Bern. Schillera; i my chceme
těmito řádky upozorniti na podobnou u nás událost, totiž druhé
vydání překladu celé »Božské komedie: od J. Vrchlického,
které jest valně přepracováno a opraveno.

Po Homeru, Vergiliovi a snad Shakespeareovi není básníka,
jehož díla by tolikrát byla vydána a tolik o něm psáno jako o Dante

Hlídka literární. 28
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Alíghierim. Jeho »Božska komedie- stala se hned majetkem nejen
celého národa italského, jemuž p0předně byla určena, ale za ne­
dlouho i celého světa. Přes 500 opisů zachovalo se nám v knihovnách
italských, & od r. 1373., kdy Boccaccio začal slavně u přítomnosti
kleru a takořka celé Florencie »Božskou komedii: vykládati ve chrámě
sv. Štěpána, vydána tiskem \ řeči původní nejen v Italii, ale po celé
Evropě nesčetněkrát. Jen od r. 1800. ——-1865.pořízeno 238 vydání!
Všechny skoro literatury evropské mají ne jeden, ale několik pře­
kladův a mnohé mimoitalské, zvláště německa, francouzská a anglická
mají již celé bibliotheký o Dantovi a jeho dílech. Největší žijící znatel
Danta a literatury dantovské Scartazzini praví, že nepomine týden,
aby nevyšla nějaká knížka o velikém tomto Florent'anu. Nynější

asv. Otec, který všemožnými prostředky se snaží zbaviti literaturu
žkázonosněho moru, který otravuje nýní veškeren duševní život.
vzácným takovým prostředkem poznal býti i díla Dante Alighieriho
»nejkřest'anštějšího básníka: i vydal s velikým nákladem 200.000 výt.
»Božské komedie: s latinským výkladem slavného františkana íiiov.
da Serravalle.

Nám stalo se veliké dílo Dantovo blíže známo teprve před 13 lety,
kdy J. Vrchlický vydal první vydání překladu »Pekla. : Před tím měli
jsme jen několik ukázek přeložených od F1.Doucl1y( Časop. Musea
kíálovství Českého, < r. 1854.), ači tato maličkost jest velmi zasloužilou
prací pilného Douchý, přece nemohla míti velikého významu, nebot
ze žádného básníka není tak nesnadno nejakou anthologii sestaviti
jako právě z »Božské komedieg což doznal sám Altieri; chtéjc totiž
sestaviti anthologii nejznamenitějších míst, pořad nová a nová nalézal
a vypisoval, že by byl pomalu opsal celou »Božskou komedii. . Proto
velikou je zásluhou Víchlíckého. že nám dílo světové přístupným
učinil. Že první vydání nebylo bez četných nedostatků. poznali jsme
hned a bylo zde obšírně ukázáno ale píes to bylo lepší než celé
haldý překladů německých plosou i ve verších.

Po desíti letech došlo u nás ke druhému vydání a tu hned
v prvním díle, »Pekle,c pozorovati, že Vrchlický se všemožné snaží
zmoci tu tíži, kterou ukládá básnický překlad díla tak všestranného.
V »Očistcic vystupují do popředí již výklady scholastické, k jichž
překladu potřebí jest znalost filosofie sv. 'l'omáše, () které vyjma dílo
lírů. Pospíšila a Hlavatého nemáme dosud nic, ba ani terminologie
potřebné. Na nedostatky po této stránce v prvním vydání »Očistcea
a»Hajec upozornil v »Hlídce lit. . Dr. Šimanko. a my přečetše nové
vydání >Očistcec a »Ráiec vyznáváme s radostí že si Víchli(ký
pokynu Šimankových nejen dobře všiml, ale i takořka všude štastné
provedl. Za nejlepší máme však druhé vydání »Ráje, kdež každá
stránka ukazuje, že se překladatel snažil, pokud to jde v překladé
ve formě básnické tak těžké jak je tercina, aby překlad náš odpovídal
co nejlépe originalu. Snahu jeho podati práci co nejlepší dosvědčuje
seznam oprav vzadu knihý přidaný, které mezi tiskem ještě nasbíral
ve všech třech oddílech.
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Jak obrovskou je prací překlad děl Dantových, pozná každý,
kdo se jen trochu s tímto básníkem seznámí. U něho je vše vypočteno.
vše má své místo, mnoho věci tak zvláštních, že se v řeči cizí úplně
ani podati nenechají, proto je zhola nemožno, aby se nějaký překlad
na slovo a puntík shodoval s originalem. Máme po ruce šest překladů
německých, které za dobré uznávány jsou a ani jediný se neshoduje
s druhým a ani jediný není na puntík doslovný, poněvadž jsou
pořízeny dle rozličných vydání originalu.

Jak známo, je text »Božské komedie—xteprv od r. 1862. ustálen,
kdy slavný dantista Witte vydal své kritické vydání »Božské komediec
v původním jazyku. Máme po ruce pět rozličných vydání »Božské
komedie: (Fraticelli, Bianchi, Pompeo Venturi 1817 a vzácné vydáni
benátské z r. 1493., pak vydání z Vicenzy z r. 1613. ze studijní biblioth.
olomoucké) a ani jediné nesouhlasí zcela s druhým, neboť původní
rukOpis Danti'ív se nám nedochoval. Tolik však můžeme říci, že vše­
obecně vzato překlad náš v druhém vydán-í formou vyniká nad mnohé
jiné a obsahem se vyrovná každému z 45 překladů německých. .lsme
však též jisti, že až dojde ku třetímu vydání »Božské komedie,: pře—__
kladatel opět najde a opraví některé maličkosti a sem tam vloží výraz
ostřejší, ale opravám takovým při díle tak velkolepém a všestranném
nebude vlastně nikdy konce; proto Němci, Francouzi a Angličané

máme 'ani komentáře básně té, který by všem vyhovoval.
Uprava díla toho je vskutku nádherná, jaké v jiné literatuře

ne hned nalezneme. nelibě však se dotkne každého, že rozdělení
textu je v »Peklec odchylné od »Očistcex a »Rá„ie.c V těchto dvou
oddílech jsou totiž, jak se lépe zamlouvá, odděleny jednotlivé terciny.
v »Pekle,<< ač tercin'y též naznačeny jsou, plyne text celého Zpěvu
v souvislosti. Bylo by si jen přáti, aby toto vzácné dilo již také
u nás více bylo povšimnnto a aby, až toto vydaní bude rozebráno,
vydání třetímu třeba na papíře obyčejném přidán byl obšírný výklad,
bez něhož »Božská komedie: zůstává neporozuměna. J. Blohm.

Ottova Lacina knihovna národní. Č. 105. „Sychrova ant.“ Roman
ve třech částech. Napsal Dr. Josef Laz'chter. (O.)

V malém, nezámožném, podhorském městě východočeském,
Chotovicích, měšt'anostou zvolen byl hned r. 1865. krupař Hornych.
Spravoval město poctivě, obezřele a dobyl si časem neobmezené
úcty a důvěry většiny. Lid totiž při druhých a následujících volbách
volil jako při prvních, poněvadž nebylo příčiny, proč by svou důvěru
přenášel na jiného, a jiný se o ni ani nehlásil. Zvoliv starostu, jak
a protože to bylo zákonem určeno, nestaral se oň dále, konal své
práce, dobývaje v potu tváře chleba svého buď na poli, bud' při
řemesle, anebo'jako dělník tkadlec pracuje pro četné »vydavačea
židy v městě usedlé. Pracoval a platil, magistrátu celého poslouchal
a jinak se o obec nestat—al. Magistrát zatím panoval dle svého
nejlepšího rozumu, málo vydával, dobře hospodařil a pomalu zveleboval

28*
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město, jak nejnutnější potřeba kdy žádala. Takový tichý život vedly
Chotovice po 16 let. Teprve až v posledním období začínal se už
život tento kaliti a čeřiti.

Vydavač Sychra, člověk ctižádostivý, vznětlivý a energický,
který, pobyv delší čas ve velkých městech doma i za hranicemi.
náčichl životem velkoměstským, horečně činným, zřizujícím se zevně
dle nejnovějších vymožeností pokrokových, chce tento život přelíti
i do domova svého. Jménem pokroku, jménem toho zevního lesku
a blahobytu, jaký viděl jinde, žene se za ukojením nejvřelejší touhy
své, srostlé s životním cílem jeho býti prvním v okolí svém, i počne
agitovati proti staré straně Hornychově. Má sice za sebou všelijakou
minulost, ale že chytá se radikálních prostředkův agitačních »—
o mravný výběr jejich se nestará ——že zevní okázalosti dovede
imponovati lidu, strhne většinu na sebe ve volebním období 1882.

Tak počíná v Chotovicich nová era. era Sychrova. Počiná ve
znamení pokroku, počíná vzpružením života veřejného —-lid svedeny
Sychrou, slepě jde za ním, jako druhdy za llornychem. čeká divův
od něho, čeká těch vymožeností pokroku, blahobytu velkoměstského
—- a v této napjaté nedočkavostí, touze po novém a nebývalém a
v tomto boji za Sychru, jeho ideu & stranu, tichý a klidný jindy
život zmítá se pojednou strannickými vášněmi. česká hašteřivost
probouzí se i v Chotovicich: závist, nenávist, přeběhlictvi. ramenářství
a podlizání, sočení a očerňováni. vedle duševního neklidu. strachu.
zlosti, hořkosti a lítosti, tot' jsou projevy nové ery v životě společenském
i jednotlivců. Demoralisace veřejného života stoupá rychleji u strany
mladé, leč ani stará strana nezůstává ušetřena. tím více. ana brzy
z defensivy přechází v oli'ensivu.

Sychrovi totiž, jakkoli poctivě &se zimničnou činnosti se snažil
splniti, co byl slíbil a zavésti blahobyt onen, jakého si přál a jaký
dle svých názorův uznával. hatí se záměry jeho. a era jeho se vy,
značuje jen zevně okázalými podniky a dluhy. A tak tento příliv
nového života, toto rozrušení pokrokové končí v Chotovicích nejen
mravním. ale i hmotným úpadkem.

Troje volební období jest Sychra samovládcem chotovickym;
konečně i on, nejvíc mravně rozerván a hmotně zničen, klesá se své
výše. klesá v chudobu, stěží jen, snad zbytkem té zdravé morálky.
která v něm doutnala dosud z časů klidnějšich. uniknuv zamýšlené
sebevraždě. Ba možno říci, pádem svým se čistí, poznává povinnosti
ke své rodině, i u něho láska vítězí nad životem sobeckým.

Po jeho pádu Chotovice umdleny a vysíleny klesnou sice v reakci.
ale reakce tato není už ospalosti a lhostejnosti doby l—lornychovy;
v lidu zůstal zájem obecní a společenská přilnulost, :: osamoceného
paclítění odliší se i živá touha a porozumění pomocné obětavosti a
družné práce, spontánní autorita jediné osobnosti změní se ve vědomou
autoritu společného zájmu, a samospráva obecní v Chotovicích. dle
úsudku spisovatelova. natropivši tolik zla a přestávši dobu dětské
stísněnosti i mladického kvasu, blíží se stadiu blahodárného rozvoje.
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Nezdravý život velkoměstský a zhoubný vliv tohoto života na
náš venkov vylíčen v Sychrovi a jeho snahách po stránce zevnější.
Současně však pozoruje spisovatel tento vliv i po stránce vniterni,
a to na Jiřím, synu měšťanosty Hornycha.

Jiří studoval v semináři Královéhradeckém, byl hodným, idealnim
hochem, který žil, myslil a cítil jen knihami, a jak mu vnukalo
prosté jeho okolí. Na universitě, studovalt' práva, otevřel se mu však
nový život. Viděl salony, viděl lesk života v nich, viděl uhlazenost
a blahobyt, vážnost a proslavenost lidí v nich se pohybujících, viděl
vzdělané, dobře žijící muže a po jich boku krásné, elegantní a
duchaplné dámy ——a to vše, tento povznešený, intelligentní život.
jak on si myslil. vzbudil v něm touhu po něčem podobném, aby i
on měl takový útulný i hledaný salon, takovou bohatou, elegantní
a vzdělanou ženu po boku svém, aby i on pracoval se slávou, na
prospěch vlasti a lidstva, psal díla učená a povznášel národ, jako
v jeho očích činili ti, jimž se obdivoval. Věděl, že k tomu dojde jen
práci. Pracoval tedy pilně a ještě pilněji snil zanášeje se plány své
šťastné budoucnosti. V tomto svém myšlení a snění navykl si brzy
považovati se za něco nevšedního, za jednoho z toho tisíce vyvolenců,
kteří jsou smetankou národa. Srovnávaje pak sebe se svým okolím
v rodišti svém. počal brzy rozeznávati dvojí druh lidí, duševně žijící,
jak právě on. a jiné pouze tělesně žijící. lidi ubohé, nezakoušející
štěstí života intellektuelního. ba vůbec neschopné k němu se povznésti,
jako byli v jeho očích jeho rodáci. A v této své vyvýšenosti nad
prostý lid rolnický. řemeslnický a dělnický, v pohrdání jeho životem,
cíli a snahami. myšlením i zábavou, snil přece neustále o své
budoucí práci ve prospěch národa, vlasti a člověčenstva vůbec, snil
o všech těch krásných a vzletných heslech, jimiž nabubřel ve
společnosti velkoměstské.

Tato prázdnota i abstrakce činnosti duševní, tato egoistická
honba za leskem a osobním štěstím, založeném v jakési vyšší,
domnělé intelligenci, toto neodůvodněné odlučování se od sourodého
celku. tot' jsou dle spisovatele opět symptomy vlivu oné duševní
atmosféry velkoměstské. jež sama kvasic a hnijíc. zárodky podobného
stavu rozvivá většími menšími proudy též po celém národě.

Velkoměstem naším jest Praha, z Prahy rozlévá se po národě
kvas dobrého i zlého. Leč vliv má i Vídeň, ale pro nás jen
tlemoralisující. 'l'ovárník Sychra a magister farmacie Gustav .lanatka
pobyvše nějaký čas ve Vídni, sni jen o těch zábavách a rozkoších.
kterých poskytuje Vídeň. Pouze zhýralost a rozkošnictví, ztrátu
duševních i tělesných sil, nejčastěji lhostejnost národní a touhu po
němčení nosí naši lidé, at ze spodních či vrchnějších vrstev, z Vídně
——z Prahy ovšem první dvě náruživosti též. ale menší měrou.
mimo to však i uvědomění. povzbuzení a energii, neškodí, je-li
s touhou po eleganci & i s trochou ctižádosti spojena, jak u notáře
Duška, ——a v málo asi případech, jen za zvláštních poměrů podobnou
rozcrvanost, abstraktnost a sebelíbost. jakou shledáváme u Jiřího,
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a konečně tato tedy vlivem zdravě životní síly venkovské mění se
v činorodé, obětovné nadšení.

Obojí totiž tento vliv, vniterní i zevnější, života velkoměstského
přijímá jakožto proud vyššího pokroku a stravuje, případnou nečistotu
vymítajíc, zdravá životní sila lidu. Z lidu sestává po většině národ,
od něho přijímá svou povahu a ráz celý život národní, on svou
instinktivní snahou udržuje ve zdraví celé těleso národní, on žene
neuvědoměle ty, kdož si myslí, že jej vedou (dějinný názor Tolstého.
socialistů Marxa a Engelsa) — a proto s ním se slíti, v něj vrůsti
jest spásou těch, kdož se od něho odtrhli; pracovati pro národ, ale
s národem a v národě, žíti proň, ale s ním a v něm; žíti životem
lidu prostým, ale mravným, nebouřicim, netřpytným, ale za to hlu­
bokým a bohatým, nerozumujícím, ale citícim, ne zevně, na oko, jen
v četně navštíveněm saloně šťastným, ale šťastným uvnitř, v celé
bytosti svě: tot? rozluštění, k jakému po dlouhém boji se sebou
samým, po nejisté, mučivé rozervanosti vědomě dochází Jiří. a
k jakému těž docházejí ale neuvědoměle. hmotně zničený. duševně
však vylěčený Sychra, a z lehkomyslného elegaua v starostlivěho
manžela a otce změněný Gustav Janatka.

A k této nehlučně, plodné práci a tichému štěstí přivádí.
konkretněji řečeno: láska, žena, rodina. Žena třebas ne vzdělaná.
bohatá, elegantní, rozumějící a chápající vysoké vědecké a socialni
záhady a práce muže svého. ale žena milující, pracovitá, žena více
matka a sestra než milenka, žena, jakou byla matka Jiřího a jakou
jest jeho vlastní chot' Růženka.

8 nevšedním kouzlem poetickým nadchnutá spisovatelem ženská
bytost tato je pravou ozdobou romauu. Nudí-li líčení místy trochu
novinářské obecních bojů. nudí-li dlouhé rcílexe o autonomii. veřejné
mravnosti, národní práci, o životě, boji a vývoji a pod., ač ani tu
není nouze o poetické pohledy do života a duší lidských: pmlrobný
vývoj psychologický a rozbor dojmů, myšlenek a citíi této něžné.
zrcadelně čisté a později v neštěstí svém tiché, oddaně. odpoustějíci.
pokorně, všemilující a všesmiřující duše zajímati bude od počátku
až do konce. Zvláštní sympathie získal spisovatel Růžence tím, že
vylíčiv ji z počátku jako rozpustilé, čiperné děcko s naivně velkýma.
hnědýma, smějícíma se očima, nechává ji mladičkou ještě klesati
pod tíží nešťastné lásky. a tento nesouhlas mezi liligranskou titěrností
spíše děcka než dívky a mohutnou vášní působí roztomilým humorem.

Povahokresby vůbec jsou jednou z předností romanu. Několik
črt a vystupuje před námi živá figurka v určitých. zřejmých rysech.
zdá se vám starý známý, ruku byste podávali. V tomto směru právě
epicky nejzajímavější je část I., exposice díla. Hromadné sceny
podány velmi živé a plasticky. Lynický živel převládá v části Ill.,
nejbohatší na. reflexe vetšinou hluboké a zajímavé.

Boj o život, jejž spisovatel v díle svém názonně, ale, jak už
praveno, v chybném pochopení rozvíjí, formálně rozdělen na tři stadia.
V první části tříbí se protivné síly, sbíhají a utkávají ——<v druhé boj
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dostupuje vrcholu, ale už tu hrany a protivy se otupují a v třetí části
boj umdlévá, vše se chystá ke konečné složité harmonii. Ze dvou
chatrných částí srůstá lepší celek. Tento zdánlivé hluboký, dialektický
postup zakončen pak reflexí docela v duchu vědy evolucionistické.
»Pokrokem mravnosti, zušlechtěním formy ,boje o život“ rozluští se
i palčivá otázka socialni. Až půda bude úplně připravena, až celá
sfera lidských názorů bude přizpůsobena ideji, až idea se vžije, marně
ptal by se kdo po dnešní socialní otázce.: Neboť »dnes nemilujeme
ještě bližního svého jako sebe samého, ale přece jen jsme dále, než
byli jsme kdysi v minulosti. Plníme přikázaní lásky potud, pokud
nás naučil tomu dosavadní vývoj mravnosti. A máme se snažiti i nad
to... Snahou, vychovávaním zušlechl'uje se foí'ma boje, vychová­
váním lidstvo se zdokonalujec

Habeat sibi! O nadpřirozeném momentu ve mravních snahách
spisovatel tu nemluví a po stránce přirozené jest přijatelno, že lidstvo
cvikem ve ctnosti právě jako jednotlivec se zdokonaluje. Vždyť spějeme
k bodu. o němž se v Písmě dí: »a bude jeden ovčinec a jeden pastýř.:

Přes, toto odůvodnění z pouhé přirozenosti, nezdá se, že by
spis. nadpřirozenost, ani slovně ani věcné, zavrhoval. Tak v "I. díle
velmi krásně hovoří o účinku svátosti stavu manželského; tamtéž
i jinde o nadpřirozené síle víry; jinde zas vřele a důstojně mluví
o náboženství a obřadech náboženských, jak málokdy se dočítáme
ve spise spisovatele laika. Myšlenkové ovzduší osob románu kotví
v katolicismu —- sám Jiří. ačkoliv »naboženské formy proň pozbyly
ceny.c nemůže se zhostiti toho, čemu v mládí od matky se naučil;
& kde rozum u něho mlčí, mluvívá v mnohých pohnutých chvílích cit.

Přece však náboženský duch tento, ovládající rozhodné hrdiny
románu, sem tam má nádech duchu katolickému cizí »— vinou
evolucionismu, dle něhož na str. 79. Ill. vyloženo místo o bytné
potřebě náboženství 11 lidí prostých. jiného útvaru duševního však
u lidí intellektuelné pokročilých, dává souditi o stanovisku evolucio­
nistickém u spisovatele. kladoucím náboženství vůbec jako přechodnou
formu ve vývoji duc—halidského ——jindy vinou křesťansko-myslického
směru romanopisců ruských. Dostojevského. 'l'olstého a mladších jejich
nápodobitelů. k němuž se spisovatel zřejmé přimknul, hlavně po
stránce citové a tedy i náboženské. l některé sceny přistřiženy přiliš
podle tohoto dua—ha, tak na př. scéna s opilým Macháčkem, otcem
Růženčiuým na str. 111%..lll.. jež vyznívá, snad právě proto. i dosti
nepřirozeně. Dle tohoto směru pojímá spis. i lásku k bližnímu, po
našem chybné. Láska k bližnímu, jejíž měřítkem v evangeliu udána
zřejmě zdravá přirozená láska k sobě samému, nevylučuje boje, není
to lenivé »laissez faire.< ani Tolstým špatně pochopené »neprotiv se
zluc; -—neprohřešila se tedy proti zákonu lásky strana Hornychova
ani strana Sychrova proto. že bojovala. ale ovšem obě se mohly pro­
hřešiti jen tím. jak a proč bojovaly.

Ale přes některé své formální (zvl. po slohové stránce) i materialní
nedostatky jest roman Laichterův prací velice pozoruhodnou. Nepro­
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tříbenost a retoričnost díla sluší snad přičísti na vrub ruce začínající,
která však může v budoucnosti zdárně oživiti literaturu naši romanovou,
dovedla-li už na poprvé vyvésti dílo, které dlužno počítati k lepším,
jež v těchto letech se objevily na trhu literarním. .P.Šup.

Knihovna lidu a mládeže.
Dějopisná čítanka pro mládež dospělejší. Sestavil Josef Sokol. Se

67 vyobrazeními. Třetí, opravené vydání. V Praze 1892. Nakl. I. L. Kober.
Str. 197.

Sokolovu >Dějepisnou čitankuc řadíme mezi knihy. které lze
dospělejší mládeži doporučiti. P—sanajest dosti střízlivě, slohem živým.
Bral se spisovatel ovšem již ušlapanou cestou. nesmíme tedy očekávali
mnoho nového, ale nepravíme to jemu na porok, poněvadž úloze
sobě vytčené dobře dostal.

Některé však poznámky chceme přičiniti. Spisovatel přidržuje se ještě
názoru, jakoby Čechové do naší vlasti přišli teprve v 5. století, ačkoli nyní
skoro všude za pravdu se přijímá, že jsou Čechové prabydliteli. Co piše za to
o Drahomíře a sv. Lidmile (lépe by se nám zamlouvalo „Ludmile“), není
ještě náležitě odůvodněno. Těžko bude Drahomíru zprostiti všelíké viny ve
smrti sv. Ludmily (str. 22.). Podobně i příčiny, že slovanský klášter sazavský
zrušen byl, jsou asi jiné, než p. spis. vykládá. Proč také píše „Mahamedani“
(str. 44.) místo obvyklého „Mohamedani,“ nelze uhodnouti. Podivením naplňuje,
že se ani slovem nezmínil o posvátném Hostýně, když vyličuje porážku Tatarů
(str. 62). Roku 1283. byl Václav II. teprve dvanáctiletý a ne čtrnáctiletý
(str. 74., srv. “II.). Také by už jednou mohlo přestati, aby se psalo o „proda­
vačích odpustků“ (str. 105.). O Husovi v Kostnici jest nesprávně a strannicky
vykládáno (str. 10:1). Chybně udán počet českého vojska při páté křížové
výpravě na 500.000 místo 50.000 (str. 1231). Našemu císaři pánu, když
ujal se vlády. bylo 18 let a ne 10; správno by bylo: bylo mu na 19. rok
(str. 189.). Nesprávno je rčení: „Kněží strany pod obojí všeliké úskoky
v cizině o vysvěcení své ucházeti se museli“ (str. I.“-W.). Není také vhodne.
když tu i tam spisovatel uvažuje, co by bylo, kdyby to neb ono se stalo
(na př. na str. 138.). Příliš stručně a málo psáno o dějinách nejnovějších. Více
tu zřetele měl míti spisovatel i na vniterni poměry společenské v Čechách;
látku nějakou by přece bylo lze sebrati. Takto jeví se býti nesrovnalostí,
když o dějinách 200 let mluví se na 3:3 stránkách. kdežto jen době husitské
také tolik věnováno.

Některé obrázky mohly býti směle vynechány; nemají ani ceny umělecké,
ani nepřilélíaji k textu. Jfl'll Tenora.

Slezská kronika. „Černá kněžna.“ Histor.roman od Dra. Fr. Slámy.
V Opavě. 18.01. Str. 440. Cena ] zl. 50 kr.

Děj romanu rozpadá se na dvě části. První část odehrává. se v Uhrách
a má snad býti jakousi předehrou a průpravon části druhé, která jedná na
dvoře těšínském za knížete Václava. Leč souvislost obou části vysvětlena až
na konci romanu a čtenář, než k vysvětlení dojde, jest Opravdu jako v pohádce.
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nevěda, oč se jedná a proč sc jedná. A konečně i ona ke konci teprve
vysvětlená souvislost je příliš nahodilou a zevnějši, tak že obě části stojí
zcela samostatně podle sebe. Vskutku tedy sestává celý roman z několika
episod, které o sobě pěkně by se četly. Mimo to osoby, které jednají v první
části, líčeny docela jinak, než jak se objevují na konci romanu; z počátku
totiž veselé kousky chasy vojenské z válek tureckých s králem Ferdinandem I.
vedených posuzovány liberalně, později však z veselých hochů vyloupnou se
přece jen ničemové.

Zápletka jest strašidelné romantická, nepevná & nejednotná
osnova, rozvedení stoná příliš taiemnůstkářstvím, které nezvyšuje,
nýbrž umrtvuje zájem. Prostředky formalné jsou mnohdy dosti primi—
tivní: tajné zásuvky. skrýše a chodby, jeskyně s dvojím průchodem,
a třebas iusnutí vypravovatelky, nijak nemotivované. jen proto, aby
všecko nepověděla najednou, a pod.

Lepší stránkou knihy jsou řečené episody a sceny lidové. kde
ožívá známy humor spisovatelův. Vnésti kus téhož humoru i vjiné
sceny se sice spisovatel pokusil, ale nezdařilo se mu to, tak caro—
dějnické sceny sekretáře Macury. šprýmy trpaslice Mandaleny.

Kniha má zřejmou tendenci působiti na vědomí národní u lidu
slezského a odtud i vysvětlitelno. že spisovatel se nepoměrně dlouho
zdržel popisem, celkem episodickým života na dvoře těšínském, nebot
ostatní prvky románu jsou v té příčině dosti nelišné. Leč ku podivu.
repraesentanti českého živlu, ač sympathičtí, nestojí na mravní výši,
jak se dalo očekávati, patří tak asi k obyčejné všední úrovni. —
nemluvě o synu Václavově a druzích jeho, kteří jsou mnohem níže. —
střed tvoříce mezi stranou cizáckou, íískočnou a podlou, a mezi idealne
vyvýšenými cizinci, částečně assimilovanými. částečně mimo stojícími;
k oněm patří kněžna Sedena, Němka. za knížete Václava provdaná,
k těmto její platonický ctitel. kavalírský Maďar Forgách, a rovně
spanilá jako nešťastná Maďarka. pí. Révayova.

Odporučujeme hlavně pro podporu dobré věci. jakou jest pro
slezský lid »Hlezská kronika.: P. Šnp.

Libuše, matice zábavy a vědění. Ročn. III. (1874) č. 3.— (3. „Jindřich
I)unbar.“ Příhody vyvržence. Z angl. J!. E. Braddonové. Přeložila
H. P. Str. 450.

Braddon (bredn), Miss Mary Elizabeth nyní Mrs. Marwell, jedna
z nejoblíbenějších vypravovatelek angl. nar. r. 1837. v Londýně ——žije
tamtéž. Práce její četné vynikají více osnovou děje než povahopisem. (Ottův
Slovník naučný)

Jindřich Dunbar, náčelník starého domu bankovního v Londýně, poslán
za trest pro padělání směnek do Indie, kdežto mladistvý spoluvinník Josef
Wilmot vypovězen z vlasti. Jindřich domohl se v Indii opět skvělého postavení
a vrací se po 35 letech do vlasti, aby uvázal se v dědictví ujce i rodičů
zatim zemřelých. Uvítati jej má Samson Wilmot, starší Josefův bratr a písař
v závodě. Uprchlý z vyhnanství Josef Wilmot setká se na cestě do přístavu
s bratrem, a když tento raněn byl ve vozu železničním mrtvicí, převezme
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na sebe úkol přivítati nového pána závodu, prahna po pomstě za to, že se
ho Jindřich Dunbar, který jej dříve za nástroj padělání užíval, dosti nezastal.
Loď připluje, a Jindřich v Southamptonu vystoupí na pevninu, přivítán a
obsloužen Josefem Wilmotem. Před odjezdem nejbližšího vlaku do Londýna
podniknou oba vycházku do okolí, a v osamělém 'hájíku Jindřich Dunbar
Wilmotem zavražděn. S neslýchanou raftinovaností hraje si \Vilmot na Dunbara
a jeho jménem prohlásí, že zavražděn byl jeho sluha, což vypovídá i při
soudu. Propuštěn z vazby usadí se jako majetník u vší slávě na panstvích.
Není divu, že dcera Laura, kterou Jindřich v útlém mládí do Anglie odeslal.
„otce“ svého nepoznává určitě, nemajic ani věrné jeho podobizny, která by
jí takto ovšem málo spomobla. Po čase opět dá se do vyšetřování policista
Jindřich Carter a „Jindřich Dunbar“ vida se ohrožena důmyslným zvědem,
zakoupí pro zlé časy na poukázky ze závodu vzaté pásku drahokamů za cenu
báječnou. Již jest na stopě vrahově Carter; ale tu dcera Wilmotova Markéta.
poznavši záhy pravý stav věcí, chrání otce svého a s napjetím všech sil
hledi ho vytrhnonti rukám spravedlnosti, obětujíc na čas za tou příčinou i
lásku svou ke Klimenta Austinovi, pokladniku závodu, po vrahu bedlivě
pátrajícímu. V tom posloužil ji Štěpán Wallance, jinak major Vernon zvaný,
penězokaz a uprchlík z ostrovů Norfolkských, jenž do té doby na. statcích
„Dunbarových“ skvostně žil. Místo Wilmota pronásleduje Carter VVallance
a tento s částkou diamantů do moře se vysypavších klesá do vody. Wilmot
takto zachráněuý kajicně dokoná život. n věrné své dcery Markéty, která
konečně stává se chotí Klimenta Anstina.

Napínavý tento roman obeznamuje nás se mnohými kraji
anglickými; lIČÍ nam soudní zřízení i policii se všemi cestami
výzvednými, jakož i anglický narod z nejedne stranky prakticke.
Překlad lehce se čele. a řeč jest správná. Dílo to lze zařadili do
knihovny lidově. A. Žáček.

Přítel domoviny. Ročník. VII. Čís. G. „Doktor Matějíček“ Napsala
V. Lužická. „J 0 z k a.“ Napsal Kolda Malinsky/'. V Praze 1891. Str. 222.

Ženská otazka tlačí se dopředu. chtřjíe býti rozluštěna. Mluví
se o ní v parlamentě. mluví o ní socialisté. píšou () ní noviny všeho
druhu. o rozřešení její pokoušejí se povidkáři, romanopisci. \". Lužická
zabývá se take touto látkou v »Doktoru Matějíčkovi.= Matějíček, na—
daný le'kař. usadil se ve venkovském městě Zebíně. v němž přebývala
jeho teta llorovičkova, hornjíci pro emancipaci žen. .lako student
níeSkaval u tety, za této příležitosti seznámil se s Olgou. nadanou
dívkou. snažící se vyniknouti vzděláním nad okoli. Doktor nepřál
snahám dívčiným. jeho heslem bylo: »Od učených žen vysvohoď nás.
Panel Žena má pouze pečovati o dům; doma af mluví a vladne.
na veřejnosti však ať mlěíla Naproti tomu Olga jemu dokazovala, že
žena není výhradně stvořena, aby milovala muže. 0 dům se starala,
ale také aby pracovala, vzdělanou jsouc, aby muže svého podněcovala
k činnosti. radila, těšila, aby stoupala na výši doby a byla důstojnou
chotí muže svého. Tento l'OZpOl'v zásadách byl příčinou rozchodu
milujících. Za krátko Olga se vdala, udalost tato nemile dotkla se



Matějíčka, který lásku vyháněl z hlavy útěchou, že Zebín bohat
dívkami, mezi nimi že snad nalezne jinou těšitelku: a našel ji v Lidce.
dívce prosté bez všelikého vzděláni. Za krátko byli svoji. Lidka však
svými vrtochy, jednáním brzv dala cítiti, co jest to míti omezenou
nevzdělanou ženu. Matějíček seznal. jaká mezera mezi nimi zeje,
která dělí jejich duše a názory. Zastyděl se. že zhrdal vzdělanosti
ženskou, že odsuzoval ženu v porobu duševní. Olga ho upřímně
milovala; jaké štěstí by mu byla připravila v manželství, jaký souzvuk
byl by mezi nimi vládl! Vše marno, i když Lili zemřela, dokonale
vzdělaná Olga nemohla milovati doktora, zadavši se jinému. Matějíček
z nešťastné lásky učiní svému životu konec; mezi lidem roznesla se
pověst. že raněn byl mrtvicí. Když se tak stalo, Olga naříká: »Je—li
života tam za branami smrti. pak vzejde i jemu tam nová zoře!
Ty jsi odešel. ano dobrovolně odešel. já tady musím dlíti a svým
povinnostem žíti. Přítelka za tebe se bude modlitilc (Str. 169. a 170.)

Tak spisovatelka pojednává ženskou otázku. ()lga jest dobrou
zastupitelkou emancipace, Lili uevzdělaná vhodně volena za protivu,
za to nemyslíme o Matějíčkovi, neobyčejně nadaném, že by měl o
úloze žen tak omezené názory. Docela nesouhlasíme s pochybami
Lužické o životě posmrtném a vychvalování samovraždy: zvláště
u ženy, náchylné více k pobožnosti. než mužové, divně se to nese.
»Doktor Matějíček: mohl by se čítati mezi lepší prace spisovatelčiny.
Formě dalo by se také něco vytýkati.

Kolda Malinský, známý historický povídkář, zanáší nás do
16. století, aby nás pobavil. při tom trochu poučil. vy_piavuje události
ze zivota .lozky. dcery .lohannesa Kolesia doktora medika mudrce
nad mudrce v Hoře. a mladého bakaláře Cacaba. kteří po kratičkém
seznámení dostanou se za sebe. Bakalář za výživou ubírá se do
ciziny. .Iozka zůstavši doma nehonosi se příliš bezúhonným životem.
Po delší době vrací se Jiří Cacabus jako bohač domů, .Iozka po—­
trestána za svou lehkomyslnost dlouhým čekáním na manžela šesti
let. ze všeho pak se vyklube šťastné manželství. Obrázek to rozmarný,
osvětlující doby minulé. J. It,/hlídal.

Besedy mládeže. Svazek 281. „Povídky našim dívkám“ Napsala
Táňa. Tic/ta'. Se dvěma. obrázky. Nakl. M. Knapp v Karlíně. Str. 102.
Cena 3“ kr.

Knížečka obsahuje čtyři krásné a velmi dojemné povídečky. že
věru nevíme. které dáti přednost. Nábožnou oddaností a dokonalou
láskou k Bohu jsou všechny provanuty v plné míře. V povídce první
»Hclenkaa líčí se vzájemná láska spolužaček, a veliká touha nemocné
Helenky po přijetí nejsvětější Svátosti v době, kdy kamarádky jeji
poPrvé ke stolu Páně přistupují. »Odpust' mi. Maruško, nemohu za
to, že musím plakati, ale těšila jsem se na to (na sv. přijímání)
tak tuze od té doby. kdy vloni při prvé svaté Zpovědi vypravoval
nám velebný pán, jak na přes rok, budeme-li hodni, přijmeme Ježíška
do svého srdcelc (str. 10.) žalovala nemocná svojí spolužačce.
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Z povídky »Správcova služka: mohou nabyti i dorostlejší dcerky
a paničky poučení ze slov a jednání paní správcové, jak se jako
ženy chovati mají. Pani správcová přicházívala do společnosti jen
zřídka kdy; rodina její byla jí celým světem, a radosti a starosti
rodinné vyplňovaly její čas, že ji na zbytečné návštěvy a vycházky
volné chvíle nezbývalo. Podobně i s'právec byl vzorem manžela, a
jejich služka Baruška zase vzorem oddanosti a věrnosti. Ale po­
chybujeme, že by 30letá služka vzdor své veliké oddanosti nejraději
hrávala s dětmi na koně, při kteréžto hře musila po čtyřech po
zemi lézti a dítě na zádech nositi a běhati, až z ní pot se řinul.
K takové hře byla již stará a vážná, jak sama spisovatelka dále
vyznává, že, když děti povyroslly, tato (služka) jsouc () několik let
zase starší, nebyla by snesla již té únavy (str. 22) -—-(Zelá povídka
jen jen dyše důvěrou v pomoc Boží a v přímluvu Panny Malie
(str. 45.. 46., 59. a j.); a též se těžce zkoušenym pomoci Boží dostalo.

'lřetí povídka >Na matčině rovua liči tak dojemně opuštěnost
Lidunky po umrtí rodičů. že čtenář nemůže slz svych potlačiti: ale
hned zase vypisuje velikou její oddanost do vůle Boží A což ty
vroucí modlitby na rovech rodičů! Čtenáři při čtení chvílemi lítosti
a bolem až srdce tlouci přestává, ale brzy zase oživne při slovech
jimiž nábožná divka odevzdává se v ochranu Boží. .lak rádi v duchu
souhlasíme, že odměněna byla za velikou svoji důvěru v Boha tím,
že se ji ujala bohatá. bezdětná vdova a za svou ji přijala.

Povídka »Na dvou statcíchc vybízí k lepšímu zacházení s otci
vyměnkáři a liči následky špatného a výsledky dobrého jednání se
starými rodiči. - —-Opakujeme ještě jednou, že všechny povidky psány
jsou tak dojemně, jak jen něžné srdce ženské napsali dovede. -—
»Povídky našim“ dívkám: odpornčujeme vřele do školních knihoven
pro žáky druhého stupně.

Svazek 282. .,Tužby a snah y.“ Patero dějepisných obrázků.
Napsal K. .Í.Z(íkouck'1/'. Se 2 obrázky. Str. 90. Cena 34) kr.

V prvém obrázku z dob Karla IV. »Pro dobro budoucicln se
vypravuje. že měšťané nasavršli poslali syny své s Karlem do Italie.
hy chránili krále a statečnosti svou by městu vymohli nějake výsady.
což oni též k potěše svých rodičů a ke cti města vykonali. ——
Obrázek druhý z dob Jiřího z Poděbrad předvádí čtenářům příkladné
zacházení pána s poddanými. .Ian Vaněk ze Zámrsk" sám s čeledi
pomáhal hasiti hořící stavení svého poddaného. vynesl jeho syna
z hořící chalupy a po vyhoření pomáhal nešla.—:tnémupenězi istavivem,
aby si zase zbudovati mohl příbytek.

'I'klivy jesi obrázek třetí »Za tatičkenu jimž liči se synovská
láska a udatnost našich vojínů v boji Otakara ll. s Jindřichem.
vévodou bavorským, jakož i velkomyslnost vítězova. ——Poslední dva
obrazky »Pro pokoj a mire a »! panského pychu< jsou již méně
vábivé. ale též pěkné. ——»Tužby a snahy: hodí se dobře do školních
knihoven pro žáky druhého a třetího stupně. J. Horák.



O rakouských zákonech amortisačních. SepsalJ UDr. K. Henner.
V Praze 1892. Nákl. knihkupectví Fr. Rivnáče. Str. 70. Spis. dokazuje
pádné a přesvědčivě, že v Rakousku amortisační zákony, které totiž obmezují
církevní korporace v nabývání nemovitého majetku, po konkordatě nebyly
obnoveny, a proto neplatí (proti rozhodnutí nejv. soudu 1. října 1879). Při
tom podává dobrý přehled zákonův amortisačních v Rakousku vůbec a v Čechách
zvláště. — Sloh by místy mohl býti lepší. Jinak spis zasluhuje bedlivého
povšimnutí.

Aristotelova kniha 0 básnictví, kterou přeložil a vysvětlivkami
opatřil P. J. Vychodil. Druhé vydání. V Brně 1892. Nákl. vlastním.
Str. 63. Cena 40 kr. Prvé vydání z r. 1884. není sice dosud rozebráno,
ale potřebovalo od té doby některých oprav formalných i věcných, v překladě
i ve výkladě. Z technických příčin vydáno dílko nyní jinde, nežli dříve, ale
úprava je dosti podobná; cenu bylo z pochopitelných příčin třeba zvýšiti.
Objednávky přijímá vydavatel v Rajhradě a každé knihkupectví.

Pokrevenství a švakrovství jakožto překážky manželství rozlučující
podle práva církevního. Sepsal prof. Dr. Fr. Laurin. V Praze 1891.
Str. 71. Rozpravy České akademie r. I. třída I. 6. 1. Proslulý kanonista podává
tu důležitou částku z církevního práva, obmezuje však úkol svůj pouze na
výklad pojmův a na zásadná odůvodnění názoru a praxe církevní, již dále ne­
popisuje. Ráz spisu jest více theoreticky thetícký než apologetický nebo praktický.

Kuchyně & Stůl našich předků. Líčení dějepisné ze 17. stol.
Napsal Dr. Zikmund Winter. V Praze 1892. Nakl. Dr. Fr. Bačkovský.
Str. 192. Cena 90 kr. Známým svým způsobem líčí spisovatel osoby ivěci
kuchyňské, někdy svými, někdy starožitnými slovy. Knížka příjemně pobaví,
snad i poučí. Na str. 61. to, že tři chudí v klášteře strahovském byli přes
půst stravování a že se tedy na ten půst těšili, nedokazuje ani dosť maličko,
„že stará církev neklndla dní postních za dni veliké ujmy než spíše za
změnu.“ V té věci by byl p. spis. každý pan pater, dejme tomu třebas i
strahovský, poučil, co půst znamenal a znamená.

Česká bibliograíle za r. 1891. Sestavili J. Springer a J. Jiri/lan.
V Praze 1892. Str. 201. Seznam ten jest velmi pečlivě sestaven a bude
vítanou pomůckou každému, kdo se českým písemnictvím obírá. Objednati
lze jej 11 p. Jos. Springera v Praze. Žitná ul. 5369—11., kamž i případné
doplňky se mají zasílati.

VCasopisy
Londýnské. „Athenaeum“ o kontinentálnímvpísemnictvi za dobu od

července r. 1891. až do července r. 1892. (C. d.)

Německo. Kritik R. Zimmermann upevňuje, že Germani povahou
svou jsou vychovatelé, což snad mu jenom má posloužiti za úvod, aby se
na prvním místě zmínil o pojednání „Rembrandt als Erzieher,“ jež vyvolalo
značnou sensaci a přivolalo pravý lijavec oposičních pamfletů. Felix Balm
napsal e contra „R.“ „Moltke als Erzieher.“ Spisovatel onoho pojednání
požaduje naprosté svobody a nerušeného vývoje individua za ideal svých
paedagogických názorů. kdežto autor spisu „Moltke als Erzieher“ přednost
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dává strohé kázni a snbordínací k všeobecnému dobru. Tyto dvě díametricky
protivné tendence jeví se patrně ve společenském životě přítomném; jedna
jeví se jako anarchismus, který se protíví vší řádně a pravidelné organisaci,
druhá jako socialismus, jenž takovou organisací prohlašuje za svůj ideal.
V naší moderní literatuře jeví se na jedné straně jako naprosté zbožňování
skutečností, bez ohledu na to, je-lí krásná či ohyzdná, i. e. realismus; na
druhé straně jako rozumné podřízení přírody zákonům umění, i. e. idealismus.
Jak anarchismus tak i socialismus proklestíly si cestu v lyrickou poesii,
čímž poněkud jednotvárná škála lyrických not byla několika novými, ač ne
vždy hudebními obohacena. ——Staří miláčci znova upevnili svou pověst, tak
R. Baumbaeh svými „Lieder aus Thiiringen“ a V. v. Schejfel svými básněmi,
vydanými mezi jeho pohrobnímí prácemi od jeho syna. -- - Tří spisovatelé,
d0posud obecenstvu odjinud známí, totiž Spíelbagen, P. K. Rosegger a Ferd.
(šregorovius, vystoupili jako básníci, ale že by verše jejich zastíňovaly jejich
prací předešlých, nelze říci. Za to však básně K . F. Mayera a J. J. Davida
úplně se vyrovnají jejich novellám co do hloubky myšlenek a formalní doko­
nalosti. ——lil. Reinhold v. Stern., jehož síla záleží .v krajinomalhě slovní,
zabíhá v básních svých na pole politické, ba i socialistické. Totéž příbarvení
mají revolucíonářské básně K. Henkella. F. Geyer je taktéž stoupencem
doktrín socialně-demokratických. Kdežto J. H. lilackay ve své poslední prácí
..Stnrm“ hlásí se k anarchismu. Naproti těmto bouřlivým písním veršovaná
povídka „Rolandin“ F. [)a/ma jest pravou romancí. Rolandín, syn Rolanda,
jako Tristram, zamiluje se do nevěsty svého pána, pro níž byl poslán. Unese
ji a na hradě Haute Garde v Pyrenejích žijí šťastný život. Saracení vpadnou
do země, Rolandin vytáhne proti ním do boje, porazí je a jako vítěz objeví se
před rozlměvaným císařem. Karel V. má radost ze svého vnuka, ale jako
lupič jeho nevěsty musí býti potrestán. Rolandínova hlava má už padnoutí,
když se v tom zjeví oddil Maurů; rek vyšvihne se na koně, jeho družina
následuje příkladu jeho, nepřítel jest zahnán na útěk, ale šíp z partskeho
luku jedním rázem olm milence usmrcuje, a starý císař klesá na jejich mrtvoly.
dvi— to větve duhové & dvě větve vavřínové. ---—Pověstného dramatisty
E. D. lll'zt'ÍďenbrucÍm „Mširchensclnvauk“ jest ve skutečnosti ctíhodná moralní
disputace, ale iu forma allcgorie dialogem napsaná ve slohu středověkých
mysterií. Je to zápas mezi důvěřívým,ale krátkozrakým optimismem a pessímismem.
„Das heilige Lachen,“ syn Anima a Krásy, jehož zloba pessimismu odloučí od
choti a zapudí na poušť, jest deus ex maehina, který podléhajícímu už optimismu
pomůže k vítězství. —-L. Fulda napsal „Die Sklaviu.“ Rozřešení manželského
konfliktu sprostým útěkem manželky, jež nechce býti otrokyní, nýlu-ž jež žije
v .,lásce volné“ s prvním chlapem (řekněme to, jak se tomu ve skutečnosti
říká), jehož ani nemiluje, jest přece jenom trochu moc. R. Vass—ve své
práci dramatické „Die nene Zeit“ hledá poněkud hlubšího rozřešení. Otec
a syn, žijící ve vikariátu odlehlého ostrova v. Frysíckého, patří respektivně
k ,.starému“ a „novému“ životu. Otec, držící se bible, neustupný klne synovi,
jenž se vrátil z university bezbožecrn a atbeístícké kázaní má, nechávaje své
ženě na vybranou mezi ním a synem. Matka, nemohouc se rozhodnontí a
domnívajíc se, že svou smrtí rozvaděné usmíří, požíje jedu, a tu skutečně
nad mrtvolou ženínou, jíž by pastor dle svého přesvědčení měl odepříti
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církevního pohřbu, jeho orthodoxíe mizí. Týž spisovatel svými „Bilder von
einer romischen Strassenecke“ osvědčil se rovněž tak velikým novellistou
jako dramatikem. — Téže chvály nelze vzdáti P. Hcyseom', jehož dramatické
práce dostoupily letoškem čísla 25. „Die schlimmen Briider“ jsou tři syni
d'ábla a smrtelné divky, jež otec poslal na svět ze zášti proti jednorozenému
Synu Marie, protože mu odluzuje duše. Jako Mefistofeles píkle kuje proti
věrnému služebníku Páně, učenému Faustovi, rovněž tak usilují ďáblí syni
zničiti děvku Páně, vévodkyni, jež přese všecku hrubost. a nevšímavost
manželovu zůstává mu věrná. Nepodaří se jim však ji svéstí za živa, ač
nejmladšímu „čertíkovi“ upřímně je nakloněná, ale podařilo by se jim to
bezmála po smrti, a to na jevišti a před očima všech diváků. Jako Julie
leží vévodkyně v otevřené rakvi tak svůdná, že ďábelský syn nemůže odolati
pokušení, aby jí nepolíbil, ba ještě více má za lubem. Tu však vévodkyně
procitne ze mdlob, ale místo aby se zlobila na drzáka, líčí radost lásky,
které okoušela ve svém smrtelném spánku. Potom opravdu umře, a tak zločin
zůstal nedokonaný, aě nevěrná z mravního hlediska přece jenom byla. Ale
„hloupý“ ďábel, jak mu lid přezdívá, jest zklamán svým úspěchem, neboť
„die schlimmen Briider“ jsou tak dojatí blaženou smrtí čisté „světiee“ (kýho
výral), že přísahají, že se úplně obrátí a jiný život začnou. (Kdo tomu nevěří,
ať tam běží!) Druhá práce Heyseova „\Vahrheit?“ zdá se býti satirou na
Ibsenova fanatického milovníka pravdy, jehož pokládají všickni za nepřítele
lidu, poněvadž jest tak smělý, že, jsa lázeňským lékařem, varuje obecenstvo
před nakaženými vodami zřidelními, jež vynášely obyvatelům bohatý výdělek.
Pravdymilovný fanatik Heysův zničí opět štěstí rodiny a nevinné dívky, že
nešetrně na světlo vynese její tichou lásku k hlavě rodiny. Ale u lbsena
mluví hrdina pravdu u vědomí své povinnosti, kdežto Heysův hrdina nemá
důvodu ku svému jednání. ——K. Ferd. Alley/era povídka „Angela Borgia“
odehrává se ve Ferruře po boku jejího třetího a nejlepšího manžela, Alfonsa
d'Este. Neobyčejně krásné oči jednoho z vévodových lerobočků, jenž se
proti němu spiknul a za to na smrt odsouzen jest, pohnuly Angelu Borgii,
aby prosila o milost pro něho. Když však Hippolyt, vévodův zákonitý
bratr, levobočkovi dal oči vyloupati, tu se Angela Borgia dobrovolně stává
chotí slepého muže. ——Til. Fontane Opět unáší svou povídkou „Frau Jenny
Treihel“ do Berlína, do středu „ňlištýnského“ 19. století; Ilse Frapan
opět do Hamburku, a líčí tamější život tak věrně, že čtenář mní viděti jeho
ulice a domy a slyšeti hlas a dialekt jeho obyvatelstva. Ze sbírky jejích
povídek, nadepsaných „Bittersiiss,“ nejlepší jest „Clšírchen's Friihlingsfahrt.“ ——
Rovněž tak věrné jest lokalni zbarvení (vídeňské) v pracích paní Ebner­
Esc/zenbachovtí, jež až doposud brávala si postavy z vysokých kruhů vídeňských,
ale poslední práce její „Margarethe“ vzata z polosvěta, a poněvadž autorka
(šlechtična) života polosvěta nezná, proto také práce její trpí nepravdě­
podobností. —-—Ferdinanda v. Saar (Rakušan) „Zwei Frauenbilder“ je tragická
povídka lásky, prostě psaná; druhá povídka jeho „Ginevra,“ historie vídeňského
dítka, podává vývoj budoucího spisovatele v řadě spletenin, jež až na nemožnost
hraničí, ač motivováni ze stanoviska psychologického jest velmí zdárně podáno.
——Mladý spisovatel J. J. David (Rakušan) hlavní důraz klade na psychologický
moment ve své povídce „Blut.“ — Vtipem vyznačují se fi. Hqň'mamzovy ­
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„Geschichten aus Hinterpommern.“ --—F. lla/ma, který rád na Sever pro
Játku si chodí, „Odhin's Rache“ jest dojemnou lícní lásky Boha k smrtelné
ženě, tato však pravdivěji podána. — Heinz Tovote, nadaný, ač výstřední
spisovatel, jehož obrázek berlínských mravů „Friihlingssturm“ ponejvíce se
pohybuje v nižších „regionech“ nočních kaváren, vydal sbírku povídek
s nadpisem „Ich,“ jež náleží k tak zvané „nervosni škole romanové,“ jež
se zdá přerůstati realismu přes hlavu. -——A teď, prosím, pozor! Adolf
""'z'lbrandt svým „Hermannem Iňngerem,“ pravi Zimmermann, odnesl palmu.

Je to vychovatelská novella jako Goethův „Wilhelm Meister“ & Gottfrieda
Kellera „Griiner Heinrich,“ ale předčí nad onu práci národním a mistnim
realismem, tuto co do psychologické hloubky a kosmopolitické dokonalosti,
a obě co do ethického obsahu.1) Hrdina jest typus pravého Germana. Děj
začíná v uměleckých kruzích mnichovských a končí ve vídeňských, což
poskytuje autorovi, jenž obě mista dobře zná, příležitost vylíčiti a kritisovati
dobře známé umělce, převládající umělecké tendence. Sotva podaří se někomu
podati přesvědčivější obranu krásy a vznešenosti v umění, jako se to stalo
v této novelle, nebo vyličiti spravedlněji a dojemněji smutné následky degeneracie
umění, jež se od pravdy uchyluje k přírodě, od vznešenosti k ošklivosti,-—
0331.19Schubínově(Rakušanky) „Thorschlusspanik“ jedná satirickým způsobem
o touze staré panny provdati se dříve, nežli bude pozdě. _Jiná Rakušanka,
Bert/za v. Sutt/wr, svou nadšenou novellou „Die Waffen nieder“ získala
presidentstvi na mezinárodním kongressu míru. —- Dva veterani, "". Jensen,
nejzdárnější malíř přírody, a IV. Raaba, humorista á la G. Keller, napsali onen
„lm Zwang und Hann,“ tento „Gutmann's Reisen.“ —-—Li terarnim
memoarům není konce. Uvádíme z nich R. Hayma „Život M. Dunckera,“
Heinemannův „Životopis Gocthcovy matky,“ Eric/z Schmidtův „Životopis
Lessingův“ dokončen, Jakob Minor vydal nový svazek svého „Životopisu
Schillerova“ ——Z historických prací bud'tež vzpomcnuty: Ditmarova
„Deutsche Geschichte“ a B. Gebhardta „Handbuch der deutschen Geschichte)“
Lappenbe-rg-Pauli/1,0 „Geschichte England's“ vydán 7. sv. od jich pokračovatele
M. Broscha. ——F. Kro/zes podal příspěvky k historii rakouské za válek
s Francouzy (zvláště o vzpouře 'llyrolanů). —- Umění. „Geschichte der
deutschen Kunst“ pozoruhodna jest pro jména vydavatelů: Dokmea, Bode/w,
Líitzowa, Falkea, Janítsclzeka. ——»—„Wer ist Rembrandt“ sluje práce
111.Lautnera, v níž připisuje všecky práce Rembrandtovy jeho žákovi Ferd.
Bolovi. -—-Cestopisy. Mnoho podáno o koloniích německých ve východní
a západní Africe. 80 c i al ni v ě d y. II. v. flolst dokončil svou „Verfassungs­
geschichte der Vereinigten Staaten.“ ——15. Gregarovíus ve svém „Himmel
auf Erden“ liči humoristickým způsobem a sytými barvami následky socialního
státu budoucnosti v době 1901—1912. — Proti vzmáhajícímu se materialismu
napsal J. Vol/celt „Vortršige zur Einleitung in die Philosophie“ a Schmid/cun.:
„Gegen den Materialismus,“ jenžto volá na pomoc proti němu ,.suggestionismus“
neboli spiritismus, neméně nebezpečný. Kam to zavésti může, viděti nejlépe na
Fr. ATÍetzscÍzem,jehož lilosofie budoucnosti usiluje o převrat všech modernich
idealů v umění, náboženství, politice a společnosti, domáhajic se restaurace
středověkých názorů. ——Tot' úsudky Zimmermannovy, někdy věru divné.

*) Srovnej s tím interpellaci \' našem parlamentě.



Řecko. Z poetické produkce zasluhuje.zvláštní zmínky3. svazek
básní J. Sonrisa „Fasulis jako filosof.“ ——Mladý básník N. Damianos jeví
něžný smysl pro zjevy mořské ve své sbírce „Thalassa.“ ——-Perly zove se
pohrobní sbirka básní Dem. Kokkosa. ——Z krásné prosy jmenujeme
spisovatele: Ka-rkavítsasa, Papadiamantísa, XezzoPulo.s(z,Moraz'tz'disa a
Krystallísa. ——Dialckt začíná nabývati převahy v novellách. Pěstitelé toho
směru jsou Psyclzam's a Polylas. ——Filologie málo získala. A. Zakas—
uveřejnil „Kritické a exegetické poznámky k Sofoklovi“ a ()a/conompulns
vydal třetí díl „Alexandrinos Diakosmosa,“ historie to literatury alexandrijské
od založení města až do jeho dobytí Araby. —-Důležitější jest posud nevydaná
část pojednání řeckého lékaře Ačtz'osa. ——At/a. Papad0pu/os Kemmeus
sestavil katalog řeckých rukopisů v knihovně jerusalcmského patriarchatu.
Celý katalog bude míti 5 svazků. ——Nejvíce pracováno v h istorii. Trgphon
Evangelídes napsal na základě dokumentů historii města Kosu v starých
dobách. -— J. Kopkim'otis začal vydávati historii svého rodného města,
Argosu. -— C. Zesz'u ve své práci „Symmikta“ pojednává o středoxěkých
nápisech z Peloponnesu, o zlatých hullách z Mistry a o obléhání a dobytí
Akropole Benátčany. ——Důležitým příspěvkem k moderním dějinám Řecka
jsou dokumenty, týkající se mučenické smrti Rhigas Vclestinlísa a jeho soudruhů
r. 1798. , vydané tiskem ve Vídniod E. Legranda. Epamínoledus Kyriu/cíďes
dokončil [. svazek svých „Dějin Řecka nynějšího“ —- P. [\'aroh'rlws uveřejnil
„Introdukci k dějinám 19. stol.“ a začal „Dějiny 19. stol.“ — S. P. Lam/)rus
vydal „Zjevení týkající se mučenické smrti Rhigasa.“ ——Zmínky zasluhuje
ještě monografie [pílí/sram Kokkz'desa o vojenské geografii Řecka a pojednání
[ . Lambrosa o řeckých mincích. ——Konečně Nicolas Hlmdos napsal historii
kněžského semináře, před lety v Athenách hratřími Rhizarisy založenélm.

Hollandsko. (Taco H (lv Beer.) Největšíprodukcejeví se na poli
školní literatury; taktéž množí se počet monografii genealogických a heraldických.
——V bobo vědě málo vykonáno. Prof. All/vd Picman uveřejnil třetí řadu
svých studií o Kalvinovi. — Dvorní kaplan U. E. van Koestveld, osmdesátuik,
píše n ženách v Písmě sv. („De Vrouw in dt'll Bijlwl“), jakož na počest naši
mladé královny napsal dřivc pojednání o dětech v Písmě sv. -——lV. van
Níeuwenhqf vydal „Život sv. Ignáce z Lojoly.“ ——(I. I'. " Vele vydal pře­
pracované své „Dějiny bohoslužby v starověku až po Alexandra V.“
M. Hang/kam: vydal Kuenenovy historické články o historii národa israelského.
———Mr. (le Groot vydal knihu o náboženském systeme v Číně, ale v anglickém
jazyce! ——Nejdůkladnéjší a nejdůležitější jsou práce z historie a práva.
Barona Rengera pojednání o parlamentarní historii hollandské od r. 1849.
a prof. Quacka „De Socialistcn Pers.-onenen Stelsels“ zasluhují ěeatné zmínky.
——H. Brugmans napsal dějepisnou knihu o Anglii a Nizozemí; P. J. Bloc/c
podjal se ohsažného díla, jednajícího o historii Hollandska. —- .*l/w'.Nylum'lma
historie Nizozemska psána v duchu protikatolickém -— Janás—sen vydal tyto
essaye: „Historische en literarisclue Studiem“ „Historische Karakters“ a
„H. Bladenpi jednající o 18. století. -——-Dr. VV. I'. U. Knuttul vydal ohsažný
svazek o postavení církve katolické za republiky hollandské; Dr. deRóever
illustrovanou knihu o způsobu života, kroje atd. našich předků. ———-rlÍr ter Gouw
vydal ?. svazek své historie města Amsterdamu, sahající do roku 1578. ——



4—394—

Dr. H, Blink vydal objemný zeměpis Nizozemska („Nederland en zejne
Bewoners“). ——Prof. ten Brink potirá ve své knize „De Oude Garde en de
Jongste School“ mladou literarni školu. — Velmi málo podáno nového na poli
poesie. Helene Swartlz piše nadále francouzsky a hollandsky své sonety. —-—
M G. L. van Logllem vydal lyrické epos „Walter.“ — fl. J. Egmael vydal
výkladkbásním Huygena. Totéž učinilJ. A. lVorp. —0. A. Ph. Maye? vydal
rozbor P. Langendykových dramat. ——D.)- R. A. Kollewýn vydal, .Život
Bilderdijka.“———Nejmladší hollandský novellista L. Uouperus napsal povídku
„Extaze,“ jež není tak ponuře psaná jako jeho dřívější práce. ——Vosmeer
de sz'e (Wagenwoort) napsal novellu „Eene Passie,“ jež však prozrazuje
malou znalost světa; realistickými jsou „Slachtoífers onzer Huwelijskwetten,“
t. j. Oběti našich manželských zákonův od Van Bergenu a „Burgermenschen“
od Kleqfštry. ——Dr. Alettrí'na „Zuster Bertha“ připomíná Goncourtovu
„Sestru Filomenu“ a „Zuster Clara“ Miss Reynwaanove' má býti povídkou,
ale ve skutečnosti jest katalogem ideálních lékařův, idealních ošetřovatelek
nemocných atd. — K. Albm'dingk Tlzym napsal životopis svého otce. -———
Spisovatelkou pláč vynucující svým čtenářům jest Johanna van Woude. -——­
Bakker—Konf Hoogeboomove' novella „Meta“ trpí rozvláčností. — Melat'í
van Java napsala novellu ze života malířského „Rosa Marina.“ ——-Miss
Cornelie Huygens jest výtečnou překladatelkou, proto nedokončila dosud své
slibné novelly „Regina.“ Vydala pod titulem „Een Huwclijk“ několik povídek,
dosti nedbale psaných, ze života vyšších tříd. -—.-Pozoruhodná jest svým
realistickým pojetím a prohloubenou charakteristikou pi. La Chnpelle—Roobalově
„Een Gelukskind.“ —»»—'lnnínky zasluhuje ještě „Otto Altendorf“ od Tk. van
Meere'ndonka. —-Slibnýrozběhučinili tito dram atičtí spisovatelé: Nouhuys
(„Eerloos“ a „Goudvisehjeť), JIaald-rz'nk („Cleopatra“) a pi. Snyder.—lovci
van l'VissekerÍcc („Droomlcven“ a „Lotos“), jakož i Emants a Van Eden.

Maďarsko. Vrchdrží h i s tori e. Většinahistor. knih vydána uherskou
akademii věd. Přední historik lV. Frakmíz' spolu s A. Ka'rolyíem vydali
„Památky uherského sněmu.“ - H. .llarc'..zalí vzbudil sensaci svými dvěma
spisy „Doha Josefa ll.“ a „Historie civilisace v Uhrách.“ Týž vydal ještě
„Dějiny Marie Teresie“ a „Dějiny naší doby(182:')———188()).“-— P. Kíra'lyz'ova
„Dácia F(ívárosa“ atd. jest poučná monografie o Ulpia Trajana Aug. kolonii
dacké, založená na výsledcích nejposlednějších vykopanin. ..-- K, Demko' napsal
„Dějiny a obyčeje hornouherských měst v 1:3. a 16. století.“ ___Gyula L(íztír
vydal současně se 4. svazkem svých ohromných „Dějin ruského císařství“
1. svazek „l)ějin Anglie.“ ——J. Usudni napsal obsažné nové „Dějiny Uher.“ »­
Zminky zasluhují L. Komíny/1.0„Archaeologické a histor. památky Transylvanie,“
jakož i (]. Rákosi/m „Luther ve Vormsu“ a ]. Nagy/m ll. svazek „Codex
Diplom. Andegavensis,“ pak 2, svazek Ed. ll'V/n't/wfmera ,.Rakousko a Uhry
v prvnim desítiletí 19. století“ a 1. sv. T/c. Ortzraye „Dějiny města Petrohradu“
a konečně/ Asbtítllovu „Essaye a studie k dějinám naší doby.“ —- Krásné
písemnictví. Nejpřcdějši madarský llllh'orista Dr. A. Agua vydal „Prach
a popel,“ shirku svých fcuilletonů. ——Ill. Jo'kal vydal dvě nové povídky:
„Syn Rákmyho“ a „Není v tom dábelď -(17'e_(_/0)(,f'szky (nedávno zemřelý
dramatista předni) napsal „Naši kamarádi“ a „Marná práce.“ —- K. Vadnaz'
\'ydal sbírku krátkých povídek s nadpisem „Eviny dcery,“ kdežto „Festett
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Világ“ A. Va'7(ldi/zo jest novelletka, vzata z hereckého života. — Z mladších
budtež vzpomenuti K. Miksza'th („Črty z parlamentarního života“), R. Tabara,
7'. 'zmm a „Szpalusz“ (vlastněV. Rákosi)atd. _ Z nových dr amatických
prací jmenujeme L. Do'ozyovu „Hraběnka Vera,“ truchlohra ve 3 jednáních;
souborné vydání J. Rákosiho „Dramatických spisův“ a A. Vcíradiovo čtyřaktové
drama „Demon“ — Z lyrických básníků palma náleží M. Szabolcskaovi,
jehož „Básně“ jsou výtečné. Dále A. Kazma pokládá se za dědice velikého
národního pocty J. Aranyiho. ——Vydány též tři sbírky „Národních písní,“
a to bulharských, vogulských a. z okolí Szegedinu. -— Ze životopisů budiž
uveden „Životopis Shakespeara“ od A (r'reguaea a A. Ballagi/zo „Colbert“
a konečně F. Badicsa „Život a spisy And. Fáje“ (pověstného uherského
básníka). — Na poli filosofie více pozoruhodných knih. — Taktéž
filologie důstojně zastoupena. Jmenujeme epochalní „Idiotikon maďarských
nářečí“ od J. Balassay. -— Ohromný akademický „Filologický slovník na
historickém základě“ blíží se svému ukončení. ——Í. Hala'az vydal „Slovník
laplandštiny“ (1.).-— B Mun/odosyho „Vojtak slovník“ podává kromě důle­
žitých filologických zpráv též poučení o ethnografri ugrijských kmenů. -—
Pr. Vambéry vydal několik důkladných pojednání o perské a čagattaiské
filologii a ethnograňi. Zmiňujeme se tu o třetím vydání téhož spisovatele
„Středoasijských cest.“ — J . Janko' vydal „Maďarská pOpulace kalotaszegského
okresu.“ ——Z pol i tic ké e k onomie“ bud'tež uvedeny práce prof. Ěldesa
(„Angl. university a dělnická otázka“ atd.), Polzy, A. Zawodske'bo („Statistika
uherského úvodí“), Ratha výtečné pojednání o hypothekách, Lipthaye
(„Železniční otázky“) a o peněžní otázce hr. lVic/cenburga, K. Ala'ndella
a A. Neumanna. (Referent L. Katro/zar.)

Italie. Všeobecná bilance není tak skvělá, jak by někdo z množství
vydaných knih mohl vyvozovati, jsou to nová vydání nebo souborná vydání
článků po časopisech roztroušených. Veršotepců se počet zmenšil, za to na
hodnosti získaly jejich produkce. Také slepé obdivování jmen slavných klesá.
Tak na př. nadaný básník Guido Fortein'acci podrobil přísné kritice, co
dobrého a co špatného jest ve spisech G. Carducciho. (Snad by ani u nás
neškodilo p00praviti názor 0 Carduccim.) Poslední jeho báseň „La Guerra“
doznala všeobecného odsouzení. Bledne-li však hvězda Carducciho, začíná
stoupati hvězda sicilského básníka ]llaria Rapisardiho. Týž dokončil právě
báseň „Empedocle.“ Třetí vydání jeho básní „Giustizia“ obsahuje básně,
v nichž opěvá bědy a tužby chudého lidu. „Diva Natura“ A. Baccellilzo
velebí divy přírody, spolu pak jest pokusem sdružiti poesii s vědou. Podobný
pokus učinil *j-Pietro Goretti ve svých „Versi giovanilli“ a „Grullcrie poetiche.“
Zmínky zasluhují také básně G. ;lIazzoni/zo, G. A. Uostanza &G. Marradiko.
Všecky vynikají jak formalní, tak i myšlenkovou dokonalostí. Totéž platí
aspoň o obsahu básní „Myricae“ G. Pascoliko. Pěkné jsou také „Verše“
S. Ferrariho a Angeliny do Leva. —-Bud'tež ještě jmenováni E. Lombardi
(pro svůj patriotický kus „Calatafimi), G. Raqusa Moleti (sicilský básník)
a Ugo Ojetti (jehož „Paesaggi“ jsou mnohoslibné), Ada Negri, M. Morelli
a hr. G. Campitelli, jenž se však věnoval úplně politice. Za to Gabriela
d'Annuzio „Elegie Romane“ poněkud zklamaly očekávání. — O prose
k rásn é referuje stále „Hlídka lit.“ —-—Z d ramatické produkce dodělaly se

29*
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pěkného úsp.'-.chn„Malía“ L. Uapuany a „Disciplina“ od F. Ualandry a
S. Lapeza. —-—„Alleluia“ M. Pragy a „La Figlia di Ninotta“ vévody .: Andrz'a
líbily se pro svůj obsah, jenž má býti dokladem atavismu čili dědičnosti zlo­
činné. V oné otec dobrák po dvacet let zatajuje nevěrnost manželčinu, aby
jenom neutrpěla budoucnost jeho dcery, jež však provdavši se do téhož hříchu
padne. V této Ninotta. padlá ženština, vychovává dceru svou ve ctnosti,
nadívajic se, že vyroste čistá, ale marně. ——-Rozhodně nejlepším vlašským
dramatem za posledních deset let jest ,.Le Rozeno“ prof. Camilla Antona­
Traversí/w. ——-Mnoho se namluvilo o dvou cestopisech, a sice 0 A. Rossi/zo
„Un Italiano in America“ a F . Martini/zo „Nell“ Africa Italiana,“ tento lepší
a důležitější pro Italii. ——Z kritických praci předem sluší uvésti veliký
latinský komentář 0 Dantovi, jejž napsal ve 14. století Frate Giovanni da
Serravalle. Tiskem vydán z rozkazu papeže Lva XIII od dvou učených
františkánů, P. Marcellina da Cz'vezzaa P. Domeníchelliho. Komentář psán
jest z hlediska Guelfského, a činí protívn s komentářem Ghibellinským od
"Palice da Ricaldone před třemi lety vydaným. ——Isidora del l/tmgo dokázal
ve své studii „Beatrice nella Vita e nella Poesia del XIII,“ že B. byla
dcera Folco Portinariho. O Dantovi psali ještě Cor-rada Riccí(o posledních
letech jeho) a L. Agnellz'. K poznání 13. století poslouží studie E. Monacíovy
(„La Patria di Guido Colonna“ a „Aneddoti per la Storia dei Laudesi“);
pro 14. století pěkný facsimil prvního vydání Petrarchových „Trionfi“ a
G Álevtz'ca studie o textu „Canzoniere“; pro 15. století práce [V. Gabotta,
(ř. Vargy, F. ["/anu'nz'lw; pm 16. století A. .Borgognom'ho („Studi di
Letteratura storica“), A. Solertíko („Appendice alle Opere di 'P. Tasso“),
D. ' 'u'rďz'ho(„Carteggio di V.Colonna“), A. Mabellíního (B. Cellíniho „Riune“).
--- Z historických děl bud'tež vytčcny: „Storia della Marina Italiana“
od A. V. Vacc/21710:„La Lotta politica in Italia“ od A. Orální/2.0: „Il Cardinale
di Ravenna“ od E. Constantím'bo; „I Teatro di Napoli“ od B. Grace:
O. Tommasím'hu „Scritti di Critica c Storia“; P. Villam'bu „Studi storici
e critici“; L. A. Í'ěí'raíovy „Studi storici.“ —--Krmné těchto a jiných děl vydal
historický institut „La Cronaca dcl Diacono Giovanni“ a l. svazek dopisů
Coluccia Salutatibo, Ba-hranýchF. Novatím. »-—Dr. Giuseppe Mazzatíntz'
podjal se nanejvýše důležité práce sestavováním katalogů vlašských knihoven.
(Referenti Ruggcro Bony/zí a G. Zannoní.) (0. p.) A. K(mdelka.

L::ť.- - _­—?_“1W

Zprávy.
Křesťanská Akademie v Praze oznamuje v jcdnatelské zprávě

z U. května 1892, že se už brzy má přikročiti k vydávání dávno připra­
vované_Encyklopedie theologické. '

Ceská akademie chystá dva důležité podniky, totiž „Historický
archiv“ & „Sbírku pramenů k poznání literárního života
v Čechách, na Moravě a ve Slezsku.“ ——Z podpor posledně
udělených nápadná je ta, jež dána Prusikovu časopisu „Krok"; dostal totiž
od [. třídy 200 zl., od III. 200 zl. a od IV. 150 zl.
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Dramaturgcm Národního divadla se stal po StroupežnickémBedřich
Frida, bratr J. Vrchlirkého, a to prý proto, že překládá z různých literatur.

Sloiensko. Spolek sv. Vojtěcha měl r. 189l./2. 16.614 zl. 12 kr. příjmů,
celý majetek jest 91.800 zl. 43 kr. Nových údů přistoupilo 356.

— Národ, nový literarní spolek si založili Slováci ve Vídni. Stanovy spolkové
vládou potvrzeny 5. června 1892. Učelem jest, sestoupiti se v užší kruh, aby se
odchovával nový dorost spisovatelský. Zakládající clen zaplatí 60 zl., přispívající 10 zl.
nebo 2 zl. ročně. Adresa předsedy Dra. Jana A. Wagnera jest: lX/2 Lazarethgasse 37.

Charvatsko. Posledni čislo záhřebského „Vieuce“ velmi sympathicky
píše o odhalení pomníku V. Třebízského. ——Ve 110. sv. sborníku
„jihoslovanské akademie“ „Bad“ Tade Smičiklas oceňuje ve velmi důkladném a
zajímavémčlánku„Život i djela lvana Kukuljeviéa Sakcinskoga“
jeho literarni význam a zvláště jeho význam v historiografii charvatské.
Smičiklasova studie jest velmi pěkným příspěvkem nejen k poznání spisovatele
Kukuljeviée, ale i k poznání ca,-lédoby, v níž žil. 0 něm, jak pravi „Vienac,“
lze říci, že byl „magna pars prosvjetnoga i političkoga rada.“ ——Jakožto
19. sv. svých „starých spisovatelů charvatských" vydala akademie IV. díl
„Djelá Gjona Gjora Palmotiéa.“ Ve svazku tomto uveřejňujeprof.
Dr. Ivan Broz některé dodatky k Palmotiéovč „Kristiadě“ z rukopisů doposud
neznámých a pojednává o pastýřské hře „Atlantis“ ——Zajímavým příspěvkem
k charvatským kulturním dějinám 25. sv. „Starin,“ z něhož se dovídáme,
jak i v zemích jihoslovanských byly čarodějnice pronásledovány. Neméně
zajimavy jsou ostatní články „Starin,“ na př. „Izvodi za jugoslavensku
povijest iz dnevnika Marina ml. Sanuda r. 1526—1533“ od Dra. Fr. Račkiho,
„Prilozi za literaturu hrv. glagolskih spomenika“ od R. Lopašičc a j. ———­
Uuiversitni professor Dr. Šandor šl. Brcsztyenszký uveřejnil rozpravu „P ra vn o­
povijcstni podatci o Turopolju,“ známéto osadě, vlastněkrajině
šlechtické. Na základě právnickém a dějepisném tvrdí, že počátek Turopolje
hledati nutno ve starých župách, \' nichž plémě samo volilo svého župana.
Naproti spisovatelům maďarským dovozuje, že název „'I'uropolje“ nepochází
odtud, jako by „turopoljští šlechtici byli zbytkem starého turecko-maďarského
plemene,“ ani od tureckých vpádů, ale třeba odvozovati od staroslovanského
slova „tur.“ —- A. Hudovski vydal průvodce po Záhřebě a okolí „Zagreb
i okolica“ pro domácí výletníky i pro cizince. Obsahuje všecky pamětihodné
věci Záhřebu a okoli. Ozdoben jest 43 obrázky. Učitelský spolek „Zajednica“
v Oseku vydal k oslavě J. A. Komenského„Uspomeni Komenskoga,“
v němž uloženy pěkné a cenné příspěvky, většinou belletristické. J. Mulata.

Polsko. WZ., Historyczno—humorystyczneobrazki z r 1863. Poznaň
1892. Str. 129. Veselé i smutné příběhy z veřejného i soukromého života
v památném pro Poláky roku 1863., které spisovatel většinou sám zažil
a velmi názorně liči. —- Szkice. Miecz. Czerneda (M. Bierzyúski). Warsz.
1892. Nadaný, v ranném mládí zesnulý (1889) spisovatel pohlíží na svůj
lid s láskou, nikoli však se slepým sentimentalismem. Z kreseb těchto jsou
nejlepší venkovské, slabší jsou maloměstské. ——Jan ProkOp. Opowiešč
na tle galicyjskiem z r. 1880., w !) ksiegacb. Przez Alfreda Nossíga. Lwów
1892. Obsáhlé dílo chce býti životním obrazem ve smyslu kulturních romanů
realistických. Hrdina jest idealista, nadšený pro pokrok a všestranné povznesení
národu, nalézá však ve svých snahách lid obyčejně malicherný, přečasto
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však docela podvodný (socialisté, redaktoři atd.) nebo jen požívavý (šlechta);
málem by si z nezdaru zoufal, až jej zachrání žena, jež mu ukáže, kterak
nemá se rozptylovati na vše strany, nýbrž jednomu úkolu, sobě zvláště při­
hodnému, sochařství, se věnovati. Spis. vady národní místy až upřílišuje,
p0pisy jeho jsou někdy nudné, v přirovnáních si zahrává šerednostmi na
realistu. Celkem však to dílo vážné a cenné. — Linoskoczka. Powiešé.Nap.
W. hr. Loš. Warsz. 1891; Z róžnych pulków. Nowele i opowiadania.
Nap. tcnže. 2 tomy. Lwów 1892. V prvé povídce bohatý mladík jinou miluje
a jinou bohatou si bere. Jest nešťasten, rozejdou' se, on si vezme svou
milovanou, přímo andělskou (až na to, že mnoho klne, neboť je z cirku)
Noru a je s ni šťasten. Je prý to pravdivý příběh, o čemž polský kritik
Badeni dodává. že tedy měl býti nadepsán: pravděnepodobný a přece pravdivý
příběh... -— Druhá povídka je ze „života“ maďarských důstojníkův a dam;
podle téhož kritika jsou motivy těch 12 kreseb: vino, zbraň, kůň a pleť
ženská. —- Z metáw spolecznych. Powiešé. Przez Mich. Baluckiego.
Profesorka. Obrázek z natury. Przez tegož. Warsz. 1892. Oblíbený dříve
spisovatel jaksi přiliš nízko se ponořuje v ty „mety“ (spodni vrstvy), že se
to podobá až brodění. Přátelé prý mu už dávají radu, aby toho psaní nechal.
— Wszcch—mocni. Kartka z kroniki miasta powiatowego, wycigta przez
autork. „Ksiežniczki.“ Kraków 1892. Rodina Vlčkových i příbuzný jejich
smýšlí daleko a vysoko; zatím namane se tomuto v rodném městečku práce,
boj totiž s nepoctivými otci a úředníky městečka. Vítězství a svatba s Jadvigou
Vlčkovou. Obě zápasící strany podány přemrštěné, jedna v darebáctví, druhá
v podivném zdaru. — llankruei Przez Aěfr. Konara. Syzyt'. Obrazy
z žycia wiejskiego. K. Junosza. Warsz. 1892. Obě díla mají podobný
obsah: oběti lichvářů židovských; Konarův hrdina málo se přiěiňuje, končí
samovraždou, sestra jeho však se přece ač bídně vetí, Junoszův hrdina padá jako
pod tíží práce („Sisyf“). Prvá povídka je trochu umělá, druhá je mnohem
zdařilejší.--—Dziesiqcolecie cenzury rosyjskiej w Królestwie
Polskiem (l880—4891). St. Wigura. Przedruk z Nowej Reformy.
1892. Spisovatel je naplněn spravedlivou nevolí nad ukrutnostmi ruské
censury, jen že při tom si málo hledí svého dějepiseckého úkolu; více horuje,
než vyšetřuje a popisuje. ——Alea). Paolini/c, O reformio t. zw. pro­
pedeutyki filozoficznej w uaszych gimnazyach.Tarnów 1892. Po
soudu spis. měla by psychologie předcházeti logiku; psychologie měla by
zjednávati širší rozhled po světě tělesném a duchovém, logika by měla býti
obsažnější ve smyslu logiky t. ř. materialní a kritické. Místy žádá sice spis.
příliš mnoho, ale jisto jest, že by s takovou opravou vyučování propaeden­
tického ubylo v literarni práci mnoho té nynější plytkosti a povrchnosti.

RUSKO.Stařičký básník Jakov P. Polunskíjť 1820) vydal sbírečku
několika básni ve prospěch postižených hladem s názvem: „Lepta (haliř)
v po ] zu n užd aju š č i c h sja.“ Osm z básní tu obsažených náleží k jinošským
pokusům autorovým z let 1839. 1848., dosud nevydaným ve sbírkách.
()statní psány v posledních dvou letech. Knížka končí energickými verši
„B ojovnikovi.“ vyzývajícími k boji s nepravdou a zlem

„Sborník povídek a básní,“ jejž vydali P. a A. Olem'm've
prospěch postižených neúrodou v rjazanské gubernii, nesnese přísnější kritiky.
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Přece však básně obsahují pěkné myšlenky, vyznačují se teplým citem a
uhlazenou formou.

A. N Běžecký. (A. N. Maslov) vydal sbírku črt i povídek s názvem:
„M c (1v ě žji u gly,“ nazvanou dle nejlepší povídky, mající charakter osobních
vzpomínek na život válečný v dobu vojenských výprav do střední Asie. Autor
tu vypravuje, co viděl svýma očima, co sám zažil. Je to nejzajímavější část
knihy. Charakter osobní vzpomínkymá též povídka „Vasilisa“ V povídkách
„K věty“ a „Rodinná tragedie“ vypravuje se o milostných dohro­
družstvíeh dvou petrohradskýeh dam. „Pod modrým nebem“ jsou nade­
psány náčrtky z cesty spisovatelovy do Benátek a Milana. Fantastické povídky
„Nepříjemná návštěva“ a „Mrazivá noc“ jsou bezevšízajímavosti.

Povídky Eugena Bělnzerske'lzo,nazvané: „Pravda a výmysl,“
neobsahují ani jediné živé myšlenky, ani jedině postavy, na níž bylo by lze
se zastaviti. Takovými povídkami ještě se bavily naivní slečny rnskě za doby
Bestuževa-Marlinského, ale nyní jsou to plody příliš pozdní. “

N. P. Ba-rsuko'v vydal zajímavou pátou knihu o „životě a pr acíc h
M. P. Pogod i na“ (IBOU —-—1875), známého historika, publicisty a belletristy
ruského a předního slavisty, jenž také s našimi předáky býval v čilém spojení.
V přítomné knize vylíčena 4 léta života Pogodinova (1837 -—184()), doba
druhé cesty jeho do ciziny, blouznění o Slovanetvu a svazcích mezi bratry­
Slovany, vzniku časopisu „Moskvit'anina“ atd.

V „Životopisné bibliothece“ F. Pavlenkova,„Žizn zam ě­
čatelnych lj udej“ vyšly zajímavé životopisy M. 111.Speranské/zo a
publicisty M. A7.Kal/cava; pro nás zvláště je zajímavá kniha Sementovského
o Katkovu.

Pod názvem „lz perepiski nedavnich dějatelej“ přináší
časopis „Ruská mysl“ řadu dopisů předních mužů ruských z let čtyřicátých.
Listy ty jsou výborným materialem k poznání historie ruské společnosti v době té.

Časopis „Rusk á Stari n a“ přináší v letoším ročníku pokračování
zajímavého „Den ník u“ A. V. Ní/m'tínkg/ a článek Ill. Alexandrova:
„Fedor M. Dostojevskij ve vzpomínkách knihtiskař—ského
sazeče v letech 1872—1881.“ A. Vrzal.

NČIIICCRQ.G. Grupy, System und Geschichte der Cultur.
Paderborn 1892. l. Ideon und Gesetze der Geschichte, str. 172. ll. Geschichte
der menschlichen chensformcn und Lebensínhalte, str. 521 Cena 10 mk.
l.)ílo velmi vážně a vzácné, spojující bohatou učenost s duehaplným prove—
dením; unás, kde filosofie dějin jest úplně zauedbána, by studium dila toho
prospělo. ——Pastorovo proslulé dílo „Geschichte d er Pšíps t e" přeloženo
už do angličiny, vlaštiny a frančiny; dle německých časopisů se připravuje
též vydáni španělské a č e s k é. —- Nedávno zavedeno ve školách solothurnských
úředně latinské písmo místo německého. Jinde však, na př. v časopisech
některých, zavádějí naopak německé místo latinského.

Francie. Dne 31. července t. r. zemřel čestný kanovník a katolický
spisovatel P. Jean. Grange v Limoges. Narodil se r. 1827. Literárně vystoupil
poprvé dne 11. dubna 1868 s článkem „Neděle nebo pondělí“ v časopise
„Dělníku,“ jehož spolupracovníkem zůstal až do smrti. Ze spisů jeho uvádíme:
„Mesto a venkov,“ „Poznámky cestujícího commiho,“ „Odhalení sakristanova,“
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„Vzpomínky četníkovy,“ „Historie mladého muže,“ „Podzemní poklad“ atd.
Zejména veliký ruch způsobila jeho práce polemická (na obhájení církve sv.)
7,Par-dessus le boisson.“ Pro ni zvláště vyjel si naň P. Sarcey v časopise
„XIX' Siěcle.“ \

Italie. „L'innamorata“ je první roman cont. Lary. Děj romanu toho začíná
a končí v jizdeckěm cirkn, hrdinkou jest jezdkyně, Leona la Perla di Granata.
Zamiluje se do hraběte Paola Cappella a uteče s ním do Neapole. Cappello
se s ní zadluží až po uši, a by z bahna, do kterého se dostal, vybřcdl,
přijme pomoc od matky mu nabízi—nou pod podmínkou, že Leony nechá.
Nechá ji na čas, po čase však v Římě znova poměr s ni obnoví. Avšak
Cappello brzy se nají lásky zpěvačky a pomýšli na bohatý sňatek. Tu se
mu Leona pomstí tim, že mu námluvy zkazí a potom znova sc vrátí k svému
umění jízdeckěmu, divíc se, že necítí ničeho v srdci syěm. Byla to vůbec
láska, co ke Cappellovi cítila? Kouzlo romanu hraběnky Lary nezáleží v ději,
nýbrž v analysi povahy hrdinky. Psán pak jest s vervou a ohněm, jen že
v zápalu zapomíná místy spisovatelka i na ukončení načaté myšlenky a
jinde si zas odporuje. Ovšem nemluvíme tu o moralní ceně romanu.

Ant. Giulio Barrílz' má právě tak, jak Ohnet ve Francii, své čtenáře,
kteří s nadšením každou jeho novou práci vítají, třebas autor jest hluchý a slepý
k metamorfosám, které v době poslední roman prodělal. To platí i o jeho
poslední práci „La bella Graziana.“ (Treves v Milaně.) Graziana di Mezznterra
zachová ze poctivě přes všecky galantní nástrahy, které se ji kladou. Ale
pojednou zamiluje se do Ascania Mariniho. Bojuje dlouho proti vznikající
vášni, protože se jí nevěrnost protiví, třebas manžel jeji byl surový a nevěrný.
Grazianě podaří se zachovati čistotu, ale nikoliv utajiti lásku svou. Avšak
Ascanio, povahy žár-live, popi'cje ochotného sluchu pomlouvaěným řečetn o
Grazianě. Graziana z toho onemocní na smrt, a Ascanio výčitkami svědomí
rozerván zastřelí se. Roman není stejnoměrně propracování. Vylíčení, jak
v Ascaniovi a Grazianě láska vzniká, jest neobyčejně mistrně a delikatně
podáno. Ale jakmile se idylla mění v drama, tu všelijaké retlexe a odbočování
činí chladnými stránky llarriliho. Lépe by byl učinil autor, kdyby byl roman
skončil ukončením idylly. A. Koudelka.

Bezbarui caso iscrtvo v Anglii. „Nápadným rysem nejnovějšího směru
v duševním životě nákodn anglického jest. to, že vycházejí časopisy bez určitě
vyznačeného rázu. Jsou směru kosmopolitickóho, otevírají veškerým znamenitým
mužům bez rozdílu náboženství a vědy své sloupce, chtějí tím otázky velikého
dosahu způsobem důstojným a důkladným řešiti, je vzdělanému obecenstvu oznámiti
a k posouzení předložiti. O nějal ě zodpovědnosti za názory spolupracovníků se strany
vydavatelovy není ani řeči. Tento ručí jen za jejich cenu. Velice příznivým výsledkem
tohoto zařízení jest, že tímto způsobem jest katolíkům možno takouých časopisů
pro náboženství používati a pochybeně názory opravovati. Až do (za—uikmdinala
Wisemnna nebyly časopisy s tak tlnlekc sáhlou volnosti zuíuny, tehdy převládal ráz
konfessionelní & tento uzavízal odstavce časopisů rázu anglikanského spisovatelům
katolickým. Biskupov'tní Manniltgovo dává i v tom patrný pokrok najevo. Právě
jemu podařilo se, přispíváním do časopisů sliiěru všeobecného katolíky s jejich
anglikanakými spoluobčany učiniti rovnoprávnými.“ (Dr. Bellesheím v životOpist—
kard. Manninga, „Katholik“ l892, str. 186)

ObroVSk'ů ein-yklotetlie budhismu o 255 svazcích, ze kterých je každý
2 stopy dlouhý a 6 palců tlustý, koUpena nedávno asijskou společnosti v Bengala
od budhistickěho kláštera za 3000 rupií. Jiné dva exen'iplary téhož díla jsou v Anglii
a v Rusku. ,

„--„,1;3.W.+__wa
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O povídkách Hálkovýoh.
Píše L. Čech. (O.)

Komposice povídek Halkových jen v některých jednotlivostech
zvláštnosti osobité vykazuje. Skladba stává se teprve složitější
v poslední povídce »Pod pustým kopcem,: kde k první základní
složce, totiž k neblahým domácím poměrům vzniklým následkem
nerovnosti let, přistupuje později druhá základni myšlenka jakožto
protiva pravá láska mezi Staňkem a Katuškou, jejichž dítko pak
usmíří nejen Lováka i Jozku, ale i Staňka a Dolinu, a konečně i
Dolinu a Lováka, jejichž nepřátelstvím od počátku povídky se udržuje
užší souvislost a jednota dvou po sobě následujících různých pří­
padů společného problemu se týkajících. Jinak jsou veškery poměry
vždy jednoduché a prostě, obmezujíce se vždy na zápasy dvou
protivících se proudů někdy i zastoupených každého osobou jednou.
V povídkách posledních patrna jest snaha jisté vlastnosti přiváděti
ve styk i se sídlem. místem a přírodou. Patrná tato protiva zřejmě
jest naznačena názvem povídky: »Na statku a v chaloupce,< kde
chaloupka jako sídlo blaha a neporušené přirozenosti. statek jako
obydlí nehod a zkažeností se vystavuje. Zřejmě poukazování na
obdobu mezi člověkem a přírodou jest obsaženo i v povídce »l'od
pustým kopcemm Situace Hálkem osnované jsou hlučné, napínavé,
effektní, neobyčejné. V posledních dvou druzích vidíme stálé stupňování
k dobám pozdějším. K nejeífektnějším náležejí Lojkovy výjevy na
hřbitově, slavnost svatební na dvoře statku Dolinova s řečmiLovákovou
i Dolinovou, Doliuův příjezd s Otíkem k synu Staňkovi. Mnohými
elfekty se vyznačuje i »Pod dutým stromem—: hra Venikova v divadle,
odjezd triumfující Kristy z divadla, odváženi mrtvé Kristy, hořící dub,
v jehož plamenech Veník nalezá smrt. lllučně průvody od vesnice
k vesnici s hudbou zvláště rád Hálek miluje: Veník a Krista z domu
uprchše vodí děti do školy se svojí hrou na housle a svým zpěvem,
starý Lojka v průvodu hudebníků táhne od vesnice k vesnici. Nej­
nepravděpodobnější jest osnování situací v »Kometlianti1,< kde na př.
ostává působení hraběnky Klenovecké v osudy .laromírovy stále
tajemným, a kde vůbec líčené poměry ve svém celku zjevně najevo
dávají násilnou spojitost. Velmi rád v četných povídkách Hálek vede
si řekněme biograficky, to jest vypisuje osud hlavnich hrdinův od
samého dětství. V samém »Komediantua máme případ ten s Jaromírem;

ao
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z ostatních povídek Krista a Veník, Joza a Lenka, Franěk &Stáza,
Staněk & Katuška tvrzení toto odůvodňují. Děti vůbec má Hálek
rád, a proto život dětský velmi zhusta v povídkách svých kreslí
způsobem živým a pěkným. Vzpomeňme si na rej dětí v »Přívozuíkuc
před hospodou, na Honzíka Šindelářova a jeho bandu napodobující
Brožky v »Muzikantu.c na Vojtěcha Stehlíka a Jana Lesíka před
kasou v divadle v »Komediantu,< na život děti o pouti v »Našem
dědečku,c konečně i na děti v uličkách podél hoření Vltavy v Praze
v »Domácím učiteli,: jakož i na děti Horských v téže povídce. Ba
v této povídce nám Hálek zjevuje některé názory paedagogické i
didaktické, pro něž, ač jich málo, dlužno všimnouti si blíže způsobu
vyučování »Domácího učitele.< »Tu si mu sedl hošík na koleno,
děvčátko po straně &odříkávaly nějakou národní píseň anebo prosto­
národní baladu; pak přečetly jednu z Němcové pohádek &vypravovaly
to, co si byly pamatovaly. Děti se více bavily, než učily, více smály,
než Opravdové se tvářily, více si hrály, než se namáhaly. Když bylo
po hodině, divily se, že je tak brzy po všem, a jisto jest, že byly
veselejší, když vedly Vojtěcha do pokoje, než když odcházely od
něho..: Objevuje-li se nám tuto »Domácí učitele jako přítel zásady
Komenského, aby učení bylo snadné a libé, v následujících slovech
vidíme, jakou váhu přisuzoval dějinám kulturním: »Od dějin králů
rychle zabočil, pojmenovav je činy násilí, jež nevalné zasluhují, aby
si je člověk pamatoval. Ale zaběhl brzy do nepatrné dílny, tam
poukázal na mistra, proběhl jeho život, poukázal na výtvory jeho
ducha a vylíčil, kterak mistr těmito díly svými více dobu oslavil,
více člověka povznesl, více osvěty současníkům přinesl, než všichni
vojevůdcové té doby.: Vzpomenouti lze ještě procházek, které konal
s hošíkem Horských; ale pravého učitele nejlepší odměnu pěkně
vyslovil těmito slovy: »Když viděl, že mladistvou mysl má tak
úplně ve své moci, když cítil, kterak se jeho slova tak věrně otiskují
v mladé paměti, když viděl oko Liduščino lesknouti se tim ohněm,
na němž se jeho vlastní slova roztápěla, když ji viděl unášenu tím
letem, jímž si sám zamířil: tu ztrácela se z jeho vědomí všechna
příchuť trpkosti, kterouž ho osud častoval, tu se cítil pánem ne­
obmezeným, ba tvůrcem, v jehož rukou spočívá srdce těch, u nichž
jest jenom jistého druhu čeledínemc S učitelováním a učením ostatně
souvisí tato rozkošná idylka tím, že nám vůbec dává nahlédnouti
do způsobu studií našich tvůrců moderní literatury, na který jsme
již též v »Komediantuc mohli poukázati: tvoří tudíž i pro poznání
tehdejšího duševního proudění v jistém směru pramen dosti významný.
Že ostatně otázky vychovatelskě aspoň v nejvšeobecnějších rysech
proudily hlavou našeho Hálka, na to poukázáno bylo při povídce
»Na vejminku,c kde jsme seznali, jak soudí o výchově přírodou a
společností, těchto rozhodně mohutných paedagogických činitelů.
Konečně můžeme uvésti ještě jeden toho doklad. V povídce »Náš
dědeček,: kterou vypravuje první osobou, dobře odůvodňuje své
tvrzení o otci, že byl paedagog. »Nikdy nenechal naši mysl zaháleti,
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vypravuje nám věci, jež pochOpiti jsme právě byli schOpni. Otázkám
našim se nevyhýbal s odpovědí, jak to často vídáme, a třeba jsme
byli v otázkách k neunavení, byl on taktéž neunavným s odpovědmi.:
Veškeré tuto pronesené názory poukazují na jakési aspoň studium
paedagogiky, a jelikož Hálek poslouchal fllOSOfllna pražské universitě,
kde“ v těch dobách těšila se rozkvětu a rozšíření f1l0soíie Herharta,
jehož zásluhy o filosofické vzdělání paedagogiky jsou nesmírné,
jest nám pramen těchto studií snadno znatelný.

Povídkou »Náš dědečekc vraťme se po kratičkém tomto paedago—
gickém výletu k dalším některým zjevům Hálkovy tvorby. Některé
předměty z přírody, které několikráte v různých povídkách připomíná,
svědčí zajisté o oblibě, jaké těšily se u něho v letech asi dětských
a mladších. Zivot pasáka & ne-lí pasáka, aspon venkovského hocha
několikráte se představuje; pasákem jest Veník i Jíra, tak podobně
žije i Franěk. Všichni radost mají ze zvěře lesní i polní, znaji ptactvo,
vědí o každém jejich hnízdě, a j. v., a tak zajisté v zevrubném a
věrném tom popise života venkovského hocha pozdější pozorování
snoubil s upomínkami na vlastní chlapecká léta. Několikráte i pes
zcela přirozeně v reji dětském příslušné nalézá místo. V »Našem
dědečkuc šedivý Vořech provádí dětem kotrmelce zcela zvláštní, učí
se věcem, na které v celém statku nikdo za celý rok byl nepomyslil,
a hoch, jenž si byl zcela jist, pustil se s ním i v zápas. 'l'éž Jírovým
věrným průvodčim jest pes Vořech, jenž zaplativ smrtí zachycení
sřítivší se selky pochován byl pod buky, vedle hrobu .lírova otce.
Herecké nadání své Jaromír již jako dítě osvědčuje mimo jiné
dramatickými zkouškami, jež. ač násilně, přece jen marně chtěl
prováděti s milým psem Turkem, kterého o každodenní kousky
namazaného chleba přivedlo mladistvé .laromírovo třeštění o divadle.
——Vedle psů ještě koně dostali se do Hálkových povídek se svými
majetníky. Studenta Kvocha koně se ženou Přivedli ua mizinu. llyltf
z »hečáki'm Hečák »nejí a nepije dřív. až dostane kůň. On je do
koně zamilován. Pořád ho hladí, dívá se, jak mu přibývá krásy a
lesku. Jde-li do kopce, naloží na něho, že by to laštovka na křídlech
odnesla, sám se zapřáhne do vozu, jen aby kůň snadněji táhnul, aby
se mu neupotil, neunavil; koně obchází, pořád k němu mluví, bičem
nezapráskne, ani jím nezakývá, na koně jako na kamaráda mluví:
»Heč, hečlc ato říká tak hezky, jen aby se mu kůň neleknul.
Odtud hečáci; za Mělníkem máte samé hečáky.: Z hospodaření Kvoch
rozuměl jen koním, žena jeho ničemu, k vůli ní jezdil čtyřmi do
Prahy, dostával za koně pět tisíc, ale konečně je prodati musel za
babku. V nádenictví jeho zůstalo mu útěchou mimo trochu té latiny
i jeho koňařstvi. Také v povídce »Poldík rumařc koňařstvi důležité
zaujímá místo. Poldík totiž jezdil s povozem do Podskalí, odtamtud
rozvážel do města v letě písek, v zimě led. Poldikovi koně nebyli
koně Kvochovi, byli »více skelet, jen tak pro jméno potažený koňskou
koží,< byli od pravzoru Pegasa tak vzdálení, asi jako »pomáhač od
stavitele, jako v orkestru bubeník od skladatele.: Hálek tyto sešlé
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herky popisuje co nejpodrobněji, jejich postavu, krok, zvyky a z jeho
přirovnávaní uvedeme ta, jež se týkají rozedřeně jejich kůže na
mnohých místech: »vypadalat jako proseděná pohovka starého
venkovského faráře, a scházelo jen, aby z ní koukaly žíně nebo to,
čím pohovka byla vycpána. Též vypadala jako starý štucel z minulého
století, který by v tomto století již nehřál, protože si nezachoval
chlupů.< Když láska Poldíkova k Málce rostla, vedlo se dobře i jeho
koním, a tito »byli na cestě (sic!) přetvořiti sec; bylť Poldík i koňařem
a časem koňařstvím se zaměstnával, jemuž oddával se jen »s uměleckým
posvěcením, to jest, když měl právě chuti.: Až když jej Malka
opustila, praštil rumařením a stal se nadobro koňařem, což mu
vyneslo hezký onen majetek, z něhož prokazoval mnoha svoje
dobrodiní. Způsob koňaření, to jest léčení a uzdravování koní, jak
je Poldík prováděl, Hálek dosti podrobně líčí, přirovnávaje Poldíka
se sochařem, tak že i tu vliv a působení okolí na umělce jest patrné.

Z rázovitých vlastností 1) v uměleckém provádění Hálkově
s nápadnou očividností vyskytuje se obííání se hudbou a Zpěvem.
Hudebníci i zpěváci ve velmi četných povídkách vystupují: cikáni
hrající v »Bajíámě,< harfenice v »Přívozníku,c Brožkova banda
v »Muzikantu,c hudebníci v »Muzikantskě Lidušce,c až i v posledních
povídkách »Na vejminkuc a »Pod pustým kopcem: Více než tyto
nahodilé & přirozeně okolnosti máme tu však na zřeteli oblibu
v obsálílěm vyličování dojmův a citů, jež dovede hudba vyjádřiti a
v hrudi posluchačově vzbuditi. 'l'u vytknouti jest zvláště povídky
»Muzikant,c »Pod dutým stromem: a »Husar.: Z .lenikových houslí
mluvila hned touha, něco srdečněho, tak tklivěho, tak něco, co se
nedalo pojmenovat a co přece každý cítil, hned zase to hřmělo jako
blízká bouře & divoká poušť, že přítomným stydne krev a srdce
uslává bit. V houslích jeho vězel jakoby nějaký zakletý duch, s nímž
hovořil jako se svým přítelem, jako se svou milenkou. Když pak
hrál naposled Lidušce, v jeho hře vyjádřen byl celý děj doplněný a
pPOhlUUbellýcelou citovou oblastí, již súčastnění i diváci a pozorovatele
procítí a prožijí. Podobně hrál i Veník na své housle. Nad hrobem
Kristina otce hrál píseň »Osiřelě dítě: zvuky, které nevyjdou z paměti,
zvuky prosycenými bolestí, píseň tu hrál na svých potulných cestách
s Kristou. že by byl každý hospodář a hospodyně po této písni je přijali
za své, písen tuto hrál v divadle, a ve hře te byl nářek & bouře, celý
děj, jenž se odehrál mezi ním a Kristou, hluboká bolest, kterou
procítil Venik, a výčitky, které tím činil Kristě. tak že v obecenstvu
panovalo hrozne ticho, a Kristě hra ta připravila smrt. Když husar
začal hrát, jakoby do těch strun byly skočily pichlavé oči, modročerný
vlas a ty tence zatočeně kníry. Kněz zámecký ovšem o houslích
husarovýcli pravil, že měly řeč zrovna tak nevázanou jak on, že
byly zrovna tak nczbedně jak on, že se rouhaly, klely, spílaly,

1) Jakožto zvláštnost uvádím oblibu Hálkovu pro jméno Kmoch, Kmoch,
sok F'rantíkůi, v „Přívozníku,“ Kmoch, Baruščin otec, v povídce„ Na vejminku,“
Kmoch, druhá polovice Lovákova, v povídce„ Pod pustým kopcem. “
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posmívaly, ale husar odpověděl, že ty housle rozumějí jemu a on
jim, a že ani Bůh by neporozuměl jemu nemajícímu houslí. [ vy­
světluje husar poslední výrok takto: »Což já umím mluviti slovy?
Nemusí člověk mluviti jen slovy. Němý mluví rukama, malíř barvami,
já umím mluvit jen houslemi. Což k nám Bůh mluví slovy? Mluví
k nám jarním větrem a ten jest v mých houslích, mluví k nám
ptačími zpěvy a ty jsou v mých houslích, mluví k nám jarními
poupaty —-—jen ta poupata a ty květy nejsou v mých houslích, vše
ostatní je v nich..

V těchto názorech Hálkových o hudbě a zejména v důrazném
vytýkání výraznosti hudby jest zajisté vedle přijatého všeobecného
& v dobách romantismu zvláště rozšířeného mínění o hudbě jakožto
umění eminentně citovém a subjektivním mnoho vlastně prožitého
a procítěného. Vždyť právě silné vynikání smyslného příjemna činí
hudbu nejpopulárnějším uměním, a každý posluchač mimovolně tlojat
jest psychologicky odůvodněnou symbolikou tonů, která nekonečné
pásmo duševních dojmů může vzbuditi. Čím pak hlubší jest schopnost
citová. čím bohatší život citový a čím smělejší obraznost citová, tím
hlubší jsou dojmy, jež hudba vzbuzuje. tím větší oblibu pro duševní
požitek, jehož umění toto poskytuje. A zajisté souditi lze pak naopak.
U koho naskýtá se záliba v hudbě i jen pro tuto vlastnost její, že
dovede rozčeřiti celou říši citového života jako u Hálka, tam zajisté
předpokládati musíme hlubokou cítivou schOpnost. Tento jediný znak
jeho povídek opravňuje nás k závěru, jejž můžeme vysloviti těmi
slovy, které Hálek pronesl o Vojtěchovi: »Měl mnoho citu, měl
hluboký cit, a co cítil, myslil také, žejest aspoň slušné.:
'l'ěmito slovy vystižena jest dosti uplně umělecká individualita našeho
Hálka. _Cit u něho jest první a poslední. jest i nejvyšší instancí,
samo jehioirozumování z citu vychází a na (it se odvolává. Nazxali
jsme již nejednou Hálka pěvcem lásky v nejširším smyslu, zde pro
tvrzení toto nový doklad. / tohoto bohatého citu jeho pak plyne i
Hálkova řeč zcela zvláštní a osobitá. Hálek mluví od srdce k Sl':d(l
a zcela důvodně za hlavní vlastnost, jeho řeči můžeme vyhlásili
srdečnost. Odtud i jeho subjektivnost, jeho úmyslné vystupování
vlastního já i v epických povídkách. »Mělt?srdce plně., měltf plného
ducha. Plnost ta jest obtíží, nosí-li ji člověk v sobě samu uzamknutou.
a skály se natrhnou, nahromadí- li se v nich pramen pííliš bohatý,
nenalézaje odtoku. a Odtokem tím bylo Hálkoví básnění. Člověk jen
rozumem o něčem přesvědčený bývá příkrý; člověk i citem pře—
svědčený a hlavně láskou vše objímající jest sice jemný a něžný.
ale stejně houževnatý. Co cítí, myslí také, že jest aspoň slušně, a
dovede s toutéž jistotou cítěné nadvlády tuto výši svoji dáti pocítiti.
Forma a způsob jest sice něžný a jemný, ale stejně kategorický.
K této výši a jistotě dospěl iHálek v povídce »Pod pustým kopcem.c
Snad necítíte ještě tétorozhodnosti v počátku této povídky: »Povídám:
v řadě k0pců zeleně květnatých uvidíme kopec pustý a holý,
samá skála, pod skalousamá drmolina,< ale zcela určitě důraznost
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onoho »povídáma vycítíte již na jiném místě: »Povídam: každé dítě
má v sobě divotvornon moc, tuto se osvědčila. A dále povídám:
tak zvaný ztracený člověka raj každým dítětem se k nam hlásí Zpět
s veškerým leskem, s veškerou krásou i blaženosti svou, a toliko
na nás jest, abychom vešli do něho, když jsme se nesmyslnosti
svou z něho vyhnali.: Konečné pak o něco dale stupňovaní této
jistoty: :] povídám: každé dítě má v sobě divotvornou moc a tuto
se osvědčilan Není-liž i tuto v pronášení myšlenek cela dynamická
váha, o níž hlavně jen v hudbě mluviti slýchame?

Skončili jsme tímto rozbor povídek Halkových, které tvoří jen
menší část činnosti llalkovy. Teprve po rozboru i ostatních prací
poskytnut bude hotový material ke konečnému platnému soudu
o Hálkovi i v oboru povídkovém. Výsledek ten odkazujeme pozdější
době, zrovna tak jako ještě poměr Halkových povídek k sourodě
literatuře cizí i domácí.

Jak se mají Erbenovy pověsti národní k podání lidovému.
Napsal Lev Šolc. (Č. (l.)

Pro zvláštní podobnost a stejnou asi zachovalost klademe vedle
českého hned podaní německé, jež J. G. Herder 1) vložil do oznamení
spisu L. (,'.h.Althol'a, podávajícího Zprávy o životě básnika G. A. Burgera.
'l'am čteme:

Da nenerlichst von einigen Engliíndern die Originalitžit der Biirger'eohen
Lennre angeetritten ist, wird (S. 37. n. f.) diese mit Recht behanptet nnd
dabei (lie Strophe angct'iíhrt, die Biírger singcn híirte, und die ihm Veraulassung
znr ganzen Romanze gab. „Nach dem alten Liede, wovon jene Lante ein
Theil sein niiissen, erkundigte sich Biirger immer vergebens.“ Der Verfasser
dieser Anzeige kennt dies Lied zwar nicht; ans seiner Kindheit aher erinnert
er sich, dass er in einer \Velteekc, wohin kein Sutl'olk—Miraclejemals drang,
in ()stpreussen ein Zaubermžirchen oft crzííhlen gehiirt'hat, in dem der Refrain
(und zwar mit einer Antwort vermehrt) gerade die Strophe war, die Burger
singen horte. 4. Der (ieliehte námlieh reitet mit der Geliebten in einer kalten
mondhellen Winternacht und spricht, je weiter sie kommcn, wicderholt sie an:

Der Mond seheint hell,
Der Tod reit't schnell,
Feinaliebohen, grauet's dir?

Woranf sie antwortet:
Und Warum snllt mir's granen?
lat doch Feinslieb mit mir.

Híitte Burger diese zwei letzten Zeilen doch auch gehort! Vielleicht hatte cr
seiner ganzen Lenore einen gefíílligeren, ich móchte sagen, menschlicheren
Anegang gegeben.

1) Johann Gottfried von Herders sámmtliche Werke. Zur schopen Literatur
und Kunst. 20. Theil. Stuttgart und Tiihingen 1830, p. 404.
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Dle slov Herderových soudě. byla ona báchorka se vloženými
verši na vlas podobná uvedené právě báchorce slovenské a, pokud
se týče, české pověsti Krolmusem zaznamenané. Že by Slováci svou
báchorku byli od Němců si vypůjčili, při rozšíření její v odchylných
od sebe & původních variantech, pravdě se nepodobá; spíše ona
pověst německá, již Herder ve východním Prusku slyšel, mohla by
v sobě míti kus starého podání slovanského.

Zde hodí se uvésti též německou národní píseň 5. »Der náchtliche
Reiter; již pojal Dr. Karel Veselík do své čítanky »Lesebuch zur
Einfuhrung in die deutsche Literatur fur Mittelschulen mit bohmischer
Unterrichtssprache, Prag 1886: str. 91., z pramene nejmenovaného:

Es steh'n die Stern' am Himmel, 1 Auf einer griínen Haide, 19
Es scheint der Mond so hell, Da ist mein Haus gebaut
Die Todten reiten schnell. Fiír mich und meine Braut.

„Mach auf, meinSchatz, deinFenster, 4 Lass mich nicht lang mehr wartenl 28
Lass mich zu dir hinein, Komm, Schatz, zn mir herauf,
Kann nicht lang bei dir sein. Weil fort geht unser Lauf.

Der Hahn, der thiit' schon kršhen, 7 Die Sternlein thun uns leuchten, 26
Er singt uns an den Tag, Es scheint der Mond so hell,
Nicht lang mehr bleiben mag. Die Todten reiten schnell.“

\Veit bin ich hergeritten, 10 „Wo willst mich denn hinňihren? 28
Zweihundert Meilen weit Ach Gott, was hast gedacht
Muse ich noch reiten heut'. Wohl in der ňnstern Nacht?

Herzallerliebste meine, 13 Mit dir kann ich nicht reiten, 31
Komm, setz' dich auf mein Pferd, Dein Haus, es ist nicht breit,
Der Weg ist Reitens wert. Der Weg ist auch zu weit.

Dort d'rin im Ungarlande 16 Allein leg dn dich nieder, 34
Hab' ich ein kleines Haus, Herzallerliebster, schlaf
Da geht mein Weg hinaus. Bis an den jtingsten Tagl“

Obsah podobné národní písně srbské 6. »Brat'a i Sestt'a.s1) o níž
Erben také zmínku činí, jest kratce tento: Byla matka a měla devět
synův a desátou dceru nejmladší. Když všichni dospělí, ucházeli se
o dceru ban zámořský, general a soused z téže vesnice. Matka chtěla
ji dáti sousedovi, ale bratři vdávali ji za bana zámořského, slibujíce.
že ji navštíví do roka každý měsíc a za měsíc každou neděli. Sestra
poslechla bratři a šla za hana. 'l'u Pán Bůh dopustil mor, devět bratří
pomřelo, jen matka sama zůstala. Mínuly tři roky. Sestra za mořem
provdaná divila se velmi, že jí bratři nenavštěvuji. & bylo jí mnoho
výčitek proto slysetí od švagrových. Naříkala si proto těžce Pánu
Bohu, až on se smiloval a poručil dvěma andělům, aby sestoupili
na zemi ke hrobu nejmladšího bratra Jovana, dechem jej vzkřísilí.
ze hrobu koně udělali, ze hlíny namísili koláčů, z pokrovu dárečky
střihli a tak na cestu k sestře ho vypravili. Když Jovan dosel k sestře,
ona vyčítá mu, že tak dlouho nikdo z nich nešel, a pak se ho táže:

Co to, bratře, že jsi všecken zčernal,
právě jak bys pod zemí byl ležel?

Ale Jovan vymlouvá se, že se ženitbou bratří měl mnoho starostí.
Když pobyl u sestry tři dni, vrátil se zase domů a sestra šla s ním,_. __-- ___-V__.

') Vuk Stef. Karadžič, „Srpske nar. pěsme,“ II., str. 38. nn. Český překlad
pisně té pod názvem „Můra“ najde se ve knize Dra. Siegfrieda Kappera „Zpěvy
lidu srbského,“ II., str. 27. nn. „Poesie světové“ sv. XI.

?T
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ač on ji to vymlouval. Když přišli k rodnému dvoru, u kostela Jovan
řekl sestře, aby tu naň počkala, že on za kostelem ztratil zlatý prsten,
když se prostřední bratr ženil, že ho půjde hledat. Zatím však lehl si
do hrobu. Když sestra dočkati se ho nemohla, šla za kostel: tam
videla mnoho hrobův a poznala z toho, že Jovan umřel. l šla k rodnému
dvoru, kde matka smutně nařikala, aniž jí otevříti chtela, myslíc, že
je to morová žena. Když se jí dcera poznati dala, pustila ji matka
k sobě; obě se objaly a mrtvy padly na zemi.

Skládaje svou balladu Erben jako vzor na mysli měl Biirgerovu
»Lenoru,c což ovšem básni jeho ceny ani původnosti neujíma. Jest
zajisté Erbenova báseň .po »Lenořec v literatuře české aspoň tak
původni, jako Biirgerova »Lenorac v německé literature po interpelaci
Angličanův, o níž v uvedeném miste Herderové se mluví. Jest, tedy
proč i »Lenorucz aspoň zdaleka pojati v tuto úvahu. Biírgerova báseň
odpovídá celkem slovům, jimiž Herder charakterisuje báchorku č. 4.,
kterou on slyšel: »Der Geliebte reitet mit der Geliebten in einer
kalten mondbellen Winternacht.c l refrenu s odpovědí
milenčinou snadno se najdou podobna místa v »Lenoře.< Též národní
píseň německa č. 5. má mnoho mist podobných »Lenoře.< Na př.:
v. 1. Es steh'n die Stern' am Himmel
Len. sl. 12. Bis auf am Himmelsbogen

Die gold'nen Sterne zogen.
v. 2. n. Es scheint der Mond so hell,

Die Todten reiten schnell.
Len. sl. 17. Sieh' hin, sieh' her! Der Mond scheint. hell.

Wir und die Todten reiten schnell.
v. 4. n. Mach auf, mein Schatz, dein Fenster,

Lass mich zu dir hinein . . .
Len. 31. 14. Holla! Holla! Thu' auf, mein Kind!
v. 6. Kann nicht lang bei dir sein,
Len. sl. 16. lch darf allhier nicht hansen.
v. 7. Der Hahn, der thiit' schon kržihen,

Er sing-t uns an den Tag . . .
Len. sl. 28. Rapp'l Rapp'! mich diinkt, der Hahn schon ruft. ..

Bald wird der Sand verrinnen . . .
Rapp'! Rapp'! Ich witt're Morgenluft . . .

v. 10. Weit bin irli hergeritten . . .
Len. 31. 15. Weit ritt ich her von Bohmen.
v. 11. Zweihundert Meilen weit

Musa ich noch reiten heut'.
Len. sl. Iti. Muss heut' noch hundert Meilen

Mit dir in's Brautbett silou.
v. 13. Herzallerliebste meine,

Komm, setz' dich auf mein Pferd . . .
Len. sl. 16. Komm, schiirze, spring' und schwinge dich

Auf meincn Rapper: hinter mich.
v. 16. Dort d'rin im Ungarlande

Hah" ich ein kleines Haus,
Len. sl. 8. Híir', Kindl Wie wenn der falsche Mann,

Im fernen Ungarlande . . .
sl. 18. Sng' an, wo ist dein Kžimmerlein?

Weit, weit von hierl . .. Still, kůlil und klein.
v. 21. Fiir mich und meine Braut.
Len. sl. 18. „Hat's Raum fiír mich?“ — „Fiir dich und mích.“
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v. 28. n. Wo willst mich denn hinfiihren?
Ach Gott, was bast gedacht
Wohl in der ňustern Nacht?

Len. sl. 17. Ach! wolltest hundert Meilen noch
Mich heut' in's Brautbett tragen? . ..

Jak z Herderových, po případě Althofových slov patrno, Burger
neznal písně tě a marně se po ní pídil. A přece podobnost uvedených
veršů nesnadno jest popříti. Či leží příčina podobnosti té snad v látce
samé? Bůrger zajisté také slyšel onu báchorku, o níž Herder se
zmiňuje, s oním veršovaným zlomkem. Báchorka tato sama není nám
známa. Tím zajímavějším jest pro nás srovnati Bůrgerovu báseň
s pohádkou slovenskou č. 3., kterou pokládáme za vlastní pramen
Erbenovy ballady, a které také Herderem a beze vší pochybnosti
i Hůrgerem slyšena báchorka velice podobna byla. Bůrger učinil
pozadím ballady své válku sedmiletou, jak plyne ze slohy 1. a 2.:

Er war mit Kónig Friedrichs Macht
Gezogen in die Prager Schlacht . . .
Der Kónig und die Kaiserin,
Des langen Haders miide,
Erweichten ihren harten Sinn
Und machten endlich Friede.

Ve slovenské pohádce hoch jdoucí na vojnu zapřísahá dívku
svou, aby naň čekala sedm rokův a sedm týdnů, což ona těž učinila,
ač válka daleko dříve skončena byla. Dle slovenske pohádky byli to
ženich a nevěsta, kteří se za krátko už měli dostati za sebe. Tak
jest rozuměti těž Bůrgerovým veršům sl. 8.:

Hiir', Kind! Wie wenn der falsche Mann,
Im fernen Ungarlande,
Sich seines Glaubens abgetlían
Zum neuen Ehebande?

Jak po skončení vojny dívky s radostí vítaly svě hochy. jak
Hanka vyšla přede dveře a vyhlídala sveho Jeníka, ale milý .leník
nepřicházel, jak se po něm ptala řadou všech. kdož přicházeli z vojny,
ale žáden o něm nevěděl, jak byla smutna a z pláče ani nevycházela,
připomíná živě líčení Bůrgerovo sl. 3. a 4.:

Und liberall, alliiberall, Sie frug den Zug wobl auf und ab
Auf Wegen und auf Stag-en, Und í'rug nach allen Namen;
Zag alt und jung dem Jubelschall Doch keiner war, der Kundschaft gab,
Der Kommenden entgegen. Von allen, so da kamen.
„Gottlobl“ rief Kind und Gattin laut, Als nun' das Heer voriiber war,
„Willkommenl“ manclíe frolíe Braut, Zerraufte sie ihr Rabenbaar
Ach! aber fúr Lenoren Und warf sich hin zur Erde
War Gruss und Kuss verloren. Mit wiithiger Geberde.

Ve slovenské pohádce i " Burgera milý přijíždí na koni, jen že
u tohoto na černém, pekelném. onde na koni bílém. Další postup
slovenského vypravování připomíná tato místa Bi'írgerovy básně:
sl. 13. Und aussen, horchl gieng's trapp trapp trapp,

Als wie von Rosses Hufen . . .
Und horchl und horchl den Pfortenring
Ganz lose, leise, klinglinglingl

sl. 14. Hollal Holla! Tbu' auf, mein Kind!
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sl. 16. \ Ach, Wilhelm, erst herein geschvvindl
Den Hagedorn dnrchsaust der Wind.

si. 16. Lass sausen durch den Hagedorn . .. '
Mnss heut' noch hundert Meileu
Mit dir in's Brautbett eilen.

Třikráte ve slovenské pohádce táže se milý milé slovy:
Mesiac svieti — smutno svieti . ..
Hanka, či sa nebojiš?

Rovněž třikráte (resp. čtyřikrate) vyskytují se u Burgera slova:
»Der Mond scheint hell —Die Todten reiten schnell.: Vlastní otazku
»či sa nebojíš?c Burger upravil v účinný klimax, poprvé (sl. 17.) ji
vypustiv, po druhé (sl. 20.), po třetí (sl. 24.) a po čtvrté (sl. 27.) ji
opakuje s náležitým vzmocněním: »Graut Liebchen aut,—ti?... Graut.
Liebchen auch vor Todten?< Tomu vyhovuje též odpověď milenčina,
již Burger, myslíme, z úmyslu změnil, položiv místo klidné, důvěřivé
odpovědi podání lidového (č. 1., 3., 4.) zase chodem vzestupným tři
odpovědi, jež proti klidnému prvotně tonu (sl. 17. n.) názorně vyrážejí
neblahé tušení, jež se dívky čím dál více vzmahá. a stale rostoucí
její zděšení: »Ach neinl... doch lass die Todtenlc (sl. 20.). »Ach
lass sie ruh'n, die 'l'odtenc (sl. 24.). »O weh! Lass rulťn die Todtenla
V té příčině my dáváme za pravdu Biirgerovi proti Herderovi, jenž
změny tě a všeho děsně-démonického zbarvení ballady té neschvaluje,
jak vysvítá ze slov výše uvedených: »Hatte Burger diese zwei letzten
Zei'en doch auch gehórt! Vielleicht hatte er seiner ganzen Lenore
einen geliílligeren. ich mochte sagen, menschlicheren Ausgaug gegelíetí.c
Herder posuzoval Búrgerovu balladu v té příčině se stanoviska
klassického, kdežto ballada jest výplodem mysli romantické. Malo kde
lze rozdíl mezi krásném či vkusem klassickým (naivním) a roman-—
tickým (sentitnentalním) tak pěkně ukázali, jako na tomto případě.
Klassické krasno, klassický vkus má oko otevřené ven do světa,
pro pohyb vnímavé: jemu svědčí výkony tělesné síly, bohatýrské
smělosti, při čemž nitro lidské do pozadí ustupuje; odtud v umění:
jasnost, klid, určitost; epos i lyrika jsou objektivne, tragedie v po—
stavách nehybná. ztrnula; hudba bez harmonie v našem smyslu.
malba bez temnosvitu, barvy v šírých. ohraničených plochách; květ
skulptury, relief. Romantické krásnu, romantický vkus má zrak
obrácený do nitra lidského, vnímavý pro pohnutí citová; jemu svědčí
účinky duševních sil, city a vášně. reflexe a přemítání; o tělesné
manévry a evoluce malo se stará a snadno postrádá toho druhu
hrdinství; odtud v umění: sentimentálnost, pohnutlivosl, rozervanost.
Vlastního eposu skoro není; lyrika subjektivna; tragedie nitra lid­
ského, s malbou citův a psychologickou drolmokresbou; v hudbě
harmonie, v malbě temnosvit; gothika; plastika na ústupu.

Právě tak mají se k sobě báchorka i píseň národní & baliada,
jakožto výplod mysli romantické. Nase báchorky a písně národní
jsou větším dílem plody mysli naivně, vane z nich podobný duch
jako z děl doby staroklassické. .lako nezměnná tragická maska dívka
v naší pověsti s naivnou klidností odpovídá demonu ji obluzujicímu:
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»Co bych se bála ——vždyť jdu s vámalc Teprve otevřený hrob ji
přivede ku pravému poznání. Pohádka naše nezná pohybu nitra
lidského, totiž pohnutí rostoucího od neblahého tušení, od nejistého,
úzkostného chvění v úžas, zděšení a šílenost. Ale právě to jest živlem
ballady; ona nechce jasna, určitosti, klidu, ona libuje si v děsivém,
strašidelném přítmí, ona působí nikoli jasným názorem, jasnou před­
stavou, nýbrž náladou, předtuchou a přístrachem. S toho stanoviska
Bůrger věděl dobře, co činí, an změnil odpověď dívky v refrenu
písně, an balladě své dal zcela jiný konec, než píseň klidně pějící:

Alein leg' du dich nieder,
Herzallerliebster, schlaf
Bis an den jiingsten Tag. (0. p.)

—— tags—:r 'N

Posudky.
Život sv. otce Bernarda, učitele církevního, druhého zakladatele

řádu cisterciáckého. Vzdělal T. V. Korec, doktor theol. a 6103., koop.
v Řeznovicich. V Brně 1891. Nákl. papežské knihtiskárny benediktinů
rajhradských. Str. 236. Cena 90 kr. '

.le-li život každého člověka, jak praví Krasicki, zajímavý a
poučný pro potomky, jest zajisté tím zajímavější a poučnější život
muže, v němž jest spojeno vše, co člověka velikým učiniti může,
je—li to muž, který pohrdnuv bohatstvím i hodnostmi odešel do
samoty klášterní sloužit Bohu, a který řízením Božím vyvolán byl
z ticha klášterního za rádce, vůdce a otce celého rozvířeného světa
své doby. bez něhož se nic důležitého neprovedlo a který vskutku
všechny síly své věnoval blahu a dohru časnému i věcnému církve
a lidstva veškerého. Mimo to když muž ten za všechny tyto zásluhy
nejen žádných díků nežádá, nýbrž pohrdá všemi hodnostmi a
vyznamenáními, maje jedinou touhu uchýliti se opět do svého kláštera.
Takovým mužem velikánem vylíčil nám dle historických pramenů
Dr. T. V. Korec býti sv. Bernarda. Clairvaux stalo se jím nejen
místem posvátným, ale i pramenem mnohého dobra pro celou Evropu,
neboť odtud vedle Bernarda vyšlo mnoho mužů jiných, jimž, jak
praví Montalembert, Evropa děkuje za nynější svou vzdělanost.

Spisovatel rozdělil celý život sv. Bernarda velmi vhodné na
čtyry doby. První doba (v 6 kapitolách) jest doba mládí od narození
Bernarda r. 1091. ve Fontaines nedaleko Dijonu až po jeho odchod
z domu otcovského do zátiší klášterního. Zde zvláště studujícím od­
poroučíme si přečísti kapitoly o studiích Bernardových a celém životě.

Druhá doba: Život klášterní sv. Bernarda obsahuje dobu života
sv. Bernarda plného hrdinné lásky k Bohu. Popisuje se též založení
C_lairvaux a znova zřízení řádu cisterciáckého.

Kapitolou VIII. začíná vypravování o třetí době, 0 politickém
životě sv. Bernarda. Zde jistými rysy, ale zajímavě vylíčena celá
tehdejší zmodrchaná doba se Všemi chybami i přednostmi jak v církvi
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tak i v ostatním světě. Zajímati bude v tomto oddílu vypravování
o činnosti sv. Bernarda při rozkolu po smrti papeže Honoria r. 1130.,
činnost jeho v Italii a půtky se známým Abelardem.

V posledníchosmi kapitoláchp0pisujese »apoštolský život
sv. Bernarda: (1145—1153), kdy vskutku putoval jako apoštol
po všech krajích plamennými slovy svolávaje křesťanstvo na druhou
výpravu křížovou. Historické události doprovází spisovatel nadšenými
slovy & poznámkami.

Poslední kapitola nadepsaná >Dodatek,c myslíme, že dostine­
příhodně vypravuje konečně o prohlášení Bernarda za svatého.
které se událo 21 let po jeho úmrtí r. 1153.

Máme v literatuře naší velmi málo životopisů světců, které
historicky a zajímavé líčíce život těchto pravých hrdinů hodily by
se zvláště studujícím; takovýmto dárkem studujícím velmi vhodným
zda se nám přítomná kniha.

Sepsán jest spis ten slohem lehkým, srozumitelným, jazyk až
na některé maličkosti je celkem správný, spis. totiž píše namahání,
str. 169. s berlí lépe s berlou, str. 186. namahavé, bcíjka, str. 80.
učitely, str. 98. »píseň písní: myslíme, že by jako jméno knihy bylo
psáti velkým písmenem. -—Obrázky jsou málo úhledné. J. Blaha,.

Rozpravy České akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost
a umění. Ročník I. Třída 1. č. 2. „Kanceláře a písaři v zemích
českých za králů z rodu Lucemburského Jana, Karla IV.,
a Václava IV. (131í)—--1420). Příspěvek k diplomatice české. Sepsal
Ferd. Tantra, skriptor c.k. universitní knihovny v Praze. —- Ročník 1.
Třída lll Č. 2. „J. A. Komenského Korrespondence.“ Sebral
a k tisku připravil A. Patera. V Praze 1892.

Dvě publikace české akademie máme před sebou. 8 radostí
probírámc se jimi; dokazujít' světle. že akademie bude k velikému
prospěchu vlasti, že přispěje platné ke vzpružení ceské vědy.

Spis »Kanceláře a písaři v zemích českých: (stran298)
zasluhuje chvály svrchované. Díla podobného nemají cizí literatury.
Podivovati se musí čtoucí správnosti, zevrubnosti. svědomitosti a
piluosti, s jakou spis sestaven. Nelze podrobně ho probírali, ani
bohatou látku tu snesenou s doslatek oceniti. -- jest tu kus poctivé
práce vědecké, kterou každý rád uzná. Vypisnjet' p. spis. kancelář
krále i královen českých, markrabí moravských a knížat slezských,
desk a jiných úřadů zemských i dvorských. líčí kanceláře duchovenské,
panské i městské, podává zprávy o soukromých listech a jich náleži­
tostech, zmiňuje se i o listinách padělaných. K tomu druží se zprávy
o archivech a knilmvnach, jmenuji se písaři čeští ve službách cizích
a pojednává se o písařích čili notářích veřejných. K dílu jest přidáno
21 příloh a důkladný rejstřík. l'. skriptor 'l'adra krásně rozhojnil
mnohé zásluhy své tímto dílem vzácným. "

Druhý spis zavírá v sobě »Jana Amosa Komenského
Korrespondencec (stran XV a 300), které vydal A. Patera. Rádi
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věříme, že věrné a správné vydání listů Komenského 5 velikými
obtížemi spojeno bylo, ale pilnost p. vydavatelova přemohla všecky.
Celkem jest tu obsaženo 175 listů Komenského, z nichž 10 jest
českých, ostatní latinské, 22 listů Komenskému zaslaných (z nichž
4 české, 2 německé, 1 polský a ostatní latinské) a 46 listův od osob
jiných jiným osobám (z nich 5 českých, 10 anglických, 8 francouzských,
2 polské, 1 švedský, 1 maďarský, 1 německý a ostatní latinské).
Kromě těchto listů jest přidán dodatek obsahující zprávy taktéž na
Komenského se vztahující; tu také uveřejněny pochybné listy německé
Komenského Karlu .l. Weldemannovi. Že vydání toto dělá všecku
čest svému vydavateli, rozumi se u A. Patery samo sebou.

Tato díla od české akademie vydaná směle mohou se postaviti
po bok publikacím od jiných akademii a učených společností vy­
dávaným. Jan Tenora.

Sborník SVětOVépoesie. Vydává Česká akademie císaře Františka Josefa
pro vědy, slovesnost a umění. Č. 8. Vittom'o Alfieri: „Filip.“ Tragedie
o pěti jednáních. Přeložil Bedřich Frida. V Praze 1892.

Alfieri jest původcem moderního dramatu italského, byt' i jeho
díla různě se posuzovala. Povahou byl vášnivý, zarytý nepřítel tyranů
a sám byl šlechticem až příliš hrdým, ano řekli bychom nadutým.
Teprve v pozdějších letech svého života zamiloval si musu dramatickou
a napsal 21 tragedií, z nichž za nejlepší se pokládají »Filipc a
»Saul.c Altieri nebyl poeta natus; čeho se mu nedostávalo na vlohách,
nahražoval úsilím a námahou. 'l'ragedii »Filipc načrtnul si nejprve
francouzsky, poněvadž skoro zapomněl rodnou svou řeč, potom napsal
ji italsky v prose a pak teprve ji veršoval & to čtyřikráte, vždy
znova a znova opravuje. Zajímavý jest v té příčině jediný verš ze
4. jednání, pátého výstupu. Nejprve napsal: »Ai figli che usciranno
dal tuo fianco.: Nelíbilo se mu :usciranno- a proto opravil: >A quei,
che uscir den dal tuo tianco figli,c potom: »A quei tigli che uscir
den dal tuo fianco,< & konečně: »Ai figli che uscir denno dal tuo
Hancoc

P. překladatel právem dí v úvodu, že osoby tragedií Alfieriho
nejsou postavy přísně historické ani ze života vzaté, že nikterak se
neohléda na zevnější poměry jejich, ale stopuje, abych tak řekl,
životní vášeň každého hrdiny svého, at' to byla vášeň lásky, volnosti
či tyranie. A to se nám pravě jeví v tragedii přeložené. Alfieri chtěl
vylíčiti tyrana a k tomu zdál se mu nejzpůsobilejším Filip ll., král
španělský, z něhož rozmanití dějepisci učinili nejhroznějšího ukrutníka.
Připomeňme si vášnivou povahu básníkovu a pak pochopíme, že
mohl vytvořiti z Filipa tu nejhorší ohavu. Altieri jako Schiller uvěřili
historické bajce o lásce Karlosa, syna Filipova, k jeho ženě Alžbětě
(Isabelle) a na základě tom zpracovali tragedie své. Pravíme historické
bajce, poněvadž dějepisné dokázáno, že o podobné lásce naprosto
nelze mluviti, ba vlastně byla nemožná. jednak pro ctnost Isabelly,
která ani stínem nevěrnosti pokalena nebyla, jednak Karlos historický
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pro svou povahu a své výstředností nemohl ani býti předmětem
obětavé lásky. — Alfieri nedbal historické přesnosti, jak svrchu
připomenuto, a proto ve své tragedii všeho užil, co by na Filipa
vrhnouti mohlo stíny nejčernější. Filip vystupuje jako ukrutník bažící
po krvi, plný nenávisti k synu svému, kterého stopuje a pronásleduje
svými otroky, až ho jako zrádce vlasti a milence své ženy k smrti
donucuje, kterou s ním sdílí také Isabella. Tragedie nám předvádí
prosté provedeni plánu Filipova zničili syna. Není v ní žádného
zauzlení, dialog mechanicky následuje za dialogem beze vší spojitosti
vnitřní. Osoby vystupující samy nejeduaji, ale jen mluví a ve svých
rozmluvách nebo samomluvách projevují své smýšlení, ukazují své
vášně a náruživosti. Vše vypočítáno na vzhuzení citu a toho básník
dosahuje plnou měrou. Čtenář nebo divák největší odpor cítiti musí
k ukrutnému tyranovi, ale také upřímnou soustrast s nešťastnými
jeho obětmi; to bylo úmyslem Alíieriho.

Překlad jest výborný a svědčí o neobyčejné dovednosti pře—
kladatelově.

Upozorňujeme jen na dvě chyby zaviněné beZpochyby sazečem.
Na str. 44. místo »tvoje slov0< má státi »svoje slovo,c a na str. 86.
místo »netroufalaSc má státi »netroufala.< A. Frecr.

Č. 9. Aleksěj Vasz'ějevz'čKolcov: „Básně“ Přeložil Lad. Quis.
V Praze 1892. Str. 148. Cena. 80 kr.

Kniha veršů těchto vyšla právě vhod; .je tomu 31. října t. r.
právě 50 let, co zemřel Kolcov (M/101808—31/10 1842), slavný lidový
básník ruský, samouk, stár jsa 34 let. Pan překladatel věnovav
překlad svůj památce originalniho básníka písní ruských, úvodem
předeslal překladu svému stručný životopis Kolcova a ocenění básní
těchto; držel se při tom úplně stati slavného kritika V. G. Bělinského
(»Aleksěj Vasiljevič Kolcovc), kterou tento přiložil 1846
k úplnému sehrání básní přítele svého. .Iost nám učiniti nekolik
poznámek k životopisu p. Quisa, respective V. G. Bělinského.

l'lělinskij píše životopis přítele svého nelitoval barev, aby vy—
ohrazil tragické postavení Kolcova uprostřed »hrubých a sprostých
lidíc ve Voroneži, kde Kolcov žil pomáhaje otci svému v obchodu
dobytkem; Bělinskij příliš idealisuje tohoto »honákac jako člověka
a v hyperbolicky temném světle vystavuje mravní vlastnosti lidí,
Kolcova obklopujících. Dle výroku: »člověku nen-í nic lidského cizí,a
těžko očckávati, že by Kolcov zůstal nelknut hrubým okolím svým;
zatím u Bělinského, jehož následuje Quis, Kolcov vystaven jako krásný,
podivuhodný květ uprostřed špíny, bláta a hnusu. Pau Quis patrně
neznal životopisů Kolcova, jež napsali M. F. (ie-Pule (»A. V. Kolcov,—
Petrohrad 1878), jenž dlouho žil ve Voroneži. sebral listy Kolcova.
znal také ústní podání o něm, a V. V. Ogarkov (»A. V. Kolcov.
jego žizň i lit. dějalelnosth Petr. 1891); ti opravili a doplnili
životopisnou stat? Bělinského. "Pan Quis dle Bělinského nesprávně udal
rok narození Kolcova, jenž narodil se ne 1809, nýbrž hned 1808.
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Otec jeho byl nejen »obchodníkem v ovcích,c nýbrž také v dobytku
hovězím, kupuje celá stáda dobytka a pase je na stepích, které
si pronajímal. Kolcov nemaje vzdělání pomáhal otci. Všecko, co
vypravuje Quis o jeho mládí, je správné, až na pOpis první lásky
Kolcova k služebně v otcově domu. Bělinskij-Quis praví, že dívka ta,
Duha, odešla do některé stanice kozácké v donské stepi, & že »tam
následkem stesku po miláčkovi onemocněla souchotinami & záhy
zemřelac (str. ID.). Je to trochu romantické. »NaOpuk,< praví Ogarkov,
»jest určitě známo, že Duňa (vzavši si kozáka) žila šťastně a po smrti
Aleksěje Vasiljeviče přijížděla k jeho příbuzným.: Co se týče posledních
dní života Kolcova & příčiny jeho neshody s otcem i sestrou i před­
časné smrti jeho, známo, že Kolcov, maje »schopnost zuřivě oddávali se
i zármutku i veselí,: za pobytu svého v hlavních mestech příliš vesele
užíval života a prožil mnoho milostných románů, svévolně hubě
mohutné tělo a zdraví své. Pan Quis zmiňuje se o posledním jeho
milostném romanu praví, že poslední láska ta »na chvíli ozářila (!)
ještě západ jeho života.: Bělinskij sám poslední toto milostné nadšení
nazývá »odpornýmc (patrně p. Quis si toho nevšiml!), a Ogarkov
dle M. F. de-Pule vypravuje, že poslední láskou jeho byla »pověstná
voronežská kamelie — Lebedeva, čili prostě ,Lebedicha,* jak jí v městě
říkali...,c že »objetí této ženštiny bylo otravou: jeho zdraví. »Tento
svazek 5 nízce padlou, celému Voroneži známou ženštinou, &vlastnosti
nemoci básníkovy dostatečně. .. vysvětlují onen konečný rozlad &
chladnost, jaké vznikly mezi synem s jedné, otcem i sestrou s druhé
strany.< A tak přijde trochu pozměniti výrok Quisův, že nejbližší
příbuzní s ním »nešetrně nakladali, ba jej trýznili.< Vůbec Kolcov
nebyl tak čistým květem uprostřed bahna. jak to vylíčil Bělinskij
a po něm Quis. M. de—Pulea Ogar—kovstřízlivěji pohlížejí na Kolcova
jako člověka, nikterak nesnižujíce významu jeho jako básníka.

Překlad sám pořízen jest podle sbírky, uspořádané Bělinským,
rozdělené na tři díly: úžasně,: »Dumyc a »Dodatek.c První
díl, jejž p. Quis nazval »Pisněc (61), přeložil celý, z druhého a
třetího dílu, ze (32 básní, učinil výbor, přeloživ tři dumy (ze 16)
a 14 básní z »Dodatkim »Dodateka tento obsahuje většinou
slabší práce Kolcova, hlavně v první (lobě činnosti jeho básnické
napsané; v některých z nich užil básník pravidelneho rozměru &
rýmu, který se mu vůbec nedařil. Jsou to většinou básně napsané
dle vzoru jiných básníků, jejichž verše dostaly se mu do ruky.
Ovšem také v nich místy znamenati originální talent samouka. místy
najdeme pěkné obrazy místního života, zdařilé popisy přírody. Celkem
však básně ty ani obsahem ani fUlmOUnevynikaii nad prostřednost.

»Dum ya napsal Kolcov pod vlivem idei, které přijal od kroužků
moskevských, v nichž se vedly živé spory o hlubokých otázkách,
o povolání člověka, o životě po smrti, o zápase ducha s tělem,
o absolutním, o podstatě věci atd. Kolcov nemaje vyššího vzdělání
byl unesen spory těmi filosofickými, tu a tam něco z nich pochytil
a napsal 16 »Dum,< v nichž pokouší se rozřešiti tyto veliké otázky,



k čemuž ovšem neměl potřebných vědomostí ani síly. Proto jeho
»Dumyc jsou plody slabé; pouze ty z »dum,c v nichž autor zanechal
mučivých otázek a obrátil se k sladké víře a naději, jsou lepší. »Mně
těžký myšlenky, jest sladká modlitba,< volá básník ve »Velikém
taj emství.< Překladu by zasluhovaly: modlitba »Spasiteli,
Spasiteli, -—čista je víra má!<, »Básníkc a >Otázka.c

Nejlepšími plody Kolcova jsou umělecké »Písněa v duchu
národním. Písně Kolcova volným rozměrem, jazykem čistě národním,
výrazy a obraty řeči připomínají písně národní; ale jsouce národní
obsahem i formou, duchem i sympathií k národu, jsou plny umělecké
poesie: v nich je více myšlenek, hlubší cit, vyšší, vědomější a určitější
snahy. Vůbec rozdíl mezi písněmi národními a písněmi Kolcova
záleží v tom, že Kolcov kreslí vniterní, psychologickou stránku citu
lidského, že vnáší do svých písní uměleckou psychologickou analysu
dojmův, odstínuje jemné hnutí duše a podává vniterní motivy událostí,
kdežto písně národní neprohlubují se v psychologii, nedotýkají se
vniterních citů. Kolcov, jsa vzdělán básněmi Puškina, Žukovského
a jiných básníků, provádí uplněji i podrobněji i důsledněji obrazy,
než píseň národní; odtud básně jeho vynikají nad národní jednotností,
zaokrouhleností, plnosti obsahu i uměleckostí formy. Kolcov žil s lidem
ve stepích, znal jeho mravy i obyčeje, znal přírodu ruskou a miloval je.
Mnohé z písní jeho byly uvedeny v hudbu a dosud žijí v ústech lidu.

V jedněch z písní svých Kolcov p0pisuje práci selskou
(»Úroda . »Píseň 01áčova ), ladosti sedlákovyi bolesti, líčíjeho
blažený stav, závislý na práci (»Selská hostinac) i bídný stav
sedláka zlenošilého(»Co pak, sedláčku, spíš?c). Vpísni »Sekáč,<
v níž je též pěkný popis jihoruské stepi. Kolcov líčí lásku chudého,
ale statného junáka, plného síly tělesné i duševní, a ukazuje zdravé
upotřebení síly této na poctivou práci, jíž si získá potřebné peníze,
aby dostal milenku, dceru bohatého starosty. Z milostných písní
mají některé význam autobiografický, na př. »K ní,< »S tebou
setkám-li se,: »Posledni polibek,< »Lončení,c »První
láska,< »Nešum. žitečko,c »Nepěj, slavíku. již: a j., od­
nášejíce se k první lásce jeho, k Duňaši. Hlubokým citem proniknuty
písně: »Mladá žnečka,c »Prsten,a Doba lásky,: »Temné
lesy, rozstupuj te se.: Druhdy v milostných písníchjeho epická
forma vypravovací přechází v živé drama, když básník líčí žárlivost
a mstu statných junáků (»Vesnické neštěstí, . »Dvorečekc),
únos (»Loupežníkova píseň,: »Útěkc), odvážlivosta smělost
jejich ( Junák, 4: »Písně smělc e Kudrcny)apod. Smutnýosud
ženy, násilně rodiči provdané za nemilého muže, líčí píseň: »Bez
rozvahy, rozumu- a,»Ach píoč provdali.. .: Dramavlast—
ního života Kolcovvyílčil v písních: Tr pký osud, . »Sokolova
duma, »Cesta,a »Svítí slunečkm aj. To jsou lyrickévýlevy
duše, nespokojené životem vezdejším, hořkou skutečností, jež ne­
srovnává se s ideály duše hásníkovy, málo Stimm'OSilé.výlevy, podobné
výlcvům básníků tehdejších, již pěli pod vlivem světobolu Byronova.



—417—

Překlad p. Quisův je velmi pěkný; písně, pokud jsme je
srovnávali s originalem, přeloženy skoro bezvadně. Jen v rýmované
básni »Nocleh čumáků: pro rým překladatel uchýlil se od původ­
ního textu, přeloživ: »Čěm nyně tak rozvlečeny?a (= Čím asi se teď
baví?). takto: »Co příčinou je takých mdlob?c V básni »Vesnické
neštěstíc přeložil slovo: »ne vidyvalc :..—nevídal)slovem: »nevěděl.c
Častěji p. Q. ponechal v překladu slovo: »sochac (: primitivní ruský
pluh), což bylo aspoň v poznamkach vysvětliti. Volně přeložil v básni
»Lés,c věnované památce A. S. Puškina, poslední slova: »ne bolšoj
goroj, a solominkoj . . _. (= ne velikou horou, nýbrž stehélkem) takto:
»ne snad násilím, ale lehounce...< Jinak však překlad je velice
plynný a vystihuje zcela obsah i formu originalu. Podame tu ukázkou
původní text i překlad pisně »Nešum, žiteěko.<

Ile mym! Tm, pom-1., Nešum, žitočko,
Cutnuan, ROAUt'UM'b! klasem uzmlým!
Tm nc noří, Rocapl., Nepěj o širé
IIpo mnpoxy (arcus! stepi, sekáči!
Mu'l', im „un nero Nemám tb já proč
Coónpan. A(lólN), statek sháněti,
Mn'ls Hc ,mn \lero nemám tě já proč,
Borar'lrrr. TEIN'pb! nyní bohatnout!
„pO'ílLt'b minimem), Sháněl mládenec
Ilpotum'r. „toópoc sháněl smtečck,
Hc cnooň ,tylll'l') — ne však pro svoji »—
,lym'l'. ,i'lsunn'ls. duši — (lěvušku.
C.uurcu 61.1.10amd; Sladko bylo mně
Faunův. 1m, onu eli, v oči hledět. jí,
B'b o'm, noanmn v oči plničké
IIUJlOGUBllle'b ,tyM'b! sladkých lásky dum!
" 'r't; HCHLIH Jasné oči ty,
(hm cryxuynu, ony potucbly,
Cairn. MOFHJbHMM'b('mmn. krásná dčvuška
Rparun „r'lmmtal hrobOVÝmspí snem!
'l'nmm'hi: ropu, Těžší nad horu,
'PPMll'lill nonno-m, tmavší půlnoci
Jim—.lana centru! lahla na srdcv
„kvant 'mpmm! černá duma mně!

Není tu místa, abychom uvedli ukázky překrásných písní,
na př. »Uroda,c »l'íseň oráěovac; čtenář naš přečtesi takové
perly poesie v překladu p. Quisově. A. Vrzal.

Měsíc na venkově. Komedie o pěti jednáních. Napsal Ivan S. Turgeněv.
Přeložil Dr. Pavel Durdík. V Praze 1892. Str. 96.

'l'urgeněv je dobře u nas znám jako přední belletrista ruský,
jeho »Myslivcovy zápiskyc těší se zasloužené oblibě. Juko
spisovatele dramatického malo kdo ho zná nejen u nás, nýbrž i
v Rusku. Turgeněv sam neuznával sveho dramatického talentu a
v předmluvě k sehrání spisů svých, vydanému 1874, kde poprvé ve
zvláštním svazku mista popřál dramatickým pokusům svým z let
"čtyřicátých a padesátých, praví zcela otevřeně, že považuje kusy své
»pro jeviště neuspokojivé: a myslí, že zajimati mohou pouze při
četbě. A skutečně kusy jeho jsou málo scenickě, je v nich nedostatek
dramatického hnutí, malo děje, vůbec prvků, které tvoří podstatnou
stranku kusů; ale čtou se velmi pěkně: mají pěkný, lahodný typický
jazyk, vynikají jemnou malbou statkařského života ruského, pro­
pracovaností povah, jemnou psychologickou analysou a místy jadrným

Hlídka litorarní. 31
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humorem. Některé ostatně těšily se a těší se dosud slušnému úspěchu
na jevišti. K těmto náleží nejdelší dramatická práce jeho »Měsíc
na venkově,: sepsaná 1.850, v úplném znění pro překážkycensurní
vydaná teprve 1869. Je sice trochu rozvláěná, ale jinak čte se velice
pěkně.

Autor uvádí nás na statek bohatého statkáře lslajeva, člověka
praktického, rozeného pro hospodářství, pro mladou a živou choť,
plnou ohně a vášně, až příliš vážného. On stále obírá se hospodářstvím
& stavbami, zanedbává poněkud choti, která hledá náhradu v lásce
domácího přítele Rakitina; ale poměr mezi nimi je tak čistý, že
Natalie směle může hleděti do očí choti svému: Rakitin je příliš
povolný, oddaný otrok velitelky své Natalie. Tu přišel do domu
Islajevova za učitele posluchač moskevské university, mladý Bělajev,
a záhy všecky okouzlil, zvláště synáčka Nataliina Kolu a naivní
schovanku Věru. Natalii se zalíbí jeho »krásný vzrůst, veselý pohled,
smělý výraz,: svěžest mladistvá; ona lstivě vyloudí na Věře
tajemstvi její, že miluje Bělajeva. ichtějíc se jí zbaviti vybízí ji. aby
si vzala obstát—léhostatkáře Bolšinceva. Žárlivost Nataliina probudí ve
Věře, jež byla dosud dítětem, ženu, soupeřku, kteráž odhalí Bělajevovi
obraz Natalie. jež nemohouc přemoci svoji lásku, vyzná ji ohnivě
liělajevovi. 'Fu však přichází Rakitin. Bélajev se vzpamatuje a opustí
dům lslajevův nerozloučiv se ani osobně s Natalii. Rakitin vyznává
lslajevn. že miluje ženu jeho a proto Opouští dům, aby nerušil
rodinného štěstí; na otázku lslajeva, proč odjíždí tak rychle Bělajev,
oznamuje, že miluje beznadějně Věru. Tak lslajev nezví o pravém
stavu ženy své. Věra, aby se sokyní nežila pod jednou střechou,
vezme si Bolšinceva. Kromě této romantické lásky je tu ještě milostné
vyznání, ktoré cini čtyřicetiletý praktický lékař Špigelskij sedmatřiceti—
leté Lizavetě Bogdanovně, v němž není nic romantické. Špigelskij
chce si ji vznti, poněvadž ona má peníze. a poněvadž ho kuchařky
okrádají. Ve vyznání jeho je hojně humoru. Komická je postava
Němce Schaafa s jeho láskou ku dvacetileté hezké služce.

Poznamenati ještě třeba, že 'l“urgeněv v poměru Rakitina
k paní Natalii vylíčil vlastní poměr k paní Viardotové, jejímž byl
oddaným otrokem, ač ona lásky jeho mu nesplácela, hledíc jen vy­
kořist'ovati kapsy jeho. Překlad p. l,)urdíkův čte se velmi pěkně.

A. Vrzal.

Fresky a gobelíny. Básně J. Vrchlického. „Salonni bibliotheky“ sv. 70.
V Praze l891. Nakl. J. Otto. Str. 226. Cena 1 zl. 50 kr.

»Prologa: Básník, čerpaje poesii z gobelínuv & fresek, praví,
přihlížeje ku své sbírce, že jedno, »v jakou budoucnost juž (poesie)
zraje,c nasla—lijen ohlasu.

A (prý) básnik? -—-Ten juž osud všeho znaje (?)
zář jiné hvězdy na obzoru stíhá.

Tedy: napíše se sbírka, a ať již jest k čemukoli, našla-li jen
okamžitého ohlasu, básník rychle se shání po sbírce nové.
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Prohlédněme jednotlive básně jednotlivých oddílů!
Knihaprvní. »Anticke rapsodie.<
V mohutném »Zjevení u rajské brány. dovídáme se, že Bůh

dal lidem Smrt za náhradu ráje; věru, slabá to náhrada, Boha
nehodná, Spasiteli Kristu odporující. ——V idyllickě lícní »Ze života
patriarchůw právem volá básník:

Oč lepší jsme, oč dál jsme, ptát se v duchu
v děl hromu, v páry hvizdu, v kladiv ruchu?

Nejsme zajisté o nic lepší. Patriarchově určení Božímu rozuměli;
nynější generace z valné části Boha popírá; tedy jsme opozděni
o mnoho za lidem patriarchálním. »Stín MojžíšůVc jest Satan,
stálý nohsleda, původce rozkolu a vzpoury. — »Boj o mrtvoluc
(Mojžíšovu) vyznívá v sentenci přemoženeho Satana, že lid modly
míti musí, jimiž »ztrestá svou hloupost nejlíp.-= Dosti tu pravdy.—
»Nabukadnezar< doznává, že sláva zevnější jest malicherná, praví-li
svědomí opak člověku. — »Harut a Marutc: Člověk stvořen k hořkosti
i žití sladkemu: tuto podstat života zvídá Šalomoun ode dvou duchů
zakletých ve strom života. Básník chce Šalomouna zobrazili hodně
realisticky a nepřímo asi ukázati, že knihy jeho (Kazatel) nejsou
inspirovány Bohem, nýbrž výplodem těchto dvou základních myšlenek
(Haruta &Maruta). — »Sardanapalc patří klidně na svůj hořící palác,
vítaje ohen jako 'výšleh sveho nitra, ktereho neukojil »v objetí žen
mocí-; oč vznešeněji počíná si tu křesťanství na př. v životě sv. Jana
z Boha, jemuž plameny neuškodily, an žár lásky jeho ku Kristu byl
mocnější! — »Hermesc vyobrazen ve své působností a božském
lesku. ——»Danaidyv: Obelisk zpívá vyhnaným Danaidám (symbolům
bezúspěšně práce), že budou »dob velkých. divůplných matkami—;
za nimi půjde kolem Afriky nový rod, bude čilý život na moři,
mužů síla, nadšení _junů, krása žen. nevinnost dívck půjde za nimi
na sever. Danaidy budou, až noc Erebu je strhne. prázdná síta plniti
bez úspěchu, ale těšili je bude vítězný třesk od Marathonu, a sestra
jejich. ujmuvši Neptunovi trojzub, zachová moře klidno a příznivo
plavbě. ——»Milona Krotonskehm ve kmenu sevřena a zmírajícího
bolem — sílu zdrcenou — vidouce. lvi mu neuškodí, nýbrž vracejí se
k lesu.

»(lissusa jest aplikací pěkně báje o hochu tančícím před
oltářem Bacchovým na básníka samého. Hoch, klopýtna o thyrsus,
k Dionysovi se modlí, umíraje. aby tento pád mu nebyl k hanbě:
Dionysos učiní zázrak: místo těla hochova vine se kol thyrsu reje
milovný břečtan & svlačec. 'l'ak i básník prosí. aby Bůh nedal, aby
tento (který?) pád byl mu k hanbě; ívstane z hrobu dilo básníkovo
a zastíní jeho pád. Báseň krásná. — »Svědomíc: Lvu podobný stín
vlastní hlavy připomíná Heraklori starou slávu, než ho byl pohled
ženy zvábil pod směšně jho: i prchá od nahých ňader. — »Bolest-z
V kentauru Chironu lká člověk proti bohům (Bohu), že jej stíhá
bolest, úděl lidstva, kdežto bozi smějí se; názor ovšem staropohanský.
Líčení přírodní v básni jest přímo úchvatné.

31*
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Knihadruhá. »Legendy středověké.:
»Smrt Ježíšova-: Pilat, jejž za život Kristův prosí nevěstka

Magdalena (zde ovšem historicky nesprávne) i vlastní jeho žena,
jakoby tušil vítězství křesťanství nad smyslnym pohanstvím, i dí:
»Muž ten umřít musila — »Vidění v Kolosseuc: Mnich Telemachos
docílí obnovení ediktu, jímž hry gladiatorův odstraněny, avšak

zdali (prý) viděl dále v doby příští,
jak v krvi zem se rovná ku bojišti,
. . . a jak svět celý
kam zrak sáh', jako hřbitov zkrvavělý
se v ďábelském tměl smíchu?

'llkliva jest »Legenda o sv. .Iuliic (o její smrti): rovněž krásná
legenda »Sníh- o mučenici křesťanské. --—Hymnicky zapéna báseň
o sv. Uralu »Montsalvač.< ——V »Labutí pohádce: sceně z družiny
Artušovy, \'l'tthlÍ Sentence: láska čistá vždy jest vítězící. —-»Hretoňska
romance: ukazuje vzácnost: (iinervu, ženu bez rozmaru, »jež stejna
zítra jako dnes.: —-—-».lezdec v lesec: Hvozd, jímž bludný rytíř (člověk)
jede, jest laska; hrad. k němuž jedeme, jest Bůh. ——»Freska Rienzihoc
hymnickou samomluvou Rienziho líčí lhostejnost lidu ku pravdě.
zobrazené freskou na zdi Kapitolu; zda se poněkud upřílišenou. —
Rozkošna, věru, aldylla z Vanclusem vyliěujicí prve setkání Petrarkovo
s chotí. ——--»Věčne evangelium- vyniká na vysost hymnickou, vzletnou
věštbou .lachima z Fiore o příštím zlatém věku. -—»Setkáníc: Ludvík Xl.,
»ten zbožný lotr. dobrák skoupym vrátiv se z lupu (vyberu daně),
když byl potkal žebraka i kostlivce, jimž penize hodil, praví:

. . . z celé daně
já bohu (l) jako ďáblu hodil

jich podíl,
jsem na obojí zjištěn stranu!

»Paustulus,c syn Faustův a Marketčin, proživ bídný život. umírá
u varhan. „_ Básní velice vynikající jest »Sirius,c úchvatné vyprávění
mniehovo o přiblížení se Siria k zemi.

Kniha třetí. »Hellas v rokoku.:
>Triumf jara,.: totiž líčení jara. příchodu Vesnina. oplývá květnou

mluvou a pestrými obrazy. -— »Rybáři,a obrazek rybářský, končí
výrokem: ,

() drahé děti, rybář veliký
zde láska jesti s mládí poesii
& naše srdce jsou ty zlaté rybky ——

»Krajině mythologickec (na gobelinu ve staré lázni,) nedostává se
staffaže: a tu prý věru čekáš:

větve nízkých fíků
že ručka na něm rozhrue a v mžiku,
že živá stafáž — žena, v lázeň skočí.

»Amor a Psyohec: Shledávaje se s ní na ()lympu zí'í Amor ve
I'syše předobraz ženy ve všech údělech. ——»Gobelin paní markýzkyc
prozrazuje, že srdce jsou plachá jako ptáci a že paní markýzee,
starému dítěti, nezbylo po nich než »v klíně žlutých dopisů jen stoh,
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pár stužek, kotillonů...< -—-»Soud Parisův,c po vrchlicku pikantně
nakreslen, nahradí tuším i zdařilou fotografii. — »Lilie< na děravém
gobelínu kontrastují s nahým modelem, děrami prokmitajícim. —­
»Kioskc v dumu pohroužený dojemně nastiněn. »—»Stínyc charakteri­
sticky vyobrazují rej v parku panském. ——Pendantem k předchozímu
»Triumfu jara: jest posledni báseň tohoto oddílu: »Triumf jeseně.c

Knihačtvrtá. »Reflexy v přítomnost.:
»Gorgo,. hrozná, šklebivá, netvorná tvář,nulka básnika k úsudku:

Zlo at" se vyzuří; pak přijde mír. ——»Dialog na pouštic: »Svět roven
ke hřbitovu; hroh všecko přetrvá,... všecko vyrovná..: — Pověst
»(lheň na Petřinéc vypráví o divném olmi, v-němž bylo zříti pohanské
bohy; časy ty prchly, ale:

dole Praha v světel moři,
okna chrámu zase hoří . . .

Načež Vrchlický: Věřím,starých bohů mi.;
ještě plápolají.

Jak tomu rozuměti?—— »Pohádka o Semíkuc či pověst o Horymíru
zpracována tu ven a ven originelně. Horymír—u,zastánci chleba a písně.
dostane se oře Lumírova, Šemíka, který ho z neheZpecí unese. Konec
odnáší se jako vzvoláni k Lumíru. ——»Česká balladacz Smrt nezahyne,
dokud se bratří v národě milovati nebudou, dí Hospodin Smrti po
bitvě u Lipan; Smrt pak, »mizíc v šer,c praví: »Tož pout' má věčnálc
——Před zjevem »Ginevryc básníku i v chrámě

v svaté sny ruch podivný se vkrádá,
ten sladký ševel, živůtek jímž praská,
& sladší, posledni když říza padá! (!?)

»Oři Attilovu.a ode hvězd k zemi strženému. na němž jézdě
Attila světem hýbal, mělo prý by se již konečně sáhnouti ve hřívu,
měl by se napraviti shnilý svět; leč bujný oř Attilův zdeptal by asi
níuohého moderního pěvce. ——V rysech »Mnichovyc tváře cte básník
stopy životních dojmů; báseň mohutná, ač i upřilišená. ——»Dante
(iahriel Rossetti,- pohádán demony, ctižádostí a slávou, vyňal z rakve
Beatriciny své písně, jež jí byl do mrtvých rukou vložil; po čase
však doznal, jak nehodné všední luza drahé ty písně deptá v prach.
Báseň tato jest převzácným skvostem naší poesie. — »Michal
Szwejcer,c čta () příštím Messiáši Polsky, umírá; skon dojemný. ——
»'l'váří v tvář Novému Světu: blíží se muž, jenž byl svedl ženu
cizí; právě rodí mu žena svedena ——mrtvé dítě, an zatím se obával,
nezdědí-li novorozeně sethy otcovy. ——»Harem- odnáší se nadšeně
k ženě černohorské v hal—emu,kteráž zde -— symbol Slovanstva —­
čeká. až jí sice strhnou šat, ale až i handžar skrytý »rudou vlnou
blyskne.c — Vánoční gobelín ».lesliěky mé báby: tlumočí roztoužení
básníkovo, aby děctvi dýchalo něhu do duše:

ať Štěstí mládí zřím zas v dětech svých
a slyším saní cinkot, zpěv a smích.

»Spor o dušic; Anděl a Satana hádají se o duši umírajícího;
leč přijde »kdosi třetia — bůh dle názoru pantheistův __ i dí:

Zpět oba, duše ta jest pouze moje!
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A dál: Pojď, atome, gplyh ve života zdroje. ..
pojď, bublino, splyň klidně s valným tokem,
bud' písní v hrdle ptáka, rosnym okem,
bud' v svěží trávě, květem na jabloní!
Bud' vším, co pěje, letí, pláče, zvoní,
buď růži, hvězdou, azurem a jasem!

Opět starý Vrchlický!
V epilogu »Sibylly Michelangelovy: uzírá Michelangelo Buonarroti

v zadumání »stare' Sibylly,c které ve svadlém listí, spadlém s kmenu
času, a v popele mrtvých rodů zřely: Krasu, Velikost, Dobro, Pravdu
a Lásku; jakmile Sibylly dověští, ozve se hymna těch, kdož mrtvými
se zdáli posud, velebící řečene ctnosti:

Ta hymna zněla jásotem v ser dílny,
k své práci sochař velký vstal a silný!

Bohužel! po moderním nazoru zaměňuje se krasa často s pochotí
hmotnou, velikost s pýchou, dobro s falešným soucitem, pravda
s důminkami subjektivními a láska s lacinou, líčenou sdilností.

Vrchlický touto sbírkou objevuje velikolepý kaleidoskop duše
své v rozsahu nemalém. Připomínáme, jelikož kritice »moravskéc
aneb z péra »klerikalnihm rozuměti se nechce, že nám není lh0stejno,
jak Vrchlický jako umělec stupně nejpřednějšího má se k víře &
božství, ale že také nemoudrým uznavame, pročítati plody jeho
jedine proto, není—li v nich něčeho protikatolického. Postaví-li se
Vrchlický i jen jako umělec na půdu křesťanskou, bez odporu různé
problemy životní a světové jistěji, ba jediné správně řešili bude.
Je-li tedy slovutný básník v teto příčině ve sbírce »Fresky &gohelinyc
střízlivý, střízlivější než ve mnohých sbírkách svých, jen tím vroucněji
se nam zamlouvá a přibližuje. F. Kyselý.

A. E. Mužík: Hymny a vzdechy. Cyklus básni. V Praze 1892. Nakl
F. Šimáček. Str. 130. Cena so kr.

S oprávněnou obavou a nechutí saháme po nových básních
Mužíkových. Neurčitě, mlhavé nazory světově, nejasný pro ně výraz.
Vlastní jadro citův &myšlenek jest vám vylupovati ze spleti obrazův
& hyperbolických frasí, odkoukaných genialnějšímu mistru. Cítíte, že
tu netryska živý zdroj poesie, vidíte před sebou umělý vodomet.
Nucené a nedůsledné, basnicky nemotivované jsou ideje, nucena &
nedůsledna i forma. Staré rýmy, enjambementy -——trhaní veršův -—
& primitivní jejich slučování. Příklad slohy:

A mlčky házel zrní v černou půdu
a koupal skrauě v potu svého trudu.

Jaký to vodnatý obraz! ——Ale co rythmus, rýmy, obrazy »—
chopme se už myšlenek! Ale po niti jejich se marně pídíme, ač
máme v rukou »cyklusa. který přece jakési souvislosti vyžaduje.

»Ranněmu skřivanu,c kterého ulnm bouřnýchdiva směs,
jež horlí v tíšic povzuaší k nebesům, radí básnik, at' »rozbijc žití
houřnou Iýru,c až uzří slitování, smíru oběf plat. Skřivánci svehol
a -— bouře!
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Takové přepínání, svědčící o básnické impotenci, jen oslabuje
a otupuje naši básnickou mluvu a působí na čtenáře malicherně.
Čteme-li něco takového hned na počátku sbírky, vidíme, že mluvíme
s člověkem, který dělá z komárů slony a buď knihu odložíme,
nebo jen z kritické povinností ji dočteme. Ar. básník »upí, stená,
zoufá, rve si vlasy, kleká a smáčí slzným deštěm půdu: -—nevěříme
mu. Kde potom jest dojem?

»Prvnímu jarnímu kvítku,c »třpytu své krvec(?) blaho—
řečí básník, že spatřiv první svit jara, nmrzl. Báseň je plna něhy
až na divou radu na konci: »Jen hrdě upal v lásce časné své
srdce v prachlc »Hymnus větru: nepoetickou rétorikou vyčítá
všechny hříchy lidstva, dopodrobna drobným veršem. Větrem tím
prý zjevuje se »bůh.c »Večerní zvony: připomínají básníkovi
mládí, zjevují mu jeho musu ——matku, a ta praví: Trp, proti
křivdám horli! Vzpomínka na matku se častěji vrací. Krásná je
ve zmíněné básni poslední sloha, kdež básník po únavných slohách
předcházejících vyslovuje své nejkrásnější ideály:

Jen prosím Boha, umírání mé
by bylo večer... Měkký soumrak již
když nstýlá se na zem, na duši,
a noční ticho rozlévá se kol.
Ash, tenkráte zní zvony večerní . . .
Ty vezmou duši mou, tu zmatenou,
však pravdu vždycky hledající. S ní
se rozblaholí slavnou modlitbou
nad vlastí, lidstvem, bratry trpícími,
až vlastní bídy zapomenou, dál
jak slabší, slabší hudba budou hrát. ..
jak hudby zdání . . . posledni již ton . . .
A sladký bude, smířlivý můj skon.

V ostatních básních vidí Mužík všude jen marnost a hroby,
vidí víru v Boží království se tratit, jako my se tratíme beze stop;
jen tím je rozkoš naše věčná, že po nás oddávají se jí potomci.
Rozkose té, lásky a polibků je tolik na světě, že Bůh vida to si
vzdechne sám a andělé tichnou závistí(!). Křídlem naším jest i práce,
jež z půdy rodí chléb, z něhož se rodí Bůh na oltáři. V dojemném
»Snu u pluhu: hrozí rodná země rolníkovi:

Buď proklet, hrstku-li té půdy vrahům vzdáš,
neb chlípné rozházíš a hříšně zaprodášl

Rodnou půdou naší jest i naše národní poesie, kterou Mužík
sám opěvuje v básni: »Národní píseň.: Na tu půdu al?stoupne,
umí-li! I).L.

Sondícl a souzení. Sepsal Antonín Schulz. V Telči 1892. V kommissi
Em. Šolce. Nakl. spis. Str. 129. Cena 50 kr.

»Soudící a souzení: dle slov sv. Písma, sbírce předeslaných,
»Nesuďte a nebudete souzeni: (Mat. 7, 1) a »Nesuďte a nebudete
souzeni, nepotupujte a nebudete potupenic (Luk. 6, 37) ——jeden
výrok byl by rovněž dostačil, _. míněno ve smyslu mravním. Ne—
posuzujte bližních svých neznajíce motivů jejich jednání, neboť snadno
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se může státi, že křivě posuzujete; soud nechte Tomu, jenž zná
ledví i srdce člověka. Tuto mravní vétu hlásati nám chce spis. ve
sbírce 12 krátkých prací svých. V tomto duchu zpracováno tu
několik všedních událostí, z nichž některé více méně zdařile přiléhají

, k onomu mravnímu zřeteli, mnohé však spojeny s nápisem sbírky
jen slovně, jakožto obrázky ze života c. k. soudcův a stran jimi
souzených, nebo dosti nuceně, jiné žertovné jen vtaženy pod vytknuté
stanovisko jako obrázky: »Vdávalky,c »Sama druhá,: »Mužebažka.:

»Soudce Stránský: (tak nadepsán první obrázek) pokusí se
o sebevraždu. Lidé soudí o samotářském, ale poctivém &svědomitém
soudci, že se pomátl & v pomatenosti si zoufal. A nejsou daleko
od pravdy. Učinil to jen ve velkém duševním pohnutí a rozčilení.
V úřední praksi své se dověděl, že bývalá schovanka jeho matky
je dítko nemanželské a že vdala se za vlastního bratra svého. Má
prohlasiti závěť s dovětkem. jímž se to Všechno odhalí, a z něhož
nešt'astní manželé seznají hroznou skutečnost. Svědomitost úřední
a láska k bližnímu, soucit s družkou mládí, se šlechetným a šťastným
parkem se v něm potýkají. Bojuje hrozný boj duševní a konečně se
obětuje, závěť i s dovětkem zničí, ale rozčilením upadne v horečku,
v níž se postřelí.

Hned tento první a nejdelší obrázek má volné pouto s thesí
sbírky. Nevidíme, kdo je tu křivě posuzován, leč snad kdo nemá
býti odsuzovan, totiž soudce Stránský. Při jiných pak osobách tohoto
obrazku vůbec nemůže býti řeči o nějakém posuzováni. chzdařileji
osvětluje danou thesi mravní životním dokladem črta druhá: »lntaminata,
inteníei'ata.c Tak totiž prohlásil lékař při obdukci mrtvoly, dívky
násilným poraněním zemřelé, již všichni měli za dívku nevalné pověsti
jen proto, že byla sklepnicí 11lety své v malé hospůdce.

V obrázku »Quasimodms jak přezdéli chudému, na útraty obce
živenému sirotkovi, není rovněž osoby, na niž by se titul knihy
v mravním smyslu hodil. snad nanejvýš ve slovním, stojít?i Quasimodo
jednou před soudem. ale to jako svědek ——takto však v životě není
křivé posuzován, jako spíše odstrkovan, utiskován, u všech v opovržení.

»Giuilleta Margonic má se státi chotí šlechtice. .lcst sirotkem
neznámého původu. Má však u soudu v Čechách uloženy peníze
z pozůstalosti svých rodičů. Jde se dáti zletiti, peníze vybí'ati &
dovědéti se., kdo byli její rodiče ——a tu se dočte, že otec zemřel
jako zrádce na šibenici. Je po štěstí mladé hodně dívky. Zničena
odejde, peněz nevybere a záhadné. beze stopy zmizi.

V povídce »Lilita Venelicac máme všechny prvky morální these
rozloženy, ale schází tu zase organické spojení důkaznýcli živlů jak
mezi sebou tak i s thesí. -—»Jiří Svoboda: jest nepřítelem výménkařství,
a s nim zdá se i spisovatel; že prý z výménkářú stávají se otroci
mladých hospodaí'ův. Uráží se tu ovšem často láska a úcta k rodičům,
ostatné však shledáváme všude, že, kde stýkají se materiálně zájmy
dvou stran. na povinnosti mravní se zapomíná, ale se stanoviska
hospodářského jest instituce tato rozhodně přiměřenou a přirozenou.
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Však též Svoboda odpyká svůj názor. Upíše totiž na statku, jejž
podrží, dceři své pět tisíc, jež se vtělí po brzké smrti její na malé
vnouče, a po smrti tohoto připadne dědictví aeraru. Svoboda, vida,
že se přivedl na mizinu a v rozhořčení nad touto nespravedlnosti
statek svůj zapálí & sám se oběsí. (0. p) P. Šup.

Z naší kroniky. Dějcpisué povídky, které dětem napsal Karel V. Rais.
V Praze 1892. Nakl. F. Šimáček. Str. 188. Cena ] zl.

»“ cuore: Edmonda de Amicis vstoupí čtenáři na mysl při
četbě těchto povídek. Vychovávati zušlecht'ováním citu, přímým
působením naň položeno za vůdčí thesi. Tu hlavně namířeno na cit
jeden, cit lásky rodinné v užším i širším smyslu ——k vlasti. Osobami,
úmyslně jen po této význačné stránce tendenci přiměřené volenými,
událostmi z dob pohnutých, slavných i truchlých, hlavně však celým
upravením a slohem probouzí spisovatel vlastenecké nadšení. Ne
vědomí národního příslušenství — to už se předpokládá ——ale cit
hluboký, neotřesený, jaký si mají ze školy do života vynésti, jest
cílem. A jelikož na odvozený cit lásky k vlastí působí se nejsnadněji
a nejúčinněji pomocí soucitu, neuvědomělé jaksi interessovaného i
soucitu čistého s něčím velkým a slavným, proto asi vybral spis.
události v převalné většině truchlé. Leč právě z této příčiny nadšení
a cit vlastenecký, jejž probouzí. vypadá poněkud sentimentalně.
Mnoho měkkosti a snivosti — některé sceny (obyčejně konečné) jsou
už docela z nezdravého stavu duševního malých hrdin vyplynulé,
vlastenectví jejich stává se namnoze nervosním.

Kromě buzením soucitu působí spis. i probouzením sebevědomí,
čehož dociluje vypisováním událostí jasných a radostných. Ale v této

heslo lásky k té »ubohé, nešťastné vlastia i tam, kde se děj pohybuje
vdobách klidnějších a šl'astnějšícb. Jediné při čtení obrázků »Na
Zehrácec a hlavně »O velkém hejtmanua rozšiřuje se volně a pyšně
hruď, při ostatních se svírá. teskným rozechvěním, měkkým citem.
A pod takovými dojmy sotva mohutní hrdé sebevědomí a pýcha
národní, kterých jest nám pro náš národní byt více potřebí, než
blouznivého nadšení, které takovými dojmy vyvoláno bude se rozplývati
ve snivosti, ale sotva se stane činorodým.

K tomuto druhému účelu hodilo by se lépe vypravování z dějin
kulturních toutéž čistou láskou prodchnuté. Leč zdá se, že p. spis.
aspiroval pouze na první směr vychování národního, vychovávati
čistým nadšením, a tu provedl úlohu svou zdařile. Navazuje obyčejně
ku znalosti dějinné, jaké se dostává žákům ze školy, a osvětluje tu
kterou udalost po stránce intimnější, tak aby dítky to, co ve škole
zvěděly, zároveň i procítily. Ale této znalosti dějinné předpokládá
p. spisovatel trochu mnoho. Kniha se hodí proto s užitkem jen pro
stupně nejvyšší.­

Látka probíhá dobou šesti století, začíná povražděním Vršovcův
a končí bitvou studentů se Švedy na mostě pi'ažském. Osobnosti
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historické, které tu vystupují, jsou : Vršovci, (»Nevínnátkac) s význačnou
vlastností lásky k vlasti a nenávistí cizáctví. ozáření slávou mučenickou;
nešťastný kněžic Soběslav (»Pro Soběslavac); král Přemysl Otakar ".
ve svém pádu (»V klášteře u sv. Františka). a syn jeho Václav
strádající v braniborském zajetí (»Ze žalných doba); král Václav IV.
a Jan Hus, oba s vypouklými rysy lásky k lidu a vlasti (»Na Žebráce,­
»Navrat krále Václava,: »Rybař Mucha,: — »Návštěva,< »Na Kozím
Hrádkuc); Žižka s tímtéž ušlechtilým rysem povahy, zevně okoralé,
tvrdé, ale se srdcem zlatým, nejněžnějších citů schopným ( »UPoděbrad .) ;
Jiskra z Brandýsa, jako hrdina šířící slávu jména českého za hranicemi
vlasti (»O velkém hejtmanu:); osoby, pravdivé i smyšlené, ze šlechty
a z lidu, vojíni, kněží Plachý, Balbín (»Za Prahm), opat na Slovanech
Bavorovský (»Na Slovanechc), studenti ——všichni s těmitéž rysy
charakteristickýmí lásky k vlasti a lidu jejímu, věrnosti ke králi,
čistoty srdce, obětovnosti a udatností. l'estrostí charakteristické, jak
vidět., mnoho není. Leč kromě této monotonností jsou mnohé povídky
poněkud nudné pro nedostatek děje. Celkový však dojem jest ne­
popřeně mocný. — V jiných svých pracích jest p. spis. ušlechtilým
realistou, tu však pro dítky idealistou ze zásady; --—všechno je
nevšední, čisto a povzneseno, až srdce plesa nad tím rájem čisté
lásky a dobroty lidské. Vřele odpornčujeme. ——Úprava knihy jest
pěkna, tak že se hodí za příležitostný dárek. P. Šup.

Modrá knihovna. Čis. či. „Paprsky a stíny.“ Obrázky ze Slovácka.
Nakreslíl Jan Janča. V Praze 1892. Nakl. Dr. V. Řezníček. Str. 1137.

Sbírka obrázků. z nichž některé po moravských časopisech
uveřejněny byly, zamlouvá se mnohými pěknými vlastnostmi: čistým,
upřímným citem, ohněm nadšení, lehkostí a plynností formy a dosti
silnou, motivům přiměřenou rázovitostí. Slabší stránkou je feuilletoni­
stícká povídavost, která příliš barvy obrázků rozřeďuje. ()snova děje
jest mnohdy nepevná, psychologické motivováni poněkud slabé. Ale
Slovač je nyní v mode. Spisovatel, jenž si vybírá své sujety ze života
jejího lidu, nalezne vždy vděčné čtenářstvo, rozhodí-li jen trochu
význačných drobností po knize své; pro lásku k svérázněmu lidu
mnoho mu bude odpuštěno.

Stínovýmí kresbami jsou obrázky »Oškubaná chalupa: s dlouhým
vyprávěčským úvodem a »Panská touhac; oba líčí případy, kdy
panštění se venkovaníi přivádí je ke hmotnému úpadku. — Paprsky
í stíny promíchány v črtách »Čary,a na které už, tuším, ani na
Slovácku, zvláště na zamilované, tak opravdově a všeobecně. jak
se tu vypravuje, nevěří; ——»Mrskačkac dosti mrtvě psaný, celé nálady
nevystihující obrázek velkonoční pomlázky, a »Až já z vojny příjdu;
furiantský kousek Josefa Zalešáka, pěkného šohaje. který v r. 1866.
nemaje dosud let, sám se dá na vojnu, protože ho škadli a podezírají
ze zbabělostí; za to ovšem matka a milenka jeho muka vytrpí, než
se vrátí jak opravdový hrdina z vojny. ——Blíže zasahuje, ale zběžně
a povrchně kreslen obrazek »Zlý duch,: učitel totiž, jenž probouzejí­
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cího se ruchu spolkového na moravské Slovači zneužije k podvodům,
ale i své vlastní zhoubě.

Čtyři obrázky mají látku vzatou ze života politicko-národního
uherských Slováků. ze života trudných jejich útiskův a nesou se
duchem stesku a žluče plným. —-—»Páni nedovolili,< aby dostudoval
nadaný hoch, protože hlásil se k rodné řeči své slovenské, & zničili
tak jedinou naději chudých. ohětavých rodičův. ——O únosu a
mad'arisování slovenských dítek jednají črty: »Mezi pány: a »Kletbá
vám,: ani zpola nevystihujíce, pro zběžnost svou onen, pro ideální
zabarvenost tento, skutečnosti a působíce jen pomíjivé. ——»V širém
světě: jest stesk nouzi sklíčeného Slováka, jehož pro národnost
z práce propustili a žena mu leží chora, bez pomoci. Dcera, která
jest v širém světě s výšivkami, přichází s pomocí pozdě.

'l'ot' jsou spíše výlevy citů než povídky, idealni blouznění, jež
nejdou příliš do hloubky, — celá sbírka zůstává hodně na povrchu,
ale je to na počátku dráhy spisovatelské; s láskou, již spisovatel
chová ke svému lidu a se znalostí jeho života, v němž sám vyrostl.
prokáže se jistě v budoucnosti dokonaleji, a v této naději první
jeho sbírku vřele doporučujeme. P. Šup.

Ottova Laciná knihovna národní. Č. 103. A. Thewiet : „Podzi muí
láska.“ „Bigarreau.“ PřeložilDr. Jiří Guth. V Praze 1892. Str. 347.

Pozdní květy se nedařívají, chladný vítr a noční mrazy ničí je v prvním
rozpuku. Takovým pozdním kvítkem byla také láska Filipa Dcsgrangesa,
obstarlého, rozmařilého Pařížana. V tichém zátiší savojském, kde urovnával
pozůstalost zemřelého přítele Diosaza, zamiloval si svěřenku svou Marianettu.
Láska jeho byla opětována. Štěstim opojen snil již o budoucím blahu, když
příchod Kamilly Archambaultové, k níž po 15 let hříšnou láskou upoután
byl, neočekávaně zmařil naděje jeho a navždy uzavřel mu srdce Marianetty.

Z krátkého obsahu vysvítá, že děj románu »Podzimní láskác
jest jednoduchý, zcela prostý. Za to rámec, do něhož vložen, jest
krásný a bohatý. Krásná krajina savojská rozvinuje před očima
čtenáře všecky své půvahy, a jest zásluhou spisovatelovou, že nás
neunavují časté ty rozhledy na jezero a nebetýčné horstvo. Vypravování
samo jest příjemné, a mimo vzpomínky Filipovy na líbánky hříšné
jeho lásky nenalézáme ničeho, co by bylo dráždivější. Povahy osob
románu, Filipa a Marianetty, pěkně jsou nakresleny. Filip jest svéták
v pravém smyslu toho slova. Honí se za třpytivým pozlátkem rozkoší
smyslných a pro ně vzdává se i ctižádostivého úmyslu státi se
poslancem. Zachovává si srdce šlechetně a schopné opravdové lásky,
ale nerozhodné. Nemůže se odhodlati ihned přervati ponižující svazek
dlouholetý a počíti život nový, posvěcený čistou a upřímnou láskou
manželskou. A tato nerozhodnost jest příčinou, že láska jeho tak
žalostně skončila. Velmi pěkně vylíčena nesmělost obstárlého světáka,
jeho pochybnosti, jeho boje duševní a konečně imálomyslnost, když
vidí, že naděje jeho se rozplývají. Jako ve Filipovi zračí se nerozhodnost
a bázlivost blížícího se stáří, tak u Marianetty potkáváme se S roz—
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hodností a otevřenosti čisté duše dívčí, ale také s neustupnosti pyšné
Savojanky. Srdce její nevinné plno dobíotv a laskavostí k chudým
sdílné a upřímné. první láskou zaujato. žádá na Filipovi dokonalé
upřímnosti. Odpoušti chyby minulého života ale nyní chce, aby jí srdce
Filipovo náleželo úplně. A když domnívá se býti oklamána, uražená
pýcha a vzbuzená žárlivost neuprosně zavírá srdce její. Filip citelně
byl potrestán za hříšnou lásku mládí svého a poznal pozdě, jak daleko
vznešenější jest láska čistá. než ty milostné zálety, kterými maří se
šlechetné idealy mládí a dosažení pravého blaha a spokojenosti srdce.

K románu přidán krátký obrázek „Bigarreau“ Tak přezdívali opuštěnému
sirotku, který zůstaven samému sobě, zbloudil na cestu zločinu a za první
krádež pykati měl v káznici až do 21. roku. Ze strachu před trestem utekl
a laskavostí Noriny, dcery dřevěnkáře, uschován, učil se řemeslu. Ale ne­
návistí tovaryše udán, chycen a ztýráu tak, že za několik dní zemřel.

Pěkným tímto obrázkem chce se ukázati , že necitelností a krutými
tresty neobměkčuje se pobloudilé srdce a neuvádí na pravou cestu, ale
laskavostí a mírností. Osoby jsou v obrázku rázovité nakresleny.
Zvláště mile dojimá něžná a citlivá Norina, která ujímá se ubohého
uprchlíka. Ačkoli jest mladší, přece jako matka stará se o svěřence
svého a snaží se vychovati ho na pořádného člověka, co se ji také
ponenáhlu dařilo, ale brzy dopadením uprchlíka zmařeno bylo. Překlad
jest dobrý a příjemné se čte: mluva až na některé maličkosti
správná. A.Freťr.

Č. 104. „Ze starodávného života.“ Napsal ])9'. Zikmund
lVínter. V Praze 1892. Str. 315. _

Obsah této knihy jest velmi pestrý; obrázky tu hned veselé,
hned smutné. 7. mnohých stránek vyličuje se nám tu život staročeský;
popsán život ještě patriachalní ve zvycích svých (»Klání o d évčec),
ale i neshody, které vedly ke sporům společenským (»O stávkách
v 15. a 16. stoletíc); líčen život tichý, do vůle ttoží odevzdaný
šlechtičny české, která však starostlivě pečuje i o hospodářství a
»kuchařské vaření: & vyzná se i v lékařství domácím (»Alžběta
Lidmila svobodná paní z líisovac), a zase i život hlučnější
advokatův, jimž »řečňovániajejich rozdílně vynášelo (»Staročeští
advokati v ou řadě i domac). l s událostí náboženskou se tu
setkáváme, která rozbouřila celou obec (»Bouře v Olomouci:),
a vedle toho s neřestí, které se podávali jednotlivci zaslepeni mamonou
(»O mamoněc). Vypisuje se nám tu i smutný konec tanečního
veselí (»kterak sedláci prali pány-:), a zase jak slaročeši do
stavu manželského vstupovali a v něm živi byli (»Námluvy a
svatby staročeské: & :O staročeském manželstvím).
Zakončují se obrázky ty statí o smrti a pohřbu -——ovšem ne snad
v rozjímání, nýbrž »co stála smrt,< jaké totiž byly útraty, když
těla mrtvých »schovávali.c

Přední důležitost těchto obrázků spočívá v tom, že přesně
historicke údaje obsahují, které téměř zcela z rukopisných památek
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čerpány jsou. Nejdůležitějším z nich jest: »Bouře v Olomoucic —­
událost zcela téměř neznámá; Volný ve sve církevní topografii
neudává ani celého jmena onoho kazatele Martina Adlara, pro něhož
se ta bouře strhla. Ovšem nevypisnje Winter snad jen suchá data,
nýbrž píše svým zvláštním slohem helletristickým, který neunavuje

a se zamlouvá. Jen někde, zdá se nám, míry nešetří, když pro' vtippřidává slovo měně vhodné. výraz humoristický, nepřípudný. 'lake
by snad nebylo na škodu. kdyby pro méně zběhlého čtenáře se
některé slovíčko, které má nyní jiný význam, pod čarou vysvětlilo
(na př. barv.íř) Do knihy se vloudilo dosti tiskových chyb (str. 1
50., 72., 95., 104. atd..) Obsah schází.

Winter získal si spisy svými již tolik přát,el že této jeho knihy
netřeba doporučovali. Jan Tenora.

Č. 106. „Na druhém břehu moře.“ Povídka. Napsal Evžen
Kumíčíč. Z charvatského přeložil Josef Paulík. Str. 191. Cena 30 kr.

Nejoblíbenějším &zároveň nejlepším spisovatelem vedle Sándora
(ijalskěho u Chat-valů jest Eugen Kumičič. Narodil se roku 1850.
v městečku Berseči na východním pobřeží isterskěm. U nás doposud
znám jest pod pseudonymem .lenio Sisolski (Jenio : v nářečí
isterskem Eugen; Sisolski ——Sisol, návrší nad jeho rodným místem).
Eugen Kumičič jest spisovatelem velmi plodným. Napsalt již: »Splět
a Paříž,: »Nahoda,c »Olga a Lina,< ».lelenčina Bazalka: (přel. do
češtiny), »Neobyčejní lide,< »|*římořci,c »Zaražení svatebčane,<
»Paní Sabina: (přel. do čest.), »Zničilo ho víno,c »Sirota,< »Pod
puškami,c »Na druhém břehumoře,<r »Spojenci,c »Theodora,c »Otrávene
srdce,- »Mladost -—-radost; »Sestry- &»Hudinné tajemství: ——dramata.

Děj jeho povídek obyčejně se odehrává na charvatském přímoří, které
umí tak živě a poeticky popisovati jako nikdo jiný. Odtud též čerpán děj
povídky „Na druhém břehu moře.“ Heleně, manželce Antonína Radečiče,
rolníka v Tiči na ostrově Čresu, bylo odevzdáno novorozené děvčátko se
žádostí, aby je vychovala. Dítě pokřtěno na jméno Anna. Helena lítostí
hnuta přijala dítě a přilnula k němu láskou mateřskou, obzvláště když
vlastní dcerka jí zemřela. Radečič zdědiv po svém strýci slušné jmění, zvelebil
své hospodářství a zároveň svého nejstaršího synka Ivana poslal do Rjeky
na studie, chtěje z něho míti kněze. Malá Anička zatím rostla. Jednoho dne
dostal farář ve Vroutkách, kam Radečičovi byli přifařeni, záhadný dopis od
neznámé pisatelky ——jak se domníval od Aničěiny matky *— do něhož
vloženo 500 zl. na vychování Aniččino, která by mezitím byla přišla téměř
o život. Kdysi totiž hrála si na břehu s Tonikem Radečičovým. Po chvíli
vstoupili do loďky, kterou jim koupil Radečié, a projížděli se kolem břehu.
Najednou zdvihla se divoká bouře, která po marné námaze zahnala je na
pusté skalisko, se kterého teprve po třech dnech položivi byli vysvobození.
Nedlouho na to setkala se matka plna nedočkavostí s Aničkou, kterou, když
dospěla, po několika letech odvezla na svůj statek Glavinu. Matka její ——
komtesa Marta — znajíc špatné poměry svých statků, hodlala je zlepšiti
svým sňatkem s baronem Spangou, kterému otec její úsilovně bránil. Úmysl
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její však se ji nepovedl, neboť baron zamiloval se do Aničky. Anička
obtěžovůna baronem prchla na ostrov Cřes k Radečičovi, kdež toužilo po ní
srdce Tonikovo. Komtesa konečně změnila svůj úmysl a odstoupila od sňatku
s baronem. Prodala své statky, odstěhovala se na ostrov Čres k Radečičovi
a požehnala sňatku Aniččině s Tonikem Radečiéem.

Tot? stručný obsah povídky »Na druhém břehu moře.: Povídka
náleží k nejlepším pracím Knmičičovým. Jeho líčení moře, východ
slunce. západ, bouřka jsou úchvatný. 'I'ak dovede psáti jen ten,
kdo popisuje svůj rodný okraj. Sloh jest vzletný, jadrný, nikde nic
zbytečně rozvláčněho. Tendence jest ušlechtilá, vyhízejíc k lásce
k vlasti a rodnému jazyku. 'l'rpce se nás dotýkají slova farářova.
jimiž si stěžuje na své synovce, na něž obětoval poslední sousto,
kteří však se mu odsloužili tím, že zapomněli nejen na svého dobrodince,
ale i na svůj jazyk a národ. Charaktery jsou velmi dobře vystiženy.
Zvláště pěkně vykreslen farář a komtesa Marta, matka Aničěina.
Překlad jest celkem dobrý; pouze tu a tam nedopatřením proklouzla
některá chyba, jichž však málo. P. překladateli jest asi známo, že
toliko němečtí kněží mši sv. »čtou,c u nás však »sloužíc (str. 32).

Povídka se hodí též do knihoven pro lid. J. Maleta.

V. Křemen: ŠkOlSký zákonnik. Sbírka nejdůležitějších výnosův a nařízení
pro školy obecné. Urbánkovy „Bihl. pacdagogické“ sv. 168. Str. 148.
Cena 1 zl. 20 kr.

Podotýkáme předem, že spis zakládá se na nařízeních, platných
u věcech školských v království Českem. Spisovatel pokusil se, aby
ze spousty nařízení a výnosův, u věcech školských vydaných, podal
jaksi soustavný přehled ustanovení zákonitých. Tím opět stal se prvý
krok, abychom se dopracovali podobného spisu, jakým byl své doby
daleko široko známý spis Helfertiiv o rakouské škole obecně. .len
že Helfert stál na základech i širších i hlubších. Bylo by na čase,
aby právník z uložení c. k. ministerstva vyučování na způsob
spisu l—lelfertovasnesl a soustavně vědecky spracoval, abych tak
řekl, správo školské; a to způsobem srovnávacím pro všechny země
rakouské. Zatím hy srovnání Čech a Moravy po té strance bylo jak
Škole, tak veřejnosti jen na prospěch. 'l'olik jsme od spisu p. Křemenova
očekávali. Nápis »Školský zákon nike neměl se omezovati na stručný
obsah dotčených zákonův a nařízení, ba snad na pouhé pokyny.
nýbrž měl látku zákonů těch podle vědeckých dělidel roztříditi a
v plném znění podati. Jak mnoho tu záleží tak často na malém,
nepatrném slůvkn! Rozhodnuti nejvyššího soudu a jiných vyšších
instancí obsahují k tomu mnoho výkladů. .lakou pro učitelstvo ne­
blahou změnu způsobil výklad nejvyššího soudu, že »podučitela neni
ručitele! Plným podáním by se obsah knihy snad ztromásobil, ale
pak by byl spis spolehlivým pramenem. kdežto nyní je pouhým
ukazatelem, a to nikoli naprosto spolehlivým. Snad by postaěil
jakožto přehledně uspořádání látky ke zkouškám učitelským. ——
Každý pokyn v »Dodatkuc měl býti paragrafem a číslem dotčeného
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platného vynesení doložen. Alespoň o některých co do jich správnosti
pochybujeme. Vytýkati d0podrobna osnovu spisu samého v tomto
listě nelze. Dokavád nebude obsáhlejšího a hlubšího spisu v této
příčině. bude spis p. Křemenův každému, kdo se školou ve styk
přichází, jistě vhod a užitečným, zvláště v Čechách. V tom smysle
jej doporučujeme. n.

B. Šplíchal: Pravopisná cvičení. Rozvrh učebně látky na hodiny každé třídy
školy sedmitřidni. V Praze 1892. Nakl. A. Storch syn. Str. 82. Cena 70 kr.

() potřebě knihy podobné mluviti nebudeme. Mámet' toho druhu
práce četné, poměrně dobré, některé lepší než je dllkO p. Šplíchalovo.
Práci Taubeneka &Duchacké se aspoň nevyrovná. ] spisek Sádovského
na Moravě vydaný má některé stránky lepší. Však i spis p Splíchalův
má dobré stránky. K nim počítáme hojnou zásobu vět k nacvičení
těch kterých pravidel pravopisných. Však i v těchto větách a zvláště
v zásobě pouhých slov měly by býti skupiny menší, obsahem
příbuzné, směsice jich, jak je v knize podána, zaráží. Některé
odstavce jsou až duchamorně. Hojnost přísloví je chvály hodná. Bez
potřeby přísloví upravovati, pozměňovati neradíme. Rozvržení úkolů
na hodiny sedmi tříd není nikterak nejvhodnější. l osnova, i učebnice,
i potřeba praktická žádají jiný rozvrh. Tu je třeba prav0pisná
pravidla pro školu na nejmenší počet omeziti. dle nesnadnosti a
důležitosti stupňovati, tak aby pravidla jedno z druhého. ovšem na
příkladech odvozována jsouce, vyrůstala. Třeba že spis, o němž se
tu jeílná, požadavku tomu menší měrou hoví, přece každému učiteli
přípravu na vyučování usnadní. Nejvíce výtek zaslouží předmluva.
()bsalíujeť nejen nesprávností dle smyslu, nýbrž najdeš v ní i dle
formy věty kostrbaté.

Jiná nedopatření jsou ještě tato: Str. 74. „Před vyjítlm z domu.. .“ „Těžko
:: hodův na hody jíti“ (m. s hodů). „Málo požitku z žebrácké kabale“ (m. kabely).
Někde jsou dělidla nesprávně položena (str. ll.). Že by slova nosi ——nosy, sudí ——
sudy a j. byla téhož kmene (str. 4.), pochybujeme. Místo vedle', smýšlenka piše
Gebauer: vedle, smyšlenka. „Hradčany jsou částí Prahy“ (str. 10.); proč na část
(nom.). „Šípek hlohyni (!) trcsce“ (str. 10). „Kdo se sám nehyzdi, nikdo ho nemůže
zhyzditi“ (?? str. 10.). Ptáčník (str. m.); stačí ptačník. „Na pyšné kvítky máme
povidky“ (str. ll.),jest věta planá. „Kudy měšťané,tudy dvořané“(str 123; snad naopak!

Končíme tím, že knížku tuto za pěknou snůšku příkladů ke
pravopisuoznačujeme.Zároveň žádáme, abychom se všichni
alespoň v pravopise ujednotili dle mluvnice (iebaurovy.
— Cena 70 kr. je za 82 stránek přílišná. F—k.

Fr. Aug. Chateaubrianda Atala, aneb: Láska dvou divochů na
poušti. Z francouzštiny přeložilJosef Jungmann. Dle prvotného vydání
z r. 1805. V Praze 1892. Nakl. I. L. Kober. Str. 54.

Drobná vložka tato, náležející k proslulému dílu Génie du
Christianisme, má pověst čarokrásné skladby. Vkus romantický ovšem
se v ní bude kochati od počátku do konce, zapomínaje při ne­
popíratelných přednostech na ty nemalé vady. .Jsou tu skvělé popisy
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bujné přírody severoamerické, divošských obyčejů, místy šťastně
zachycená barvitost indiánského vyprávění, cituplné postavy a výjevy,
tak že odpouštíme leckterou tu rozvláčnost a třebas i nemožnost..
Slepý náčelník Šakta vypravuje zeti svému, Francouzovi Réné,
o své lásce ke křesťance Alale, dceři to náčelníka kmene, u něhož
byl kdysi zajatcem. ()na vysvobodila jej od muk a smrti zajatců,
prchají spolu při mnohých svízelech. až dojdou jakési poustevny,
kde Atala brzy umírá vysílením. V nemoci soužil ji chvílemi slib
panenství, ku kterému ji přiměla v šestnáctém roce jejím matka,
a zase hned vědomi té viny, že přes vášnivou lásku k Šaktovi
nesmějic se s ním spojili, přece vášnivé, až rouhavě po tom toužila.
Slib však přece vítězí: umírajíc napomíná Saktu, aby se stal
křesťanem, neboť »učinilo, vece, před tebou velký zázrak náboženství
to božské, jelikož schopnou udělalo mne, opustiti tebe bez zoul'anlivé
žalosti, v které bych umřela sicex Kněz poustevník oběma milencům
domluvami, poučováním zjednává útěchu.

Chateaubriand i v této stránce citové, kterak křesťanství
přemáhá & tiší prudké náruživosti, chtěl vylíčiti blahonosný jeho
účinek, jejž tím více stupňuje, čim ostřeji líčí ly duševní boje obou
milenců, ba i poustevníkovy z dřívějších let. Tento ve své úlěše
svaluje útrapy Alaliny také na matčinu & její nevědomost, že prý
slib ten nebyl platný před Hospodinem, nazývaje to »přepjatou
horlivostí a nedostatkem světla u věcech náboženství.: V tom po—
všechněm znění missionářovy výroky jsou nesprávné (str. 40), jako
vůbec ta obrana křesťanství jest více duchaplná, pro citlivě duše,
nežli přesná a pravdiva. 'l'ehda ovšem muselo přemnohým stačili
i to křesťanství, jež aspoň v základních rysech bylo křesťanským;
krásnilský vkus vyžadoval přiměřeného vyšňoření. ——

Za vydavatele tohoto překladu Jungmannova, na onu dohu
velezdařilého, označen J. Nk., jemuž potřebí vytknouti, že svůj úkol
vykonal velice povrchně; když opravil na př. »náturaa v »příroda,a
tedy měl opraviti také věci, jako: nelzelo, nepřátelé získali
(vyhrálil. do rukou málě (matky). padev (pad) atd. P, Vychodil.

Knihovna lidu a mládeže.
Zábavy večerní. Ročn.XII. čís. tí. „Strážcové na Vclize.“ Dějepisný

obraz. Napsal Alois Dostál. V Praze 1892. Nákl. Cyrillo—Methodějské
knihtiskárny. Str. l4li.

Bojovali proti ustáleným, klamným názorům o nějakém před­
mělě, osobě, době jest nesnadno; kdo přece takového boje se odváží,
naZVán bývá obyčejně zpátečníkem. Ustálenon t'rasí v našich dějinách
jest, že doba lmsitská byla nejslavnější, kterou prý národ ceský
zapsal se do knihy velikých skutků celé Eerpy, bez ohledu na to,
jakých pohrom vlast za válek těch bratrských utrpěla.

Alois Dostál dějepisným obrazem »Strážcově na Velízec předvádí
čtenářům též černé pozadí časů, kdy rudý kulich zářil v Čechách,
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dokladuje, kolik pamatek literarních, malířských, uměleckých, zvláště
v klášteřích uložených vzalo za své. 'l'rest' jeho vypravování jest
tato: Na Velíze žilo několik mnichů řádu sv. Benedikta. Tíž učili
lid půdu vzdělávali, čísti. psáti, počítati. Lid miloval svou duchovní
vrchnost, říkaje, že »pod kropačemc dobře jest živu býti. Kdysi člen
kláštera pater .lan našel v lesích křivoklatských pohozené dítě. Klášter
nálezence se ujal. a když povyrostl, přijal do kláštera: dali mu jméno
Jan. Mladík nemohl přivyknouti klášterníníu tichu; divoké lesy působily
tou měrou v něj. že lépe libil se mu vojenský život než cela a habit.
Ž'žkovo vojsko blížilo se k Velízu, .lana vyslali na výzvědy do lesů.
kdež týž na místě, kde byl nalezen, usnul. Co snil o svém původě.
tři žoldnéři jej obklopili a Jan rád se k nim přidal, vstoupiv do řad
Žižkových. Oddíl husitův obrátil se proti Velízu, Jan měl býti vůdcem.
Cestou odchovantc mnichů prchl do kláštera. nechtěje býti zrádcem
svých dobrodinců. Kláštera dobyto. budovy rozkotány, pamatky
spáleny, mniši udušení. Po bitvě .lan shledává se s otcem, jejž po­
ranil; znal jej již dříve, vždyt byl ze žoldnéřů.. kteří jej zavedli do
tábora Žižkova. Otec umře v náručí synové, a syn, jako poslední
strážce na Velíze, činí pokání za svá provinění.

Z počátku zmíněná intence spisovatelova dobře prokmitá celým
vypravováním: kláštery nejsou hnízdy lenochů. nýbrž sídly osvěty,
války husitské nejsou nejlesklejšími hody v dějinách, nýbrž mají též
temný rub. Sloh jest hladký, řečsrozumitelná s malou někde mluvnickou
odchylkou. V povaze Janově dějí se náhle převraty, které snad spis.
motivoval neobyčejnými událostmi v jeho životě. Shledání synovo
s otcem dojemněji má působiti ve čtenáře. J. Vyhlídal.

Libuše, matice zábavy a vědění. Ročník Ill. (1873/4) čís. 7. „Slečna
z Malpeiru.“ Novella z francouzského Jindřičký/ A'rnaudově. Přeložila

Jakmile utichla poněkud bouře revoluce francouzské, odešel Dom Gerusac,
člen řádu benediktinského, se zbytky otcovského jmění do tichého zákoutí
jižní Francie, aby se tam oddal úplně svému milému studiu. Nejedny utěšené
prázdniny připravil svému mladému příbuznému, jemuž v kraji rozkošném
až na starou ošetřovatelku ujcovu Marion všecko se líbí. Mezi památkami
učencovými shlédl i obraz, na němž divka spanilosti oslňující vymalována.
Rád hy něčeho se dověděl o tom obrazu; než ani doma ani venku mezi
lidem určitého se nedopátrá. Přece však hle! dávný druh mládí Doma Gerusaca,
slavený ted' vyslanec u ciziho dvoru, Maximin Champaubert, našel cestu ku
svému příteli, a pohled na obraz vyloudí vzpomínky na mládí v celé živosti,
které též na prosby přátel vykládá. Bylot' to v „červáncích revoluce,“ kdy
do končin těchto zavítal, aby se ucházel o ruku divky zde vyobrazené,
slečny z Malpeiru, jejíhož otce, barona z Malpeiru, v sídelním městě byl
seznal. Baronka sňatku tomu přeje a baronu též líbí se mladý šlechtic;
avšak slečna, čtouc knihy obsahu výstředního, zamiluje si mladíka z lidu a
s ním též v manželství vchází na žal nesmírný rodičů, k tomu pohromami
revoluce zasažených, a nevýslovnou bolest sklamaného ženicha. Co dále se

Hlídka literarni . 3'2
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stalo, nevi Champaubert, ale dodá mistni duchovni, že osud slečny z Malpeiru
a potom choti v rodině stavu nestejného byl přežalostný. Stará Marion za
příchodu Champaubertova ulehla a brzy potom skonala; z listu úmrtního
seznal s úžasem Dom Gerusac, že Marion, po 12 let věrně jej obsluhující,
nikdo jiný nebyl než slečna Marie Magdalena z Malpeiru.

Povaha osoby hlavní, slečny z Malpeirlu v mladých letech
pramálo se zamlouvá: zvlaste Způsob. jakým hledi provésti vůli svou
ve volbě ženicha. což později trpce jí bylo odpykati. ()statne bez
některých poznamek nejedna věta nejasnou zůstane čtenářům
v literaluře francouzské méně sečtělým. Nelze mi nikterak novelly
této schvaliti do knihovny lidové. A. Žáček.

Kolébka lidstva. Obrázky z Asie. Ze spisů Fr. Hellwalda a jiných
pro mládež vybral Fr. E'nčíř. S 52 obrazy. V Praze 1890. Nakl. Fr. Urbánek.
„Osvěta mládeže“ sv. 7. Str. 165. Prostým a jasným slohem vykládá p. spis.
ojednotlivých zemich Asie, bera se při tom od západu na východ. Výklady
jsou stručné a zajímavé; obrázky jsou známé sice, ale zdařilé. Mapka měla
býti přidána.

Doktor neznaboh. Roman G. Olmeta. l'říloha „Hlasu Národa“
v Praze 1889. Spis ten prý byl ve „Vlasti“ doporučen za četivo pro lid,
a proto piše nám jistý p. odběratel, abychom od něho varovali. Nemajice
spisu toho po ruce, nemůžeme rozhodovati, ale uvádíme důvody p. zasílatele:
cizoložství hrdinky katolíčky se -— mezi jiným --—omlouvá náboženskou
vzájemnosti se svůdcem, horlivým prý to katolíkem; v rozumování náboženském
i tentokrát projevuje svoji nedbalou nevědomost; při májové pobožnosti večer
dává sloužiti mši sv. atd.

0 lidské potravě. Sepsal V. L. Rošický, odb. učitel. Matice lidu
r. 26. č. 5. (běžné č. 155.). V Praze 1892. Str. 136, S praktického
stanoviska popsány tu naše potraviny co do výživnosti jejich. Mimo některé
vědecké výrazy budou spisu i prosti čtenáři roznměti, i bude proto lidovým
knihovnám užitečný. ()bsah chybi.

Prvni socialni revoluce. Dějepisná rozprava z hnutí dělnického
r. 1848. Napsal J. Svoboda. Nakl. Fr. Bačkovský. Str. 56. V Praze 1892.
Spisovatel se stanoviska svého jako antibourgeois líčí krvavou porážku socialni
revoluce červnové v Paříži, »- ale celkem objektivně a slušně, dobře nanášeje
barvy oběma stranám na poučenou. Konečné mínění spisovatelovo jest., že
socialni revoluce francouzská z r. 1848. nebyla jistě revoluci poslední, ač
dělníctvo nabylo většinou přesvědčení, že taková revoluce zbraní provedena
býti nemůže.

Časopisy
Londýnské „Athenaenm“ o kontinentálním písemnictví za dobu od

července r. 1891. až do července r. 1892. (Č. d.)
Polsko. E. ()rzeszkova', jejiž pětadvacetileté jubileum letos ve všech

polských literarnícb kruzích slaveno bylo, vydala povídku „Bene Nati,“ v níž
liči vniterné boje divky, náležející k nižší šlechtě a zamilovavěí se do rolnikova
syna, jenž přese vši chudobu jest vzdělaný a hrdý. Tendence povídky jest:
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odsouzení kastovních předsudků. — „Moje štěstí“ J. Zackaryasíewícza jest
biografie dcery ruinovaného aristokrata. Zdařilá jest líceň povahy a citů.—
T. Jeske-Choínskí vydal psychologickou novellu „Pátrání po zlatém rounu.“ ——
M. Gawalem'cza „Můra“ líčí pessimisticky tragický osud mladé, nervosní
a bláznivé ženy. Pessimistický ton vyznívá rovněžtu a tam z prací Estquýclz,
jež kromě kratších povídek vydala dvě delší: „V pavučině“ a „Za oceánem,“
v této scenerie předností jest knihy. ——-„Tymko Medier“ jest mladý inženýr,
jenž se energií a pílí dodělá jmění, jehož používá“k povznešení svých krajanův.
Autor jest K. Bojan. ——Z míry protivného obsahu jest Z. Cwírkova povídka
„Když štěstí odcšlo.“ -——„Jan Prorok“ A. Nossíga jest politický a socialni
snílek, pozadím děje jsou haličské poměry před 10 lety. ——„Rada“ od
PV.anorske'lzo a A. Zaleské/zo zajímavý jest obzvláště tam, kde satirický

živel se objevuje. — „Kaleidoskop“ ]. Rogosza. líčí drastickými barvami
špatný stav jak morální, tak i národní polské šlechty. -— Z jiných delších
prací uvádíme pí. Marrene'ově „Leden,“ G. My'riela „Mis,“ A. Konara
„Banku—ot,“potom PV. Losovy práce a A. Kreolzowíecké/zo histor. „práce. —
V novelletách přední místo patří vtipnému B Prusové potom přijde
Ústqja, Gawalewícz („Z mého alba“ a „Žena“), hlubokomyslný a vlastenecký
111.Pawlz'lcows/cz'a lyrický J. Lentowskí a jiní (jako Nagoda, S. Rossowskz',
.l. Rutlcowslcz; Z. ]Vz'edzwíeckz'a Ill. Czerneda) ——Básnické produkci
dostalo se bohatého příspěvku dvěma básněmi 'l—Bohdana Zalaske'lw. Dále
vzpomenuto budiž slibné prviny S. Rascal/„MaléhoÁ. Žetmayera, A. Fredm
aJ Sig/cy. 7——V dramatické literatuře nemnoho nového. E. Lubowske'lzo
„Hračka“ byla příznivě přijata, je to historie chudé dívky nedbale vychované
pro život urozené damy, ale jež následkem „dědičnosti“ hluboce padne. —­
Větší sensaci způsobily tyto dvě hry: „Otčina“ od OI'SZ_I/a „Kolébka národu“
d A. Belczí/cowské/to. ——Z jiných odvětví literárních jenom jména děl tu

stůjtež. Výtečný kritik S))nsowícz vydal ]. sv. svých děl; K. zllmwwskí napsal
biografii polského humanisty ()ndř. Nidcckého; A. Kalina napsal ,.Historii
bulharského jazyka“; [G)rj/tkamskí pětidílný spis „Hnězdenští arcibiskupové“;
Chelmickí „Z Brazilíe“; „Memoary“ G. Olizara atd. (Ref. A. Balad/romská)

Švedsko. Lyrická poesie hojně v letoší produkcízastoupena.
V. Rydberg líčí v nové sbírce svých básní „Grubblaren“ skutečné okolí

životní, béře zřetel v nich k „egotismu“ a ..altruismu,“ víře a vědě atd.
,.Grottesángen,“ založená báseň delší na norském mythu, líčí žíznivost a lakotu
naší doby po zlaté a ukazuje, jakou kletbou jest lidstvu Ernst Beckman
dotýká se ve svých básních „Skilda 'l'oner“ jiných otázek časových. Skromný
život v archipelagu vylíčil K. A. Ále-lin. O G. Fródíngovía O. Levertínu
už tu referováno. PV.v. Heidensmm snažil se v romanci, dílem veršované,
dílem prosou psané, „Hans Alíenus“ vylíčiti muže, jaký má býti. Účelem
člověka dle autora jest „býti“ a ne „analysovati.“ H. Alienus jest nespokojen
s přítomností, žije v minulosti, navštěvuje dvůr Sardanapala, seznamuje se
s Pontským Pilatem, stává se římským cesarem, dostupuje slunce, stává se
bohem, ale nikde nenalézá hledaného uspokojení, i — dopouští' se sebe­
vraždy (sic!). Taktéž Snoz'lskt; l/Vírscn a Bůůtk vydali letos sbírky svých
básní. ——Krásná prosa. Tu předem uvádíme na „Wapensmedena“ od
V. Rydberga, ač—lise novellou v pravém smyslu nazvati může. Autor líče

3%
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dobu reformační vykládá vlastně své názory 0 nejvznešenějších věcech. ——
Vysoký vládní úředník, jenž se podepisuje „Horatio/' líčí ve svých dvou
povídkách „En Man ófvcr Bord“ a „Genom Hoviílande“ jisté stránky duševního
života švedského lidu za posledních dvou desítiletí tohoto století. 0 pracích
M. Rousová, W H. Wz'cksůrb'maa „Sigurda,“ jakož i „Selmy „Lagerlófové“
referováno už. — Z menších povídek a črt jmenujeme Tor Hedberga „Nya
Beráttelser och Skizzer"; E. Lunďqvísta „Vid Atlonlampen“; H. Vranéra
„Hžigringar“; A.Jáíderz'na „Brottsjíiar“; V. Lz'ndhé „Motvind.“ N. P. Oedman
sebral některé črty ze studentského života a ze svých cest. — Rapidnč po­
kračují G. Ljunggrena „Svenska Vitterhetens Háfder efter Gustaf III.'s Děd“
— Největší žijící státník švedský L. De Gear pracuje o vydání svých děl. ——­
L. Loostróm dokončil své dílo „Den Svenska Konstakademien under fórsta
Aarhundradet af henncs Tilvaro 1735—1835“ -— Novellista a žurnalista
G. Nordensvan pojednává živým způsobem o švedském umění a umělcích
19. stol. ——Z dramatic k é produkce jmenujeme legendami kus A. Strindberga
„Himmelrjkets Nycklar“; tři nebo čtyři komedie a drama Ta'r Hedberga
„En Tockamp,“ toť vše. ——Za to četněji zastoupena cestOpisná literatura.
S. Hed'ín, jenž doprovázel nedávno poselství krále Oscara k perskému šachovi,
uveřejnil své dojmy z cesty té. H. H. 1). Schwerin, jenž v Africe, na Congu
hlavně, cestoval, vydal „Slafhandel och Slaveri in Africa“ a „Mohammedanism
in Africa.“ G. lťetzíus popsal svůj pobyt v Egyptě a na Sicílii. (Ref. Hugo
Tzzqerschz'óldj (0. p.) A. Koudelka.

Literarni rozpravy v časopisech.
Fr. Bílý, Jan Amos Komenský (Č. Mat. mor. 2 n.). — B. Čermák, Prokop

Chocholoušek (Kv. 7 n.). ——J. Harapat, Reformační proudy v oboru vyučování
jazykového (Bes. uč. 401:n.). ——K. Kořínek, Františka Stránecká (Č. Mat. mm. 1 n.). —
M. Zdziechowski, Nové proudy idealistické ve Francii (Przegl. pol. 8). — E. Bern/ceim,
Moderní názor a tragedie (Ggw. 21) —--Biltz, Proč nemají Ncimeiveselohry(Ggw. 23).
——W. Dilthey, 'l'ři doby v nové esthetice (Dtsche Rdsch. 22). -—Jarínell'í, Španělsko
a literatura španělská ve světle německé kritiky a básnictví (Ztschr. fiir vergl.
Lit.—Gesch. 2). ——Lauenstein, Uknl realismu (Mag. 26). ——I,. Lier, Divadelní kritika
(Kunstw. 28). —- P. Lorenz, Nejmladší líteraruí Polska ((igw. 33). — G. Stickel,
Význam přísloví (Dtsche Rev. 8 n.). ——O požitku z příiwdy (Kunstw. 24). —Narille,
Krása organická (Rev. philos. 8).

P:Š—_-,

Zprávy.
DědÍCtVÍ Komenského se zove nakladatelské a literarní družstvo

učitelské v Praze. jež hodlá jednak vydávati vychovatelské spisy svým
nákladem a členům je dávati za cenu výrobní, jednak v občasných přednáškách
rokovati o vychovatelských pomůckách. Členský příspěvek jednou pro vždy
je 5 zl., u korporací 10 zl. Příspěvky se posílají p. Václ. Chabrovi, řed.
měšť.školy v Praze 685—II. ___Z návrhův o budoucích podnicích
zasluhují “čestně zmíněny býti: o nové chrestomathii, o spolkové ročence,
o dějinách národního školství, 0 národním vychovatelství, o sborníku vědomostí
pod red. K. Vorovky, a o vánočním seznamu vhodných spisů pro mládež.

Matice moravská má nyní 1262 členů.
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Ceny literární. Náprstkova cena přisouzena letos Jul. Zeyerovi za
drama „Neklan“ Dramata „Na rozcestí,“ „Spor—.“„Rozklad,“ „V žití proudech“
vyznamenána čestným uznáním. V porotě byl Fr. Kolár, K. llippich, B. Ccrmák
a B. Frida. Celkem zadáno 19 dramat.

Polsko. Bene nati, vesnická povídka Hl. ()rzeszkove'. (Krakov­
Petrohrad 1891 s ill. P. Stachowicze, s předchozí studií P. Chmielowského
o životě a činnosti E. D.) Životní otázka polská, poměr šlechty a chlopův,
je předmětem povídky, jež nevyniká novotou ani duchaplností děje, ale
jemnou kresbou. Selský syn, šlechtická dcera, on od rodičův odmítnut;
hlásí se šlechtický ženich, jenž se před svatbou trochu prozradí, nevěsta
uteče za prvým, jenž právě se žení za děvče šlechtické. Život v resignaci
pod ochranou chudých bratra a sestry. —-—lValer. Mm'rene' (Morzkowska)
vydala v Krakově (1891) povídku January, kterýž název zároveň udává
jméno hrdiny. Bezchledný' ten sobec, nepoznavší prý dosud lásky, ničí mír
rodiny Halských — a odvádí matku s dítkami (!) z Varšavy do Krakova,
kde spolu žijí v kroužku literatův, aniž syn Helenin o pravém poměru své
matky ví(!). Vedlejší tyto postavy jsou pěkně nakresleny, ale děj zosnován
velmi pravděnepodobně. Únosce i nnesená v rozhodné chvíli se ukolébávají
odpornými theoriemi o příbuzenství duševním . . . .. Historický povídkář
Adam lů'eclzo'wz'eckí vylíěiv dříve strašné spousty, spáchané v polském
státě pověstným liberum veto, sáhl v povídce Szary Wil/c (Varš. 1892)
dále nazpět do 14. století, aby ve. vojvodě Maéko Borkovici podal postavu
proti králi a vládě odbojnou, a to z příčin politických i milostných, celkem
však více sobeckých než oprávněných. Vedlejší podobná osobnost Wine.
ze Šamotnl dochází smírného konce, ana zrady své lituje, kdežto Borkovic
v odporu svém trvá a tak za své bere. Spisovatel použil dějinných událostí,
jež poněkud pozměnil, a snažil se též vyplniti prázdnotu kolem hrdého
ctižádostivce nárysy kulturně-historickými, ale ne s velkým zdarem, jelikož
() té době je v té věci málo známo. ——Ahgar Soltau vydal (v Krakově 1892)
pět obrázků Z carskiej imperii, v nichž je základním motivem přátelský
a nepřátelský styk mezi Poláky a Rusy. Je tu na př. Kola Rokitin,
idealni příznivec Polsky a na konec policista a trapič lidu; končí sebevraždou,
nemoha útrpností v sobě zcela potlačiti a pozhyv víry v Boha. „Ksiqdz
Jan“ zase připomíná ony apoštoly, kteří pevně doufají v návrat Rusů k původní
církvi a proň pracují; umírá však s pouhou nadějí. V dalších povídkách
(Jak wielu, Vacar, Ruiny) potkáváme se předně s ruským talentem, utopeuým
ve „vodce“ dále s polským vystěhovalcem, jenž touží po polských zvucích,
a konečně s potomkem polské rodiny, který prodává majetek „moskalovi,“
když tu bouře velmi effektně rozmetá rodinnou hrobku. Polská kritika chválí
u spis. znalost ruských poměrů, nechtějíc uznati, že se tu snad také trochu
přepíná. -—--M. Gawalewícz vydal po druhé svou sbírku ženských obrázků
(Zona, Varš. 1892) s pěknými illustracemi l). Stachiewicze. Jsou to většinou
postavy bídy a utrpení, které většinou svůj osud odhodlaně nesou a mužům
svým jsou těšitelkami (žena novináře, dělníka, paralytika atd). „Inséparahles,“
staruchy ani ve smrti nerozloučené, jsou známé Ggury; „Oňara“ a „Tamta“
vyličují manželství, která se ukazují jako nerozlučná, onde obětavostí ženy,
od muže zapuzované, zde neštěstím v nezákonném svazku. - - We czworo
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przez Esteje í Wlaste (Varš. 1892) jest dopisový roman dvou pracně sblížených
párů, kteří však se málem zase skřižuji; odtud smrt jedné hrdinky atd. ——
Estqja vydala též jiné dílo Fuga Bacha (Varš. 1892), sentimentalně po
francouzsku provádí nápad, jak Bachova fuga těší opuštěnou, jak jí dodává
mysli, jíti za jiného ajak jinou zase zachraňuje od nevěrnosti. Cosi hlubšího
hleděla spis. provésti v tom, že nápadníky rozdělila ve dvě strany, vyžilé
cizince a hodného Poláka. jemuž ke štěstí dopomáhá strýcova závěť, že
Klementina nemůže dědíti, půjde-li za cizince. — Robakiewicz (nowelle
i obrazky) od Juliana Letowského (Varš. 18512) je sbírka šesti obrázků,
nazvaná dle jednoho z nich; plýtvá se tu trochu přiliš kořalkou, ba „Idylla“
jest už hodně zolovská, ale jinak se případně vypisují veselé i chmurné
příhody ze života studentského (,.Robak“; „Ja on i ona,“ kde děvče svým
mozolným penízem vydržuje bezcitného pak studenta) a divadelního. Jinak
jest nazírání spisovatclovo dosti povrchní.

Německo. V Berlíně vychází od června Russischer biblio­
graph i s ch er A nzeiger (2 mk. ročně), jenž uvádí novinky ruské. překlady
z ruštiny do němčiny a naopak, a díla o Rusku.

— If. Knortz, Geschichteder nordamerikanischenLitteratur(Berlin 1891)
podává stručné zprávy asi o půl tisíci spisovatelův. Dílo jest pilně pracováno,
charakteristiky celkem případné, celkem ale je stanovisko spisovatelovo
naprosto liberalistickě a proto úsudek jeho někdy křivý. Proti obecnému
souhlasu neuznává proto ani Longfellowa za prvého básníka amerického,
nýbrž ——barbarsky nevázaného Walt. Whitmana. ——„H. Dalton, Die
russische Kirche (Leipzig 1892) popisuje dějiny a nynější neutěšené
poměry náboženství ruského, které zná z vlastní zkušenosti. ——Ola. Hofmann,
Der Materialismus in der Litteratur (Stuttg. 1892) dovozuje,
kterak naturalismus činí lidský život pouze příkrasou. mechanismus pak hlavní
věcí v umění. 'l'ainova a Brandcsova methoda vede k manii kulturohist.oricke_.
nikoli k umění. Básnictví je takto sbírkou příkladů pro fysiologii, ba pro
jiné ještě, méně vědecké odbory. —-—"" l'l"'e_y_q:17z.cí,Essays: Voltaire.
Rousseau, 'l'aine u. Sainte-Beuve, Zur l'syclmlogie der l,)ěcadcnce (Baudelaire
u Amiel) n. des 13). Jahrh. (Miinchen 18923 lehkým, duchaplným slohem
předkládá. svoje rozbory a více méně vtipné nápady o jmenovaných mužích
a směrech.

——'l'. ř. „Freie Volksbiihnenď totiž vlastně jeviště socialnich
demokratů, se po Německu znenáhla šíří. V Hamburku prozatím se nepodařilo
zříditi takové divadlo, pcměvadž vůdcové tamějších socialistů se báli o příjmy
ve prospěch strany.

Francie. Dne 2. října zemřel pověstný Arnošt Ířcnrm. Narodil se
27. února 1828 v Trégnieru v Bretagni. Sepsal mezi jiným „l)ějiny počátků
křesťanství,“ jež obsahuje sedm spisů, mezi nimi pověstný „Život Ježíšův.“
Kromě toho přeložil „Knihu Jobovu,“ „Píseň Písní“ a „Kazatele.“ Transkriboval
„Semit.. corpus inscriptíonum.“ Dále nvádímejeho „Historii národu israelskěho.“
Napsal také několik dramat a cssayí o denních otázkách. Renan jest. původcem
tak zvaného hnutí „renanismu“ nebo skepticismu v literatuře francouzské.
P. Bourget ve svých „Essaís de Psychologie Contemp“ rozeznává tři fase
„renanismm“ totiž: dilletantismns. aristokracii a rcligiositu. Základ dilletantismu
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tvoří nauka o legitimaci mnohých hledisk anebo jinými slovy: vědomí, že
zjevy jsou příliš četné, aby nám dovolily utvořiti si o nich naprostý a výlučný
soud aspoň nynějším naším apparatem íutellektualnim. Velmi pěkně vyjadřuje se
protestant Th. Childe o tomto skepticismu Renanově. Díť: „Duch Árnošta
Renana připadá nám jako ohromný polyp, který semotam bez určitého směru
se potácí. Duch Renanův zří najednou deset, dvacet fasí, ale nejsa schopen
potřebného úsilí,_ aby se rozhodl pro nejlepší z nich, klesá zpět v radosti
podmořské hry světelně a reflektuje krásu věci na jejich polychromových
hranách, že mají prismatické a illusorní kouzlo mořských květin.“ Renan
a stoupenci jeho, na př. J. Lemaítre a A. France, spatřují největší slast
v kolísavém a nerozhodném pochybování, ale duch vpravdě veliký a mužný
nespokojí se s tím, nýbrž snaží se proniknouti na samé dno věci a zjevu.
Aristokracii Renanovu spatřuje P. Bourget v jeho opovržení míněním obecným
a v eleganci jeho slohu a resonování, a religiositu v úctě (!) k náboženství,
jehož dogmata opustil, a v jeho sympathiích k náboženským illusím (!), jež
těšily lidstvo. Tam, kde nyní jest, zajisté mu zjevena pravda, o které tu
pochyboval, že bychom se jí dobádati mohli. A. Koudelka.

—--O posvátných dramatech, jichž r. 1892. vydáno několik,
píše V. Delaporte v „Etudes relig.“ (6,323.): Od koho mohou býti psána?
Od křesťanův. Od koho provozována? Od křesťanů. Před kým provozována?
Před křesťany. Tři nezbytné podmínky. Ale na divadle, před spisovatelstvem
a obecenstvem divadelním? Nikdy! Corneille nechtěl zkoušeti své síly na
„lladorahle tragédie de la l'assion“; Racine trudil se proto, že v Athalii
předvedl bohodechého proroka. Nyní nejsou tak ostýchaví... Z uvedených
dramat (La Passion par Haraucourt, Le Christ par Grandmougin, Jésus
p. Jos. Fabre, La passion de Jesus Chansroux, La Légende de sainte Cécile
p. Boucher, La Devotion s s. André od téhož, L'Enfant prodigue p. Hello)
uznává kritik jen poslední a poněkud též Fabrovo za přiměřené. Podivno,
podotýká: kostely zavírají a na divadlech vystupuje Kristus, Matka Boží atd.,
kříž hanobí se v kostele a vyskytuje se na jevišti, kde se oslavuje cizoložství.
Věru podivno!

Anglie. Dne 6. října zemřel pocta laureatus A. Tennyson. Narodil se
v Somersby, v hrabství Lincolnském dne 6. srpna. 1809 z rev. G. Claytnna
Tennysona a Alžběty Fytchcové. Pokojné a nábožné ovzduší hluboce na něho
působilo. Z něho čerpal onu velikost a onu šlechetnost morální, kterou se
všecky práce jeho vyznačují. Jasný a klidný život venkovský a náboženský
cit, který ho obkličoval v duši jeho rodičů, vnímavým učinily ducha jeho
pro krásy přírodní a pro krásu víry, k nimž on přidružil krásu umění.
V Cambridgi brzy pronikl jeho básnický duch. Básničkou „Timboctu“ dobyl
při konkursu zlatou medailii. Rok na to vydal sbírku lyrických veršů, jimiž
upoutal pozornost obecenstva, od kritiky však byl strhán. Týž osud stihl
druhý svazek jeho básní, r. 1832. vydaný. Ale r. 1842., po desetileté pří­
pravě, vyšly znova některé z oněch prvnich básní, mezi jinými také: „Kaštel
locksleyský,“ „Ulysses,“ „Mluvící dub,“ „Sir Lancillotto a královna Ginevra,“
„Smrt Artušova &Lotofagove'“; a A. Tennyson rázem zařaděn v čelo žijících
básníků. R. 1847. vydal „Princeznu,“ idyllické epos, dílo eminentně hudební,
v němž už probleskoval hluboký cit, který v plné síle vytryskl v básních
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„In memoriam.“ Tato sbírka vyšla r. 1850., vzpomínka na zemřelého přítele,
A. II. Hallama, byla Tennysonovi tím, čím byl obraz Laury Petrarkovi;
nadchla ho k celé řadě básní, v nichž se básník oddává rozmluvě s ne­
viditelnou a drahou.duší. Roku následujícího povolán Tennyson za nástupce
Wordsworthova v čestném úřadě „korunovaného básníka,“ což nese ročně
100 liber šterlinkův a sud malvazu. V té vlastnosti složil Tennyson jistý
počet „úředních“ básní, jako odu na smrt vévody Wallingtonského (1852),
smuteční báseň na smrt prince Alberta (1862) a j. Z jiných prací Tennysonových
známější jsou: „Maud a j. b.“ (1885), „Idylly královské“ (1858), „Enoch
Arden“ (1864), „Sv. Graal“ (1869), „Vdova“ (1870), „Gareth a Lynetta“
(1872), „Ballady“ (1879), „Tiresas“ (1886), „Demeter“ (1890) Pokusilse také
v dramatě s „Královnou Marií Tud.“ (1875), „Haroldem“ (1876) a „Pohárem“
(1881), ale s nehrubým úspěchem na jevišti, toliko „Maid Marian“-dodělala se
rozhodného úspěchu v New-Yorku. Definovati poesiiTcnnysonovu několika řádky,
bylo by zlomyslné. Pravíme jenom, že všeobecně chválena byla zevnější
její stránka, t. j. kouzlo a hudebnost její formy a jazyka; jádro, substance
různě posuzována, někteří mu chtěli upírati sílu a upřímnost myšlenky, vřelost
a hloubku citu; ovšem nevynikají mnohé básně jeho sílou vášně, živostí citu,
mnohé postavy jeho básní jsou pěkné výtvory jeho fantasie, ohlasem jeho
tepotu srdce, ale jisto jest, že rytířský středověk a heroický typ ženský
nebyl nikdy s cudnější a jemnější dokonalostí podán jako u Tennysona. Na
ostatek měl také smysl pro modernost, pro skutečnost, měl nadšení pro vše
šlechetné a zájem na záhadách své doby, touhu po lepší a volnější budoucnosti.
Vším tudíž právem dlužno ho postaviti vedle Byrona, Scotta, Moora, Keatse,
Shelleyho, Wordswortha, Coleridgea, Browninga, Rossettiové. A, Knudglka,

Výstava humoristických a satirických časopisů, starších i novějších, má
býti uspořádána v Milaně; podnikatel, komik Gaetano Sbodio, chtěl ji míti v Janově
pl'i výstavě Kolumhově, bylo však málo času, tedy ujal se věci Milan. M. j. budou
též udíleny ceny znamenitým karrikaturám. Naše „Humoristické listy“ by snad také
nějakou dostaly. na př. za ten — dlouhý Koburkův nos, který se jim tolik líbí,
že jim čtenářstvo neustále týrají.

0 zednářství vypracoval a Leonu Xlll. předložil jistý arcibiskup dílo
dogmaticko-historické, jež prý o celém tom zřízení podává konečné rozřešení.
M. j. uvádí též úpadek templářů částečně a židovskou kabbalistiku docela ve
spojení s ústavem zednářským. Nyní na podzim má dílo vyjití. '

Ignatius z Loyoly v literatuře má dle katalogu Rosenthalova (v Mnichově)
velmi čestmí místo. Neméně než 840 čísel obsahuje sbírka; 137 týká se děl a života
jeho, 671 exercicií, 32 jich obsahuje obrazy.

() knihovnách podává lipský „Centralblatt“ (č. 7. a &) zajímavé zprávy,
z nichž některé vyjímáme. R. 1867. mělo Německo 19 velkých knihoven se 4'3 miliony
svazků, r. 1882. ——46 kn. s 118 mil.; Francie 1857 -——8 kn. s 18 mil., 1882 —
16 kn. s 4-5) mil.; Anglie 1867 ——6 kn. s 14 mil., 1882 —- 12 kn. s 38 mil.;
Spoj. státy se za tu dobu vyšinuly na 12 kn. s 28 mil.; Rakousko 1857 -— 4 kn.
s 08 mil., 1882 — 7 kn. s 1'7 mil. -— Knihovna „British Museum“ stála r. 1890.
800.000 marek, Bibliothéque nationale 630.000, berlínská král. 410.000, vídeňská
dvorní 140.000, mnichovhká dvorní “30.000 Ameriku a Německo nejvíce mají knihy
rozptýleny po zemích, kdežto jinde se více méně hromadí ve velkých městech.
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Jak se mají Erbenovy pověsti národní k podání lidovému.
Napsal Lev Solo. (c. d.)

Na konec poukazujeme ještě k těmto podobnostem »Lenoryc
s naším národním podáním. Ve slovenské pohádce bílý kůň přeskočiv
s jezdci svými zeď hřbitovní, zmizi zpopod nich jako mlha; podobné
Len. 91.31.:

Hoch bžiumte sich, wild schnoh der Rapp'
Und spriihte Feuerfnnken;
Und hui! waťs unter ihr herah
Verschwunden und versunken.

l Lenora zaplatí svou příhodu smrti, jako dívka v našem podání
č. 1.0), 2. a 3.

_/ Přistnpujíce k Erhenově básni povinni jsme srovnati ji především
s lšůlšéřovou »Lenorou.c Z podobnosti vytkneme jen ty, které se nám
zdají býti reminiscencemi Biirgerovv básně. Hned první verš: »Již
jedenáctá odbila . . .a připomíná
Len. sl. 17. Und horch! es hrununt die (ilocke llucll,

die elf schon angeschlagen.
str. 25. Vrať milého mi z ciziny,

květ blaha mého jediný;
milého z ciziny mi vrať ——
aneh život můj náhle zkrať;
u něho život jal—ýkvět —
bez něho však mě. mrzí svět.

Srovnati lze s Len. sl. 11.:
Bei ihm, hei ihm ist Seligkeít,
Und ohne \Vilhelin Híille.
Lisch ans, mein Licht, aut“ ewig aus!
Stirb hin, stirb hin in Nacht und Graus!
Ohn* ihn mag ich auf Erden.
Mag dort nicht selig werden.

Slova, jimiž přivolaný nehožtik oslovuje svou milenku, & jak
ona mu odpovídá (str. 25.):

„Spiš, má panenko, nebo bdíš?
Hoj, má panenko, tu jsem již!
Hoj, má panenko, co děláš?
a zdali pak mě ještě znáš?
aneb jiného v srdci máš?“
„Ach můj milý! ach pro nebe!
tu dobu myslím na tebe;
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na té jsem vždycky myslila,
za tě se právě modlilai“

podobají se Bůrgerovým Len. sl. 14.:
„Hollal Holla! Thu' auf, mein Kindl
Schliifst, Liebchen, oder wachst du?
Wie bist noch gegen mich gesinnt?
Und weinest oder lachst du?“ —
„Ach, Wilhelm, du? . . -. So spat bei Nacht? . . .
Geweinet hab' ich und gewacht;
Ach, grosses Leid erlitten!
Wo kommst du hergeritteni"

str. 26. „Ho, nech modleni -— skoč a pojď,
skoč a pojd' a mě doprovod,“

srovn. Len. sl. 16.:
„Lass sausen durch den Hagedorn . . .
Komm, schiirze, spring' und schwinge dich
Auf meinen Rappen hinter mich!“

str. 28. „Pověz, můj milý, řekni jen,
jak je tvůj domek upraven?
čistá světnička? vesela?
a zdali blízko kostela?“

Srovn. Len. sl. 18.:
„Sag' an, wo ist dein Kžimmerlein?
Wo? wie dein Hoclizeitbettchen?“

Pohřební průvod duchů, jejž Burger líčí, sl. 21.:
Was klang dort f'úr Gesang und Klang?
Was Hatterten die Raben? . . .
Horch Glockenklang! Horch Todtensangl
„Lasst uns den Leih begrabenl“
Und nšiher zog ein Leichenzug,
Der Sarg und Todtenbahre trug.
Das Lied war zu vergleichen
Dem Unkenruf in Teichen.

Erben napodobil volně bludičkovým přízrakem téhož druhu, str. 29.:
A po bažině, po sluji
modra světélka laškují:
dvě řady, devět za sebou,
jako když s tělem k hrobu jdou;
a žabí havěť v potoce
pohřební píseň skřehoce.

Dav duchů, jenž Viléma od pohřbu a od popraviště nasleduje
& duchy hřbitova rozmnožen kolem Lenory křepěi, sl. 32.:

Nun tanzten wohl bei Mondenglanz,
Rundum herum im Kreise,
Die Geister einen Kettentanz
Und heulten diese Weise:
„Geduldl Geduld! wenn's Herz auch bricht!
Mit Gott im Himmel had're nicht!
Des Leibes bist du ledig;
Gott sei der Seele gnžidigl“

Erben napodobil, str. 32.:
Hoj, jak se venku zmáha hluk, a takto píseň skuhrají:
hrobových oblud mocný pluk, „Tělu do hrobu přísluší;
šumí a. kolem klapaji běda, kdols nedbal o dusil“
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Tím jest počet Burgerovských reminiscencí v Erbenové básni
asi vyčerpán. Daleko závažnější jsou ty věci, v nichž Erben od svého
vzoru se odchýlil, což, jak uvidíme, stalo se větším dílem tím, že
se přidržel podání domácího, a tedy na vrub originalnosti »Svatebních
košil: v naší literatuře připadá. K nejdůležitějším odchylkám počítáme
tu, že u Erbena nebožtík přichází si pro milou a odvádí si ji pěšky,
nikoli na koni, jako v »Lenoře,< v pohádce slovenské (č. 3.), v obou
podáních německých (č. 4. ,5.) a v písni srbské (č. 6..) V tom násle­
doval Erben české pověsti (č. l.) a díuhého způsobu jejího, který
spatřujeme v našem č. 2. Že u Eibena cesta pěšky se koná, vysvítá
z těchto míst:
str. '25. A slyší na. záspí kroků zvuk
str. 26. A on tu napřed — skok & skok,

a ona za ním, co jí krok.
str. 27. Zahoď je pryč, ať lehce jdeš,

jestli mi postačiti chceš.
str. 28. A on vždy napřed, skok a skok,

a ona za ním, co jí krok;
po šípkoví & po skali
ty bílé nohy šlapaly,
a na hloží a křemení
zůstalo krve znameni.

str. 29. A on vždy napřed, skok a skok,
a jí za ním již slábne krok.
Ostřice divku ubohou
břitvami řeže do nohou,
a to kapradí zeleně
je krví její zbarvené.

Jest otazka, zdali tu Erben od svého vzoru »Lenoryc i od podání
lidového, z něhož sám (str. 152) uvádí verše:

Můj kůň je rychlý jak střelná rána,
ujede s námi sto mil do rána —

s prospěchem se uchýlil, čili nic. Dle našeho úsudku stalo se to na škodu
básně; z těchto důvodů: ]. Líče celou tu noční výpravu pěšky, Erben
básni své původnosti nepřidal (ač na oko výčitky napodobení ji vzdálil);
neboť ve zlomku Erbenem uvedeném i ve slovenské pohádce (č. 3.)
přijíždí nebožtík na bílém, zázračném koni, jenž na hřbitově v mlhu
se rozplyne; a tímto znamenitým podáním, jehož Erben ve mnohých
tysech se přidíž,el původnost »Svatebních košile: v naší litelatuře je
s dostatek obhájena. ——2. Erben nemůže se dovolávati podání (č. 1.a 2.),
kde nebožtik (po případě čert) pěšky dívku odvádí; nebot v obou
těchto pověstech se mluví o obyčejné cestě ze vsi až na blízký hřbitov
a k takové cestě ovsem nebylo třeba pomoci nadpřirozené. Jinak jest
ve »Svatebních košilích.: Erben nespokojil se prostou cestou ze vsi
na blízký hřbitov dle podání (č. 1. a 2.), nýbrž chtěl míti příšernou
cestu noční dle »Lenorya a slovenské pohádky (č. El.).Tu však, upustiv
od jízdy a od koně přízrakového, Erben účinnosti básně nejen ne—
vzmocnil, nýbrž obrazivost čtenářovu zbavil nejpůsobivějšího pro—
středku vzbudili v duši“ illusi líčené cesty noční. Herder, jenž ve
věcech lidové poesie jemného čichu byl, znamenitě charakterisoval
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ducha této báchorky (ein Zaubermarchen) slovy: »Der (ieliebte reitet
mit der Geliebtenin einer kalten mondhellen Winternachtw
V těchto slovech, po našem soudě, skrývá se sám význam této báje.
Skutečně také slovenska pověst ostrými rysy vytýká tuto stránku
noční jízdy, na př. »Vetor fuěí, obločnice len tak plieskajú a ponad
dom hviždí vetrisko.c »Zase len leteli cez hory, cez vody, cez skaly.
až tak hvižďalo.c »Letia, letia ďalej a vetor vždy strmšie duje, až
huky, duhy lame.: ». . . a len lepšie chytila sa o neho, leho leteli
vysoko a víchor jich dobre neschytil.c Na studenou, zimní noc ukazují
též slova: »Mesiac svieti. .. hviezdy sa jasaju,c aneb: »Hoj mesiačok
svieti, | hviezdičky sa trasú.< Proto také Hanku »len tak mraz pre­
chádzal,< »a ona sa triasla na celom tele ako osika.c Toho rysu
také ochotně uchopil se Burger (sl. 15. n.):

„Ach, Wilhelm, erst. herein geschwiud!
Den Hagedorn durchsaust der Wind.
Heroin, in meinen Armen,
Herzliebster, zu erwarmenl“

Jak nám se zda, hlavní ton naší pověsti a vlastní její nalada
balladická tkví ve slovech:

Der Mond scheint hell,
Der Tod reit't schnell;
(var. Die Todten reiten schnelll . . ., č. 4. a ti.).
Měsíček sviti — mrtvi z hrobu jdou . .. (č. l.).
Mesiac svieti — smutno svieti,

Duša leti;
Hviezdy sa jasajů -—-smutno sa jasajú.

Už dušu vulajú.
Hoj mesiačok svieti,
Hviezdičky sa tržisú,
A mrtvý so živým
Na koni sa nesů.

Aneb :
Mesiačok svieti veselo,
Mrtvý nesie živí.: telu . .. (č. 3.).

Myslíme totiž, že pověst ta zakládá se na starém báječném
názoru, že vzduch jest. sídlem dusi zemřelých, nepochovaných.1)
Bohové vzduchu jsou bohy mrtvých. Mrtví u nas lítají s Meluzinou
(srv. u Němců »Wiithendes Heer-r: Wuotanls Heer). V čase vánočním
myslili si Slované vzduch naplněným mrtvými dušemi. »Větr ho zavjoua
říka Slovak, když někdo mrtvicí zemřel. Srv. řecké "Apnucaca pověru,
ztratil—lise někdo beze stopy, že Harpyje ho uchvátily. Když se strhne
vichřice, posud říká se u nás, že se někdo oběsil. -———Z tohoto nazm'u
o dušich nebožtíků letících ve větru, spojeného s představou o stu­
deném, mrtvém světle měsíčném, zejména za jasných nocí zimních.
snadno mohla se zroditi myšlenka. že umrlec navštěvuje bytost živou,
&odtud četné pověsti o morousích, upírech a vlkodlacích. — Z toho
nikterak nenásleduje, že by každý morous nebo vlkodlak měl jezditi
na koni —-—ale každý morous nekoná též takovou cestu jako Erbenův
umrlec. Pro takový let, jak jej Erben líčí. že se skokem uděla lO,
"__—nlýl—ía—uuš:„Bájeslovný kalendář SIOVĚIÚSkýru“1325“



—445—

20 až 30 mil, fantasií lidové nestačí chůze pěší : tu nastává úkol
Semíků, tatošů, vozů tažených plachými koni za divokého hluku
a praskání, nebo plášťů-samoletů po způsobu mefistofelsko-černo­
kněžnickém. Verše:

A on vždy napřed, skok a skok,
a ona za ním, co jí krok;
po šípkoví a po skali
ty bílé nohy šla paly atd.

nezdají se nám býti přiměřenými představě divého, báječného letu,
při němž slova krok, skok, šlapaly nepřipouštějíani určitého
ani aestheticky pěkného obrazu. Rovněž verš »Skočil do výšky sáhů
pět.: o mrtvém těle, byt o upíru, činí na nás divný jakýsi, smíme-li
tak říci, barbarský dojem. Proti tomu rozhodně přednost dáváme
Bůrgerovu pekelnému oři, pod jehož letem »v pravo i v levo vše
ubíhá v zad,< pod nímž mosty hřmí & jiskry srší, nebo bílému koni
slovenské pohádky, jenž vzchytiv “se do skoku »nehledí, či to vrch
či dolina, jen letí jednostejně jako ve vichoře.:

Proti Bůrgerově »Lenořea i proti podání lidovému zcela samo­
statné počínal si básník v utváření povah obou jednajících osob.
Co se týče Biirgerova Viléma slova (str. 30.):

Des Reiters Koller, Stíick fůr Stíick,
Fiel ab, wie miirher Zunder.
Zum Schádel, ohne Zopf und Schepf,
Zum nackten Schžídel ward sein Kopf;
Sein Kórper zum Gerippe,
Mit Stundenglas und Hippe,

zejména poslední verš, ponecháme-li slovům obvyklý význam, svědčí
o tom, že příšerný jezdec noční jest Smrt sama, odkudž i to se
vysvětluje, pioč (sl. 22 n. a sl. 25. n.) zastupové strašidelných duchů,
poslušni jsouce povelu jeho, za ním se ubírají. To shoduje se dobře
se snahou Biirgerovou i odjinud znamou učinek básní svých vzmocniti
uvedením živlu démonického a bytostí nadpřirozených, jež co nej­
působivěji se vypisují. V lidovém podani (č. 1. a 3.) vidíme umrlce, jenž
násilím. proti řádu probuzen byv ze spánku hrobového, násilím hájí
si toho, co se v moc jeho dostalo, při čemž (č. l.) slušně umrlec
pomáhá umílci, zvláště pak (č. 3.) umilec-černokněžník stejně pOmahá
nebožtíkovi- milému, jako dívka pomocí báby čarodějnice a kouzel
jejich milého ze hrobu si přivolala. Po mravní stránce tento noční
hest. pokud to není čert sam (č. 2), zlým se nejeví v podání lidovém.
Zcela jinak má se věc u Erbena. Aby bylo jasno, oč se jedná, nutno
především na zřeteli míti, kdo jest ten nebožtík, jenž si v noci
přichází pro svou dívku. Jest to morous, vlkodlak či upír. K označení
více nebo méně určité bytosti, kterou si lid těmito slovy představuje,
uvádíme vedle sebe tyto pověryzl) Vlkodlakem stává se umrlec,
kterého vynesou na hřbitov hlavou napřed místo nohama. Umrlec
takový vychází v noci z hrobu a toulá se po světě. — Ve vlkodlaka
promění se po smrti člověk bezbožný. — Vampiry stávají se po

,) Hanuš Máchal: „Nákres slovanského bájesloví.“ Praha 1891, str. 181. nn.
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smrti zloději, vrazi, vůbec lidé zlí, v jichž těla vchází nečistý duch.
Srovn. pověru, že člověk pochovaný v rubáši. který není »spravedlivý,v
nemá v hrobě pokoje. — Dle mínění Rusů Vampiři létají v oblacích,
jezdí na koních po okolí... Po obecném domnění Vampiři vycházejí
z hrobů za noci, zvláště o půlnoci. K životu je probouzí jasný
svit měsíce. Jako jiné nadpřirozené bytosti zažene i Vampira
kokrhání kohouta. Moc jeho jest lidem naprosto škodlivá a
zhoubná.

Na tento prvotný význam pověsti. lidové podání, zda se, téměř
zapomnělo; neboť po mravně stránce zlým nebožtík se nikde ne—
označuje; vše zlé tkví jen ve příšernosti bytosti té. což nejvíce v oči
bije v č. 2. Ani Bíirgerův Vilém nejeví se mravně horším než obecný
typ zdivočilého jezdce-vojáka. Tím rázněji chytil se rysu toho Erben.
& to zcela v duchu pověsti, ba možno říci, že tím on podání lidové
ještě prohloubil a prvotnému významu značně přiblížil. U něho jest
milenec umrlý člověk naskrze špatný ——pravý upír; & špatnost ta
postavena nám před oči z toho konce, v němž tkví kořen její:
nebožtík jeví se bezbožným. jak patrnoze slov (str. 26.): »Ho.
nech modlení —-—skoč a pojd'. .. ,c jimiž odpovídá dobré dívce, ana mu
praví, že se právě za něj modlila. Rovněž káže cestou dívce zbožně
zahodili knížky modlící (str. 27.), růženec z klokočí (str. 29) a po
matičce zlatý křížek (str. 30), což pokaždé oba o veliký skok při—
blíží k cíli ——patrně nehlahému. __ S upírem takto pochopeným
souvisí těsně povaha dívčina a všechna ostatní komposice naší ballady.
Btirgerova Lenora jest dívka vášnivá. jež vidoucí se oklamauou
v nejvřelejší tužbě své, jme se hrdlnvati a právotiti s Bohem. odmítá
od sebe další požívání života Bohem sobě půjčenéhn, ba i věčné
spásy pyšně se zříká (sl. ll.)z

(_)hu' ihu mag ich auf Erden.
Mag dort nicht selig werden.

()na odmítá modlitbu (sl. tí.). rouhá se svátostem (sl. ?.).
pochybuje o milosrdenství Božím (si. 9.) a oddá se zoufalství (sl. 12.):

So wiithete Verzweifelung
Ihr in Gehirn und Adern;
Sie t'uhr mit Gottes Vorsebuug
Vermessen fort zu hadern.

A přece má Lenora ještě matku na živé, která ji všemožně
těší a i jinak právo má na vděčnost své dcery. Proti tomu dívka
v Erbenově básni jest sirotkem opuštěným ode všech (str. 24.), jejíž
jedinou nadějí byl milenec do světa odešlý. Za jeho navrácení prosí
ona Marii Pannu v návalu bolestí slovy nerozvážnými, nevědouc
sama. zač prosí (str. 25.):

vrať mi milého z ciziny.
květ. blaha mého jediný;
milého z ciziny mi vrať ——
aneb život můj náhle zkrať;
u něho život jarý květ —
bez něho však mě mrzí svět.
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V těchto slovech spočívá vina dívčina, jak později sama se
přiznává (str. 34.):

Nehodně jsem tě prosila:
ach odpusť, co jsem zhřešila!

Jistě velice zapomněla se dívka ta, těžko zhřešila, ale přece
zbožnost neopustila ji nikdy, ha v nejkrajnějsím nebezpečí stala se
jedinou jeji záchranou. Ona nevsadila do hry spásu duše své jako
Lenora (mag dort nicht selig werden), proto náprava byla možna.
Lenora bez Viléma nechtěla žíti ani na věčnosti spasena býti; proto
záhuba její jest nevyhnutelna. Dívka v Erhenově básni nevěděla,
zač prosí; neuvedla jí matka na mysl, že se jí milý v cizině zkaziti
a zpronevěřiti mohl; sama by se ho zřekla. kdyby věděla, jakým
on jest (str. 31.): '

() nech mne již! z. nech mne tak!
Divý a hrozný je tvůj zrak,
tvůj dech otravný jako jed,
a tvoje srdce tvrdý led!

Jest tedy potrestání viny ideou Bůrgerovy.vyvedení
z bludu a náprava hříchu po vykonaném pokání při­
spěním milosti Boží ideou Erbenovy básně. Proto Erben ne­
ukončil své básně na místě tom, co Burger, nýbrž přidržev se českého
podání (č. 1. a č. 3.), líčí útěk dívky a pokus její zachrániti se
v chaloupce. Erben měl jistě na mysli umrlčí komoru, jež
obyčejně stává v rohu uvnitř ohrady hřbitovní. S tím ovšem ne—
souhlasí to,že dívka nepřeskočila zdi hřbitovní, nýbrž venku
zůstala a od hřbitova pryč utíkala (snad k nějaké chaloupce blízké
osady) jako v č. 1. a 3. _—Že dívka na živé zůstala, jest důsledkem
ideje, kterou Erben do básně vložil, a jak obyčejně v delších básních,
také vyslovil (str. SM.). 7. téže příčiny, myslíme, upustil od čárů.
jimiž Hanka v č. 3. Jeníka přivolává: nebot' samovolné rušení řádů
přírodních přiměřeně se trestá jen smrtí. aniž smí na dále účastným
býti společnosti lidské, kdo jednou svévolně nadzdvihl opony, za niž
nahlédnouti zraku smrtelníka nedovoleno jest.

Touto cestou náš Erben dovedl háseň svou ovsem k jinému
konci než Burger svou Lenoru. Máme—lina mysli, jak Erbenova
dívka odpovídá na hrozná. ironirka slova zlého druha (str. 27.):

(Sož bych se bála? ty.—;se mnou
& oko boží nade mnou,

(ruka Páně str. 28., vůle Páně str. so.) proti Bí'irgerovn »O weh!
Lass ruh'n die 'l.“odten!c a kterak ve shodě s tím nastrojil všecken
sklad své básně. dospějeme k úsudku. že nás básník. snad následkem
přirozené krevné sympathie s Herdcrem, dovedl to. čeho on při
Bůrgerově básni těžce nesl a pUSU'Žtí'ial,totiž lihějsí. at' tak díme,
lidště jší konec. Takového zakončení Herder důsledně očekával od
toho, kdo by byl slyšel verse:

Und warum sollt mirZs graueu?
Ist doch Feinslieb mit mir.
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Kterému tonu, zda tonu Bůrgerovy »Lenorya či Erbenových
»Svatebních košile přednost dáti sluší, nesnadno rozhodnouti. Zdá
se nám to býti věcí vkusu. Germánské povaze, hledě zvláště k typu
nordickému, vždy více hověti bude pochmurný, zarytý, nevlídný ton
Lenory; kdežto měkčí mysl slovanská i v chodu ballady s radostí
uvítá záblesk milosti Boží, jako světlo plašící temnotu, jako zdroj
života rozlitý v oblast záhuby a zatracení.

———É=í=.í—————————

Po'sudky.
Rozpravy České akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost

&umění.B.I.TřídaIII. č.3. „Počátky humanismu v Čechách.“
Vypsal Jos. Truhlář. V Praze 1892. Cena. 40 kr.

Když pádem Hohenstaut'ů vybledla moc císařů německých
v ltalii docela, počala se celá Italie za svobody takové vyvíjeli svým
Způsobem. Každé větši město v horní ltalii bylo státem, který nejprve
byl republikou a pak většinou pod vládou jednotlivých samovládců.
Státy tyto zbohatnuvše obchodem, jemuž válkami křížovými nové
cesty na Východ otevřeny a nová zboží v oběh dána byla, snažily
se s řevnivostí velikou všemožně města svá povznésti, slavnými
učiniti. K tomu nejen skvělé stavby a podniky v přítomnosti měly
dopomoci, nýbrž každé město chtělo míti i slavnou minulost, zvláště
chtělo býti v nějakém spojení s některým hrdinou nebo slavným
mužem antickým. Proto pátráno pilně po starých památkách a
studovány spisy starých klassiků latinských. Tato záliba ve starých
spisovatelich latinských. kterou zvláště samovládci chtějíce občany od
politických záležitostí odvrátiti a nalezajíce ve spisech klassiků
latinských jakěs ospravedlnění své nadvlády, jak praví llolzwarth,
všemožně podporovali, zavdala hlavni podnět k humanismu. Známost
spisovatelů klassických nikdy sice ve středověku nevymizela a slova
Truhlařova (str. 15), že starořímská literatura jako nepřítel uznávaný
církve byla dobře ukována k pulpitům hibliothek klášterních, jsou
jen potud správná, že vzdělanost středověká vycházela a bydlila
ponejvíce v klášteřích, ale citaty a zmínky z klassiků řeckých nalézáme
nejen u sv. Bernarda, ale i u sv. 'l'omáše Akv. a jiných zástupců
vzdělanosti středověké. Dante Alighieri cituje ve svých dílech nebo
se zmiňuje o (')vidiovi. l-loratiovi, Ciceronovi, Liviovi, Lucanovi,
Homerovi i l'Iatonovi. A Vergil. jak zřejmě praví (»Peklm I.). jest
jeho učitelem. jemu děkuje za svůj zdobný sloh. Aeneis byla Dantovi
nejen prvním pramenem pro jeho »Božskou komedii,c ale vůbec jeho
poetikou. Danta tedy sluší považovati za prvního veikěho humanistu,
který však krás autorů klassických použil k utvoření a ozdobení
jazyka a poesie národní. Podobně ještě Petrarca pohlížel na počátku
na spisovatele starořímskě, teprve později stržen nadšeností vlasteneckou
pro obnovu císařství římského, pokládal básně své v řeči národní
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za vedlejší a věnoval se úplně básnění latinskému a tím se stal
praotcem humanismu kosmopolitického, který se zvrhl později u velmi
mnohých ve frasovité házení latinskými citaty a mythy pohanskými
a v pouhé mluvení latinou ciceronianskou a psaní bez trvalé ceny.
Proto zmizely též brzy ty massy básní a spisů těchto i Petrarcovy,
pro něž vlastně na Kapitoliu korunován byl a slávu jeho světovou
přece založily jen básně v řeči národní, v nichž použil okras a
předností poesie staroklassické.

Poněvadž veškerá korrespondence dvora císařského i kurie
římské byla až dosud latinská, nalezli humanistictí milovníci mluvy
ciceronianské nejlepších útulků v kancelářích dvorův italských a
zvláště na dvoře papežském, který vždy dbal, aby jeho korrespondence
vynikaly slohem iřečí. Jen touto zálibou a nutností, aby stolice

“papežská nezůstala za ostatními dvory, dá se omluviti, jak praví
Pastor, že papežové povolávali a měli na dvoře svém lidi často
nejen zhýralé, ale neznabožské jako Poggia a j.

Čechy ode dávná měly čilé spojení nejen s kurií římskou, ale
i s ltalií vůbec, neboť mnozí mužové toužící po vzdělání se tam
odebírali. Když dům lucemburský zaujal trůn český a za Karla IV.
i císařský, styky ty se ještě rozmnožily. Petrarca, humanista největší,
byl v Praze a dopisoval si s císařem i s kanceláří jeho a vzbudil
obdiv svým slohem &jazykem, a tím získal první přátely humanismu
v Čechách. O těchto prvních obdivovatelícb humanismu v Čechách
s velikou znalostí a na základě pramenů nejlepších vypravuje
Jos. Truhlář ve jmenovaném nahoře spise.

_ Spisovatel rozeznává při tom dvojí dobu v zavedení humanismu
do Cech, totiž humanisty, které získal v Čechách Petrarca v kanceláři
Karla IV., a druhá doba nastala, když do kanceláře Friedricha lll.
dostal se největší apoštol humanismu za Alpami, Eneaš Sylvius,
pozdější papež Pius ll.

Jak spis. doznává, byla to strana katolická, která k humanismu
přilnula. Za Karla to byli jeho rádcové, arcibiskup Arnošt, biskup
olomoucký, Očko z Vlašímě a nejučelivější kancléř Jan ze Středy,
který si dosti dlouho s Petrarcou dopisoval. Když později z biskupství
litomyšlského dosednul na biskupský stolec v Olomouci, přenesl
humanismus na Moravu, kdež našel ochranu a podporu u markraběte
Jošta. Více humanistů získal mezi Čechy Eueáš Sylvius, ze kterých
nejvíce k němu přilnul rytíř Prokop l'flug z Rabšteina, který za
císaře Sigmunda se dostal do kanceláře císařské a zůstal tam i po
smrti jeho v rozličných hodnostech. Slavnějšim tohoto byl ještě bratr
jeho Jan z Rabšteina, prelát, od něhož je též zajímavý dialog
o hádání středního věku s věkem novým, který spisovatel
v přítomném spisku pěkně rozebírá.

Universita pražská zůstala docela netknutá humanismem, zvláště
za ustavičných sporů náboženských; teprv M. Řehoř Pražský počal čísti.
Vergilia, proto až po dnes považován za arciotce humanismu v Čechách,
ale jak pěknou svou rozpravou spis. dostatečně osvětlil, neprávem.
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S velikým zájmem přečetli jsme rozpravu tuto, psanou slohem
i řečí hodnou spisu vydaného akademií učenou, která svědectví
podává, že Cechy i za nejbouřlivějších dob všímaly si nových zjevů
ve vědách a umění a nezůstaly uzavřeny novým proudům, které ve
14. stol. z ltalie vyprýštily.

Jen nemile se dotkne každého. že ani v takové rozpravě nezdržel
se spisovatel jinak objektivní prodchnouti dílo své duchem známým
ve spisování dějin u nás, jinak by nevystrkoval všude jen stín, kde
ijasné světlo přístup má jako u Pia ll.. kterého protestant Burckhart
nazývá »ehrenwerthesten aller Pápste des 15. Jahrhundertsx &
t_tregorovius chválí jednoduchost způsobu jeho života. Nejnovější
historické výzkumy Pastorovy osvětlují těž jeho poměr k Jiřímu
z Poděbrad a ukazují též. s jakou opravdovostí se staral o reformaci
kleru a církve vůbec.

Že by slávou Vavřince Vally ozývala se tenkráte celá Italie.
a že by úsudek Hilariův o něm byl nedouka hodný. jak praví spis.
na str. 37., nepotvrzuji nejnovější výzkumy o humanismu. které
naopak posudek Hilaríův v mnohém ohledu činí správným.

Přejeme si velmi, aby spisovatel k této vzácné rozpravě brzy
přidal vylíčení celého hnutí humanistického v Čechách. které zajisté
jako všude jinde způsobilo mnoho dobrého. ale ještě více zlého. jak
pro život národní tak zvláště pro řeč a literatury národní, tehdy
všude se probouzející. J. Blokni..

Reformace katolická, neboliUbnovcni “náboženství katolického
v království Českém po bitvě bělohorské. SepsalT. V.Bílek.
\" Praze 1892. Nakl. Dr. Fr. Bačkovský. Str. 336.

Obraz plný stínův & příliš rozmanitý, aby jevil se zachycen
v nemnoha slovech. Odpovídá na otázky přečasto přetřásané. ale.
vždy neustálené a bolavé. Podává řadu věcí známých, ale i nových
a zajímavých. Jak řeší některé. nejdůležitější otázky?

Ferdinand II. rel'ormuje. Proč tak přísně? Rozdílnost v ná—
boženství byla největší příčinou minulé vzpoury. Proto království
Ceské vstoupí v jednotu katolické církve. jiné netrpí (781).()d nepaměti
bylo zemí katolickou & nekatolíci poznání jsou jako odboje milovní
(222) Nebude trpěn. kdo nesrovná se v náboženství s.l. M.C. (72). »Cuius
regio, illius religio.- Nešťastná formulka, jejíž kletba padá na hlavy
těch, kdož ji vynašli. Císař se jí přidržuje a provádí důsledně. Jaké-.
postranní vlivy naň působily? Pavel V. posílá císaři ročních 20.000 zl..
jež Řehoř XV. zvyšuje na 200W) skudů. Peníze není císaři přijati
zadarmo. Obnoví v Čechách katolickou víru. kacířské Cechy přinutí
i násilím. aby odstoupili svých bezbožnosti (7). Caratl'a se zvláštní
instrukci přichází ke dvoru &zde bude živým výrazem tužeb apoštolské
stolice (W„ lom—říjen 1628). Kardinal Ludovico Ludovisio napominá
císaře, aby pamětliv slibu v Maria-celli učiněného reformoval. Vy­
blazením kacířstva v Čechách jedině vzdá Bohu povinné díky za velké,
zázračné vítěZství (ti). Jak pohlíželi v těchto kruzích na nastávající“
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reformu, viděti ze slov Caratl'ových. »Cognitum fuit, solam vexationem
Bohemis posse intellectum praebere eosque in bonam viam dirigere.c
(Coment. pag. 102.)

K dílu přistupuje se zvolna, pomalu. Stav věci katolické byl
smutný, neutěšený. U větším počtu jsou katolíci jen ve dvou místech: '
v Plzni a v Budějovicích. V Praze mezi 120.000 obyv. není jich více
dvou tisíc. Národ má býti isolován všeho, co by mu připomínalo staré
řády. Počíná se v Praze, tu a tam v městech královských a statcích
vyšších stavů. R. 1624. rozšiřuje se reformace na celé království.
Provádí se přísně: nestačí-li cesta mírná, nastupuje násilí. Předváděje
nám krok za krokem reformaci v jejím průběhu mnohými podrobnostmi
dokazuje tuto thesi. V tom, jako i výsledku jejím spočívá předni úkol
knihy. Stopy reformace znamenají veliké ztráty. Na sta počítá se
kněží, již odešli, 1731 měšťanů s rodinami (r. lůžek—1627), přes
30.000 poddaných s rodinami '(r. 1626), 369 osob stavů vyšších
s rodinami (r. 1627). Počet tento nemůže býti leč přibližný.

Reformováno celkem s nemnohým zdarem. Příčiny byly různé.
Světské duchovenstvo nestačilo ani počtem ani vzděláním. Život
jeho byl často pohoršlivý (100). Bylo lakotné, ukrutně, nevzdělané
(283 n.). Přesmutné doklady toho viz na str. 272. n. Až hrubé zločiny
se jim přičítají. Sám venkovský vikář poměry nucen žádá konsistoí
aby při obracování lidu duchovenstvo &misionáři mírněji si počínali.
zvláště pak aby upustili od ukrutností podobných, jimiž jenom větší
nenávist a ošklivost náboženství katolického v lidu se zmáhala (274)
Proto hlavní úkol reformy připadá jesuitům. .lsou nábožensky horliví.
život jejich mravný. Pracuji svědomitě —-—všude téměř dOprovázeni
vojskem (38) Počali prostředky mírnými (106) Neslibuji si mnoho.
Na panství Slavatově jsou tak nenávidění. že jich nikdo nepřijímá
na př. v Řečici). .lejich vlidnost trpělivost vytrvalost dovedla i tu

získati. Dávají dětem velšovaný a ke Zpěvu upravený katechismus.
Půvab nápěvu má je získati (108) Rozhazuji mezi lid množství knih,
psaných obecným jazykem. Jsou to nejvíce překlady od P. Jakuba
Dolensa, oblíbeného českého kazatele (i 1023). Lid má čísti tyto
knihy. proto berou mu jeho nekatolické a veřejně páli (110 a j ).
Waldstein brzy odpírá chrániti jejich jednáni. »Ostatně aby hejtman
cia všecko dobrý pozor měl a od jesuitů balamutiti se nenechal věda,
také roztržky od nich právě tak způsobeny byly v zemi Rakouské
JOtl Enžic (148) Ani ukrutnosti se nelekali (276). Lid vždy více
ich nenávidí, snaha jejich často marná.

Překážkou reformace byly vpády saské. švedské a později
oruskté. Zdržovaly a často rušily celé dílo. Malou ohětavost ukazují
sami reformační komisaři, patronově far, vyšší duchovenstvo (140).
Fuhý a překvapující jest odpor žen. Praedikanti vždy v zemi se
skrývají nebo tajně sem docházejí.

Způsob reformace jest příčinou,že obrácení není upřímné. Sami
esuittě přiznávají: »Pokrytci přijímají sice svátostí církevních, avšak
činí ttak proto, aby zhoštěni byli posádky vojenské. Nezbývá, než aby
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se vojáci vrátili, jinak celé dílo a namáhání naše na prázdno vyjdec
(154) Mnozí přáli si raději nechati celé reformace než prováděti ji
s takou škodou (155)

Podivuhodné malý jest výsledek v poměru s vynaloženým úsilím.
B. 1650. všecka horní města v kraji loketském jsou nekatolická (103)
Dle zpráv jesuitů po skončené válce r. 1649. nebyl ani třetí díl Cech
skutečné katolickým a v lidu poddaném sotva každý pátý člověk.
Řídký z obrácených byl tak dobrým katolíkem, aby neodpadl, mohl—li
tak učiniti bez trestu (168).

Stav mnohých byl žalostný. K praedikantům nesměli, knihy
jsou jim pobrány. Zůstaveni sami sobě propadají nevěře &tvoří sekty.
Osvícenéjší duchovní (.lan LeOpold Háj z Háje) uznávají nutnost.
svobody evangelického a helvetského vyznání (295) Chvíle ta se blíží
a počíná Joset'ovým patentem (13. října 1781).

K podané kostře kniha plna podrobností. Spisovatel neuvádí
nás v dobu předbělohorskou, ale hned v plný proud díla reformačního.
Následuje pramenův uvádí skutky. Bohaté zprávy vybírá z pramenů
bezprostředních. Mnoho zde najde přítel místních dějin, jednotlivých
rodin. Mluvéo pálení knih mluví-všeobecné. .lmenu'e však knihy
šířené jesuity mezi lid, jakož i tajné od exulantů do .ech donášene.
Jmenuje jednotlivě měšťany, všech 369 pánů, připojuje ke každému
z nich stručné poznamky. Ukazuje dílo reformační v jednotlivých
městech, krajích, územích. Pokud mu prameny stačily, jest úplný
a podrobný. Rozdělení usnadňuje přehled a lepší pochopení věci.
Vitaným jest pečlivý ukazovatel.

A povšechný dojem? Leccos bolestně se nás dotýká. Snad i tu
mnohé čeká svou konečnou míru. v podstatě však se věc nezmění.
Svým obsahem a mnohými daty připouští jediný možný závěr:­
»Reformace byla velikým bojem síly proti vnesenemu směru ná—
boženskěmtí.a To „jest skutek. Jiným skutkem zase jsou okolnosti.
jež jej vysvětlují. Nedávno měli jsme příležitost čísti dílo P. .Ioset'a
Svobody o témž předmětu. ()dporučujeme jich srovnání. J. Hodind-ř.

.l. Svuboda: Z bojův () vykořenění lidské bídy. v Praze lstí—3.Nakl.
Dr. Fr. Bačkovský.

V novější době více než kdy jindy studuje se i u nás sociologie,
vydávají se překlady děl socialnich a všichni chtějí národu pomoci
z bídy. .lest skutečně s podivem, jak mají dvě sobě odporující soustavy
dojíti k stejnému cíli?. .. Pan spisovatel hodlal tímto dílkem pojednati
„ původu všech theorií socialnich & revolucí, pak probírá kriticky
a oceňuje některé soustavy socialnich oprav ve Francii. na konec
přidávaje i rozpravu o socialnich poměrech anglických.

„Z historie lidské bídy“ dotvrzuje výroky slavných mužů krutost bídy
ve Francii před velkou revolucí francouzskou, vzpomíná různých pokusův
odstraniti tu bídu. Pak vylíčuje_ činnost socialisty francouzského Bucheza,
jemuž přičítá myšlenku associace, ač vlastně patří St. Simonovi. Sociální
problem Buchezův, že dělníci v associaci mají míti vše své, prohlašuje za
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podklad vší associační myšlenky. Vytýká však Buchezovi, že příliš stál na
křesťanském stanovisku, ač toho nelze pozorovati. Všude Buchez. chtěl míti
svobodu, i v associaci. Associační jeho myšlenky chopili prý se kněží katoličtí,
kteří pak ji snížili na úzkoprsé stanovisko almužnářů. V dalším pojednání
o francouzském demokratickém absolutistovi L. Blancu spravedlivě dosti oceňuje
jeho system, řka, že nejvýmluvnější kritikou jeho systemu byla v červnu 1848
vypuklá první socialni revoluce francouzská. U L. Blanca počíná opravu
sociální stát. V průmyslu zřídí se associační spolky, v rolnictví pak agrární
associace. Tam dělí se výtěžek na tři části, tuto pak na čtyři. Pan autor
nečetl ještě doplňku soustavy Blancovy o agrární associaci, již napsal L. Blanc
ve vyhnanství v Londýně. Ve stati o komuně či obci pařížské přirovnává
komunu pařížskou z r. 1871. ke komuně z r. 1789—1794. Obě komuny
hájily práv obce pařížské, první ovšem se zvrhla v tyrannidu. Muže pak
poslední revoluce francouzské z r. 1871. snaží se nám vylíčiti v jiném světle,
než jak se na ně dosud pohlíželo. Ač to byli socialisté všeho odstínu, přece
hledí ve vyšetřování s nimi zavedeném odkrýti jejich genia a velikost ducha.
Příkladem války kurucké dává doklad k řešení otázky selské revolucí, bude
tedy třeba i otázku dělnickou revolucemi řešiti. Pojednávaje krátce o dělnické
otázce v Anglii poukazuje na blahodárné působení Owenovo a na samostatné
se vybavování dělnictva z područí kapitalu.

Dílko jest dosti kriticky psáno, ale zda vhodno pro naše dělnictvo.
jiná otázka. Tím dělnictvu pranic nepomůžeme, budeme-li chtíti mu
jakýmisi násilnými a utopistickými theoriemi pomoci, a nenaučíme-li
dělnictvo samostatnosti. »Co ve všech těch theoriích dobrého. to není
nové. a co je nové. tot“ špatné,: dí biskup Ketteler, a myslím. že
ani associace, jež tak velice tu se chválí, není nic. nového, nýbrž již
dávno v křesťanství že byla. ovšem v jiné formě než liberální. Fr. (Š'.

Pierre Loti: Kniha 0 soucitu a smrti. PřeložilDr. J. Guth. V Praze 1892.
Nakl. F. Šimáček. Str. 129.

[ zvířata vzbuzují svým pohledem, jako v »Prašivé kočcec
vidíme, soucit člověka, jemuž se zdá. že ve zraku zvířete vidí duši
jeho, a proto raději hledí ukrátiti muka jeho. Podobně i vůl jsa
veden na porážku cíli a pohledem naznačuje konec svého života.
Ký div, že pohne i soucitným srdcem lidským! Ci nespojí se někdy
život některého zvířete úzce se životem člověka? Takové spojení
a osudy jeho vyličují se v »Životě dvou koček,< jejichž strádání
i blahobyt přirostl P. Lotimu k srdci. Kdyby to jiný napsal, řeklo by se
u mnohého místa: staropanenská idiosynkrasie! _

Následuje soucit k lidem. Ovšem není vždy a všude tak veliká
bída, obyčejně bývá okolnostmi zmírněna. Tak děti, v nemocnici
pen—bronské ošklivě zohavené, přece v člověku nevzbuzují ošklivého
pocitu, nýbrž svou veselou tváří a vzezřením jsou svědectvím, že
dovede léčení zmírniti krutost ran. Stařec čínský San-Toto má hluboký
žal nad smrti své převěrné ženušky, stařenky San—Kaka,jenž zvýšen.
byl tím, že chtěli mu pro nečistotu zabaviti i památky na ní. vozík,
na němž ji vozíval. Avšak v neštěstí tom potěší ho stařena, jež se
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uvolí očistiti jeho památku. Ve »Smrti tety Klarya dojemně jsou
líčeny poslední okamžiky milé mu tety, při níž však smrt pozbyla
docela své přísernosti a hrůzy. Tvář tety Klary po smrti jest krásná.
jako z mramoru vytesána, a bílá barva andělská ukazuje k nebi.

»Výsměch bude mi snad poněkud trapným, dojde-li až k mému
sluchu, poněvadž se bude vztahovati na věci &bytosti, které mi jsou
posvátnými (!). .. buďte tak laskavi a nečtěte mé knihy. . _. Proslavený
spisovatel může tak mluviti, věda, že se čtenářstvo bude sháněti po
drohtech k jeho životopisu a povahopisu. A mnohem více ceny
dílo nemá.

Líčení je místy mistrně, často však zdlouhavě nudné. Překlad
je pečlivý a celkem plynný, jenom ty francouzské nadsázky nejsou
pěkně přeloženy.

Loti věnuje tu knihu matce své milé, »poněvadž víra křesťanská
dovoluje jí čísti s myslí jasnou i věci nejsmutnější.: 7. té víry se
ostatně ozývá v knize pramálo, spíše naopak. Fr. Ú.

Kabinetní knihovna. Sv.60. J. Vrchlický: „Nové barevné střepy“
Črty a povídky (1887—1890). V Praze 1892. Nakl. F. Šimáček. Str. 195.
Cena 60 kr.

(ld »Povídek ironických a sentimentalníchc i od dřívějších
»Barevných střepů: jsou tyto »Nové barevné střepyc pokrokem
k lepšímu. l'ěkné zajímavě předměty, jemné zpracování. elegantní
forma a jakýsi mravní cit, s nímž se může každý smířiti, dodává
sbírce rozhodné ceny. Látku k jednotlivým povídkám podaly různé
vzpomínky z Italie, styky z vlaků, známosti z kruhův uměleckých
i jednoduché nápady a myšlenky, jako třebas v causerii »Triumf
Aspasiex věta. »že »přirozená slava ženy zaniká s jejím životem,
sláva mužova trvá i po jeho smrtia ——věta, již ani proti Sokratovi
naše emancipované damy neuznají. Až na tento »Triuml' Aspasie,<<
jenž jest uplně bez děje a obrázek »Hadí muža jehož obsahem je
známý stesk, že lecjaký komediant má se líp a budí větší obdiv,
než český spisovatel, -— čtou se všecky obrázky velmi lahodné.
Osnova děje vyvíjí se z charakteru, v povídkách »(lrthoceras< &
»Kornuovační jablka: více z konkretní události.

V »Příměřía dva manželé s dítkami jedou na výlet na venek.
ona nespokojená s tísnícími rodinnými poměry. zlobící se sobecky
na muže i dítky; on trpělivý, rozumný, milující a doufající. Pohled
na rakvičku a hrob malého dítěte přivede pojednou i ji k uvažování,
obracení a ocenění i toho štěstí. jehož se ji dostalo. Obrat tentco
přichází poněkud neočekávaně. &nebyl-li'dřívější stav pouhou ženskoiu
kapricí, sotva bude trvalý — bude to opravdové »příměřív jen. ——
V »Manželství a přátelstvíc líčen psychologicky zajímavý poměr dvoru
přátel. hrbatého, nebezkého, trudnomyslného, cynického a jak už
bývá u lidí od světa se odlučujících, sobeckého malíře Celdy Nováčka
& krásného, bohatého, uhlazeuého inženýra Dubského. Zpráva, žfe
Dubský se žení, pobouří Nováčka & nic není s to, aby ho smířilco
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s přítelem a chotí jeho, chtěltě přítele svého jen a jen pro sebe.
Po čase teprve smrt dítěte Dubského, na jehož pohřeb se Nováček
dostavil a pohled na smutek přítele i ušlechtilé nešťastné choti jeho,
zastaralý odpor v něm zlomí.

Drobná črta »Hříchc vyličuje episodu z vlaku. Spis. pozoruje
dvě děvčátka jedoucí ze školy z Prahy; jedna z nich vyhazuje
pomeranče, jež se jí nelíbí, oknem, a druhá ji kárá, že je to hříšné.
Ale první rOZpustilá jí odsekne: »Ty přece nevěříš snad, že jest
nějaký hřích, ——dělat přece smím všecko, co chci, pokud smím
& mohu. A to také budu dělatla »Jaká to utěšená moralkalx
dodává spisovatel. »Jaká vyhlídka do budoucnosti! Dnes ještě trhá
pomeranče, za pár let bude trhat. srdce sentimentalních mladíkův &
ještě za pár let existenci a blaho rodiny. A bude to dělat klidně,
pokud bude moci — dělat se to smí, neboť na to není náhodou
paragrafům To jsou slova vzácná & mile překvapující ve spisech
p. Vrchlického, ne tak ta slova, ale ona vážnost a Opravdovost,
s níž pronesena. Rovněž moralistícky, ale už ne tak rozhodně, za­
končuje spisovatel povídku »Orthoceras.< Chudý, pilný student, který
myslí, že už musí, jsa po smrti rodičů bez pomoci, zanechati studií,
najednou (nezručnou scenou) seznámí se s vdanou ženou, která ho
svede & jako cenu hříchu poskytuje mu podporu po čas zbývajících
studií. »Nevím, co tomu řekne světoběžná moralka'h ptá se vypravěč,
onen chudý student, nyní p. rada. Ten pohrdlivý titul »světoběžnác
nepřísluší moralce, která takové jednání odsuzuje, a které zcela
vážně použil p. spis. na konci črty »Hřích.c A podle které morálky
vlastné odsuzuje se p. rada sám. když praví: ».Jakýsi stín z mé
mladosti přece na mně zbyl. Neměl jsem nikdy odvahy se oženiti;
zda toto'pokání, jež jsem si sám takto uložil, vyváží tu cenu, za
kterou jsem si zachránil život a budoucnost, to ať rozhodnou
moralisté.<< Není to takže »světoběžná<< moralka, podle níž p. rada
se, zcela správné, odsuzuje a kaje? Nač tedy to kolísání? Ci není
ta mravní pointa míněna upřímně? —- Scéna svedení studenta je
nad potřebu smyslně líčena. V té příčině ostatním pracím není co
vytýkati.

Jemná črta jsou »Korunovací jablka.: Pan farář má krásnou,
vzácnou jabloň s nádherným ovocem. Když se proslýchá, že v Praze
bude zase jednou korunovace krále českého. poctivý vlastenec míní
ten den oslaviti tím, co má nejdražšího, že pošle svých jablek na
stůl královský. Zatím, jak s jemnou elegií končí spis., s korunovace
sejde, a jabloň padne za oběť železnici, kterou kommisse vyměřila
právě přes p. farářovu zahradu.

K italským VZpomínkám patří tři povídky: »Svatá illuse,<
->Pepinac a »Kuchař Matioli.<< Nejdelší a nejzajímavější z obrázků
těch jest »Pepina,< v níž dovozuje se příkladem duševní záhada, že
umělec třebas vynikající talentem icvikem, není schOpen pro jakýsi
vnitřní odpor mimovolný a nepřemožitelný ke všemu obecenstvu
žádného veřejného vystoupení. — »Kuchař Matiolia je starý hroukal,
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vrátný italského hl aběte jenž pobyv s panstvem v Čechách. zamilmal
si zemi i řeč, tak že s dětinnou chtivostí nutí každého příchozím
Čecha, aby s ním mluvil, ač sám mnoho česky nerozumí.

[ z ohledu psychologického tozboru jsou povídky dosti přest.,ě
i co do epické zajímavosti, zdařilé. Není tu dlouhých & nudných
rozborů duše a stavů jejich ani úvah rozvleklých ——vše plyne
přirozeně, jasně, s uměleckou jednoduchostí bez velkých nároků,
s dmednostiobratnéhoplOSaÍSÍV.—P1.Šup.
Soudicl a souzení. Sepsal Antonín Schulz. (O.)

Obrázky »Mužebažkaa a »Vdávalkya jednají trochu satiricky
o vlastnosti žen, již titul jejich naznačuje. »Salaquardaa je charae
kteristický náčrtek muže dobráka, poctivce, ale poněkud směšně
hrdého na svůj rod. »Slabý funkcionáře je rovněž dobrák, jenž jako
zástupce státu, maje podávati obžaloby na jednotlivé přestupky často
nouzi a lítostí vinníků pohnul, nedostojí své povinnosti a po opětných
domluvách tedy sesazen s úřadu. »Sama druhá: jest hříčkou slovni;
soudce vyslýchá ženu svou jako svědkyni, při čemž mu ona sdělí
sladké tajemství, že jest »sama druháa -— »Ondřej Zabloudilé
prohazuje v zimě zasněženou trat' železniční s milencem své ženy.
Pohádají se, Zabloudil žene se po svém soupeři, tu jede vlak, sněhová
lopatka vlaku jej zasáhne a odhodí čímž Zabloudil smrtelně po—
chroumán zemře. („istá jeho manželka i milenec její jsou ládi.

Mravní moment těchto obrázků jest nezřetelný, nevyznačený:
spojení jejich s heslem knihy je nahodilé. nejasné. Jsou tu ovšem
osoby, jež jsou »souzeny,c jež »sondí * osoby, jež snad i odsuzovánv
býti mohou ale ne už docela nespra\edlivě. Zdá se. že tu p. spis.
zašel dále než evangelium. nevytykaje vždy jen křivé posuzováni,
ale i odsuzování jak osob tak jejich skutků. Chybujičí osoby souditi
ovšem nepřináleží nám lidem, kteří sami sedíme na lavici obžalovaných
přede tváří Boží. jim vždy přece dlužní jsme lásku, soucit a ruku
pomocnou, ale souditi jejich jednáni jak dobré tak špatné jest při—_
rozeným výkonem a povinností našeho mravního vědomí. Bylo tedy
třeba výrazně rozlišovati.'!

Bez oněch evangelických hesel b\ kniha ovšem neměla té
zajímavé a zdánlivě hlubší etiketty. ale za to by neb\lo treba píi—
kládati knize tak vysokého měřítka jehož všude nesnesla.

Povídky samy o sobě jsou zajímavé zvláštním zpracováním
předmětů jinak třebas dosti chudých a všedních. Spisovatel snažil se
po výraznosti a lapidarnosti: postupuje úsečné v pOpisech, vytýká
krátce jen výrazné momenty, vyvolává umělé effekty, kde by přirozené
podání bylo slabým; miluje zvláště originelní nápady v přirovnáních,
usečná zakončení a pomáhá si tu třebas jen registrovánim fakt,
opisem soudního nálezu, akta nějakého. nebo dokonce svatebním
ohlášením, jež tvoří poslední kapitolu obrázku »Lilita Venelica.a_Tyto
a podobné obraty slohově mají však nezřídka ráz podivnůstek.
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S lapidarností slohu nesouhlasí také mnohdy ekonomicky špatné
vedený, dojem seslabující postup a osnova vypravování.

Slohu přiměřeně chtěl spisovatel zaříditi též řeč a zabředl
tu v nechutnost. Takové cizí, nezvyklé mluvní obraty a výrazy, jakých
spisovatel užil, třebas byly správný, působí komický — to jest už
přebroušenost, pedanterie mluvy, nikoli výraznost a úsečnost. Mnohdy
na celé stránce střídá se pravidelně zdvih a kles přízvuku v trochejích;
inverse slovosledu, novotvary, zvláštní hledané výrazy. provincialismy
a spíše snad subjektivní slovné libůstky a nápady jen jen se hemží,
ato bez rozdílu. mluví-li spis. sám, nebo dává mluviti osobě ať
z lidu ať z intelligence.

Kdesi byl p. spisovatel prohlášen realistou. To je však divný
realismus. Snad podle volby látky, ale methodou nikoliv a na té vše
záleží. Řeč neživá a nemluvená, úmyslné záhady psychologické i
faktické. působivost pomocí stylu a nikoli realní pravdy, subjektivně
náladové popisy přírody, ba spíše fantastické, pozorování jako toto
(str. 63.): Ve velebě přírody ticho, jako v kostelíčku veském před
pozdvihováním, kdy svíčková bába u svícníku již klímá a kluci
nezbedové na stupních usnulí oltářních — a mnohé jiné drobností
methodické málo svědčí o realismu. Několik slovních výpiskův i
s čísly & datem ze StÍHltlnÍChprotokolů realismu ještě nedělá.

Ať je ostatně p. spis., čím je, zanechá-li té podivné řeči a
očistí svůj sloh od nepřirozených a nevýrazných přívěsků, může se
dopracovati svéráznosti.

Na konec uvádím zbytečnou charakteristiku několika vedlejších
pouze zmíněných osob v obrázku »Lilita Veneíicac: »farář i lékárník
staří byli halbousove, oba učitelé škarohlídi, kaplan ochmelka, —
soudce hrdopychc; nesud'te & nebudete souzeni, nepotupujte &
nebudete potupeni. napsal si p. spis. na počátku knihy a uprostřed
sám na to zapomněl. .ledním slovem se povaha individualní nevy­
stihne, a kdo tak charakterisuje, ten svým osobám křivdí a tupí je.
Vůbec z honby po ráznosti a úsečnosti výrazu p. spis. často se stal
nehoráznym. al? nedím urážlivým.

Ostatně první jeho sbírku tuto, nevinnou v motivech a pozoru­
hodnou v provedení jich odporuřujeme. P. Šup.

J. Vrchlický: Tl'OjÍ políbení. Dramatická. báseň o 1 dějství. V Praze 1892.
Nakl. F. Šimáček. Str. 36. Cena. 201g.

Tři sokové, Lumír, Přemysl, Bivoj ucházeli se o ruku Libušinu
——Krok jí dal Přemyslovi. Lumíra proto netěší ni příroda, ni varyto,
Bivoj roztrpčen chce odejíti s Vyšehradu. Tu je Libuše vyzývá nausmířenou:

Aby bohatýi-i, všem nám stejně milí,
ted' každý jedno přání vyslovili.

Oba po ní žádají polibku. Když se tomu Přemysl vzpouzí, rekové
odcházejí. ostatní jdou s hudbou ke svatebnímu veselí. jen Libuše
s Přemyslem ostává. Sentimentalně rozplývají se o hvězdách, o květech
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&zvucích, až si vtisknou první políbení. Pak přichází Lumír, naříkaje,
že ztratil písně. Když usne, přistoupí Libuše a druhým políbením
vrátí mu zpěv (!). Zatím Bivoj poděsil při hodovních hrách lechy.
avše poráží, jak zubr mlátí hlavou.: Když se rozvzteklen přižene
na jeviště, odzbrojuje ho Libuše třetím polibkem. Lid i body za­
chráněny. Libuše:

Jen přízeň vlídná divé živly krotí —
a polibky mé? Rci, zda ubylo ti,
ty sladký žárlivče? (Libá Přemysla v ústa.)

A Přemysl nema odpovědi než:
Má moudrá paní!

Nevíme vskutku, máme—lipřed sebou nějakou rytiřskou hru.
nebo nějakou »Schál'erei- z minulého století nebo moderní persifláži
ála'>()rpheus v podsvětím Ale našich patriarchů si v těchto pimprlových
íígurkách rozhodně představiti neumíme! -— Sdružené rýmy často
nezadají »Knittelversům. <

Vrchlický píše v »Hlasu národa,< že nevida úspěchu svých
dramat vzdá se navždy dramatické spisby. Po :'l'rojím políbeníc mu
to věříme. D. L.

Divoké ovoce. Nevázaué řeči ve vázané řeči od H. Men/za'rda Litoměřické/20.
V Praze 1892. Nakl. M. Knapp. Str. 166. Cena tlt) kr.

Úhledna knížka s barevnou obálkou; na ní í'esácká podobizna
Menhardova. Zda zevnějšku odpovídá obsah? Jest tu »divokéc ovoce
trojího druhu;

|. »Divoké kaštan ya obsahují řadu epigramů na souvěké
naše literáty. Zásady jsou zdravé, úsudek obyčejné případný, vtip
nevšude původní, tu hlubší, tu plytčí, satira zde mírnější, onde hřitčí.
Význačná pro naše poměry jest »Rada mladému básníkua:

Chceš-li, příteli, se slavným stát,
nestačí jen dobré povídky a verše psát. ——
musíš také dobrou hubu míti,
redaktorům hodně lichotiti,
s milostpáuy kritiky pak na bratrství piti,
s kamarády literáty hospody též vytloukat ——
pak jen z toho bude slavný literat!

II. »'l“rnky a trny: s humorem odhalují slabé stránky po—
vahy ženskě. '

V oddíle lll.. »Sípkyc nazvaném, setkáváme se mimo tony
rozmarné i s elegickými a nadšenými. Ale to jen mimochodem.

Menhard je povahou humorista & satirik. Romantické ironii.
jak se jeví ve zdařilých hásničkách »Růže—f& »Wertherovo utrpení,o
naučil se od Heineho. Myslím totiž překvapující zakončení, dle tonu
básně neočekávané. VděčnOsti našeho národa řízně se dotýká satirka
»Různé osudya:

Tak mnohý pérem, štětcem, dlátem A jiný jest jen miliontým
překrásná díla vytvoří — ve turnyketu výstavy -—
národem neznán, neoceněn koupil si lístek: vděčný národ
v ústraní bídné živoří... jej za to skvěle oslaví!
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Jak viděti, není Menhardův vers královským pláštěm vzletných
myšlenek —-je to jen rolničková čepice jeho vtipů. Při tě na nějakém
talešném tonu nesejde. Celá sbírečka by mohla býti duchaplnější,
kdyby autor -—-jak sám si v epigramu praví — měl více času
a snad i nadání. D. L.

Vzdělávací bibliotheka. „Hostem u básníkům“ Anthologiez básníků
provencalských, francouzských, italských, německých a anglických. Překladem
J arosl. Vrchlického. V Praze 1891. Nákladem vydavatelstva „Časopisu
českého studentstva.“ Str. 309. Cena 1 zl. 20 kr.

»V knize není soustavy, jsou to volné návštěvy u cizích
básníků, jichž jazyk a díla byla mi přístupna. Byl jsem pouhým
hostem a host má právo si vybírati, co jim hne, co jej samo
k tlumočení nutí.: praví p. překl. v uvodě ku knize své. Těmi
slovy všecko to, co by se komu ve sbírce nelíbilo, bere na
zodjmvědnost svého vkusu. Jedná se tedy, všeobecně vzato, o to.
má-li překladatel právo takovým subjektivním způsobem cizí literaturu
domácímu čtenářstvu předváděli? .ýle-li jeho vkus normalní a vy­
tříbený, proč ne, pak zajisté vybírá kriticky, - jak pak ale, je-li jedno—
stranným, anebo neřídí se překladatel vlastně pravým esthetickým
vkusem, nýbrž citovou náladou té které chvilky, která jest pak velmi
nespolehlivým soudcem čteného? — Při překládání myslím správný
může býti jen dvojí ohled: aby se převedla do literatury díla
skutečně cenná a (aby zůstala při tom v právu i tak zvaná
literatura denní. jejímiž vodítky jsou: časovost, novost, modernost)
někdy i relativně cenná -— účel tedy humanně paedagogícký literatury
vůbec: anebo, aby se předvedly domácímu čtenářstvu rázovité proudy
kulturní, jak se vyvinují, vyhraňují a vlévají v život u cizího národa —-——
ucel literarně historický. Ale překládati dle svého subjektivního
vkusu. v kolika případech ze sta nedopustí se tu pak překladatel
bezpráví jak na čtenářstvu a literatuře domácí, tak na spisovatelstvu
& literatuře původní! A jak často se takto překládá, třebas by se
překladatel k tomu ani nepřiznal, zvláště tehdy nastoupí-li místo
vkusu jiné docela všední materielní ohledy

Let's přítomná kniha přes skromné tvrzení úvodu zlým příkladem
tohoto směru není. Mírně idealni vkus a široký zájem p. Vrchlického,
jeho pochopení pro individualitu básníkovu pojistily výběru tomuto,
když ne vždy cenu naprostou, aspoň význam literárně historický.

Cítíte při čtení jak individuelní tak povšechný ráz dosti zřetelně,
přecházejíce od veselé nálady a svěžího mladistvěho vzletu provencalů
(Aubanel. Mistral) k rozervanosti, nervositě, skepsi, blaslemii a
filosofické melancholii poetů francouzských (Cazalis. Leconte de Lisle,
Prudhomme), odtud k nepůvodnosti. zředěným proudům francouzské
literatury u ásníkův italských (de Amicis, Fogazzaro, Rondani),
k jasnému klidu, idealni filosofii a jemnému citu Němcův a jim
blízkému Ameríkánu Longfellowu s jeho humanní praktickou filosofii
a moudrosti otcovskou, dále k rozervanému, stále exaltovanému

34*
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Shelleymu & konečně skončíte Swinburnem, který tu příliš slabě a
bledě zastoupen. Patnáct jmen básníků více méně světových, na půl
druhého sta čísel, z nichž polovice je prostřední hodnoty, některá
zcela efemerní; závadnosti nahledalo by se ne pořídku, jak už
u básníků moderním duchem prodchnutých ani jinak očekávati se
nedá, hrubě urážlivých čísel však není, leč snad naivní Fogazzarovo
»Ve Vatikaněc a smutně zoufalý Cazalisův »Vzdor.c Sbírka je tedy
celkem dosti krotkou, v jednotlivostech druhdy velmi sympathickou.
Překlad je plynný, zaokrouhlený až na některá těžkopádná místa
a dusivou tíži básnické dikce v Shelleyho »Adonisu.c P. Šup.

Al. Jiráska Sebrané spisy. DílXII. a XIII. „Z různých dob.“ Povídky
a obrázky. Část 11. a III. Seš. IM.—134. V Praze 1892. Nakl. J. Otto.
Str. 359 a 302. Seš. o 32 str. po 15 kr.

Pod záhlavím: »Z různých doba sebral Jirásek drobně
povídky a náčrtky velmi pestrého obsahu; jsou tu historické obrázky.
jsou tu novellky z maloměstskěho života, skizzy ze života venkovského
i charakteristické kresby, sebrány bez určité vůdčí myšlenky. Jediným
účelem těchto dvou dílů jest -—čtenáře pobaviti ušlechtilým Způsobem.

Na prvním místě v13.dílu nalezneme povídku % mal ých cest,:
v níž autor obratně s dějem ze života současného spojil vypravování
o dobách minulých, vloživ je v ústa jedné z jednajících osob.
Charakteristika 18. století, kdy někteří čeští páni z Paříže přiváželi
si milostnice na své zámky. stavěli pro ně pavillonky a bili se pro
lehkomyslná stvoření tato. je dosti případná, dějinný kolorit správný.
Výborná je postava bezděčného národního »gardistyc z r. 1848.
Opět ze století osmnáctého vyhral si autor látku k idylle »V peklec
Nejzajímavější je charakteristika tří vojínů, kteří za válek rakousko­
pruských na nějaký čas dostali se do mlýna, zvaného »Peklo.c
kdež jeden z nich. desátník. koril se mladé sličné vdově, pani
mlýna, druhý pak, nováček Pelíšek, chodí na zálety k sestře její
Lidce. která však dá přednost poctivému stárkovi. Zpočátku tohoto
století, z dob válek napoleonských čerpal Jirásek látku k dojemné
povídce »Kráj an ka,: jíž rozumí francouzskou vychovatelkuv Čechách
na zámku l,...ském, kdež ošetřovala raněného muže svého a
smířila se s ním. Črta Most: je věnována kresbě bratra Poláka
z roku 1866., kdy Slovan bojoval proti Slovanovi. V době bojů
sirotčího vojska s německými křižovníky odehrává se děj »'l'čevské
hranice.—r Námět náčrtku »O lovu,: kde se líčí tuze »hodný a
dobrýa evangelík & zlý desátník katolík. je založen na pomstě
oklamaněho muže, jenž zabil svůdce a ženu utOpil, sám pak se minul
s rozumem.

V dílu 13. máme zajímavé postavy »l'etra Kmínka.:
Emanuele Kmínka a jeho sestřenice Frony, jenž jest u tohoto
hospodyní a znesváří Emanuele s Petrem, jež se zaujal postrkem
poslaného chlapce Františka. syna bratrance Fronina. '.l'omana.
Závistivá a egoistická hospodyně touží po dědictví Emanuelove i hledí
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oba bratrance pro nenáviděného hocha rozkmotřiti; podaří se jí to,
ale jen na čas. Před smrtí Emanuelovou se bratranci smířili,
a Eman udělal dědicem svým Františka k veliké zlosti zlomyslné
Frony. V náčrtkách, jež Jirásek sebral pod společným názvem
»Z hora (některé z nich byly dříve vydány ve sbírce »Na horách),
předvádí několik postav z venkovského života; zajimava je zvláště
črta »Divý rod,< který ku vzájemné nenávisti, nepřátelství přivedla
pověstná česká neústupnost, tvrdošíjnost, »paličatost.< Jiná řada
náčrtkův a obrázků historických sebrána pod společným záhlavím
»Z Vojena

Celkem črty ty ničeho sice nepřídají k literární slávě p. Jiráskově,
ale čtou se pěkně. A. Vrzal.

Kniha novell. Napsal J. M. Hovorka.. v Praze 1s92. Nákl. „Libuše,“
matice zábavy a vědění. Str. 171.

V této knize jsou tři povídky: 1. „Na šikmé ploše.“ 2. „U pěti
peněz.“ 3. „Krajem chudých.“

První vypisuje, jak professor Jan 'I'roníček trpící horečkou spolkového
výborovství a působení, jenž venkovské zákoutí zaměnil za širší pole působ­
nosti ve stověžaté Praze, a zanedbávaje svou prostou a věrně oddanOu
manželku, sháněl se po přízni krásné pani Rammlerové, předsedkyně dobro­
činného spolku, nástrahou soka svého, domácího lékaře oné damy, potrestán
a k rozumu přiveden byl.

Druhá vypravuje příběh z oné doby v první polovici našeho století,
kdy čeští hudebníci potulnými cestami svými za hranicemi šířili chudičkou
slávu českého umění. Houslista Malý, bývalý učitelský mládenec, jenž na
vojně marně hledal štěstí, vypravil se s Myslivečkovým sborem do Italie,
zanechav doma svou mladou ženu, dceru mlynářovu ze Statenic. Malý v italských
městech vzbuzoval obecnou pozornost svou hrou českých písní a sklízel hojně
vavřinův a zlata. Ale nerozumem svým připravil se o vše a byl od žárlivých
Vlachů zavezen přes hranice domů. (_)dtud upadl v těžkomyslnost a bídu.
Hodná žena jeho, jíž bratr svěřil synka svého na vychování, živí se bídně
a s těží uniká nástrahám svého domácího pána „u pěti peněz.“ Když svěřenec
stal se doktorem, zajel s pěstounkou do Vídně a tam našli pana Mallini
v Prátru budoucího pod stromem české písně.

Třetí vzata ze života prostého lidu karlínského při vltavském rameni
wuRohanského ostrova. Vysloužilec Krš slouží u žida, obchodníka Kleinberga,
_jenž si časem zavedl veliký obchod obilím a u Vltavy vystavěl veliká
skladiště, z nichž tuláci a pobudové k tomu najati pod dozorem Kršovým
makládalí obilí na lodi. Krš, jenž svou ženu dobrou při stavbě skladišť umořiti
inechal, obemkne nyní veškerou láskou jedinou dceru, jež dospěvši poctivě
se živí praním prádla. Nezkušená dívka upadne do léček vojáka, pomad'arštělého
Slováka, a skoná v porodnici, zapuzená od otce. Cizí lidé vychovají dítě,
a když po letech starý Krš obměkčiv se, u soudu dítěte marně sobě vyžaduje,
(spuštěný a zoufalý stařec utopí se ve Vltavě.

Pan J. M. Hovorka umí dobře vypravovati, & »Kniha novelle
mení jeho prvním dílem. Postavy povídek svých kreslí Živě & věrně,
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obratně a s prospěchem klade líčení a popisy. děj vypravování svého
obírá si s rozvahou a ne bez jakési rozumné tendence poučné &mravně.
která uměleckému dílu pevné podstaty a vzhledem ke světu aspon
něco praktické váhy dodává. Cui bono? tážeme se konečně i v umění.
nepřestávajíce na pouhé zábavě nebo na hesle »l'art pour l'art,< jako
při každém ukonu lidském. by to i jen hra byla. Majít' i hry účel
svůj. svou prospěšnou praktickou stránku, od zábavy nerozlučnou.
'l'ak i spisovatel těchto povídek ukazuje nám své obrázky za pevným
úmyslem, se svého hlediska. A to má cenu svou ipři těch pracích.
jež se stanoviska techniky umělecké jsou menší hodnoty. Tak jest
při povídce první a druhé. Povídka »Na šikmé plošec ani charaktery
postav ani dějem ani výjevy jednotlivými nevyniká nad uroven
nejobyčejnějších jednoaktových komedii a drobných kratochvilí diva­
delních a mohla by se odbýti názvem pouhého »pokusu novellistického. a
Není tu pranic nového, neobyčejného. A přece drobnůstka ta má cenu
svou přese všecku »divadelníc ošumělost. Jestit' v ní dobrý kus pravdy.
.lsout' takoví prof. 'l“roníčkové, pí. Rammlerové, i takoví domací lékaři
i takové spolky dobročinné s trapnými úkony křesťanské lásky
k bližnímu, jsout' i manželky mající podobný osud jako pí. Anežka. -—-­
l'ovídce »U pěti peněZa nejvíce na ujmu jest romantické, 'I'ylovské
pozadí s českými potulnými umělci v ltalii. především s Malým­
Slavíkem, jeho dobrodružstvím ve Florencii. s najatými loupežníky
a s nenadálým slíledáním ve vídeňském Prátru. Všecko to jsou
divadelní všednosti. l ten záletný správce Hehóííeteker. domácí pan
»“upěti peněz; se svými úklady strojenými poctivosti ženské. jest
ligura zhusta se vyskytující jak ve skutečnosti. tak v povídkách.
Jediné. co námi hne. jest Ančička, dobračka. jež nemajíc dosti vlastní
bídy a vlastního zármutku, nechá si od své lakomě a bezohledné
svakrové uvalili na bedra novou starost. bratrova syna .losífka. jehož
vytrvale a se SVl'tflltn'anÝll'lsebezapřením dechová do plného vzrůstu.
na doktora. Jest to týž vrozený pud mateřské lásky a pěsttmnskýeh
povinností, jaký nás tak dojíma, když vidime kvočnu vyclíovávaiící
podložená sobě káchňátka, nebo strnady a čížky krmíci podstrčené
sobě mládě zczhulčí. K nejpéknějšim stránkám této povídky počítáme
líčení Statenského mlýna a jeho okolí.

»Krajem chudých: jest ze všech těchto prací nejvážnější, naskrzo
pravdiva a touto pravdivosti dojímající. Starý Krs, jeho žena, jeho
dcera. pravý to ženský typ rodu Evina, i svůdce její Slovák-Maďaron.
i ta luza nosiču -—-pytláci jim říkají někde. že pytle nosí všecky
ty postavy jsou přímo ze života vzaty a kresleny věrně a plasticky.
Na některých místech čtenář mni viděti před sebou aquurelly ze
života vltavského nábřeží. Nemáme sice posud vyrobenou národní
ctnost. »české věrnostia u našich sousedů spíše jakási »punica
lidesc o nás jest. pořekadlem - ale ten starý Krs se svou tvrdou.
neustupnou palicí, věrný služebník svého pána. žida. v jehož práci
umoří vlastní ženu, jest zjevem výhradně českým, částečně ryze —-­
slovanským; ont' jest. jenž Čecha, Charvata i ruského mužíka činí
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výborným vojákem, nástrojem uplně oddaným do ruky a vůle
\'elitelovy, i v okolnostech, kde by Maďar zateremtetiv & Polak
zapšakreviv davno břízou dal o zem. l ten konec osudný, když si
Krs na každou nohu kamen uvaže & v tiché noci při měsíčku ze
zádi lodní skočí do Vltavy. této stare vojně dobře sluší.

I mluvy jest autor celkem pečlivě dbalý. Semotam jen dalo by se
něco opraviti: str. 32. sbalí pěsti (die Fáuste ballen) m. zatne pěsti; str. 37.
k čemuž nasvědčovaly m. čemuž, k přebytečné; str. 38. dolů vstupoval
m. stoupal nebo sestupoval; str. 76. Jednoho večera, ve kterém m. kdy(ž).
Nepěkně čte se výraz poroučela se o smutném konci Kršové (str. 128.).
„Uleknut uskočil a v několika okamžicích poroučela se Kršová z tohoto
roztomilého světa na onen druhý — neznámý. “ Čpi to -— bez urážky -—-—
trochu cynismem. I na jiných místech byl by autor s prospěchem si podvazal
žilu žertovnou -—-neboť žert na místě vážném velmi snadno zaskakuje ve
frivolnost a v to, co právě řečeno bylo.

Místo nadpisu „Kniha novell,“ který by slušel objemnější sbírce básníka
i jinak činného, postačilo by úplně Halkovo „Tři povídky.“ Lev Šolc,

Leo Barracand : Vikomtessa. „Sborník illustrovaných romanů“, svazek 6.
Autorisovaný překlad. V Praze 1892. Nakl. F. Šimáček.

Ačkoli dnes přemnozí počítají šlechtu mezi staré haraburdí
a utrpně jí popřavají jakési živořeni uprostřed řadů novověkých,
přece spisovatel svrchu jmenovaného romanu snaží se dokazovati,
že šlechta nejen nezaniká. ale stále se obnovuje přibíráním nových
(lenů z řad občanských. kterými jako nová síla se vlévá do rodin
již téměř V\mítajících. Mnohých předností a vynikajících vlastností
nemuže šlc(htě ani nejzarylější demokrat upříti a právě takové
vlastnosti vábí tak mnohé. že náležeti ku šlechtě, jest jim přáním
nejvroucnějším.

Takového obdivovatele šlechtictví předvádí nám spisovatel v Gilbertu
Maujeanovi. Matka Gilbertova již v mládí snila o titulech šlechtických a byť
se jí i mladé sny nevyplnily, přece vždy ráda mluvila. o slavných a vznešených
rodinách. Zvláště synu svému s neobyčejnou vytrvalostí vykladala přednosti
toho neb onoho rodu a pečlivě toho dbala, aby syn dal si ve všem na sobě
záležeti. Tak v něm ponenahlu prohouzela a pěstovala touhu po titulu
šlechtickém, obcstřeném tolíkerým půvabem matčiných vypravování. Tato
touha rostla, když seznámil se s hrabětem Pierrem de Cohrol a s nim
navštěvoval markýzu dela Fonfreydc. Tak poznal také Blanche de la Fonfrcyde
zaslíbenou nevěstu Pierrovou. První spatření sličného děvčátka vzbudilo v srdci
třílberta, ač byl hochem, náklonnost, které zůstal věren celý život svůj.
Přibývaním let rostla náklonnost, ale také mnoha bolest duševní, neboť
poznával, že marná jest jeho naděje. Tato naděje zdála se býti naprosto
zmařenou sňatkem Pierra s Blanche de '.a Fonfreyde. Jako přítel Pierra
_de Cobrol navštěvoval dům jeho, ač už ani nedoufal. Teprve později, když
Pierre popustil uzdu svým vášním a své lehkomyslnosti, zdálo se, že bude
se moci Gilbert přiblížiti k Blanche, která ho až dosud ignorovala. Při jedné
slavností domácí domnívaje se. že pohaněl opovážlivý Charnacon hraběnku
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de Cobrol, utkal se s ním Gilbert v souboji a byl poraněn. Uzdraviv se
odešel do Říma, aby tam ve studiích naučil se zapomínati. Z klidné práce
vyrušilo ho psaní Pierrovo, kterým povolával Gilberta, aby ho navštívil a byl
mu společníkem a rádcem. Poslecbl pozvání přítele. Příchodem rodiny Pierrovy
obživla novým ohněm náklonnost k Blanche v srdci Gilbertově, která rozvinula se
u vroucí lásku, kterou konečně i Blanche opětovala. Pierre nepořádným
životem podkopav si zdraví zemřel a nyní Gilbert mohl pevně doufati, že
konečně Blanche bude moci zváti svou ženou. Nový sok mu povstává v hraběti
Bagrassandovi, poručníku dětí Pierrovýcb, který žádal za ruku Blanchinu.
Ustanoven den svatby a vše připraveno, ale Blanche v noci prchá k Gilbertovi
do Chatillonu, kam se byl po smrti Pierra odstěhoval, a raději chce s ním
prchnouti než státi se chotí Bagrassandovou. Tento odstupuje a Blanche
s dovolením babičky své stává se manželkou Gilbertovou. Gilbert dosáhl, čeho
si žádal, a zajisté že vlivem přátel dosáhne titulu šlechtického &jeho potomci
kráčcti budou po boku rodin nejvznešenějšícb.

Takový jest krátký obsah jinak poutavého romanu. Že by
šlechta takovým novým členem. jako jest Gilbert. zvláště byla
obohacena, velice pochybujeme. Co vlastně vyznamenáva Gilberta
před ostatními? .lasný íozum a mravní povaha, odpovida nam
spisovatel. () tom také vážně pochybujeme. Ovšem učinil z něho
učence; tak o něm všichni mluví, a nan pohlížejí, jako na učence.
ale jednáním svým a hodnou dávkou samolibosti neprozrazuje
přílišné zušlechtění ducha. .Ieho mravní povaha ta docela spociva
na velmi chatrných zakladech. .leví se tím jasný rozum a mravní
povaha zapřadati n'íilostný poměr se ženou svého přítele za zády
jeho, a to i tehdy. když se domnívá. že pomer ten jest zločinný.
Dava se nazývali od Pierra nejlepším přítelem a uchvacuje mu
srdce ženy jeho; to jest věru pěkna povaha mravní! "I'en »ušlechtilý
a srdečný hocha- Hilbert zda se nam býti kratce velikým egoistou.
Jemu na tom záleží. aby jim o něm dobre smýšleli. ale sám dovede
u sebe omluvili to, co by snad na jiném byl haněl. —»-Spisovatel
chtěl Hilberta jako učence neveí—cepekne vyšperkovati, ale nezdařilo
se mu to nebo zůstal mu ien sobík prázdný mravního citu.

V povaze ltlanchine jeví se jakasi polovičatosl nejistota.
Dnes jest matkou pečlivou a za klatko sotva že se na dítky své
podívá. Dnes jest. ženou zářící štěstím a láskou za chvíli z ní
mluví trucbliva resignace. Žena opravdu milující nejen že
odpouští muži svemu, ale také hledí ho všemožné obratiti a na—
praviti, nikdy nebude odpláceti nevěru nevérností. -—()vsem Blanche
neporušila hrubým pokleskem manželské přísahu ale přece srdce
své odcizila svcníu muži. Take útěk Blanchin ke Gilbertovi
připadá nám nepřirozeným. To příliš romantické pro naši praktickou
dobu. ato tím více. když Blanche sama rozhodovala o budoucnosti
své. -—- Právě to vrba nový sílu na nestálou její povahu a pro—
zrazuje nerozhodnost lasky její.

(_)ostatních osobách nebudeme se zminovati obšírněji. Pierre
jest dobrák. ale slahoch lehkomyslný. Za to milá jest nam postava
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staré markýzky de la Fonfreyde, která klidně tráví léta stáří svého.
Nemile se' nás dotklo. že se tu kněz předvádí jako nevědomec,
kterému »se duch skorem ani HGIOZŠÍřÍl(') a kromě katechismu
nerozuměl mnohým věcem.c Gilbert je velkodušným a nenaráží
příliš na prostého nevědomého kněze a to pí oto aby si to nepokazil
u vznešené společnosti a šlechty, které prý si vzaly za našich dnů
náboženství ve svou ochranu. Někdy ale přece více dorážel a
tehdy damy pomáhaly ubohému velebníčkovi ze sedla vyvrženému.
.Iest velmi pohodlné za nevědomce vydávati služebníky oltáře &
gloriolou vědy a důmyslu ověnčiti skráně nevěrců. ——'Iakto připadá,
jakoby kněz, maje konati vznešený uřad svůj nemusel se naň ani
připravovati, že by dostačilo jen, aby se poněkud obrousil a naučil
katechismu. — Spisovatel jistě nevědomky metá v tvář lrancouz­
ského kněžstva velikou urážku. — ()statně ještě na jiných místech
opovážlivě jednáno o věcech náboženství a víry tak. že nemůžeme
románu tohoto doporučiti. — Překlad tu a tam pokulhává. Neznámý
překladatel houževnatě držel se originalu tak, že překlad na některých
místech jest dosti nesrozumitelný a nejasný. Přidané illustrace jsou
pěkně a nezávadné. Ant. Frecr.

Vlast. Truchlohra o pěti jednáních. Napsal V. Sardou. Přeložil E. Vávra..
Druhé, opravené vydáni. V Praze 1892. Nakl. Fr. Bačkovský. Str. 130.

Děj se odehrává v Brusselu r. 1568.. tedy ve znamení vévody
Alby v Nizozemsku. Představte si město. tehda španělským vojskem
»nepřátelsky obsazenéux jak praví drama. ten chvat,. řinkot zbraní
a pout. úzkost, popravy, zradu, hranici atd.. všecko ovšem s patřičnými
francouzskými effekty, a máte náladu díla.

Utiskovaná »vlastc je zastoupena spiklenci. v jichžto čele stojí
hrabě Rysooí a přítel jeho Karloo. Situace, jak řec,eno oznacena
žalářováním a ntrácenim se strany Španělu. Dcera nelidského Alby
jemnocitna až ke smrtelným záchvatům. prosí za odsouzence: v srdcí
Albově aspoň láska a bázeň o dceru působí rozpaky, a tím se děj
trochu prodlužuje. Nezáležíf on v ničem jiném nežli v osnově VZpoury,
a v prozrazení jejím od manželky Rysoorovy, Dolores; ta totiž je
v cizoložněm poměru s Karloo, bojí se oň a proto zrazuje svého
manžela, aby jim nezavazel. Hezky francoquký to nápad! Karloo
tedy ostává na živu jakožto mstitel nad neznámým zrádcem: setkají se
spolu, Dolores blouzní i ve chvíli smrti manželovy odporným způsobem
o požitcích lásky, až se konečně prozradí: Karloo se jí zříká, skáče
s okna ku hranici, Dolores klesá mrtvá. Konec.

Nejdůležitější z celého díla je to, že jest od Sardou. Elementarních
dráždidel je tu dosti, a básník nespořil křiklavými barvami. Personalu
je tak právě také dost'. Skladba je velmi napínavá, jak už bývá při
tajných piklech, a zde zvláště tak široko rozvětvených; poměrem
cizoložným, který se misi do akce vlastenecké, nabývá celek francouzské
pikantnosti. Že by drama to mělo i pro naše vlastenecké snažení
tak ohromný význam buditelský, jak do světa vytrubováno, o tom



silně pochybuji; živly, jako věrolomnost (veřejná i rodinná). nam ne­
pomohou na nohy. ty všude mohou jen demoralísovati. P. Vychodil.

Romanova knihovna Světozora. Sv. 22. Guy de Maupassant. „Olivový
sad a jiné novelly.“ Z franč. přel. Pavel Pro;.sn. V Praze 1891.
Nakl. F. Šimáček. Str. 132. Cena 40 kn.

Bibliotheka humoristických romanů. Sv. 3. Guy de Maupasmnt: „Humo­
r i &ti c k ě n o v e l l y.“ Přel. Pavel Prqjsa. V Praze 1892. Nakl. I. L. Kober.
Str. 117. Cena 60 kr.

První sbírka sestavena s lepším taktem nežli druhá a má též
čísla rozhodně cennější; jest rovněž pro tvorbu Maupassantovu
výraznější, ač zadna zplna významu francouzského autora nevystihuje-.
Obsahuje pět povídek: »(Hivový sada kdež vypisuje se truchlíve
setkání se otce, faráře v l'rovenci. se synem v_vvrhelem společnosti
lidské. () jehož zrození otec nevěděl; »Pohorská hospoda.: úchvatný
pOpis živelní síly a hrůzy, popis alpské zimy. již prestali dva hlídači
pohorské hospody, odloučeni ledem a sněhem od celého ostatního
světa; »V rodině. humoristitkosatirický7 obrázek z předměstské
domacnosti parížské; »Kdož ví,( tajemný fantastitký výron rozuíccué
obraziVOsti a »Miss llarrietova : pOtilVÍnSkYidealni Angličanka hubená
stara panna. jež zamiluje se (to mladého, záletného malire a vidouc
svou cudnou pozdní lasku bezúspěšnou, skočí do studně.

Druha sbirka obsahuje sedm krátkých luunoresek, z nichž
hurleskní »V dostavníkuc a dvě z roku 1871. vzaté. rovněž hruhšího
zrna »Statuický kousokc a »Walter Schnallsc a rozmarný »Deštníka
zakládají se na komických situacích nijak neza'n'adných. za to
»Paní I'arissovac a »Nestyda Mtll'lnc stavěny ua scenach smyslných
(překlad poslední vysel drive v jistém listě pražském bez té kluzké
sceny ač i tak \ypadal schvahíým a lt'xelítivým). a »Můj strýc
Sosthéuen zapřísáhlý zeduař. jenž však, když synovec k němu žertem
pošle nenáviděného jesuitu, se doleka a obrati také komika!

l'rvuí slu'rku se ještě hodí číst, stoji též za to. druha hruhě
ani to. ani ono. P. Šup.

Knihovna lidu a mládeže.
Slezská kronika. „Z Hané.“ Črty Věnceslavy Kratoc/nn'lovu'. V Upavé

1892. Str. 51

Čtyř-i kratke olu'ázky, jejichž dějištěm je Prostějov a okolí.
které by však pro slabou svou. po většině slovni jen, individualni
charakteristiku hanáckého života mohly se odehrávati též kdekoliv jinde.

„Tatíček si pro ně přišli“ má velmi jednoduchou myšlenku a slabé
zpracováni. Chudý študcnt přijde v pololetních prázdninách domů s výborným
vysvědčením. Starostlivá matka na noc hodně zatopi & zastrčí komín. do
rána pak oba. se zadusi.

„Filuščina svatá pouť“ na Svatý Kopeček, k Panně Marii totiž, aby
si tam vyprosila rady a pomoci: ucházejít' se o ni dva. z nichž ona žádného



— 467 — .

nechce; ten pak, koho by chtěla, dosud ji žadné náklonnosti nikterak ne­
projevil. A hle! Panna Maria pomohla! Matoušek tu najednou, schválně jda
za Filuškou, vřelé srdce ji nabidne.

V obrazku „Z Hané do Prahy“ matka Hanačka nechce pustit synka
do Prahy na universitu, že by se ji pokazil, protože Praha má u ní špatnou
pověst, ani Pražané utopili sv. Jana ——i posílá jej do Vídně. Teprve na
domluvu p. faráře povolí. A za nedlouho sama tam jede s divadelním vlakem
za nim a z Prahy se ji ani nechce.

„Nezapři nikdy svou kriv“ napomíná hanácký rolník svou dceru,
provdavaje ji za doktora renegata do Prostějova. Leč dcera první čas, za­
slepena láskou, na hanáckou svou „kriv“ ani nevzpomene a spokojena jest
se vším, co manžel činí. Teprve když se jedná o to, kam poslati dítě do školy,
probudí se v ni vědomí národní i vystoupi rozhodně proti manželu svému,
který hodlá. děvčátko posilati do německé, aby z něho nebyla „hanácká
roba.“ A nejen že zvítězí, ale imanžela svého na cestu povinnosti narodni
zpět přivede.

Pro své jednoduché, prosté motivy a zpracování. jakož i svou
zřejmou a dobrou tendenci (dvě poslední črty psány s velkým
pathosem vlasteneckým) mají tyto črty pravě místo ve »Slezskě
kronicec Odporučujeme. P. Šup.

Besedy mládeže. Sv. 283. „Cestou k umění.“ Povídka mládežidospělejší.
Napsal A. B. Šťastný. Se 2 obrázky. Nakl. M. Knapp v Karlíně. Str. 92.
Cena 30 kr.

Krátký obsah povídky je následující: Na Novém Městě pražském
bydlel v nevelikě. chudobnejizhičce 24letý muž. učitel hudhy. Chtěl
původně studovali na vysokých Školách. ale když mu rodiče morovou
ranou zemřeli. musil studování zanechati. Od té doby živil se
vyučováním hochu hře na housle, piano a flétnu. Žil dosti hídně.
ale vzdor tomu přece ujal se syna svě posluhovačky. IŽIeteho
Václava. když mu matka zemřela. Po pohřbu matčině odstěhoval se
Václav k novému svěum vychovateli. k panu Kalinovi. jak se učitel
hudby nazýval. Poněvadž hoch jevil nadání k hudbě, učil ho pan
Kalina hře na housle i na piano. Chápuvý učeň brzy zastupoval
svého strýčka, jak p. Kalinovi řikal, a učival místo něho menší žáky.
- Příchodem Václavovým přistěhoval se i větší blahobyt. do světničky

učitelovy. V krátkém čase obdržel více výnosných hodin a za svoje
komposice dostával od nakladatelů slusny honorář. Z peněz těch
vydržoval Václava na konservaloři. jenž jevil v hudbě nevšední
schopnosti. Velikým namáháním podryl si pan Kalina zdraví a konečně
ulehl. Před smrtí navštívil ho bohatý hratr z Ruska, o němž Václav
mys-lil, že je dávno mrtev. Bylo to smutné shledání. Nemocný prosil
hr.atla by se po jeho smrti Vaclava ujal a dal jej ještě více v hudbě
vzdělati. lhatí přislíbil tak učiniti. Po smrti Kalinově poslal Vaclma
na konservatoř do Paříže. kdež po tři léta s výtečným prospěchem
studoval. Po vystudování stal se Václav Sládek druhým kapelníkem
v carské opeře v Petrohradě. kdež až doposud působí.
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Celá povídka je kus životopisu slavného krajana našeho Václava
Sládka, jenž je nyní prvním kapelníkem v carské opeře v Rusku.
Povídka hodí se dobře do školních knihoven pro žáky druhého stupně.

Sv. 284. „D čd a v n uk.“ Dějepisná povídka z doby Václava IV. —
„Opatovický klášter.“ Několik dějepisnýchobrázků. Mládežinapsal
Jan Kopřiva. Se 2 obrázky. Str. 90. Cena 30 kr.

První povídka jedná o rozmíškách mezi českými pány, v jichž
čele byli markrabí Jošt. Jindřich z Rožmberka a Jindřich z Hradce
a králem Václavem lV. Spisovatel právem odsuzuje zrádné a věrolomné
jednání pánů proti svému králi, ale nelíbí se nám. že na str. 38.
praví o králi Václavovi, že byl povahy prchlivé &od dán nem i r n e m u
pití. Aspoň o druhé jeho vadě mohl pomlčeti, zvláště když v celé
povídce nenalézá se ani kousek děje. jenž by slova ta dotvrzoval.
Nač zmiňovali se dětem o slabostech našich panovníků? Tím ne—
vzbudíme v nich lásky k českým našim králům, ha ještě pučící k nim
vážnost. v srdci dětském udusíme. O králích českých mlnvme před
dětmi jen uctivě. Vezměme si příklad z Němců. Jak ti nadšeně
mluví a píši o marnotratném prvém králi pruském Bedřichu I. i
o ukrutném a nelidském jeho synu Bedřichu Vilémovi. A samy školní
íířady nerády to vidí, když o panovnících. byt' to i čeští králové byli.
nevážně se píše. Pamatujeme se. že knížka »tlstruha krále Jana:
musila býti vyloučena ze školních knihoven pro následující slova:
»A ten (král Jan Lucembtirský) nemiloval narod český tak. jak se
na krále |ii'islííší.a -——.linak musíme doznali. že se dále o králi
mluví uctivě a o Karlu IV. až nadšeně (str. IT.).

Další čtyři obrázky jednají o klášteru opatovickém. První
vypravuje o vystavění pěkne poustevny panem Mikulcem v lese
nedaleko vesnice Opatovic.. v druhém se dočítáme, jak Vratislav II.
na poděkování Hohn za dosažení titule královského postaviti dal
na místě tom klášter, v třetím vypisuje se bohatství kláštera. které
kromě řeholníků klášterních jen císaři Karlu IV. poštěstilo se opatřiti.
čtvrtý jedna () útocích na klášter a o jeho zauiknutí, jakož i pověstech,
jež se dOposud o velikém pokladu vypravují.

Knížka po zničení závadného místa na str. 38. hodí se dobře
do školních knihoven pro žáky druhého a třetího stupně.

Svazek285. „Bartoniček na výstavě.“ Povídka pro mládež.
Napsal Václav Špaček. S četnými vyobrazeními. Str. 106. Cena 30 kr.

Ze Zralova vypravili se žáci s pány učiteli navštívit zemskou
výstavu v Praze. Pantáta mlynář a ještě dva sousedé zavezli je na
nádraží. a vlak dovezl je až do matičky Prahy. Pan spis. pUplSUJB.
co vše v Praze ve výstavě viděli a objasňuje vystavené předměty.
Popis střídá se lahodné s v_vpravováním a s běžnými příhodami a
nehodami. jakou bylo na př. ztracení žáka Bartonička, a proto není
četba jednotvárnou. Místy je to ovšem pro čtenáře, který na výstavě
nebyl a tudíž si všeho představiti a oživiti nedovede, málo bavící,
např. popis obrazů v umělecké výstavě, rOZprava o stavitelství,
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hornictví a pod. Žáky. kteří výstavu navštívili, knížka ta zajímati
bude a přispěje nemálo k objasnění a porozumění mnohých věcí.
kterých jim na výstavě páni učitelé objasniti buď nemohli, nebo kdy
neměli. Zvláště se nám líbí. že děti vedeny byly, aby též—maličký
dárek vložily pro své méně šťastné soudruhy do vystavené pokladnice
Ústřední Matice školské. K vlastenecké obětavosti dlužno děti hned
záhy naváděti. Též velmi místným bylo upozornění žáků, že mnoha
vystavených předmětův a vynálezů původci byli Čechové (zinkografie
prof. J. Husník, fontány inženýr Křižík a j.) a že mnohé české závody
a dílny vyznamenány byly za své výrobky na výstavách cizozemských.
Pro děti, které byly na výstavě. je kniha ta velmi dobrá, poněvadž
čtením vybaví se jim znova všechny představy o výstavě a poučí je
o věcech vystavených; žáci, kteří na výstavě nebyli, ti ovšem knížku
tu s takovým zanícením čísti nebudou. ale nabudou z ní aspoň jakého
takého názoru o výstavě, a četná v knize vyobrazení různých pavilonů
představy jejich ještě více objasní. -—-Kniha ta hodí se dobře do
školních knihoven'pro žáky třetího stupně.

Sv. 286. „Povídka o světle.“ Mládežinapsal Ant. Svoboda.
S četnými vyobrazeními. Str. 90. Cena 30 kr.

Těžko o světle a jeho účincích sepsali poutavou a žákům při­
měřenou povídku, rovněž jako nesnadno je vytvořili vzletnou báseň
o škopíčku nebo o hoblíku. Proto není divu. že zdá se nám vše
nucené, přitažené a že sjistotou tvrditi se odvažujeme. že žáky škol
obecných zajímati nebude. leč snad jen některé snadnější místa. Je
to knížka více pro studenty nebo aspoň pro žáky škol měšťanských
a pro učitele. Kolik vědí z toho všeho. co ve knize pověděno. žáci
skol venkovských? Vždyť sama osnova učiva pro školy dvojtřídné
předpisuje. aby na základě pokusův a s použitím čítanky zjednali si
žáci porozumění toho. co je ze silozpytu nejptmhopitelnější &nejvíce
věděti hodno, při čemž jest míti zřetel k poměrům životním a místním
a u děvčat k potřebám domácího hospodářství. Vědí-li žáci () světle
tolik. co je v čítance ve článku »Světlo,a dosti pro ně. Užitečnější
jest, vědí—lihoši,jak se zavlažují a odvodňují luka. jak má byti zařízeno
hnojiště, a mají-li děvčata vědomosti otom, jak se připravuje kvas
a zadělává mouka na chléb, jak se ošetřují nemocní a pod.. nežli
znají-li zařízení kaleidoskopu, kouzelné svítilny, fotografického apparatu
a jiných na zákonech o světle zakládajících se přístrojův. o nichž
v knize je řeč. Jinak ovšem souditi budeme o knize výše pojmeno­
vané, máme-li na myslí, že určena je mládeži studující nebo aspoň
žákům škol měšťanských. Pak přiznati jí musíme chválu zaslouženou.
Pan spis. prostudovav důkladně partii o světle a obohativ se různými
pokusy &pozorováními vlastními i cizími, předvádí a objasňuje v po­
vídce takořka všechny důležitější věci. Začátek hodí se pro žáky škol
obecných, ale dalšímu by již nerozumněli, vždyt mnohé partie.
na př. o změnách obrazů v zrcadle dutém a vypouklém jsou i pro
studenty obtížné a nesnadné, ne tak pro žáky. Doznati musíme. že
mnohé pokusy a poučky jsou pěkně objasněny, a že mnohé na oko
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kouzelné výkony povídce jen půvabu dodávají. Ale Karel Novotný.
studující4. třídy. jenž venkovské své kamarády o světle poučoval, zda se
nám moc učeným. Vykladal o zrcadlech. o jejich původu a užívání
u lsraelitů. Rimannv a Řekův i o obrazech v nich se jevicích jako
dokonalý professor. a hosi. jeho posluchači, jako staří pÍ'ÍI'O(lOZpyt(fl
měřili uhel, pod nímž paprsek světelný dopadal a se odrážel. Pro
studující nebo pro žáky škol měšťanských hodí se knížka velmi dobře.
Rovnež velmi dobře posloužili může učiteli jako pomůcka při vy­
učování nekterých snadnějších míst o svetle. J. Horák.

Dětský SVěÍ. Básně pro mládež. Sepsal K. V. Kuttan. IllustrovalK. L. Thuma.
„První moravské obrázkové knihovny“ č. 18. a 19. Ve Velkém Meziříčí1892.
Nakl. J. F. Šašek. Str. 100. Cena 28 kr.

Sbirka obsahuje přes 70 básní. rozdělených ve tři oddíly
Prvni. nadepsaný »Rok dětského štěstí,a obsahuje 30, druhý »Mezi
rlétmic 26. a třetí »Háje & pravda: 17 básniček. Všechny basničky
jsou milounké a dojemné a sepsány lahodnými versi. Nejvíce
rozechvívají struny srdce našeho basničky: »Matčina láska,: »O kupte
lialkv,a »íla hrobě rodičům a »Niwrat.: ! maličkosti ze života
dětského. o nichž jednají basne »Prvni kroky,: »Muka,<< »Miča a
jiné. jsou zajímavé podany a čtenáře bavi. Básničky ty hodí se
velmi dobře pro žáky druhého stupně. .l. [Im-dk.

Cristoforo Colombo. Napsal I),—.J. Frg'laoh. V Praze iso—z. Nakl.
J. Otto. Str. till. Sbírka přednášek a rozprav, IV. Í). - - () Kolnmbovi,
objeviteli Ameriky. Vypravuje V. Budovec. V Praze 1892. Nakl.J.R.Vilimek.
Str. 32. První spisek má raz vědecký. Spis. chce býti spravedlív ke Colombovi.
Po našem sondě mohl zcela směle i jiné domnělé vady Colombovy snadno
vysvětliti a ospravedlniti, kdyby nebyl sám trochu předpojat. Pohlíží naň
zajisté jako na nějakého akademika z 19. stol., když mu na př. vytýká., že
tolik hledal zlata a nehlcděl si výzkumů; vždyť přece šlo také o to, aby
('olombo svoje pany upokojíl a sám svému náboženskému záměru o dobytí
Palestiny vyhověl. Pierre d'Ailly, spisovatel „Imago mundi,“ jest „nesamo­
statný myslitel“; co pak má „myslitel“ činiti se zeměpisení? Spis. znamou
notou hnhuje také na scholastika; jest on vtom „samostatným myslitelem,“
zná totiž jaký spis, jenž representuje scholastiku? Myslíme, že by pak tak
zbytečně nemluvil. Jinak je spisek pilně pracovali a zjednává. dobrý přehled
o věci. -——Druhé obrázkové dílko jest velmi pěkně psano pro širší vrstvy;
lidovým knihovnám přijde vhod.

VCasopisy.
Londýnské „Athenaeum“ o kontinentalním písemnictví za dobu od

července r. 1991. až do července r. 1892. (O.)
Norsko. Sotva že začala v Paříži kvésti tak zvaná literatura fin

de siecle, už také v Christianii hlavy vystrkovatí počala. Arne (r'arborguva
poslední kniha ,.Traette Maend“ (Unaveni muži) zavani už titulem svým po
dekadenci. Gabriel Gram, hrdina, jest šikovný chlapík, patřící ku generaci,
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která, tak desetiletí, čerpala nadšení a názory své ze spisů Darwinovýcb,
Millových, Spencerových atd. Z počátku byla to šťastná generace. Věřila
v moderní vědy z celého srdce svého. Jsoucnost byla tak snadno porozumitelná
a pochopitelná. Ale tu začala biologie obraceti na sebe větší a větší pozornost,
zjevy jako hypnotismus se vynořily, a tu se objevilo, že v naší tilosotií jest
větší porce nebeského a zemského, nežli se původně za to mělo. .lasnosti
dosaženo na útraty hloubky. Takto začaly se staré theoríe drobiti, a lidu
nastala péče o vystavění nové budovy. K tomu dospěl G. Gram. Hrdinu
unavuje všecko toto pacbtění po pravdách očividných, í kritisuje je vtipnými
aforismy. Touží po něčem hlubším a vyšším. hledá útočiště v lásce, a když
i ta ho zklame, uteče se ku křesťanství, — svobodomyslník G. Gram stane se
modlušou. Kniha nadělala mnoho rozruchu, vydána už v třetím vydání, ježto
v ní se hledá evoluce smýšlení samého autora. — Jiný dekadcnt jest Arne
Qyěfest, jenž vydal dvě povídky, totiž „Fra“ a „To Noveller,“ jež se
vyznačují affektovanou zálibou pro abnormalní a odpornou analysi povah
a přílišným plýtváním bleskotek a barev. V této poslední věci 'má s nim
mnoho společného V. Krag, jenž vystoupil na kolbiště literarní dvěma
sbírkami básní, jež prozrazují přese vši povídnvost nadání. Bratr jeho,
T. P. K'rag, uveřejnil současně historii „John Graeti“ Hlavní osobou v jeho
prvině jest bez odporu moře, jakož i v jeho nejnovější sbírce „Fra den
Ganle by og andre Skil dringer.“ ——Zmínky zasluhuje začátečník Hans
Aanrud. ——J. Lie vydal „Trold,“ o kteréžto sbírce zvláště promluvíme. ——
Per Sívle'a roman „Streik“ má velikou podobnost s Kiellandovým „Gorman
a \Vorse.“ ——Humorem vynikají feuilletony sochaře Skeíbroka „Ravnekrok—
billeder“ od Kristqfěra KNÍvtqfersena, jsou to satiricko—humoristickálíčení
rybářských vesnic v Bergenu. -—-Representanty naturalismn jsou Amalie
Skramová a G. Finna. Zmiňujeme se ještě o Kristofěru Jnnsonom'. —
Až do letoška nebylo v norské literatuře lyrických básní, ale letos
vydáno sedm sbírek, z nichž většina jest cenná. Na prvním místě rozhodně
zasluhuje uveden býti Th. Caspam'. Potom R0.senkrants Johnsenovy „Básně“
vynikají svěžestí, teplem a silou. ——Dramatická produkce není hrubě
pozoruhodná. Zmínky jedině zasluhtrje čtyřaktovka „Lotova žena“ od f_Íjalmara
Christensena, a potom Bullovy „Alvarsmaend“ (Vážní muži). —--Do literatury
lidozna telské patří Al. Kíellandu „Dyr og Mennesker“v stavangerském
distriktu; Fri/190W „Skildringen fra Finmarken“; dále jmenujeme Frít/gjqf
]Vanm'nu, T. 0. Guldberga a malíře Kittelsena. -— Prof. (r'. Storm napsal
monografii o Marií Stuartovně. Jeho podobizna nešťastné královny jest velmi
sympathická. —- Jiným důležitým dílem historickým jsou dosud nedokončené
„De Norske Stav kirker“ (Kolové kostely Norska) od prof. [Metric/mona. ——
])ále uvádíme Aage Skavlana „Kulturhilleder fra Norges nyere Historie“
a H Jaege/n „En Gammel Kjaerlighedshistorie,“ jež jedná o dans—kém
spisovateli Heibergovi. ——Pověstný filolog Sopplzus Bugqe vydal první díl
svého velikého díla „Norges Indskrifter med de aehlrc rt,ine| kdežto
A. Holland uveřejnil „Norge's Bergret med Udsigt over andre landes
bergvaerkslovgioning.““ ——Konečně bud'tež uvedeny ještě Sten Konowa „Norsk
l„ommekonversationsleksikon“ a první díl sebraných spisů K. UOllattovv,
pověstné spisovatelky a obhájkyně ženských práv. (Rat. H. IIIPÍIPI')._



-—-472—

Rusko. Referent P. Blišice/rovpředem praví, že nemůže opakovati
letos výtky, kterou učinil vloni ruské společnosti, totiž prázdnoty. Mnoho
okolností přispělo ku změně společenského života, mezi jinými ihlad, kterým
minulé zimy Rusko postiženo bylo. Změna společenské temperatury nemohla
zůstati bez účinku na písemnictví, tak na př. L. Tolstoj najednou pro své články
o hladu v anglických listech najednou viněn ze socialismu a revolucionářství,
ale celkem se nezměnilo jeho smýšlení. Ve svém nejnovějším článku („První
krok“) 0 vegetarianismu dále rozvíjí své zamilované ideje o sebezdokoualení.
—- Jiným dokladem nynějšího ducha v ruské společnosti vanoucího jest
Vl. Solozgjev, jenž pojednou z tábora slavoíilův octl se v táboře liheralů.
Tvrdí mezi jiným, že moderní svět se svými zásadami o socialismu &materialismu
musí nás nevyhnutelně přivésti k pravému křesťanství. Rozumí se, že pro­
hlášení to vzbudilo nemalý odpor. —-—Jiné filosofické dilo, jež zmínky zasluhuje,
jest starého Hegelovee B. Uz'če'rina „Positivni filosoíie a jednota vědy,“ jež
jest kritikou Kanta. ——Z universitních dissertaci budiž vzpomenuto L. Lopatina
„Positivních problémů“ 3. díl. ——A. [(azanskíj napsal „Učení Aristotelovo
o ceně pokusu a vztahu k vědění“ a j. -— Z krásného písemnictví.
Potapenko vydal nové dva svazky, ale nelze říci, že hy pověst jeho kráčela
v kroku s jeho pracemi, ač i mezi nimi několik perel. Takovou perlou jest
„Generalova dcera.“ Je to tragický popis pokusu přespříliš vzdělané mladé
damy o vyučování ve škole národní. Historie hrdinky protkána jest historií
jeji předchůdkyně, jež se témuž věnovala, ale souchotím podlehla. Po přečtení
jejího denníku nucena jest naše hrdinka uznati svou vlastní moralní slabost,
a v zoufalství dopouští se sebevraždy. Roztomilá jest také jeho krátká, ale
dojemná povídka ze šivota venkovského kleru „Šestero“ Ne tak se mu daří
delši práce, jako romany „Žádný rek“ a „Láska.“ —- P. Babiny/cín uveřejňuje
novellu ze života obchodnického, kterého však důkladně nezná. Lepší jest
„l)uel“ od 4. (ec/cmm. ——Kdo chce slyšeti zdravé zvuky, ten musí útočiště
vzíti k črtám Korolenkovozimanebku (rll/ moou „Dětství F(šmyho.“ Mačtctovy
„Nové studie“ \zaty ze sibiřského ! amerického života. »— „Sebrané spisy“
(_.-! svazky))pí. ( 'Íwoščmwsluc'(Krpstovvke'ho iuseud) vydala se životopisem jljllll
sestrajcji. A. V. Žemčužmkov, "i(lletýbásnik, vydal sbírku svých básnických
prací. —-Z četných vydání llerl'uontových básni zasluhuje obzvláštního doporučení
kritické vydání prof. Í'rlÍs'kovatovu, ač ani to bez chyb není. ——Ze studií o
témž básníku zvláštní zmínky zasluhují životopis VzÍ—tkovatova a studie

Kotljumvs/célzo. ———-Zajímavý příspěvek k historii moderní literatury jest
publikace „l. V. Annenkov a jeho přátelé.“ Neméně zajimavy jsou „Crty
Gogolovy periody v ruské literatuře“ od "'1V.,Čcrm/ševské/zo. —--—A. [)!/pm
dokončil letos svou „Historii ruské ethnografie“ (l. svazek,). V. 11. 4112118:
napsal „Exkurse do oblasti ruského národního eposu“ -— Baguškov napsal
„Spor mezi duší a tělem v literatuře středověku. “ ——Cennou monografii
o historii křesťanské ikonografie napsal N. [ oÍmovs/cq. ——Tu budiž také
uveden 4. svazek hrab. [v. Tolstého a .N. Kondakova „Ruské starožitnosti
v památkách umění.“ —- Na poli historických bádání jmenujeme (x'v'uščevske'lw
„Historie kijevského kraje“ a Zapolskěho „Historie krajů krivičského a
dragovičského.“ — Barbašev ve svých „Črtách z litevsko-ruské historie
17). věku“ dokončil svou podrobnou kroniku posledních 21) let knížete Vitovta
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|_| 4 10 ——1430). -— Sercdom'n podrobil zkoumání pečlivému historický dokument
(i. Fletchera „O ruském blahobytu.“ —-—A. GO./1160017napsal „Spory o víře“
( l 640 l 643). ——S. Bělorukov vydal životopis A.Sukanova. ——N [Šupa/rev
na základě archivních dokumentů vyložil „Styky Dosithea, patriarchy jernsalvm­
ského, s ruskou vládou“ (1661—1707). ——Masluvskq'j napsal „Poznámky
o historii válečného umění v Rusku“ (ltšHEl- 1762) a j. _— Vydány další
il svazky (?S—Hl) „Transakcí“ ruské historické společnosti. ——P. Bezobrazov
napsal „Styky Ruska a Francie“ (až k eře Napoleona). ——Jmennjeme jenom
jcštň tyto spisovatele: anogradova, M. Korelz'na (o italském humanismu)
a Sahaře/'a.

Španělsko (Ref. Juan F. 12221anPřesevšeckaspiknutí a vzpoury,
příležitostné stávky a dynamitové výbuchy civilisace a vzdělání pokračují.
V k rá s ném písemnictví, třebas gusto čtenářstvazačíná se jiným směrem
bráti. vydáno mnohem více knih nežli jiná leta. Za to různé akademie
(následkem snad ztráty některých svých členů?) nebyly tak činny jako jiná
leta. Tak na př. španělská akademie od vydání věru skrostného a drahého
dila „Las (?antigas de Nuestra Senma“ od Alfonsa X. vydala jenom ještě
1. a 13. díl nového a úplného vydání Lope de Vegových děl. Historická.
akademie také tak. Zajímavá „Kronika katalonská“ (1644—4653) musila
hýti na čas zastavena následkem nenadálé smrti l'ujol y Campsa, jenž vydávání
její řídil. Sonor I'll/zn" vydal 5. a li. svazek své sbírky „Documentos
inéditos relativos á las antiguas Posesiones Espaňolas en Ultramar“; 5. svazek
ohsahnje shírkn starých zákonů pro Indiany; 6. svazek popis ostrova Kuby.
'/.a to bulletin akad. jednání čím dále jest zajímavější. ———Ze soukromých spo­
lečnosti a jednotlivců pracovali v historii: línisa (le Requesensa, španělského
vyslaní-c na dvoře římském (1563-— 1564), vydána úřední korrespondencu
jeho pod titulem „Pio IV. y Felipe II.“ Podobné dílo vyšlo ve sbírce
„l)ncurmmtus inéditos para la Historia dc Espaňa“ jakožto svazek INZ.
V téže sbírce nalezne čtenář korrcspondenci Filipa II s německými princi
z domu ..Mistrijského (rakouského) v letech lípňlš.——15!l8. Pokračováno také
u vydávání korrcspondence vévodkyně. z Alvy. Ale knihou „sensační“ jest
lH'Zodporu studie A. Rodrique.:a „Na „Johana Šílená“ V studii té dokázal
nově zvolený akademik, že šílenost u nešťastné královny vypukla hned po
smrti jejiho chotě, arcivévody Filipa, že jejím uvězněním v 'l'ordesíllasu byl
vinen otec její král Ferdinand a že její odpor proti svátostem církve katol.
nemel pranic společného s Luthrem a jeho naukou. (Zajímavo jest, že totéž,
ač ve formě povídky, mnoho let dříve dokázal ze spisů sv. Františky B. 'l'. J.
slavný spisovatel téhož řádu L. Coloma.) ——Příliš mnoho píle se věnuje
krajin.—ke historii a topografii Taktéž mnoho se píše o dialektech na ujmn
spisovné řeči. Netřeba snad ani výslovně podotýkati, že spousta děl 0 Kolumhovi
a jeho soudruzích vydána. Nejvíce ovšem v té příčině pracuje illustrovaná
revue „Centenarioť“ Také mnoho praci vydáno 0 Americe. Jmenujeme 2. svazek
„l)ějin Nového světa“ od Cabo, 3. a 4. svazek díla „Origen de los lndios
del Peru, Mexico, Santa Fé y Chile“ od 1). A. Rocha, potom Bart. de Las
(ínsas „De las Gentes del Peru.“ —-—Též o Africe vyšlo několik pojednání,
jako „Espana y Africa“ od Repm'aza: „Espaňa en el Nordcste de Africa“
od Pez—egadel Toro: „La Cuestion del Golfo de Guinea“ od A. Canamagueu

Hlídka literární. 35
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a „Guinea Espaňola y la Isla de Fernando Pó“ od J. Valera y Belenguera. »—
Z biografii zasluhuje zmínky jenom životopis Diega de Alvara, námořního
důstojníka z počátku tohoto století. —- Středověké archaeologii též pilný
zřetel věnován, jakož i o numismatíce dvě díla pozoruhodná vydána. _-——
S poesii vypadá to bledě, a to jak s lyrickou, tak i epickou. — Z dra m a—
tické prodnkce kromě veselohry ve 33jedn. a ve verších „La Nina mimada“
od D. Miguela Echegaraye a komické hříčky „En Casa de la Modista“ od
téhož spisovatele nevyšlo nie pozoruhodného. (O krásném písemnictví pojednáme
příště.) ——V politických vědách pracují hrabě Tm'rea'naz, Azcarate, (Jamie/zs
zle! ("ws'tz'llo. —-- () socialni otázce pozoruhodné pojednání napsal madridský
biskup. ——Velmi četné jsou vydání starších prací. Důležitý jsou však příspěvky
k poznání národní bibliografie „La Imprenta en Seville“ od Hazamtsu:
„La Imprenta de Madrid en el Siglo XVI.“ od Pereza. Pastora; potom
„Catalogo de los Libros inennables que se conservan en la Biblioteca dc
Mahon“ od tamějšího rodáka, a last, not least „Biblioteca Colombina“ neboli
seznam knih, které F. Columbus odkázal sevilleské kathedrale. A, Koudelka,

líiii

Paběrky.
Theorie kosmogonieké, na které jsme v č. 7. str. 271. poukázali,

rozvíjejí se panu O. Fr. Vaňkovi čím dále tím veseleji. V č. 11. „Květů“
píše už tak, jakoby byl on sám stavitelem a zachovatelem sveta ——či vlastne,
poněvadž podle něho svět žádného jiného nepotřebuje, jakoby byl očitým
svědkem všech těch „věčných“ převratův a změn. „Změny“ a „věčné“ --­
tot' znamenitá logika! Autority přírmlovědm': praví, že celá země chládne,
že pozbývá vody a blíží se klidu ač nesmírně zvolna ; p. Vaněk se
svými autoritami tvrdí opak, a to prý nm „dokazují veškeré zákony přírodní.“
llvšení Clausius, 'l'boníson a pod. jsou mu autoritami jen, když jich může
potřebovati. „Jakkoliv nepatrné množství geologických fakt jsme uvedli, tož
přece, trváme, dostaěí, bychom směle a s jistotou mohli vyřknouti slovo:
Zemězpyt dokazuje evidentně (!) věčnost poměrů na zmněkoulí.“ Prosím,
není-li tohle drzá domýšlivost. pak už jí vůbec- není. „Živa“ by tu mnohem
lépe prospěla, než těmi opičáekýmí theoriemi, o kterých za tepla zpravuje.

BáSllÍCká agonie. Naši básníci jsou velmi chápavi a učelivi. Jeden
vynalezne neobvyklý obraz nebo slovo, a hned jde na dračku, Tak před
nedávnem v naší poesii bralo všechno na sebe podobu „škeble,“ potom vše
potřásalo ,.kšticí,“ pak se vše broužílo v „resignaei.“ Nedávno jsme četli
v básních Boreckého o „agonii,“ nyní jsme se s ní v překladu „Ceneiho“
od Černého shledali zase třikrát, ani jsme ještě nedočetli. Jako bychom
neměli „soten, zápasu smrtelného, skonu“ Umíme sice oceniti význam cizího
slova na pravém místě užitého, ale podotýkáme, že větší zásluhu o zvelebení
řeči má ten, kdo místo cizomluvu dovede prosté slovo české mohutnou
myšlenkou povznésti a ušlechtiti. I). L.l.ili
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Zprávy.
Francie. K minulé zmínce o zemřelém Renanovi dodáváme zprávu,

kterou o něm uveřejnil a zaručuje A. Dumas. Za dílo „Život Ježíšův“ dostal
od žida Rothschilda neméně než milion t'rankův. [ jinak byl od židů penězi
štědře „podporován.“ Pomálu bude třeba francouzské pořekadlo o hybných
silách mnohého podniku „kde je žena?“, buďto změniti neb aspoň doplniti
otázkou: „kde je žid?“

Italie. „Romanzo d'un ut'ticiale“ od .lv'. Rídzíardího je spíše praci
polemickou, nežli čistě uměleckou. () čem jedná, patrno už z nadpisu. Brojí proti
předsudku, který ničí mnohdy štěstí nejedné dívky a nejednoho důstojníka,
který vázán ohledy jistými nemůže uposlechnouti hlasu srdce svého. Roman
„\'ica d'Arisbo“ lze opět nazvati vychovatelslcým. Autor v něm „Dal vino
all' acqua“ studuje případ 'l'. Gueltriho, který aby se vyléčil z náruživosti
karbanické, vrhá se v náruč bohu Bacchovi, :. by si odvykl pití, nápodobí
Cambronnea a. .. přidržuje se vody. Psán jest až příliš s velikou svědomi­
tostí a akuratesou, ale právě pro vědecké výklady stává se v poslední části
až nudným. O ceně umělecké nelze téhož říci.

Gabriele d'Anmmzío svým romanem „L'Innocente“ dal na jevo, že
romany ruské nezůstaly bez vlivu na vývoj jeho literarní činnosti, ale vliv
ten není blahodárný. Romany Tolstého a Dostojevského líčí společnost
nespořádanou a rozervanou, jež však si není vědoma své nerovnováhy, a
pohled na nesmírnou bídu lidskou našeptává ruskému romancierovi slova lásky
a míru. Ale v Annunziově romaně vidime opak toho; osoby jeho romanu
nejsou representanty společnosti, nýbrž ěiní výjimky intellektualni, jimž lidskost
slouží za zástěru vrozené zloby a špatnosti. .-\nnunziův roman jest pokusem
spojiti psychologii latinskou s ruskou, ale ona podržuje vrch ujímajic druhé
kouzla zvláštnosti. Bohužel dej romanu jest hodně nemoralní. Jest pak zkrátka
tento: Tullio Ilermil miluje jistou Terézu Ratfovou. kdežto svou zákonitou
choť brzy miluje, brzy ji nenávidí. Když konečně se nají 'l'erézy a ku své
manželce se vrátí, jest už příliš pozdě, Manželka jeho totiž zatím ve slabé
chvíli podlehla Fil. Acboriovi a nosí pod srdcem plod břichu. Smíření manželů
následkem toho stává se oběma řadou muk, ona nemá sily vziti si život.,
on zase, dověděv sv. o jejím pádu, nemá síly zabiti ji. Ponechají tudíž vše
osudu v naději, že se mu podaří vše urovnuti, ale Rajmund l'Innocente, t. j.
nevinný, narodí se zdrav a silný. A dítě ted' jest překážkou. můrou, tísníeí
Hermila. 'l'ullio odpustil matce, ovšem ne z lásky, nýbrž z pochoti smyslné, ale
není s to, aby odpustil dítěti. [ rozhodne se dítko utratiti, což s vědomím matky
také učiní. Už jednou jsme tu napsali, že pokládáme romany psycho­
logické tohoto druhu za mnohem zhoubnější všech romanův,
i sebe hnusnějšich, imturalistiekých. Neboť tyto svou brutalnosti odpuzují, kdežto
romany psychologické svádí k nemravnosti. poněvadž subtilnosti analytické
tak říkajíc přecházejí v krev čtenářovu. To platí plnou měrou o romanu
„Ulnnocente,“ a všecky ostatní přednosti knihy tratí tím na ceně, ač li
se nestávají --—--moralně mluveno ——bezcennými. A. Koudelka.

Anglie. S. Baring-Gouldova povídka „In the Roar of the Sea“
(Methuen) jest nejlepší z jeho prací. Celá historie založena na lásce Judithy
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'.l'revisove k mladému, umínčne'mu_a lehkomyslnemu Coppingerovi, jemuž
umírajícím otcem v ochranu svěřena byla. Jak hlavní povahy, tak i vedlejší jsou
živě a pěkně podány. Za pozadí slouží divoká scenerie Cornishského pobřeží.

H Rider Haggard svou povídkou „Nada the Lily“ (Longmans) opět
se octl v Africe, a to tenkráte hez průvodu Langová, což jenom jest práci
jeho na prospěch. Fantasie Haggardova a A. Langova jedna i druhá jsou
výtečny, ale spřáhnutí jich dohromady jim neslouží, jak to bylo viděti ve
společné jich práci „The World's Desire“ V povídce „Nada the Lily“
setkáváme se se starými známými osobami z dřívějších prací Haggardových,
najmč z jeho „Šalamounových dolův,“ ač děj povídky chronologicky všecky
předchází. Je to samé dobrodružství, do něhož vpletena milostná historie Nady
l.ilije s Umthípogaasz-m. lllustrace jsou čisté, jenom že k textu nepřiléhají.

— Bu doiro vá lektyra. Ačkoliv E. Íh'ckz'nsomrvá je. začátečníci.
přece její prvina „The Vicar's \Vife“ jest. velmi slibná Vůbec celá práce,
zápletka u rozuzlení zdají se. poukazovati na spisovatele spíše nežli spisovatelku.
Tendence knihy však nikterak neuspokojuje. Hrdínky muž, Rev. Markham
Fletcher, jest. povaha farisejská. nevázaná a nekázaná, jež svým chováním
zapuzujc od sebe ženu a dceru. Opuštěné. ženy vydány jsou četným pokušením.
jimž ona odolává, tato podléhá. Odpovídá to jejich povahám. ] vedlejší osoby
jsou správně sic podány, ale celé knize schází ženská jemnost., „kouzlo.“

Sympathičtejší jest už povídka ;l/Í'r.Roy Tellcta, vzatá taktéž ze života
kuežskeho Název „Pastor and Prelate.“ Autor neliči arciť svých osol) jako
byt-usti nadpřirozených, ale nenásleduje take. vzoru llií-kensonovc. t. j. nelíčí
duchovní jako vyvrhele společnosti lidske. \' ,.l'astoru a prelátovi“ líčí autor
utrpení a trumpety rev. Marmaduke Jonesa proti němuž t'arníci boj zahajují,
do kterého také zapleten jest vysoký církevní hodnostář; z bojů tech však
vychází náš pastor vitezem. Do toho Vpleteua milostná episoda pastorovy
dcery. Kniha psána poutavým a lesklým slohem.

Spíše povídkou pro dívky, nežli novellou v užším slova významu jest
„Eunice .\nscemhe“ od pí. J. E. N. H'orďonove'. Hrdinka miluje, ale není
milována. a nad to zmítána jest m'rlmženskýmí pochybnostmi, jež v duši jeji
nasadil skeptický mladý žurnalista. Žurnalista, kterému dívka v duši sve
postavila prestol, ožení se s dcerou vévody, kdežto hrdinka odeluiře se do
Australie ku příbuzným, u nichž nalézá poklid.

17. Marian (franz/“html, ač Angličan, zachází si pro látky ku svým
romancím Bůh ví kam. Výjimku do jisté míry činí jeho poslední práce
„The Three Fates,“ jejímžto dějištěm jest Amerika. Historie jedná o mladém
SplSHVHlell. na jehož život vliv mají tři ženy. První miluje, ačkoli více
z diivodovýeh příčin, ona jeho ctižádost podpalovala a rozněcovala, jí dekuji—.
za svůj první literarní úspěch. Ale Constance. z nevědomosti ruší poměr s ním.
a tu jeji sestřenice ujímá se. našeho reka, ale i poměr s ní brzy ruší, a tu
zamiluje se náš hrdina do vdovy, jež konečně lásku jeho opětuje..

žl. (hmm Dny/lea hrdina v romanu „The Dvings ot' Raffles l-law“ jest
l'iillionářem (kýho výral), a přece není šťasten. A tu nalezne kámen mudrců,
t. j. chce světu svým bohatstvím prospěti. Čtenář by řekl, že to pěkná vec,
ale autor jiného jest mínění, dokazuje, jak škodlivě působí zlato na slabe.
lidi. Uhohý Raftles zklamán ve svých nadčjich, umírá. A. Koudelka.
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