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HLÍDKA LITERÁRNÍ.
Ročník VII. 1.890- Číslo \.

Příspěvky ku |) \\ktické poetive.
Podává Fr. Bílý/'.

Buď vůle tvá.
Báseň Fr. L. Čelakovského.

Bud vůle tvá! Ty, jenžtn pi'esahujcš
s \\ndhvómlných stanů svém konělny,

a lásky okem po nich obživnješ
\ valnou šíi', \ tajné hlubin ';

ty, jenž pi'ehýváš v moci neskonnlé
opásav svých se Sluncí jasností,

ty, jenž tvurů všech řady dokonalé
s 'atfm. nestihlou í'ídíš moudrostí,

buď věčné vůle. t\':'\!

Bnd' vůle tvá! tn vůle, jíž se kuří
nebeské d\'urstvo světlem oděné,

ta vůle, nebe- která nebem tvoří.
blahem plní duchy zvýšeně,

jak anděly :\ silami ram všemi
v žádoucí říši tvé jest sl.-wenn,

tak, \\tče, zde. od (lítnk tvých na zemi
jen pfmu'um :\ vmucnó plněna

bud' \fňčnó vůle tvá!

Bud vůle t\\'\! k\l_\ záře tv_Ý\l\ \nilustí
:\ tvých \lmn Žant \\áš \)stkn'vá

v našem l<d_\ <\\lci plus a mír m lmstí
lblnžennstmi dnšn \\plývn.

však \ l<\l\ b\mie \\\\l \\:\\\\i se sbíhíg
bule—zc":\ \muzc \\ \m \lni podknlí

lul). -/,I_Ýnepřítel (est) naše stíhá
:\ v tnuhlusť "\\—alnaší zahalí.

hud \\*\\\\č \\"\l\\ na!

Bud \\Cih—t\á.' když \\:ul lnubem stcvjl'cv
\'\\t\l\ se. zhnšťuieme \\ejhln/ších,

kdv <e\'í\\\_Ýn\ želem \\:un blulnnn líc.-\
nad ztratou pnlclIndů tůch nejduuších:

O dej, v tv smntln dolů. by sv snu,—“lh
lcd) pled schon “et pnatv sputrujem

duch nné, jQJ <ílí\, \mu sl.-\\llu b\alu:
tvuj, lnmr \l;\\ zde tnln' \\;\\\\jc\\\_

hud \\“C\\ň \\\|e tv.\!



lšuď vůle tvá! a zákonů tvých siníě
\“ srdcích našich se stále rozmálíej,

hud od tebe nám milé každé břímě,
je učsti tvá milosť nám pomáhej;

slabiť jsme; ty rač dáti setrvání,
ty v pádu kroky naše podchycuj,

a jak v životě, tak i ve skonáuí
děj, slitovniče náš, se rozkaz tvůj,

buď věčně vůle tva!

Předmět basne, této -— bytost nejvyšší, nejdokonalejší a nej­
velebnější; citove prýštící z hloubi duše. očistěné v ohni života
hojného na krasy a slasti. ale ještě bohatsílío strazněmi, bídami a
žaly, přes to však se pozvnašející k souladu a míru, jenž se sice
umožňuje pokorou. obětováním kusa lidské pýchy a sebevědomí
člověkova. ale zároveň zjasňuje a uhlazuje utěchou i nadějí; vzlet
fantasie s temně hroudy pozemské k jasným výsinam nebes. pOSlěz
mluva v obrazích, slovech jakož též r_vthmickě skladbě pečlivě volená
i do vznesena ustrojena a takto podávající věrný ozvuk nitra mohutně
rozvlněného: tyto vlastnosti dodz'tvajíbasni Čelakovského rázu vyššího,
slavnostního od aického a řadí ji jako důstojnou družku po bok
proslaveným odam jinonarodním jako Děržavinově odě Itůh, Mussetově
Dieu a Klopstockově Dem Erloser, kteří novověkým slovem dali výraz
týmže vznešeným citům, jaké jazyky starověkými vyjádřili kral David
11Židů neb 'I“a|)líeí'uínnes u Egyj'nanů nebo v době křesťanské slavní
skladatelé hymnův a dithyrambů církevních. jako francký kral Robert
(Veni Sancte Spiritus). vrstevník Dantův .lacopone da 'llodi (Stabat
Mater), sv. 'I'omas Aquinský (Lauda Sion) a j.

llaseň vznikla r. 1828 a byla ponejprv otištěna téhož roku
v l. ročníku Časopisu katolického duchovenstva.

Jak se stalo, že veselý jinak Čelakovský. jehož Musa posud
nerada se oddavala vážnému rozjímání aniž zraků pozdvihovala výše
od víru životního, těšit: se nejraději z proměnného blaha lasky.
pojednou žavzněti dal zvukum tak velehnýin. ba posvátným ?

Vznik basně vysvětluje se nejlépe z jeho života. Čelakovský
nebyl nikdy'milačkem Štěstěny. Nehody si u něho podavaly ruce
se stí-astmi. Do r. 1828 byl poehoval vroucně milovaného otce.
nehodou ve studiích zmařil si dosažení kýženého místa učitelského
na gymnasiích. a bylo mu opatřovati si podmínky hmotné jsoucnosti
vychovatelstvím. jež ho rok (to rok lísnilo více. odbyl si několik
ostrých půtek literarních. jimiž si přimnožil počet nepřatel: nedavaje
si však ničím skličovatí neobyt'mjně čilého ducha svého. pilně zabýval
se ruštinou (z Husí dlouho čekal hlasu jej volajícího). polštinou a
angličtinou, vydával narodni písně a jal se sbírali přísloví slovanská,
při nichž se mu líbilo. že velika čast jich na nejpěknější a nejdůležitější
předměty se da uvésti jako llůh. náboženství, laska atd. (Čel. ke
Kamar. dne 3/6 1828. v Sebr. listech Fr. l,. Celakovskeho na str. 223).
Jak z listů jeho patrno. byl nezřídka trudnomyslný. ač nálady
takovéto pochmurné se brzy opět vystřídaly s jasnějšími a veselejšími.



'l'e doby také dostalo se mu poznávali krasu. vroní-nosí' a hloubku
národních písní duchovních. klere sbíral pi'ííel Kamnrýt a jemu
posílal na posouzenon: zaroven pak počal st—obírati jiným dílem
duchovním, spisem sv. Augustina: () meste božím, jejž mn kotl—'lslUI'l
pražskou sveí'eno pí'eložiti. Nad tnšenou mírn oblíbil si tento spi—<
a s podivem píše o nem Kamarýtovi dne 24.srpna 1828: ».laka to
obsahlost všelikého vedeni, jako jadro ušlechtilého sníýšlenílc

'l'akovými dojmy jsa unašen a tolikerými zkušenostmi otnžen
Čelakovský napsal svou odn. jejímž nadpisem zahajuje i končí každou
slohu. lel'rain tento počatečný i závěrný dodavz'a pak každe slnze
jiste samostatnosti, která ovšem nijak není na závadu celkove spojitosti
vnitřní: naopak každá sloha druží se k nasledujici a opírá se o ni
pevne myšlenkovým jadrem svým. ()n lake spůsobnje. že cela bas-en
jest apostrot'ou na Boha, oslavným vzývaním jeho.

Basen opěvuje zprvu moc boží, ktera přesahuje a tím iovlfula'i
všecky konciny světa s nadhvezdneho sídla svého a všecky je oživila
rostlinstveín & živočišstvení. nenechavši bez života ani nedozírných
hlubin mořských: nebot“ Bůh patře na tento svět viděl. že oživený
tvorstvem bude teprve krasný, dokonalý, účelný. Bokonav dilo sví—
zalibil si v nem, spočinul na nem pohledem la'ískyplným. a tak nan
patři stale, jím vzchazi svetlo. teplo. vlaha, \'šeliký ruch i život
všehomíra.

Slunce. mesic. hvězdy. cela obloha nebes-ka skládají \'šelnocln-mu
Tvůrci svému říkajíc zdobný pas neviditelného roucha jeho. tvorove
pak pozemští, které každého nadal potřebnou jim dokonalostí. jsou
toliko nástrojem v jeho rukou, jež podle nevystihle nam moudrostí
své spravuje a k vyšším vede cílům.

Andělé a nebešt'ane všichni. kteří jakožto dvoranstvo boží
ovšem se liší bytností, podobou i vyšším duchem ode Ivorů pozemských.
v záři a lesku věčném se slunice a svetlem se odívajíre. koi'í w
ochotně vůli Pana svého. vedouce, jim, jeho přítomnosti a vnh zí—
teprv nebo se stává mís-tem stale rozkoše a blaženosti. Mý tedy zde
na zemi nemůžeme než sobe přáli. aby vůle Svrchm'aného byla
nami aspon poznávana a podle sil našich lež plněna tak. jak je.—'t
plněna a slavena tam v one říši. po níž zajisté touží všichni dobrí lide.

'l'o. co lide jedni nazývají štestím. nahodou. jiní výsledkem
schopnosti, vlastniho přičinění. osobních vlastností. dle slov liz'isnikových
vše jest darem nebes. Bůh život naš oblažuje a zlahodňuje svou
milostí. nštédí'uje lidem daru jak hmotných tak duševních. Než clovek
nemá tím zpýehati; i kdy požívá nejvyšší naplní“ vuči-čili" dt*l'l'“ “
štestí. kdv k bohatství. nadanosti a zdraví drnži se nad to vnní'm
mír. Spokojenost a radOstivos-t'. slnšno, aby nezapomínal \'l'('l1mll(i
původce techto blaženosti. nýbrž byl mu vdecen. k nemu >P olil'avvl
& jeho vůli pllliti se snažil rovněž tak. jako jej znala vyhledavat.
když Bůh naň dOponští ležke starosti. nemoci. kdy mysl jest rozervana
pochybnostmi. srdce sevřeno Žalem. kdy pratele cloveka Optillsllijl'.
za to však nepřátele zahajují svuj bezohledný "9.1—.1"„2 hl“ “*“"
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jména. ničí prošpěchy hmotné, kupí v cestu překážky a trním
vystýlaji každý krok života nebo kdy člověk zápasí s nedostatkem a
strádajíci dítky bolest' jeho zvyšují v zoufalost'. Ovšem také v takýchto
okolnostech jest třeba krotíti mysl a srdce snadno překypující a
nedavati v nich místa tupě resignaci, zoufající beznadějnosti neb
dokonce zpurněmu reptání, jako se druhdy děje u povah podobných
Byronovu Kainu.

Neboť jiným už nebude běh světa: bol a slast, radosf a žal
v něm vždy se budou střídati dle moudrého zařizení Pána osudů.
a blah ten. kdo obé dovede snášetí s rozvahou, vida v tom vůli
boží. V ní také jedinou najde útěchu. komu souzeno. »nad hrobem
stoje zhostiti se utěch nejblažších,< ztratiti úmrtím ty, kdož mu
poskytovali útěchy ve všech chvílích života, ztratíti otce, matku,
chot', rodinu, přátely nebo příbuzné—tyto nejdražší poklady tohoto
světa. thadnét' jest zlato. chladni a necitelni lidé cizí: na srdci
rodíčův a přátel toliko lze nalézti hřejně teplo oživující lasky, pravého
soucitu a porozumění. Tím více proto trpí ten, kdo žal v sobě tají
a svírá, u koho bol nemůže vytrysknouti aspoň slzami. Tu svět jeví
se nam pustým, krásy jeho zdají se nam nicotnými, tu teprv po—
chopujeme hluboké a věčné právo vzdechu. že vše na světě tomto
jest jen marnost. V takových chvílích více než reptaní. pochybovačnost'.
zouí'ání sílí důvěra a vzpomínka jiných velikých trpítelů, najmě onoho,
jenž stíhan byl ranou za ranou a každou těžší. až zbavený statků,
přátel i pýchy dítek. sám jsa odporným neduhem schvácen zvolal
s dojemnou pokorou: Bůh dal. Bůh vzal. budiž jméno jeho velebeno!

K tomu jest ovšem třeba síly duševní a řídko kdo bez urazu
snese takovéto pohromy. Ale kdo srdce otužuje naukou božskou ode
mlada. kdo duši zbrojí trpělivostí, snášeje každé břímě s ulehčujícím
vědomím, že Bůh vše řídí k našemu dobru, kdo uznává vlastni
slabost“ a křehkostí. také nejednou zkusil, jak pod tíhou starostí práce
a všech těch tíhot životních klesají kolena, avšak i pevná noha na
kluzké půdě tohoto světa se druhdy sveze a k pádu nachýlí: ten
spojí se s básníkem k prosbě. vyslovené na závěru, aby s námi Bůh
měl slitování. sílil ramě, kroky, vůli a činy naše, aby pomáhal nam
Své zakony nositi v srdci a je nejen znáti, nýbrž také plniti a byl
nám vůbec milostiv jak ve všech hodinach žití. tak i v hodině
našeho skonaní.

'I'akto celá skladba básně jeví patrně v Osnově své tři částí:
první zabira slohu uvodni a následující druhá slohu třetí &čtvrtou,
třetí část“ prestava na slozn poslední. .Ielikož pak první slohu opěva
inOcnost' boží a druhá pronáší žádost, aby vůle jeho námi byla
uásledovz'ma. mohla by se vodící myšlenka prvních dvou sloh stručně
vyjadriti slovy: Přcmocná vůle boží bud' poznávána a plněna od nás,
jako jest poznávana i plněna od nebešt'anů, tedy dokonale. V druhých
dvou slohach určuje se podrobněji. kdy a jak se má díti toto
plnění odpovědí, že vždy. ve štěstí jak v neštěstí. a s pokorou.
Posledni sloha pak vyslovuje prosbu, aby nás. tvory křehké a slabé„



Bůh podporoval při plnění jeho vnle. jakož i vubec pí'l nas stál až
do posledního dechu života. Hudebním výrazem lze báseň uazvati
variaci na tbema z modlitby Páně.

7. celé básně dýše účinná vroucnost' a pravdivost citu. která
rázem si nás zajímá. Znamenati hned, že sobě ho zde nevylhává. že tu
neznějí jen hluchá slova, nýbrž že se zde hlasi o výraz nitro okusivsí
bolest. nedostatek, jed nepřátel. nitro proživší vedle dní sladkých a
jasných také dni trpkě. ponuré, které ve chvíli pravého povznesení
mysli a mocného překypění citův nchváceno bylo ke skladbě této.

Půvab ten pak zvyšuje ještě její krásno jazykové. Aby zpěv
byl důstojen vznešeného předmětu svého, básník obestřel jej veskerou
lahodou a libozvučností jazyka našeho. Nevybýbal se íiskalím básnické

imluvy: umělému splétání vět podřizováním &nadřad'ováním, roztínáním
i prokládáním jich jakož i užíváním přechodníků, čímž způsobil. že
každou devítiveršovou slohu tvoří jedno toliko obvéti. .listou nesnází
působil básníku jistě taky nzký styk látky jeho s naukou náboženskou
vůbec známou. ] podařilo se mu vlastnOsti boží. též štěstí a neštěstí
lidské šťastnou volbou obrazův a obratu ztlumočiti opravdu basnicky.
V rythmu zachovává Čel. zásadu svou, aby tam. kde přízvuk rythmický
nepřipadá na slabiku mluvnický přízvučnou, slabika ta v náhradu byla
dlouhá. Vůbec docílil jednak potřebné odě umělosti výmluvy, jednak jí
dodal zmíněného již rázu vyššího. slavnostního. .lambický rytbmus její
podmíněn byl už zahajovacím refrainem a svědčí dobře celému chodu
básně. jenž se vyznačuje milou plynulosti &hudebností. 'l'a asi byla
také příčinou, že známý skladatel Méchura, tchán Fr. Palackého. jehož
hudhymilovnost' tak roztomile vypsal Šluilovský v povídce Starý
i\lěchU'a. uvedl báseň v hudbu.

() kritice.
Píše P. J. Vychodil.

Kritika básnického dila 1) snaží se vystihnouti dojem. jaký dílo
a schopného čtenáře činí. Kritikzastupuje schopnéobecenstvo.
u kterému básník dilem svým se obrací. Potřebuje tudíž ovsem
ice znáti & věděti, nežli snad 900/() ze schopného obecenstva. ale

iikoli na to. aby báseň sám u sebe pochopil a bezprostředně ocenil,
iýbrž aby soud svůj vědecky dovedl odůvodniti. Báseň. jíž by nemohl
zisti než kritik, notnou přítěží přerozmanitých udajuv a \'t'thlllOSll

* brnéný, není básní takovou. jakéž obyčejně na my.—“limáme. aby
zdělané obecenstvo vůbec ji četlo. Když iCílY kl'llik— \'Zflólimýfl

'ečtělý. posoudí báseň snad nepříznivě, & básnik namítne jemu. ze
ásni neporozuměl. jest už tím samým velmi pochybno. zdali basou
á takovou cenu. jaké se básník do ni naděje: ("i hleda snad svojí“

becenstvo mezi měsíčany? .Jest jen planou výmluvou. když »qeniove
žalují na kritiku. že prý jich nechápe. a odvolávají se k ostatnímu

“=)Srv. t. 1. r. 1886.



obecenstvu. a to obyčejně takovému, které teprve má přijiti, Není
tu nikterak řečeno, že by kritik nemohl se mýliti; ale když kritik,
jemuž nikdo vzdělání neupírá. zmýlí se tak, že odsoudí báseň prý
nespravedlivě, pak asi cena básně není taková, že by byla na snadě
a schopnému obecenstvu vůbec přístupna: pak ale již jest sama
pochybna, ba nevalna. Báseň, jejíž cenu básnickou vzdělanému
člověku třeba teprve dokazovati, jest už proto samo ceny velmi
podezřelé. Snad neocenil jí kritik uplně, snad pojal ji jednostranně
dle osobního směru, snad proto dojmu jejího nevystihl docela správně
—- všecko to jest možno: ale minulli se s povahou a cenou její,
pak pokaždé básnik by měl pohlédnouti, zdali dojímá báseň opravdu
tím směrem, jakým ji namířil, zdali podařilo se mu v ní vysloviti
názor. jenžto je schopen dojati a zmocniti se čtenářstva vůbec.

„Kritika tedy aspoň jest pobídkou k autokritice. a to jest již velká
zásluha; uzná ji ovšem pouze ten básník, který má a chce opravdu
něco pověděti svému čtenářstvu. Oni básníci, kteří zpívají jako ptáci
v přírodě, nestarajíce se. zdali je kdo poslouchá či ne, ovšem svojí
ptačí theorií jsou povznesení nad ohledy. zdali jim kdo rozumí či ne:
každý zpívá po svém. a nikomu do toho nic není.

Pocítiti tedy z básně nějakou krásnou stránku, míti z ní nějaký
požitek, není právě nesnadno, a hledá toho každý čtenář její.

\Vystihnouti a vycítiti uplně neb aspoň celistvě. co báseň praví, jak
již pověděno, jest nesnadnější.' Ale teprve potom nastává úloha
kritikova. který dosud byl pouhým vnímatelem jako druhý třetí
čtenář. Dílo umělecké heZprostřeilnou mocí a silou dojímá, nikoli
(Ile důvodův a důkazů. Vlastní pak působivost jeho není v poznatcích
a vědomostech. o kterých lze vědecky zkoumali. nýbrž v citech. jež
určitému rozboru nemálo se vymykají. \Kritika předně má ukázati:
a) jaké city báseň budí: b) jakými prostředky je budí. Prostředky
dány jsou v látce básnické. kterou obyčejně kritika vyličuje, když
udává obsah básně.

Proti obsahům básní, povídek atd. chová čtenářstvo kritik
nemalý odpor. a nejvíce se zlobí na kritika. který v udání obsahu
vetkává již také posuzující poznámky. Obsahu totiž nechce se mu
čísti. ale posuzující poznámky přece by rádo četlo. ] jistý druh
kritiků brojí proti udávání obsahu. školáckým jej nazývaje. Nej­
pohodlnější ovšem bylo by pro všechny, říci pokaždé se sv. Augustinem:
Tolle. lege ——vezmi a čti! jak se také namnoze dělává. Avšak to se
rozumí samo sebou, aJu'itika právě má učiti čísti. Nedávno psal
mi jeden spolupracovník. že by nikdo ani neuvěřil, co dá obsah
práce: ovšem málokdo uvěří. ale kdo pokoušel se někdy o takovýto
sesoustředěný celek postav, dějů, scen atd.. kterými básník projevil
myšlenky svoje, snadno uvěří. l'otřehí tu zajisté vybrati jen hlavní
části látky, které nesou celý směr a ráz básně. a ty všechny. aby
obsah podal'správný pojem o rázu jejím. 'I'y hlavní části potí-eb'
podati v tom zbarvení, v jakém báseň je má. poněvadž souvislos
částí rozhoduje mnoho o směru. jakým jich básník užívá: stejní



představa v nestejném okolí nestojnč dojíma. Dobry obsah ha.—ne
mnoho tedy zamlčí, vsechno totiž, co podstatne o razii ha.—nf“—
nerozhoduje, i podá jen to. čím basen svůj vlastní a žvlaštní učila-k
provadi: tim se baseň cha r ak t cris uje. Leccos ale bude v obsahu
přidati, čeho v basui není. poněvadž v básni představy hlavní jsouce
v tom a v tom okolí vedlejších představ postaveny. budí bezděky
mnohou představu a cit průvodní. slovy nikterak i'íevyjz'ulřený.Nazval
jsem to zbarvením představy. ktera v bas-ni dostavuje sc ber,­
prostředne se skupiny představ, v kritice však reflektující
určitými slovy vyjádřeno býti chce. Slov příhodných kritika nenalezne
v básni; je potřebí vzítí z niterneho dojmu vlastního. jenž básní
v kritikovi byl spňsol'íen. Při tom však potřebí na pozoru se míti.
aby básnický obsah nebyl roz řed'ovan, což se stava v sáhodlouhých
opisech (parafrasích): vždyt ma býti sesoustředen ve stručný obsah?
Často ovšem v této přičinč jest podařený obsah kritikův lepším
uměleckým dílem nežli vodnata basen nebo povídka umelcova,
pončvadž koncent'acc představ určitéji a mohutneji působí. Smímli
tu poukazati na skutečnost. bude nedostatek literaruich vědomostí
obecenstva našeho především hledali v tom, že nezna takovýchto
obsahů vynikajících del píseinuictva, našeho ani ciziho. Naše spisy
literarnébistoricke důkladné sice udávají. kdy to neb ono dilo povstalo.
50 čem jednim a pod.: ale o čem jedna Kollar, Čelakovský. o témž
jedna také Šafařík. Vocel atd. Zaleži pouze na tom. kterak o čem
iednal básník a dčjezpytec: _obsah díla umeleckeho ma kritika tak
)odali. aby z nebo bylo zřejmo. kterak basuik zmocnil se jistých
představ. osobností. udalosti atd. .len tim hasni porozumeno. jen
tím báseň procítěna.

Celkem nazývá se takovy Ob.—ťahdíla basnickeho latkou
básnickou: je to látka opatřena již určitou l'ormou umeleckou.
básnickou, kteráž jest její formou niter n o u. .lcstil' ona podstatou
basne. která formou zevnejsí. slovem. se pronaší. ale již od počatku
takto byla utvařovana. aby slovem mohla byli pronesena; od počatku
tedy již jista látka spracm'ana vzhledem k tomu. že řečí bude
)rojevena. Náleží tato stránka hytne taktéž ke tvarnosti niterne.
(tera v téže látce jina jest u basníka. jina na př. n malíře. Zřejmo
tedy, že kritický soud na tuto utvařenou latku předevšim bude se
vztahovati. Ret'lexivním soudem bude hleděli kritik vystihnouti
lůvody předchozíhoaesthetického soudu sveho. ve kterem
otiž dílo se mu zalíbilo či znelibílo. l nastane mu povedeti. čím
se mu znelíbilo. které části nej,)usobí. jak by dílo básnické pusobiti
málo. a proč tak nepůsobí. '/.de jest ukol kritikuv čiste vědecký.
(de obyčejný čtenář rekne: »to se mne h'bi. »to se mne nelibi: ——
»ani nevím proč,< tam kritik povinen jest vyšetřili. zda pravem či
íepravem se líbí a proč. Kterak důvody ty přednese. jest mu na
Vůli zůstaveno: nekdy zdařile. po případě nezdařile místo samo Jil—“mf
kíluví, když na ně upozorní a je doslovue uvede. jindy třeba přidali
llůvody theoreticke. l'ři prvém třeba se stříci zkomolením a



vytržených úsloví. při druhém obtíž působí to. že pojmy aesthetické
tak málo v obecenstvu jsou známy a určitý, namnoze vinou
aesthetických soustav samých: i jest často lépe jich neužívati. nýbrž
prostými slovy říci. co vyhovuje. po případě příčí se zálibě aesthetické
a proč. (P. d.)

Umění překládati.
Napsal Lev Šolc.

.lak má se překladati. otom už od našich předků važně
přemýšleno bylo, a snad i vážněji. než za našich časů. Překládáť
se dnes jistě mnoho. daleko více. nežli za oněch starých dob; ale
v umění překládati zda učiněn byl pokrok, k tomu nesnadno odpověděti.
U nás aspoň o takovém pokroku celkem pochybovati možno. Věc
sama není ani snadná ani malicherna a stojí tedy za to. aby se
o ní promluvilo.

Překládati nebo tlumočiti (Němci tomu říkávali kdysi : dolmetschen)
jest určitým, daným jazykem pověděti to, co jiným jazykem bud'
mluveného slyšíme nebo psaného čteme. ato tak pověděti. aby
smysl, ráz a jiné účinnosti propověděného ina cizím jazyce, pokud
možno. bez ujmy zůstaly. Z toho vysvítá. že ku zdárnému překladu
tří stejně důležitých věcí bude potřeba: 1. Znalosti jazyka, z něhož
se překládá. 2. Znalosti věci, o níž se mluví. 3. Znalosti jazyka,
na který se překládá. Neni také jedno, co se překládá. Jinak pře­
kladati se bude zákon, jinak vědecká kniha a zase jinak báseň. Ve
všech těchto případech běží zajisté o to. aby věc ve svých základech
postižena a druhým jazykem pověděna byla tak. jak toho idea
předmětu, duch spisu i duch jazyka. na který se překládá, žádají.
.lak asi takový dobrý překlad vypadá, toho pro všechny druhy
písemnictví jasný vzor máme na Písmě sv. Bible obsahuje zákony,
knihy vědecké i básně. Pro svatost“ a důležitost" 'knih těch všichni
národové vzdělaní. kteří ku svým potřebám písmo sv. na svůj jazyk
obrátili, nuceni byli mistrovská díla umění překladatelského vykonati,
od nichž my posavad se učíme. l my Cechové chlubíme se právem
překladem Písma svatého ovšem výtečným, na př. bratrským v bibli
kralické, na němž i nové převody se zakládají. K tomuto vzoru
s dobrým svědomím ukázati a vněm poučení hledati můžeme. Nám
běží především o překlady básní. lpodotýkáme hned. že vážně
posuzovati lze jen překlady děl znamenitých, jež určena jsou důklad­
nému čtení, bedlivému studiu. O překladu romanu, jenž v originale
již napsán byl s očekáváním. že nebude bedlivě čten, nýbrž hltán
po celých kapitolách, o překladu článku novinářského, jejž nedbalý
žurnalista říkajíc úprkem, při naprostém nedostatku času načmáral,
vážně mluviti nelze. Ale přirozeno jest, že tím přísněji měřiti budeme
překlady spisů důležitých, obsahem i formou znamenitých.

Nám běží hlavně o báseň. Jak má se překládati báseň? [ tu



především rozeznavati budeme preklad filologický od pravého překladu.
Neblahým působením veliké časti duchaprazdné filologie německé.
hlavně filologie zvané klassickě, i k nam vctřela se snaha překladati
do slova a při tom přece setí-iii dokonale nejen rozměru vcršověho
při básních. nýbrž vůbec, i při prose. všech malých a nejmenších
figurek řečnických, smyslových i slovných, úmyslných i nahodilých.
Následkem takové neumírněné snahy býva. že litera uhíjí ducha.
Překlad filologický toho druhu jest vždy tendenční. a 'éž () něm
platnost? a známý výrok: »Man mcrkt die Absicht und wird
veí'stiíínnt.< Vezmeme do rukou překlad nejkrásnějších plodů písem—
nictví řeckého a římského. přečteme několik stránek a mrzutě
odložíme knihu. Překlad jest nezaživný, nechutný: cetli jsme slova.
jen slova. a slova ta nechala nás tak chladnými, smysl jejich byl
tak matný a mdlý. že jsme úžasem ruce spl'ťtSkli a zvolali: 'I'otě
tedy ten božský Platon. s jehožto rtů za mladu včely upíjely medu!
'I'otě tedy ten gigant Aischyl. jenž prý nepsa'al, než opojen jsa
vínem? ——A proti tomu čtěme několik řádků z Genese, ze Zjevení
sv. Jana, neb i z Nového zákona v našem dobrém překladě, etěme
.lungmannův překlad »Ztracenéhor:'1jc,< a věru originalu ani se nam
nezacbce. Nemýlímeli se, vtom spociva poněkud i tajné kouzlo
latinského překladu Písma sv.. Vulgaty, jež i v ronše neklassické
atiny vážností zvukův a případností slov original hebrejský a řecký
'ítězně zatlačila. Písma ta dostala tím jednotného, nového ducha.
ucha tak mohutného, že síla originalu jemu rada ustoupila.——Ale

'raf'me se ku překladům filologickým. Překlad, jenž nema jiného
'íčelu. než aby byl otrockým obrazem slov originalu. bude míti
všem na pohled chvalu věrnosti: ale věru. nebudeli více. než
akto věrný. zůstane mrtvým na vždy, jako tělo bez ducha.

Jak tedy sluší překladati basne? Věrně a slovně či volně?
dpovídame: Nikoli slovně ani volně, ale vždy věrně. — Aby se

íezdalo, že hru slov zavádíme, vyložíme. co mínímc překladem
ěrným.

Říkava se: Basen přeložiti nejlépe dovede zase jen básník.—
ýrok ten má mnoho pravdy do sebe, ale úplně pravdivým není.

ýice bychom byli nuceni říkati také: Haseň předněsti nejlépe dovede
ase jen básnik. Nebo: Drama představiti nejlépe dovede zase jen

oasník. Nebo: Hudební skladbu zahrati nejlépe dovede zase jen skladatel
audební. A to přece jest nepravda zřejmá. Neboť větším dílem ne­
bývají hudební skladatelé spolu takovými virtuosy, aby skladby své
sami nejlépe zahrati dovedli. Záleží na tom, koho pokládáme za
básníka. Při básníku a skladateli hlavní vaha padá na samostatnou,
ůvodní tvořivost, od níž poeta i jméno má: mami,; V basuíkoví

v každém umělci vůbec, jako ve tvůrci svém. původ mají děje,
ostavy, city, myšlenky. Ale není každý už proto básníkem, že se
něm rodí tyto děje, postavy, city. myšlenky. lšasník má schopnost
nadaní tyto výtvory vnitra svého vtělovati formami krasna SlOVUGllO­

n dovede krásně povědětí, co žije. cítí a myslí. Toho daru nedostalo



se lidem všem stejnou měrou: jest možno sestaviti nekonečnou
stupnici básníkuv od nully do nekonečna. To už na mysli měl Hálek.
an pěl (»V, přirody<< (:. VII.):

Zašuuí mi v ochlad, jaré doubí,
a půdo mékni, mechem poseta,
co pták, to uotuj z ňader hloubi —
kdo vchází k vám, jest každý pocta.

Aj, kolik už lidi vešlo do těch šumných lesův! A kdo medle
necítil z nich to, co Hálek? Však cítil t-í každý tak. jako Hálek?
Možná — ale neuměl to tak pověděli, jako Hálek. — Co jednoho
pohne, by složil celé epOpeje. druhý vdechne v jediné ach! A kde
Kollárově skládali své elegie. tam při týchže citech jiní pláči a klnou.
jiní zoufalstvím se opíjejí. 'I'otě tedy jeden rozdíl lidí: produktivných
a neproduktivných. V oněch síla energická. tvořivá, v těchto rovněž
sila. ale pouze talentni, skryta. Uprostřed mezi ně klademe virtuosy.
Na příklad: Kapelník X výtečně dovede nastudovati se sborem
symfonii Dvořákovu: v tom se mu nikdo nevyrovná.— Houslista Y
zahraje Beethovenův koncert. jako nikdo jiný. ——Herec N jest jako
král líear nepřekonatelný. Co to? Dovedl by složiti kapelník X onu
symfonií, houslista Y onen koncert, a herec N sbásniti krale Leará?
Nedovedli by toho za celý svět,. Co ztoho? Tolik, že 'est jiný druh
lidí. kteří dovedou umělecké dílo velmi dobře cítiti. krásy jeho
vnímali a tlumočiti. ale samostatně vytvořili ho nedovedou. Jsou to
talentové receptivní. kteří neumějí sice produkovali samostatně, za to
však výtečně reprodukovati. Takovými byli Herder. Čelakovský.
Horatius. Cicero a j.) Mohli bychom ještě jiné třídy vloh rozeznavati
a mluviti o znalcích umění, o milovnících krasna (beaux esprits),
ba i o kriticích: ale došedše tam, kde jsme býti chtěli. přestáváme
na těchto talentech receptivných. reproduktivných.

Připouštíme ovšem ——a to vytýkáme s důrazem —, jestli vůbec
něco. že právě řeč básnická nejmenšími drobnostmi. tropy, novotvary
a obraty jeví velikost? tvůrčího genia, jehožto dech provívá stvůru
svou ode hrubých obrysův až do nejjemnějších vláken. Nikdo nedovede
takových rythmův. akkordů. harmonií a melodií vynalézti, jako genius
hudebního skladatele; nikdo nedovede slova a pojmy tak spojovali,
jako básník. Ale musí proto básník býti virtuosem mluvy, znalcem
řečí po vnější stránce její? Nikoli: může. ale nemusí. To jest velice
patrno na moderních básnících našich. lchybne, zkomolené, nedosti
vhodné slovo vyplní mezeru svou a zmizí v záplavě skvělých obrazův
a představ mohutných. ——Čeho však žádáme na překladateli? Oněch
tří vecí nahoře položených: 1. znalosti jazyka, z něhož se překládá;
2. znalosti věci, o niž běží: 3. znaIOsti jazyka, do něhož se překládá,
po případě jazyka mateřského. 7. těchto tří věcí i veliký básník
může nemíti ani jedné v plné, náležité míře, jak toho ku překládání
třeba. Neboť velmi často i veliký básník, chtěje překládati. 1. nezná
dokonale jazyka, z něhož překládá. .lako všichni velicí duchové, i on čte
letmo, soudí skokem, více hádá a tuší, než jistě ví a bezpečně poznává.



Z toho nasleduje. 2. že ani znalost“ věci. o níž beží. u takoveho
básníka nebude dostateěna, by dobře překladati mohl. '/.ejnu-'enu.jestli
ku porozumění originalu důkladného studia, mnoho učenosti treba.
tehdy básník, jenž Ielíno čte. jenž buduje a tuše, více. obrazivostí
svou dílo vníma než rozumem. nebude kn |_n'-(*:kleíídaníosobou nej­
vhodnější. S tím srovnavat se ukaž. že velicí basnící neradi pí—eklanlavah.
Staloli se přece tak, činili to buď ku svemu cviku anebo pí-ekli'tdali
tak volne. že praci jejich spise přetvořením. spracovaním. nežli
pravým překladem nazvati možno. Přirozeným spíísobení í'ísoba
básníkova příliš silna jest. přiliš vystupuje v popředí. aby originalu
individualitě své přispůsobiti neměla. Stara zkusenost jest, že basen
učenou, hlubokou a obsažnou učenec i dosti maličkou žilkou basniekou
nadaný lépe přeloží. než basník veliký. jenž ve své genialnosti sobě
hoví a prací podrobné. důkladné se vyhýbat. '/„a příklad uvadíme
jenom německého basnika \V. .lordana. jenž Nibelungaíni svými
zajisté velikým basnikem a překladem lliady a ()dysseje i znamenitým
překladatelem se osvědčiv. malo chvály utržil. když nedavno jal se
tluínoěiti nordickou Edda; stačilot' na tento úkol lia'tsnietví méně.
však učenosti bylo tím více třeba. — Ale j'n'avou potíž mame
s básníkem při veci třetí. již na překladateli se dožadujeínt-a. t.j. co
se týče znalosti jazyka. do něhož se překládá. v našem případě
jazyka mateřského. Protože slova jsou latkou. do níž basník sve
idee krasne vtěluje. očekávali bychom pravem. že básník í'eě. kterou
mluvi. ovládali bude tak dokonale. jak na jiném uíuelci žadame.
aby ovládal technickou stranku svého umění. Cim hmotnější jest
látka některého umění. tím méně. lze promijeti, tím přísnějším bude
úsudek po stránce technicke. Sochaře, aby neumel nz'íležité vzdelz'ívati
kamen, mysliti si nelze. Spíše už basníka_ co by jazykem svým
nedokonale vladnul. Veliký duch basnicky i malon zas-obou slov
všelijak zkomolei'íých dovede pronésti myšlenky, city a obrazy velike.
(Vzpomeňme si jenom na Ovidia u vyhnanství v 'I'omi. kdež prý
brzo naučil se jazykem tamějších Sauromatů basne skladati.l Tehdy
však jenom duchu jeho diviti se budeme, a bude jen zasluhou toho
ducha že nedostatky slov milostivě mu promineíne. lšasník takovy
bude podoben malíři. jenž by v komposici obrazu byl mistrem ale
provésti malbu nebo kresbu nespňsobilý. Nejsouli nedostatky mluvy
zaviněny basníkem, pak jest to nehoda osndna. A veru. mnoho již
velikých básníkův upadlo v zapomenutí. že se jim udalo živu býti
v době barbarské. v době í'ípadkn jazykového! -'ain nedostatky mluvy
jsou zavinénv básníkem. jeho netečnosti. nedbalosti nebo nedůtklivostí.
pak máme (;D činiti s umělcem. jenž půl ínuéní sveho zahazuje; a
umělec takový na umění své nepohlíží važně a nCVČlllljt-linu te
šetrnosti a noty, již umění samo žádá. 'l'olik o hasníkovi.

Však nam běží o překladatele. Co ve zvláštních případech
básníkovi konečně prominouti lze ——nebot on vždkaY ještě (131919)
Více. nám dává, nežli béře —, z toho překladatele oínlnvenn mm
nelze nijak. Shotovujeli malíř kepii znamenitého obrazu, lít-=ží'ula'tíiíe



na něm té velikosti ducha. jakou se honosil tvůrce originalu. Ale
stránku technickou musí ovládati dokonale, jinak se k tomu kopírování
nehodí. Rovněž ani na překladateli nežádáme, aby sám něco podobného
složiti uměl. jako jest original; ale rozuměti musí dílu dokonale &
musí schopen býti vyložiti je srozumitelně svým jazykem tak, aby
krás a předností originalu. pokud možno, šetřeno bylo. Mali překladatel
před sebou dílo po některé stránce, zejména pokud se techniky vnější
týče, nehotové. nedokonalé, může překladem svým original vždy
předstihnouti; nebot“ chybám se vyhnouti, již to jest umění. Daleko
jinak jest. mali přeloženo býti dílo obsahem vážné a důležité a mimo
to všemi krásami a přednostmi formy oplývající. Tu jest úkol pře­
kladatelův mnohem obtížnější. Předvídaje, že všeho najednou podati
nebude moci. nucen jest voliti. co chrániti, co pustiti míní. l jest
ovšem nemožno napřed stanoviti pro každý případ. jak si překladatel
vésti má. Na jeho vtipu a obezřelosti bude, čeho s prospěchem
ušetří. & co bez veliké škody vypustí. Ale tolik položiti možno
s plnou jistotou: Nejprve žádáme plného. nepozměněného a ne­
porušeného obsahu myšlenkového řečí ryzí, srozumitelnou, jasnou a
případnou. Byt“ i mluva originalu byla barbarská, překlad nebudiž
barbarský. Řeč naše i při překladě uhájiti musí plné právo své.
Sotva svatosti & nedotknutelnosti obsahu Pisem svatých maličko tu
poshovéno. — Když požadavku tomu dokonale dosti učiněno bylo,
teprve potom přihlíženo budiž k verši, k rýmu a rythmu. ku figurám
slovným a jiným příkrasám řečnickým nebo básnickým. Bude tedy
dobrý a věrný ten překlad, jenž, co cizím jazykem proneseno, naši
mateřštinou poví tak srozumitelně. jasně a pěkně, že po originalu
hrubě ani nezatoužíme. Vyjímaje ty zvláštnosti věcné. jež samy sebou
cizí původ prozrazují. dobrý překlad bude činiti ten dojem, jakoby
v té řeči. již pořízen jest. byl originálem.

._—.._„,*—“ň

Posudky.
Dante Alighieri; Božská komedie. Rozmčrem originalu přeložil Jaroslav

Vrchlický/'. „Peklo.“ V Praze. 1879. Nakl. vlastním. Cena 1 zl. 80 kr.
Dav se do překládání Danteovy »Božské komedie,<< Vrchlický

podnikl úkol veliký. nesnadný. Učinil tak r. 1875. maje věku svého
dvacet dvě léta, asi v ten čas, když vyšla prvá jeho sbírka básní
>V.hlubina Neobyčejná pozornost, již tato sbírka vzbudila. &hnutí,
jako ve hlavách mládeže básní'milovné spůsobila. vyvolala asi v duši
mladého básníka záměry velikolepé, hrdinské. Nebudiž nam pokládáno
za zlé, vzpomenemeli sobě, s jakou chutí čiperný kvintán, sotva
pochytivší základy poetiky, chápává se lliady nebo Fausta, by
veledíla ta převedl na svou milou mateřštinu. Totě právě známka
mladého, svěžího ducha, že na perutech fantasie hravě přeletí nejvyšší



_m—

íory, ueznajc vůbec překážek. Možna — lželi věci velikc pí'irovna 'ati
( malým —, že Vrchlickemu nem podobneho sc přihodilo. Ale ou
)ostaral se hned s počátku 0 to. aby nikdo proti němu usmesku
ípovažiti se nesměl. Postal-al se o to tím, že dílo nejen zapotí—al
nebo do půlky dovedl, ale že dokončil dilo sve. vítězné vyu-vav. a to
íejen castku jeho nejvabivejší »|)Oklt).' nýbrž i castky ostatní,
»Očistecc i »Rajc až na samý kraj basne. až do tech »hveždc
)osledníclí. 'l'ato vytrvalost, tato houževnatost. to jest ten lvi dráp,
)o němž každý s podivem dohadovali se bude ducha V('llk(2ll().
íevšedního. Leč pozorujme klidne obtíže díla. »lšožska komedie<
lení obyčejného druhu báseň; není z pot-tu tech líbezných, vabnýcb
)lodů ducha lidského, jichž účelem jest baviti. obveselovati. Účel
ejí jest daleko vznešenejší, važnčjší — vésti cloveka do blaženosti
Věčné: to vysvítit ze slov básníkových. »Pek.<- XlV. v. 16. sll.:

O vendetta di Dio, quanto tu dei
Esser temuta da ciscun che legge
Cio che fu manifestu agli occhi miei!

XX. v. 19. sll.:
Se Dio ti las—ci,Lettor, prender t'rutto
Di tna lezione, or pensa per te steSso,
Com' io potea teneí' lo viso asciutto...

\'ykladaje, co viděl na své pouti peklem. očistcem a nebem,
)asuik shromáždil v díle svem všecku ucenost' své doby. jak veliký
luch jeho ji obsabl. cel'pav ze všech studnit- vedení lidského, tehdy
)řístupných. V »Božske komediiv Dante podal nam filosofický nazor
světový doby sve. rozvinuv uplnou soustavu všelíomií-a. historii
idstva i přírody. náboženství. mravouku i metat'ysiku. Uvažíníeli.
ak důkladně i podrobne seclankovala a spoi-adala scholastika středo—
réka přeí'ozmanité zasoby vedení tehdejšího v jediný celek úplne
:hodný s náboženským učením církve. na veliký rozdíl od uplne
'OZGI'VHDOSÚ.neladnosti a nehotovosti nynějších ved. klopotne. let"
narné posavad, usilujících domoci se jednotného nazoru svétoveho:
)oclíopime že už porozuméti dukladne a volným slovem proste
nluvy tlumočiti myšlenky Dauteovy bude prace. byt' nikoli prave
!elikého ducha a vtipu. přece velike pile a studia podrobného.
\lenít' Dante tak temným. jak se u nas obecné hlas-a. \'elicí du.—how
ímeji poveděti jasné. co chtějí. Ale výkladu potřebuje llante. jako
nalo který básnik. protože doba jeho uz'uu. dětem XIX. veku. žiju-iní
la nánosu naplavenéuí velikou revoluci francouzskou. daleko t-ižejši
est. nežli svět římský a řecký. l'í-oto překladateli llanteho nebude
lovoleno počínati si tak, jako při basuícich jiných. llomeí'zí. Aist'chyla.
šhakespeal'ea nebo V. Huga jinak jest pí-ekla'idati. než »Hožskon
tomedii.< Jsme na I'OZpílCÍt'll.(:() bychom případnelío a k ní podobneho
ivedli: snad Písmo sv.. vetší spisy l'latouovv. nebo jineho lilosota
lenou žilou básnickou uudaneho. nebo b;“isnika-tilostítaj. Lucretia.
Ckí'atka první a hlavní pece musí veuova'ínu býti obsahu, vet—nemu.
)řesnemu tlun'íočeni myšlenek. % u'- pí-íčiuv znamenití pí'vklmlatele



)Hožsko komedie.: j. F. Lameuuais. pustili verše. pustili rýmy a
jiri—kladaliprosou. bledíce co nejlépe vystihnouti a co nejprípadnéji
pí'etlumočiti smysl Danteových slov.———Leč není mluva jako mluva.
není ani prosa jako prosa. Danteova mluva má svůj raz. ma veliké
svoje a význačné vlastnosti. Filolog zvyklý rozeznavati 'l'hukydidův
sloh od l—lerodotova. Demosthenův od lsokratova. Aischylovu dikci
od Euripidovyx 'l'acita rozlišovati od Caesara. Vergiliův spůsob výrazu
od ()vidiova, Sallustiův od Ciceronova: snadno vypozoruje zvláštnosti
mluvy Dauteovy. totiž jednoduchost, mohutnost. velebnost' a důstojnost.
pri tom vsak bohatost a zvučnOst' liboplynnou. Vše dýše važnou a
posvz'ítnim naladou poutníka pekel, očistce a ráje. Tyto povšechné
vlastnosti slohu jsou ulu'nným ůčinkem toho. jak v jednotlivých
drobných případech basník slova vybírán volí a važe. Bylo by tedy
posetilostí domnívati se. že na slovíčku nezalezi. .lakož mosaikového
obrazu celkový raz spoč'va na opatrné volbé a náležitém umístění
jednoho každého z milionu kaménků: tak i celkový charakter mluvy.
raz její čili sloh. záleží na opatrném a vhodném užívaní slov i
nejdrolmčjsích. Posmívali se basník této pravdě. jakoby to bylo
pravidelkovaní jeho nedůstojné. (lava tím jen sám sobě špatné
vysvědčení. Pravý basník nesmi opovrhovati svým jazykem: neboť
v tom prave spočívá nejvetsi síla jeho. že on. basník. jest zákono—
darcem mluvy. že on dovede vec povédéti tak případně. jako nikdo
jiný. Lidé nuceni jsou. chtej —-—nechtéj. opakovali po něm slovo
za slovem. treba tisíce let. od něho mluviti se učíce. Můželi kdo
vydali platné svedectví pravde té. jest to Dante, an dí v »Pekleec
(l. v. 79. sll.) o mluvě své a o Vergiliovi. jenž mu byl vzorem a
mistrem výmluvnosti:

()r se" tu duel Virgilio, e quella fonte,
Che spande di parlar si largo Hume?
Risposi lui con vergognosa fronte.
O degli altri poeti oncre e lume,
Vaglíami "l lungo studio e 'l grande amorc,
Che m' a fatto ccrcar lo tuo volume.
Tu se' lo mio maestro e il mio autore:
Tu se' solo colui, da cu“ io tolsi
Lo bello stile, che m' a fatto ouore.

Nuže v této příčiné překladateli nastava úkol nejdůležitější.
Překladatel každý s původcem díla vchazí v boj o přednost jazyka.
A boj ten veru není snadným. Neboť. co původce řekl po svobodné
volbč. prirozene. jak slov kvítka na ratolestech ducha vypučely, to
překladatel nucen jest í'íkati po něm, maje cestu již sobe vykázanou.
Slovo dané jest mu krýti slovem případným jazyka svého. tak aby
pojem týž zůstal. Ale známo jest. že slova souznačna různých jazyků
se nekryjí. nýbrž. jsouce sobě podobna toliko. společnému pojmu
více méně se približuji. Totéž platí o 'azbach, obratech. zejména
však o idiotismech každomu jazyku vlastních. Ma tedy překladatel
dobrý býti výborným znalcem jazyka svého, jemuž by nejen hojnost
rozmanitých výrazů po ruce. nýbrž i schopnost“ dána byla slova dle
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)otí'ebv tvoí'iti á pozíííenovuti. ábv táke novotám vvhovímo bvti
nohlo. Proti tomto nutným ;] neodkludným požádávkum v pozádí
ustupují verš i rým. jsouce proti vlastnímu ob.—'áhubásně & prirozenemu
“out-hujejímu. totiž případnému výrnzu slovnemu. jen vedlejší.
:evniternou příkrasou, které. mámeli ji. ovšem rádi jsme. ale jinak
í dosti dobre postrádali můžeme. Týká se to hlavně rýmu, ježto
*ythmus veršový kn práve, řeči básnické prece jen patrí. Ale nikterak
wšem strpéti nelze. aby na ujmu obsahu. na ujmn srozumitelnosti
nás-ne &ná ujmu jazyka. rythnm veršovemu nádržow'mo bylo, 'l'yto
'ěei důležité zdá uvážil Vrchlický. duv se do pi't-kládání »Itožske
:oínedie.c nevíme.

»Itožská komedie: složená jest veršem jámbinkým v tr—rcinz'ích.
Jrchlieký překládáje učinil taktéž :: zakládá si nu tom. jak putrno
ze slov titulu: »rozmerem originalu přeložilm Nehledě k tomu. že
'lašský verš i co do pí'ízvukn i co se vysouvání eli—'e)samohlásek
ýče. mnoho volnosti sobě (lOpí'ává. neznáje te otrorke á nepřirozené
)í'ísnosti (proti níž se ovšem často hí'eší) nynějšího (ceskeho jambu.
ítázka jest: zdali jambické verše češtině dobre svědčí? () (ze,—ke
netrif'e posaváde sice nikomu ani se, nezdálo. ále ode dávná známo
est. že jambfnn češtinu zvláště nepreju. I'roř. každý ví á suádno
'vpočítati si může.. Ale Vrchlický cht-e dokázali pravý opak a skládá
)roto skoro same. jambit—ké verše. Nikdo netvrdil á netvrdí, že, by
lobrá jámbická báseň v češtině nemožná byla. Ale 135.000jámbirkých
'ersů za sebou? A k tomu ještě trojí rým? Kdo kdy rýnnwul. vu.
:terak rým skladatele neustále odvádí od ce.—tvvyměřené. tu novou
)ředstavu nádlíaznje. onde od zánívšleneho slová odvráceje. ták že
iásníká jáksi po oklikách vede k cíli od A ku H dle tohoto obrázco

A / ' lí

.Iisto jest, že bez rýmu básnik bv vec („lnt'Pla jinuk povedel.
nežli s rýmy. Ale protože. táto odvz'ídivz'í ITUM?rýmu zároveň jákoun
ilodivon sílu do sebe má. j.—'Ul|('mnohdy puvodkvní nejpelmejších
nyšlenek. nápadův u ell'ektů. ničeho proti rýmu nenámítáme pí'i
kladbé původní. která si nežádá posvátné prostotv :| velebnosti
nluvv hvmnicke. Př—ipreklade však. jenž sám sebou již tolik obtíží
taskytuje. pí'ibrati si ještě trojverší rýmované. pokládáme zu odvahu
)řílišnou. Nebezpečenství odtud plynoueímu mnozi obratní prekládátele
noudre vyhvbáli se. přestávajít-e na verších norýmovunývh pri
ercinách. stáncích i znělkárh. ná pr. K. lCitner. \'rohlirký nebez­
íečenství tomu odvážlive se vvdál, & rádi uznáváme. že veršovál

rýmovnl s vytrvalostí podivuhodnou. Leč delmp tomu. Ž“ bv “'
'erše & ly rýmy i dobre a zdařile b_vlv. vizme. jakými ubetmi se,
tranv jazyka českého :] srozumitelnosti obsahu myšlenkového verše
[ rýmy tv potrojne, vykoupeny hvlv. '/,á tím účelem vyčteme z oddílu |.

>Pekla< ]. místa nejasná. nesrozumitelná :: smysl chybný po­
kvtujici. ?.. Zlozvuky četné. jež ehuruklerisnjí mlnvu \'rvhliekeho.



a jež zároven budou hojnou látkou zákonům budouci kallilogie ČGSkt
;š. Nešvary. z nichž na jevo vychází. že Vrchlický nezná dobře svéh
mateřského jazyka českého. (_0.p.) r„ Šolc.

Život na onom světě. Podává abbé Eliáš Me?—ic,doktor bohosloví
professor na Sorbonně. V Brně. 1885). Tiskem a nákl. pap. knihtisl
beued. rajhr. Str. VI 252. Cena 1 zl. 20 kr.

Nazev spisu naznačuje pouze konec a účel. za kterým ŠpiSOVÉIÍt
probírá rozmanité otázky s nesmrtelnosti ducha lidského souvislé
i podává spis více, nežli nadpis jeho slibuje. Kniha prvá vede důka
nesmrtelnosti, dolíčený z rozmanitých stránek proti odporným naukái
přírodovědeckým i filosofickým. Druha jedna o hranici života tohot
a onoho, o nejbližší době po smrti časné: sem zařaděný jsou nauk
o původu duší lidských. o spiritismu a pod. Kniha třetí posléze dl
věrouky liči život na onom světě. tedy vlastní ukol knihy řeší.

Raz dila jest po výtce francouzský. Spisovatel polemisnje pro
domněnkam učenců francouzských a dokládá se autorit opět francou:
ských. Z té příčiny u nás, kde panují smýšlenký německé. ledačehc
bude postradáno. Za to k modni Filosofii positivistické. kteráž u ná
také vlasti počíná. spis obšírně prohlédá. Rozdělení jednotlivýc
statí jest více nahodilé nežli přesně logické. Obsah jest hojný, vhodn
Výb'aný & obratně spracovaný.

Sloh jest francouzsky dnchaplný; překlad jest velmi pečlivý
věrný, tak že mnohé místo v češtině zní poněkud bombastickj
Název »předbýtnOst' dušia obsahuje odpor. nebot“ »býtnosti (essentiat
věci jsou věčné.<< di ontologie. tedy jsou bezvěké: překladatel t
chybně přeložil »praeexsistentiac (předjsoucnost'). Tiskových chýhje:
několik v cizích slovech; 'l'imčins není český pravopis! Že by Porphyriu
byl napsal »Leben des Pýtliagorasw<(! str. W).). o tom silně pochýbuj
Ve spisovateli Lesovi (str. 227.) třeba asi tušiti Lessia. jehožto spí
neúplné uveden, v Petano vi (243.) asi l'etavia; podle f'aneouzsk
transscripce nemají se jména ta uváděti. P. J. V.

VáCItiV Beneš Ti'ebizský. Obraz životopisný od Jos. Brauna. Sebr. spis
V. Beneše '“řebizského díl V. sv. žil.—235. V Praze. Nakl. F. 'l'opič<
Str. Mil.—595.

\' dokončené sliirce spisů 'l'i'elnzského dodatkem podává pc
řadatel jeji životopis spisovatele. jenžto zahy písemnictvu odňat z
velkého žalu veřejnélm. .lestli pravda, že povidky jeho jsou ta
oblibeny. jak se. vůbec piše. pak bude Živ0t0pis ten velevitanýn
.Iest zevrnl'niý, jaký dosud o málokterém básníku mame: podařilo s
spisovateli seb'ati hojně zajímavých Zpráv o soukromém životě i
(cinnosti 'l“i'el.)izskěho. Cerpano z pramenů tištěných a ještě hojně
z netisténýeit, podle nichž některé udaje.opraveny neb na jisto postavem

lllavní ukol životopisec básníkova, vyličiti rozvoj básnické povah
z podmínek životních, zde dotud vyplněn. že podáno k němu hojn
význačné latky. Spisovatel vypisuje nam chronologicky nástin života



v jednotlivých obdobích jeho připojuje zajímavé podrobnosti, které
dávají nahlédnouti do smýšlení licnesova () té neb oné strance
působnosti jeho; tak o duchovní správě. ktthttClSh/Í atd. Kdo méně
sledoval spisovatelskou činnost jeho. bude tn leckdy překvapen.
Spisovatelská činnost obšírně vyličena. a to zase spůsobení velmi
zajímavým. P. Braun svuj soud o ni někdy sám pronáší. někdy davá
slovo jiným. V podrobném vylíčení naznačeny přednosti i vady
činnosti té. tak že soudný čtenář snadno je postihne: v životopise
samém ovšem pochvalný soud převládá. Kritika. o které 'l'řehízský
nevelmi příznivě smýšlel. vo spisech jeho najde mnoho vad. Indivi'lualitu
svou vyjádřil on ve spisech svých tak zřetelně. jako málokdo z našich
belletristův: avšak i ona podléhá soudu literarnímu. l'oslední chvíle
života Benešova obšírně vylíčené holně dojímají. Doslov o sebraných
spisech seznamuje s uspořádz'mím obsáhlé sbírky. započaté brzy po
smrti spisovatelové. ——Upozorňujeme na životopis tento. ve mnohé
příčině zajímavý a poučný. P.J. V.

Selské písně a české znělky. Napsat Josef V. Sládek. Nákt. J. Otty.
V Praze. 1889. Str. 62. Cena 30 kr.

Ruskemu sedláka davno již napsal Kolcov vhodné písně, o
české pokusil se Sládek a ne beze zdaru. .leho písně jsou jako ulity,
vyjadřujíce jednotnou myšlenku, hnutí mysli, přiměřenou formou
slovesnou, lehkou a zpěvnou, přirozenými výrazy v krásném souladu.
Jednota obrazův i obratův, jimiž cit, přední pramen lyriky, vyznačen.
ukazuje. že poeta dobře zná hlnbinn duše těch, jimž pěje, radost?
jejich, strast', touhy, pro něž voli pravý výraz. mohutný i jemný,
dle potřeby. —.leho sedlák je muž prostý, drsných mravů (str. ll.),
bez pýchy (28.), ač ví, že všech jest živitelem (41.). jenž tuhým
svazkem (ID.) srostl s ornou pudou, jako dub kořeny svými se zemí.
na niž ještě padne, jeli sklacen (7.). Prací a potem tváře musí dobýti
si plodů země (BEL). z níž ráj nejraději sám by si udělal (tří..
Odpočinku pOpřeje si leda na trávníku v neděli (22), záhy zjara
počínaje obdělávati ornou půdu (44.). se skí'ivancm vstane, s ním
jde spat (S.). Mnoho pro sebe nežádá. lepšího popřcje pánům. spokojí
se s malem, třebas zemáky(21.); v těžkých dol'íách clnnůru s čela
žena mu shání, po práci a námaze zahraje si s dítkem. nadějřisvou
t23.. 25., 32). 'l'ěžce se loučí se zemí, lmánli do vyhnanstyi (3:1)
a před smrtí, nevěda. jak to bude dále. šohužel. že takým býval
sedlák »davno,< ale není více: býval. dokud spoléhal jen na Boha, na
sebe, nevěřil novinářské volnosti (29.). Časy se změnily. zbyla jen bída.

selka jde s ní k židu,
sedlák do hospody.

'l'ot' asi myšlenky, jež odnese si čtenář z roztomilých_písni,
z nichž jednotlivé plny bodrého humoru &svérázné laškovitostí (»Aa
trávníku-); v jiných setkaš se s mohutným výrazempůle or nc
půdy každý hon,a ».lá a moje orná půda.: »Věky jdou
a mizí<): jiné vyznačuje tklivá jemnost (»Ukoléliziy'ka,- »Chudy

Hlídka literarm'. 2



byl muj stateka). jiné lebka melancholie (»Hodné brazdv
v sir i v dalm< »l'íseů vystěhovalců“ »Můj synl<íí,o
>Dost prace j uža). Muže a sedláka nedůstojna seutimentalnost' tu
není nikde! .lakasi strojenostť však je na př. v písni »Ze selských
bouřm »Ne ta moje polecz rovněž méně zdařilé jsou >Dva
dětské popěvky.< ——Vedle písní čistě lyrických je tu i pěkna
pohádka O hrdinném krali Honzovi, k níž obsahem druží se
baseň».lsou ty naše krajan ldrobué obrazky(».le ticha uoc.<
»Mezi svýmu znělka XII.) prostou srdečností a zaokrouhleností
se zamlouvají. Vůbec selské písně. ač jich počet nepatrný. jak
obsahem tak formou vyváží mnohý tlustý svazek nynějších plodů
básnických. .limi se pokochaš!

.lak vnější formou tak obsahem liší se od písní »České
zuělkva počtem čtrnáct. podobné oněm čtyřem. jež autor pojal
do sbírky »Sluncem i stínem.<< Zde holduje Sládek tendenčnímu
směru karatelství. stěžuje si do naší národní a společenské nečinnosti
a v_vbízík nápravě. Stav naš charakterisuje těmito verši:

Chcem žít a živí v hrob se ukládáme,
chcem pracovat, stavíme z písku v řece,
chcem ku předu a zpátky vrávoráme. (40.)

Porad vzpomínamc jen na slávu predkův & výsad roztrhané
pergamenv, hledame spasu v hrobě otcův a čekáme vykoupení od
bratří rodných, místo abychom je hledali v sobě a řádném potomstvu.
Samými žalozpěvy. že »jsme otroci.<< nic se nepořídí. Vzchopimeli se
však k mužné praci vespoluou„ všemocnou laskou. uebudemeli více
líbati »pěst“..., ktera krivdu činíc (52) přijde zase jaro českým
luhům; není ještě všecko ztraceno, jak jasají nepřátelé. třeba víry.
důvěry v sebe. tu má básnik též. a »když jeden věří. ještě není konec.a

Četli jsme s větší zálibou písně. ač aui paraenelické znělky
nejsou bez pelu novoly: ale umvslnostf a jakasi prosa všedních l'rasí
při basních podobných skoro nevyhnutelna. Byť i v těžkopaduější
formě zuělek nebylo tolik svěžesti, kolik ji v písních„ přece. i tu
kus opravdového nadšení. jež ve mnohém vzbudí obdiv. — Forma
znělkova prozrazuje veršovnickou obratnost," a svědomitost. jež
věnována uhlazeným veršům. A. V.

V pozdních letech. Novellový trojlístek. Napsal Ferd. Schulz. „Salonuí
bibliotlíeky“ č. 65. Nakl. J. Otto. V Praze. 1889. Cena 1 21. “20 kr.

Napisu »V pozluích letecha dostalo se přítomné kuize odtud.
že všecky tí'i povídky. jež obsahuje. vypravují o příbězích. které
osobam. o nichž se jedna. v pozdních letech. t. j. na sklonku života
jejich, osudnými se staly, příčinou a původem do mladi osol) těch
sahajice. l'ovidka první film l)l'člll'StVů.“ připadající dějem do
revolučního roku 1948. a několik let po něm, vypravuje o bývalém
granátnikovi. tehdy členu nabožuého bratrstva panu Martinu Práškovi.
kterak. zmocniv se značně pozůstalosti selníka. jemuž byl sluhou.
a dav se na lichvu. jíz v_vdí'al chudý lid venkovský kolem Prahy.
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na stará kolena. ještě za živobytí své manželky. chystal se na to.
že po smrti ženy své vezme si za manželku mladou mlekařku.
hezkou Stázinku. 'l'u však nahodou Praškův podvod vyjde na jevo.
mladý uhlíř Havel. Stázinyženich a setníkův zakonný dědic, dobýva
prava svého. Manželé I'raškovi jeden po druhém rozčilenim uahle
zemrou, a postí—ašený lichvařem Havel dostane svou Staziuku
s bohatým dědictvím. — Předmětem druhe povídky. nadepsanč
» lož ta blázen!: jest, herní venkovského městečka 'l'ohiaš Vonasek.

jehož nezdrženlivost' ku mladým děvčatům ženu jeho mladou hned
ve druhém roce po svatbě zbavila rozumu. tak že jako šílena opodál
všech lidí žila život přebídný. Když dorostla dcera její Lucie. otec
na vzdor lasce její ku mladému učiteli provdá ji za ničemného
pernikaře Labut'ku. jenž hoví choutkam pana berního. Nedlouho
před svatbou probudí se v Lucii laska ku zbědované matce. Hledí
nahraditi matce. čeho po tolik let jí ujímauo bylo. Matka tuší
neštěstí a chce překaziti sňatek dcery své. Ale nedokazavši toho,
upadla v horkou nemoc; a když jednou její manžel, nevěrník, pozdě
na noc vracel se z hospody. strhla ho za sebou do studně otevřené
uprostřed dvora. Několik let na to neboha Lucie na hřbitově doví
se původu matčina neštěstí. ——Hrdinou třetí povídky. nadepsaně
»Pokoj pro svobodného pana.: jest c. k. major ve výslužbě, Anatol
l'alma. Jsa mladým a sličným poručíkem, zamiloval si spanilou, ale
chudou Leontinu. dceru hraběcího vratného. Nedostatek kauce
učiní sňatek nemožným. Leontina přinucena pojali za manžela
inženýra Kosakovskěho. jenž po americka zlepšoval pozemky
ceských kavalírův. Ale podvody jeho za nedlouho vyšly na ievo a
on uprchl za moře, zanechav Leontinu a dcerušku Klotildu v hanbě
a v bídě největší. Iieontina za nedlouho zemřela. Dítěte Klotildky
ujme se věrná služka Běta a odchova ji do panenských let. Dívka
sotva unikla nebezpečí hrozícímu na divadle ženské kráse. vda se
dobře, ale za nedlouho stane se obětí nenadálého neštěstí. Ovdovělý
muž po krátkém zármutku zapomene na svou nebožku a jde za
jinou. zanechav obraz nebožčin ve starém bytě. 'I'en byt najme
nahodou starý mládenec. major Anatol Palma: obraz na stěně jest
příčinou. že doví se nehlahěho osudu své milenky. a za kratke
podlehne zármutku svému.

.lak patrno, Schulz nehledá latky povídek svých příliš daleko.
Skutečný život, jak se kolem nás rozvíjí každý den. poda'a umění
jeho předmětů dostatek. Již to jest při umělci dobré znamení. ] ne­
vahame ani dosti malo spisovateli přítomné knížky nazvu umělce
přikládati. Účel jeho práce jest jasný. Vzdělávaje srdce. šlechtě cit.
po krásné cestě čtenáře vésti chce ku dobrému a k lepšímu.
Povídky Schulzovy čtou se příjemně, 'abí. aniž tuze rozčilují: ve
všem šetřeno pravé míry. Spisovatel nebojí se světa ani zjevů jeho
nepěkných. směle ukazuje na to světské blato. ale činí tak jako
muž moudrý. nepotřísní se jím. Postavy jeho vyhovují skutečnosti.
Vidíme tu člověka se všemi chybami a nedostatky tre=tu hodnýmí.
l o *
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se všemi hříchy, podvody a chtíči, s jeho lakotou a dravou ná­
silností. Ale na druhé straně poznáváme i to dobré, zlatě srdce
lidske. jež přece aspoň časem, za jasných okamžení, okáže se ve
přirozeně povaze pozemčanů, jehož jedině hnutí i Boha rozhněvaněho
dovede pohuouti, by pro tento záblesk dobra odpustil sedmdesáti
sedmi nespravedlivým. Jest to vždy znamením zdraveho, silného
ducha. když dovede milovati lidstvo, aspoň stínu dobrých stránek
jeho vážiti sobě a neodsuzovati, nezavrhovati ho šmahem. Právě
v tom spočívá síla poesie, že i v tom zlém a zkaženém světě, pod
blátem skutečnosti, dovede objeviti božskou ideu dobra, aspoň odlesk
bývalé krásy.

Se zdravým citem spisovatel váži zásluhu, vinu, trest a odměnu.
Vidí poklesky a hříchy, také je vypisuje, kde a pokud je třeba, ale
nikdy nám jich neodporučuje a nechválí. Naopak právě tento
novellový trojlístek zdá se míti za účel ukázati, kam vede přestupek
a hřích. kterak i »v pozdních letechc člověk pyká za poklesky
svého mládí. Bezděky připadají nám tu na mysl slova Aischylova
v Agamemnona, jež jsou základem tragoedie a tolik poesie v sobě
chovají: v. 55 sll.:

Strato; B* &?th ij TI; 'Arcóllmv
%] llčcv ň Zebg . . . úctapózowov
::!me napapčcw 'Eptvův.

aneb V. 67.:

š'ctt Š' 5m; vův ě'cm ' cele?—.at 8) že “50 zezpwpe'vov'

půd,—'ůnoxáipv oči)—'ůnolethv
90150?th [E.OUJV

čpyšig &:svsí'; :apačle'lšsz.

aneb v. 176. sl.:
Zřjva

tbv c_apove'iv[ipozobg óčcbcavm, ťov záři—snpádlo; Sána zupím; ě'xew.
otáíst 8“ Šv iF 73mm :pb zapčt'a; pvnctxňpmv tráva; ' z.od mtr) chov-ca; Špála omg/povaha.
čatpóvmv aa nou y_ázpz;
(netto); ošlpta cspvbv řjpÁvmv.

Postavy lichváře Práška, druhdy nejkrásnějšího ze granátníků
——ted' stareho souchotináře, jeho slabě, ale nikoli zcela zlé ženy,
pani Tekly; poctivě Veroniky, těžce zkoušeneho Havla i Stáziny;
stareho potměšilce berního Vonáska, nešťastně jeho ženy, dobré
Lucie. pernikáře Labut'ky aj. jsou živými obrazy ke slovům těm.
Ve třetí novelle cítíme i jakýsi vánek moci osudové. Kdežto nr­
št'astná Leontiná a všecek rod jeji jest zřejmým dokladem, kterak
hříchy otců trestány jsou na dětech i v pozdních pokolenich, na
majora Palmovi vidíme. kterak proti osudu a nahodile shodě
okolností nelze bojovati; tehdy že člověkovi nezbývá než resignace
za heslem stoiků: 'l'rp a snášej! — Dojemny'm zjevem jest stará,
věrná služka Běta, na niž spisovatel ukázal, že se neštítí ani pod
nejchatrnějším oděvem, v nejopovrženějsích třídách lidí hledati ryze
zlatě srdce, plné hrdinské síly a ctností výborných. — Lícně, jimiž
vypravování tu tam okrášleno jest. vynikají živostí, pravdivosti a



malelmostí. 7. oněch vytýkáme bouři pražskou o svatodnšních
svátcích r. 1848., z těchto hospodářství pana berního Vonáska.
Zejmena dvorec se studní vedle zahrady, jest pěkným obrázkem
maloniěstským. ——-'l'řiznávánie se, že pro obecenstvo napínavou
četbou přesyceně povídky Schulzovy nebudou míti flosti pcprnosti &
dráždidla; ale pro vnímavou mysl dospělejší mládeže naší kniha
ta. vynikající ryzí češtinou, jest vřelého doporučení hodna. L. Šolc.

Knihovna lidu a mládeže.

»Slovo živě, jež mluvíme lidu s kazatelny,< dí Caussete, »ne­
postrádá sice moci a síly, ale jeho účinek jest toliko místní a
pomíjející. Kniha však jest paní prostoru i času, dochází na zemi
jakéhosi druhu všudypřítoninosti a přenáší do věků příštích radostnou
zvěst', již hlásala věku přítomnému.: Avšak kniha též nejvěrnějším
přitclem a společníkem. jenž ve všech okolnostech dovede nám
skýtati svou radu: a pravdivoli přísloví, že s kým kdo obcnje.
takovým se též stává. jistě na pravdě se též zakládá výrok Ciceronův:
»'l'akovými se stáváme. jaké jsou knihy spisovatelů, jež stále čítáine.:
.lako totiž pokrm tělesný, kteréhož požíváme, přechází v naší krev.
a podle toho, jaký jest, tělu buď prospívá nebo škodí, tak vniká i
pokrm duševní, obsah totiž knihy, již pozorně čteme. do naší duše.
spojuje se s ní a působí na ni buď k jejímu prospěchu nebo k její
škodě. (Pohunek. »Volně listy.<) Potřebí tedy knih dobrých.

Ale nahlédneme jen poněkud do knihoven po našem venkově
——at“se již nazývají obecními nebo spolkovými — s jakými shledáváme
se zde začasto knihami! Což tu knih lidu zcela nepřiměřených obsahem
i slohem; což tu zvláště knih nem 'avných! Snad bczhožectví a
nemravnost“ jest již u nás »národní,c že se i lidu vtírá'P!

A tážemeli se po příčinách těchto protiv. jest nám vyznati. že
tím vinni jsou především knihovníci. Povážímeli. že knihovníky na
našem venkově jsou mnohdy lide. již bud' žádného rozhledu po
literatuře aneb ani dobré vůle nemají. nesmíme se dívíti, že kupuji.
co se jím namane, dobrcli to či zle, na to nepomýšlejíce: a že tu
reklama často mnoho rozhoduje, netřeba připomínati. — Nedostává se
tedy knihovníkům našim žadněho vodítka, jímž by se říditi mohli
kupujíce nové knihy.

Na tento nedostatek poukázáno již před dvěma roky v »Hlídce
literárnía (r. 1887., str. 278). a od té doby pracuje se v listě tomto
pod zalilavím »Knihovna prostonárodníc s \ýsledkem dobrým. avšak
přese všechno usilí redakce jest se spokojili prozatím s referáty o
některých toliko nově vycházejících spisech, kdežto dobre starší spisy
přicházejí v zapomenutí. a špatně dosud škodí.

Nebylo by tudíž bez užitku, kdyby jak u Němců (např. »Linzer
(\)uartalschril'tc aj.) i u nás uveřejňovány byly seznamy OtlpOl'llČPnl
hodných knih. Ale nastává otázka. kdo by podjati se měl teto obtíž n o
a s velkou zodpovědnosti spojené práce? Odpovídáme, že sp0jenýml



silami práce by se usnadnila. kdyby totiž všichni, jimž na této
důležité věci záleží a kteří k ukolu tomu povolání se cítí, chopili se
věci a knihy buď z vlastní knihovny nebo vypůjčené pozorně četli,
kratičkýjich obsah napsali a připojili,jaká mravní tendence
spisku a jak dalece se lidu hodí, zda čtenářům již
pokročilejším nebo méně pokročilým. zda mladším či
dospělým a pod. Při spisech pak poučných, zvláště tak zvaných
populárně vědeckých, bylo by též záhodno zmíniti se, zda sloh plynný,
lehký a snadno srozumitelný neb Opakli těchto vlastností.

Takové kratičké posudky 0 6—10 řádcích tiskových mohly by
pesílány býti redakci »Hlídky literární,e která o další jich uspořádání
by se postarala.

Ale namítne někdo: 'l'u bude snad několik psáti posudek téže
knihy. Výtka ta sice není bezdůvodna, avšak povážímeli, že úsudky
mohou se rozcházeti, že posudek může býti lepší posudku jiného.
snadno uznáme, že tím prospěje se jen věci dobré. A. S.

Aby posudky spisů nově vydávaných posloužily knihovníkům,
bude záhodno šetřiti asi těchto pravidel:

Dobřejest udati napřed stručný obsah, z kterého bychom
seznali.' jakého druhu spis jest. zábavný. poučný. z toho či onoho
druhu věd jeli brán. dále čas. místo a osoby aspoň hlavní ve
spise zábavném i poučném jednající. Jsou různé chuti rozličných
čtenářů, ten rád baví se knihami, jejichž děj z té či oné doby vzat
jest, onen zase rád vidi. když děj odehrává na místech. které
z vlastního cestování zná. konečně i mnohým na osobách, jim
sympathických, mnoho spočívá.

.lestli poučná látka ze skutečnosti vzata, což lidu celkem hodí
se nejlépe, záhodno jest v posudku udati, zdali věrně podána. Lid
pohlíží na to, co čte, opravdově a vážně: vadou jest uváděti jej
v blud, jehož si opraviti nemůže. — Ve spisech, ježto chtěji
pop ula ri sovati vědu, potřebíse stanoviska odborného rozsuzovati
mezi správným a nesprávným. ale také vhodným a ne­
vhod n ým. U nás popularisuji se obyčejně střeštěné nápady německých
sousedů. kdežto o pravSedníeh potřebách není ani nejmenšího poučeni;
lidu bylo potřeba zvěděti. co je darwinismus a boj o život a pod.
fantasie. ale o skutečných praktických vymoženostech fysiky neví.

Aesthetickácena co do skladby a provedení celkového
i v dílech lidu určených. ovsem belletristických, jest velmi důležitá,
nebot' jest velmi působivá. Dobře tedy jest udati — ač stojili práce
za to —-4hlavní myšlenku děje, a kterak provedena.

Na sloh a řeč nesmi se také zapomenouti.jsouli prostonárodni
čili jinak praveno přiměřený čtenářstvu. Zvláště na nečeskě i'rase,
úsloví a cizomluvy třeba upozorniti.

Konečně sluší napsati na konec posudku, komu spis hlavně
určen, můželi jej čísti i mládež atd. Celé toto písemnictvo jest
vychovatelské, i příčí se zásadám vychovatelským, dávati někomu
čísti, co se mu nehodí bud' obsahem nebo slohem. Ostatně často



mezi mládeži a dospělým lidem prostým není co do chz'tpavostí. jak
známo, velkého rozdílu, bohužel a bohudík. jak kdy!

Vytýkali se spisu něco. co uraží nahožens ký cit. at' nda se,
kde to hledati, nebot? v to příčině mohou někdy býti ruzna mínění
a výklady. Kdo ma spis po ruce, snadno se muže přesvědčili. a
spisovatel po případě hajiti. Ale každý skutečný poklesek proti
náboženství a mravnosti budiž rozhodné vytčen. neboť v té příčině
panuje íížasna lehkomyslnost', jež jest na nejvýš trestuhodna. Není
tím řečeno. že lidu třeba dávati jen spisy náboženské, ale uráželi
náboženské city jeho pod rouškou vzdelavani a osvěcovaní jest
podlým zakeřnictvím proti nejdražšnnn majetku jeho a podkopava
celý naš byt narodni, který stojí pouze mravní silou narodu, ve
vzdělanějších vrstvách bez toho neustale otravovaného nevěrou a
nemravností. Na tuto stránku i při lepších spisovatelích třeba hleděti.
kteří též často ji uražejí. Týká se to všech oboru písemnictva.
zvlaste však povídky historické a společenské.

Posudky aťjsou stručný & obsažn y. povídky malého obsahu
možno několika slovy posouditi: neběží zde tak o vědecké oceňování
jak o praktické vodítko. .l. V.

5 redakčního stanoviska dodavameještě, že většinou nejlépe
vytknouti zpříma vady spisu; jenom jestli spis lepší — jako že
jest, jich velmi málo nad prostředností! ——upozornití též na jeho
přednosti. Běží především o to, aby zaplavě spisu lidu a
mladeži nevhodných učinila se přítrž.

Matice lídll. Č. 5. a ti. R. 1855). „Vychovanka klášterní“ Roman
Ant. Pogorels/ce'lzo. % ruštiny přeložil Jan, Unzeitig. Str. 234. Předplatné
na ročník [ zl.

\V žadné knihovně pro lid. kromě »Epištol svobody.: není tolik
urážek. pomluv a lží na církev katolickou, jako ve starších ročnících
»Matice lidu.: Pravdou skutečnou jest, že výbor této knihovny. jak
její jednatel r. 1878. píše. »přijímal knihy od každého, kdo mu jí“
podával, bez ohledu na politické přesvedčení,< jen když psal protí­
katolický. .lakou škodu »Matice lidu: narodu našemu spůsobila,
sezname, uvažímeli. že do zmíněného roku pry rozšířila půl milionu
knih. Měli jsme příležitost“ pročísti asi polovici knih z této studnice
»pro pokrok a pravou osvětu.< proto nevahame se spravci knihoven
prostonarodních sdělíti se o svoji zkušenost. Aby se nemyslilo. že
jsme zaujati proti »Maticix nejlépe _jest„podati aspon ukazký. když
pro omezenost místa nemůžeme více. z těch nejzarj'mtilejších protí­
římanů jako Ferdinanda Schulze, Karla 'I'ůmy. Fr. Dvorského. Karla
Adámka a Hoh. Havlasy.

„V jedné věci Řím dostoupil mistrovství nedostižitelného: v proklináni. C_elý
hříšný svět dohromadv nenaklel se tolik, jako nejsvětější otcové v Římě. .-\ jak
kleli! Učiniliť ?. té neřesti umění.“ („Jiří z Poděbrad“ od Ferd. Schulze, str. “273

„Papežství ntOpilo lásku v moři krve; ono chtělo svobodu vyhnali ze světa
a bude od ní vyhnáno. Papežství je mrtvol Ono zemřelo v krvi, V k:ílu.'... zellll'Ěl'f'
poněvadž odsuzovalo v Galileovi vědu, v Giordann Brunoví roznmove zkoumam,



v Janu Husovi a Jeronymu pražském svobodu svědomí lidského“ („Apoštol svobody“
od Karla Tůmy, str. 119.)

„Děiepisné pověsti, kteréž prostě vypravuje kniha evangelia o matce Ježíšově,
změnila církev asi ve čtvrtém stoleti. Někteří otcové církevní radi by udělali z matky
Marie pan nu Marii . . .“ („Perchta z Rožmberka“ od Fr. Dvorského, str. 71.)

„Hanebuý zločin byl spáchán v Italii upálením Giordana Bruna, kterýž měl
hýti svatým lidskt= společnosti.“ („Čtrnáctý věk“ od Karla Adámka, str. 48.)

„Na blankytu slávy české blížilo se v roce 1422. slunce k poledni... Jsouť
okamžiky v životě národů, kde tito dosahují božství. Podobný okamžik v životě
Čechii byla doba husitská, veliká revoluce českého národa, zachvívajicí světem a
otřásajicí zakrsalým člověčenstvím.“ („Kněz Jan“ od B. Havlasy, v úvodě.)

Uvedli jsme jen kratinkě chvalozpěvy na církev, kdybychom měli vypsati
urážky jiné, zvláště „te'. hydry, která zna rdousiti život národů — jesuitů,“ kam
bychom přišli?

Než začneme posuzovati ..Vychovanku klášterní,“ napíšeme seznam knih
z „Matice lidu“ do knihoven katolických nevhodných; arciť že jest ještě neúplný
a bylo by žádoucno, aby se doplnil. Knihy ty jsou:

1. „Jiří z Poděbrad“ od Ferdinanda Schulze. (R. 1868.)
2. „Věk Albrechta z Valdštýna.“ Sepsal F. K. (R. 1870)
3. „Král-bídák.“ Hist. roman z doby panování Ludvíka XV. (R. 1871.)
4. „Oběti pověry. O čarodějství a pronásledování jeho.“ (R ]87l.)
5. „Zivot zvířat.“ Sestavil K. Starý. (R. 1872) Knihy této, prostonárodním

a poutavým slohem psané, nedoporučujeme z toho důvodu, že spisovatel mezi
člověkem a ssavci nočiní rozdílu, mají dle něho „ssavci paměť, rozum, vůli a o
některém možno říci, že má i určitý, samostatný charakter“ (I., str. 25.). Jinde
zase píše: „Příroda dala zvířatům život“ (_I., str. 12.) atd.

6. „Apoštol svobody.“ Napsal Karel Tůma. (R. 1873.)
L7. „Perchta z Rožmberka.“ Napsal Fr. Dvorský. (R. 1874)
\,8. „Kněz Jan.“ Hist. roman od B. Havlasy. (R. 187:').)

9. „Čechy a Italie ve století XIV.“ Od Karla Adámka. (R. 1875)
10. „Starý pán z Domašic.“ Povídka od Ferd. Schulze. (R. 1878.)
11. „Čtrnáctý věk.“ Sepsal Karel Adámek. (II. 1878)
12. „Naše staré obrazky.“ Povídky Fr. Dvorského. (R. 1879.)
13. „Petr Chelčický“ Sepsal Ferd. Schulz. (R. 183?.)_
14. „Na cestě křížové.“ Hist. obrázek. Napsal Karel Skáha. (R. 1885.)
15. „Česká Magdalena.“ Dějepisna novella od Ferd. Schulze. (R. 1886)

O posledních ročnících »Matice lidua podala zpravy »Hlídka.<<
Kdyžjsme hořejší seznam sestavovali, připadla nam na mysl myšlenka,
kterouž tuto čtenářům podavame. Dobré časopisy, zabývající se
písemnictvím, velmi prospívají katolickému tisku, neboť radí čtenáři,
co si může koupiti a co ma zavrci. Bohužel za tuto prospěšnou praci
často bývají promísledovanya hmotné dosti nepodporovany, zkrátka
mají malo odběratelů. Proto také o jejich posudky, až na přátely
písemnictví, malo kdo se stará. Dale posudky jsou roztroušeny po
celém ročníku, po různých časopisích, do kterých vždy nahlédnoutí
nemůžeme. mimo to jsme ještě pohodlni. Pro tyto příčiny bylo
by dle našeho názoru užitečno. by katolické noviny »pro náš lide
ve svých rubrikách »Literatura a uměnía otiskovaly seznamy knih
dobrých a špatných, pořízené dic posudků z různých časopisů,
hledících s1 literatury, by nepodporovalo se, co podpory hodno není.

Předmlavšc na počátku roku o »Matici lidu << tyto řádky,
dokončíme posudky ročníku minulého. V posledních dvou číslech
5. a 6. otisknut jest Unzeitigův překlad ruského romanu »Vychovanka
klášter-nic složeného od Ant. Pogorelského. Dcera po Trolimu



Alexejoviči Orlenkovi. jmenem Aňuta. dana byla od chlubivěho
poručníka Klima Sidoroviče na vychování do kláštera Snmlněho
u Petrohradu. Vzdelavši se tam. vrátila se ku své milé tetě Anně
Andrejovně. bydlící v Harvenově na Malorusku, kdež si ji oblíbil štábní
r_vtmistr Blistovský. Scházelo jen ku svadbě dovolení poručnikovo,
bez něhož teta nechtěla přivoliti. Poručnik Klim Sidorovíč. vlastně
jeho manželka. Marta Petrovna, chtěla nloviti rytmistra svojí dceři.
Klin) Sidorovič. aby měl od choti pokoj. vylákal Anutu od tety
k sobě — a jí věznil. aby sňatek Aíiuty s lšlistovským nebyl.
nýbrž s jeho příbuzným hejskem Prýžkovem. Aňuta uprchla od
poručníka a ukrývala se u cikána Vasila.

lšlistovský vrátivší se z Petrohradu šel ji hledat. Našel
ji u Vasila. Sňatek se odbyl bez poručníka. Marta l'etrovua
od zlosti náhle umřela„ Prýžkov prý se zastřelil v Paříži, Klim
Sidorovič ztnčněl. že sotva zdvihá nohy.

V dvojsvazkovém tomto romanu maloruský život rozkládá
se před očima našima se všemi svými přednostmi a chybami.
Zbožnost“ zrcadlí se v Aňuté a její teté. zástupkyní pověrčivosti jest
zlá Marta Petrovna se svým slabochem, manželem. trpělivost“ jeví se
na dceři Anny Andrejovný, Praskutě. opičení po oizáctví představuje
hejsek Pryžkov a krutou vládu nad poddanými Klim Sidorovič.
Dobro, mající více zástupců. vítězí; zlo je trestáno. Kresby povah
jsou dokonaly. přede všemi hlavních osob, Aňuty, Klima Sidoroviěe
a jeho manželky. a Anny i\ndrejovny. Při stavbě romana, celkem
dosti pevné, užil spisovatel na několika místech mene pravdě
podobných událostí. Nechuti proti cizině. zbožnosti můžeme se
také Cechove z této knihy učití. Až na několik nesrozumitelných
slov v překladu podán slohem naším; zda věrný překlad. ne­
můžeme tvrdili.

By (3.sešit nabyl obyčejného objemu, připojena krátká humoreska
Maximova, prostřední ceny. přeložena týmž .lanem Unzeitigem.
s nápisem »Výprava na tygrac. J. V.

Cesta ke klidu. Kus skutečného života. Popisuje V. Kosmák. V Brně. 1559.
Nakl. kniht. benedikt. Str. 143. Cena 30 kr.

Kosmákovy povídky neoslní čtenáře hned. ale upoutají ponenáhlu
kouzlem poetické pravdivosti. roztomile prostým vypravováním. Pletivo
dějově bývá většinou až příliš průsvitné: Kosmák nes-haní se po
effektníeh scenach a napínavých výstupech. Živý dialog tu místo
dlouhých výkladů, jaké vkládají nasi autorově do úst hrdin svých.
A tyto přednosti do jisté míry vyznačují tež »Cestu ke klidu.!—
tč zdá se, že spisovatel měl až příliš na mysli skutečnou
událost vypsati prostě než podati plod belletristický dle
E'orem aesthetiekýeh.

Cecilie z Ebeuthalu, divka prostého srdce, ale ne bez předsudků
ičmecké vzdělanosti proti katolíkům, neehtčjic býti na obtíž sehudlým
lodičům, přijme vyehovatelské místo ve fabrikantské liberaluí rodině Brodilově.
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kdež má vychovati dítky, nakažené prý pověrami babičky. dle názoru
nynějšího světa. Zatim však protestautka polmuta tklivou zbožnosti staré paní
a JOsefky, obětavosti jesuitův, úchvatnými slavnostmi (uvítání p. biskupa)
a působivými obřady katolickými (Requiem za starou paní), po dlouhém
niternčm boji. jehož pochod vylíčil Kosmák dovednosti podivuhodnou. ustanoví
se na. tom, že přestoupí k církvi katolické, čímž znelíbi se mladým Brodilům;
opustí tedy své místo a Vrátí se k rodičům do Drážďan, kdež ji ještě nové
překážky přckonati, než stane se katoličkou na venek, jsouc ji již dávno uvnitř.

Vlastni dej počne teprve Ill. hlavou (str. 29.), postupuje přiměřeně.
od XVII. však hlavy (str. 102) vázne, plynný tok zdržován listovou
formou povídky. jež sama sebou nese rozvláčnost. Aspoň z části bylo
lze tomu odpomoci. zvolilali by se z dopisů pouze místa zvlaste
charakteristická k naznačení duševního stavu sl. Cecilie,; málo zajimave
vypsání překážek více méně nahodilých mohlo se, zkrátiti na minimum.
Tím byla by získala zaokrouhlenost' a umet-nost skladby. Zvláštností
Kosmakovou, napadne až tu zjevnou. jest, že při charakteristice
osob málo odstínuje; u něho jedni idealistický jasným světlem
ozáření, jiní postaveni do tmavého stínu, obě strany ostrým rozhraním
odděleny. přechodu ze svetla do stínu pohí'ešujeme. Cynická bezcitnosf
mladých Išrodilův až mrazí; sotva otec zavrel oči, chladne dí mladý
pán: ».Iscmveru rád. že jest ta tragoedie konečne dohrána. Pozdravujtc
paním dokládá tchánu, do jehož domu prchla Hrodilka, nechtejíc
videli stareho pána v posledním okamžiku. 'l'áž pokrytecky po smrti
tchýne vzdýchla: »Co delati? Má matka patří již dějinám.<< Jsou to
trochu syté barvy. jež zastí'ely všechen jemnější podklad povahopisný:
čtenář pak od počátku okázale ——ale lacino ——veden. aby povrhoval
Brodilovými. ——'/.a to líbí se nám postavy dítek, v nichž nemožno
utlumiti upřímnou radost z krásná a velehý; nejde jim to ve strojené
skrobcností sc pohybovati. ——Vykladaje pouhe faktuín zřekl se autor
širokých rozumových výkladův () sporných otázkách katolíkův a
protestantův a vhodné užil prostředků, působících na cíl, jenž u dívek
převahou vládne: tím dobře zdůvodnil náklonnost? protestantky ke
katolictví. v němž nalezla niterný klid.

Knížka věnována .l. M. hisk. Dru. Fr. Hanerovi, který, jak
doslýchámc, k ní látky poskytnul. An. Vlas.

Dějiny vzniku a vývoje í'íše “akousko-uherské věnované mládeži škol
obecných a měšťanských. Sepsal Jan Lepař, ředitel c. k. ústavu učitel­
ského na odpočinku. Se čtyřmi barvotískovými mapkami. V Praze 1890.
Nakl. Fr. A. Urbánek. Str. 52. Cena 40 kr.

Kniha tato nehodí se pro mládež Škol obecných. Že mládeži
této zapovcdeno jest užívání pomocných knih z realií, dobře pan
ředitel ví. jak se tedy odhodlati mohl k tomuto nápisu? Stohu tak
vědeckému. stručnemu poroznmel by jen málokterý žák školy obecné,
a kdyby i porozumět, užitku z ní nebude míti žádného, nebo takové
množství historických údajů mládež nezažije.

Pro mládež, která se byla již s dějinami říše naší seznámila,



jest kniha tato vhodnou poíní'íckou ke strnčuemu zopakovz'íní veškere
latky učebně, nebol“ podava dosti podrobností, s nimiž se v jiných
zevrubných dějinách říše neshleda'ívaníe. .Iakožto stručua prace vedecka
zasluhuje kniha tato chvály. | tendence její, přívěsu čtenaře ku
přesvědčení. že budovaní nynější říše naší dalo se ode veku »spojenvmi
silami,er a že dobrovolně sloučení to různych seuscdních narodu
vjeden veliky celek nestalo se podmaňovaním u vyhubm'annn jedněch
pro nadvladí a panství (_lruhýeh. Jo..;„s'Uui—„L

Pokladnice mládeže. Sbirka spisů pro mládež. Pořádá Antonín dlojžíš.
va. 22. „Dětské žití.“ Povídky pro milou mládež. Napsal Václav
Špaček. Se 2 Obrázky. V Praze. 1885). Nakl. Al. Hynek. Str. 90. Ccnaíší) kr.

V. Špaček znam jest svými them'etickýíui rozpravuuíi o literatuře
pro mládež. a možno se tedy od něho nadíti spisů ve mnohe příčině
vynikajících. Nevelíka knížka tato obsahuje deset kratších povídek.
Špaček jest moraliston v každé své práci. tedy i v těchto drobno­
kresbách. někdy až přílišným. Sečtela mladež ma však ehnt' velmi
namlsanou, kde mravně naučení jen poněkud z roušky vykukuje.
jest jí zřejmě, přeskakuje řadky a celé odstavce a lapa. děj. '/.de
postřehlí jsme několik takovych míst, velmi sice vhodných a místnýeh,
ale přece jen příliš zřejmě vyslovených. Špaček vybírá si rád latku
ze tříd chudiny, v »Dětskení žilía mají latky ty převahu. Dobře by
tedy byl spisov. učinil, kdyby byl vážnější děj střídal s rozmarnějším.
Proto jsme radou učitelům půjčujícím knihy mládeži, aby povídky
tyto vybírali pro ony male čtenáře, jež nepřímo k pilnosti. dobro­
činnosti neho lasce ke bližnímu navaděti chtějí. — Kniha tato hodí
se pro druhý stupeň věku dětského. Jos.;S'oukal.

* >l<
*

Pokolení zmijové! kterak můžete dobré věci mluviti,
jsouce zlí; nebo z hojnosti srdce ústa mluví. Dobrýr
člověk z dobrého pokladu vynáší dobré, a zlý člověk
ze zlého pokladu vynáší zlé.

Ale pravím vám, z každého slova prázdného, které
mluviti budou lidé, v_vdají počet v den soudný.

Neboť ze slov svojich budeš ospravedlněn a ze slov
svojich budeš odsouzen. (Mat. 12, Bal.—31).

Těmi slovy zahajuje Lev Tolstoj svoje »Narodní povídky a
)íše dale:

Ve knize této kromě povídek. v nichž vypisují se udalosti
)ravdivě, sebrána ještě podaní. pohadky. legendy. pověsti, takove,
aké složeny a napsany byly k užitku lidí.

Vybrali jsme takové. jaké pokladame za souhlasně s učením
(listovým a proto shledavame je dobrými a pravdivy'fmi. Mnozí lide
[ zvláště děti. čtouli příběh. pověstí. legendu, bajku, přede vším
tají se: je to pravda, co se vypisuje? a často. vídíli, že to, co
e vypisuje. přihoditi se nemohlo, říkavají: to je hloupý výmysl,
oje nepravda. Kdož tak soudí, soudí křivě.

Pravdu napíše ne ten, kdo jedině vypíše, jak to bylo. a co



udělal ten, a co udělal onen, nýbrž ten. kdo ukáže, co dělají lidě
dobře. t. j. souhlasně s vůlí boží, a co špatně, t.j. proti vůli boží.

Pravda —-tot' cesta. Kristus pravil: ».lajsem cesta i pravda iživot.a
A proto pravdu zna ne ten, kdo hledí si pod nohy, ale ten, kdo

pozna po slunci, kam mu jíti jest.
Vsecka slovesná díla i dobra i potrebna jsou ne tehdy, když

vypisují. co bylo, ale když ukazují, co býti ma; ne tehdy, když
vypravují. co dělali lidé, nýbrž když oceňují dobre i zle, když ukazují
lidem jedinou těsnou cestu vůle boží, jež vede do života.

Právě proto, aby se ukázala tato cesta, nelze popisovati pouze
to. co se děje ve světě. Svět leží ve zlu a sváděních. Budešli popisovati
pouze svět. jaký jest, budeš popisovatí mnoho lži, a ve slovech tvých
nebude pravdy. Aby byla pravda vtom, co vypisujes, třeba ti psati
ne o tom. co jest, nýbrž o tom, co býti ma, vypisovati ne pravdu
toho. co jest, nýbrž pravdu království božího, které se k nam blíží,
kterého však dosud není. Odtud se i stává, že máme haldy knih,
kde vypravuje se o tom, co vskutku bylo neho býti mohlo, ale knihy
ty vsecky sama lež, jestliže ti, kdož je píší. sami nevědí. co je dobré.
co zlo, a neznají a neukazují tě jedine cesty, jež vede lidi do království
božího. A stava se, že jsou pověsti, podobenství. bajky. legendy.
v nichž vypisují se tak podivně věci, jakých nikdy nebylo & býti
nemohlo, a legendy, pověsti. bajky ty jsou pravdou, protože ukazují
to, co vůlí boží vždy bylo, jest a bude, ukazují, v čem je pravda
kralovstvi božího.

Může býti takova kniha, a mnoho. mnoho je takých romanů,
historii, v nichž vypisuje se, jak člověk žije svým vašním, mučí
sebe, mučí druhé. nebezpečenství, nouzi trpí, lstivě jedná. zápasí
s druhými, vyklepc se z chudoby, a na konec spojí se s předmětem
svě lásky, a stane se znamenitým, bohatým i šťastným. Kniha taková,
byt' i všecko. co se tu pOpisuje, skutečně tak se i stalo
v ní nic k pravdě nepodobněho. přece jen bude lží a nepravdouí
protože člověk, žijící sobě i svým vasním, jakkoli by měl krasnoul
ženu a jakkoli by byl znamenitý, bohatý, šťasten býti nemůže.

A může býti takova legenda, že Kristus s apoštoly chodili
přišli k bohz'tči, a bohač nevpustil jich. zašli pak ke chudě vdově
a ta vpustila je. A potom velel, aby dvě bečky zlata přivalili k boháči
vlka pak poslal k chudě vdově, hy snědl poslední kravku její, %
vdově bylo dobře, bohači však zle. Dobře pak bylo vdově, protože
dobrý skutek jcjí a štěstí z toho, že jej udělala, nikdo jí odnít,
nemohl: boháči však bylo zle, protože ve svědomí jeho zůstal skutel'
špatný, a hořkost" špatného skutku neustala bečkou zlata.

'l'akový příběh je zcela pravdě nepodoben, protože nic takověh
co se vypisuje, nebylo a býti nemohlo; ale uplnou pravdou jest
protože ukazuje se v něm to, co vždycky býti má, v čem dobro
v čem 2.10 a k čemu se má člověk tahnouti, aby vyplnil vůli božl

At jakekoli divne věci se popisují, at“jakákoli zvířata po lidsk
mluví, ati jakékoli koberce samolety přenášejí lidi -—-i legendy,

fn
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bajky, i pověsti budou pravdou, budeli v nich pravda kralovstvi
božího. Nehndeli však pravdy té, pak at“ všecko. co se vypisuje,
kýmkoli se dosvědčí. všecko to bude lži, protože v tom není pravdy
království božího. Sám Kristus mluvil v pmlobenstvích. a podobenství
Jeho zůstala věčnou pravdou. Dodal pouze: n'l'ak i činte. jak
slyšíte.: rm. A. V.

Balrar, l_(alendář učitelstva (X.: Lit. l. 133..)— Brodský, Dvě povidky (R.:
Obz. 22.). — Z “Cenkova, Z mého alba OIráz: Lit. ]. 23.). — Holub. Nový kalendář
učitelský (x.: Lit. 1. as.). _- lliibnerova, o hm lidské (Láska: Lu.. \. 24.). _­
llll'llbý, Výbor z lit. řecké a římské (ýz Lit. l. 24.). ——Jirásek. F. L. Věk (Obz. 23.);
Sebrané spisy. I. (=: Zl. Pr. 3.). -—-Killllinský, Nová prosa (Ostrýz Lit. ]. LM.).—
Klima, O neporušeném panenství Marie Panny (Dusilz Past. duch. 2.). ——Krásnohorská,
Bajky velkých (F. S.: Zl. l'r. Ž.). — Preissová, Gazdina roba (Scliulzovaz Kv. 12.). —
iollák, Z přírody (Pražskýz Lit. ]. EN.). — Sládek, Selské písně a české znělky

(F. S.: Zl. Pr. l.). — Sofokles._0idip král (Schnlzovaz Kv. 1:2.). — Silllářek,
U i'czaček ('l'ichý: Lit. l. 23). — Slolba, Závěť (Schulzovaz Kv. IQ.). — Táborský,
Našim dětem (:.—:Zl. Pr. 3.). — \'ác'avek, Korunní princ Rudolf (a: Lit. ]. 24). -—
\'erga-Auřodniěek. Eva (Marek: Lit. ]. 24.). — Vilílllok, Kalendář „Homer. listů“
(A.: Lit. ]. 23.). — Voráček, Výbor ?. básní Ivana Vazova (Zl. Pr. 4.). — Vrchlický,
Hořká jádra (Nedvídekz Čech 274.). — Vychodil, Důkazy jsoucnosti boží (Dusilz
Past. duch. ::..

VCasopisy
Stimmen aus Maria-Laach r. 1888.: Oprávněnali ka tolická

kritika se stanoviska náboženského, mravního i aestbe—
tické bo? (Napsal l'l'v.Íx'rm'ten, volně přel. A. V.) Je dvojí druh kritiky dle
toho, volili se za předmět posuzováni pouze technika díla uměleckého
či zároveň jeho obsah. Zdařilě podání děje může dosíci plné pochvaly
kritiky technické, aniž tim jest již dilem uměleckým. Technická kritika obirá
se pouze použitím pravidel uměni, t. j. onoho souhrnu zákonů v každém
umění, jež předními autoritami stanoveny & vzdělanci povšechně uznány byly.
Tyto pak zákony musí každý kritik znáti, chceli vůbec jakožto soudce
povolaný rozhodovati o díle uměleckém. A právě proto, že pravidla tato
maji důvod svůj ve věci samé nebo jinak společným souhlasem všech
objektivnostinabyla. musí kritika technická býti objektiv ui.

Ale technická kritika není jediné oprávněnou. nevyčerpávajic předmětu
umělecky. Dilo umělecké vyžaduje sice techniky, ale technika sama nedělá
dilo uměleckým;umělecký obsah je duši technické formy, a
pravá, všestranná kritika má. posoudivši techniku, obirati se zvláště timto
uměleckým obsahem. Otázka o ceně uměleckého obsahu je neposlední instanci,
jež rozhoduje o ceně díla vůbec. 'l'ento obsah lze rozložiti na ideu dila
uměleckého a prostředky, jichž užito k vypodobcníidcc té. Pokud
pak idea náleží do oboru myšlenek, a pokud i prostředky ty jsou přirozeným
předmětemmohutnostipoznávací,podléhá dílo umělecké n evy hnu t cln ě.
přede vším úsudku rozumu, pravitkn pravdy. Idea zřejmě
falešná, byť sebe lépe technicky znázorněná, nemůže býti dilem uměleckým. ——
K rozličným druhům pravdy náležejí též p ra v d y m ra v n i a n á b o 2 e n s ké,
jimž nesmi idea díla od porovati; neboťco nesrovm'ivi'ise s pruvdámi.
které posuzovatel za zřejmé a dokázané uznává, tomu nemůže přiřknouti



oprávněnosti v umění, jelikož požitek umělecký není možný, jakmile nepravda
ideu pozorovateli do očí padá. Požitek žádá upokojení, klidu; rozum však,
který předevšímupokojenbýti má, nemůže spočinouti v nepravdě;
jen s pravdou může rozum souhlasiti, všeliké nepravdě staví se na odpor. ——
Uvšem ne každé umělecké dílo má podati souhrn všech pravd, avšak nesmí
ničeho obsahovati, co by odporovalo jednotlivým pravdám, jichž se ono
dotýká, neho nejvyšší pravdě, Bohu. Jeli však již základni idea díla
n ěj a k č h o fale šnou -— ať mravně, ať nábožensky —- nebo jeli v něm mnoho
bludů vůbec,nemůže rozum přiřknouti dílu ceny uměleckép
neboť jeli již nedostatek pravděpodobnosti překážkou požitku, tím spíše jest
jí nedostatek pravdy zřejmé. Krátce: duší dila uměleckého jest
idea; idea náleží v obor rezumu. Máli pak rozum býtil
upokojcn požitkem, musí se mu idea aspoň jeviti pravdivou;
musí tudíž rozum žádati na uměleckém dílu pravdy ——
aspoň subjektivní. ,

Co ztoho plyne pro druhý, svrchu naznačený spůsob kritiky? Zajisté,
že subjektivní stanovisko kritikovo má vliv na posudek;
máti každá kritika hýti výrazem náhledů kritikovýeh. a každé poctivé projevení
náhledů zasluhuje úctu. Dále pak z toho jde, že přiložení onoho pravítka
při posuzování tím oprávněnější jest, čím pevnější a odůvodněnější je přesvědčení
o správnosti pravidel. jichž užíváme při soudu o pravdě. Je tedy právem
katolíkovým. aby žádal na dílu uměleckém, by základní idea neodporovala
jeho nejsvětějšímu přesvědčení. by žádná z pravd, jež mu nedotknutelny a
drahy jsou, nebyla napadena, popírána neb na posměch vystavena dílem, jež
chce jmíno býti uměleckým. Dějeli se tak, byť itechnika díla byla sebe lepší,
nemůže katolík dílo uznati uměleckým, poněvadž ono neposkytuje požitku
pravého. Ale to nebude vaditi kritikovi, aby uznal jednotlivé krásy díla;
celkový však úsudek vypadne dle toho. jeli souhrn pravdy či lži větší. Čím
více lží, tím více ruší se harmonie, již každé dílo umělecké požaduje. (0. p.)

Pl'ZPglqtl polski o literarním ruchu v jiho-západní Evropě. (Č.d.)
III. 1. Spanélská literatura zůstala napřed národní, podlehnuvši

oh čas na kratičko vlivům cizím. Hrdiny básní těch byli Cid, Don Juan rPcnorio,
Don Quijote, sv. Theresia atd. Teprve vliv francouzského klassicismu a.
encyklopaedistů mocněji působil až do r. 1808. Absolutismus za Ferdinanda [ILl
strohou censurou překážel rozvoji literaruímu. Ale Quintana vlasteneckou
odou na den 2. května 1808. vzrušil patriotieký cit pokolení. stoupenci pak
romantismu založili literarní akademii r. 1821., od té doby romantismus
až do r. 1868., ha skoro do dneška vládne v lite 'atuře. Ilumorista i satirik
JÍarímzo José de Law/'a (18 [0—1637) jest pessimista. podobný ve mnohém
Byronovi. Napsal polovážné, polosatirieké feuilletony, množství receusí literarnich
idramatických, kreslil výjevy z ulice, parlamentu, úřadův i salonů; fantasie
jeho jest originalni, druhdy bujně divoká. Poetické své pověsti a články
zmíněné idramata psával pod pseudonymem „ Ubohýj žvanílf' Všecky práce
rázu ponurého. l'olicie konečně zakázala články Žvanilovy tisknouti; tento
pak rozcrván zastřelil se z nešťastné. lásky. Typové figurky podal nám ve

„Starém Kastilěíku,“ „Modní dámě,“ „Životě madridském“
atd. Uplně vlivu lšyronovu poddal se José de Esproncéda (1810—1849),



jenž vícekrát vypovězen pro politické narážky v básních. Mohutnosť nadání
básnického, zoufalosť a cynismus spoleěny mu s llyronom; novoromantismus
podal pak mu nově i(lee a titanskě postavy. Libujo si v lícni líruzy.
neumí rozložiti harmonicky světlo a stín. Vedle pisni milostných napsal
„Píseň loupežníka nínnoí-skěho“; velmi oblíbenje „Student zc
Sala1nanky,“ z něhož verše přešly do přísloví. Na vrcholu tvorby stanul
poematcm „I'll diablo mundo“ (|S4l), k němuž podnět daly Faust
(lectheův a Byronův Don Juan. (?líec ukázati, jak poěínal by si prvotní
člověk v civilisovaném světě., zda škola zla či dobra, již mu projití, by
obdržela vrch nad organismem, schopným ku přijetí vlivu tak různých a
přijímajícím je po prvě. Problem ovšem řešen po byronovsku. Forma velmi
pcstl'a. — Jo.—věZn,—ilia (3 lh'l'i.) jest nejpopularučjši básnik španělský,
posledni romantik. vyznanwníívalrý' lsabellon, od Granady za krále básníků
korunovaný. všude s enthusiasmem velebený. Proslavil se elcgii nad hrobem
nešťastného Larry r. lh'37. a těhož roku vydal sbírku lyrických utvoru,
v nichžto znáti vliv novoromantiků.Chateaubrianda. Lamartíneai l-lugona: noc,
samota. rozvaliny, bouře, divě orgie, modlitby, milostně záchvaty, ba i tituly
ednotlivých básník napodobí sbírky francouzské. Když však talent jeho
:mužněl a přitomnost' jej děsila, stal se pěvcem hlahýeh starých časů
,Pisněmi trnbadura“ ((_lantos del Trevador, 1841). v nichž
-áhl po látce národních legend i pověsti, spojil dovedně starom'írodni ráz
“mnam—ís požadavky novějšího básníctva lyricko-epiekélío. Poesíí tou výtečně
.obrazena španělská národní hrdosti a bohatýrskosť dobý nájezdů maurskýeh.
šouboje. vězení, zakleté zámky, osud zamilovaných bohatými, fatalnost'
*ylíčena v romancieh a balladáeh těch. Básník zve. se často aeolovou harfou,
na níž hrá vítr; bera cizi myšlenky, napodobě cizi sloh, nevi ani sám o
om. Případně nazval jej jakýsi kritik „ucjdokonalcjším zc zl.)ěvnýeh ptákuvs“
llílujc zvláště Gran ad 11 i Alhambra: historií jich opěvá delší stejno­
mennou básní, počínaje od zakladatele Alhambry Alhamara až do úpadku
-jiho. Obsah „Granady“ hyne ve spoustě květnatých popisu, jimiž na­
odobil sloh „Písně Šalomounovy.“ Kdežto první ěásť o založení Alhambry
ohybuje se v říši snův i duelíův, je ěásť druhá více realistická a koněi
ítězstvím kříže nad půlměsicem. Zorilla piše dosud. ale netvoí-í. napodobě
tma sebe. — zVužiez de Arca (* 183% jest nábožným z vychováni,
přesvědčeni monarchistický konservatísta, jenž hrál v politice velike, úkoly
istorii let 1855—1865 podal v „Hesleeh 'á.lcčnýeh,“ nařikajo nad
;oismem, jak anarchie podvraeí reakcí a více versa, nikdy však pravá
\'"lmd a, jejímž nadšeným ctitelcm, z toho nevzejde. „Po vě st“ 7.d r n ll ěho
Věta“ je satira, jim zvláště pěstěná. lllavně však proslavil se. zn ělko n
a Španělsko a plnými hněvu „Strofami“ líolísajc mezi věrou a
3věrou materialistické doby naší, duševní process ukazuje v básni „Zou­

losť“ (. . . k čemu jsem se narodil ve věku bez víry . . .) klne vědě.
)kroku, slávě, klne Voltaireovi i Darwinovi v „Miscrc r e." Měnč rozcněmu
muto lyrikovi daří se poetické povídky allegorickó, psané týmž duchem.
ak v „Raimunda Lullu“ chtěl ukázati „mai-nost“nynější vědy—';ale

tu jakož i ve skladbě „Vidění bratra Martína“ znamenati ne­
'statck skladby, "'astě nedůslednosti, mnoho episod, tak že mimo dokonalou

.\\
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vnější formu všecko jim chybí na .arcidíla, za jaká je mají Spanělé.
V „Posledních žaleeh lorda Byrona“ hrdina,protestant,tak mysliti
nemohl, jak tu se líčí. Dialog Dauteho s Beatricí, nadepsauý „Opět tmavý
les,“ má představovati neustálou touhu po neznámém a nekonečném. Kde
pocta vrací se k čisté lyrice, s prostotou vrací se půvab poesie jeho, čehož
důkazem idylly a elegie. Oba zmínění básníci zahleděli se za sluncem
zapadajícím, minulostí, nemajíce odvahy vzhlédnouti k jitřenee vycházející
nové doby, jejímžto snahám výraz dává Don Ramon de Campoa7n0r(* 1817).
skeptik, jenž nepřestal býti deistou. tvůrce nové školy, vynikající originalností
nad oba soupeře. Rozloněiv se s romantismem uvedl do poesie směs idealismu
a realismu, skepticismu, spiritualismu křesťanského i pautheismu. Tn tony
radostné tu bolestné zoufalosti, tu enthusiasmus, jehož nevěra nedovedla
udusiti. 'Pon elegickýpřevládá. R. lbóti. vydal „Doloras y cantares,“
sbírku písní tak originalnich a popularních jak u Němců „Buch dei
Lieder—“; krátké básně lehké formy s lilosoůckou myšlenkou a přídavkem
smutku, odtud zvány „dolor—as.“ Sarkasmus, ironie. pessimismus, jenž uí
autora povstal zkušenostmi ze světa madridského, plného egoismu, podlosti.:
nevěry, je známkou většiny těch plodů. Jmenuje se sám myslitelem, miluje
v poesii sféry poetických dumání a filosofických myšlenek. VeršOVaná hr
„Komedie života“ a zvláště „Komedie vědy“ jsou výborné satiry
na marnosť moudrosti, útvor výtečný co do filosofické dialektiky a new
vyrovnatelného mistrovství formy. Beznadějnosť a nedůvěřivosť jest jeln
tilosoíie, lj'rlk se též jeví ve čtyřveršových krátkých scntencích, zvanýcl
„cantarcsfí Jeho „Humoresky“ plny skepticismu; poetické povídky
uloženyve sbírkách „Drobné básně“ a „Nové drobné básně,“ je.
po spůsobu monologů francouzských vyvolávají veliké nadšení na jevišti. Umí
dáti postavám ton neličenosti. brzy hluboce tragické brzy naivně veselč
Allegorieká skladba „Drama veškerenstva“ nevyhoví požadavk“
našim. Gustav Bécquer (“;“187().) došel ocenění teprv po smrti; jet
talent fantastický. Básně jeho příliš subjektivní, zobrazujíce historii vlastník
života, niterné boje a boly, když zrazen byl milenkou. . (P. d.)

Charvatská lite “atm—a. (Ze slov. čas. „Dom in Svct.“) Charvaté ma.
velmi mnoho různých bibliothek. Množiť se jako houby po dešti. ale tail:
velmizáhy zanikají,vyjmajedinou llartmanovu „I'lrvatskon bibli oteku,
která jen proto se udržuje na povrchu, poněvadž p. vydavatele velmi mál
stojí. Sazbu, která sloužila dříve „Dom in svietu,“ rozdělí na menší oddíl
a přenese ji na jiný papír. V této knihovně nedávno vyšlo více knih
nekteré jsou pouze překlady beze zvláštní ceny, a proto se o nich zmiňova
nebudu. Zminim se pouze o dvou knihách. Prvá je povídka E. Kumičit
(Jenio Sisolski) „Pi—eko mor a.“ Spisov. jest. v některých svých povidkát
věrným žákem a následovníkem Zolovým, ale v této povídce, jakož i v některý<
jiných upustil od toho neuměleckého spůsobu psaní a' psal ve zdravém realismu
který ozařuje a osvětluje světlo idealismu. — Druhá kniha sbírky jest „Da rm
svieta.“ Napsal Gjuro Turič. Spisovatel nám líčí nadaného důstojníka, jen
se vrátil do svého domácího kraje bez srdce a bez víry v lepší hudoucnoe
zapomenuv na svůj jazyk a vlasť. Avšak v brzku stane se pravým synem si
vlasti, posvětí všechny své síly své domovině a stane se učitelem a dobrodince



eelého okolí. -——-Nedavno založena „No 'a ll rvatska zaha vna hibl,“
kterou počal vydávati M. ld.Strmeeki a kterou pořádá Stj. Širola. I'rvý svazek
un'i název »U dokoliei.*' Sbírka puvodníeli črt a povídek. Napsal Stj.
Širola. » Nedavno vydal akadem. spolek „Zvonimir“ ve Vídni „Zvonimin
almanuk hrv. omladine za god. lHHll.“ „Almanach“ má liojnosť
pekných básniček, povídek a rozprav a jest důkazem, že maj' někteří ze
spisovatelů velike nadaní. Jen o nei—emjest. mi se, žel lŠUllll, zmíniti s nevolí.
Mezi spisy v ,.Almanaelin“ se nachází víee míst, jež nkazují, že, dotčený
spisovatel ztratil již všechen stud.

Zábavné llSly. Obrázkový časopis pro lid český. Red J. L. 'l'nrmws/q/í.
Ročník XI. 1889. V Praze.

„Zábavné listy“ reklamou jsou dosti vyehváleny, čemuž jich eena
neodpovída. Tím méně pak ehvz'iliti možno časopis ten se stanoviska, které
si sám vytýká. chteje býti listem pro lid český. — Jak o tom sondíme,
napsali jsme při posudku loňského ročn'ku „Zah, listů." LetOs není jinak.
Ročník právě ukončený dle velké většiny článků může býti pro kterýkoliv
lid. Pro lid český málo zde vhodného nacházíme. Tomuto úskalí vylmul se
nyní nakladatel tím, že vydal první číslo nového ročníku s nápisem „Zábavné
listy. Obrázkový časopis.“ Napis ten jest aspoň pravdivý.

Povídka „Nad vodou“ jest. nemravna. Většina p'aeí nad prostřednosť
nevyniká. Dříve již četli jsme jinde, „Píseň vítezíeí lásky.“ Práce ta clo
'i'nnee ..Záb. listů“ se nehodí. -——Peknňjší práce jsou příspěvky lh'aunovy,
Košťálovy; z poučných Kreearovy, Galn'íelovy a Drbohlavovy. Uprava
.,Zt'lb. listů" jest slušná. J. ;lntvnínor.

Literarni rozpravy V časopisech.
Hostinský, () pokroku v umění (C. (=. st. ti.). — Soukop, Z červ.-inků pred

Sušileui (Obz. žil.). — líl'zllmwski. Literatura slovinská (l'rzegl. lit. 47.). — lllellíll'eu,
()dpory kritiky (Bl. t'. iitt. Uuterh. -l7.). -— lloslel, Prehled polského dějepiseetví
" Uhrách za posl. 10 let (Ung. Rev. s.). — lŠl'PiÍPII, Slovo o „.lesns-liomane“
(St. a. Maria—Laach $).) — llel'l ':lllll, Pascal jakožto fysik a tilosot' (Jonrn. d. Sar. ltl
— (ilul'tloll. Otázka náboženská v Rusku (lšiblioth. nnivers. H).). -— Selli. Italský
epigramm a poslední epigrammatísta (Nuova Antol. “Bn.).

Paběrk y.
R. J. Kroubauer, autor t'autastieki': povídky z ualezinee .„.-\lma,“

Vprvém sešitu povídek „% posled uíe ll stanic“ líčí zeela určitě. i žijící
dosud osoby, podává, data i poměry clioromyslnýeh v Kosmonosíeh tak
přesvědčivě, jakoby líčil sknteřnou udalosť. i\llStO pravdy však podává. jak
dokázal v časop. ,.Čeeh" (č. 267. a žití.) dobrý znatel téhož blázince
přesnými údaji úředními z matrik, „pikantní“ smyšlenky, „tajemne“ vraždy.
o nichž skutečnosť ničeho neví. a „tajeplné záhady,“ jež skutečnOsť až příliš
jednoduše rozluští, ač prý. dle p. autora, žadný o pravde ani „tušení nema."
'l'ak tajeplné zardousení komtessy Leokadie sedmnáctilete jl'>l smyšlenkou.

lllíilka literaruí. Ii



jež v pravde jeví se smrtí zánětem plic hraběnky Leokadie z Micbachů,
jež zemřela v<- stáří 47 let ——ne v Kosmonosieh — nýbrž ve Vídni dle
úředních nálezů. l'odohna je tajeplná záhada o koruně z červených aster atd.
llle „(V'eeha“ jest Kronbauer „prasprostým pamlletářcm.“

Václav llt'nl'Š Tí'třllizský kritik si příliš nevšimal; řikával: „Je
mi to k smíchu, čtuli zde chválu, jinde o téže praci hanu. Kritika opravdová
musila hy býti vědou; především bylo by založiti důkladný jen kritický list
a kritik musil hy býti muž, znalý literatury všech vzdělaných národův a
prost všelikých vad. jako závisti a pýchy. Mám za to však, k tomu že
nikdy nedojde, spíše se domnívám, že kritika úplně přestanc.“ (Zivotopis
od J. Brauna.)

KVČÍObm'. „Jaroslav Vrchlický vydá novou shírku básní, jakmile jen
najde pro ně nový název.“ (l-Ium.l.)—Jisté katol. noviny píší o vídeňském
svatém duchu „Národních listů“; myslíme, že tak výrazně netřeba psáti.
— „Zázraky starých dob dávno sice pom i na ly (sic) a přišly v zapomenutí,
ale na jejich místo nastoupily divy novodobé“ — tak zní úvod do pojednání
„O zvláštnostech v žití lidské—m.“— „Casopis českého studentstva“ také
súčastnil se husitského výletu Čechů do XV. století, při čemž novinářstvo
česke oplývá hojnými nesmysly a nesprávnostmi; onen vybízí české studentstvo,
že třeba jemu „bojovati proti klerikalismu. konservatismu, aristokratismu,
proti prospěchářství a. šosacké mírumilovnosti a pohodlnosti.“ Kdyby byl
řekl: studentstva potřebí pilně „studovati“ a neblamovati vysokého
učení českého, bylo by lépe

Zprávy.
Z Prahy. (,l'ův. d0p.) Zde v Čechách je ted'hlučno a živo. Nebý'alý

rueh oživil všecky mysli a všecky vrstvy společnosti, jak po něm toužcno
a voláno už několik let. .\ln0zí jen si kladou otázku, zdali z toho vzrušení
vzejde české veci prospěch. 'l'oť bude těžkým úkolem všech povolaných
činitelův, aby ho využitkovali' k dobru naroda, aby je uvedli do kolejí
pravých, na nichž se není obavati neštěstí. Připadá nám tu episoda ze
života nedávno zesnulého nestora moravského spisovatelst'a, druha a přítele
Sušilo'a, ode \šeeh milovaného a váženého kanovníka Matěje Procházky,
jenž podobnou smrtí náhle sešel, jako známý mathematik, univers. professor
l). Jandera. Kdysi navštívil jej v jeho bytě u Minox-itůpražský ctitel jeho,
kněz a spisovatel slovutný. Procházka chválil nadání a energii Čechů, jakož
i pokrok národnosti naší v království; avšak litoval té stálé nesvornosti a
rozdvojenosti, těch nekonečných svárův a hádek v Čechách. V té věci prý
Čechové moravští jsou šťastnější. Pražský host srovnával se s tím úsudkem,
dodal však na vysvětlenou, že právě. ta čilost“ v Čechách, to stálé sebe­
podnčeováni podporuje a spůsohujc onen pokrok národnosti; ty spory a
hádky jinak nepěkné podmiňují bdělosti a čilosť duševní, otužují povahu a
budí energií a odvahu. V Čechách prý mají tvrdé lebky a. -- vzato kolem
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a kolem — prý přece jenom se prou a hádají o věci národa sc týkající
a rychlejšího jeho pokroku, lepší budoucnosti jeho; kde jde o nepřltele,
tu že přece vždy hned se srazí v jeden šík a bijí spojenými silami Naproti
tomu na Moravě ovšem není těch sporiiv a bojů mezi sebou, ale také. ne
t-oho odporu proti nepříteli, toho postupu ěeskě národnosti, není tc'- odvahy,
té energie, nýbrž prý pěkný ovšem idyllický život., ale tato idylla pro věe
národní přeěasto se mění ——v elcgii! S úsměvem Procházka se prohlásil
za přemožena a přidal se k názoru prazského ctitele

Netřeba tudíž nazírati na nynější hnutí v Čechách zoufale. Pokládáme
je za process oěišťovaeí, jaký ob ěas nejen jednotlivce navštevuje, nýbrž i
celými národy hýbe. Dobře pak jest, jevili se národ ještě schopným takového
očištění; u vetchého kmeta ani u vyžiloho slabocha už nenastnpujc; takř­
by ho nesnesl ani ten ani onen. Míníme, že konec konců z nového tohoto
vzplanutí mysli v Čechách nevzejde škoda ani mirmlnosti ani víře, budonli
en rozhodující vůdcové moudří, rozvážni a obratní; spíše lze od něho

ěekati zájem pro duševní statky národa, pro písemnictvo a umění. Povšimnntí
ostatně. zasluhuje, že jak prof. dr. lšrát', tak prof. 'l'ilšcr jsou rodem Moravané,
avšak i vlastní původci směru ret'ormatorskt'dio čili t. zv. realistického po­
eháze'í z Moravy. To však ncbndiž vykládáno jako separatiýíékMíšování
nebo vychloubání, nýbrž jako zvláštní náhoda. Ostatně shledáváme zcela
v pořádku, ba pokládáme za nanejvýš žádoucí věc, aby ve všech oborech
národního života zde, na Moravě, ve Slezsku i na Slovensku byl patrným
vplyv vzájemnosti, vplyv spoleěné, bratrské, práce za jedním a týmž L'iěelem.—

(_lvšem neminíme slovy těmi nijak omlouvati spůsob psaní v našich
novinách obvyklý, kde místo věcného poučování čtenářstva o podstatě otázek
politických, národohospodářskýeh a socialnich. místo vzdělávání a nšlechťováníl
doěitáme se zvláště v dobách pohnutých vzz'ijeinin'—liosebesnižováni-. pře­
krncO'ání fakt. hanobeni a nadávání. Tato stránka v národním životě,
našem jest nejžalostnějši a nejsmutnější a nebyla pes-ud Ostřeji odsouzena
než v nejnovější satiře Svatopluka Čecha o ptáku \'clikánu \'clíkanoviěi,
kde se ukazuje, jak tento požíral vše, co mu pod ruku přišlo, knihy.
kameny, vozy, lidi, vše, vše, ale když mu nastraženy žoky s vystřiženým
články a polemikami našich novin, on, hrůza města i lidi, pozřev je bídně pošel.

Zápoleui st'an se všude světem nití,
kde proud volný tryská veřejného žití,
všude občas burným vyvěží se 'alem
vlna promíchaná rmutným ze dna kalem;
ale nekypi snad nikde kraji všemi
boj tak veselý, jak v Oné krásné zemi:
Předci udatní kdys bojovali slavně
na bojištích sterých paleáty a copy,
\'nnci na papíře rvon se neunavně.
spílánim a hanou, pomluvou a klepy,
vysocí a nízci, učení a prostí,
a snad nejhůř tí, kdož kážou o svornosti;
a tak nvykl již národ pusté vřavě
nadávek a klevet každodenní stravě,



že se nezardívá, nechví ošklivosti
nad tím bahnem rmutu, lží a jízlivostí,
jehož nesnesla ni žalndková blána
všechno trávícího ptáka Velikána

Jako na poli národní práce tak i na poli písemnickém touženo ještě
před neinnoli_\"milety, aby vánoce staly se podobné jak u jiných národův
ohniskem i středem zvýšené činnosti nakladatelské. Dnes už v té příčinč
netřeba si přáti více. Přední spisovatelé ucbystz'ivají k té době vždy nějakou
novinku, nějaké přek'apení, a ostatní nezůstávají za nimi pozadu.

Nakladatelé zrovna se předstihují v horlivosti, zásobití vánoční trh.
Jelikož pak prosinec je říkajíc měsícem maličkých, spisovatelé i nakladatelé
na ně pamatují především. Dnes věru již české dítě nepotřebuje obrázkových
knih německých dostávati do rukou, knihkupci llynek a Štorch mimo jiné
zásobují rodiče hojným výběrem českých knih pro mládež od věku nej­
útlejšího až do let nejpozdčjších. Knihy Hyukovy jsou ovšem z velikého
dílu překlady, ale úprava jejich česká pochází z rukou učitelských (nejvíce
od A. Mojžíše) a odstraňují tedy přece aspoň nedostatek na tom póli, po­
máhajíce zároveň českou rodinu zbavovati eizinské přítěže a cizinského
inventáře. Ale. také se množí počet. vynikajících spisů původních pro mládež,
a tu opět. Štorch karlínský a pražský vedle l-lynka jest neičinnčjší nakladatel.
Topič, Kober, Šimáček, Vilímek a j. posud jen ob čas vzpomínají mladých
čtenářů. Všichni však posud hledí více k m'idherué výpravě knih než k jich
láci; někdy eeua až zaráží drahotou, jako při nejnovějším spise Kořenského:
.,V cizích zemích,“ Štorchem vydaném, jenž stojí El zl.! (Štorchem vydávané
knihy pro mládež jsou vůbec drahé.)

Škoda, že také Ústřední Matice se dala svésti timto u nás už skoro
ustáleným pravidlem, vydávati knihy raději dražší než lacinější. Že i ona
se vůbec odhodlala k návrhu prof. Fr. 'l'áborského pořídit-i vánoční dárek
našim dětem, to ji jakožto ochránkyní a vzděla'atelce české mládeže svědčí
pěkně a dobře. Kniha, kterou letos vydala pořadatelstvím téhož professora
'l“áborského za významným názvem „Našim dětem,“ dochází všeobecné
chvály pro svůj obsah šťastně přiměřený a pečlivě vybraný jakož i pro
lmjnosť zdařilých illustrací. Jest věc patrná, že by u nás bylo dosti po­
volaných spisovatelů pro mládež, jen kdyby vždy se psalo s takovou péči a
láskou, jako se stalo zde.. Ať jen jednoho vyjmeme, Julia Zeyera, toho
by čtenář zde málem nepoznal. A při tom rozměru knihy (220 str. bez
not) některá osvědčená jména mezi přispěvateli ještě scházejí, jako
na př. Svatopluk Čech, Fr. Bartoš, \'áel. Kosmák! Avšak iip'ava knihy
neměla býti tak nákladná aneb 'aději dvojí: jedna na papíře prostším, aby
kniha byla dostupna i méně majetuým vrstvám lidu, druhá mohla býti pak
pro zámožnější taková, jakou jest, ač tu budiž vyzuáno, že cena při nynější
úpravě ustanovena opravdu mírnč.

b' tímto vánočním dárkem může tedy písemnictvo býti spokojeno.
Rovněž tak se vec má i se čtyrmí novými pracemi poetickými: Čechovou
„Kratochvilnon historií o ptáku Vclikánn Velikánoviči,“
rozkošnč žíhavou satirou na mnohé naše, poměry veřejné, vědecké, spolkové
i novinářské,s ohnivými„Selskýmí písněmi" a „Českými znčlkami“
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Sládkovýníi, které byly v mesici rom—hranya do.—apelyk druhemn vydání,
s [legát/korozi hásní „Na vlnách,“ na splisoh „lícšetinskeho hovní-e“
Čechova složenou, jen že na lil písní rozdrolurnou, poslcž pak též s origi­
nalními „l'ohz'idkami Veršem“ od „ůže/ly Jesenský napsanými, sbírce
zdařilých básnických zpracovaní themat pí-íroclo\'(-.(leckýclí i óií'e poln'ldkových.

K původním pracím druží se některé \_vnikajíci překlady, ktere naší
literatuře jsou a hudou ke cti. Není však \ikaz zrovna povzm'lšcjící že
některé z nich jen stř-žínašly nakladatele, jako znělky Michelangela
Banarottiho, jež přeložil Jaroslav Vrchlický a u Bursíka a Kohouta
vydal; ti pak přátelé poesie svetove, kteří si právě nedavno dobrali po.—“lední
svazek „()svo bozenc'- ho J orusa l em a 'l'assova“ v překladůVrchlického
za cenu více než pěti zlatých, malo hudon sola“- vdččni za svou horlivosť,
zvídajíce, že celou knihu dostati lze nyní za 2 zl. 50 kr. u A. Štorcha,
jenž celý naklad Skoupil od Lauermanna. Vážíme to vysoce, že takováto
díla svetoslavna se odívají v roucho česke a litujeme jenom, že jich v sobě
neshrnuje jeden ?. nejln'asnčjšich a ||e_jz:'tsliiž|n'-jšíclipodniků českých, pohříchu
snad už zaniklá Poesie světová. Í 'l\al<oveto překlady by měly hýti slaveny
jakožto male udalosti literarní, neboť význam jejich daleko se vypíná nad
denní ruch. K takovýmto událostem líterarním jsme počítali přeložení „Pana
'l'adezišc,“ „Božské komedie“ (tiskne se v druhem vydaní) „Osvobozeného
Jerusalema“ a „llomcra“ (od Škody), k ním bude počítati take překlad
lšyrouova „Childa Harolda; který se již tiskne a básní Pnškinovýeh,
rovnež chystaný od Elišky Krásnohorské. % toho se radovati musí každý,
kdo má porozumeni pro vyšší statky duševní a národa, překlady ty jsou
důkazem vážne práce a velikého pokroku národnosti a řeči naší.

Otto počal vydz'uvati „Sebrané spisy“ Aloisa Jiráska. Toť opět.
svědectví, že se dolu—eknihy v lidu našem hojně a pilně čtou. Při tom
však še nz'lm namanuje mimoděk otazka: Čím to, že nedochází na souborné
vydaní spisů Svatopluka Čecha? Což pro tohoto nejznamenitějššho ln'isníka
našeho od nejstarších dob až do přítomnosti žádný nakladatel nemá místa
ve svem nákladu, jako proň nema Praha ani zeme žádne synekury, snem
ani vláda žádných mimořádných cen aneh stipendií, aby mohl klidne zírati
do budoucnosti, klidně a chute pracovati v přítomnosti? Robert llamcrling
požíval od vlády vídeňské stále vysoké pense, jen aby mohl všecky síly
svého genia nerušeně věnovati hasnční; avšak Hamem—linerpro německou
poesii nema daleko toho význanm, který má a míti bude poesie Cechova
pro umř—níčeske! A muž ten musí tolik nenávratného času, tolik vmicnýeh
<il mařiti úmornou prací redaktorskou!

Novinky oznamují se: Uru. Ú Žíly-ta .,'/. her a zahav staročeskýclť';
[)ru. [fašismus-kého „Mluvnické rozpravy“ a „Katoličtí kněží o písemnictví
.iovočeské zasloužilí“; lh'u. Černého „Obrázky z dob našeho probuzení'k
Sr. Čec/m ..Kratochvilna historie 0 ptaku \'elikánu \'elikánoviči“ vyjde
nákl. Fr. Tomco; Stroupežnického výpravná hra ,.Christoforo Colombo“
nakl. Fr. Šimáčka; Bož.1(unětícké „Čtyří povídky“ v „Kab. knih.,“ kdež

vyjdou llwrbenovy „Slovácké děti“; J. 1). (fore—fun verše „% bytů a
trámů“ a téhož črty „Lidé a lidičky,“ nákl. J. Solce v Kladně; Dra. G. zl.
Úřad/ten: „Pohrohni paedagogica“ (přednášky), nákl. A. Mareše v Roudnici:
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„Literarni a hudební zábavník“ (čas0pis) red. Ífa-rla diodes-týna v Praze;
„Bulletin de la librairie francaise“ u F. Topiče v Praze (zdarma); J'Índ.
Li.-zlu'n'qcr„Cyklistské písně večerní“ nákl. Fr.Šimáčka; Danteova „Božská
komedie“ v překladu J. Vrchlického tiskne se ve druhém vydání.

Polský slovník naučný, povšechný, obrázkový, chystá se ve Varšavě.
Dle progrnmmn bude však řízen duchem protináboženské školy varšavské
(Ulnniclowski, Karlowicz a pod.); proto z hesel vědy náboženské, a boho­
slovné zcela vynechány!

Bohdana Zalcskéht) tři básně dosud netištěné vydají se v Krakořě:
.,Zlota duma,“' „\Vigilia tysiacoletnia“ (obě nedokončeny) a „Potrzeha
Zbarazka.“ ve třech zpěvech, nejkrásnější prý vůbec báseň jeho.

Knihy „Družstva sv. Mollová“ Žádné družstvo osnované k tomu
cíli, aby vydá 'alo knihy, kterými by se lid vzdělával a v nichž by ušlechtilou
zábavu nalézal, nemůže se po bok postaviti slovinskému družstvu sv. Mohora
v ('clovci. Neboť to vydává knihy lidu opravdu přiměřené, a to v každé
příčině. knihy zdravého národního a pobožného ducha., a má tolik členů, že
dle jejich počtu můžeme si učiniti úsudek o výši vzdělanosti a uvědomělosti slov.
lidu. Zakladatelé družstva, A. Einšpieler a nezapomenutelný biskup a vlastenec
A. M. Slomšek, ani tušení neměli, jakých obrovských rozměrů družstvo nabude.
Bylť začátek jeho velice skromný, budoucnost“ ncjista; ehřadlo a zanikalo,
dokud se nezakotvilo na církevní půdě; ale i od té doby výbor družstva
5 jakousi bojáeností očekával každého roku výsledek sbírání nových členů.
Národ slovinský je vůbec chudý a stěží platí příspěvek 1 zl. na knihy
družstva, avšak přece všechny ty překážky nejsou v cestě úspěchům a pokroku
družstva. Národ družstvu sv. Mohora důvěřuje, slovinští vlastenci je podporují
sbíráním členů, dovední a nadaní spisovatelé slovinští je svými duševními
plody zásobují. a tak družstvo to stále ještě nade všechno očekávání a skoro
zázrakem vzrůstá. Každého roku rozesílá 270.000 knih mezi lid. Loňského
roku se družstvo rozmnožilo o 4490 členů:, r. 1888. mělo 41.552, loni
však 413.042 členů, což jest na malý národ slovinský číslo zajisté veliké.
Rozmnožíli se letos ještě o 4000 členů, bude družstvo míti 50.000 členův
a pak bude slaviti prvé své jubileum. Příčinu tak velikých úspěchů můžeme
hledati vtom, že se čtenářům a odběratelům knih Mohorových podává četba
zdravá a zcela vhodná. A ty úspěchy družstva aspoň částečně odměňuji
výbor, jenž vždy s velikou péči a opatrností vybírá, co je lidu nejpříhodnějšího
a nejzáživnějšího. Jako každého roku tak i r. 1885). vydalo družstvo šest
knih; dvě jsou obsahu náboženského, dvě poučného a dvě zábavně-poučného.

Nejlepší kllllly světové, jež prý vzdělanci třeba přečísti, sestavilo jisté
berlínské knihkupectví(za příkladem anglických seznamů „100 nejlepších knih £i),
vyžádavši sobě ásndky několika čelných literatů německých. Někteří jen
povšechně se o věci vyslovují, většina podává obšírné seznamy kolem sta'
spisů (Bleibtreu, Ed. v. Hartmann a i.). Slavný dějepisec Joh. Janssen taktéž
uvádí vynikající (lila rozmanitých oborů, „ve kterých mohutnost ducha po
jeho soudu zvláště se jeví.“ — Ze Slovanův uvádí se velmi málo (Dostojevský,
Mickiewicz,Puškin, Tolstoj, 'l'urgeněv), z Čechů nikdo. Bibli většina zaznamenává.

Boj proti neinravným knihám. V Luusanně ve Švýcarsku založen
spolek na vymýtění ncmravného četiva. Meznjiným rozeslal novinám švýcarským
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).ádosť, ahy zprávy o zločinech podávány hýlý stručně a prostě a no ozdohnýnl
slohem. —— V Australii zahaveuo množství něnn'avnýeh knih, poslaných
7. Londýna; když pak knihkupec žádal, ahy je. směl odeslati nazpět do
Londýna, odpovčděno, že ani Londýn nemá. těmi vyvrhěly hýti obtěžován,
a knihy vydány — plaluoníim.

háve kllill. V Madriděpočala vycházcti „Biblioteca do Autori-.s­
Céit'lbl't'S" v elegantních svazcích asi o “JHUstr.; za5touponi jsou nej­
slavnější žijící spisovatelé: korunovaný pocta Jose Zorilla, Nuáez do Arco,
přední novellista i učenec J. Valera atd. ('(—najednotlivých svazků pouze ] frc.

Německé píscmniclvo čítalo r. mm. 15.5.72 děl, r. 15.35. pak asi
17.000. ze kterých připadá 1623 bohosloví, 8-12 dějepisu, 588 starovčdě,
1:36 filosofii, 14:23; krásné slovesnosti; vlašské písemnictvo čítalo r. 185%.
10.863 děl.

Knihopis.
|\'. Esíl'PÍcllN', llihliograňa polska, tom XI, zesz. 1—23. Krakc'nv 1889. 51123372.
.|. F. (iujslcr, Rys dzíejow czeskich. Tom [. \Vnrszawa. — Svazek ten jedná

o dějinách českých až do smrti Husovy.
OSkal' KollWl'g. Lnd, jego zwyczaje, sposob žj'cia, mowa, podania, przyslowia,

olu'zedý, gusta, zahawy, piešni, muzyka i tance. Serya XXll: h_aczyekie. Krakow
1889. Str. VIII 279.

Pamiqtnik Akademii Umiejetnošci “' Krakowie (\vydzial'filologiczny i historyczno—
Gloseficzny), tom VII. 1889. olisahuje mimo jiné: J. Killanlma'll, Czwarta ezcšč
Dzíadów A. Mickiewicza, stndynm porc'nvnawcze; ]I. Kawiziáski, Pol-ím'na'weze
badania nad rytmem i rytmzuní, cz. III: Rytmika romaáska; .l. Tl'vlink, Slady
\vpi'ywu Mickiewicza w poezyi Puszkina. —-V „Rozpraváeh“ též akademie zařadčna:
li. Jelínka Bihlíograňa dzíel, l'OZIH'aWi artykuh'nv ezeskieh, dotyczacych rzeczy polskieh.

Sig. Librovič, l'nškín v portretach. [storíja izobraženíj pocta v životopísi,
gravjuró i skulpturě. b' 50 illustr. SPI). Str. 266. (fena 3 r.

Spasovič, Sočínčnija. 2 sv. 8 podobiznou. Str. “278 a 406. Cena pol r. 50k
lv.Tkalěič, Povjestni Spomeníci slob.kralj. grada Zam-eba. I. díl od r. 1093.

až 1390. Cena 13zl. — l'í'edeslán úvod o užívání podaných listin.
FP. S. Kllllilř. Katechismus hudby, spr.-movaný dle J. 0. Loboho. V Záhřcbě.

2. vyd. — Obsahuje též zajímavé Zprávy o hudbě lidová, o dějinách hndhý, choralu atd.
K. lliil'milllll, Narodne pjesnc Muhamedovaea u lšosni a Hercegovíni. Kn. 2.

——O sbírce podáme příště obšírnou Zprávu dle „Vienec “
Schan. lruuner, Knifl'oIOgieund Pfitfolog'io des \Veltwoisen Schopenhauer.

Im Schreiber: nnd Treiben des Meisters und seiner (iesellen plastisch und drastiseh
dargestellt. Paderb.

“. Fehlner 0. l'., Die Lehre des hl. 'l'homas v. Acluin iiher diu \Villens­
freiheít der vernilnfligen Wesen. Grav. Str. 274. Cena :! zl. ll) kr. -— Spis jedná
o Spul'CL'llvedených mezi katolšckýini bohoslovci o poměru svobody lidské a pů<obení
božího na ni, dokládaje se naukou sv Tomáše.

lí. (iiolmann S. J.. Beatrice. Geíst und Kern (ler l).-inte'schen Dichtnng.
Frbg. im Br. Str. 198. — Dokazuje se, že láska l):lnteho ku dceři Folco Portinariho,
vytčená od Ibccaccia, jest asi pohíulkon, již bámík od \')l<|:ldačův obe.—"lí'c'll,:: .Že
hlavní předmět.básně jeho jest idealni církev, t. nevěsta [)L-nópísnu a. taži.
l" které sv. Pavel mluví k Ef. :"), 223. sll., Opčvm'aná mluvou milostněho [Rumlem-1.

ll.(íl'llllt'l'S.J., August Comte. der liegriinder des lhmitivisnnis. Sein Lehen
hud seine Lehre. Freibg. im Br. Str. 144. M. ':2.— Monografie vyšla v „ErgžinzullgS­
Iiefto der Stimmeu ans María—Laach“ i podává soubor nauky ('omteovy
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llll'lll-Ílllllllt'l'. Der Cieerone in den Knnstsannnlungcn Europas. Leipzig nud
Munchen. — Sv.1. jedná o mnichovských, sv. '2. o berlínských sbírkách, s l'tvodem
o uměleckých otázkách vůbec. Illustr.

Killkt', Forsehungcn nnd (,)nelleu zur Geschichte des Constanzer ('oncils.
l'aderb. Str. 347. I. díl podává neotištéuó dosud prameny (zvláště denník kard.
l'“illastrea); ve druhém látka předběžná spracována.

Friedl-. Kl'tllls, Orlovič, der lšurggraf von Raab. Ein mohammedanisch­
slavisches (šnslarenlied aus der llerzcgowina. Frbg'. im ltr. ——Spis. podává překlad
básně, vyšetřuje souvislosť s dějinami, a připojuje vysvětlivky slovni? i věcně o
hásnění jihoslovanském.

E. lit—ich,Schopenhauer als l'hilosoph der 'l'ragi'tdie. line kritische Studie.
Wien. Str. 139.

..WÍSSPIISt'lIal'tlit'llt' lltllltlhilHiOlllPk" se stanoviska katolického ve stručném
objemu a za laciný peníz (tisk. arch po 10—12 pt'en.) začal vydávati F. Schoningh
v l'aderborně. První řada bude obsahovati theologii, další pak ostatní vědy. Spolu—
pracovníci jsou četní a osvědčení. '

Aug &' Alois litlttkel' S. J., lůcrivains de la Comp. de .lésus, poprvé vyd.
v 8 svazcích o 6300 spisovatclích, r. 1853., po druhé r. 1869., vyjde nyní péči
P. Carlosa Sounnervogela v 10—12 svazcích asi v 10 letech.

ill. Kawczynski, Essai comparatit' sur l'orig'ine et l'histoire des rytlnnes.
l'ar. Str. 220. Cena ófr. — Spis přílišný důraz klade na básnictví umělé a odvozuje
rytlnny novější \ůbec z řeckých.

A. David Stlllt'ageot, Le réalisme et le naturalisme dans la littórature et
dans l'ait. l'aris. Str. 399. Cena 3 fr. 5“ c. — Stručný ob. ah díla jest asi tento:

“Názvurealismujinak užívá kritika, jinak . hecenstvo. Po'líolovi užívá se též
juu'ha naturalismu. Je pak realismus škola, která omezuje umění na reprodukci
skutečnosti smyslově, tak, jak ji zkušeností poznáváme. .le dvojí. %ud' sloužil
náboženství, jako středověký realismus, bud' rozšiřuje lásku evangelickou, jako
novověký G. Eliotin, Tolstého a Dostojevského, bud' h'ásá počestnosť antickou,
jako Diderotiiv a Šeb. Mercierův, buď ujímá se vědy a moralky positivistické, jako
l'roudhonův a Zoliiv, -——-takovýto se nazývá rlalismem didaktickým; anebo všemi
těmi zájmy pohrdá, kreslí přírodu jen ze záliby, jako realismus renaissance.
Angličanů, lloland'aniiv a Spaněhotv a nyní škola Flaubertova, — může slouti
realismem imliti'erentním anebo spr.-ivněji než onen tntttn'alistnem.

l'rvní umění viibcc bylo naturalistické: zobrazo'ali přírodu beze všelikě
intence. Svědčí tomu pozůstatky assyrských bas—reliet'ů,jakož i první plody sochařstvt
a řezbářství v liccku. Týž vkus přesnosti materielní jeví se u cyklických básníkův
n lyrikii školy Simonidovy a n sicilských komikův Epicharma a Sofruna. Leči pc
čas idealismu Sofokleova a Feidiova udržel se naturalismus i vzmohl se zas \'t

stol. IV. Nepomíjeno však při něm ani gracie ani krásy, kteráž ovšem byla brán:
ze života všedního. Představiteli směru toho v sochařství hylí Lysippos a Praxiteles'
v literatuře škola alexandrijská a Theokrit. Apollonios pěěi věnoval plastice svýcl
osob; analysi myšlenek a citů přeložil v řeč gest a pohybů.

Z Římanů Plautus někde líčí mravy soudobt= jen pro zasmání. Catullus
Propertius a ()vidius hned podle školy alcxandtijské kloní se k :n'chaisováni
mytholog'ckému, hned k realismu života všedního. l sochařství z doby císařství
hlavně na podobizny se obmeznjící, je naturalistické. 'l'ehdy naturalismus byl \'kusell
obecným. llověli mu i litcrati iuěenei i lid nevzdělaný, jenž tragoedií pohrdal pr!
pantomim a tímto pro svrchované realistické tragoedie v Amfithcatrn. (0. p.)
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HLÍDKA L TERARN'.
Ročník vu. 1890- Číslo 2.

() kritice.
Píše P. J. Vychodil.

(Č. d.) Není tím nikterak řečeno, že na nedostatek theoretických
vědomostí z aesthotiky. který v obecenstvu čloucim se spatřuje,
kritika ma oldížeti se tou měrou. aby ani dost? malo oň nezavadila.
Ha na příhodných místech lze kritikou mnohem lépe poučiti 0 po­
žadavcích vkusu, nežli úvahou theoretickou. poněvadž je tu po ruce
hned doklad, jejž možno zevrubněji probrati nežli v uvaze povšechné.
Není ani řečeno. že vkus pouze ku theoretickým vědomostem se
druží, a že by tudíž vkusu obecenstva bez nich nebylo lze vzděla­
vati. Nejlépe ovšem, když obojí jest pohromadě. nebot“ přirozený
vkus podle zdravého smyslu vydan jest nyní četným nebezpečným
zkouškám při uevkusnosti stale v popředí se deroucí. a stěží
v nich obstojí, nemali pevného podkladu theoretickěho. Nesnaz ale
působí další otazka, () jakou soustavu aesthetickou se tu opírati,
kdyžtě všechny vidime jaksi vzdz'deny od skutečného umění. a zadna
se vůbec neuzna'a. Ita i ustz'denými zasadami zdají se otřasati
novější směry v umění. které tvoří sobě svoji aesthetiku. Rozdíly
však Opravdu nejsou tak velké. jak se pronášejí, a skutečně posuzo­
vaní za nějakou dobu střízlivěji bude na odchylky ty pohlížeti.
lestit' to zase jenom jiný spůsob staré kletby, ktera, lpi na poměru
heorie a praxe, které malokdy se k sobě svorně druží, neustale se
)otýkajíce. U nás toliko nelze nepolitovati, že mužové aestheticky
szělam' často vzdalují se kritiky z rozmrzelosti nad okolnostmi,
mad někdy i z netečnosti.

Proti některým naukam novodobým třeba vždy na tom stati.
':e látka umělecká, tak jak v básni spracovana, má svoji cenu

sobě, že není obsah jako obsah. .lost až stydno poslouchali, kterak
isti »aesthetikovécr naturalismu tak řečeného kynickou sprostotou
na roveň kladou zjevy nejvznešenější a nejnižší (pí-íslušného výroku
ida Alhertiho |Der moderně Realismus—]nelze tu ani uvésti). ! ošklivé

hnusné zjevy jsou sice s to, aby v pozorovateli vyvodily city a
mladý ušlechtilé. Avšak tím samým. že jsou ošklivy. stojí níže nežli
jevy ušlechtilé, a nemohou rozumně obojí na roveň byti kladeny.
iuševní průběh pokaždé přiměřcn jest latce. laků 59 mu P(ldf'm'“
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výslední stav založí ovsem hlavně na tom, jak se mu puda. Išrodití
„% kalení za ucelem kathartickýln příčí se vší rozumnosti. Život
kalu toho podava až mnoho. člověk vždycky k němu jest nachylen.
když dokonale sebevlady nešetří-: i není snadno. aby umělecké dílo
v něm se pohybovalo a přece jím se nepolřísnilo a nepolřísnilo lake
pozorovatele. I když obmezí se stranka ta co nejvíce, vždy zne­
snaduěu jest ukol nmělcův, utvářením latee dodali takoveho směru.
aby p<ívanašejíeímu i'íčelu díla uměleckého nebyla na úkor. Kdo
učelu tohoto neuznávají. ovšem chtějí báseň míti rozborem skuteč­
ností. jelikož je skutečností a jelikož jest obrazem dějstva duševního:
pak ale nesnadno říci. že myšlení a smýšlení a povaha člověka jest
podrobena nějakému soudu, pak jest uplně lhostejno, co v nitru
člověka jest: dosti, že tam něco jest. tím samým je to take oprav­
ueuo. Nízko představy uměním huditi za tím účelem, aby člověku
jevily se nízkými, ina ledy svou míru, ktera snadno se překračuje;
budili je pro ně samy, aby v nich činnost duševní na tu chvíli za—
Inf—*Slllttvul,jest nemravne: analyse psychologická v umění neostava
\'ědeelx'on, nýbrž ma |')Í'€Cllá.'/.€llv cit, a nízké city v požitku umě­
leckém reproduko 'ali jest nizke. nikoliv umělecké. Dokud jest rozdíl
mezi bezi'íhonuoslí a podlostí, dotud lake umění jen s onou obstojí;
vzacna. vznešena činnost umelecka jen vzacným předmětům může
býti věnována.

Casto baseň srovnava se i v těle příčině s malbou. stranky
veny ušlechtile a měně ušlechtile zovou se světlem a slínem
basne, klerě jako v malbě třeba příhodně rozděliti. Rčení to jest
pouze obrazně, nebot' věc není stejna. .lest mnoho druhů basnických,
ve kterých t. r. stínu není. Věrný obraz života lidského bude ob­
sahovali take stíny. avšak ne vždycky a ne samý stín; nad to
věrností basnicka a věrnost“ vedecka jsou docela různý. Lalku za­
jísle potí-obi posuzovati t'ClkUVilča dle dojmu výsledního: pí'evladali
v něm raz nízký. i když část jeho v básni jest menší, tatka jest

'lmsí'íi(_-,l<y|'iochybena.

Nedorozumění. jakým věty tyto jsou často vydaný, sotva jsot
opravdiva, nýbrž spíše zloinyslna. .Ieslit' szunozí'ejmo, že i'unyslnou
čiruumtí, jakou jest básnička, nemá se opačeti, čeho rozum přijali
nemuže. '/.akon rozmnu a mravnosti v životě kaže vystí'íliati se citů
nízkých a podlých. dojnu'im a zkušenostem takovým vyhnouti se
nelze. V basniclví provádějí se pouze cíly. klerými ta neb „na
zkusenost býva doprova'tzena: i jest zajiste. protirozumuo a nemravuo
ulvaí'eti a podavati látku takovou, že city. ktere rozum odsuzuje
nezbytně se dostavují. Neplatí zde„ že prý castis omnia casta!

Spada ledy pod \'ědOcký soud těž obsah basne. Předevšur
hledí se k celkovému dojmu jeho, pak ale také k částem. .lsou jíst
stranky života, kterych íunysli'íě rozumný člověk bez potřeby nikd_
nebude. opakovali a na odiv stavěli. 'l'akove vymykají se basnickěnu i
spracova'iní vubec, a sebe lepší tendence jich nezmění. Ani posvatnos
na př. I'ísma sv. nepí'ekonz'ivz'i všeho nebezpečí, které z četby jelu



muže vyplynouti. Idealisuíus v teto příčině vždycky ostane uměleckým
směrem jedině pravým. Idealuiho razu lze ovšem i Iatcc měně idealni
dodali. a do na míry je spravno. že mnoho zalezi na tom, jak se
věc potla., totiž na vuitcruě l'orínc basnickc: ale myšlenkový obsah
nenechat se vtěsuati v jakékoli l'oríuy, nebot“ není to material mrtvý.

Cennou neho měně cennou jest, tatka bz'isnickz'í-- sama osobě
i v hasni spracovam'i — ještě v jiné příčině. kterou strucneji lze
odbaviti; jestití ona bolackou našeho basnictva. kterou kde kdo cítí
ale malokdo hojí. žmta se po basnicích. aby mohutnými hlasy spolu­
působili v obrodu a pokroku ín'u'oduílio bytu našeho. ('.ítí se dobře
velké mezery na na rod u i m Parnasse českém, a žaloba stíha žalobu
na to. Zatím místo mohutných akkordí'i zaznívají odcvsad bedně
rýmovačky o střevíčkach . . . lnu ovšem. každá latka má svou
cenu; každý také po svém chce býti nesmrtelným! Kritici- však
naloží setřiti praveho měřítka i proti mode a duchu časovému:
dokud budou rozdíly a stupně mezi zájmy a idealý lidstva. dotud
kritika take vždycky pravem vytkne za prednost“ a zasluhu každou
vynikajici pravdu basnickou, jež by člověka povznesla.

'l'heíua o významu latky basnicke jest moderní; proto obširněji
o nem promluveno. Zvlastě pro divadlo jest otazka ta rozhodnou.
zdali jest ono ústavem uměleckým ci hernou. Znamo. že kritika
ceska v této příčině jest bezvladnz't proti te naSí »pěknó kapličeea.
kterou dal .->Narod sobe<< tam nad Vltavou s ohromnými obětmi, a
ktera mu za to nyní pěstujeoplzlosti druhu nejhoršího. Přes to
však nelze zanechali povinnosti: pravdu opakovali aspon slovem,
ac lež má moc opakovali se skutkem. Io jiných druzích básnických
dlužno si “fastěji připomínati. že cenua tatka i basni dodava ceny.
jako každému jinemu výkonu ducha lidského.

.liných otazek o latce basnicke (narodni, dějinné, časově), ()
poměru ke skutečnosti potřebí ponechali poetice. Kritika staví na
jisto. jaký jest obsah. a vyslovuje se, jakou cenu ma. Zdravý rozum.
mravnost. vira rozhodují o není u lidí rozunu'íých. mravnýeh, věřících.
To jsou zaklady vazneho kritisovani: jinak jest basnění titěrnou
hračkou, nemajíli važne zajmy životní v něm svých prav dochazeti.

\aneb nezáležílí na tom, jak ono k nim se staví. zavisí mnoho na
itom. jakým směrem latku svou básník řídí, ale zaleži něco take na
tom, jakou latku vůbec si volí: socha sa'idrova nebude jako mra—
morova, a rozdíl mezi myšlenkovým obsahem cenným a hezcenným
jest nepoměrně větší než mezi mramorem a sadrou. Avšak čtenaí'stvo
kritik nema býti zase uváděno v omyl neschopnými posuzovateli.
kteří zaměňují pojmy: »I'orma vniternz'w a »t'orma zevnějšíc. Forma
vniterna ovšem jen slovy (formou zevnějsii se pronaši. i nelze o ní
jinak soudili nežli dle slov; ale nejsou výtky. činěné one forme.
vždycky výtkami pouze l'ormalnuni. nýbrž take (_íbsahovýmijak ony.
ktere zpříma činí se obsahu. (P. d-i



Posudky.
O neporušeném panenství Marie, matky boží a o tak zvaných ln'atříclíP-ánč

pojmlním'í a lidu kí-esť. ua uváženou podává. J. Klíma, farář v Kloboucíeh.
V Brně. 1889. Nakl. pap. knilítisk. bened. rajlír. Str. 172. Cena 35 kr.

Máme za to, že se méně prohřešíme na udané publikaci,
blížímeli se k ní po prostn bez vědeckého apparatu, nežli ti, jimžto
zevrubuějsí rozbor spisu náleží po právu a povinnosti, kteří se však
vzhledem k němu halí v nevysvětlitelné mlčení. Podivno! Vždyt?
prece na první pohled patrno, kam až svými důsledky zasahá obrana
neporušeného panenství Marie Panny. A komu by nebylo na jevě,
jak důtklivě potrebuje i lid náš apologie toho druhu, at“ jen prodlí
aspoň ěásek na osadě smíšené. Proto jest povinností katolického
tisku. aby na dílo přítomné upozornil a klestil mu i přistup mezi lid
pospolitý. Spis nás objasíníje závažný předmět všestranně a pře­
svědčivě. '.l'ežistěm jeho jest vyvrácení protestantského slovněho
výkladu biblických výrokův o »bratřícha Páně. Důkaz opaku tkví
zejména v tom. aby se dovodilo, že Jakub Spravedlivý, zvaný
»bratrem Janem byl apoštol, jemuž sv. evangelista Marek dává
příjmí: »l\*leuší.< Pak snadno již doložiti, že čtyři onino mužové,
jež l'ísmo sv. po svém vlastitém spůsobu nazývá »hratřími Páně,<<
byli syny Marie. manželky All'eovy a názvu jejich biblickému že
dlužno podkladati význam jen nevlastní. Důkaz jest, jak viděti,
poněkud zauzlený. A tu jest si v zájmu svaté věci přáti, aby si
obrana vedla co nejpopularněji. Ve knize této prohraná a odůvodněna
jest otázka za otázkou velmi dopadne, ale uapjetí pozornosti dlužno
nemálo zmocniti zvláště čtenáři prostému, jak víme z úst nejednoho
z nich. Sem tam někte'á obměna ve stavbě důkazu, místem i ve
slovuém výraze usnadnila by spravne pochopení velice. Dobře bylo by
dotknouti se i míst Mat.. l, 25., Jan 2, 4. a pod.. ježto i ta jsou
protestantskému předsudku zbrojnicí, jak dokazuje zkušenost. S ne­
malým prospěchem bylo by, kdyby se vzal zřetel i k jiným protestantským
kateehismům a spisům. Lze se též ve knihach prot. dohledati ne­
jednoho přímého ztvrzení katolické pravdy: od památných slov
lnítherových ve výkladu ku chvalozpěvn »Magnilieata až po naši dobu
dosti jest ve pí-íěinějě výroků. jež by dodaly argumentaci rozmanitosti
a nepřímo i váhy. Uvalía osv. .Iosel'u měla tuším zaujati místo stati
teprve m'ísledující. Přejeme knize upřímně. aby se brzy dočkala
vydání druheho. Kéž jen se bedlivě ěte a šíří mezi lidem zvláště
v osadách nábožensky smíšených; nepatrná cena dovoluje. aby si
ji opati'il sebe chudší. Vroucí slova páně spisovatelova nezůstanou
zajisté v »nármlě mariauskěmc bez ohlasu. Jos. J. Vejchodský.
Věstník královské české společnosti nauk. Tří la filosoficko­

historieko-jazykozpytná. Ročník1888. V Praze. Nakl. královské
české společnosti nauk. 1885).

Roku 1888. bylo ve schůzích této třídy král. e. spol. nauk
konáno celkem 20 přednášek, z nichž ve »Věstníkm vydáno 10.



/)r. V.E. Mourek:»Krn mane r llrnehstíírk eines mittel­
deutschen geistliehen llediehtes- (str. 23 2333).I'. .los.
.lůsko v pruelatske knihovně a lll'í'llÍVll v lx'rmnlove nalezl mnohe
inknnabnle a rukopisy česke, latinsko a německé (viz » Šas-opis (les.
Mnsenmc r. 1883. a 1885), a k vazbe jedne z techto latinských
ínknnabnlí (Epistolae Francis-ei l'hilelphi) užito Myr listů pergznneno—
vých, na nichž jest zlomek nčaneeke duchovní basne ze .\'|V. stoleti
pochazející, eelkem 51:2 veršů: nyní ('hovan tento zlomek v (:(—ském
mnsenm. I'. professor i\lonrek vydava tn tento zlomek. spolu s vý­
klady 0 vnější l'orme rukopisu. () písmo a zvlz'tstnosteeh palaeo­
graliekýeh, o obsahu. jakož i o eharakteristiekých vlastnostevb jazyka
hlz'ískoslovnýeh a tvaroslovnýeh. 'I'ext ve zlomku obsažený zaklz'ula
se na latinské skladbě XIII. století »Vita beatae Mariae virginis el
Sal 'atoris metrieac. a jest úryvkem basne zname jmenem »lšrmlor
l'hilipps des Carthštnsers Marienlebena. 'i'ato bas-en bratra Filippa
vydana byla Riit-kertem r. 1853. (ve EH. svazku bibl. národ. nem.
literatury), a varianty '. lextn lií'iekertova od rnkopisn Krmnlovskeho
panem spisovatelem poll textem jsou ozna-Ceny.

Dr. J. V. Prášek: »Kdy zkaženo bylo Ninive?a (str.
323—423 Hlavním bodem v starých dejinaeh Přední Asie jest pad
hlavních měst assvrskýeh. která od kraiovského sídla Ninivem se
nazývají. Ale prave o této věci není bližšího určení v památkách
klassickýeh a klínových. a mínění o tom Oplt'aji se většinou o Písmo
svaté. Ale shody není. .ledni kladen pad Ninive do r. 625). př. Kr.
dle exeeí'ptův Abydenovýeh n Eusebia. ('lrnzí do r. (307. nebo ooo.,
opírajíee se o ll. kral. kn. 23, za. třetí konečne zvláštním výkladem
nekterých véšteb .lereíniovgveh dospívají k roku 594. (Unger) & roku
5833. (Bosaní|iíet). Vyšetření této věci beře sobe za úkol p. spis. a
ob'aeí se nejprve ke dvěma zpravam hebrejským. témeř sont'nisnýín,
totiž k ll. knize kral. 225. 29, z níž jíle, že r. (308. Assyrie ješte
bytovala, & k veštbě .leremiově 50. 18, z níž opet plyne, že v ].
598,—594. říše assyrské a Niniva již nebylo. K tomu se pojí zprava
Abydenova z Ilérossa vzata, ktera klade pád Niniva přímo píwl
nastoupení Nelmlmdnezarovo (r. 1305). Z toho vyplývat. že Ninive
sboí'eno bylo mezi lety BOB.—(SM). př. Kr. Dalším pak zkomm'nn'm
zpravy Abydénovy a zpráv nápisovýeh přít—házíp. spis. k tomu. že
konee bojů pred Ninivem lze vsím právem klásti k roku ooo.

Dr. J. Emler: »Nekrologinín Zlatokornnskoc (str.
42—823). Pan spisovatel obral si za úkol vydali všecka nekrologia
českú; tnto vydává nekí'ologinm kláštera Zlatolmrnnskeho. zachovaiw
v (:. k. veí'ejne' knihovne l'rzžske na 17 listech pergameniwýeh a
22 listech papírových. Cast pergamenova je ze „\'Vl. století a pn­
vodne obsahovala nekrologieke zapisky pí'es relý rok v kalí—mlarním
poi'adkn. ale část od lisln 18 (sahz'íjiei od (3. října d) konre rokli)
byla r. 1647. vyí'íznnta a nahražena pak listy pz'ipírovými. ale star."
zápisy. které na vyí-íznnte časti pergamenoví—byly, již nenahrazmv
(Želkení leíly jsou zz'ípisy z víčku P(lleÚjŠlPll. AiP pi'eel založením



této knihy dle dvou poznámek rukopisu byly již vklásteře podobné
zápisky v době starší, které při vypálení kláštera r. 1421). na zmar
přísly: jen nějakého neúplného nekrologia z doby starši užito také
při této knize. Zprávy týkají se většinou duchovenstva klášterů
cístěrcských v Čechách. na Moravě a Rakousích. a pro historii mají
důležitost“ také zvláště tím, že tuláváu lake rok úmrtí, což nebývá
v nekrolozích. l'řitistěna jest také řada zemřelých příslušníků řádu
cistercského, kterou založil roku lodí). |). Pavel Stohandel, člen
kláštera '/.latokornnského._ a která sahá do roku |titl7.

»Úher die angehliche llnvereinbarkeit des all­
wissenden Vorherseheus Hottes und der creatt'irlicheu
Freiheit. Auszug aus einer Abhandlnng Prol'. Dr. hewesw
(str. 84). V krátkém tomto výtahu se ukazuje, že řečený konllikt
zdánlivě jest jen potud, pokud neobmezenosl“božského před­
zíráni a plná mocnost svobody tvorstva ueohmezeně proti sobě se
kladou. Jakmile jedno nebo druhé by se obmezilo„ odpadla by ona
otázka; proto odmitnouti se musí vysvětlení. že lšůh, stvořiv svo—
bodného tvora, svou všeínohoucuost' a své předzírání obmezil. Po­
dobně nelze připustiti domnění. že předzírání svobodného činu se
strany Boha jest výsledek usuzování na základě úplné božské zna—
losti všech vnějších působení na člověka a jeho vniteruích stavů.
Spor ten se rozřeší. poznali se příčina jeho, a ta jest, že lidské
představování na časovou l'ormn poutané nemůže pochopiti mimo­
časove'ho myšlení božského. .lakmile kladou se obě v jednu čáru,
vzniká onen zdánlivý spor.

Ferd. zllenčí/c:»Censura v Cechách a na Moravec (str.
85—136). Literarni dějepis má ukazovali také na příčiny. které
proud literární podporovaly nebo zdržovaly. K těmto věcem patří
i zřízení, zvané eensurou, a proto p. spisovatel v ohsažném tomto
článku obral si za úkol historii její vylíčiti, zvláště se zřením
k Čechám a Moravě. Ilkazuje v části uvodní přirozený její vznik
jinde, stopy u Rekův a Římanů. zřízení zvláštních dozorců při uni­
versitz'ich, řečených peciarii (tak v I'ařiži r. l$l23.), a přechází pak
k Čechám, kde duchovní censnra vyskytla se r. 1409. příčinou šíření
učení Viklefova. % počátku týkala se ceusura toliko spisů theolo­
gických, :| náležela rektoru university a pak l_iisknpům. 'l'aké .lednota
bratrská zřídila si podobný sbor dozorčí. l'rvá kniha s císařským
privilegiem vydaná jest kronika Václava llajka z Libočan (r. 1541.).
V době pozdější vydávána mnohá nařízení v této příčině, a zejména
i sněm tridentský r. IDG! věcí tou se zabýval, a ustanovena komise,
aby upravila seznam knih zapověděuých; předsedou té komise byl
arcibiskup pražský Antonin lšrns. Když uvedeni byli do zemí českých
jesuitč. hleděli censuru přívěsti na sebe; v Pl'ithč r. 15130. svěřena
jim censura knih hebrejských. Jinak měli dozor jen nad spisy členy
svého řádu vydávanými, ale pouenáhlu snažili se dozor svůj i na jine
spisy rozšířiti„ což se jim zdařilo zvláště na Moravě za kardinála
Frant. z Dittrichštejna. Od polovice XVl. století rozšířena censura i
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nu spisy polilickó, které pmlrnliony ('U'/.(ll'll královské kmnm-y: :Ilf'
zn císaře Leopolda I. vznikly Hptll'y. kmnn nz'ilvži wnsnm klllll
pnlilivkých, klorn nilslrnněny zu .lnsi—l'n|. r. ITUS. l'OleULllllllllll. zi­
c'trllSlll'il knih polil. náloži ní'mln svčlslšólllll. 'l'vprvv zn Míll'l(' 'I'm-vzii­
(17:30) přešla (:ensn'u vnlwc v mm: vlz'nlni. u v každé zvmi nslzmn­
w—nzlcensm'ní komise. pmlí'izonzl (lii'r—klm'iiniin pnlilicis ('t (:unmi'nlilms.
'l'n Hlillo $(“ ()VŠl'ln po lnnnliýcll lmjivh, klem— měl s josu |_\' Znsláillw
nnvúlin směru (iei'lizn'cl vnn Swieten. (llimnzonu liyln (:(-nsni'n 2:1
Josefa II. r. 1781., kdy pro všovky země zřízena jNilllll Iilnvni
komisa: ve Vídni. \' pnzdéjši clnllč npčl přitnžnvfma. luk zvlz'išlc':nn­
í-ízonim 7.0 (an 14. září 1810. jímž spisovatelé ilz'mi Z(:(*l1lv lllm'l
lihnvůlu consorovy. až mlélením knnszlilnco zrnšonn. —(2010. pn—
jmlnz'mí vyniká hojným mnlm'inlem. ale pí'mi by si liyln syslv­
m:“ilivkélm :] přohlmlnélm sprncovz'mí léln lmlmlé linky.

Adoěf Pam—a:»Zpi'áva (»odsouzení & upálení misii-'n
.Innzl llnsi 7. XV. stnlctía (Sll'. lžíci—143). V jednom l'llknpisv
kniž. |.(lkaVÍUkÚ knihovny v Ilnmlllil'i mezi jinými věcmi zauzliovmm
jvsl na listí: SNP—100“ českú zpráva 4) ()(lh'OllZO-lllzi up.-ilcni M. .I;m:1
Ilnsi, klorun zde pzm spis. vydz'wz'i. Ja.—'!to jen krátká a _jinnk nv­
(lůlcžilal zpráva. lýkz'i sv lllilVllČ sondu llnsnvn v mésíui (:m'vnn ltllíi
v nklziv sv. Palm :| l'nvlzi :'i smrti jvlm. V rukopis-(\ nnpsz'mn _ivsl
rnknn % našeho slnloli: »Seipiens npnscnlnm nnlnm snli nmnim:
l'Plri clo [\'lladienmvilzz Vila .lnlizinnis llnssia. mý, však nvzziklz'nlzi
so. nn pravdě. Na počátku zp'úvy (li spisnmlol jeji „ sobě: 'illP jn.
mi sem vidél :i pi'ilonmč při tom byl, ln si-m pnložilf; i ln vy—
iluvnu—l pnklz'ulz'i za napmwln. (:mnnž svědčila by i sli-nif—nnsl“ vy—
prnvnvz'mí. lnknpis pmzliúzi clln p. I'nIi—i'yz druhé lí'vliny .\'\'. sln­
It-Ii, zilo. zprávu nnšn je.—'tjiz npis. jnk nknzuji— (:liylm nu |. HU“
vznuínelm znykl m. věčměho. Na listů W“ po slnviuli: »necln' umí-v
jaku pesa ju č.ú.—*rlexln vynouln'nm. pmlnlmč na li.—“lnHME m2 [(“-z
nknznj'v. nn Opis. .linnk i pu slrnnue juzyknwě jsnn néklm-ó \'(—(-im­
jimnvy', jukn psími nopnygilv UF. nupnydv Up", wílngimmki EHP. nil
(m. :il') HEV. krycnln (: kl'yC-uln in. křičnlzi “U". i'zimenynnm HT.

\ln
In'ziulin “T“. nknwu 93'1 |)mllu'l) I'm-zin Íwo Šli) zl ]. \'Msinnn jsull

-ln lvzn'y (lizilokliukt'z.
.“ldaffl'u/mw: »llopisy lnllllslzlvzl Al. Ištllliillíl k (lp;llll

'l'i-plskémn '.:iimnndn Willi—rlm'i |. :| knůzi Ii'rlinž klu
'šlvru Alnisnvi Hau-konsulimiilIn ?. l. H&M.--llšl'iT. Nr.

1433 —226). l'un I'nlel'n \'znl nn svlw (llllUŽÍlHIl pravi. \'yilzili Z:l('llll—
vzmb, listy liislm'ikn & vlnslvnw čoskúlun josuity Ihln|>lnvn llzlllnnzt.
V pri—(lešlúin ručníku »Vóslnikn kr. ('. spol. nzmk vylnl _ivlm Iisli
z lvl “WS,—16388.. nyni vyilúvú li.—“ly%lvl mm.—nam.. klvn—Iťnllnm
psal jwlnnk příznivci svému npnln lluinmncln \\'i|l'v|'ln\-i |.. .“lll'
hlavně pnmmenikn svému v prach—|| |IÍH|()l'l('k_\"('ll. knězi Al. Ilzu'kc—n
a'vlnnidlnvi. .íesl ln volkvm 47 li.—“InInlinskýl—Ii. \' :n'i-liivó klzišli-rn

I'ppclskúlm ('llOVilllýlťll. I'sz'my |)ny cli'i—m 7. lx'lulnv. (lllmll % .li'UVI'
kl „fm>-|, killllŽ |:. ___-(atlLlUlll'ill zvluŠlů zzi |i|"lC'illull lll'l 'Akulllllzllli :ll't:l|l\'tl\.
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a to z Krumlova, z Prahy, Mladé Boleslavi, Litoměřic a .ličína.
Obsahem jejich jsou hlavně věci. týkající se dějin klášterů, nebot'
llackensclnnidt posílal a staral se Balbínovi o hojné Zprávy, týkající
se zvláště klášterů 'I'epelského, Chotěšovského a Kladrubského, a
Balbín hojně užíval pomoci jeho při prozkoumávání archivů těchto
klášterů. Četné listy jednají také 0 hl. Hroznatovi a dějinách i rodo­
kmenu pánů z tiuttenšteina a j. Ale také mnoho se dovídáme o
osudech Balbínových a o četných jeho spisech, o nichž za různých
příležitostí se zmiňuje (zvl. l-listoria S Mentis, dotištěná 1. května
1665; Diva Wartensis, lliva Turzancnsis, Vita Ernesti l. archiepisCOpi
Pragensis, Epigrammata, Notitia Veteris Bohemiae, Descriptio arcis
Carolinae et districtus Podbrscensis a j.). Ze všeho viděti, že jsou
to listy k vylíčení života Balbínova velice důležité, za jichž vydáni
panu spis. vděčni býti musíme.

I),-. J. L. Píč und Dr. A. Amlachcr: »Die Dacischen Slaven
und Csergeder Bulgarenc (\str. 227—280). V zimě r. 1887.
poslal Dr. Amlacher z i\fliíhlbachn v Sedmihradcch Dru. Píčovi opis
nových bulharských textů z Csergedn, aby dle potřeby byly vydány.
Ke spracování těchto textů spojili se prol'. Hattala, Píč & Amlacher
tak, že Hattala podjal se části jazykozpytné při této publikaci, Píč
a Amlacher části historické. V tomto pojednání vydána jest část?
historická, část jazykozpytná bude připojena příště. Pojednání Dra.
Píče týká se dějin dáckých Slovanů. Především podává přehled
dějin Bulharska na severu Dunaje. Slované vyskytují se na severu
Dunaje V VI. století po Kr., kdy počali mocné vpády činiti do
byzantské říše, a po stroskotání byzant. panství v Moesii (po roku
6261) obsazena tato země sedmi slovanskými kmeny. V Dacii odtud
nejsou jmenováni Slované, a místo nich vyskytují se tu turcčtí
Bulhaři, kteří později r. (378. pod Asparuchem podrobili si oněch
sedm kmenů slovanských mezi Balkanem a Dunajem, ale ztratili pak
svou národnosti a poslovanili se. 'l'ato říše bulharsko—slovanská byla
pak v mnohých bojích se sousedy. až r. 1.185. vzkvetla opět při­
činěním bratří Petra a Asěna. Druhá část“ pojednání týká se národ­
nOsti dáckých Slovanův, a p. spis. přichází k výsledku, že dle typu
a dle geogralické non'ícnklatnry té krajiny patřili k ll'lalorusům, ale
mluvili jazykem, který měl skupiny žd a št a rhinesmns tak, jako
jazyky jihoslovanskéJ) 'l'ito pak Malorusové v'lh'ansilvanii seslaheni
byli vpády Pečeněgův a [\'umánův a utekli se do hor, kdež pak
mezi národností rumunskou zanikli. Třetí část“ pojednání Píčova
týká se csergedských Bulharů, kteří dle zbytků jazyka jsou čistými
Bulhary a —-sondíe dle starých pohanských obyčejů, které v textech
Amlaeherových jsou zachovány ——bogomily. 'l“ím se také vysvětluje,
že tito obyvatelé csergedstí mezi orthodoxníini l—tumunypřijali pro­
testantství. — K těmto exkursům dějepisným podává l.)r. Amlacher
rengta k dějinám Bulharů ve Velkém a Malém (jsergedu, z nichžto

1) Pak ovšem dalo by se mysliti jenoin na přejetí těchto zvláštností zjinýeh
jazyků slovanských, s těmito Malorusy sousedících.
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tři, důležité pro staré pohanské obyčeje těchto obyvatelů. uvedeny
jsou úplně. (Memorial t'aráře Malo-Cscrgedskeho ()ndř. Mathesia o
příčinách sporu mezi ním a obcí. Vyjednz'íva'iní vyslanců kapitoly
eekešské a nntervaldské z téže příčiny v Csergcdu, Zpráva I'arářn
Velkého a Malého Csergedn o trvajícím jitřeni v obci.)

Dr. Jos. Ender: »Zloníek inventáře kláštera lší'evnov­
ského z let 139t).-——1359—t.—(str. 280—505). Staré inventáře jsou
vítanou pomůckou zvl. kulturnímu historiku, a proto vydávímí jich
jest důležito. Pan spisovatel vydává zlomek inventáře, který náležel
klášteru Břevnovskému a pořízen byl v tom spůsobe. jak jej nyní
máme, v posledních letech XIV. anebo na počátku XV. století. Ne­
týká se však pouze kláštera Břevnovského, nýbrž také probošství a
t'ar k tomuto klášteru v Čechách patřících. totiž probošství Hrou­
movského a Polického, a far vc Bříství, (Šhcehusi, Kostelci a Neza­
myslicích. Inventáře tyto byly zajisté každý zvláště sepsány a později
v jeden celek spojeny nejspíše na rozkaz opata Diviše (opaten'i r.
BWB—1408), který byl též původcem sepsání urbáře kláštera
Břevnovského. Inventáře obsahují seznam listin a knih. ronch, ná­
(ziní chrámových i hospodářských atd. Psány jsou latine, ale vyskýtá
se přece mnoho pojmenova'iní českých, zvláště při vecech hospodář­
ských ((t'ttCZÍC,rycz, vydly, rnskey t. zámek. kossýny, postrancones
a j.), tak že i po této stránce inventáře nejsou bez důležitosti.

AntonínRybička: »Boje a výpravy válečné. některými
pány a vladykami Moravskými proti Mikulášovi Kosí­
kovi z Sedlce, na Dravé atd., r. ]53t).—1532.vykonanéc
(str. 306—313). Při uherském dvoře Matyáše Korvína a ještě více
Vladislava ll. nejvetší vážnosti požíval Štěpán Zápolský. jemuž nej­
přednějším pomocníkem byl polský šlechtic Mikuláš Kostka z Sedlce,
a Dubé. Když syn Štěpánův .lan Stepan Zápolský byl proti Ferdi­
nandu l. na trůn uherský zvolen, ale r. 1527. zbraněmi Ferdinando­
vými poražen, povolal na pomoc sultána Solimana. který vpadl do
Uher a také Vídeň oblehl. 'I'n i Mikuláš Kostka jakožto pomocník
Zápolského chystal se vpadnouti ze sev. Uher do Moravy. Když pak
Soliman po nezdařeném obléhání Vídně do ('.ařihradu se vrátil,
Ferdinand vyslal vojsko do Uher proti přívrženeum Zápolského pod
hrabětem z llardekn &Sahnem. 'l'u i hejtman moravský .lau z Pern­
štejna nabídl li'crdinanihwi, že mu bude v sev. t'hrách vojenské
služby konati. bndeli zůstavcn při tom zboží, jehož by sobe dobýt.
Po svolení li'erdinandovč vtrhl s jinými ješte pány moravskými do
Uher, kde bojovali šťastné hlavne proti Mik. Kostkovi, tehdy hlave
odpůrců Iferdimtndovýeh v sev. lfhráeh. A tyto pravé boje jejich
llíčí p. spis. hlavne na základě listu a majestátu, jimž Ferdinand I.
smlouvu mezi řečenými válečníky r. 1532. uzavřenou potvrdil. .1. I'.

SÍtII'OČeSká píseň () Pravdě. S t'iVodení, texty, transkripci a výkladem
podává Karel lVO'Utík. V 'I'áboře. lh'h'h'.

V této knížce vydává p. spisovatel staročeskou báseíí. kterou
l:.iž Hanka r. 1823. v »Starohytýeh skh'idz'inicha uveřejnil. ale ve l'ormo'­
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chybne; proto žádoíuzno bylo vydání nové a kritické této bašne.
která v dobe. ze které pochází, patří k básním důležitým a cenným.
V uvode p. spis. mluví nejprve o vydání llankove a podává pak
osnovu a podrobný obsah bášuez. mladík táže še Pravdy. proč od
nás do nebe odešla (šloba l.). načež vypravuje Pravda. že na svete
nikde nenaležá í'llOt'ášlě, že ueí'ířitelkýne její Krivda všet—kyk sobe
pí'itábla; i ubírala se k různým stavům. ale nikdo jí nechtěl pí-ijn'íonti.
až teprve v nebi došla stálého utulku (šloha 2.—2tí.); k tomu se
připojuje žvolání k Holm (šloha 27.). Dále jedná se o době složení
a o skladateli: dle narážky. že byli dva papežové a dva (:íšaí-ove.
určuje se doba Vžniku bášne mezi lety l4()().—-1-lt)9.; skladatel znám
není. ale jišto ješt., že vznikla v kružíeh llušovi blížkýeh. V dalším
odštavc-i jedná se o pmnčru teto bášne k jiným tendemčním básním
í—eškým,které mají Iouž základní myšlenku. totiž k »Hádání |“avdy
a Lži o svetške žbožíe od Ctibora 't'o'aČOVškeho ž Cimlmrkz.
k Mikuláše lx'onz'íčež Ilodišt'kova »lloí'ekování a naříkání Spravedlnosti.
královny a paní všeeb etnoští,a v níž shledává še eelá osnova jen
s nepatrnými žmenatni ž básně naší vzata, a dotýká se i l\'o|'uei'íškeho
»Labýriulu švetzi.a V pátém odštavei jedná se o eeue básně a pri­
žnáva se jí (vena žnaeuá. ovšem jen relativne, pro dobu starou.
ltukopišý jsou dva. v nichž bášeíí žaelíova'ína. totiž Sehiirerňv a
.lištebuieký, totiž druhý kaneional .lištebuieký 'Áa zaklad textu vzat
ruk. .Iistebuieký. ale nekterá místa opravena dle ruk. Sehí'n'erova.
'I'ext šálu podán ješt ve znení I'llkt)|)l$l'létn, k němuž připojena
transkript-e a dosti hojné požm'unky ku porozumeni v širšíelí kl'llZÍ('ll.
'l“ranškripee ješt správná, jen ve sloze lt. a 12. četli býehom takto:
odpovede velmi tiše a řkm-,; »Ano. švatá říše ot vaš kněží v zmatek
pí'išla lv V šlože “JÍ. čteno: ani štaí'i ani detie (ruk. dyetíef), ale sotva
šprávnt': m. diete, třeba byl vedle plural »štaří.c V slože lí). transkriho—
váno »nalit',e a tonmto čtení take dáváme pí'eduošt' pí-ede čtením
nudit.: k čenmž vedou naš jine tvary Iehož slova. ktere se Výš-kýta
v tvareí-b: nalil. nali. ale take ualiž (v žloníku Hílžove zahrady). .1,I'.

Děje Cech &Moravy za Ferdinanda III. až do konce třicetileté války
(1627 HMS). Sepsal Íh'. ;lu/om'n „ma'/.; i'. V. professor při česke
universitě v Praze. Sešit ]. \' Praze. 1532). Nakl. |. l;. Kober. Str. 123.
('(-na !|“ kr.

Vlastne mohl p. spisovatel žeela ílobí'e napsali: »|)eje ('Íeeh.
Moravy a Hlt'zskíln poněvadž všímá ši napoí'ád eelnejšíeh události
šležškýeh a vysvetlnje podrobueji take správu eeleho h'ležška i vše,
('t) s III šonvmí.

Nážuaňeuá práve ješt samostatným otiskem %»Ceškomor: vske
kronikýe jako drive již vydane »llejiuy šaškeho vpádu do (letéh­
(lb'b'h') .liž tuto práei uznal jsem za velmi záslužnou i |mtí'ebnou.
píeee však uenvítal jsem jí š tou radosti. jako »|)éje (vierha Moravy
ža Ferdinanda |||.c 7. velmi duležite |)Í'Ít"llly.- Všielmi totiž četnější
líišlorikt-n'e čeští mimo I'alaekeho odbývali dostal ve svých pravu—h



naši Mo'avénku dosti lnaeešsky; po'v'ul jen Čechy a zase Ceehv A
ií'eee Morava toho nezasluhuje již proto, že i v dejinz'ueh (:eskýeh
:elmi mnoho se vyjasňuje hlavne tun, uvažujili se součastn—udalosti
na Moravě. A vůhee moravske dějiny souvisejí tak tesne s dt'ejuuuni
'eskýtni, že prečasto historikovi českennl ani nelze pominouti udalosti
no'avskýeh. l'res to mame dosud novejsi dejiny Moravy hohužel
tej»ropraeovz'uiy. .lmenovite od roku ll-l2li. hylo hy velmi ohtižuo

slu'3hlejšimn historiku aspon uaůrtnonti duklznhu':ji a »vtčdeekyv
lejiny Moravy. '/.de jest jeste velmi mnoho praee a uetajuu se
il.-avon. zda najde se historik (mimo p. arelt. Brandla). který hy
napsal verne a Moravy důstojne dejiny do Ottova »Naut'eneho SlthItllx'tl,'
(ažda prave tedy, ktera ohjasí'iuje novější dějiny Moravy. jest vele—
itanou a záslužnou, tun za'tslilžiu'»_jsi_(tim hedliveji sehrau a využitkovau
:'Sl v ni stavajíei v(aieeký material.

'/,a znamenitý takový príspevek ku poznani novejsich dejin
loravy považuji prave zminene dilo Išezkovo o Čechách a Morave
a |<“erdinanda III. predne z toho důvodu. že '.ezek shrnul v jedno

spraeoval všechen dějinný material o Morave. který mu jest
Čeehz'ufh přístupným. a za druhe. že kritieky na pravou míru

vadí nedůslednt': mnohdy a neseí'adéntfe zpravy d"l<llvertovy z dohy
ohelohorska tedy z doby pro národ český nezinérne důležité.

Rezek vyličuje na počátku prace, sve povahu eísaí-o Ferdiuatnla Ill.
popisuje politický stav ('Ieeh. Moravy i Slezska na poez'ttku jeho

anovz'nn': k tomu dodava jmena nejvyšších úředníků zemských ve
šeeh zmim'etiýeh zeinielt. lšyla to dobu velmi su'uitna okolo r. 1637..
ždyl“uplynulo nekolik let od hitvy helohorsk ': a zvlaste od olmoveueho
í'izeuí zemsk. krale li'erdinanda Il. K tomu zeme eeske nemohly
osud nikterak vrátili se ku tic-he.a plodue praei. ktera hy ponekud
ahohyt v t.)l)yvatelstvu povznesla, poněvadž zní'ila dosud v poslednim
r'ldilu svém valka husitska, doha pro eisaí'e zrovna nejnelwzpeenejst.
ouévadž Švédové a Francouzi postupovali svorne a z počátku take
)sti vítězne proti němu. lezek velmi dovedně uuu' se v praei sve
ylmouti událostem valečuým v Nonn-wzkn, a zabývat se hlavne
niternými poun'ary v (".eeln'uzha na Morave, jnnznovite popisuje osudy
anovenélio zřízení zemského, jeho poueuahle doplnky a vysvetlivkv.
lenfn'- dovídá se, že již tehdáž v ('IOelu'ufh stanovena nt'eun'tina za
literný jazyk v některých l'u'adeeh, hlavne.však zajíma zprava, že Morave
)uoveuým zí'ízeuím zen'iským z r. 1627. dostalo se vine prav nez
,eham. l\'l("u'avan(fhned od r. lt327. suněli po proposiei kralovske
dnati na sněmu lake. o nekterýeh méně: důležitých za

i-žitosleoh zemskýell. ovsem se svolenim kral. kolnisai'íi. klt-'Í't
istupovali krále na sueuni. V (".eehz'u'h však z pm'n'ttku Ileslnelo se
[ snčnm jednali o ničem, než o proposiei kr.-“tlovske: teprve kral
Prdinand lll. dOVolil r. Itiltl., -ahy luulouene i stavove eesti. když
šjprve snemovni královskou proposiei uvaži a k zalthent na

_žmu, neh našieh kom isaí-u zavrou. potomne mezi sehou o jine
hřejši a u'ienší veci, ktere hy se nasi kra'tlovske osob). \'ažlto—ti.



vyvýšenosti. důstojnosti a regalií nedotýkaly, spoleěnějednati mohlic
(str. 52). Zde mohl ltezek vytknonti slova: »k zalíbení našemt
zav rona atd.. ktera znamenají, že jen tehdy se dovolí jednali (
něčem jiném než o proposici st. českým na sněmě, bndouli hodným
v povolování herní. nebol“ o jiném se na tehdejších sněmích v prop
kral. téměř ani nejednalo. — Zajímavou a poučnou jest stat“ (
nz'thoženských poměrech za doby třicetileté války v našich zemích
'I'n posud Rezek vypisuje) pouze stav katol. nahož. v Ceehz'ueh
jmenovitě prospěšnou ěinnosl' vynikajícího primasa kral. Ceskeho
kardinala-arcibisknpa Arnošta hraběte z Harrachu (1623—1067), :
jeho boj proti císaři a řadu 'l'ovaryšstva Ježíšova. ——Spis. všíma s
také všech jiných řeholí v Cechach a důraz klade hlavně na školstv
vyšší, totiž na universitu, gymnasia a vyšší duchovenské ústavy. ——
Zajisté že. v příštím díle dovíme se něčeho o náboženských poměrecl
na Moravě. Take 0 nižším školství po městech a na venkově budt
nezbytne promluviti tak asi, jako se stalo v prvním díle o nedostatkt
katolického kněžstva & o rozdělení země na vikařstvi.

Celkem dlužno říci, že z prvního dílu této Rezkovy prace vam
opravdova laska ku zvolenému předmětu a že spisovatel ubíra St
pravou cestou, poněvadž vyličuje po přednosti kulturní poměry našiel
zemí v době pro nás velmi osudné. — V příštím díle se hohda llkftŽt
jestě jasněji směr, kterým spisovatel poučovali chce v »Ceskomoravskí
kronicec nejširší vrstvy lidově. \

Rezek vypravuje velmi živě, není suchoparným, ba spíšq
zábavným. a přece prace jeho uplně vyhovuje požadavkům vědeckým

Řeč mohla by býti poněkud dokonalejší. Postřehl jsem někteří
nepěkna rčení; neuvadím jich proto, poněvadž jsem přesvědčen, ž.
p. spisovatel sam již o nich ví. Jmenovitě nepěkným jest klasl
výrokové časoslovo až ku konci věty daleko od podmětu. čehož lz.
se lehce uvarovati. Na str. 87. dlužno opraviti nedopatření, že kole
w. Bonaventury při kostele sv. Jakuba na Starém Městě sloužil;
toliko řeholi minoritskě (nikoli františkanské), jak dobřq
uvedeno na str. 79. Jinak náleží praci Rezkové všechna čest“ :
tlUpOl'llČlljlvřele nejen »Českomoravskon kroniknc: jím redigovanon
nýbrž i tyto zvlaštní otisky její pozornosti našeho obecenstva vůbec
našeho duchovenstva a učitelstva zvláště. — () dalších dílech prac
Mezkovy neopomenn svým časem opělnon obecenstvu podati zpravr
poněvadž jsem přesvědčen, že prace tyto odporuěovati jest vlaI
steneckon povinností. ——mn—­

Kratochvilna„historie o ptáku Velikauu Velikáuoviči. Veršem naps:
Syntol/luk Cech. Illustroval Viktor Oliva. V Praze. 1890. Nakl. F. 'l'opii
.'tr. 88. Cena 85 kr. 1

Na úvodní stránce nové knihy Čechovy tříma Musa štít s
šaškovon čapkou, ovinutý květy. Povaha basne jest už tím poněku
nazn:u':e|m: s rozvernýin humorem a šprýmem polu-ava básni;
čtenaí'ovon obraznosti. místy znsy|jnlva jej kvety svěžích. krasný-ct



uýslcnek, jen že tu sevsad oh kvěl. trčí |ěž po několikerimi oslnu
| trnu. jež se zahmhivuji hluboko do kuže. ——l'odklad hásnč při­
omuě není tak široký jako na př. v »ilílllllllltlllll,' ohiuezujel' si­
'_\"hraduě na naši českou veřejnost. — llž originální »invocatio Musuefr
*ozlěhá se cinkoteni žerlovnýcli rolniček:

Muse uezvedeuá, vroucně vzývám Tebe:
Jdi svou cestou dále! Jiným nosíš s hůry
vidina čarokrásná, plná záři nebe;
pro mne máš jen divné, fraškoviti'e stvůry,
na něž hříchem včšet' zlatou třáseň hásuč ——
za takové dary děkuju 'Pi krásně!

li'uhule knihy jest sli'učně tato.
l'urkmistr jistého města dostal nenadále z l—tusivelikou hodnu

[ když ji s magisll'atem otevřel. spatřili v ni ohromně vejce. (Zo
nim? Zdlouhavé i'ivahý a řeči o podivně, málo příjemně záležitosti

'edlý k tomu, že se zvolila zvlášlní vaječní komise, — na místě
om užito nevhodného přirovnání s konklavem,—— nežli však odhor
'ýpotil své" dolu-ě zdání. viýkluhala se z vejce neteřemná ohluda.
iizarni, holý plák. Slavne radě nahánělo nyní ještě více i slihivše si.
je ovšem pomlěí, zprostili se nemilého nadělení: odvezli ohři kuře
' noci do lesa. Netvor nezůstal opuštěn. Vědec Sláma potkal o své
anni přírocloZpýtne vycházce ohludu v lese: vědecký zápal přemohl

něm bázeň a výsledkem jeho zkumu, osvíceného darwinskou
heorii. bylo, že má před sebou předpotopniho plerodaklýla, arci
tálým vývojem přispůsohcněho změněněmn světu. Kterak si neměl
»dváděti domů tuto živou perlu sauriů. kdýžtě lh—ilskodalo za pouhou
kamenělou kostru celou horu sterlinků! Sláma byl kustodem musea,
o jehožto síně po:—lézebyl uhýtován obzvláštní host: v domácnoin
.eslrpělá ho dlouho paní Slámová, an kromě jiných nemravů se—
ohával. nač jen upadl. Drahá opěka se ostatně Slámovi výpla'u-ela.
tznámil učeněmu světu spisem ——ovšem německým —- ohjev svuj

nalet stal se velikánem. »jehož závidí nám k Audám od Uralu.
terý slavi sei mezi zintipOily.c Po čase však pohledaly šťastně
vězdý Slámoyý. Předně učený jeho dohad utrpěl ránu smrtelnou:
šlo domnělého »ptakoještérac ohrůstalo luhým peřím. jež Sláma.
ý uhájil vědecké svě cti, vždý přes noc čistě oškuhal. l'o druhi—
přel se mu neurvalý sok v osobě prol'essoi'a Kmina, který v osudnem
etvoru sl'iledával »druh ohři z rodu |\'ivi.c Sláma ustoupil ve venkovske
áliši a jeho nepřítel epanoval pole. přejav i místo v museu. Ale i
aň přikvačila pomsta. Milý »kivic rostl a rostl v obrovske rozměry.
'áděje prol'cssorový domněnky clen ze dne patrněji niveč. Aby si

lastenecká věda neškodila přede světem nanovo, zamezili pod
ozličnými zz'iba'rkami přístup do musea. 'l'u jednoho nešťastného due
hromný pták. nemaje v dosavadnim hýtě již dosti místa. vzepjal se
vzletl i s museem; sám se konečně z něho vyprostil a zalell na

ěž radnice. ——museum se rozvalilo ve zříceniny. Pták. jenž byl
ic vzezřením ihlasem pravým divem světa. stal se svými rozmani—
Jými. .. neclnostmi městu děsivým postrachem: sežirallř hromadně
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lidi jukohy nic. l'oohopilolno. že ubohé olwvnlelslvo již pomýšloloi
vyhledali si nové hydlisle \\ že \msadilo vssee—eknm aby se zbavilol
\\vťzislotin'ho nenusyly. Avsuk hromadný výstřd »ostiostrelďua . . „l
osidlu %lodnieh l\\u . . .pumy. .. žoky ulrýchu. .. vše bylo maino
l*'-\ukmisl\uv ngiméstek navrhoval, aby se \iékteiý nadšený vlastenec
ohetoxal j\\ko Cuiila Plenkovič. dal se sezohnouti od onoho Velikána
\'elik \\iiovi(:o \\ pak se \in—čemprosekal z jeho niti-\\. Návrh pochv' '
kde kdo, \\Ie rek se odnikud nehlásil \\ nehlásil. 'I'u připadl kdosi:
u\\ myšlenku spasnou: naplnili veliký mech jakýmis ústřižky papiru
\\ postavili na n\unestí: jedvaže jej ohr uzřol, pohltil jej _—\\ posel.

A jakž neměl zhynout, dostav do žaludku
sousto vhodné leda ďáblu za. lahůdku!
Slyšte jen, co bylo v osudném tom žokn:
Vecpali tam horu potupy & hany,
jimiž vespolek se po dvacítku roků
častovaly jejich rozmanité strany,
jejich různé frakce, koterie, cliky
n\\ kolbišti nmčn, věd \\ politiky,
v každém stavu, městě, oboru \\ sboru,
\\le nejvíc v osob nmlicherue'm sporu;
kritiky, kde žlobnč klackovými pery
nelihd se tloukly osoby \\ směry,
statě učené, kde pod pláštíkem vědy
i'evnivosť \\ zášti sti'íkaly své jedy,
novinářské články, zprávy, referáty,
směsi, liovorny, hn snad tož inseráty,
sloupce žluči, jedu, zuřivčlio lání,
\nrzkých pošklehků \\ ua cti ntrhání
\\ lží perfidních — — (80. sl.)

Kol padlého Velikánu —jakž hývu -- shromaždil se duv lidu.
sapaje se po mrtvolo. kde kdo si chtěl vyškuhnouti pero na památku.
H:\sruk nlovil tož jedno z per, ořezal je, jak di. kuchyňským nožem
\\ nyni prý jim psávú; že však v poelovó hyte není pro ne dosti místa,

kolosulní ,.ér...z;. mnou oknem čouhá —|
\\ svým koncem hiih ví, kde se v dálce plouhá;
tu pak snadné jest, že mimo moje chtění
leckoho tam pod nos žašimrá neb švihne. -——
Kolikrát jsem chtěl se sprostit jeho tíže!
.\l\—jakýs očnr žlý mne k němu víže
\\ tak nechť si třeba smích \\ hanu zkusím,
pět-\\ toho kříž dál trudnč nósti musím. (87.)

\'se<-k\\ (sest básníkovo Í'\'\nl\\sii! V\"iheo všelike ty poruzne;
||I'()_]('\'_\'\\utorovy skromnosti, jako na př. »že lu všude na sáh čirá
prosu zeje- \\ p. shledává čtenář hýti nemistnými. “.o v ději zdá se
hýti mene novým, jako nu př. práve závěrečná pointa dila, podáno
za to luk ŠVIŽHČ.že (:louoe Into kraloohvilnou historii. nevychazime
\\m na chvíli z rožmurneho dojmu. Rožnnu'neho? Arci až na to.
pozadi. jež llumoči (celou řadu pravd nemalo trpkýoh \\ poclnnurnýchj
('.o madlo zosohnuje onen Velikán Velikánovič? Stručné odpovědl'g
na základě: dila samého nevime, po našem soudě neznamená se!
jim ——mutatis mutandis * nic jiného leč oo \..l V. Sládek v »Českých
znělkácln (|) vyjadřuje těmito slovy: „.



Cus u nás straší; í'íc-I to nelze slovy,
vždueh toho plný, ve Vodě lo pluje,
s ehlebeín to jíme, krev to mnalnuje,
tak sladkotulu'í, dýní jak opiový;
na ruce věší se to dóluikovy,
do myslitele hlavy se to suujc,
a každou ehvilkn klidu otravuje
i tam, kde zavítá pod nase krovy.

tu lllloll'll, índlobu, — kdo íuůž' říct, eo je to, ——
tu naši kletbu setřesle ji prece!

Osnovon sveho díla položil autor príhodnon basi satiru-kým
uvahaní druhu pi'erožmanitelío. Vidíte zahadne vejee v untgistratnn—h
síních a již uenprosný bičík šleha nevědomost, řečniekon ínanii.
nesvornost' a pohodlnost“ všelijakých tech rad a odborů. Netvorný
ptak oetne se mezi vedci —-a již dopadají důlky na jejieh předpojatou
etižadost' a bojeehtivost', jež ve všem a všude roztriďuje sebe širsí
vrstvy ve protivné tahory. Velikan žalelne na 'adnit'mí střechu a
krutě vévodí městu __ a to teprve dopada rana ža ranou, lehčí.
težší, počínaje od čistoty nlie až po I'rasovite vlastenecké nadšení.
Nejeitelnéjší úder odnasí ovšem naš tisk. nakolik jest rejdištem
stí—annirkýeh a osobních žajínův: ale v te příčině. tusim, sotva tak
hned eo zmůže satí-a psanz'n když na probuzenou není dosti ani
satiry skulečnýeh udalosti . . . Že současné politieke hnutí v (“.eeharh
podava basníkovi skrytějsí, zjevnéjsí 'žbrar'í to proti na., tu proti one
strane,. jest pochopitelne: nedal si arei ujíti ani příležitosti k hodave
žmínee o Husově jméne na museu (49), k níž ostatne lže neiníti
veliký otazník. Nelze nam vypisovati, kdo a co všechno v basni
('.eehove se potíra. ani peka ta ona výtka jest opravnena: kdo
roždava uínolio„ snadno se někde pí'eda'r jinde nedoda.

Tak v naší literarní prodnkei přibývá satiry meron uvahv
hodnou; víme, že jest to pole lakave.. zvlaste. mali vzdelavalele tak
ohratměho. jako jest Sv. ('“.eeh: jen že vseeky nase duševní a nzo'ofhn
potreby volají ješte ('líiražneji po tvorbe positivnejší, jakž saní basník
»lx'ratoehvilné historie<< nejednou důrazně se vyslovil.

Hudiž prostě poznamenáno. že basnlk iv tomto (lllCvystupuje
z proudu vypravování v popředí se svou osobou: tentokrate (53 sl.!
žmíniv se., že prý »s uouží shani hrstku metafor. jichž treba. by si
vypsal skývu vezdejšiho ehleham ujist'uje:

nikdo nespatří Inne pí'ed národem stati
s uahrbeuým týleuí, s nataženou dlaní atd.

Nad podobnými passy mlha se. co napsal Dante: A f_flUI'lit
non si va per via lloritta.<<ale referent name eitolný odhoeek podobnýrh
v umeleekelu dile, nerad ehvalíva.

Kniha jest připsána lg. Herrmannovi.
Illustraee Olivovy jsou malo výžnarne; te »nežvedene— Muse

pi'ali bychom ža nynejsi inlluenee aspon kousku |)H(lŠIVl\'_\'ž níarun—
skeho vlastě.

' Jos. J. l'fjt'lwtlskjj.
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.Í. b', .l/m'Ímr: Bez lláZVll. Básně (|HH5--—l8h'h't. „Kabiuetní knihovny“
sv. 39. Nakl. F. Šimáček. V Praze. 1889. Str. 14U. Cena 50 kr.

Mnohý kousek hloupý
vyvede člověk . . . (str. 31.).

() Macharovo sbírce »Conliteorv v listech těchto nepodano
zpravy.') kterých ostatně bylo jinde dosli a rozmanitých. Básník
sám v teto sbírce jí věnuje tichou vzpomínku (str. 84), ve které se
nemalo zlobí, že lidé

zatratili všechny ženy
jež jasnily můj smutný hled —

a proč? Že zjevil vlnobití
jsem citů, jež vrou hrudí inou,
jež na sta pokrytců zde citi,
však rtové nikdy nevyřknou.

Machar ma divne pojmjr O umění. Hřích chovali v sobě potají,
jest hříchem. hříchem se chlubiti jest drzosti: u Machara však jest
naopak j'iokryleetvím tajiti svoji mravní bídu, a uměním jest na odiv
ji stavěti. Praví sice dale:

já Soudil lidstvo i svou dobu
a obě v sobě odsoudil . . .

avšak proč- tedy spíla těm, kteří jej taktéž odsoudili i s jeho
»ženumic ?! ——­

Sbírka lalo rozdělena ve tři části: |. .la, ll. My, lll. Lide.
()(ldíl prvý obsahuje drobně obrazky chvílkověho rozmaru (zátiší,
přírodní kresby, všední příběhy s ulice a pod.); některé vyznívají
bolnou vzpomínkou rozloučení, smrti a pod., jiné jsou hříčkami ná­
lady leckde šťastně zz'íchýcene, zřídka. však hlouběji. a souvisle pro—
vedeno. Mladší básníci naši schvalně pomijejí, dodávali těm drobným
kresbam pevne zaokrouhlenosti, ktera by určitým směrem myšlenkovým
se nesouc jej vyčerpala. nýbrž nedbale řadí verš k verši. jak napad
:| rým eo přinese: basničky tím se rozvlokají a pozbývají působivosti.

()statně znama »nudaa Macharova a jiných pěvců našich i zde
často se ozývá; netřeba snad ujišťovali, že dojem ten básněmi
svými výtečně dovedou jn'ovaděli.

Druhý oddíl obsahuje hlavně satirické šlehy na vlastenectví,
na literaruí obm'enstvo a kritiku. .ledna báseň (Cestou) je zrovna i
vlastenecká ——jinde (ti?) píše básník. že u nas básní,

které vlastenectvím dýsí,
tucty vylétají každým dnem;

myslím, že to nadsázce sam básník ani dost' malo nevěří: je to
trase. ktera v opravněnem boji proti pavlastenčení plete pravdu
s nepravdou. ()na vlastenecká báseň popisuje nudne jakousi nudnou
nasi krajinu. po které prý umřel b_vbz'isník steskem mimo jiné také

v zemi, kde Gangu nádherný proud
bájuými háji se vine atd.,

jakoby to bylo někde za humny; doufejme. že tam básník jakživ
1) Stalo se vinou referentovou. R.



neprijde a tedy že neumím SU'Skelll. jehož po této básni nikdo ne­
pochopí. Báseň n'íínčna snad ironicky. ale ani tak ceny nemá. Nu­
opak ale. těší se. že nepřátelé takovéhoto umění zahynou:

za pár roků v budoucnosti (!)
si bude prachem jejich kostí,
jich jmiiuem, soudem vítr hrát! (str. 78.)

Tyto a podobne myšlenky kdyby básník byl promyslil a domyslil.
sotva by je byl napsal. Sláva básnická (SG). již závidí bývalým
básníkům. není sobe sama ucelem. Národ. jemuž neustále »veštcoveEc
pry jeho (str. 72.) »hlátem čelo pohazujíc. má právo otázati se jich.
co vlastně mu podávají za to: a když nic lepšího. nežli schlíplé a
vyžilé ideály musy Macharovy. nemohou býti nespokojeni, když jim
bláto zdvořile vrací.

'I'í'etí oddíl obsahuje kresby ze života detskeho, o zjevech zašle
slávy a štěstí. známe motivy »memoiry stříbrného zlatníknc o jeho
rozmanitých majetnících a pod. .lako v celé sbírce tak i zde na­
skytne se tu a tam pekná myšlenka. cituplný obraz: ale převládá
pravšeduí všednosl'. násilná í'ímyslností i tam. kde prostý cit svých
práv se domáhá. P.

Jar. Vrchlický: HOÍ'kÍl jádra. ..Kal). knih.“ svazek 52. V Praze. lb'Mt.
Nakl. Fr. Simáček. Str. 158. Cena :":(íkr.

Týž: Dlll a noci. Básnř (ISTH—IHStlí. „Salonní bibl.“ (red. Ferd. Schulz)
č. (ití. V Praze. 1889. Nakl. J. Otto. Str. 172. Cena | zl. “JUkr.

To vše juž bylo, bylo, bylo. (Str. 19.1;

|. V »Epilogtía básník njišt'uje. že kdysi bude nepochopitelno.
proc a zač jeho »lýru dříve deptala v prachu pe.—w a »toto podívení
jeho pomstou budiž jedinou.:

Až ztichne hluk té vřavy všední, (co je to?)
již zpěv můj štván co plachá luh.
pak rekne Musa: Věnec zvedni,
jenž dávno patřil na tvou skráň!

Pochybuji, že kdy taková Musa se najde: ostatne chceli básník
čekati. počkáme také.

Pak v_v,jenž klidně bez předsudků
číst budete a raději (!)
ty verše plné hvězdných sm utků (!t
a pochovaných nadán;

Mou touhu výš. mon v dobro víru,
co v mojí písni lidské (!) jest,
zd.-t pochopíte _?

»Hořká jádrac posbíral básnik !. '/. prírody. ||. 7. lásky.
Ill. % umění, IV. Ze života. \' prve'm oddílu zjevy prírodní. na­
značující sklon a zánik života. budí v básníku vzpomínky na zasle
doby jare'ho života a potuchy tu chmurné. tu jasnejsí budoucností
(večer. západ slunce. jes-eu. pustina. zima a pod.). Podobne thema
provedeno jest i v ostatních oddílech: všude ozývá se odpor sku-_
teč—nostik touze básníkově. a odtud jeho nalada. ktera nekdy pri

Hlídka literární. 5



pouhe vzpomínce a í'ivaze ostava, někdv lepší nadějí se kojí Hned
dava všemu »s holíeín<< i »chce klidne žít,< maje »toho dost, co
básník slovex hned potom zase »dal tvořit—,:hrob znamením smrti
jest. ale i jakéhosi života. a vlasce smrt“ je stejná jako žití.< Přirozeno
jest. že životní zkušenost“ básníkovi často poskytuje latky k usměšku
a satiře: ale stejně jisto jest. že i básníkovy nalady prečasto ani
za mák nejsou lepší než ta všednostť, již se posmívá.

Rád věděl bych, která to z písní bude,
jež na rty lidstva prejde-s retů mých.

Kdo najde ji, tu píseň písní mojich
& v jaké chvílí plesů, strastí, Slllol?

% těchto písní sotva. jí která bude: dotýkají se ony sice pře­
rozn'íanitých stranek života duševního, ale buďto takových. že za
baseň a vzpomínku vůbec nestojí. anebo takovým spůsobem. že
sotva budou »tramem spasným tomu. který vola .tonU'!<<(Str. SB.)
Náměty básní těch jsou namnoze ínalichernv a malicherně pojaty;
táž malichernost v pojetí a provedení obyčejně kazi také náměty
vážne: refrain »je všecko klam<<(str. ISS.) z basní Vrchlického příliš
zřetelně vyzní %. K soudu tomu netřeba znali života básníkova. nýbrž
jen několik jeho básní. Prazdna frasovitost' jeho slohu jest už dosti
známa; nechutně hromadění obrazů taktéž. Jakmile neví co chytrého
pověděli, hromadí prazdna slova, aby vyplnil verš nebo stloukl rým:
reim' dich, oder —

(chceme) zažít vše, co svítí, zái'í, letí. ..
(následuje totiž) snčtí (str. ll.)

(duše) chce trpět, válčit, chvét se (str. N).)
(tůň duše) plá, svítí, hoří, íníhá se a vzkvótá (str. BO.).

Alláh,)kte'a báseň v téže určite náladě ostz'tva, aby ji prohloubila
a souvisle provedla; básník má několik pěkných nz'ípadův. & ty
rozředí na řadu básní a srýmuje vše možné a nemožně dohronntdy.
'/. toho viděti, že basne nepromyslil a neprocítil. K metaforaí'n svým.
aby jim každýr rozuměl. klade vlastní slovo za přístavek: netreba
podotýkati. že je to velmi básnické. »(ldlelí plak — nade_je,<<»růže
ňader, srdeea atd. Na uhorn prý 'I'IOZ'dplí'llílslunce slavas (str. 84.):
moderní sbírky básnické ——jež Ostatné (m má z velké části na
svědomí popisuje na str. 96.:

mladí hoši
nesou tady v plném koši

' . O.
zazračný svuj r_vbolov.

(Husník) nahlédne blíž v jejich vrší,
odkud to jak zlato srší,
málo vlny, mnoho slov ——­

Ano ano, je to pravda. lvholov. zlato. vlna — tomu se říká
:_falliinathias! Vzorkň takových je ve sbírce víc nežli stran tiskových.
Moderním básníkům v_vtýka dale:

V spoustě kalu, rmutu, špíny
zamazaná bez příčiny
skví se rybka — ideal!



'
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(Iláwník) sáhne po w.: wíuro: siti,
píše zn.-4jeu, jak to cítí,
a svět. — ten se točí clííl.

'l'r—uliolío i(lonlílosti Ví'clílítzkelíof

ll. Horalka, jež „ne* í'íkíí,
to šnůrovačkn těma,
ji poesie svléká . .. (str. 12-52)

pro.—“im,to není »sponsta kalu. rmutu. špíny: ——to ideal! —
Sbírka druha rozdělena v Sier—tv. Intermezzo (Moje dcery) & Ticho
blesky. Nalatla v prvém oddílu je.—'t l\'ll(l. veselí a čilost“ v životě
prírody se jevící. Kilo dí'ívejSí sbírky Vrchlickeho ponekud zna.
sotva bude míti chul'. pročistí se temi verši. plnými obrazuv a kreseb
pí'írmlních. Prostičke motivy a rollexe zahalují se ve spoustu pred—
íuetu přírodních. co možná též exotických, ktere zrejme sem (lany
na výstavu; básnický účinek. pro který vlastne jsou. je.—'tvedlejší.

Ve druhém oddíle je.—'tbzismk paeilagogeín dcer svých; vrcholem
a cílem vychovatelství jeho jest laska. jež jest i vysvetlením veškera
života přírodního (str. 101.). Pí'í'lišný bombast po mém soudě jest.
na závadu některým pěkným myšlenkám.

'l'ř—etí0(_l(lll. počínající opotí—elmranou, (liv již nepí'epískanou
píší'alou Panovou. obsahuje nejvíce o—lovení. proslovy a pod. Na
proslovy prý zařízena kdesi v Praze dílna, a »Švanda dudáka zase
ina lidem za zle. že chtějí na všerhno míti proslov: ani mecenašství
už není dovoleno. Ostatne Vrchlický zde, v říši hombastu a í'rase,
je.—'tve svem živlu. 'l'hemaízt význačná jsou tu na př. Bolzano. jehož
jmena bý Vrchlický nemel takovýmto oslavovaním nadarmo brati.
„všem (šiordano Bruno. revoluce francouzská atd. Žádost“ žebraveho
mnicha o příspěvek na »chrain Holín osvoboditelía nic lepšího ne­
thVCllO v basníkn vzbmliti než blasfemíe. ——Človek je.—'trád, když
takovouto četbu ma. odbytu; víc-ekrat se k ní nevrátí. A na to
basne nejsou. P.

\'ýhor Z básní Ivana Vazova. Z bulharskí'rho přeložil J. A. V(n'a'("rÁ'.
Nakl. Jos. Zvíkla ve Mlatlé_ Boleslavi. 1889. Str. 172. Cena 5“ kr.

Výbor přeložených básní prvního poety bulharského Ir. Vacova
t* 1850) obsahuje velšiuu zilarilých liz'ísní jeho z různých sbírek.
vyjímajíc delší plody výpravné. iílýllu »Vidul,<< »(žramacluc
(Hromada) a báseň ze života bulharského »Zagorkua (Zahorčauka)
a lyrických plodu s příliš místní barvitostí, jako hlavne ob<ahuji
sbírky »Preporcc i guslae a »T'gite na B'lgarijac (Horo
lulhz'írska). Básník jeví se býti odkojcn poesii ruskou i zapadni.

synem UOVÉílohy. s jejími pochybnostmi a skepticismem. nadšen
pro povznesení nt'iroclu. jehož synem duší i telem. 'l'ežce nesl síalctou
pol-obu jeho. chtěl \'lílČll »vlasí' svobodnona; horlivě, tuílíž nm.—milse
povstání r. 1876. a války rusko-turecko. l'ozbýv za nich otce. matky.
bratrů. mocnou vzplanul nenavisti k surovým nílaťxwateh'uu. jíz dal
výraz Plamennými slovy ve zpevech lvi-ii—kýa'=hi epických. 'l't—žko
ovšem (lnchn tak vníínavemu po tolika prom'tslwlovanícl| psz'itichladno­

fil“
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krevne. klidným tokem epickýíu o hrozných bojích. jichž sám byl
svědkem. Odtud jde. že podavaje děsně vznešený obraz Uullíaru ve
zbrani svými výpravnýmizlomky»Z epopeje zapomenutýehx
jež umístěny ve sbírkách »Majska kitkaoz a zvláště výtečně
»(iusla.c pi'erýval líceň horoucimi výlevy lyrickými nad sveřepostí
nepřátel a neohroženosti hrdin, již přiměli »porohený lid<<bulharský
k povstání za svobodu. K takým hrdinam náležel »Levský,<< mnich.
jenž maje za to, že »každý platný čin a každé slovo ví'ele',e< aby
uvědomil v otroctví Zpitomělý lid. »mnohem více bohu povděčné.
nežli modlitby a žalmy zbytečnéc (!), pod cizím jmenem a v cizím
šatu. brzy jako mladík. brzy jako stařec. hned obchodnik, hned
žebrak špinavý, prošel každou chatu, povzbuzuje k povstání za
voluosl', až zrazen popem, jat i oběšen. Ale povstali noví vůdcové:
»Benkovský.<< vzor v boji i bídě. jenž. nechtěje padnouti do rukou
týí'anskýeh sám se zastřelil. a »Bratri Žekovi,a kteří v domku
se haji proti přesile nepřátel: když pak plamen seslabil jednoho
z nich, že radil vzdati se. druh jej i sebe zastřelí. Mohutné nadšení
& zápal v národě. který již sotva živořil. vzbudil »Kobleškov.c
roznítiv otupělý. s jařmem smiřený lid. jenž více nemyslil. že k slávě
tají zárod. tak že místo netečnosti. elíladnosti — zápal pro svobodu
vzplanul.

Národ posvátným jen, velkým citům žil . ..

A než málo dní jen prošlo v rychlém jeku
vzrostl národ celý na několik věkůI! (Str. 69.)

A což general Gui-ko, což když sám baruska ear o svobodu
lšulharíi se pí'ičiuí! Ký div, že zvláštní s_vmpathii l'iasuíkove těší se
Rusko, v němž sbírkou »lzbavlenijea (Osvobození) pozd 'avil
osvoboditele Bulharska, »ve zbožně uctěc vitaje ruské vojsko vzletnou
písní »Zdí'avstvujte bat'uškyla Vždyťsám car rozmlouva se
starci bullmrskými. se. zalíbeuím pohlíží na veselou mládež. již si
šeptají: ».lakýhodný carla (Car v Hele) (Mimochodempodotýkame.
že těžko bádati smysl slov, že car Bulhary »považujes »za lidia:
snad překlad vinen nejasností.)

Bohužel. že kratka byla skvělá ta doba. plna vyšších citův n
tužeb. idealniho boje za svobodu: asi za pět let znamenal bystrozrak
nestranného autora. že narod upadl do bahna materialismu a sobeekosti.
pozbyl idealů.

Sotva že tu život počal kvésti.
sotva záblesk zory padnul sem, (str. Sb.)

zemřely veliké city.
a po dobru nikde uni sluch;
dnes in_vjiné máme idealy,
výpočty dues vládnou a ne duch! (Str. b'l)

Hnusno až viděti. naí—íkapoeta.
jak zlo tn slepě hraje roli svou,
jak dobru u nás v bláto vrženo,
a prede zlatem -— lidskou před modlou ——
\“ prach padá vše, co svato, vznešeuo! (Str.89.)



Doha nynější je
(luhu plant? ctižfulosti
pro sanmclívaluc ínndráky,
pro bezprospéšné patrioty
:. padouchy u hídáky. (Str. žil.)
Dnes je duhu pro klid, pro zisk,
ideal ať počká nyni. (Str. SW.)
.-\clí uno, kov, len bidný kov
dnes vládne jako modla zlatá,
že každá duše zu nim chvátá,
& dobro nemá v srdci krov. (Str. 4l.)

Nejlépe se daří tomu, kdo nedbá na svědomí, neopouští, jak
onen »Starý st 'ažník,< »domov. ženu svou pro SV()l')Odll,'<ne­
pachtí se po vzdušných zámcích. 'I'ak si vedl »Pra ktický (:lov ěkc
——vlastenec.

Ve světě dbal jsem na praktiku,
lhal, vydělával, chytře hral,
stokráte roli svou jsem změnil,
stokratc znova započal. (Str. 102)

l „, . _ , v . , v o .

\ .lako nadsene zapel p l se u statnyín. pacllym vojákum za volnost,
tak smutný obraz narodil. jenž nedavno plul nadšením. rodákům svým
ukázal v snlirach. tepaje nestranně ironií. satirou, sarkasínení
mrtvou. línou prázdnotu a netečnosl' duševní nynějšího pokolení.
os planým hlukema pokřiknjicího: »Sláva! Národ! ldealla

Ještě jednou vznítilo se nadšení a v nádherném světle ukázala
se stateí'mOst'junaků bulharských. již opt.—vnautor sbírkou »S l i v nicam
llylo to tehdy, když

král Milán Veliký
vylezl z boutiky,
carské ze pivnice, (str. 153.)

a jíla namazan. vymyslil si nový plan. vytahl na Bulhary. šrzy
však. jak dale pěje rozmarna baseň »ll Slivnice,< utíká v poplachu
od Slivnice:

pak zřek' se na čcsť svou, .
víc nejít procházkou
do Slivnice. (Str. 156.)

V téže výborné sbírce nalěza se též báseň »Dobrovolnící,c
popisující nadšený zápal k boji, vzletna »Vracejícím se vo­
jínůím po vítězství, jež rozneslo slavu jejich po celém světě.
dojemná romance »V okopíu kdež rauění vojínové ——Bulhar i
Srl) — nepřátelé v boji posledním, vzpomínají doby. kdy spolu
bojovali proti společnému utlačovateli. Ale. vítězně tý lanry malou
působí radost básníku. stály tolik bolu. slz matek narodň sbratí'ených.
(Ne. ja nechci radost“ krvelačnou . . .)

Ve sbírce »Pole a les ye opěva překrásnou vlast“svou, vnadami
nejbohatší, pravý raj, jen že v něm žije lid »vyšších bez potí-eba (160)
a spokojen. že mu skýtá země chléb, kde bohač nema soucitu
s neštěstím bližního, saní sedě »v teplec nenávidí chudoby: kamennou
vůli jednotlivců lame »neteěnost',< jak to pěje v mohutně stQÍHQ“
jmenné basni kontemplativní. .lína zajimava píseň sbírky těl“ .)8
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rellcxivní »Nedej. ŠUŽGJ dojemnuje romance Bauen ý dobro­
vol ník u Hej nov zu \'e vzleluěm doslovu končí smirným názorem.
íitěchou do budoucnosti.

Nevěřím, že bez konce
naše utrpení;
vím, že vlasť se povznese..

Ale tehdy, tehdy vic
nebude mne tady,

dokládá poeta bolestně.
'l'ak župěl autor vzlctně zpěvy o nadšení národu pro svobodu,

slehal satirou mravní jeho skleslosl' neohroženě. jak nestruuným
zrakem to pozoroval: tepe neřesti politicke. národní. společenské.
hem ža látku básní denní otázky národu sveho. v čemž í'ídí so.
hlavně tendeuěuími básníky Ruska.

.liž svrchu pravili jsme. že Vuzov je člověk s pochybnostmi
u skepsi člověka moderního. jenž pěje národu písen novou. odtud
jeho význam veliký v literatuře bulharské. () víře. povolání člověka.
c-ílijeho uvažuje pcssimistický, uě nikde dosti jasně & obširně
nevyložil názoru svého o světě. Ve vzletně básni »l)ítěti,<< parae­
netícký vyzývá je: »měj v lásce boha.: což však podobně l'rasí.
jako. pravili. (měj v lásce) »kvítí. slunný den [a \' lěže básni zve
víru »prostředek ku lhaníx »Čím jsem?... Cim ode mne se liší
mrtvých osud?: uvažuje »l'o pohrbucť nejistotou skliěují bo kletě
tý otázky. z nichž »neznn východu.<'

'/.de na zemi
plno lži a klaunů, samá lcsť. ..
Pšdíme v chaos v slepčm naliodění —
Kdo může tvrdit, že to život jest? (Str. 93.)

'l'u samý nepokoj. strasti.
zde nikdo neví. co lu'ob dále hosti,
& věčnosť leká pozemský nás hled . .. (Str. tu.)

V básni »Ozvěnva (sbírka »Ituliex) ptá se prirody. co
žití. co člověk.

proč. umírá a proč se rodí?
Kde jeho jakýs vyšší cíl?
Snad záln'obný ten světa díl?___-___—
A moře dělo: tajno!... tajno!

Sám se sebou v nejistotě utíká se k přírodě. by mu podala
odpověď na záhadně otázky. nechávaje stranou křesťanství: vzbudí
neklid básnickým skepticismem v duši čtenář—ove.aniž hledí podati
svým spůsobom smirnou odpověď. ——Vc křesťanství zvláště se mu
nelíbí »Vatikana; kdykoli prý bojovník za pravdu (Galileo. Hus,
Voltaire atd.) tmý černě chtěl osvítiti.

to že tmy opět. zavznčlo to slovy:
Smrť, smrť bud' satanovi. (Str. 124)

Mimo lvi—íkukontemplativní. reflexivní básně politicko—národní.
satiry socialni pěstoval Vuzěv poesii erotickou, ano i cit prá­
telství poskytl mu látku k písním. z nichž ukázky podány v oddílu



»l'í'atelstvi a lasku. lalska. jak v materialistickénaší dobé ani
jinak býti nemuže. vetšinou opovana po stranee smyslné. velkem
však delikatne (Spí. vzdy elíej a smej se): opevaje vnady
tělesné. žada pevef- od své milenky »duši něžnou. upřímnou.: .linak
uit lasky nebyl u něho výstřední: pi'iznz'ívat' se.:

Nevhtél šíleně jsem milovati,
nechtel tuků. by.—!mne láwkou mučila. (Str. 25.)

lla básnik udava:
Ne snad láska. . .
nás neznámý zeela spojil cit. (Str. 'i'—L)

S jakousi melaneholiekou resiguaeí loučí se s dívkou milenou.
Celkem 111an ohne a vzletu v te. poesii. ač i tu zamlouvají se:
»Poesie.c »Zimní večeíza »l——loloul)í-i.<<»Na M....c »Devo
d rahaa a jakési vyznaní básníkovov básni »Pévee a nadšením
v níž sebevědomě Vazov o sobe dí:

Já žal jen viděl v národu
:! v srdci mem to vzkypělo;
pak otrokům jsem zapěl smělo,
h_v vydobyli svobodu. (Str. BD.)

'/. vyboru basní. .I. \"0|'z'í(—,keuípřeložených. nabude čtenar
jasného pojmu o duchu eele tvorby lv. \'azova. Vzlet jeho není
neobyčejný. nadšeni pro věc narodni je charakteristiekou známkou
jeho basní. v nichž druhdy í'ečuicke vyrazy zatlačují mluvu poetickou.
Forma vnejší byva rozmanitá; o uhlazenosti verše soudili nemohouee.
pí'ipmnínz'íme. že preklad místy těžký. A. I'.

Knihovna lidu a mládeže.

Sebrané spisy F “mnišky St'áueckě. Pořádá Fr. Dlouhý. Díl I_.. sv. 1.
Povídky, obrazy a črty. „Mor. bihl.“ č. 337. Nakl. J. F. Šašek ví­
\'elkí'-m Meziříčí. Str.-125.

\'e Fr. Stráneeke (Mikl—ISSN) viděli mnozi druhou Hoženu
Němcovou (1820—1862) [Tvažimeli však. kdy ktera žila. jak dlouho
žila. které z nich byly príznivejší okolnosti SPISOVHlGlSkČ.srovnání
to velmi pokulhává i vypadne v neprospěeh první. \'ytvoř'ilatf Nemeova
za dobu kratší. písemnictvu českému mene priznivou. díla širšího
rozsahu. ltllll)Řll)Oobsahu, dolmnalejší po stranu-e umělecko než drobne
črty Stráueeke. z nichž malo pouze vyhoví vyšším požadavkům
aesthetiky.

\' prvním svazku »Sebranýeh SPL—“IMjejí<-h nalezneme delší
povídky:>Pout' na Velehrad.: »Od desíti k pěti.“ »Podruh.<
»Uchraněny peníz— poklad v nouzi<<zpak desetC-rt.(Zlivaliti

je.—“[v drobotim'u—líHtraneeke mravní zakladní myšlenky. idealni zasady.
prostý sloh. přirozenou. dialektem druhdy zbarvenou mluvn. horoueí
její lásku a soueit k lidu moravskemu. zvlašte k ehudšímír úctu
k jeho ln'íboženstvi. šetrnost ke zvykům jeho. kroji. tak že četba ta
velmi vhodna pro lid. z nehož latka čerpána. l'ovaby bývají razovíty.



většinou originálny. Pevnější stavby nedostává se však širším po­
víilkám: tak v přiležitostněm ob'ážku »Pout? na Velehrad-'
neuměl-nost? exposice, zauzlení a rozuzlení. boří celou komposicí,
obrázek při chudičkěm ději je rozvláčný. Nepravděpodobně působí
obrázek »()d desíti k pěti,<= strojenostž nepřirozená děje uškodila
i důsledností povahokresby. Sice obrazky ty čtou se plynně. Pestrost?
obsahu. rozmanitost themat. místy i humor (»Meteorologická
pozorováníc) činí četbu poutavou. Doporučujeme. A. V.

l)(nnácí hospodyně. Čtrnáctidenní list věnovaný milé naší ženské pleti česko­
slovanské, jakož i všem ctitelům spořádanýeh domácností. Redakci 111.
Procházkové. Ročník VI. V Olomouci. 1883). Nakl. Kramář a Procházka.
Cena 12zl. 40 kr.

O >Domácí hospodynia pravíme kratce, že snažila se svědomitě
plnití program svůj. Chválíme především to. že dosti místa věnovala
článkům vychovy dětské se týkajícím. Chvály hodna jest také snaha
seznamovati čtenářky s literaturou nejnovější. zvláště se spisy
psanými spísovatelkami. | ostatní práce jak poučné tak zábavně
mohou býti odporučeny. —- V ročníku tomto najde každá čtenářka
mnoho dobrých rad a pokynů7 kterých ve sve domácnosti užíti
může. -— Strance jazykově věnována náležitá píle. Cenajest mírná.
Úprava dosti slušná. J. Novozlvorský.

PČSÍOIIII. Prostonárodní časopis vychovatelský. Nové řady ročník I. Majetník
a hlavní spolupracovník A. K. Vítá/c. Nakl. a odp. red. 113211,Urbánek.
V Praze. 1889. Cena 2 zl.

»Pěstouna určení svemu vyhovuje. Podává mnoho poučeni
rodičům kterak by dítky svě jak duševně. tak tělesně zdárně vy­
chovávali. Pokyny jeho jsou vhodné a, co též na váhu pada. i
slohem .přístupným psány. Při některých přáli bychom si více rázo—
vitostí, jsou příliš rozvláčně a tim čtenáře unavují a odpuzují. -—
Správnosti jazykove šetření). ——Přejeme si. aby »Pčstouna vnikl
tam, kam ho určení jeho posílá ——do českých rodin a tam zdárně
působil. ——Nevíme. nebndelí »Pěstounm na škodu neustálé měnění
nakladatele. Ukončený ročník byl první nové řady (snad asi třetí)
a pro rok 1890. oznámeno. že opět. bude jinde vycházeti. ——Uprava
ukončcnčlm ročníku jest slušná a cena mírná. J. Mit-odvorský.

Matice dítek. (Viet-hapro mladistvé čtenářstvii, Příloha „Pěstouna.“ Nové
řady ročník [. i\lajetnik a hlavní spolupracovník A. If. Vítcík. Nakl. a
odp. red. Fr. A. Urbánek. Se “ití vyobr. V Praze. 1889. Cena “34kr.

»Matice díteka měla dosti velký počet prací v ročníku tomto.
Nemůžeme však žádnou z nich jako jen poněkud vynikající označiti.
Všechny jsou jen prostřední ceny. % prací poučných rádi vidíme
životopisy o vlast zasloužilých mužů. Rozličně popisy cizích zemí a p.
jsou většinou psány jako průvod k obrázkům z Hellwalda. V básních
jen málokterá lepsi jest. Smutným dokladem chatrného veršovnictrí
jest na př. práce »Srděčka česká.<< () nich pěje »básníkx Zu'lcouř/qj:



Pro—taijwn květinky
ro.—tone: \“ sumu,
\sák voní líheznť—j'
než kritka hlínu :lt'l.

Úprava n\laliee dilekv. jest dosli slušná. Cl'l'lřl mírná. \'š'ak
l).—ahsotva [ností-ední. 'l'ákč neradi vidime mluvične OllÍ'lVilill včem.

Hll'lIŽ mládež lepší články v číláni-v má. Na mvslí máme na př'.
lleIŠlll Slllld. *) .Í. .erwllmral'ý.

Trbáukora Ustredni knihovna pro českou mládež. Red. [";-. ÍÍr/zříř.
V Praze. ISSN). Nakl. Fr. A. Urbánek.

Čís. :)0. obsahuje »'I“í'i male po vídkrc od Jauulx'uzlu. I'rvni
nich. »Poslední ZkOllŠktlJ je.—'tvelice pčkným obr.-"tzkem ze života

étského. ()hsall její je:—'t tento: Nejlepší žák (cele třídy v H.. byl
ejehndším svých s;.olužz'íkňv. lfčitel vyložil cele tí'ídč potí—elmopravy
hrámn sv. Víta v Praze. vybízel žáky. aby mu přinášeli dárky na
Ostavlm. Jan Svoboda. onen eluidičký žák. nemá z čeho pí-ispeti.
ylte sirotkem. & živ byl u staré své babičky. kte'á prodávala nu
*)hnuliče detem pamlcky. .leník odpíral si v neděli snídaní. jen aby
]Olll \' sobotu složiti příspěvek 2 kr. () verejne zkoušce byl za to
í-ed celou třídou a četnými ll():—'lll'll|“)(')(:ll\'t'll(šll.pan dčkan s jinými
ohrodinoi ujali se ho & pomáhali mu na studiích.

Druha stal? není povídkou v p'avčm slova smyslu. Je tu vy­
řená spor-ádanz'í zahrada paní Pokornč. kde rostou i slunečnice.
ž pokládá Jaroslav za neužitečne. Pozdč na podzim ZálVČF-lltlmatka
ve slunečnice do zahrady a ptáci vesele z níeh semena zobalí.

'l'áke lí'etí. »Castí-elený komín.: je.—'tpouhou anekdotou ze života
ótskélio. Miloušek nainí'riv si na komín. střelil do okna hahiččína h_vtu.

Knížka tato hodí se dohru za čelhu pro střední stupen mládeže.
Cís. 31. Ol'lSIIllllje».l aro,dl basne Ludmily (:'russmannově—Brat/ské.

upisovatelká jest mistryni v kratičkýol't popeveíuh duchu clčtskčmu
ad míru přístupných. Velmi připadne napodobí v nich ton národních
ísní. Básničky ty jsou misty tklivé. místy vtipne i žertovné. lrodská
ast nejlepší českou básnířkou pro utlou mládež. Nelze pochybovali.
e naleznou verše její hudebního skladatele a časem zníu'odní. Na
oklad svýi-h slov podá 'ámo tuto malou ukázku:

Modlícímn se dirku.
Jak nevinná a zbožná
jest tvoje modlitbíčka,
modlíš se za matičkn,
modlíš se za tatičká.

Tvůj strážný andělíček
tvá slova k nebi nosí
:| N božího trůnu
za splní—ní jich prom.

lšnížečku zdohí pekná podobizna spisovatelť-ina á stručný její
'lVUlUplS. (0. p.) Jos. Soukal.



l'nzn :'im ka. Došla \tížuo.\ť od spolupracovníků našich. že antikvari
a „Lit. věstník" hra. Fr. Šačkovskěho oznamuje mezi lacinými spisy, kte
jsou na sklade. také spisy krvavé literatury (Hynkovy, Karaliatovy, Bem—'ingrm
a podn, na př. Jeptiška, l,)f-era cís. Josefa ll.. Renanův Život Ježíšův &j.

.-'\lldllíl\'. Kapesní kalend.'l'Í čeke mládeže \. :lil. l. ] ..) ——Arbes. Dc'mamo
;:arnirma (\_\koukal: UM. \ li:lt'kmsl\'_\'. Kalendar“ studujicíelt škol střední
W.: Lit. l. l.). líl"lllll. V. ine—neš"íl-eln'zský /I Pr. :'>..\ -—-—Z Milkova. Z meil \:
;.Ih:.|(H 11.316.-.—)— F(m-mu—1iplunalul. () dívčí \'ýclíovč \Líhertas-z Uč. nov.—LS.)
lnx \'a prazdnin:l('il \' českem jihu (lumvalíaz Lit. l. ].). — (il'.ol Z historie l'hms \
a Slaví:ulsha \' Xll. \eku (Šk. : Slov. |N)ili. ) — "mlhou. \Inr'n\.<ke nlnázkr (\áň
|,it_ |, I.; ("as 53). ——-"Priit—\. I\'žke stlím (1.:'/,l. Pr.! ;C. Th. ?. : Čas '2. — lll'llčl
Ubohá Milena (Lihertasz UČ. nm.43.). — lliiluu-rmii. () bídě lidska?(Zl. Pr.!x). -.

||l'lll\_\". Výbor 7, literalnry řecké a římské (Novák: Paed. rozhl. ':) -— ('ilillllh;Zpěvy bohatýrské (Mrázz Lit. ]. 1. .— Jelínek, (vfrt_\\\aršmské (] :Zl. Ir. 7.).
.lesvlwkú, Pohádky veršem \Patera: Bes. uč. l.; -sk_v.: los. 7. li.1.í.—.lil':l\'9 '
Povídky a novelly “Dre—'t:Lit. ]. 2) — K:llllil1$k\.N0\á prosa (\'_\k.: O\'\'
Klum—, Šasnč (Knrecz (Hr/,. '34..\. — Kořenský. V cizině (L. \.: Pos 7.713. tl.). ­
Knslllák. Cesta ke klidu (Gres-t.: Lit l 1.) __ Ki“á.\'|||íll1ll'$k.l.Bajk) \elkých ((fa.\ 53
——Lana. Ja7.\kc\\c'-deck_\í r07bor Euclmlmra Sinajského (-a.: \ll1.3.). — Lit
] enilletuu_\ iII. (Ca—':.“n.\. ——\l:t\':ll'_'-'.\lSlovanske studied. (M. Zdziechowski:I'rze;'
polski 1) ——)ltlwk. ') čem \\čdčí ]nnužky rukopisu Králmivorskélm? (V. (
Ath. žl.). — ]íél'il'. Život. na onom světě (_T.K.: Úhz. l.). — Pivmla. Návod k v
ném-ání zpěvu nu Školáci: obecných a měšťanských (Red.: ('. šk. l.). — Pullvk „
Dve pnvídky v ('eeski'- literatuře v XV. \toletí \X.: Lit. l. 1 ; č-: Ath. :)./): J.'
7. Michalovic ((=-: Ath. 3). — Pl'llsik. Kruk fil n. B.). — Rais. Kdy'. Slunc'č
\'ríti (M.iie:|'u\\:'i: UČ nov 5ll.- - Remek. l'lalmsl. Edmund Kampian (R.: Č:
liaml. duch. H).) ——i\eZek. Dňje ('ecli a Moryav .a Ferdinanda III. (Z1.Pr.9)
lwlmk|\.llll1'lll('i\_\_, Z\onečl\_\ Libertas: Uč. nov. 48). — Sisolský-Falmlm. Pa
Sabina \Vírčzný: Lit. |. ] .). —- Sládek, Selské pinu: a české znělky (R.: Obl.. I'
ll. n. I.). —- Šoukal, Dortip \e' Filipi: lit. ]. li. -—Sli't'iiskÝ. Bible :: |-íiu­
(Dusilz Past.(lucll.2.j. '.lll'k lh abc Špork (V\k.: OS\.1.).-— Swtlá Škapn
tKleu: Lit. |. I.). ——Šillil“i\' \'\_jrlule.žih'=iší zákonv a nař zení u vecech šl\o|.\t

obecného (J. R.: l'aed l'OZili.“l.) ——hllalekl. Dčtnke. žili (Ílorskýz UČ. nm no.).Smuavskjg \'šmko nebo nic \'Klen: Lit. . “Zl. ——)ul'mkál. Specialní lnctlíndii
\_\nčnv:'mi ia7._\kn m:utei.\ke'mu po \šev h nc.l--\et\ícl| iehn v ('e—ln'ch škol;ich obecný
(-- l\ l'aed. rnzhl. 2.: (J. šk. 3.) — \l'vhlil'k). Bratři (\'ítěztu: Lt ]. 2.;) Hnř.
jadia (\'ítčzný: Lit.l.1.); Překlad lia.\ní Mhlielangela Buonarottilm (Zl. Pr . J.).

*.1—­

';

\'yc'llmlil. Důkazy jsoucno—ti boží a dčiiny jejich -.\Ia.\'ar_vk: Arl1.3..) — Bayern
Išibl. paedagog. klassikň českých i cizích (T. li.: I'd—.uov.4S.).— Listy tilnlngie
(.i. u.: Lit. !. e.).

Časopisy
Stímmen ans Maria-Laach 121888.: Oprávnr-nali katoliel—

kritik: se stanoviska náboženského, mravního i aesthl
tiekélío? (().) Otaže se snad někdo: kde, pak zůstanou za tak_\'*(
zásad _vňční vzorové „kras.-y.“ klassikovó? Což nejsou díla jeji

_w—ÍÍT----—­

uznána. uměleckými přes to. že v nich falešní? idee základní a časté uražl
pravd jednotlivých? Který katolický kritik osmčlí se zavrhnouti Iliadu pro
že \' ui pantheistieký nazor?

Námitka ta zdánlivě vážna. ale jen zdánlivě. Již od mládí zryl
jsme, čtouce ln'isvň tuto, \'mýšleti se, v řecko-naivní stanovisko hásníkov
jdeme \stříc dílu tomu ne. s celou bytostí křesťanskou; ostatně báseň
zřídka předvádí nám na oči polytheismus po absurdní jeho stránce: nevidí



hozich lloniero\'_\"cli vlastní. prave lmhy, h_vtmti totiž nejdokonale'ší, nýbrž
.dlidske lidi v posta 'áeh mythických. Jakmile však ich-: polytheismn v před

tlačí, přestává přirozeně požitek umělecký. my pak se. zlohíme neh =:—
|nn smějeme. Uznávámeli tedy ještě v tlullÍ' křesťansko hábne klas.—:ieke
ly dokonalými, nměleckými, pochází to odtnd. že všímáme si přede
iím toho, co tu čistě lidské, hledíme na (=(—tuejejich
ráSnó jednotlivosti, technickou dokonalcmt'. krátce:dívám..

na ně se stanoviska technicke kritiky především.
Ale nemůžeme tež nyni odezirati při nynějších hásnich od jejich

hožcnských i mravních hlndiiv a koehati se, pouze tím. co v nich krásného.
:můžeme na moderní klassiky přikládatí téhož pravítka,
zere ke starým? Je tn značný rozdil. jenž vyžaduje různého pomzování
n'ých i nových poetů. V postavách holni, jež u'ádí Camoes. Tassa) a j.

svých zpěvů, nevidíme nic jiného, než čiste básnické obrazy, allegorie.
k to antorove sami chteji; vkus náš snad se nekdy tim nrazi. ale ne
zum. jenž nikdy postavám tem skutečné cxsistcnee nepřiřkne. .\le St:/n'Í/wmrf
šohove Řecka“ nás popndí. jelikož hlavní idea. žal pro vítěz.—tvi
est'anske pravdy nad pohanskými mythy. každé křesťanské vědomi nrazi.
|lnjeli hásnik: „ ).y jednoho ohlažil, musil zajit celý hohů svčth nemůže
tim sonhlasiti rozum zdravý: jelikož pak slovy těmi naznačena idea básně,
usi každý svědomitý katolík báseň odsouditi, hyť i technicky h_vladokonalou.
1ni zde ponhe' mlezíráni od pravdy neznáme dosnd, nýln'ž útok na
iámou pra vdn křesťanskou; neco jineho zajisté jest pravdy
.*.žnati a něco jiného neehtiti ji znáti, direktnčnel) indirektně
chtíti vyvrátiti. ji nraziti. Katolický křesťan stoji tn na
rane u'aženó. p'avdy a cítí se v duchu nraženým: nemá
udíž ?. četby hásnč nmeleckeho požitku, jaký nevyhnutelným
st. máli hásen se svého stanoviska nazvati uměleckou. U pohanů takový
ud rozumí se sám sebou. nemusí tedy hýti zvláště vytýkán. ale n křest.
nelciiv jest útok na křesťanství nepřin'izeným. Je tedy povinností kritikovon,
? čtenářstvo upozornil na takový hlnd, kterážto povinnosť je tím nalčhavňjší.
m větši jest odpor, ve který' se dilo moderního umění stavi proti souhrnu
'avd, jcž kritiku a čtenářstvn jeho jsou svatými a nedotknntelnými. Jestli
n jednotlivá pravda menší důležitosti jakoby mimochodem nražena. nemůže

míti vliv na celkový dojem: kde však základní idea staví se na odpor
“které pravdě důležité, vstoupí spor do popředí. požitek a klid přestává —
stanoviska kritikova neni dílo toto uměleckým; technická dokonalost sice

istane, ale technik: není ješte uměním.
Z toho následuje, že katolická kritika nejen se stanoviska náhožemkóho

mravního. nýhrž i aesthetiekého jest oprávněna: ovšem cenn úplnou má
11 pro ty. kteří jsou katolíky z přesvědčení.

PI'Zeglnd polski o literárním ruchn v jiho-západní Evrope. (".d
2. Drama španělské vždy vrátí se do starých koleji. odboč-ili na

ivili. opanovánoli modon. Komedie. je situační, tragedie není trag'. povah.
rma není analytická.. ale. synthetická. verš převládá do.—nd. Kdož chtěli
cformovati divadlo, špatně pochodili. Calderon zvítězil zas. Angel Je b'muwďm
7511—1865- v epické hásni ,.Vyhnaný Mani-'“ a dramatu „Don



Alvaro" domácí látku zbarvil cizím romantismem. Klassik, později tě
romantik (lil ]] Zara/e (1793—1560) psal výborně kusy historické
..lx'arcl II.,“ „lšlanka Bourbonská,“ „Car Demetrius“ a přede
vším „Věrný anm an.“ Breton de los ÍÍerreros (1800—1873) je\
v komediích prohloubcuosť psychologickou, hlavně v lícní povahy ženské o.
naivní dívky až do modní dámy pěknou stupnici, povahy milé, zlobivé
chladně, enthusiastky v cele škále Dialog jest živý, vtip přechází místy dc
satiry. Juan Eng. Hartzembusc/r (1806—1880) slove španělský Scribe
rovněž klassik, jenž příliš uvázl v napodobení. i\lluvu má květnatou, libezn;
verš. Veliceoblíbena jest na jevišti dosud komedie „Milenci Ter uclští"
IHI-57),založená na pověstí lidu. Spisovatelem komedií s tendencí republikansk­

propagandy jest „lla/tinca (le la Rosa. Zoríllův originalni „Don J uaí
Tenorio" dosud těší se nezměněné přízni pro krásu slohu a tragický elřekt
(knupoumur je příliš lyrikem; dramatické jeho plody jsou vlastně ve seem,
uvedené doloras; tigury na jevišti vypovídají sentence trudné a objasňuj
nějake paradoxou. K lepším čítá se. „El Honor“ (1874) v němž všal
plno moralně nízkých postav. .Íosc' Edler/(zrny (* 1833), bývalý professo
mathematíky, proslaviv se řečí za svobodu náboženskou, stal se vyslancem
posléze spisovatelem dramatickým. Je to dítě. XIX. věku, talent neobyčejný
miláček i\"ladridu, jenž maluje barvou ohně a krve. Fantasie jeho je svěží
libuje si v kontrastech, srm'm'iních, otázkách, má uhlazený rýmovaný verš
Vliv francouzský znáti velmi dobře. Svět městský u něho pln egoismu
chtivosti;pochybování a zoufání, skepse. a pcssímísmus jsor
přední známkou jeho poesie. llledá neobyčejně, zvláštní povahy, odkrývi'
nejbolestnější rány duševní, analysuje nejnižší, zvířecí pudy člověka. Kusy
jeho celkem jsou moralní, spůsob však, jakým představuje pravdy ethickě
jest ten, že hledi zásadu protivníkův uvésti ad absurdum. 'I'ítulem druhdy
podá obsah i tendenci kusu, na př. „Veselý život —- smutná smrti“
Osoby jeho nejsou individua, ale zosobněné idee. S nezdarem potkav se \'l
veselohřeobrátil se k dramatu, a jeho „Veliký (l-aleoto“ těší se nesmírní
popularnosti. (laleoto je společnosť lidská, jež opanovavší nevinné obětí, tak
dlouho je k sobě přitahuje, až znich uěíní ničemniky. Dramata jeho větším
dilem kusy thesi, hry tendenční, kde spisovatel klade si nějakou větu
pro níž hledí získati obecenstvo. líomedíi vysokého slohu pěstuje ])m.
Adela/vlo Lopez (Ze A'I/(llll (, 1879), muž obrovského nadání, básník a
diplomat.. Na severu byl by se stal llyronem. na jihu oddal se orientalní
lenívostí. Sláva jeho zakládá se na komediích: „Consuelo,“ „Tolik ze
sta,“ „Skleněný střecha.“ Na jevišti předvádí nám svět ne exotický.
satansky šeredný neb andělsky krásný, ale pravdivý, čímž moralka jeho má
větší cenu praktickou než lůchegarayova. Spíše odchýlil se od Calderona než
tento, užívá sccníckých prostředků nových. vynechává z exposice deklamaci.
Jediný poušti se do analyse postav, přivádí jednotlivé typy na jeviště ne
hotově. než káže se jim vyvinouti vlivem činitelů vnějších dle zákonů
psychologických. % Calderona zachoval líbeznosť formy, ale dialog jeho živý,
přirozený; jest. umělcem, který suehopárnou retoríku a hluchou deklamací
odstranil. Mistrovské dílo je druhá z komedií, kde celá legie pletíchářů kolem
šlechetných postav Pavla í Isabelly, jichž sňatku všelijak překáženo úklady,



letichaluí: postavy vzaty ', niadridskeho sveta nn'št'ansko-unií—leckoho. Sec-Hickn­
l'ckty originalni. vtip vybraný, humor živý. Autorovi nelm- vytýkatn ani
:jnicnš' pravdčncpodolmosť. rozvoj děje.přirozený. __Sklcne „ á střecha"
může se uvidí arcidílem již proto, že tam není ani jedna povaha ušlechtilá.
-ostá; muži cynici. ženy stojící zrovna nad propastí neřesti lieťornni komedie
unýšlel již Ayala, revoluci však proti stare kom. zvedl 'l'unm'i/u 'I/ lir/us,
už hledí—Iducha Shak. uvésti na jeviště, by rozvoj de'-je del se dle povah.
idle náhody, by akce, směřující k zápletce a katastrofě, podléhaly zákonu
'amaticke. příčinnosti a činů, ležících v povaze hrdíu, ne mimo ně. Klassickon

„\'irginíe“; „Velká dáma“ má již vzpružiny psychologicke,jež
*jlépe znamenati ve veledílu jeho .,Yov'4'3ni dramatu“ (IHHH, kde).
_mebo Shak. činí osobou jednající; výsledek a nič—inku.—u byl neobyčejný.
iá se. že skutečně drama se před námi odehrává, do te míry přihlíženo
pravděpodolnlosti. l'odepsal se. pseudonymem Íďx/e/unmz. Slabší jsou kusy:

F).srp n a.“ „Joanna d'Arc,“ .,Angcla." (I'. (i.)
Návštěvu" u některých vynikajících romancierů francouzských.

?.d.) l'rolnlnvivšc minule o některých romanopiscích francouzských, zniíuínn­
dnes přede vším jiným o spisovateli. o němž se ted' nejvíce mluví nejen

otf-ine jeho, ale i v cizině. Mínnne. Í'uvflu Bourg/wm, zakladatele. tak žvane
psychologicke“ školy. Serii svých psychologických romanů zahájil svým
Crime d'Auteuil-,“ potom následovaly „,Mcnsonges“ (Lži) a konečne „Le
isciple,“ uveřejňovauý napřed v „\'ouvelle Revue,“ Úsudky kritikův o nem
value rozcházejí; jedni velebí jel a vynášejí až do nebe, druzí zase tupí.

y, pokud jsme. jej (totiž roman ,.la- l)isciple“) četli, ovšem souhlasíme
temito. ale ehtřjíee býti uestranuýini uvedeme tu jenom dva ásudky lidí.
ei'í až donedávna byli jeho obdivovateli. Vlašský kritik líqo [file/vw, jenž
“kolik poehvalných statí napsal o pracích lionrgetovýeh. píše o po.—lední
lblikaci jeho takto: „ll nuovo rolnaužo. „Le Disciphn“ parmi un e(lilieio
)CÍ)solidu (nehrubň solidní. řádný), con pregevolíssinie im)danature (vlysove
:doby), eou deliziosi eti'etti di prospetti'a. e eou un vestibolo pretcnsioso
bizarro.“ A francouzaký kritik časopisu „Bibliotln'apic uuiverselle“ dí:

Ncořekávej od nás nikdo, že tu podáme obsah knihy te, jestiť příliš kluzký.
:u ve příčině inoralní ceny jeho podotkucme několik slov, neboť mnoho

o ní mluví . .. Francouzští l'ouiailopise()\'c'—.od několik: let vedou si tak
)luč. že. by se babičky naše te volnosti zbrozily. Domnívají se, že, jmenem
učni smějí si všecko dovoliti; co až do nedávna slušnosti se z'alo. sluje
les šosáctvím a šluobařstvím, a zdrželiVost' ——staví se na pranýř jako
liapeck! ostýchavost'. Dávno již pominuly ty doby, kdy proti volunnům
corge Sandove veden boj, dues dáteli je čísti mládeži. stežuje. si do 'ás.
:jí pokládáte za nevinln'- „žabky“ Pustilali se však Mme. Sandová v boj
'oti dotavadním zásadám a ideám, učinila tak v naději, že mravouka jeji.
'erou hlásala, lepší jest oné, kterí nám vštřpovšma byla 7. mládí. .\le dne.—­
\ moralkn vůbec žádneho ohledu se. nebere, jakoby ji ani nebylo, A v te
*iČinř zvláště vynikají romany lionl'getovy. Poehylmjeme, že by li. Zola
'ými romany byl někoho zkazil. aspoň nelze mu vytýkati, že by nenn'avnosť
*ůduon činil. To však činí P, Bourget. jeho roman_v vynikají ralinovanon
uyslností; Bourget nelibujc si arciť \' přiliš četných lícních nemravmustí a



necudnosti. jeho zamiltwaným koníčkem jsou filosofická doktríny. ale tilosot
jeho neopírá se „ mravný řád.“ Ano podotýkáme, Bourget nevyhledáv
príliš mnoho neenduýeh seen, ale za to umí jednu jenom scenu tak zdůvodni
a psychologicky tak dokonale provésti, žn čtenáře přímo s sehou nvlók
('t'. _junom \' ..Mensonges" jednání pí. .\lorainové.) UP. d.)

Literarni rozpravy V časopisech.
lilt'loš. Moravské národní písm" o stavů manželskdm (Lit.. 1. I.). — li. K

Realismus a naše li'erarní kritika tČas 53). ——(lebtlllt'l', Doduvek k _důkm
|)I'nllžlšu\'t:lllll“ :: RKrÍm %).-\tlt.il.). — .I. K.. Realismus a naturalismus v lileratu'
a umění (Lit. l. l.).———Krejčí, l'essimismus a v_vehováuí (Bes. uč.. I.). — K.. Robe
l'lmnt'l'llng' (Lit. l. zl.). -—Limlltet', Čtení p::edag-vgická a didaktická (l'aed. r. zl.). ­
)lellčík. Pan Tvárdovský (Lit.. l. 1.).— MOIlPPk. \Villiam Shakespeare (Zl. Pr. $).).—
\ll'uzik, Lva N. Tolstého čítanky pt'n národní .sl—olyruské (Č. Šk. 3.). --—Mrštil
Realismus „Babič-ky“ (ll. n. WH). ——-r—,České písemnictví v rakouském Slezsl—
H. 11.'-"—'12).— Schauer. O politieké poesii a satii'e (Lit. ]. 1). — Tlll'gt'llěv, Hami

a Dnll Quijote (Slov. pold'. l..) — Vocásek, () kázni se stanoviska nn'avuieh id
+Paed. rozlil. zl.). — v. Basedow, Moderni realismus a jeviště (Hl. t'. litt. U::terh. 49
— ltreves. K dějinám „Tantum ergo" (Stimmeu aus čl.-Laach H).). -— llabtlssn
ldylli a drama salonu (Rev. d. d. m. 2..) — l::lllllit'í, Úvahy o umění dramatické
(Nuova Antol. 23:31.

Pabérky.
Soutěž .mezi časopisy pro mládež rozhoduje se ve prospěch menšin

krejcarových CaSOpisků, kdežto starši větší časopisy zanikají nedostatke
mlhí—ratelstva(..Jarý věk,“ „Budečská zahrada“). Pokroku co do ceny literar
a vychovatelske však při tom pozurovati prznnálo, zvláště v části veršovái
a helletristiclu'f vůbec. ačkoli časopisky menší stále se množí. ——'A učitelskýc
casOpisíi zanikly; „Učitelské listy “ „Škola a život “ \

KVětOan'. „.Spiso'atel (dramatu) napsal vše tak, jak se to v živo)skutečně děje. Kdyby na světě vše tak chodilo. jak to přírodní zákony
mravnOsť předpisuji, pak by dramat nebylo, pak hy dramata hyla smyšlenko
Ale člověk není strojem, kterýž hy pracoval v přesně vyměřených mezíc
Člověk podléhá vášním. a vášeň je špatným opatrovníkem nn'avu a pořádkl
a proto se daji dramata ze života vypisovati.“ (..Mor. nov.“) — Učitelství
prýr „nastává nutnosť volby mezi 'l'omášem Aquinským a Lnthrenn“ pil
pověstný Dittes dle citatu „PaetL rozhledu" tř. 2. str. PL); takových o—
pádku proslulé nestoudnosti a inn-'ódonmstí Dittesovy by snad vážný čase;
a čtenář jeho měl býti ušetřen. -—-—-„Stará censura divadelní katolické víl

" v ' v v ' v ' .
nymala se povzdy \'t'lllll vroucne a v_yskrtavala vse, co by se mohlo proti !
v_vkládati. Tak pražskému mňšťann Stěpinovi nedopustila říci: Já myslím, „
stojí psáno: Po skutcích poznáte je., po skutcích! () rozdílu mezi oplatke;

' " .. , _, :
:! kalichem _lsvll) v bibli int-četl.“ (J. L. '! urnOVsky v „C. Thálií“ c. I.) Mysliml
Ze v tomto případě ujala se censura spíše zdravého rozumu lidského! !

“.

' |» _..­__._..___.._____ __



Zprávy.
Novinky oznamují sv: „Hl.—t.povidky" ÍCu/(Íf/ .liu/íns/rě/m v ()ttovc'­

„aciné knih. národní,“ jež l)"(lt' míti novou úpravu s obrázky; ["/'. „Prim—m
mnu „Těžké stíny" \' „ll.-pertoirn (w.—k.div “; Kn.—.v'muf'z/„Hovory Ulynnmkň"
ll vyd. \' sešitwh n Rohr—A;„\'ši-olwmu'ho cirkvv-ního ději-pisu" prof. Íh'n.

„\,. [\'I'f/štqf'Íca. díl druhý lilÍIi lirlíi v „Uhl. sv. l'mkopu'“ nový
cliovatvlský ":isopis v Brně; 2. svaz.-k J—iknln-nvých l;:isní fv ,.h'al. hihl ",.

Památoe Konicmkélni 'BilH-lutýni narozeninám r. 15924 chystá (ua—k.?
ital.—tvovvlkolupý pomník. pak výstavu \'yt-hovatclských pomůcek. úplnou
irkn spis-uv icho (\“Bayerově. .. šilil. puvd. klaSsikti'“ .: ..('omeninm,“ evangolickú
iticn Kolin-uskóho, vypisuji: veny na kl'iticko-hililiogmlický přehlwl \'oškvi'ých
„ležitčjšich spisův o Kont. u nn ])OlHllHl'lllživotopis jeho.

Literarni odbor Mn'avské lwsvtly \' Praze. il) řvhlml čin nosti
rok IHHB.———lř—'8!l.)V uplynulém rocv činnobť lit. odboru iii—byla (luhí'l'

ganiswána a tím so stalo, že po ])l'Vllll'll d\'on schůzích potuchla úplně &
“lo ji třehn znovu hnditi. Správa při,—došléhoroku prám—ni stěžovala si na
tečnu—ťmoravských akademikn v zájmech litm'nrních. nchot' zc 2:3“ akudcmikn
Moravy stihnstnílo sc: litcrnrních dýcln'inkn pouze či? člo—nnv(i »—hostini), n
i jednotlivých schůzích. jichž O(lbývítno ponzo !|, hylo pouze ."; l—llitcrarních
tere—.ssenttiNáVŠtčvn to jisté příliš skrovná. (v'innc'esličastniln so ponzo 5 člunů,
cří podali lmd' rcforaty o nových dílech, hud' \'lnstni plody nebo pojednání
odnášeli. 7. \'lzistnivh plodu píwlnz'tšcny jsou d \'o'- ln'icin'- toliko. \'u schnzi 2-3.
io IN. h-dnn IHHU. recitoval právník (')m'W/m'čw/c hits:-ň „Zn zvu k u
.“on ti slo ':insl<_\"(:h" :1 kand. prof. "f.b'. Protf/I/Íz/m \'l' sclnizi 4. dno

února 1589. ln'iseň \'c'-n.'n':inon ,.Na'n'oi'lni jmlnott'- pro jihozápadní Moravu,“
jejímž thennttó zápisni knihn mlhou-ová mlčí.

Pí'l'dllášPk, které dávají podnět. k nžitvčným dchnttám, konáno 4; (H[
('anův. :L to ()!/řBd/tíčdú přednášel ,.l) ži votó :i pusohnosti Ad.
íck i caw i (txt—," lm ČL'IHŽst- rozvinnln dolmrtn o pol.—“kt"oni/.W: \'i: schuzl 23.
*. podal dosti vonných„Několik glos ko ll. jednání lšyronovn

la i \) iv.“ —— Filosof V:!Í/(llf/r \'(3 —l. schůzi pojvdnnl „ tlu—mntř—„K zl l i (: h

„\'mholom náhožt-nských a národnostních snah“ n vyložil
. ' , . o , ' ', , _ - C. —

iltin'ni vyznam \'nlok hnsntskych l'rnvnik Lil'/„(m ]m-dn. \“ :). >clnm
i'l irské urážet—." která just. hojeln proti kapitalismu. il vc—st-hnzi $!.
thvmaltů „\'šímcjmv si naš-oho licln“ (lntvkl sv několika nz'n'odnít-h

išich stránok, zvláště kulturní, :i npuztirl'iovnl na ní-ktt-rt'- mmm-my pí.—nů.
“nama-ntikn, kroj atd.). - I'vl'. b Í'z'ol—Íuíz/ru vo schůzi T. vyložil ,.l.:'|.—'k n
ih oslo \' :tn ii“ na základě m'n'ndnich pisni.

Xmých zjevu litm'm'nich \'šiniáno >i do.—tichudě. Poilz'nio pouze šv.—'t
forntnv, it to: o Kosmákovč „('hrtn“ >- |ií-i—hlvdomKosnn'ikovy činnosti od

l'ávníku .l/u'šl), „V I :| siti v (-d t'- s l c v..—-k (=“ u ('(-chovů .V) l o' t || |). li r o n (?k 1\

„ XV. >“t o l." od Vrl/mÍí/m) od rohož. n Ziln—to\'_\"cl| ..h' t a l' o m—= k _\"c h 2 v _v(' i (' h

„h_vči-jívli." o „N o vých písních" Svatopl. ("u-vlnuod (Mlha/nl'('—/m_
mvčnč „ Kvapilových ..l'ntlnjivít'h hvozdávh“ ml "1'.S. PIV/"IW'ŽIŘ'I'

Udhoi' měl V tinl_\'5ln vypsali litei'nrni wnn. ;ll" kv skutku uvolnilo.
:..—[llhnvflll byl po Nilu" Přťtim'tly .\l:'|šon, l'i'. >. Prwlnizkon ;l \'nhzll'kvm



v

('innost' r. lhňfl. r—lóíll). (4 schůze.). Činnost proudí trochu živej
pravidelne čtvrteční schůze mají slušnčjší návštěvu a jest naděje. že horlh
začatá činnOsť lctoší bude míti pěkné výsledky. Aby činnosť členstva
mladších literátů moravských se vzpružila, odbor vypsal dvě literární een)
Správu odboru vedou kand. prof. Ota/zal jako předseda a zapisovatel medi
[18.77][(Š/Jí,

Schůze l. (ine 14. listop. ustanovila se na soustavných přednáškác
a co možná nejširším přehledu nových literárních plodů. Přednášky zaháj
kand.prof. Ota/zalpojednáním,.0 proston árod níc h h ráeh ván očních.
Objasnil předně jejich vznik a souvislost s hrami církevními. probral látk
jejich. motivy a skladbu, popsal spůsob představení, kostymy a mluvu. pod:
přehled české práce o dramatice národní a ukázku hry vánoční z Hané.—
Právník Ouředníček recitoval po té báseň allegoriekou „T ři hlasy." ­
Reťerováno bylo od Ota/lala, 0 Dostojevského romanč „U'ažení a p.
nížení.“ \'ytknuty tu vady překladu a rozebrán roman obsahem i formol
upozornčno na psychologickou hloubku charakterů, drastickou sílu situací
dovednosť povaholwesby. (')bojetná postava Vanova, který hraje úlohu velkc
dušného zklamam'-ho milence. vytknuta zvlášť. Jinak roman působí rozhodn
a mocně.

Ve schůzi 2. dne 21. listop. za nezmČ—neného účastenství přednášt
právníkDedekvděčnéthe.ma„U některých filosofických zása dáe
hr. IJ. N. Tolstého.“ Poukázal napřed na. různé pojmy 'l'olsteho 0 člověk
proti jiným myslitelům, jak totiž Tolstoj neočekává nápravu člověka od mot
zevní (zákonů, moci státní atd.). nýbrž od sily vniterne, mravní, a ukáza
pak Tolstého názory o manželství hlavně dle romanu „Rodinné štestí.
V debattč na to poukázáno ještě na spůsob ruských spisovatelů, kteří sáhno
vždy ke vniternému jádru, proti českým. kteří nám ještě. nevykreslili českéh
človeka bez konvenienční masky. a upozornění.) na tři druhy lásky, kter
ve spisech Tolstého jsou patrny a v manželství take účinkují.— Ouředníčw
podal referat o l—ásníehEl. Krásmíhorski'- „Bajky velkých.“ pojedna
správne, o obsahu i formě a ocenil dobrý vlastenecký úmysl básnířky
V debattň poukázáno na hustou tendenčnosť v nových plodech básnickýcl'
která je následkem nedostatku mužnosti.

\'e, schůzi 3. dne 27.1istop. omezeno se pro správní věci na referáty
Právník AVU/cm'referoval o sbírce Vrchlického „É morta.“ vyslovil se .
eituplnem obsahu i forme správné pochvalně a kladl sbírku mezi nejlepš
plody básníkovy. — Ota/zal posoudil Chalupovy „Zpěvy bohatýrské;
upozornil na zanedbanosť epiky a bujení reflexivní lyriky, vytkl nesouniernos
a logické skoky jednotlivých skladeb, kvetnatou až bombastickou forml
básnickou a přečetl s vysvětlením lebkou, svěží „Korutanskom“

\'e. schůzi 4. dne 4. pros. filosof dir/cos Přednášel „O pom e r u Mách;
k li _vronovi.“ podávaje pa 'allely z llyronovy „Parisiny,“ ,.Vóznň chillon
sk<'-ho,“ ,.lšaina“ a „Lary“ k Máchova „Májiý'“ Napřed upozorňuje n:
okolnosti. za jakých vystoupil Byron a jak byl přijat. v čemž také se jev
podobnosť s )láehou. Uvádí potom nápadné, až slovnc'- shody Máchy s Byl—onen
(popis večera na počátku, seenn nad jezerem. popravu a j.) a konstatuje
že jen obdiv pro Byrona zavedl Máehu tak daleko. Jinak však zásluh Máchov



neubírá, který značí obrat plodný v naší literatuře. Na to refcro 'al i\rňmm'
p .l. Vrchlického „llořkých jádrceh,“ probral je obsahové i formální"
důkladně, odsoudil osobní a polemické cxtrcmy sbírky, poznamenal básm'­
rcnné a uvedl prosaické nábčliy_ kterých je ve sbírce víc. — Uru/m] posoudil
první dramatickou práci (i. Preissová „(j azdina rohu.“ která s úspěchem
velikým dne 7. listop. v Národním divadle pražskom provozována byla. podal
obsah, posoudil přednosti a vady kusu (mdlá místa v<- :š. jedn.), přednes a
hru herců, promluvil o dialektu a odmítl hlasy česke Veřejnosti, které nejvíce
ze zášti nmčlcckó se proti dramatu ozvaly.

Ve schůzích :=. a 4. vzpomennto zemřelých spisovatelů: zasloužilého
msgra. ha. M. Procházky a mladého Flor. Vrány (% 2. pros.). .1_

Třetí seznam českých pomůcek nčebných, vydaný odboremliterárním
a paedagog. ,.Ustř. Spolku jednot učitelských v L'ecbáclu“ Iti. „Kodymovo
zdravotní desatero? Navrhl J. Klika. Nákl K. Janského v 'I'áboí-e.
'l'abcle nástěnná UUXUZ! cm. rozsáhlá. Cena dle úpravy (30 kr., ] zl. 31! kr..
! zl. (30kr. -— |4. „l)iagrammy a obrazy k prvopočátečnému
Vyučování telovčdč“ Navrhl a kreslil J. Klika. (V'tyřitabelc v barvo­
tisku 92x64 cm. rozsáhlé. Na silném papíře nalepené a k zavěšení npravvuč
i s výkladem :: zl 20 kr., napjaté na plátnř s lištnami 5 zl. GU kr., tytéž
lakované? zl. ——15. „hnčebné sloučeniny nejdůležitějších
potravin.“ K vydání upravil J. Klika. 'l'abele GSDXU'Jcm. rozsáhlá,
sedmi barvami provedená. Nákl. K. Janského v Táboře. ('ena dle úpravy
EH)kr., I zl. fm kr., [ zl. 80 kr. ——115. „Atlas rostlinstva pro
školu a d ů m.“ V soustavě přirozené sepsal Dr. J. Velenovský. Nakl.
K. Janského v 'l'áhoře. Cena výtisku ll zl., 'áz. 11 zl. b'U kr. Při pomůccc
leto běží hlavne o obrazy rostlin, kterých jest 462 na GHstr. (21x30 cm.),

Spolky. Dědictví sv. Prokopa v Praze na vydávání spisů holm­
včdných (starosta l)r. Kl. Borový) má jmění 72.068 zl. 901/2 kr. R. 1887.
mělo 139.605 zl. Sól/2 kr. lt. 1885). přijato 1918 zl., vydáno 4:11“ zl.
('lcnův jest 11358. ——Dědictví ('yrillo-Methodějskó v Brně na
vydávání spisů náboženských, vůbec poučných a zábavných pro lid (starosta
Vlad. Sťastný) má jmění 84.600 zl. a 209! zl. (35 kr. ——Literarni odbor
„Umělecké besedy“ zvolil na r. ISSN). Jak. Arbesa za předsedu. A.
Maclieru za místopředsedu.

POlSkO.Druhý sjezd polských (lějezpyteů svoláváse do Lvova
nadruhou polovici července r. 1890. — Několik časopisův i novin polských
uveřejňuje články proti přemrštěnému zbožňování di 'adelních hercův
a hereček, zaznamenávajíce ,.dzisicjsze krolowanie tcatrow i aktorow jako
smutny symptom upadku.“ — Krakovská akademie věd vydala
francouzsky a německy zprávy (Bulletin) o svých zasedáních a publikacích,
clitčjíc širší obecenstvo vědecké s nimi seznámiti.

Srbsko. V cařiln'adském archivu nalezeny od komise maďarskou akademií
vyslané mezi jiným dva vzácné srbské rukopisy. Jeden jest rukopis
„'l'rebnikn“ (slovanského liitualn) z počátku XV. stol., ;:lagolic-í psaný pro
bana Cln'voje: obsahuje obřady římsko-katolickó. Druhý rukopis obsahuje
darovací listinu krále Uroše II.; jest psán cyrillicí koncem Xlll. neb
začátkem XIV. stoleti.

III:!IIIUI ];fnrnvnn' Ú



Char 'atsko. Dle zprávy vydané městskou radou „Záhřeb r. 1888.“
bylo na konci roku v Záhřebě (i() rozličných družstev. Všecka družstva
měla jmění 649.130 zl., a to: Jihoslovanská akademie 386.621 zl., Matice
ehm-vatská 102.956 zl, Sv.-Jeronymskó družstvo 108.778 zl., Paedagog.
liter. spolek 21.564 zl., Arehacologieké družstvo 6596 zl., Právnická jednota
43803 zl., Spolek lékařů 3200 zl., Lesnický spolek 7786 zl.. Spolek inženýrův
a stavitelů 271? zl., Družstvo přírodOpisné 2079 zl. Spolky tyto jsou nej­
hlavnňjší; všecky téměř jsou literarnč činny, vydávajíee svůj odborný časopis
nebo knihy svého oboru. Dennikův a časopisů všceh vycházelo v Záhřebě
r. 1888. celkem 28. Nejstarší jsou: „Agramer Zeitung,“ „Narodne novine,“
,.Katolički list,“ „Gospodarski list,“ „Vienae.“

„Matice charvatská“ měla 15. pros. 1885).valnou hromadu pod
proz. předsedu. městského rady [. Bcnkoviče (předseda l. Knkuljcvič Sakeinský,
jakož i místopředseda odboru literárního, Janko Jurkovič, nedávno zemřeli)
Matice pozbyla ještě jiných dvou vynikajících členů, bystroduchého kritika
a nadaného prosaistu Ad. Vcbera-Tkalčeviéc a Aut. Mažuranióe, jednoho
z nejstarších spisovatelův a bnditclů charvatskýclí; tento byl bratrem pro­
slulého básníka eposu „Smrť Smail agy Čcugiče “ Za tento rok dostane se
členům následujících 9 knih: Dr. .KQÍĚPatÍČ,„lz bilinskoga života,“ sv. Hl.;
Ur. Íi'ubm', „Poviest rimskih cat-eva,“ sv. ll.; lil/aretaci, „Slavení u davnini"
(Slov. v dávnověku); Íůmu'číň, ..'l“heodora,“ povídka; Šenoa, ,.Sabrane
pí—ipovicstí,“sv. II.; qunovfl'ň, „Psycho, komedíja“; Sundečíó, „Izabrane
pjcsme“; Araya/r, „Podgorske pripoviesti“; [[a/'ambnšfč, „lljcsničke pripoviesti.“
R. ISSN). obdrží tedy členové knihy zar. 1883). jakož i za r. lh'90., tak že
nyní bude Matice vydávati již knihy dle kalendáře občanského. Ustanoveno
pokračovati v překladč „Klassikův“ jakož i ve vydávání ..Knjižniee za
hrvatske trgovce“ (obchodníky), „Národní písně.“ které budou vydávány
Matici, se opozdily, ač pořádání velmi rychle pokračuje. Matice chce totiž
počíti nejstaršími písněmi; za tím účelem sbírá pisně zaznamenané v různých
rukopisech minulého století. Ukončena sbirka písní Muhamcdanů bosenských.
kterou pořádal Dr. Luka li'larjanovic. Členů má nyní 7247. Od posledni
valné hromady přibylo tedy 482 členů. Příjmů bylo 239.765 zl., vydání
23.603 zl. Základní jmění obnáší 50.332) zl., celkové asi 102.986 zl.
()dkazy zemřelých členů dostalo se Matici asi 12.000 zl. Na návrh G.
Folnegoviče zvolen letos druhý čestný člen lvau šl. Trnski pro své ne­
ocenitelné zásluhy pro vlasť a národ. (Prvním členem byl slavný nebožtík
Dr. lšlciwciss) Za předsedu zvolen 'Padija Smičiklas, za místopř. J. E. 'l'omič.

O novinách. V Římě bylo povinnosti kněží zaznamenávati na kovově
tabulky, co se důležitého ve světě dalo. 'l'yto tabulky se veřejně vystavovaly,
aby je lid četl. V V. století ustoupil tento spůsob jinému. Byly vydávány
„Acta populi Romani (llll)'ll:l,“ ku kterým Cesar připojil „Acta senatus.“
'l“ím spůsohcm dovídal se lid. co se dálo v senatu a v'eelé říši. Za císařské
vlády povstaly státní noviny, které obsahovaly zprávy z bojiště, z provincií.
úmrtí znamenitých osob, stavby, přírodní zjevy, oznámeni divadel a j. l'ádem
římského císařství zanikly i noviny. 'l'oliko na dvoře byzantskému objevovaly se
ne'—jaki"zprávy v rcgistrách písařů. Po celý středověk nebylo po novinách
stopy. Za to lid dovídal se, co nového ve světě, od potulných studentů,
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zpěvákův, od kupeův u mnichů. Kláštery. university, obchodní města vy­
držovaly si zvláštní posly. Až když v XV. století bylo vynalezeno knih­
tiskařstvi, nastala doba znovuzrození novin. Již v XVI. století republika
benátská vydávala oh čas zprávy, které si mohl každý za skrovný peníz
gazetu přečísti. 'l'oto pojmenwímí přešlo ido jiných zemí. Později tyto
zprávy obchodní, válečné & politické tiskla a číslovala. Od té doby zhusta
objevovaly se tak zvané létací lístky hlavně od domův obchodních, v nichž

idůležitější politické události hylý obsaženy. 7. Jungmannovy „Historie
literatury české“ dočítáme se, že v Cechách za zvláštních události objevovaly
se noviny. Na př. r. 1541. objevily se noviny o porážce u Budína: r. 1516.
o událostech ve \'lašíeh; r. 1504. o jednom zemanu; r. 1582. o jednom
iuordýři; r. 1587. o jednom obru; r. 1594. vydal Daniel Scdlěauský noviny
celého měsíce září. Až teprve r. 1015. ve Frankfurtu vznikly první řádné
noviny, v Anglii r. 16:22., ve Francii r. 1031., ve Španělsku r. 170—1.,
v Rusku r. 1714., v Čechách r. 1719., v záp. Indii r. 173 , v Holandsku
r. 1757., v Belgii r. 1704.. v Kanadě r. 1765., v Brasilii r. 1780.,
v Uhrách r. 1781., v Indii r. 1781., v Turecku r. 1797., v Africe r. 1824.,
v Rumunsku r. 1828., na Sandwičskýeh ostrovech r. 1835., v Japonsku
r. 1850. Prvý jednání soudní do novin zavedl romanopisec Fielding. R. 1780.
objevily se v novinách první divadelní referaty. Feuilleton počal psáti r. 1800.

' Geot'rcyc. První roman v novinách pochází od Lagravcta dc Mayolas r. 1672.,
ač se jinak zavedení jeho do novin připisuje Emilovi Girardinovi r. 1836.
v žnrnalu „La presse.“ Nejvíce novin tiskne Paříž, přes 1500, tak že na
1000 lidí přijde 600 cxemplarů. V Eerpě vychází přes 20.000 časopisův.
a to: Německo má přes 5000, Anglie 4000, Francie 1500, Italic 1500,
Rakousko 1200, Španělsko 850, Rusko 800, Spojené státy mají daleko
přes 12.000, ostatni Amerika přes 1000, Asie přes 3000, Japan 2000,
Australie 700, Afrika 200. Na 17.000 novin tiskne se v anglické řeči,
na 8000 v německé, na 7000 ve francouzské, na 1000 ve španělské. Kolik
v ruské, polské, a české? Největší časopis snad jest anglický „Standard,“
nejmenší v Mexiku, kde prý se jím dělají cigareta. Nejstarší časopis na světě
je v Pekingu od r. 1351., jehožto prvé a poslední číslo podobno jest jako
vejce vejci. Nejrozšířenější list na světě jest „l.e petit Journal“ v Paříži,
má přes 000.000 odběratelů. Nejméně odběratelů má asi některý náš list
venkovský. Nejsevernější noviny jsou v Hammerfcstu v 700 63' sev. šířky,
nejjižnější na Novém Seclandu. Nejvyšší místo, kde tisknou se noviny, jest
v americké Kokomě ] 1.800' vysoko a mají tento cblubný název: „Published
at a higher altitude then any other paper“ lí 1),

Česká akademie věd, slovesnosti a umění schválena císařem 23. 1.,
a protektorem jmenován arcikn. Karel Ludvík.

'—' )___—_—-__._.——-4_ _f_l—i

Knihopis.
Tadeusz Sternal, Obleženie Kamieúca w powíešci i liistnryi. Stndyum historyezno­

literackie. Lwów1890. Str. 48. ——Rozbor stejnojmenné povídky Sienkiewiezowy se
zřetelem k zákonům aesthetickým, jak básník má nakládati .: látkami historickými.
Rysů vůbec známých má šeti'iti, ost.—itekdOpIuiti, po případě poopraviti a prohloubiti.
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t'al'l Goldmann, Zur Acsthetik des model-neu Ehehrnchdramas. lierlin 1889.
Eckstein. Str. 6.1. Cena (“u)pt'. - llrosurka hojuje proti dramatu s osnovou cizo—
ložství, jako z Francie vyšlo a celou l—Ivmpuzaplavuje.

||. til'illllll, Ans den letzteu :")Jahren. 1:3Essays iihcr Literatur—, Kunsl- und
Zc-itgcschichte. Giitersloh 1889. Bertelsmann. Str. 362. ('ena (%Mk. ——Jedna stať
jedna o ceně a účinku umělecké kritiky.

.lalličič, l)entschslovenisc'hes \Víirterbuch. či. Antl. bearbeitet von Išartel.
Klagenf. 1889. Kleinmayer. ('eua 4 zl. 80 kr.

.\ Oclzell—Ymvin Ílber l'hantasie-Vorstellungen. (lraz 1889. Lcuschncr und
Luhcnsky. Str. III 130. Cena 2 '/.l. 40 kr. — Fantasie prý jcst hádankou ne—
vysvětlitelnou; samostatně počíná býti činna třetím rokem věku. Znaky její jsou:
názoruost', novota, spontaneita.; podminky: vznětlivosť, bystrá soudnosť, věrná
paměť. Zajimavé zprávy o "umělcích.

.\. l'l. Srlliinhacll. lThcr Lesen und lšildung. Umschau und Ratschlžige.
iš. Antl. Graz 1889. Leuschner. ('ena lzl. 75 kr. — () spisku podali jsme předloni
ohšírnou Zprávu.

.lul. la-mailre, Impressions de théatie. 4“ série. Paris. 1890. — Duchaplnč
i'ismlk_v o 21 dramatech francouzských i cizich (Aischylos, Tolstoj), psané tonem
t'cuilletonisty že ..Jonrn. (les Déhats.“

.-\. David Sanvageot. Lo réalisme et le naturalisme dans la liltčrature ct
dans l'art. (O.)

R'alismus didaktický nejdřív potkáváme v Egyptě za doby memtitslui:
sochař-ství to sloužilo výhradně náboženství. V Řecku kult umělců neomežo'al, ba
povznášel k idealismu. Proto sloužiloli čemu umění řecké, bylo to politice, filosolii
a moralce (Hesiod, Solonova elegic). Aristofaues do kamedií svých Vplétal otázky
lilosotickč, politické, lite 'arní i moralui. Hlavně však lůuripides srealisoval drama;
on pěstuje už značně lidskost, ale jako duch dohy přechodní kolísá mezi realismem
didaktickým a naturalismem, jenž hyl Řeku, když se vzdal idealů. bližší. “' Římanů
zase tendence nioralui a didaktická vždy převládala, jak viděti už z veišů 'l'erc-ntiovýcll
a aniliových, a nepominnla ani za rozkvětu literatury. V dílech tehdejších spisovatelů
nalezáme časti realistické všeho druhu. Jeu že často skutečnosť dle svých náhledů
přetvořovali. Nemůžemeť vůbec na realističnost starých pi'ikládati měřítka moderního.

Prvni samorostlé plody barbarů středověkých: „Nibelnngy,“ „Kruh krále
Artuše“ a „Píseň o Rolandn“ jsou idealistická, ač,thelnatem svým, válkou, zasahují
do realismu. Barharové tito neinají smyslu pro pojímání delikatní ni pro abstrakci;
t'ormu zanedln'lvaji. Církev také, jež umění podřídila služhé své, a sice nejdriv
s tendenci učenou, dokud duch starých národů se. ueohrodil a duch mladých
nepozhyl své surovosti, dhala hlavně jen s_vmbolu a hieratickó konvence, pročež
první pokusy dramatu liturgickdho kloní se k symbolismu. Když však náboženství
prostoupilo všechny vrstvy, tu umění též sestoupilo k lidu. i\Iystei—ia, ač podklad
jejich je z minulosti, ohlaěeji se v mravy a život současný, z lidu vycházejí a
k lidu se vrací. Avšak všechen křesťanský realismus středověku je mysterisnms
inspirace, jenž oživuje se pouze pomocí realismu formy umělecké.

Take světský rcalisnms má tendenci um'alní. Od XIII. století realismus

pronikl i do malirstvi, sochařství i stavitelství. Naturalistickě obrázky vesnické
zvláště zdařilé nalezame v miniaturách. Epopeje tou dobou obiraji se mravy
feudalnimi: násilím, sprostotou, pomstou a loupeží. Básně heroi-komické se množí.
l'mění stává se sprostým a klnžkým. Realisnms však tento pochazi Spiše ž ne­
umčlosti a naivnostu, nežli ž vypočítavosti; jeho principem je podavati přesně
skutečnosti: Odtud v romanci-.h feudalnich i jmóna osob a. míst úplně historická:
odtud rozvlačnó a přesně popisy zvláště 11 La Salla, jenž činí naturalistický pokus
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i exaktní reprodulu'c cilíiv a charakterů. lllavui známkou romaníi je m—jcduotuosť,
vsouváui episod a v umění |u'oprzu'ování detailu. \' látce převládá šcrodno a hruza

Naturalistě od konce středověku do konce XVIII. století jsou velmi četui.
lllavuí známkou jejich jest nad míru živá t)l)l'.'l'/.tlt\'tll'llti.\'ť,jež je mnohdy svádí
k fantastiěuosti. Volhy látky aui komposice u nich není; trivialnost' se roztahuje.
lllavním předmětem jest opěvování požitkii fysiekých, ošklivost', neohrahauost'
tělesná, ale ozářeuá zvláštním jasem života, ač jsou i obrazy ponuré a luelalu'holiukci.
Naturalistti tito analysují vášeň soliě poneehanou, vzrůstající hcz míry. ()sohy
Shakespcareovy po:—'t'ád.jí morální povznešenosti, ale jímají něžnosti, \u'lm silou
rozpoutána: vášně, jedny jsou passivní, jimi uervosní, většina jich onemocní, neho
sešílí. Zákon má svou sankci, ale moralnosť spočívá spíše ve skutcích, než v duc-hn
osob, které nemají citu povinnosti. Vůbec uaturalismm zůstal na prahu světa
mravního. Spisovatelé jsou objektivní, ba necitelni ku svým hrdinám.

Realismus didaktický hral se dvojím směrem: jeden, poslušný reformace,
vyučuje lásce evangelické, vyznačuje se kazatelstvím, obírá se šeredností a hrůzou,
slouží dogmatu i moralee; druhý, reuaissancí vzbuzený, jenž Zprvu jeu formu
přijímá antickou duchem víistávajc křesťanským, později však stává se úplně
pohanským, hlásá morálku už ne ve jménu náhoženství ale lilosofie (-)d látek
antických ohrací se konečně k soudobé skutečnosti, uváděje do umění všechny
třídy a stavy lidské společnosti, popularisuje mn.-“ní,zavrhuje verš, hudhu podřizuje
smyslu a výrazu, sochařství převádí od typu k podohizně reelní.

Realismus a naturalismus u_vně'si jsou pouze reakcí, odporem proti zvrhlcímu
klasicismu a romantisuul. Zásluhou jejich je to, že nashromáždili výzkumiiv a
pozorování pro budoucí století. Jako umění miuuli se s cílem. Heslem jejich
počáteěuým bylo reprodukovati přírodu se všelikou přesností. Leč to je nemožno
a těž toho ani nedovedli. '.avrhli konvence přirozené a nutné, jež spočívají
v požadavcích oheceustva, které žádá ukojeuí potřeby idealu mravnosti a počestuosti, —
v přírodě, která ducha našeho přesalmje a prchá mu, tak že nemůže ve svých
proměnách a rozsáhlosti hýti modelem umění, — jakož i v umění sauuim, jehož
jednotlivě obory zvláštními pouze vládnou prostředky, tak že žohrazovati mohou
přírodu jen s jistých stránek a v jistých mezích. Nedbají konvencí užitečných,
iimiž podmíněna záhavuosť: přiměřenosti díla schopnostem a pozornosti čtenářstva
a podřaděnosti látky duchu. Svou učeností, jež při veškeré rozsáhlosti :! hl'illbt'c
mnohdy bludů se dopouští, jakož i mícháním hatmatilky lidově do řeči spisovm'­
stávají se nesrozmuitelnými. Rozsáhlostí pOpisů, směsí rozdílných prvkův unavuji.

Volba látky děje se logikou umělcovou, jcnž vyhírá jen to, co má význam
vro obecenstvo :! pro něho samého, v_vhírá ideu a té podřizuje zkusuou skuteěuosť.
Pato idea tedy, ač se budí přírodou, vychází z mysli umělce, ať realisty, ať idealisly.
Dílo zharvuje se vždy temperamentem umělcovým. Nemožno tedy reprodukovati
*lříl'odu, pročež novější heslo zní, přiblížiti se jí co možná nejvíce.

Realismus ohírá si předmětem „zvláštní,“ idealismus „povšeehuěf 'l'oto
nachází se vždy a všude, ono jen někdy a někde. Realismus tedy nepřijímá ve
*lvádíla celé skutečnosti a část“ přijatou přepíná. Přetvořuje minulosť ipřítonmosť.
$a vědeckým archaeologickým povlakem u naturalistii kryjí se nepravdivě city :!
"haraktery osob. Králové a lu'diuovc'- vznesení mluví trivialuě, uepravděpodohnč.
"lrdinovó z přítomnosti vzatí jsou většinou, v_vjma realismus ruský a anglický,
ateré kloní se ke spiritualismu, lidt'- chorohní, abnormální, ježto neřest', vášeň, ha



i ctnost' hornická, jež je viihec v jejich dílech velmi i'ídka, je výsledkem stavu
nervového. Psychologie mění se v pathologii. Zlo a seredno v dílech jejich převládá;
clovek bran nejčastěji z ti'ídy nejnižší, dělnické. a staven na roveň se zvířaty a
vegetaci, ač sama priroda ho výše postavila. Reč realistů, zvláště didaktických,
neodpovida, jak jest. prirozene, myšlenkám, jsmic vždy banalni.

Realismus a naturalismus ruší harmonii duševní; zavrhují obrazotvornosť,
leč ntlnmiti ji nedovedou. Nevšímají si svobodné vůle, ba omezují ji determinismeni
jevii, nevšimají si bojů duševníclnjsouce pouze přírodopisci dojmův a jevů smyslových.
Vrliají nepokoj ncplodný a nebe/pečliý do duše svými nervosními vivisekccini, plodí
jednak socialismus a nihilismus, jednak přispívají k blaseovanosti, neodvracejíce od
neřesti tim, že vyličuji jeji nerozumuosť a ohavnosť. Zbytečné a nepravdivě zveličujíce
bídu a kal lidské společnosti, dávají podnět pessimismn.

Realismus a naturalismus nemaji budoucnosti. Škola parnassistů pro svůj
pí'ciurštěuý kult básnické formy odpuzuje obecenstvo, symbolisté tvoří dila slabá
a upadají ve směsnosť; škola [*“laubertova udržuje se jen umele. K absnrduf-stem
vedou theorie malií'ův impressionisti'i, v hudbě harmonistů. Vůbec naturalismus
nekotvč v půdě životních otázek pritomnosti, ztrácí význam, jest uměním dekadence.
Realismus didaktický připravuje pole idealismu. Zvláště nmohoslibný je směr
Tolstého, jemuž částečně se podobá i Zolův. Blíží se doba noveho obrodu, jež,
působením Ruska, bude ducha širšího a lidštějšího, a působením Francie, formy
vznešenčjši a dokonalejší. P- b'up.

F. dt“ \'j'l'e. Marie-Antoinette, sa vie -— sa mort 1755—1793. Paris 1889.
Slr. l84. »—()brana nešťastné královny.

K. Eizo. Notes on Elisabethan dramatists. A new edition. Halle MS. 1889.
Niemeyer. Str. XII 3513. Cena 10 M. — Obsahuje opravy a vysvětlivky k angl.
dramatickým básním doby Shakespeareovy, na nějž asi dvě třetiny poznamek odpadají.

Feuilleton.
Zásluhy.

Obrazek přimo dle skutečnosti. Načrtal A. Dostál.

Když jsem napsal několik teuilletonův o mistnich hradech. jedné
sklainaue lasce, pověstech báječných a jiných ješte světoznámých
vecech do okresního časopisu, kterýr dvakrate měsíčně ohlažovall
pÍ'Oll'pČllVéčtenáře, místo honoráře odpovedel mne redaktor (mistni
kuihar). že prý jsem schopen napsati už celou knihu. 'l'o mnou.
hnulo ton mčrou, že jsem se považoval za velikého ,ducha, slovutného
spisovatele a znamenitého muže.

.Ien kdybych tak mohl tu knihu celou napsati, kdybych dovršil
svoji slavu pozemskou! Ale nenapadla mne hned kloudna myšlenka.
a vsechny ine literarni podniky na knihu —. sebrané spisy ——hy'
nestačily S básněmi jsem nemel štěstí a jenom nekolik příležitostnich'
jsem jich propašoval do známého mistniho žurualu, když hasiči svetili'
prapor, ohtčžkaval se nový most a zalesňována byla stráň nad řekou.,_



Kriliky. které jsem páchal, ještě se u nás neshírají do knihoven
kahinelníeh slovuluýeh spisovulelův, a ln'íehm'ky. kiel-(=jsem spravoval,
vyílnl davno Heneš M. Kulda. l'ojíisy hradil jsem >('-e|'|íalc % »llí-aduv
a zámků ___. Jak se ledy stali slavuýn'í u sepsali celou knihu?
Kollega v peí'e mne dal výbornou radu. Miumehoílem hudi'z řečeno,
že přispíval jako spoluí'eílaklor do místního listu v sousedním meslí:
a knihu celou v_vdal. K lomu jsem se utekl. uhy umí-, poradil. Ačkoli
h_í'va'ís;)iso'au—l pí'ecl spisovatelmn upjal až po hradu a í-vvuivosl'
mnoho vzííieínnývh styků nepéslnje mezi nimi (|<-cla v kaímíí';'ulskí'­
kl'llllťí'). pí-eee můj slovulný pí-ílel mne přivedl na cestu, kleí'a vede
|)Í'Ílllll na ()lymp spisovatelské slz'ívy.

»vaísuj zásluhy loho ueh onoho slavu. le neh ono lí'ííly lidí
a jsi zabezpečen úspěchem i odboí-alely. Dej liskuouli jenom lolik
oxeuíplaí'í'í. kolika h_vs poílelíl vsechny rmlakí-e. sve pí-z'uelv a kolik
hy asi bylo zaslouženýeh oslovení—ů leeh. 'l'y pak jim pošli s poštovní
poukázkou a každého podskrlni červené a moílí-e jíní-no Ku sepisovz'íuí
zz'ísluh je l'Cí'Gpl leulo: Dej do všech novin v_vzvauí. ahv se každý
se svými »zz'lsluhaníh< pí'ihlz'ísil v rekomaudovanéín psaní (lí) le ueh
oné dohy. (Dej si zasílali listy jen rekomanílovane, jinak h_vli jich
ani nel'rankovali.) Nekteré. & lo přední zasloužilé osohv požz'ulej listy.
které si snadno heklogí'al'em rozmnožís . . .a

Výborný pí-ílel u \ýbonu'í rada. llnml jsi m sepsal provolání
»vsem velezasloužilým mužůmc a také jsem si heklogral'uval dopis
ll(l0ll] nejzasloužilejsím toho slavn, jejž jsem popisovali mínil. Ne­
jmenuji ho zde prolo, pone'zulž hyeh mohl uclali kterýkoliv a každý
by se pod lu míru hodil.

'/.dali pak se zasloužili lide přihlásí? Išudeli pak rada |)l'll(“l()\'tl
účinkovali? Napísili pak eelon knihu zásluh? Mame už »zasluln
rozličných SlůVlol,zásluh skutečne zasloužených. ale také jenom vy­
šrouhovanýí-h. Každý stav ma zaslnhv. klere stojí za zvečněni.

Čekal jsem dva duv. Už jsou mé listy v rukou 'M'OlOPlČnýífll
[ uezapomenulelnýí-h.a Zásluhu Iunlu psali jenom za poslední
nadesťílilelí. Kdo hy se lu'ahal clo minulosli. a nu'lví meho provolání
iisle nečelli! Dve stě dopisů jsem rozeslal a ve vsech denních lisleíeh
provolání jistě hudou účinkovali.

7.11několik dní dívám se, kdo lo kolem oken lak heka, a on
.o poštovní posel. I'mhýhal se pod sponslou psaní a haliků. Mne
)oložil na stůl hodný svazek. ()d každého listu jsem musil dali 2 kr.
')odaeí lístky jsem podepisoval (:lvrl hodiny. 'I'olik jsem nedal nikdy
íd psani. Půl holovosli kapesní. ()lvíram zasilky s neznz'unými
'ííkopisv. a 7. pevuýí'h ohalek padají same zásluhy. »Ale prosím,
íhy ze životopisu toho nebylo ani í'adka vysku-loula, by se celkový
=mysl nerušil.c člu v jednom pí-iloženeuí listě vedle nekolika archů
zásluh. sHonoraí- umč račle poslali hned po olislení; ale nestahujte
'ukopis jednu eelinnn (elu v lisle druhem. 'l'í-elí posílal zasluhy
„w. a pí'ílelovy, jiný vplell do llllfll lake svou ženu a tuto podskrlal
.lvakl'ale.



Každý si hned vyhražoval, aby se. vytiskl jeho životopis eelý
beze změny. Zdali i s c-hybami pravopisnýlni. ndano nebylo. t'olovička
jieh „metu honoraí- napred. jiní až se spočítá tisk. 'l'o mne dopalovalo.
Ilonorar ješte za své žaslnhý. Nevím. jak poehodím a ještě mam
hned platiti. Zlaté. venkovské listy! | oxemplar dají a mají sot'a
dve ste odběratelů.

Druhý den přišla drnba zasilka. mnohem větší než drive..
I'í-edešh' dopisovatele poslali doplňky, na něž prý se nesmí za­
pomenonti k vůli celistvosti. Jeden veliký zasloužiloo poslal látky
na půl knihy. abyeh prý si všechno o něm spracoval a životopis
jeho dal na prve misto. Nikdo ho nepi'ekom'í. Psal hned od prababičky
a končí posledním viíončetem. V takových žashlhaeh musí býti všeehno.
.liný poslal doplněk o své ženě. Nevydl'žel by to s ní. kdyby vedle
ne'-honebyla také na papíře. Asi pet oslavencň poslalo sro fotogralie.

Nevyplaeenýeh dopisů jsem vnboo nepřijal. Sotva že vykonaly
ves-tn zpáteční. vrátily se s dodaoím lístkem. V tá, příčině jsem velebil
prítelovn opatrnost.

(lo mne trapilo nejvíce„ byla poznámka v každém dopise.:
»Vyhražnji jeden, dva, tři. deset exemplarii jako každý spisovatel
úplne z d a r m a. <

Latka se počala množili. moh! jsem vydali mnohosvažkovon
knibn. .liž jsem počal tu a tam něco imi'avovati a shledal jsem slo
dat nepatrných a n'íaliehernýeh. žaslnb nieotnýeh a nezaslnžnýrb.
(to si počíti? Seškrtati prý ne.—“mm ničeho, ža všet'ehno hned vyplatiti
honoraí', a komu knihy prodam. když si oslavenci vyhražují exemplary
zdarma ? Kdo jiný žaslnhy toho neb onoho stava konpí. když mame
i žnrnal ——»nejvetší svobodomyslnýc ——a jiný obrázkový satirický.
který autory trhá, žaslnhy ničí a víru v předmsti některých lidí nieí9

Tak jsem uvažoval, vydavaje poslední peníz poslovi od pře­
(eelnýeh zásilek. Dlouho jsem bojoval sam n sebe.. až jsem se
odhodlal. že. u;—knihy nenapíši ani nesestavím. Kam bych přišel!

.leden žaslollžilee mne poslal již pet doplňkňv a jiný mne
p(iHltll (shoe sve poštovní spořitelny, abych mu v ní nložil bonoraí
ža I'llkí')|)l8y.

Po dlouhém duševním zápase — bez nebo to ani nejde. —
poslal jsem do novin žpravn. že opro nenadále, prekažkyc teeh žashíh
výdati nemohu. aby se tedy již nikdo nenamáhal atd.

DOpisůjsem nechtel přijímali žadnýrh. když byly rekomandovany.
ale vzpomnel jsem si, že by snad nekdo mold zasilkn reklalnovati
Abych nevratil eenný material. takovou jsem si nechtěl vinu na sebe.
nvaliti. ale nemalo jsem se podivil. že nikdo o své žashíhy nežadal
A pak by je měl knpovati někdo jiný...

* *

Možná ostatne, že zatím přemítají záslužníí-i o tom. jaký je.—'t
rozdíl mezi »žaslnbona a »po\'imíostí.a

(\pi



HLÍDKA L TERARN'.
Ročník vu. 1890- Číslo 3.

Suhjcktivnosť a literatura.
Napsal Jaroslav Janeček.

Dilo literární jest výsledkem duševní činnosti autorovy. Proto
.lké v plodu duševním odráží se ten vniterní stav. ve kterém se
pisovatel při tvoření svém nacházel. jeho city a snahy. .lenom
přemáháním by autor mohl psáti jinak. než právě jest duševní stav

3ho v tom okamžiku. Ale při takovém sebepřemáhání utrpí dílo. o
terem autor pracuje. Netřeba dlouho hledati v dějinách noveho
íísemnictví českého. bychom nalezli hojných důkazů toho. jaká díla
íohli vytvořiti ti kteří autoři. kdyby jejich duševní stav (vzrušený
í'eba rozličnými příčinami vnějšími) byl přiměřen »duchuc těch děl.

nichž právě p 'acováli. Kdyby byl 'l'yl neho Němcová aj. zbaveni
tarostí o chleb pro sebe a pro svou rodinu. nebyli by upadali do
ozervaných stavů duševních, jejichž stOpy nesou na sobě díla v dobách
ěch vytvořená. valně lišící se od děl produkovaných ve světlejších
kamžicích. kdy duše ničím nekalená mohla veškerý své schopnosti
brátiti pouze a výhradně ku tvorbě.

Stanovice závislost“ mezi duševním stavem autorovým a dílem
ytvořeným za tohoto duševního stavu. narážíme na autorovu
ubjektivnost'.

Subjektivnost' má veliký význam při směru tvorby literarní.
lystroduchý čtenář může z více děl autora téhož slanoviti si subjektivně
aho stanovisko aspoň ve hlavních r_ysech

Duševní stránka autorova výzírá více z děl básnických nežli
prosaických a z oněch více z lyrických nežli z epických. \' lyrice

ásnik ukládá připust'me ten výraz -— kus duše své: sve city,
alady, snahy. % nich pak soudíme o duševním stavu autorově,
dyž je psal. Shodujeli sc povšechný ráz těchto básní ve více sbírkách,
lůžemc pak s dosti dobrou pravděpodobností souditi o převládající
aladě v povazc autorově. aspoň ve hlavních rysech. Říkáme pak:
í jest optimista, ll pessimista: C melancholik. [) šankvinik; duši
utora Fl ovládá cit humanní, duši autora F cit vlastenecký: H má
hzvláště jemně vyvinutý smysl pro krásy přírodní atd.

Nicméně i v epice. at' veršované. at' prosaické. jeví se převládající
uševní nálada autora větší nebo menší měrou. Obzvláště tam. kde
aldává se osobním svým retlexím. kde k epickěmu ději přikládá



vlastní sve náhledy a úvahy. llytť pak i toho nebylo, přece celkov;
dojem díla dává nám poblědnouti do nitra autorova a vyčisti tan
rozličné odstíny jeho duše.

Čtemeli črtu. povídku, oplývající humorem. můžeme směli
říci. že autor bývá ovládán převážně náladou veselou. že jeho smys
žertový velice jest vyvinut. Naopak zase z vážného obsahu dě
belletristických soudíme o vážné povaze autorově. V subjektivnost
autorově leží příčina toho, že humorista není mocen napsati povídki
vážnou, aby do ní uepí-imísil aspon trechu vtipů neho satiry, — :
naopak.

Své subjektivně stanovisko at? vůči řádu socialnímu. at“ Vůt"
proudu politickému nebo jiným poměrůnr dává každý autor znát
v dílech svých. lh'onáší své názory (třebas i zastřené). tepe to, Ct
dle jeho náhledů tepání zasluhuje, obhajuje to, (:() obhájení hodnt
jest. A to vše činí i tehdy. když dílo jeho není se zřejmou nějakou
tendencí. Ukládá v dílo odraz své duševní činnosti. resultatů sve
soudnosti i své fantasie. —

.ležto prameny ku své činnosti ('Iuševní autor čerpá z poměru
vnějších. společenskýel'i. geograůekych i jiných, které na něho svýn
neodvratným vlivem účinkují, -— vidno jest. že okolnosti tyto působ
na tvorbu autorovu. Dlužno jest také k tomu zřetel obrátiti, že pi'
produkci literarní třeba jest důkladné znalosti toho ovzduší. ze kteréht
vzaty jsou její předměty.

Vyžaduje se na autoru. by podrobně studoval povahy. mrav1
a obyčeje lidí dotčené kategorie společenské. a nejen to, nýbr:
také vztahy. které lidé tito mají nejen mezi sebou, ale, i lakě vůč
přírodě i vůči ostatní společnosti. '.I.'ot'jest požadavek moderníht
umění veledůležitý, by charakteristika v díle literárním věrně byla
provedena. Autor především musí přírodou obdařen býti oníu
zvláštním instinktem, který v obyčejné mluvě nazýváme »uíněn
dívali sea V čem záleží toto umění? V tom. aby autor z každi
nahodilé okolnosti, do které jest uveden. z každého nahodiléht
setkání s lidmi. z každého pozorování činnosti lidí dovedl odtáhnout
si to. co jest charakteristické, _cocharakterisuje význačné ty kteri
jedince. a jejich poměry. Nejsoutí charakterisující známky všechn1
stejně silné, a ne každý autor dovede podati stejné věrnou charakteristiku
Věrná charakteristika vylíčí nám člověka jaksi plasticky z pozad
svého vystupujícího. Není v postavě jeho nic neurčitého, nit
mlhovitěho, obojakěho. Rysy povahy jeho jeví se nám zřetelně
Aby toho dosaženo bylo. třeba jest, aby autor ze známek charakteri
sujících vybíral jen takové, které opravdu jsou význačné. A to nen
tak snadno. Nalezneme ve u'mohýcl'íknihách charakteristiky zevrubní
co do rozsahu. ale povaha přece přesně není líčena, třeba že
clíarakteristilm do detailu zabíhala a podána byla množstvím nej!
vybranějších slov. — Na jiném místě nalezneme však povahu stručněj
Iíčenou. ale povahu honosíeí se plastic-ností. Říkáme pak. že povaha
ta věrně jest. líčena.
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Abychom raz povahy toho ktereho reka autorova dobře sezuali._
nestaeí pouze slo v na charakteristika. nýbrž dlužno jest, aby rek
před zraky čtcnz'írovýnii uveden byl do několika takových seen. jež
ho dostatecne charakterisnjí. 'l'ol' charakteristika scenicka. 'l'ato
jest pro autora obtížnější prve. ale přesvědčující: jí poznáváme
jmvahn hrdiny z rozličných stranek a tím také dojem, jejž postava
ta v mysli ctenz'íí-ově einí. jest mocíu'sjsi. určitějsí. význačnéjší. čímž
postava ta plasticky od svého pozadí se odráží. 'I'ím také vystižen
byl uéel charakteristiky.

7. uvedeného jest zrejme. že antor musí míti důkladnou
znamost' z obecného života těch postav. které licí. Ovsem. že on
také koml'íinnje. ale kombinuje jen na zaklade vjemů. které obdržel
s pozorovaním skuteéi'íosti. ()u totiž snima význacně charakteristické
znamky s různých osob. a ty. které jsou příbuzné, k sobě v celek
přií'ad'uje, a tVoří takto ve své mysli novou postavu, kterou pí'evadí
pak do díla svého. ——Nutnost“ této kombinace jest. oprávněna jednak
se stanoviska uměleckého, jednak i z té priciny. že v praktickém
životě shledáváme se mnohem více s povahami bez určitého razu
nežli s povahami razovitými. —

Zuamosl' těch poměru. ze kterých autor éerpa děj svůj, jest
tedy uutna. A autor zajisté raději čerpá z poměrů které jsou jeho
osobě přístupnější, ve kterých snad sam žije. — nežli z poměrů
jemu vzdz'ílenějsícb. kterých nezna snad osobně ale jen pouze
z doslechu a domyslu. l'oměry. ve kterých autor sam žije. jsou
uměleckému jeho studiu nejpřístupnější.

\' tom jeví se vliv vnějších poměru. ve kterých autor se
nachazi. a které se jeho nitra snad ani příliš nedotýkají. ano
mnohdy jsou mu uplné lhostejný na směr jeho činnosti literarní.
Autor. který žije prostí-ed ruchu velkoměstského, a který tedy
důkladně zna tento život, i jeho vztahy. čerpa tedy lz'itkn ku tvorbě
své helletristieké ponejvíce z tohoto života. Charakteristika dobře.
se mu daří, ježto velkoměstské typy zna výborně. Méně snad by
se mu dai—ilo.kdyby latku svou čerpal z klidného života vesnického,
jehož zvlastni razovitě typy nebylo mu Clt)|)l't'll'l()zevrubně poznati.
Naopak zase autoí-i žijící na venkow a znajíce jej důkladně,
převážnou většinou lnlku svou berou z tohoto ovzduší jim tak
blízkého.

Nemenší význam při duscvní Ivorbě ma zaliba autorova k té
které kategorii společnosti lidské. Některý autor neustale líéi nam
typy ze salonů; jiný typy z nižších vrstev. Některá díla nesou
na sobě zřetelné znamky specielních studií autorových, jež vykonal
v tom kterem oboru životního povolaní. Dle toho mnohý autor
lovedně charakterisnje typy vzaté z kancelare. jiný opět typy
vyrvaně životu obchodnímu atd.

Vliv snbjektivnosti autorovy na prace jeho lilerarní vychazi
Ptly z těchto dvou pramenů: ]. z individualních zvlastností jeho
\sohy; 2. ze vnějších okolnosti. které na duši jeho pusobi.

-&
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.Na MXMNOdvon bodech zavhn také raz cekš lherahnwu
|lah1ni jesti zavhdosf lheratnrý od všech těch júíchíininn) osobu
autorů. které na jich duši účinkují. .lest, zavisla na hmotných.
společenských. politických i geografických poměrech země. Cim
větší narod. tím jsou poměry tyto rozšířenější a tím také větší
ohor má tvorha literarní. Národ obývající na př. na břehu mořském
má možnost pestřejší tvorby literarní než národ vnitrozemský.
neboť jeho sphmnwuehě Muka pro (hki sva. čerpah inohon z pe­
strého života pí'ímořskeho i namořskěho. Národ mohutný. země
bohata. velikými městy obdařena. mocným ruchem společenským
a zvláštními poměry geografickými nadana. ma větši naději na
peshwnnnwmní behetmstnní než ina narod nndý a chudý, jehož
lherannn. pak ina az vue khdhcký nežh ivnnanový v pravéní
slova toho smyslu.

Nehledejme tudíž pí'íěinn toho, že literatura anglicka. francouzská.
německá a ruská je tak hohata na literaturu. obzvláště romanovon
pouze v tom. že spisovatelstvo její jest nadanější. hojnější fantasií
ohdaí-eno než spisovatelstvo jineho, maleho národa. Není v tom
tak hledati příčinu. jako spíše v širokých poměrech socialnich a
geografických těchto národů, kteréžto poměry na mysli spisovatelův
& thn i na lherahnwiínocně účh1kuh.

(Mn) \dce nudn' různých barev po ruce ináy líní lehěeh
se inn pmnnúe il Uni vama »žhamUa do (Hnazn sveho íddadá.
Cím širší jsou poměry naroda, tím lehčí praci má jeho spisovatelstvo.
nalezajíc v těchto poměrech vždy dosti rozmanité látky pro tvorbu
svou, ——a thn take laduusí a peSUTjŠÍjestthO lherannvr

Posudky.
Dante Alighieri., Božská, komedie. Rozměrcm originalu přeložil Jaroslav

Vrchlický/'. „Peklo.“ ((f. d.)
'/,a!. Místa nejasna, nesrozumitelna neho neobratně.

chybně přeložena.
], ]. sl. V stí-cd naší zemské pouti když se vkroči,

já nctnnl jsem se v tmavém, pustém lese.
Nel mezzo del cammin di nostra vita
mi ritrovai per una sclva oscnra . .. což zní prostě:
Uprostřed pouti naší tímto životem
ve tmavém lese jsem se ocitl.

1,8. sl. leč líčit chcili dobro z jeho středu.
o jiných věcech promluvili), ač s žalem.
Ma per trattar dcl hen ch' i' vi trovai,
diro dell' altre cose, ch' io v1 ho scorte. t.j.
Než abych o blahu jednal, jež jsem tam nalezl,
o jiných věcech povím, které jsem byl vidél.

[, 17. sl. té hvězdy paprsk. jejíž záře milá
nás každou cestou přímo k cíli vrátí.
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. de' rnggí (lel pinneta,
che mena (lrítto altrní per ogni calle

. paprsky té oběžnice,
jež vede bezliečnó každého cestou každou.

[, 135.sl. Tak na útěku stálém duch můj snivý
se obrátil v ten průsmyk, který minul.
(Yosl l'animo mio, che :mcor t'uggíva,
si volse imlíetro a rimirur lo paSsn, . . .
Tak duch můj, jehož jsem zůplna ještě nenabyl,
ne'/.pět se vracel, by ohlmlnl ten žleb,

Zajimave přirovnali překlad K. lžitneru: So wendete mein (ieist,
in steter Flucht, Sich ri'lckwíirts.. . .
l, 28.511. A unullen chvíli když jsem odpočinul,

šel těžce jsem tou strání, pustou okn,
krok nohy pevné že vždy níž se šinul.
Poi ch' ebbi riposato il corpo lnsso,
Ripresi via per la piaggia diserta,
Sl che il pie fermo sempre era il pin basso;

Dante líčí vystupování nu příkrou stráni, při čem nemožno
nohu za nohou střídavé před se klítsli. nýbrž nutno jednou nohou
podpírati se (il pie t'ermo), kdežto druhá se ohýbá vystupujie výše.
Zní tedy to místo: Když jsem byl odpočul uuavenému telu, vydal
jsem se dále na pout.“ strání pustou. tak. že jsem se opíral vždy
o nohu nižší.
1,93. Když upustit chceš doubrav u tu stihnou.

Se vuoi cmnpar d' esto loco selvuggio.

Výraz »doubruva stinná: je příliš slabý. Spíše říci lze: cheešli
vy 'áznouti z toho pustého hvozdu. z té pustiny lesní.
I, 132. prosím usedavč,

bych toho zla i větších střežil sebe!
Accioeelť io fugg'n questo male e peggio. t.j.
bych tomuto zlu i horšímu uuiknul.

11,48. To človeka tak mute a tak plaší, . . .
jak falešný zrak zvěř,která se plaší.
Come falso veder bestia, quand' ombra. t.j.
jako klamné vidění zvíře, jež se plaší.

(Srv. K. l—Iitner:Wie t'alsehes Seh'n ein 'l'hier,)
11,58. (3 milá duše z Mantovy!

O anima cortese Mantovana, t.j.
(. rozmilá ty duše mantovanská.

11, 6-1. Strach mám, zda nekles' v poblouděuí věěí,
E temo che non sin giá si smurrito, t.j.
i bojím se, aby už nebyl tak zabloudil, | že . .

II], 31. Já, jehož skráň se v závrati tůň hrouží;
Ed io, ch' avea d' error la testa cinta... t.j.
A já, maje hrůzou obklíčenu hlavu. . .

II], 71. u velké řeky lid zřím v davu statněm.
Vidí gente alla rivn d' un gran tiume, t.j.
viděl jsem zástup lidu na břehu veliké řeky.

III, 77. sl. až k Aclleronta smutným břehům stočí
se naše pouť,jež jediným jest žalem.
Quando noi fermerem li nostri passi
Sulla trista riviera d'Acheroute. t.j.



III, 97.

III, 109.

III, 115.

111,133.

IV, 1.

1V,6.

IV, 52. 511.

[V, 82.

IV, 95. sl.

lV,110.

IV, na.

IV, 147.

VI, 20.

Dante vypisuje muka břichopaskův & labužníků: vězí v bahne
& svrchu trápení jsou mrazivým přívalem .dešté, sněhu & krupobití.
tak že s boku na bok se přehazuji. nemohouce pro bolest na jednom

Až mrazíme kroky své
na chmuruém bi'ehu Acherontsként.
Tu stich pi'evozník kalném na ruéeji,
.-\l nocehíer della livida palude. t.j
přívozníkoví kalného, rmutučho plesa.
A démon Charon \: očích uhlí k nsy. ..
Caron dimonio, con occhi di bragia. t.j.
běs Charon, s očima jak uhlí žhoucíma . ..
Tak zí'el jsem k břehu onomu se uésti
zlý Adama rod . . .
b'imilemeute il mal seme d'Adamo:
Gittansi di quel líto ad una ad una . ..
Podobně i nešťastně Adamovo símč:
vrhali se s toho břehu jeden za druhým.
Zem slzí plna vichr k letu nutí. ..
La terra Iagrimosa diede vento . . .
Ze země slzami smočené vyrazila vichřice..

Sen v hlavě zdrtila mi hromu rána. . .
Ruppemi l' alto sonuo nella testa
Un greve tuono, t.j.
Ze sua hlubokého protrhla mi hlavu
strašná rána hromová . . .
by (oči) poznaly, u jaké dlím teď brány.
Per couoscer lo loco dovi io fossi. t. j.
Bych poznal místo, kde bych byl.
Děl: Krátký čas, co krok můj sem se ztratil,
kdos Mocný přišel ve průvodu slávy,
svit vítězství mu božské čelo zlatil.
Rispose: Io era nuovo in questo stato,
Quando ci vidi veuire nu Possente
Con segno di vittoria incoronato. t. j.
Odpověděl: Nedávno teprve byl jsem v těchto místech,
když jsem kohosi Mocného sem přicházeti vidél
znamením vítězství korunovančho.
Jak zhasla í'ečta tichem zkolébána.
Poichň la voce fu restata c qneta. t.j.
Když hlas ten nstal a byl utichl.

Homer,jenž pílí
a jako orel leti před druhými.
Che sopra gli altri com' aquila vola. t.j.
jenž nad ostatní jak orel vyletnje výše.
a sedmero bran s básníky jsem minul.
Per sette porte intrai conquesti savi. t. j.
sedmi branami jsem vešel s oněmi věštci.
tvář důstojnosti nesla a u reolu.
Di grande autorita ne' lor sembianti. t.j.
s velikou důstojnosti na svých obličejích.
že v nedostatku slov jen sklz'tnim hlavu.
Che molte volte al fatto il dir vien meno. t.j.
že mnohdy skutkům slova se nevyrovnají.

tu jedni skrývají se v druhých roji
a bídni často v ůpění se svijí.

boku déle ležeti :



bell' nn de' lati fanno :ill' altro sehermo;
Volgonsi spr—550i míseri profani. t.j.
Jeden bok druhému štítem činí
& často se obracejí svčtáci proklntí.

Upozorňujeme zároveň na tvar »se svijíe místo: svíjejt se.
I'akové školácke ohyby divně se vyjnnnji v ústech předního básníku
mšeho.
»'l, 22. Červ (,'er b e r ns nás uzí'el . ..

Quando si scorso Cerbero, il gran vermo.

Ovšem znamená il verme take červa: ale zde míněna jest
»blnda pekelná, j. nem. Wurm. Lindwurm, ještěr. »potvora hadovc:
: prospěchem tn mohlo se užíti slova zmij (mase.) dle analogie
uzykn ruského; tedy: zmij Cerberus.
31,47. sl. proč... jsi mučen trestem. že lmnsnějších není,

ač sebe větších trestu v pekle mají?
. ed 3 si fnttn pena,

che s' nltrn o'-maggío. nulla 5- si spiaoente. t. j.

[ do trestu takoveho. že tčžšimli jest jiný. žádný přece tak
)šklivým není.
fl, 64. sll. Dlouho hn'lou vespolek se rváti

až do krve, kdy bude lesní strana
s velikou škodou druhou 7. města hnáti.

Dopo lungzt ten-z.onc
Verrnuno al smlgne, e la parte Selvaggia
Cat-cern l' altra con molta otl'ensioue. t.j.
. . . Po dlouhém zápase
utkají se krvavě, a strana žuí'ivců
vyžene druhou se škodou velikou.

III, 5.sl. t_v skály sltížti tebe neunaví,
h_vťsebe víc ti hrozeno tím d'ašem.

. elli', poter ch' egli abbiu,
Non ti torrít lo seender questu rect-ix. t.j.

neboli nt“ moe má jakoukoliv, nezabrání tobe. abys ne.—“lezlte skály.
u'll, 19.51. ó spravedlnosti bohu! tyto trndy,

jež viděl jsem, kdo takto nahromadí?
Ahi ginstižin di Dio, tnnte chi stipa
ř'a'novetravaglie e peue. quante io viddi? t.j.
U spravedlnosti božská! kdože tu hromadí tolik
neslýehanýeh muk :| trudů, kolik jsem já jich spatřiliJ

“II, 25. sll. Zde uviděl jsem lidu mnohem více:
ti ze stran obou rvali se u lkali
svým prsem těžké břímě válejít'e.
Tn na se vráželi, tu zpět Se hnali,
se obraceli, druh se hádal s druhem:
..l'roč přestáváš, proč balvan tvůj se vnlí?"'
A vz'i'ili tak tímto temným kruhem
ku protivněmn bodu z každé strany,
svůj Sprostý nápěv í'vonce pekla luhem.
Když každý ukončil, tu jako štvaný
za; v novou srážku pádil kroky mdlými.

V. těchto slov spůsob trestu nelze vyrozumeti. Jestit' tento:
Ve čtvrtém kruhu mučeni jsou lakomci & marnotratnici, obojí
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spusobem stejným, jelikož stejné nerozumné neužíval
a zneužívali darů božích. Stojí tam proti sobě dv.

//\ metyA a B. Zatracenmjdouproti soběsméren
k mete A, každý svym polokruhem, valíce pře.

, / sebou prsoma težké balvany. U mety A setkají s\\ )a4 velikou sražkou oba proudy a, spílajíce sobě na
vzajem obrati se jedenkaždy a valí svůj balval

zpět smerem opačným ke druhé metéB: tam nastane nova srážka
po velikém lání obiatí se opet, alíce své balvany Opět smělen
k meté A, což se opakuje do věčnosti. Danteova slova jsou:

Qui vid' io gente pin che altrove troppa,
E d' una parte e ď altra, con grand“ urli,
Voltando pesi per forza di poppa:
Percontevansi incontro, e poscia purli
Si rivolgea ciascun, voltaudo a retro,
Gridando: Perclíč tieni e perchč burli?
(,'osi tornavan per lo cerchio tetro,
Da ogni mano all' opposite punto,
Gridandosi anche loro ontoso metro:
Pni si rivolgea ciascun, quand' era giunto
Per lo suo mezzo cerclíio all“ altra giostra. t.j.
Tam viděl jsem lidstva více než kde jinde,
s tč i s oné strany, s velikým křikem
valících balvany před sebou prsoma:
Sraželi se čelem proti čelu, pak na místě
se každý otočil a obrátil se nazpět,
křiče: Proč ustáváš? — a zase: Proč tak uháníš?
'I'ak vraceli se tmavým kruhem tím
po každé straně k opačnému bodu,
řvouce pořad svou píseň hanebnou:
Pak obrátil se každý, projda polokruhem svým,
a bral se do srážky nové. —

VII, 43. sll. Dost zřejmě stékají to hlasem zmaru,
když z obou kruhů k oněm místům běží,
kde sporná vina rozdělí je v sváru.
Assai la voce lor chiaro l' abbaia,
Quaudo vengono a“ due punti del cerchio,
Ove colpa contraria li dispaia.

Místo to trpí stejnou nejasností. a skoro pochybujeme. že
Vrchlický rozuměl, co Dante míní. Nasvédčují tomu slova »z ohm
kí'iihů.x Smysl slov Danteovýeh jest:

Dosti jasně hlas jejich to štěká,
kdykoli přicházejí k oběma metám kruhu,
kde vina opačná je rozdvojuje opět.

VII, 65. zlato žádné.. . by v míru zdroje
z těch nezkojilo jedno srdce chladné.

. tuto l' oro. .. di queste anime stanche
Nou poterebbe farne posar una.

Jaké to rčení: >zkojiti srdce v míru zdrojea? Lze snad říci
»Ukojiti srdce zdrojem míru,<<ale co Vrchl. napsal, jest nesmysl
Rčení a obraty mluvy naší vznikají z určitých obrazův a metafor
a v tom p 'avě spočí 'a znalost" řeči, že cítíme původní, vlastní význaní
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Ira.—'i'a šetříme tohoto významu. nerušlcc prirozene jejich logiky.
Lihovoluým rušením leto prirozene logiky uviuli se do řeči zmatek
a rozervauost', ktera je.—'!charakteristickou znz'nnkou básnické mluvv
Vrchlického. ——Místo ono zni proste:

. všechno zlato.. . z těchto duší nnllých
nestačilo h_v nkonejšiti ani jedinci.

VII, 105. jsme drsnou stezkou spčli v zamyšlení.
Entrammo gin per una via cliversa.

Slova »v zumyšlcula jsou pí'iduua tak. jako jinde vý'azy oko
snivé & p. 'l'akovclo lloskule sentimenlalní nemaji s Dantem co
činili; neboť v těch propastech pekelných. kde samé hrůzy nevídané,
neslýchané poutníka ohklopuji. pro zamyšlení. dumání a snivostř
nebylo místa ni času.
VII, 1013. A tady Styx jest jmeno toho brodu,

jenž hahuo tvoří, když svým padem skacel
se k šedým břehům.
Una palude t'a„ che a nome Stigc,
(Questo triste ruscel, (|lltnltlu (—disceso
Al pit" delle maligne ping-ge grige. t.j.
Moč-al tvoří, jemuž jméno Styx,
ten potok rmutný, když byl sestoupil
k úpatí těchto šedých srazů Ich-tých

VIll, 31. A jedem. haí'ina kol mrtvá, zpráhlít;
Mentre noi correvam la morta gora.

Co je to: »hařina zpráhlaa') 'l'o zni jako: suchá voda, horký led.
Ilante praví: zatím, co jsme pluli mrtvým plesem (bahnem)
VIII, 36. ()u: „Zí'íš,jsem ten, kdo naí'íka zde v pláči.“

Rispose: Vedi che son un che piango.
Odpověděl: Vidíš, že jsem 7. těch, co pláči.

VIII, 57. je slušno splnit touhy tvé, jež vzplaly.
Di tal (lisio converrši che tu goda.

VIII, 78. zdi z kovu zdají se být, jež ji stíní.
lie mnra mi parea che ferro t'osse.

Slova »jež vzplalya & »jež ji stím-= jsou přidána k vůli rýmu
zbytečné. na druhém místě i velmi nevhodne.
IX, 10. sll. Já pozoroval, kterak svoje slova,

jež započal, hned novou řečí skrýval,
jež sporný smysl první v sobě chová.
lo vidi hen, si com' ei ricuperse
Lo eominciar con l" altro che poi venne,
Che fur parole alle prime diverse. t.j.
Spozoroval jsem dobře, kterak on zakrýval
počátek řeči své tím, co následovalo,
ježto slova ta s prvními se nesrovnavala.

'X, 25. Mne Opustila kratce lidská sehrána.
Di poco era di me la carne nuda. t.j.
Nedavno schránka tělesná byla mnou Opušténa.

X, 40. Jim visely zelené hydry % pasů.
E con idre verdissime eran cinte. t. j.
a zmijemi zelenými byly opásáuy.

(, 39. Važ ústa tva, co říci by mu chtěla!
Le parole tue sien conte. t. j.
Slova tvoje ať jsou promyšlena.
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Vrchlický chtel ru,-i: \'až. to by usta tva říci mu chtela! ve
kterežto vete carka položena sprz'ivuě před co. Ale zameniv slovosled
vety vedlejši. položil řarku zase před ('o, maje za to, že spravne
tak cim. Carka patři za va 2 před celou vetu vedlejši. at" je.—ítslovosled
jeji jakýkoli, tedy: \'až. usta tva co říci by mu chtela. Spatna
interpunkce tato často smysl ruší uemilým spusobem. Nemáme tu
čeho činiti s chybou tiskovou, nebol" \f'rchlický důsledné tak rozděluje
vetu. jak nekolika ješte příklady ukážeme. Ani nes-haníme se po
maličkostech. abychom cO vvlýkati meli; neboť veliké množství
pekle.—“kůtakových jsme pominuli. pokud smyslu neruší. Zde jedna se
o věc na pohled nepatrnou. ktera je.—'tnasledkem dosti hrubeho
poklesku logického.
X, 8:2. Když uzí'ít sveta sladkého chceš vnadu.

B se tu mai nel dolce mondo reg-ge. t. j.
A vratíšli se někdy na svět líbexný.

K. lůiluer: [Índ so du willst der sússen \Velt dich freuen.
XI, 10. 511. A zvolna dlužno dolů sestupovat,

b_vsmysl, az se zvykne temto parám.
jich smrad nemusi! více IDOZUI'OVNÍ.
Lo nosti-o scender eonviene eSser tardo,
Si che s' ansi prima un pneu il sense
Al tristo tiato, e poi nou fia rig'nardo.
Nám dlužno zvolna Sestupovati,
tak aby smysl, zvykna zprvu poněkud
zlým výparům, potom jich už neznamenal (je snadno snesl).

Na tomto místě řeč Vrchlického nejeví ani dosti malo uhlazenosti.
XI, HN). . . . že příroda se line . . .

7. božího ducha a z děl jeho plyne.
Come natura lo suo corso prende
l):il divino intelletto e da sua arte. t.j.
kterak příroda původ svůj má
7. umu božího a z jeho umění.

Přiroda. sama jsouc dilem božím. neline se »7. del jehox
nýbrž jest výronem umu a umění božského.
XI, 106.91. A tímto dvojím, zda se pamatuje

tvůj duch na Genesis, se člověk živí.
Da queste dne, se tu ti rechi a mente
Lo Genesi dal principio,. .. t.j.
Z tohoto dvojího, uvedešli sobě na mysl
počátek Genese, . ..

'l'azaci (notice zda užíva Vrchl. chybne na místě podmínečné
-l|. j e s t ] i že k (l y ž jak na několika místech ukážeme. (Rd.) L. Šolc.

Dzieje Slowiaúsmzyzny pólumam—zachmhliej do polowy XIII w. przez
\V. Bogus-lawskicgo. Práce poctěna cenou „Společnosti přátel věd v Poznani.“
Nákladem autorovým. Díl I. (s mapou) r. 1877. Str. I—X, 1—288. Díl II.
(též s mapou) r. 1889. Str. I—XVIII, 1—997. V Poznani.

Literatura polska poslední dobou vykazuje mnoha ceuna dila
stare historie. slovanské se týkající. Vzpomenu jen na Seniawského
»Poglad na dzieje Slowian zachodnio-polnocnychx (r. 1881.) ' aE.
lšoguslawskeho loni vydanou »llistorii Slovanůa (»llistoryja Slowan.<
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o niž viz lonský rořník .lll. lite). A opět >“radostí mohu (:tcuuř—tvo
ceske upozorniti na znamenitý. nahoře pojmenc'ívaný trud polského
polu-atimce Wilhelma lšoguslawskeho (tí—ebarozezuati od předešlehoi.
znami—humimo jiné již i roku lehl. vydaným spisem »Hýs (lZlPiÚW
Serho-Lužyckicha i roku 1884. s Michalem lloí'nikein vyšlým dílem
»Historia serlmkeho naroda a

»Dzieje- rozvrženy na čtyři knihy: o l. a ll. hudu níže jednali.
lll. ma obsahovali politicke dejiny Slovanů mezi Hýnem a davnon l'olskou.
l\". ličiti bude Odm'trodneni Slovanu v (iermunii a dějiny Hrhu lužických.

Kniha |. líčí Slovanstvo severe-zapadni v l. do \'I. věku po
Kristu a dělí se v oddil l.. obsahujíci hadaní Ollll'lůgl'ílfiťkfí. a oddíl 2.
dějiny nejstarší.

Do ('.aesara ethnogralicke vědomosti Rímanuv :) střední lůvrope
byly velice nedokonale: (io jihozapadu Evropy usazovani Keltové.
ua půanc Skythové. 'l'eprvc vojny v tinllii seznamily Šímany
k krajem na pravém břehu řeky Hýnn, s (icrínanií (jejíž název.
zda se. již v lll. století před Kristem hyl znam). Ze zachovaných
zprav videli. že (iermanie bylo jméno souborné. prostý nazev žeme­
pisný (geogralieký) nikoliv narodni (ethnogralický'). \'isla nikdy nečinila
hranici mezi tiermanií a Sarmatií. V one přebýval lid dvojí: Svevove
\ Ne-Svevííve (spisovatel pro tyto přijímá jméno jedne jich vetvc

ll'eutonův); obojí nazývaní jsou Germany. poněvadž v (šermauii
—íd|eli. Ve starší dohe objevují se tři svazky tentonských narodův
stevoni, lngevoni a llermioui, v V. veku po Kristu Sasové, Frankowš
t Alemani. \'ykladaci ethnograliekého stavu (iermanic do V. století
>OKristu chybuji hlavně ve čtyřech kllSÍChÍ

[. vykládají chybne text .Ioruauda () hranici uzemí slovanského:
2. považuji Svevy a Ne-Svevy ('l'entoný) za jeden národ. ne­

darajíce se nic o různosti etlmograiicke Caesarem a j. vytkuntez
25. počítají Durinky k 'l'eutouňm. nedbajíce. že staří řadili je

( Svevům;
4. nerozuméji ethnogralii krajin na jih od Dunaje až do řeky

Pádu. usazuiíce tam Kelty. jichž tam nebylo a popírajíee v nich
šlovanů do V. století.

.lornandes dvak 'at vzpomíná jezera Mysiauus. Musianns. jeden­
u'ate jako hranice Skythie. podruhé Slovanův, i objasňuje při tom.
“zejezero to leželo nedaleko od pramenů Dunaje: ale učení neveříce
učitemusvédku. že by osady slovanské sahaly až tak daleko k zapadu.
,!yhledavali jezero to všude jinde než u pramenů dunajskýc-h. (Viz
'ia př. Šaf. »Starož.< ll.. str.691.) Teprve Ondřej Kucharski nalezl
:pravný výklad v díle spisovatele XVII. veku, Bucelina. dle nehož
ezero Bodamské nazýváno bylo Mezijským ('laens. olim Moesií) a
nésto Kostnice dle jezera Mesomlis neho Mesiopolis (nazev při—
>omínaslovanský výraz mez — hranice). Rovněž zahadna .lornandova
:ivitas Nova nebo Novietuuensis. určující západní hranici Slovanů.
est město Noyon. starož. Novioduunm při jezeře ženevském. (Neli
“piše Noviomagns, t.j. nynější Špýr. Pozn. ref)
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tierínanio .lornandova. sevřena při ústí Rýnu mezi Gallií
Britanii a Skytlíií (slova Skythie užil Jornandes. protože (lObřt
rozeznaval Slovany ve východě stare římské (icrmanie od Němci
v zapadč. a tudíž nechtěje je v jedno slíti raději pro ony užil starěh(
gcogralickěho nazvu) jest již (iermanii německou.

.huóno Svevů novější němečtí vydavatelé klassiků napořat
opravují (!?) v Suebi a mluví se těž o »suebische Volkera atd., alu
jmeno to více se přiblížilo nazvu Svábů, pokladaných za potomky
klassických Suevů. Zatím jest jmeno Svev totožné se jménem Sláv
Slovan. jakž ostatně již mnoho učených i německých uznalo. ()(
kmene Suevů ——Slovanů sluší rozeznati malý narůdek patřící jak<
Mai-sil, (íamhrivi a j. k 'lleutonům, tam, kde později kraj Suavia
jenž i Alemania se zove. (šš.1.—7.)

%. 8. obsahuje přehled kmenů svevských——slovanských, kterí
spisovatel v 7 skupin spojuje. (1. Semnones. 2. kmeny durinsko­
srhskě. 3. kmeny česko-moravské, 4. kmeny ctíci Nertu, 5. kmeny
na pomorí baltickčm, (3.kmeny na lučnatých krajích mezi Vis-lou z
Voserou, 7. horalě u vrchovisk Odry a Visly.)

Nemůže býti ulohou stručného referatu sledovati spisovatele
krok za krokem po spletitých cestach důkazův a vývodů na množstv
datech založených a o užasně sečetlosti a ohromném množstv
upotř'eheneho materialu svědčících;1) poukáži jedině na to, co nás
nejblíže se týká.

Markomany (jako mnoho jiných učených) poklada spisovatel za
totožně s Moravany, jakž ostatně věřeno až do XV. století. kdy je
Aeneas Silvius za Němce prohlásil a vtom u tehdejších i pozdějšícl'
následovníky našel; tak že nynější Němci (i někteří Slované) Markomanf'
jméno jako Markmannen. Markmšínner, t. j. hraniční strážci vykládají
Zatím není Markomani nic než zpotvoí'eně jmeno Moravanů. (Řeka
Morava slula Římanům Margus). Markomani čítají se ke Svevům —
Slovanům, a válčí s 'l'eutony; jměna jich králů: Mirohud, Bolomir.
|latala znějí slovanský; nazvy zeměpisně v jich kraji rovněž jsou
slovanské. _

Ve příčině Cechů dokazuje spisovatel, že měli „druhé jměnc
Išémi: ještě ve XIV. století Pulkava latinský název Cech Bohemia
odváděl od slov. bůh; nikoho tehdy nenapadlo, že by lid český druhé
své jméno obdržel od národu cizího, mínění to teprve v XVI. století
se rozšířilo. Tacitovy Boiemi sluší rozeznávati od Strabonova Buiemum
a Vellejova Boiohemum; Caesarova sídla bojská byla v Bavorsku,
nikoli v Čechácht vůhec sluší Boje hledati na jihu Dunaje, nikoliv
na severu. (Srovnej ostatně i slova Palackého v »Naučn. slovn.,< ll.,
str. 376. h.) Ptolomaiův velký národ Baimi (psal v II. stol. po Kr.)
nemožno považovati za Boje. když tito již r. 12. před Kristem byli
z Čech vypuzeni od Markomanův: a tím méně, že vedle Baimů znal

1) Dokladem jest množství nejrozmanitějšich citatů pod čárou; nehoda stala
se p. spisovateli na str. 74., kde Jan Hus naznačen za překladatele kroniky
Acneaše Silvia.



na jih od Dunaje ltoje (ltoioi). Cestovatel X. věku. Ibrahim. jenž
'rahn a Čechy znal z vlastního nazoru. zve českou zemi ltojíua.

V oddělení 2. ($“. St.—lít) vyprzwujc spisovatel politicke dějiny
:lo'anskč až do úpadku ll)urinců.

llavno před narozením Kristovým stýkali se v střední Evropě
Iva velicí kmenové — Kelti a Slované. Hranice jejich v hlavních
'ýsech tahla se obloukem k severu vypouklým od ústí -'a(lu k jezeru
ženevskěmu. odtud k Itýnn, po něm až asi k ústí Mohanu. kde bylo
ístří klínu. kterým na široko po obou březích rýnských mezi Kelty
t Slovany vnikal třetí ——Němců. jichž kolébkou byla Skanflinavie.
)ovaha které i na povahu z ní výšle'ho lidu mocně měla vle'vziní.
( těmto nejstarším německým vystěhovalcům druží se později jiní.
zejmena slovutní Sasové mezi ústím Vezery a Labem.

(Ethnograíícke' poměry v střední Evropě v II. století po Kristu
)odle spisovatelova výkladu dochovaných zprav současných znázorňuje
)řipoje a mapa.)

Dějiny Slovanů počína spisovatel výpravou Ariovista (.larovita)
io (iallie r. 72., vypravuje pak o stycích jejich se Římany a llunny.
[ končí upadkem říše (turínské r. 53l., čímž Frankové a Němci až
: hranicím Čech a k Sale se posunuli.

Rejstřík k |. dílu přiložený obsahuje nazvy osob. narodit. míst
[ věcí (str. 23El.—247.).

'l'ěm. kdož počínají se předmětem v díle spracovaným ohírati.
nilý bude dukladný seznam pramenův i spracovaní na str. 249.
l 288. umístěný. P. Papáček.

Š lGÍOPÍSůJáSkj' od Julia Ze?era.'„Kahinetní knihovny“ sv. 44. a 45.
Nakl. Fr. Šimáček. V Praze. 1589. Rada [. str. 146. cena 50 kr.; řada ll.
str. 130, cena 40 kr.

.lest charakteristickou známkou některých našich korylejuv.
':e sbírky svě na cestu do světa obrňují prology. kde hodně razne
)bOÍ'lljÍ se na kritiku. .l. Zeyer píše skoro ke každé. básni sve
)roslov. háje směr svůj, jen že to činí trochu solidněji než jiní
eho kollegove. Vytýkanat' mu. byla častěji fantastičnost' a ultra­
'0mantismus. proti čemuž však on se vzpíra. okázale chtěje se
)ochlubíti, že nevynaleza nových latek. nýbrž potlačuje bohatost“
=vě bujně fantasie, nepíše »vlastní výmyslý.<< ale »opakujea zvěsti
:tarě. jak je našel sepsaný v nějaké stare knize. Tím však výtky
:ritiký. ačli to výtkou jest.. nevyvratil. že je romantikem: ne­
'YmýŠlÍ sam obrazotvorností svou latky. ale přece jen opakuje
'ýmýslý cizí, romantické latky hleda. Ostatně to výtkou není ani
'adon hlavní. a význam Zeyerňv literarní prave vtom spočívá.
:e statně vzdoruje realismu výstřednímu naší doby. Ale naklonnost'
: romantismu ukazuje již volbou latky. již hleda u romantikův:
l třebas dí. že Opakuje cizí ty výmysly (l., S.) »ne beze změm
ll., žil.). nýbrž »spůsohem svýma (|_. T.), »svým vlastním slovemc
ll.,tt1.). prosěvaje starou zvěst »vlastní dušíc (ll.. S.). vlastním
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citem. pí'evoprávě tím zvláštním »spůsobem svynu sv yn
tvořením je ílučb romanticky. .leli l'iásnieky plod vyražen:
zvlastniho názoru o světě, subjektivního smýšlení a eítění, tož jesi
Zeyer lvorbon svou právě tak romantikem jako Shakespeare realismu.!
ač I tento »někdy čerpala ze studny romantiků týchž. které si
obral i Zeyer. Na spraeování látky záleží a v té příčině význačnou
zvlz'ísluostí tvorby Zeyerovy jest. že díla svá zakládá na osnově
zz'ízračností. n'íystieismu, bz'íječnosti. že látku. již vyhledá u romantiků:
bohatou olwazotmruOstí prikrásluje romantickými detaily. .liž hrdinověj
jeho nejsou lidé s obyčejnými vašnčmi, ctnostmi a ueí'eslmi: jakási
tajeínnOsl', čarovnosíf (oblíbené výrazy poelovy) obestírá je. dějiště
oslímje nádherou, okouzluje hojností prírody. opojuje &omanmje vůní.
.leho popisy plny skvostnýeh obrazů, figur. smělýčh srovnání z přírody:
takove exotické poesii s nádhernou I'ormou hověl romantismus.
středověk a krajiny jižní; proto v nich vyhledává látky své, znáš
mnoho vzačnč l'ioílrobnosli středověku. miluje jih s lidem mohutnějšícb
vášní. vetší energie & čilosti. Tam se pohybuje volněji než na
pude domácí a historické. z níž vzal si pouze neurčitý »matnýc
zjev Anny .Iagellovny. .linak »Aziz a Azizac napsána dle pověsti
\v'yehodní., »Zvěst' lásky z Provenčea dle stare ["tlmKNlZSkŠ
verso-prosáiekě novellky »Aueasin a Nícolette.a »(íhismondac
složena dle látky lšowaeiovy & »(_)|gerd (iejštora dle italského
llandella. | místo. kde v autoru vznikne myšlenka. napsati tu neb
onu povídku. bývá obyčejně čarovná nejaká krajina za sladkého dne.
V proslovu udává druhdy. jak myšlenkou děle se obíral. jaké dojmy
naíí působily. 'l'ak v pov. “(“)lgerd (iejšlora. líčí. jak čta Baudella
při |')ošmurně hudbě dnmavýeh dubův obory »llvězdya v podzimní.
í-hmuruy den, nalezl tajemnou postavu královny Anny. »Matnýa tento
zjev kroniky objasniti mu nemohly; potřebuje kouzelně, sladké
bytosti. nalezl ideal svůj v nynější »zlmžňovaně Vlaehů královněa
Markétě. ! měl vše hotovo, jen že kratoehvilnou historku spisovatele
italského. sladkost jihu„ pi*ioděl (shmurou a pí'ítmím severu.

.lak nápis sám ukazuje. společnou látkou čtyř povídek Zeyer-ových
je láska. již opevá mnoholví'íruě. v různých kreslí odstínech.
Smyslnost“ její v ruznych stupních se jeví; líčen hrubý, viluy
(chtíč bagdadskč sultauy. jenž mírněji se jeví u vlašské (ihismoudy,
pak láska, jež prahne také »po duším ale hlavně a předně »po
luzučm těles (»Zvěsl' lásky z Prevence:). konečně i city milostné.
»víe a více svatým snům se pmlolíajjčh (_'»()lgeríl(iejštora) Sociálně
moderní element lásky tě jeví je v rozdílnosti stavův obou milenců:
jednou milují-. kupeeky syn sultauu7 po druhé rytíí' »paní Chudobyc
povznese zrak ku krz'ílovnč. po třetí syn hraběcí zamiluje se
do stužky. jež domněle nízkoho rodu. po čtvrtě knížeí-í dcera
k žehrákovi. sluhovi . . .

Spol.-čumí známkou lásky to konečně jest, že hned v prvém
okamžiku moene vzplane. až milí—neišílí...

(lh—“ahpodáme stručně.
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Syn bohatého haudadskóho kupce. Azíz, má slavítí sňatek s něžnou
M'Sířfllllťí.\zizou; tak tomu chteji rodiče.

.lest. sňatek spásou mužů, spásou žen.
Vždyť prorok di, že deinnu žakvilí,
když ožení se muž, že žvnlá pak:
Zas v_vvážl 7. má innei smrtelník! (l., 1311

Ale. v den ku sňatku stanovený zahlondí (podivno! v rodném meste
dospělý muž! Domů se již vravi, jakohy ecstn nejlépe znal. heže vší ohtíže)
a vzplane šílenou láskou k dívce., jež mu dává záhadná. znamení lásky;
ta řeší mu Aziza, ač. srdce ji při tom pak!. Po některých nesnázích těší
se sultána vilne lásce Ažižovč. ana sokyne, žehnajíc lásce. inilcneovň, umírá
dobrovolně, by mu nepřekážela. Ale ten nedlouho se těší vílné lásce, ana
sultána, zvřdčvši „ smrti de'—vy,jež milovala čistou láskou Aziza, odhodí
hříčku ,.chtíčíi svých ;“ On pak ueítiv jed vilnosti, „morový ted' cítil účinek.“

Mnohem nňžuňjší je šílená láska „()lgerda Gejštoraf rytíře „paní
Chndohy“ Z Litvy, k choti Ferdinandem? Anně, světici, „již dohrota z očí
svítila“ a ,.lid český . . . . tak drahý byl . . . .“ Ten vc chrámě vzhlížíval
k andčlu země české, Anne, až z te náklonnosti obviněn, pro to a pro
pikhartství má hýti trestán; zachráněn však a. královnou k životu, jejž si
vziti mínil, povzbuzen, na Litvě dále žije. až v den pohřhn Anny vrátiv
se do Čech, umírá pod lindou, kde královna mu kdysi děla: \

Snad někdy v ráji se. zas sejdeme. (l., Mil.)

tiloriolou světice, ozářena postava hístorieke Anny má vzor
wůj u nemu-kých novoromantikn. Delší episoda z Litvy, kterak
duše milenců |n'oineneny ve slavíka a růží. vy|in'avovz'u'ií () »hílém
koni.< jenž pána sveho v hojí žahí-ívz' i chrani, hlouzněrn' rytíře.
že se ješle sejde s konem v nebi atd. nepopiratelně žharvily
romanticky lálkn historickou. jakož post.a\'vj<f_n1 zcela _romanlicke'.

Roztomilá.je „Zvesť lásky z Provence,“ jež klidným tokem
epickým líčí, jak Aueasín, syn hraběte z lšeaucairu. maje chrániti otcovskjr
zámek před nepřátely, vymínil si, by za vitezstvi směl si vžiti Nicolettu,
s níž vyrostl, když man hraběcí ji koupil od loupežných Saracenův.
Po vítězství otec neclu-e věděti „ slihu a dá i syna uvězniti, jejž propusti,
když myslí, že Nieollety více. není. Ale milenci prostřednictvím poutníka
o solič žvčdí, prchnou. Na titeku NieolIeta unesena do Karthaga, kdež se.
vysvětlí, že. jest. dcerou královskou. Má hýti provdána za krále egyptského,
v němž sezuá známého poutníka; ena však skryvší se a přestrojivši se. za
pěvec dostane se až k .\ueasinovi, s nímž posléze tak št'astna hyla.

že nelze porovnat
jich hlaho s ničím jiným na zemi.

Smyslnčjšije láska jedine dcery knížete 'l'ankreda „tlhismondy“
k prostému dvořenínu Guiscardovi. Otee nepřeje, nikomu lásky (leeřiny,
žárliví—ji ostřihá ve věži před zraky m'ipadnikův; ona však tajnou chodbou
\'ponští k sobě svého milence. s nímž kochá se ve sinilnč lásce. Milenec
ji však otcem zardousen, ona pak umírá květem. jenž rostl u okna, když
h_vla otci vyčetla sobectví a za:—ftala>e šlechetnosti ——šlechtictvi duše —
sveho milence;



ušlechtilý jest
(hliseardo můj a tedy šlechticem.

Vice měně zastavil se Zeyer smyslně stranky lasky, hornje
o zakonu prirody. jemuž podlěha vášeň, celkem však nenráží.
veda si delikalně.

() verši Zeyerově mluvili skoro nelže.: pohrdl rýmem, nešetří
metra, ěaslo ěltaje vlastně pouze slahikv; květnatý sloh a nadhera
dikce u něho vsím. Ale takovým veršem snaze se píše, dovolili si
poela tolik lieenci, nežli spravnou proson. A, v,

laiky velkých. Od .lď/vÍčk'zjKruk-120110rs/re'.„Poetická besedy“ ě. XL. Nakl.
Ed. Valečka. V Praze. 1889. Cena (35 kr.

Vám, velkým. věnuji své skrovné bajky,
t_v nejsou vymyšleny pro děti!
'l“_vneti'pyti se zlatým peřím rajky,
vkns dětinný je bude lianěti;
však hudonli všem velikým se líliit,
jimž věnovány ——nemohn to slíbit!

Věž tedy již napred. milý (ztenaři. že máš vkus dětinný posud.
nezamluvili se ti bajky Krásnohorské. Též nas polka asi týž nsndek
antorin. vylkuemeli hajkam některé. 'adv. které se nam nikterak
lihiti nechtějí. ()bsahem json hajkv po většině pravdivou &oprávněnou
satiron našich neutěšených poměrů společenských a % časti izajlnů
politických. .lině opět liiC—njiostrou satiron ehvhy lidské vůbec.
Vytkneme jen, které se nam nejlépe !ihily: jsou to: „Maka „Ptačí
kram,e »(lliěl'.<<»Českě .ležlilatko.< »Velhlond biblickým »lšllý osela
»Klasvc a »l,enovišlě.a

V »Makm spravne pravi o našich pěveieh-věštcích. kteří
zevnějškem čtenáře oslňnji, obsahem však veškeré eitv šlechetnějši
otra vn'i: ., . . .

1 ', Kylkn z květu makn v plnem skvěm
podejte těm geniům,
jejichž plodů tresť je onlanieni —
opium!

V »Ptaěim kramua Iiěena prodejnost, která za našich dnů všude
se zračí. šasnii—kna nas lidi vůhec oslovují mezi jiným chycena
ptačata i těmito krásnými slovy. hol'mžel, tak často pravdivými:

Jest ve vás lež, co zvele idealy,
to, co nám k slunci jasů ze srdóček;
t_v vám tak volně, hrdě k výši vlály,
však jako my —- též neunikly lóěek;
zob všední vahil v dol. i vpadly v něj . . .

jsou na prodej!

V »Ohětia lepe hasnií'ka ty »tisícerěa naše »ohěti,a které
klademe blahosklonně »na oltar vlastic a jichž chválou překypují
zrovna naše listy.

M_v taněinie — toť oběť; žařeěníme —
toť oběť zas; vše oběť: šprým i zpěv,
in_vhlavně v oběť pijeme a jíme,
(» my jsme v pravdě homerický zjev!



>České .lezulátkoc přiuásí Čechům ne stromek vánoční nýbrž
brovitý strom. ale prázdný. pouze světla jsou na něm. Jezulátko
ledá prý Čechům již žádných hraček a dárků pro dítky: at' prý si
umí dobudou toho. »co jim patří.< .lenom světlo nám dává, by
ás vedlo k pravdě, ku poznání.

Některé básně jsou provedením těžkopádné a málo poetické.
íee méně zbarveny uechutným příměskem jizlivosti a polemiky.
lomu asi platí »Svaté zvíře- rejsek, od Egypťanů za svaté zvíře
roto prohlášený, že vyklubáva rybám oci. aby neviděly světla.
tom nechceme soudití. Starým egyptským kněžím vsak sotva kdy

apadlo promluviti slova. která jim Krásnohorská vnucuje:
- Ať hásnou oči. jimiž trpná chátra

chce světlo zi'íť, jež bláží vyvolence!
Kth nevidí. víc věří, méně pátrá;
jen v temnu strádat uěme oslepence!

Podobný a zřetelnější kompliment seká básnířka akomusic též
básni >Kavky< a zvláště v »Legendě o holubicia a »Saranée

áhožná.< Praví o těch »kdosi.<< mluvíc o kavkách. hnízdících na
ěžích:

Buď chrám i ze zlata, a na vrehole
znak nejkrásnější se mu skvěj.
bud' sto let v potu roben
a světa skvosty zdoben:
tí černí ptáci nahoře i dole
co páni zahnízdí se v něj!

[ budou hlásati, že po zákoně
a věčně světa osnově
jsou od stupňů až k věži,
jak stojí a jak leží,
t_v lepé chrámy zřízeny jen pro ně,
k jich prospěchu a pohově!

llyperhola, jejíž nepravdivost' a nesmyslnost tak v oko trká.
emůže býti básnickou.

Důkazem první části našeho úsudku, že mezi sbírkou básní
dosti takových, v nichž poesie jaksi pokulhává. jest »Mí'avokáí'ce.f
Mravní zápas,< »Kriíika na číhání.< »Amphisbaenaa a »Kocour a jim
ast tím nemálo víuna látka a účel básní samých. Mravná naučení
roucho básnické zahalítí činí básníku sebe povolanějšímu obtíže.

Podobně myslíme i o formě. Aby obsah vynikl. ustupuje ve
'ých přísných požadavcích správnost formy jaksi do pozadí.

Klement Suchý.

lty Varšavské. Napsal Edvard Jelínek. Uttovy ..Salomn' bíbliotheky“
č. tší. V Praze. 1890.

Edvarda .lelínka známe již z několika knížek. jimiž příjemně
míle uvádí čtenáře do života polského. širším vrstvám našeho

enářstva posud málo známého. ale tím zajímavějšího. čím_bližsím
.m a příbuznějším býti se jeví. V »Salonní biblíothece< vyšly Crty ko­
cké. Črty litevské. Damy starších salonů polských. Slovanské črty

života společenského. literárního í uměleckého, v >Kahínetní
Hlídka literaruí. 5



-——98—

knihovněv Ukrajinské dumy. Kromě prvého byla díla jmenován
v těchto listech námi už v úvahu vzata. Přítomný spis obsahuj
devět příběhů ze života spisovatelova, jež zahrnuty jsou názvem
»Crty Varšavské.< Črty .lelínkovy jsou zajímavým íítvarem naší pros
výpravné, jenž souvisí uzce s duševní individualitou spisovatelovm
přirozeně zní vyrůstaje. Nejsou to povídky. nejsou novelly, není t
vypravování historické ani zase báseň pouhá. Kdybychom pro pc
dobenství zašli sobě k umění malířskému, nejmenovali bychom ar
obrazu historického ani výjevu ze života ani krajiny ani poutavéh
zátiší: nejsou to obrazy. z nichž vyzírá skladba umělecká až do toh
posledního. lesklého nátěru. .Jsou to skizzy pouhé, pravé črty
Malíř najde krásný strom, krásnou partii lesní nebo skalní, krásn
výjev ze života skutečného nebo z dějin: zjev ho dojme, zalíbí s
mu, a aby mu nevymizel z paměti, ba právě proto, že naň nemůž
a nechce zapomenouti, zachytí ho štětcem na těkavém listě ze záliby
z lásky pouhé ——nebot“ pohnuly se útroby jeho; a ty listy sklad,
a pečlivě jich ostříhá ——paměti to života svého v barvách. Budí
nám prominuto. že povolujemc vlnám citu, že nepíšeme prostě chladné
Ale .lelínek mluví od srdce ku srdci nám, jeho črty namířeny jsm
přímo na cit čtenářův. Tak psávají rády ženy, z nichž ne posledn
jest u nás Gabriela Preissová. Jelínkovy Črty jsou lyrické básně prosou
ve kteréžto příčině zvláště vyznačeny jsou Ukrajinské dumy. Postuj
jeho tvoření týž jest jako při básních lyrických. Vzpomínejm
si na události, příběhy a příhody, jež nás během života hluboe
pohnuly, opravdu dojaly, at' jsme už sami byli účastni jich č
pouhými diváky, rozpomeňme se na takové chvíle dojemné, & jen
budeli nám dáno tak pěkně vypravovali. jako našemu spisovateli
samy sebou vzniknou črty podobné. Cit dojatý vyjádří se nikoli hnet
pohnutou písní. výronem okamžiku. ale po čase teprve, když po
lmutá hladina duše, bytíi po vlnobití prudkém, zase již klidu nabyla
A jako vzpomínka každá, at“ veselá. at' smutná, jakýmsi jemnýn
bolem dýše, bolem obnovené v myšlenkách minulé strasti neb i blaha
zašlého, tak Crty .lelínkovy všechny více méně podobají se elegiím
dumám. Popatřme na látky, jaké spisovatel si obírá.

1. »Fraporečníkova hlava.: Klaudina,spaniláVaršavauka
zachránila hrdinsky z pod kopyt koňských malou neteř svou Zošku
vnučku strýce svého, pana Lubiňského. Na oslavu šťastného uvarováu
pohromy a hrdinky Klaudiny pořádá p. Lubiňský večírek. Ve příhodu '
chvíli, vůči shromážděným hostům, vybídne Klaudinu, aby si
odměnu vybrala po libosti něco ze vzácných jeho sbírek draho
cenností a památek uměleckých. Vodí Klaudinu od předmětu k)
předmětu. z komnaty do komnaty; nevybrala si. V poslední sinj
v temném přístěnku, stála bílá mramorová skříňka na žulovéig
podstavci. Té si žádala Klaudina. A co bylo ve skříni? — Lebka. -š
.lak že? Lidská lebka? — Ano: Lebka posledního prapu
rečuika polských legií. —

2. >'/. noční potulky.<< V osamělé >cukiernic varšavslšl



sešel se spisovatel nahodou s panem Ksaverem. jenž býval před
lety, kdy ho poznal. společníkem obratným, miláčkem dam, teď však
hrozně změnil se a sešel. Tehdy pan Ksaver milostné kořil se krásně
Delfíně a Dell'ína splacela mu stejnou laskou. Kdysi na večírku u
tety Delfíniny hrálo se divadlo. Ulohu milenců připadla Ksaveru
a Delfíně. Vse dařilo se výborně. 't'u nadešel výjev, kdy Amédée
(Ksaver) Adrieně (Deltíně) na jevišti odevzdati mčl list. List připravila
Ksaverovi komorna Louisa, již připadl ukol divadelní rekvisiterky.
Delfína přečte podaný sobě list, zbledne jako smrt', a kus dohraje
se s těží. Hned na to l.)elfina opustí společnost. Ksaver znepokojený
rovněž brzy odejde. ale Delt'íny už nespatřil. Nazejtří byl nucen
vydati se bez odkladu na cestu do Litvy, odkud za 10 dní teprve
vrátili se měl. .lak jen brzy mohl. vydal se na cestu zpáteční, ale doraziv
do Varšavy, nalezl Delfínu mrtvou. Stala se obětí zlomyslného í'íkladu.
List, jejž na jevišti přijala z rukou Ksaverových, byl podvržen; v něm
Ksaver jí daval věděti. že propadl život americkým soubojem, a že
tímto spůsobem. nemoha jinak. s ní se loučí. Zoufalá dívka sama
konec učinila životu svému.

3. »Karabelova seč.< Pan Řehoř, kmet. plukovník bývalého
polského vojska. synovci svemu Stašovi. jemuž stal kmotrovstvim.
dal do vínku starou polskou karabelu —-drahý to poklad. Zbylo mu
jich jen dvě. a ty skrýval úzkostlivě za skříni. Zaroven slíbil, až
Stas povyroste. že ho naučí šermovatí. Dostal slovu. &ze Stase stal
se šermíř, jenž brzy nad mistra slábnouciho předčil. .lednou, když
opět šermovali spolu, rozohněný kmet neustával protivníka usměšky
popichovati. aby lépe sekal. Tu Stas, an posud se krotil. zapomněl
se. a sekl strýce trochu do ramene. »Výborně. Staskulc na oko
radoval se kmet, ale vskutku cítil se zahanhen a zničen byl na
dobro. poznalt', že už síly není, a mladík že přemohl jej, nepřemoženěho
plukovníka. AleStas byl hodný hoch; postřehnuv city kmetovy. odpravil
se co nejdrive od strýce: přijdu domů, tťalse do ramene a druhý
den, ukazav ranu. přemluvil kmeta, že co jest přemožen, o raně
strýcové dělaje se nevěda. 'l'im dostalo se léku dětinne ješitnosti
starcové. jenž se opět cítil nepřemožuýíu plukovníkem. (O.p.) L.Šílc.

Archiv přednášek a řeči učitelských. Red. A. IC. Víták, gram. učitel
při škole měšť. v Poličce. Sv. ?. V Praze. 1890. Nakl. Fr. A. Urbánek.

Sedmý svazek »Archivu,a o němž mimochodem budiž řečeno,
že velmi pouenáhlu a nepravidelně vychazi, obsahuje dokončení dvou
větších prací. jichž počátek byl uveřejněn ve svazku 7., a jedinou
uplnou praci. 'l'outo uplnou praci jest přednáška Kovzíříčkoua »Pod
praporem humanity.<< Prace pak. jichž dokončení jsme zde četli,
jsou-. »Obraž života statniho a národního v Čechách a na Moravě
od začátku X. až do konce Xll. věku.< Liči M. Václavek. O vyučováni
dějepisu na školách obecných a měšt'uuských.< Přednesl AK. Víta'k.
Dale jest zde Vitákova řeč »O účelu skol mateřských a ústavech
jim příbuzných.- a některé řeči drobně. — () všech v tomto svazku
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uveřejněných pracích lze dosvédčiti. že jsou díla dobra. Mnohých po­
učeni poskytuji učiteli zvláště práce Václavíkova a Vílákova. Výtek
závažných nemáme. Odpornčujeme tedy »Archiv přednášek a řečí
učitelských učitelstvo českému jako spis dobrý. Uprava jeho jest
slušná. J. (Í.

Škola ruské konvérsace. Napsal Jan Váňa. Nakladatel A. Storch syn.
V Praze. 1890. Str. 119. Cena (váz.) 1 zl.

V dobé, kdy nastal čilejší ruch pro učení se rustiné. přišla
příruční tato kniha zvláště salnoukům velice vhod. Podávát' vedlo
ruské azbuky, psané i tišténé. zcela stručná a proto trochu
neuplnápravidlao ruské výslovnosti a třicetvšeobecných
ípříležitostných rusko—českýchrozhovorův. Autor. jenž.
jak videti. dbal co možná nsečnosti, lépe ji mohl dosíci a čtenářům
by více posloužil, kdyby byl zmínéná pravidla důkladnéji podal.
vylože pravidla i odchylky. načež, aby objem knihy se nezvétšil.
mohl vynechati neco transkripce ruského textu. -— .linak zamlouvá
se spisek svou praktičností, any rozmlnvy případné voleny. ač i tu
mohlo se dbáti více rozmanitosti. ježto někde se t'rase a úsloví
opakují bezprospéšné. Předností jeho jest i to. že při českých pře—
kladech ruských přísloví a vet podán z pravidla vedle překladu
slovného i smysl českým přislovím: jen že někdy česká úsloví &
výrazy jsou méné vhodny. nenesouce se duchem jazyka. Text. ruský.
ač i tu několik tiskových chyb. je správnější českého. jenž nedlialc
přehlédnut, ana v něm chybí mnohá slova. ba i celé vety. „»t.7.

Knihovna lidu a mládeže.

Konvalinky, drobné povídky, a Jarohněv z Hrádku, novella z časů Jiřího
Poděbradskóho od Jana z Hvězdy. Nakladatel [. L. Kober. V Praze.
Str. 508. Cena 90 kr.

Je to vlastné jen lacinější vydání lll. dilu sebraných spisů
Jana z Hvezdy v »Národní bil)l..c činíme tudíž jen krátkou zmínku o
nich. »Kon valin k ya jsou většinou historické povídky, ovanuté pře­

osládlou romantikon. v nichž láska hraje první úlohu, v čemž dobře
se s nimi srovnává nehistorická »Svétobéžna inilenka.< Zvlášt—
ností jich je časté užívání dialogu, misty dramatická stručnost.
Historická novella ».larohnév z Hrádku,c zaujímající o sobe
360 str.. zápasí s Mastičkářem od téhož autora 0 přednost. Podán tu
vérný historický obraz doby, kdy .liří Poděbradsky. dohyv Prahy, stal
se správcem k 'álovslví českého, uvézniv purkrabího Menharda z Hradce.
začež syn téhož Oldřich pomstu mu přísahal. .liří výborné spravoval
zemi. pokořil ničemného táborského knéze Bedřicha Strážnického i
rotu podlého loupežníka Koldy Náchodského: po smrti Ladislavove
zvolen králem. .larohněv z Hrádku. za služby jemu prokázané za
rytíře pasovaný. je věrným jeho komorníkem, ač jest katolíkem.
Novella vyniká vzácnou nestrani'iostí: objektivnost. s níž mluveno o



sporech na'iboženskýclí. novějším naším povídkář-tim schází. .ledno­
tlivosti kulturně—llistorické jsou velmi zajímavé. — Milostné pasmo
tvoři něžná láska scl'mdlého v husitských válkách .larohněva k dceři
i\lenhardově Bertě. ——Povahopisy ostře zachyceny; pouze Oldřich
Hradecký příliš postaven do pozadí, maje býti předním odpůrcem
.Iiřího. [,idu bude kniha vhodným ěetivem. .-|. V.

Slezská kronika. Sešit 1. a 2. „Pán Lysé Hory.“ Historická povídka
od hra. Fr. Slámy.

Vlastenecké hnutí ve Slezsku vžmáhá se ale pomalu. Účinkem
jeho jsou různé knihy. národovcí slezskými vydávané. zvláště »Vlasti­
věda< od řed. V. Praska a »Sležska kronika,< jejíž dva sešity dosud
vydané jsme přečetli. Zcela vhodně začíná kronika povídkou z lidu
o (')ndrási a .luráši, syncích selských, kteří na obranu stavu
selského proti pánům nelidským povstali: tím dojísta přízně jeho
dobude přese všechnu svou draliotu (32 str. —---15 kr.). Ostatně vy­
davatelstvo hodlá sešity zvětšití, přihlásili se aspoň 800 odběiatelův
——() povídce »Pan lysé llmyc; budeme míti příležitost později
mluviti. — »Kroniku slezskou< odpoiuěují vudcové Čechii slezských.
mezi nimi farář (šiuda a P. Pavlík, pioto do katolických knihoven
možno ji zakupovati. Pomozme tedy bratřím našim! .I. V.

Srdce. Kniha pro mládež od Edmomlu de Amíc'z's. % vlašského přeložil
s povolením spisovatelovým Václav ilia/“ek, professor v Čáslavi. Nakl.
V. Neubert. Praha-Smíchov. 1889. Str. 235. Cena 75 kr.

»Tato kniha obzvláště jest věnována chlapcům skol elementárních.
kteří jsou mezi devátým a třináctým rokem. a dala by se nazvati:
»Dějiny školního roku, napsané od žáka třetí třídy obecné školy
italském Celý spis prodchnut je největší láskou k vlasti (ovšem italské).
nejhlubšími city náboženskými. hlásá činiti dobré skutky bližnímua atd.
'l'vrdíme, že i dospělý neodloží knížky té hež upokojení.

7. nepatrných vad uvádíme, že by s prospěchem bylo, kdyby
výslovnost“ některých vlašských jmen byla označena v závorce. Ne­
mluvme k dětem slovy: ». . . až sem budeš doprovázetí své dítky . . .:
(str. 199.) nebo: ». . . a když nebudou již žití dítky dítek tvých ani
jejich potomci . . .c (str. 209), takto samí dopomáháme k pravdě výroku
Moliěreovu: »Ah, il n'y a plus d'enfantsh Též se nám nelibí, když
učitel louče se se žáky, je odpřošuje, by mu odpustili.1) J. I,II.

Urbánkova Ustředni knihovna pro českou mládež. Red. lo. Hrnčíř..(O)
Dvojitý sešit čís. 32. a 33; vyplňují povídky b. J. Andrlíka

s názvem »Různé koření.< Každá dětská postava, kterou spis.
kreslí, jest vzata ze skutečného života. Ctnosti i nectnosti dětí líčí
věrně a přece zachovává paedagogický takt při veškeré psychologií-kc

1) Kniha, jak známo, doponučena nejen Vrchlickým nýhiž í vychovateli
l čeSkýmí; netroufajíce si těmto odporovati, podotýkame pouze soukromým míněním,
| že živlů nedětských jest v ní mnoho,aspoňpro naše poměíy.1?e<l.



správnosti. Knížka obsahuje čtyři povidky. V první z nich. »Cikán
.Iosika,c vypravuje o hochu cikánském, který chycen byl obecním
sluhou v cizí zahradě, ale na přímluvu chlapce Vojtěcha. jehož otci
zahrada náležela. puštěn byl na svobodu. K večeru téhož dne se
Vojtěch tcpil a cikánský hoch ten. Josika. vytáhl ho z řeky. Když
přišli cikáni za rok do vsi. ptal se Vojtěch po Josikovi, ale dověděl
se, že v Uhrách zahynul.

Druhá povídka, »Usporný lístek,<<je toho druhu práce. jakou
rádi bychom viděli v čítance, aby každému žáku přišla do ruky a
učila ho spořivosti a vynakládání peněz na užitečné věcí.

V třetí povídce. »Cesta kolem světa,<< vylíčena jest velmi
případně nápodobivost' dětská a nerozvážlivost', jakož i z nich plynoucí
neblahé následky. ——Poslední povídka. »Pro matičktm rovná se
dokonalou stavbou svou povídce druhé.

Dvojitý sešit č. 34. a 35. obsahuje zase praci F. J. Andi—Zíka.
Je to činohra o třech jednáních »Na dušičky.: Děj hry této jest
jednoduchý: Hodný syn Jan podporuje seč stačí svoji churavou
matku ale přece osiří. Děti paní Bohatové z útrpnosti podělují sirotka
svými hračkami. paní dává mu oděv obnošený. V den dušiček modlí
se Jan na hrobě matčině. kdež usne. ve snu zjeví se mu andělé a
písní oznamují mu. že nesou mu od matky požehnání, &že ujme se
ho nová matka. Paní Bohatová zvěděvši. co jest Janovi vytrpěti.
slituje se nad ním a přijímá ho k sobě.

Charakteristika osob a rozčlenění děje se spisovateli podařilo.
Zcela původní a velmi vhodné jest zjevení se andělů spicímu Jenikovi.
Ačkoli nebývá dovolovano hráti dětská divadla, přece je dobře dávati
vtipnější mládeži podobné hry do rukou, aby mládež nabyla z četby
o tom představy, jaké hry se provozují v městech. o nichž se učí.
že v nich stávají divadla. ,

Ze stručných těchto uvah jest zřejmo, že Urbánkova »Ustřední
knihovnaa přináší vhodnou četbu pro děti. ! dřívější čísla, která
podepsaný četl. byla nezávadna. Redaktor její sám jsa dovedným
vypravovatelem řídí sbírku bezpečně, nemá prý však na pořadí
vycházejících spisků náležitého vlivu a podléhá u věci té rozmaru
nakladatelovu. Jos_soul,—az,

Matice lidu. Redaktor Primus Sobotka. R. XXIV. č. 1. (běžné číslo 139.).
„Za Atlantským oceánem.“ Črty z cest po severníAmerice.Napsal
Jan "fa.qner. Str. 126. Cena celého ročníku 1 zl.

Obyčejně cestopisy v našich knihovnách lidových bývají kos-trami
z větších děl cestopisných, které cestopisci buď již vydali neb obšírněji
popsati chtějí. Tím se stává, že čtenář s velikým sebezapřením ty
hromadné udaje dějepisné, přírodOpisné, národOpisné čte. J. Wagner
snažil se nenaraziti na toto úskalí a doložití dlužno, že dosti čestně
svému úkolu dostál. ?. Hamburku Atlantským oceanem zavádí čtenáře
do Nového světa, v němž baví jej pOpisem Nového Yorku, Chicaga,
Omahy, Milwaukee a pak vrací se naZpět do Brem. Třemi črtami



z amerického Života končí svoje dílko. Jak zcela přirozeno, všima
si p. spisovatel pilně svých krajanů v Americe. Kdo přečte zkušenosti
cestovatelovy, příliš nezatouží po tom ráji americkém. — Spisek je
pěkné psán, historickými udalOstmi a rozličnými přihorlami protkán.
proto bude s chutí čten. J. V.

První moravská obrázková knihovna pro českou mládež. Pořádá J.
Sou/cal. Ročn. III. č. 17. a 18. „Dobrý starosta štěstí obce."
Obraz ze života venkovského pro mládež i dospělé od Jana 'lzykače.
(Ilustroval Karel L. 'Phuma. Ve Velkém Meziříčí. Nakl. J. F. Šaška vdovy.
Cena “28 kr.

V knížce této jest vhodně líčeno působení vzorného obecního
starosty. Poukazovano jest na nešvary. které v mnohých obcích bují
u jichž odstranění ve prospěch obecného dohra jest žádoucno. Na
starostovi Lahodovi vyplněno jest slovo básníkovo. »že dobré vůli.
tužbě ušlechtile rádo dáva nebe dojít cíle.<<——Spis 'l'ýkačův můžeme
dobře ku čtení mládeži poslednich školních rokův a zvláště do­
spělým čtenářům odporu čití. J.G.

Přítel (lOIIIOVÍlly. Knihovna prostonárodní. R. [. 1585. Pořádala a vy­
dávala Bím—icRaisova; býv. učitelka. Šest svazků za 1 zl. 40 kr.

.lako knihy z »Matice lidu“ z většiny jsme prozkoumali a na
závadné upozornili. totéž hodláme učiniti s »l'řítelem domoviny.:
Počíname těmito knihovnami, protože jsou z nejrozšířenějších mezi
všemi vrstvami národu našeho. O některých spisech této knihovny
již bylo v tomto listu psano. proto jen na řádky ony poukažeme.

„Cyrill a Methodčj'i od Jana Svobody (J. ÍÍerbena).
Na spise tomto, co bylo chvályhodno poelívaleno, ale k vůli

doslovu neodporučen. — Druhou prací »Panímamin ducha od
Zajíc Podlz'ps/ce'kouči prvý objemný svazek. mající 252 strany.

Svazek II. „Satanz'tšžnu Časový obrázek z Pojizeří od If. Světlé.—
„Na stráži“ Časová úvaha od Karla Tůmy/. -— „Uvadlé květy.“

* Vytržený lístek z českých dějin. Napsal J. K. Pohorský. ——„Májová
vzpomínka. na básnika. z máje našeho literarniho obro­
zení“ od K. Světlé. Str. 206.

Nejdelší z jmenovaných plodů duševních ve druhém svazku jest
»Satanaša kterýmžto jménem nazván pro své satanské zasady ho­
spodář Trnka z lšřeznovic. Vnučka Trnkova, Marta. seznámila se
v lese s Drem. Konstantinem Hrdým. který zavítal do Pojizeří. by
probouzel tam ducha vlasteneckého. Hned od prvého uvidění oba
k sobě zahořeli láskou. Ujee Hrdého přišel za Konstantinem. aby
sprostředkoval svadbu; ale jak se zděsil. když uzí'el 'l'rnku, který
r. 1848. zradil lid. Po překážkách přece milenci dostanou se za sebe.
Obrazek vyniká krasnou malbou Pojizeří a povah. z nichž 'l'rnkova
jest na prvém místě. Sloh a řeč jsou, jak u Světlé obyčejenr po
většině správný. — Na druhém místě v tomto svazku otisknuta jest



časová uvaha K.Tůmy »Na strážfc vzpomínka to na události r. 1848.
Účel nvahy vyjádřen slovy: »netlej se cizinci. česká hlavo! — nedej
s't' Němcům! Stoj., Cechu, na stráži a střez své vlasti! Uvaha plna
je vlasteneckého nadšení a sbírkou důležitých události z dob volby
frankfurtské.— »Uvatllé kvéty< a »Májová vzpomínka na
V. Hálka jsou na konci svazku. Vytržený listek z dějin českých,
»Uvadlé květy.; jest obyčejnému čtenáři nejasný. Ve vzpomínce na
llálka K. Světlá vykládá o tomto básníkovi, že zádumčivost' svou
zaháněl tou »nepopíratelnou pravdou, že nic nepřijde na světě tomto
na zmar, vše jen že splývajíc s látkami jinými takto věčně se
obnovuje a k novému životu zase v jiných zjevech, tvarech a
postavách se probuzujea (str. 203.——204.). Katolická mravověda jiný
lék proti takové duševní nemocí má — ten jest nesmrtelnost,“ duše,
život po smrti. Vytýkati jest. že v l. a někde ve 2. svazku »Bůha psán
s malým »h,<<což později napraveno. (0. p.) J. V.

* *

Ročn. V. čis. (3. „Kandidát šílenství.“ Napsal Oldřich S.
Kostelecký/'. Str. 200.

.lUDr. a advokát Vladimír Rada je skrz naskrz šlechetný
člověk. pravý »kněz lásky k vlasti a !( dobru.<< pro niž i lásce
k ženám se vyhýbá. Aby napravil neštěstí přítelem spůsobené, za—
stavuje splašené koně. odříka se k vůli témuž příteli první svéi
opětované lásky. vzdaluje se své druhé provdané lásky a konečné
zase ze šlechetnosti klesne v náruč třetí, již spisovatel nazývá sou­
citnou: podporuje chudinu. národní podniky, napíše také svou poslední
vůli. kterou všechno své jmění odkáže k týmž účelům.

Myšlenka k románu tomuto jest chvályhodná: vniterný boj za
lásku k vlasti a dobru neustupuje lásce k ženám a příteli: ačkoli
spracovánt její nese známku kvapu, kterou zřítí hlavně na hlavním
hrdinovi, Vladimírovi; proto také postrádá roman přiměřeného za­
okrouhlení. Vladimírova ostatně šlechetná povaha jest poskvrněna
hřísnou láskou k ženě provdané, jejíž dceru později Vladimír za
manželku si bere (str. IM.). Rovněž Vladimírova nestálost“ v lásce
nezíská mu náklonnosti čtenářů. .linak ostatní osoby, jako mistr
Vojtíšek, .lároslav, Alexej, jsou zdařilý.

Sloh a řeč mohly býti dokonalejší. Kostelecký libuje si nad
míru v cizomluveclt, z nichž nejzamilovanéjší slovíčka jeho jsou:
elegantni, individualní, galantní (viz str. 89. zvláště).— »Kandidátá
šílenství< možno jinak odpornčiti. Pp.

Urbánková Bibliotheka paedagogická. Svazek CXLV. „Pokyny u
vychováni malých (lítek.“ Podává Barbora Pervoěfova', řídící
pčstounka při měst. škole mateřské v Praze. V Praze. 1890. Nakladatel
Fr. A. Urbánek.

V předmluvě oznamuje spisovatelka, že spis svůj pracovala
na zaklade »lnformatoria skoly ntateřské,< k němuž přibrala i jiné
spisy, z nichž mnohé dobré věci uvedla.
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Spis rozdělen jest v šest hlnvuu—lioddilu: |. l'ovscchný prehled
) vychováni. II. V (tom mládež do šesti Ict vycvičili (pct odstavcni.
Il. Cvičení smyslů (pět odstaví—ů). IV. () zpěvu malých dítek. V. llry
l zaměstnání. VI. Doba vánoční.

Vše. co spisovatelka v knize svc uvádí. jest dobré a vhodné,
'odáuo pak jest to slohem přiměřeným. l'í—álibychom »Pokynuma
émto hojného rozsireni nejen mezi pěstounkami a vycho'atclkaíui.
ile i v našich ceských rodiní'icli. '/.as|uluíje toho. Správuosti jazykově
lbáno bedlivě. .len některé otázky v ukázkách ze »Školkyc mohly býti
právněji slylisovány. Úprava spisu slušná. ,j;(j

llasy katolického spolku tiskového. Cyrillo-Nletlmdějskěknihkupectví.
Roču. I. 1870. V Praze. Cena 8t) kr.

Spisy mají lid poučovati () víře katolické a o různých otázkách
:asových po spůsohu německých »Bonilacinsbrochíireu< a »Weck­
timmeu.<

Č. 1. „Vlasť a církev,“ čili: „Můželi vlasteucem býti
katolík.“ Sepsal Václav Štulc, Str. 64. Cena lt) kr.

Základní myšlenka tohoto dílka jest v napisu obsažena. Spisovatel.
lOllČlllchtěje horlivého vlastence. nerozhodného však katolíka. Římu,
lovozuje predevším, co vyrozumíváme pojmem »vlastim »Po mém
ozumu mojí otčinou, mou vlastí jest netoliko země. na kteréž jsem
e narodil. nýbrž národ. ku kterémuž náležim — země i národ se
ším. co se na té zemi rodí. se vším. což v národě tom povstalo.
o podnikl & vykonal. co mu náleží a přísluší: (str. 12). V druhém
lanku ukazuje. kdojest vlastencem. národovcem. »Dobrým vlastencem
ast řádný. počestný. pracovitý. spravedlivý. svědomitý. zachovalý
lověk. jenž nehledaje svých osobných prospěchu, myslí a srdcem.
ůlí a rukou stará se o zvelebení. rozkvět a blaho celé otěiný, o
achování a ušlechtění, povznesení a oslavu svého národaa (str. 26).
' třetím článku dokazuje důvody z l'ísma sv. a sv. Otců. jakož i
říklady ze života světců. že »církev učí vlastenectví pravému. že
laže svatou lásku k národu nikoliv ode dneška, od včerejška nýbrž
(] samého počátkuv (str. BO.). Zároveň vyvrací různé námitky ne­
jřátel a vypravuje zásluhy českého duchovenstva o vlasť a národ.

Spisek tento zamlouvá se svým obsahem. poněvadž snaží se
ovům vlast? a vlastenec vrátiti prvotní jich význam. .lest zajisté
albou pro naši dobu významnou, hodící se obzvláště pro osady.
:le rozvíjeti se začíná vlastenectví »houeharonské,< církvi a kněžstvo
Epřátelské. Dlužno jenom tolik vytknouti. že tu a tam užíváno slov
tvarů nečeských a vět příliš rozsáhlých a složitých.

\!

_ (lis. ?. „Široké řemeny z eizé kůže,“ aneb: „Kněžské
statky na poehmatky.“ Od kan. J. E. Str. 31. Cena 10 kr.

Spisovatel dokazuje právo duchovenstva na statky od předku
)stelům a farám věnované, vyvraceje námitky z Písma sv.. odmítaje

Jíoutky liberálů na zabavení pozemkův a jmění církevního. Soused
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Straka. kterýž zaslechl v městě od jakéhosi »vzdělaueho a lidumilněho­
pána o pobrání statků kněžských. horlivě: se toho ujímá. jemuž
odporují soused Slavík a podruh Rákosník tu vážně. tu vtipem. —
Sloh jest lidu srozumitelný, bohatý na pěkna česká přísloví, ať
některé provincialismy s těží jsou pochopitelny. Na př.: »Pryč s nín'
na dráha. at“ skejsnelc

Cís. 3. „Zkáza z tebe, Israelil“ aneb: „Na kněze se
všechno sveze“ Od kan. J. E. Str. 32 Cena 10 kr.

Soused Slavík a podruh Rákosník brani se proti utokůn
pokoutního advokáta Všetečky, který tvrdí, že kněžstvo jest zne­
mrávnělé. že kněží jsou tmáři, nepřejíce pokroku a osvětě. & Žt
brojí proti občanským zákonům. — Spisek tento stručně a rázně
háji duchovní stav a obzvláště ukazuje podlost' a mravní zvrhlos
útočníků. Co do slohu platí totéž, jako o předešlém.

Č. 4. „O katolicko-politických besedách“ vypravujeK
Díttríoh. Přeložil K. Hložek. Str. 18. Cena b' kr.

Vypravuje o rozsáhlém bezbožeckém spolku francouzskýcl.
encyklopaedistův a o jeho následcích dovozuje spisovatel. že záchrana
věci katolické možnou jest, jestliže se všichni včrní synové církve
svaté spolčí v katolicko-politických besedách, jejichžto sociální význam
vysvětluje. uváděje breve papeže Pia lX., schvalujícího takovétc
besedy. Ku konci přiložen jest rozvrh besedních stanov.— Knížečke
tato jest velmí užitečnou za dnů našich. kdy čtenářské spolky a jiné
jim podobné zapomínají na účel, ze jakým jsou založeny. Na závadu
jsou spisku mnohé germanismy.

C. 5. „Manželství bez svátosti,“ aneb: „Smlouva jakc
smlouva.“ Od kan. J. E. Str. 31. Cena 10 kr.

Strojmistr továrny kamenické. Němec a neznaboh. chce s
vzíti chudé a zbožné děvče pod tou podmínkou. aby sňatek vykonán
byl spůsobem občanským. .lejí poručník, Straka, přeje tomu sňatku.
ale soused Slavík s podruhem Rákosníkem vysvětlují mu zhoubnost
takových sňatků, dokládajice. že manželství. ač jest smlouvou, přece
hlavně jest svátostí; nepatří tedy pod pravomoc státu, nýbrž církve.
——Sloh jestjednoduchý a jako v ostatních spisech kan. J. E. Obzvláště
krásně líčí se, jak ženy z otroctví za dob pohanských vybaveny
byly křesťanstvím.

Č. 6. „Listy z Ameriky a Rusi." Od kan. J. Ehrenbergra.
Str. 48. Cena 12 kr. *

V šesti listech vypravuje se osud vystěhovalcu v Americe a
na Rusi. Lícen poměrů tamějších jest správna a dojemná. 'I'ěuí.
kteří touží po větším štěstí a bohatství. po větší svobodě. odpadne
zajisté chuť, vyhledávati ji jinde než v otčině. Vždyť »kde se kdo
zrodí„ tam se nejlíp hodí: všadý dobře, doma nejlíp.< A »kdo měl
doma málo. ani v Americe nazbyt míti nebude: a kdo, aby se uživil,
v Čechách pracovati musil. v Americe teprve se zapotí: (str. G.).



Čis. T. „Sedmero proutků ze spisů M. Jana Husi."
llusovým oslavovatelům věnuje V. K. V. (V. Sado). Str. 72. Cena 16 kr,

Sedmero proutku ze spisu nešt'astneho mistra vyhral slovutný
isovatel. jimiž ostre šleha ony poblondile Cechy. kterí. nazývajícv
. Jana Husa »Messiasem českého naroda,a učením jeho se neí'ídi.
tak ČllltCOtoho, čemu on učil. Prvním proutkem šlehat neveree. (_ll'lll'lýlll
, kteri neuznavají božství Kristova. tretim ty, kteří znesveenjí nedele
svatký. čtvrtým ty. kterí nedhají modlitby. postu. zpovědi a při­
naní. pátým tý, jimž učení o pekle a posledním smulu jest pouhou
tjí. šestým kaeíí'e. sedmým ty. již odsuzují násilné ohraeovz'íní na
ru Ferdinandem II.: nehol' llus učil. že »slnší pánům světským
ooí pnditi zle. aby byli dobí'í.c Ku konci zmiňuje se o oslavách.
:hž dostalo se nešťastnému mistrovi. Místa uvedena vzata jsou ze
isů Husovýrh. vydaných lůrhenem. Pontavým a zajímavým jest
lko toto. poněvadž zaznamenáván příklady až nesmyslné ííetý. jakou
okaznjí llusm'i nasi »osvíeení vlastenci.: .Ien tolik dlužno výtknontí.

jednotlive stati nejsou soustavné its-pořádaný, tak že mnohé
ýslenký příliš:často se epetují. l'ro vzdělanější lidi. kteří pilně čítají
»viuý. jest jinak spis tento velmi vhodným a poučným. (O.p.) .II.V.

Andrlík, Přítel mládeže (J. S.: Lit.. 1.L'). — Bačkovský, Mluvnické rozpravy
užitku všem, kdo jakkoliv ohírají se mluvnici českou vůbec a brusičům zvláště
R.: Uč. nov. B.; Zámečník: C. šk. 4.). — Ltltlluš. Národní písně moravské v nově

sbírané (Slavíkz Mor. Orl. 24.). ——Breluu, _Zivot zvířat (Klikín Paed. l'OZlIl. B.).
irodský, Číslo 1452 (Chmelz Vl. L). — Cech, Kratochvilná historie 0 ptáku

likáuu Velikáuoviči (Koí-ínek: Obz. 3.; Orest: Lit. ]. B.). -—llolejeVSký-Ml'Šlík.
ažení & ponížení (Klenz Lit. l. 3.). — Edmond dr Amicis, Srdce (I'. M.: Paed.
díl. 3.). — Ilerites, “čžké stíny (Sclíulzovaz Kv. ž.). — llyšmau a Lounský, Zimní
ůty (M:ltBl'HOVá:Uč. nov B.). — Jirásek, Sebrané apisy (Dvorskýz Lit. ]. 3.). —
.ílner. V poledne (Krokz Bes. 116.l..) — Korvín. Lidé a lidičky (Mrazz Lit. l. l.);
bytův a krámů (Mrázz Lit.. l. 4.; Sv. 9.). — Kozák. Ve vychování a vzdělání
.lané mládeže jest nejjistější budoucnost! národa českého (Klikaz Paed. rozlil. B.).
Krásnohorská, Bajky velkých (Lit !. +). — Kríž, Kůlna a Kostelík (N.: Alll. 4.).
Majer, Biblické vánoční hry (Flekáčekz Vl. ó..) — Masaryk, Slovanské studie. l.
ehauer: Lit. ]. 4.). — Podlipská, Dívčí boj v Čechách (Krokz Bes. uč. S.). _
okeš, Cesty Pánů (Mellanováz Bes. uč. F).).— Renner-Podolský, Pisek (Líbertasz
. nov. 4.). — Sarden. Dora (a: Zl. Pr. 10., Schulzova: Kv. ž.). —- Sokolová,
zdravy z lesův a polí (Pateraz _Bes.uč. 4.; Kramatta: Pos. 7.B. 4.). — Stráni—oka.
orané spisy (Váha: Lit. ]. 4.). — Sálek, Bajky Lafontainovy (Rozvahaz Lit. ]. 3..) —­
', Ptactvo české (P. F.: Paed. rozhl. B.). -_—Spaček, České děti (Rozvahaz Lit. 1. B.).
Tolstoj. Dětství, chlapectví,jinošství.l.(Subrt: Vl.4.). — Tykač, Semínka(Dvorský:
s. z B. 5.). — \'lčck, Dejiny literatúry slovenskej (Novák: Lit. ]. 3.; J. J.: Ath. 4.;
ert: Past. duch. 4.). — \'Očatllo, Slowuik kieszonkowy polsko-czeskiéj rt'ížno­
ycznoáci (Poláčekz Obz. 2.). — \'ognar, Z prírody. II. (Novák: l'oszlš. 6.). —
clllický, Básně Michelangela Buonarottiho (Sv. 9.). — Vychodil, Hlídka literarní
lS G.). ——-Zavadil, Některé záhady zeměpisné (Frumarz Paed. rozlil. B.; Mojžíš:
s. uč. 3.). —- Bayerova Moravska knihovna pro náš lid (Lit. ]. L). — Česko­
vanská Koleda (Kouěrzaz Lit. !. B.). — Národ (Koněrzaz Lit. ]. 3.). — Úplný
istrovaný cenník pro fysiku firmy Dr. Houdek a Hervert (P. P.: Paed. rozhl. 3.).

Časopisy
Unsere Zeit 1884. (S ha k e s p e a r e či Bac o n ? Dr. Karel dliiller—

ylius) Pochybnosti, napsalli \V. Shakespeare (* 1564 v Stratfordul skuteční­



dramata jemu připisovaná. proneseny byly již před více než sto lety. Drama
ta jsou uznané nedostižné práce mistrovské, v nichžto ctíme nejen počát
moderního dramatu, ale i první jeho vzory. V nich jeví se ne pouze kypic
bohatý, čilý a téměř nedostižný básnický genius, nýbrž i převaha intelligent
duch ohromný, téměř prorocký, úžasná pro svou dobu bohatostí vzdělání
positivních vědomostí -— zkrátka osobnost, která všechny současníky o hla
převyšuje. Přimvnámeli k tomu to, co authcntíekého o životě historickél
Shakespearea stratt'ordského víme, nelze obého v soulad uvésti. Poměrně vín
jen málo o mládí jeho: víme, že byl synem zámožného, avšak sešlého občat
v městě provincialním, který více řemesel se chopil po sobě, aby se se svd
rodinou nživil. Víme, že John Shakespeare, otec jeho, ani psáti neuměl ——
věc nikoli neobyčejná; víme, že snad \V. Shakespeare chodil po dvě půlle
do skromné latinské školy v Stratfordu, že byl znám jako veselý, lehkomysln
mladík v celém městě, že byl řeznickým tovaryšem, že se oženil v 18. rok
s ženštinou o pět let starší, že nešťastným byl a lehkovážným v manželsti
a na konec před rukou spravedlnosti do Londýna prchl. Zde stal se ;]
mnohých dol'n'odružstvíeh hercem. ředitelem divadla a i jeho spolumajetníken
R. 1605. opustil asi divadlo, vrátil- se r. 1613. jako boháě do rodnéh
města, kdež po veselém životě 23. dubna 1616 v 512. roce života svého zemře
uezanechav žádné knihovny, žádných knih, žádného pořízení o vlastních
a budoucnosti domnělých dramat svých, z nichž zajisté velikou měro
bohatství svého nabyl -— pouze několik dětí zůstavil, z nichž ani miláče
jeho, Judita, psáti neuměla.

To víme o stratfordském řezníku, pytláku a herci Shakespeareovi z
spolehlivých pramenů. Při smrti znali jej jeho krajané jen jako spisovatel
několika špatných básní příležitostných a vlastního náhrobního nápisu, avša
nikoliv jako básníka 37 dramat, která s jeho jménem na potomstvo přešli
a nejkrásnějším výkonem anglické, pravým divem vši dramatické literatur“
býti se jeví. Jeho literarního významu současníci neznali a neocenili. Z rukopis
nezachoval se nám ani lístek, vše, co od něho písemného máme, jest několil
podpisů na soukromých listinách a na závěti

Známo jest, že sice již za života Shakespeareova některá dramat
s jeho jménem vyšla tiskem; tak na př. „Richard III.“ a „Romeo a Julie'
r. 1597., „Titus Andronicus“ r. 1598., „Jindřich IV.“ (díl 1. a 2.) r. 1598.
„Mnoho povyku pro nic a za nic“ r. 1000., „Jindřich V.“ r. 1600., „Hamlet'
r. 1603., „Perikles“ r. 1609., „Veselé ženy windsorské“ r. 1602., .,Troilu
a ('ressida“ r. 1609., leč první vydání foliové vyšlo teprve r. 1623., sedm
let po smrti básníkově., upravené dle zachovalých originalův a úloh hereckýcl
od herců ]Iemingesa a Condella. Vydání to obsahuje mnohé kusy, do ti
doby pod jeho jménem neznámé a netištěné. Vydání to považuje se Odtllt
za sbírku nejspolehlivější. Jí následovala vydaní více méně neúplná a ne
správná z r. 1628.! 1032., 1664. a 1655.

() Shakespeareově životě a autorství máme jen málo zpráv od současníků
Zdá se, že po jeho smrti on i práce jeho docela jsou zapomenuty. Prvn
životopis od Mikuláše Rowea vyšel teprve r. 1709. ve prvém, aspoň poněkm
kritickém sedmisvazkovém vydání jeho dramat, upraveném na základě před
eházejíeíeh 5 vydání ve foliu. Teprve nyní zase věnována pozornOsť a zájen



dí-laneíi \“ Anglii nádherným tem hásním. Po šesti chatrnýeh vydáních
lých vyšlo r. 1765. vydání upraveno? Johnsonem v n svazcích oktavu. lln
1780. pak ještě další čtyry. 'l'ímto spůmhem teprve stalo se. že oceněny

)" práce „Shakespeareovy“ vlastním i cizími národy.
Jest ])í'iroženo, že vzniklo nyní i přání, poznati život a vývoj hásníkův;

ždý vzdělaný a myslící čtenář touží po tom, postí'ící vnitcrný poměr spisovmele
dílu jeho. Mimovolnň, takořka instinktivně „hledáme v básni hásníka. jej/'.
prve tehdy úplně vystíhncme. když jsme jej našli." Avšak není básníka
»derního, kterého by bylo lže poměrně tíže v pracích jeho naležti než
inkespearea, a to tím více, čím méně. o něm prameny jsme zprave—ni. 'l'ou
irou,jak pokračovalo poznání a porozumění hásníka,kvetlo ižito konnucntatorů

Nejsnn'tlejší domněnky a tvrzení vyslovo'ány, veci nejdivnější vkládány
vbásneny do dramat; kde scházely návěští o život?—.nastouply báchorky.
takespeare ohctkán nimhem poln'tdkov_\"m.Podiv nad díly přenesen na spisovatele
stupňováu až k fanatismn — k Shakespearomauii. Rozumí se, že nastala
akce; ozvaly se hlasy rozumne nsnžuiící, především ovšem u stí'ížlivých,
aktických Američanův a nepředpojatč a chladne zkoumajíeíeh Angličanů.
'irozeným následkem hylo, že u těch, kdo zahlouhali se ve studium
romenalních a velkolepých těch děl a zkoumali podání o Shakesp-areovi.
nikla otázka, možnoli. aby historický Shakespeare. hyt' sehe genialnější,
l schopen vytvořití dramata ta. Na jedné straně zřeli podívuhodm'-, mohutné,
ášejíeí plody hásnickc'a, koncep'ce obrovske, přeplněné nejvznešenější a
rchovanou moudrostí života, bohatostí vědění v oborech nejrůznejších.
tvořené s ohromnou znalostí lidí a života, se spůsohilostí lidske vášně a
.ony duševní mistrovsky líčití, s důkladným porozuměním dřevního života
antické kultury, a se vzácnou na dolní tehdejší vzdělaností, shř-hlostí

literatuře a duševní neodvislostí; na druhé straně spatřili syna ohehoduikova
malého venkovského městečka, s nedostatečným vzděláním. vychovaného
poměrech omezených a s malým rozhledem, řezuíckého to 'aryše. ničemu.
ralee a pytláka, mladíka ueroznmne žijícího, který trestu za hloupe kousky
(3jen útěkem unikl — jak lze. ohe porovnati? Nejjednodušší logický úsudek
|: šťastné idee, vtip, oslňující myšlenky může dáti genius, avšak nikdy
může poskytnouti těch důkladných vědomostí ze. všech ved, one universal­
wstivedení, jíž nahýti lže jenom pílí a studiem, one znalosti světa a života,
oho jasného nazírání v budoucnost-', s nímž se potkáváme v našich dramateeh
které jest jen výsledkem cest. och'ání se vzdělanci. ohromnými poklady
dění lidského a pobytu v nejprudším proudu života! Ano připustímelí. že
nius i u člověka tak málo vzdělaného jako W. Shakespeare. ?. mála mnoho
lže učiniti, ani tu nemůžeme vysvětliti sobě te velike. učenosti a hohatnsti.
wažme, že tehdy nehylo ještě literarníeh pomůcek naší dohy, že nebylo
řejnýcln knihoven. encyklopaedií a naučných slovníků. z nichž můžeme my
poučovati. Ještě méně pak můžeme smrdíti. že dějinný \V. Shakespeare

ad v Londýně měl příležitost a kdy, neunavnou a soustavnou prací své.
ŠPVIIÍ vzdělání tak rozšířiti. \' první době svého londýnskelw života bylo
.: bojovati o exsístenci. později jako herec. rcgisseur a divadelní ředitel.
selý druh a člen společností herců z puritánské společnosti vyolrcovanýeh
jisté teprve nutného poklidu nenahyl. Kromě toho byl. jak pozdější jeho



bohatství svědčí, výborným obchodníkem, dbalým více prospěchů peněžní:
než samotářských a hloubavých studií. Kdo zná námahu spojenou s vedeni
jednoho divadla, ten tím méně bude snahu podobnou vzdělati se hled
u muže, jenž řídil divadla dvě, a to tak, že z nich i jmění nabyl. (P.

Przeglad polski o literarním ruchu v jiho západní IZViopě (Č. d.)
3. V povídce ode dávna jeví se sklon k realismu,p1avda příro

a života instinktivně se neidalisuje. Jediný l'ewzandez Gonzales (183
až 1888) byl v romanOpiscctví idealistou, zbarvuje látky historické roma
rismem \Valtera Scotta. Antonia (le True/)a idealisoval život venkovsk'
z něhož čerpal látku ku drobným povídkám. růžově přikrášluje venkov
nemaje štěstí v povahopisu. -— ('o se tkne realismu, jest u konservatist
více nepovědomý (Alarcon, Valera, Cabalero), z temperamentu plynout
podléhající v ethíce i umění pravidlům nadpřirozeného dobra i krásna
realismus pokrokářů -Percda. Galdós, Pardo Bazan) jest povědomý, mravn­
snahu obmezující povinnostmi společenskými, v ethíce hovící zákonů)
empirickým o krásnu. Don Pedro Ant. de Alarcon, (* 1833) zisk:
slávu nejpopularnějšíhoromanopisce„l)enníkem svědka války africkéd
jinak psal drobotiny, vzpominky ze života, humoristické povídky, feuilletonjl
Jsa idealistou v zásadách ethických, v lícní byl rcalistou, hromadil scenl
hnusné, vedle figur dobroty nadpozemské stavě podlé povahy jak na p:
v povídce .,Pohoršení.“ Velice oblíbeny články pod záhlavím: „Věc
jež se staly.“ Fernan Uabalero je pseudonym paní Caecilie z Arromů
(1797—1877), básnířky tendenční, jež hledíc vésti lid k mravnos
všude zachovává pravidla pravděpodobnosti. Proslaveny hlavně novell
z venkovského života v Andalusii v první čtvrti 13). věki
Z větších prací vyniká „Clementia,“ typ veselé a šťastné paní, napro
níž stojí „hagrimasf“ křesťansky trudnomyslná žena, sladká trpitelkí
.,Elia" pojata více idealisticky. Don. Juan Valera byl filosof, učenec
poeta, dramatik, romanopisec a kritik bojující proti naturalismu. Pro elegant.
práce jeho velmi oblíbeny. Přechod k pokrokářům činí illarz'a José d
Perec/n, jenž zásadami politickýmia náboženskými ješte konservatistou
rodina i víra jsou ohniska, k nimž směřuje veškera jeho působnos
V aesthetice jest idealistou, bystrý však talent pozorovací učinil z něh
rcalistu. jenž kresle jednotlivosti zapomíná na původní tendenci a komposic
což celku na škodu; typy však jeho rázovity, roman jeho psychologický
Se zálibou líčí hosti lázeňského místa Santaderu, odkudž čerpal látk
k ,.Soliteze,“ originalni postavě schovanky rybářů. Za nové nauk
filosofické a socialní bojuje Benito Perez Galdiís, dnes nejpopularuějš
romanopisec, bystrý posuzovatel pseudo-aristokracie a zvrhlého měšťanstvz
Nejlepší povídka jeho „Dona Pert'ecta“ má typické postavy, možu
ovšem jen ve Spančlích. Krajním realistou jest 41-maml ])elacw Valde'c
nollsleda francouzských naturalistů, jak svědčí o tom „Marta a Maria,“
představující kontrast ženy euthusiastky, naklončné mysticismu, a praktíck
ženy. již, na vzdor bible, „lepší části“ se dostalo. Paní Farda Bazaz
hlásí se k naturalismu, ač naturalismus ženy mladé, krásné, z vyšších tříd
daleko od naturalismu francouzského. Zvouc se učenicí Zolovou zavrhuj
hnus, zůstává aristokratkou a idealistkon; pravdě vykazuje přední míst:



'/ písemnictvu proti invenci; roman nemá býti prázdnou zábavou k roz­
'nšení mysli ale prací studia, kterouž theorii má illustrovati povídka
„Cesta svatební.“ Stoupenccm jejím je kastilský Lamnrtine Emilio
le Uastelur, výborný řečník, jenž miláčkem všech pro svou plameunou vý­
nluvuosť. (l). d.)

Německý týdennik Das Magazin tiir die Literatur des ln­
lllld Auslandes V LIX. ročníku přináší mimo jiné též „Aesthetické
studie“ od Jul. Dubocu, kdež autor liší a oceňuje zálibu na uměleckém
obsahu a zálibu na formě; touto rozumi zálibu na charakteristickém výrazu,
ostrém i přesném vyjádření daného obsahu. Nespokojímeť se hrubou látkou,
obdivujeme se též vyšší technice, uměleckému taktu, provedení, souladu,
stylistické jemnosti uměleckého díla. Již pak ionu hrubou látku musí umělec
idealisovati, učiniti aesthetickon tím, že povahu její vzvyšuje a obohacuje,
duševně líbeznou vytváří, očisťnje od aestheticky a moralně urážejíeích
momentů; tu teprve vzniká záliba na obsahu uměleckém. — 1x7.Erdmann
v posudku díla Jlaara dííillera, „Myšlení ve světle řeči.“ vyvrací
jednostranný náhled, že by pouze řeč byla předmětem filosofie, jež by měla
hlavně jeu zdokonalovati řeč, tak aby nejdokonalejší řeě byla pravou,
nejdokonalejší filosofií. ——Otto x\7emnann—Ílofm' ukazuje, proč divadelní
kritika přišla do špatné. pověsti, zaměněna byvši raisonnementem.
Kritika dbá povšechného zákonu, vážně ukazuje, proč celek se líhil či
nelíbil, žádá duševní koncentraci, by čtenář to, co v divadle názorně a bez
námahy pojal, ještě jednou v mysli propracoval, přihlédl ke společné idei
celku. spojitosti, motivům, zdali katastrofa náležitě připravena; proto čtenáři
je nepohodlnější než zábavný raisonnemcnt, jenž nemá pevných zásad, váže
se na řadu jednotlivostí nahodilých, jimiž pak rozmnožuje vlastní po­
zorování obecenstva, v podstatě má všecko za oprávněné, co odpovídá okamžité
náladě, poutavě podává zvláště vynikající momenty působivé, jež kritika
často musí zavrhnouti, any nehodi se v celek. Více uzavřená kritika
poučuje, raison nem e nt, podobající se kaleidoskopu, jenž, čím pestřejší,
tím více se líbí, přede vším baví.

Polský týdenník Przeglad literaeki (redaktor a vydavatel lir. [);/tz
v Petrohradě) přináší 1689 v č. al.—17. kritický rozbor srovnávací básnické
činnosti Ad. Aang/ka, V. (Iomulz'cke'lm a Jlaríe Konolmicke' z péra Ad.
lšelcikowského. Ve tilosofieko—polítiekých reflexích Asnykovýeh jeví se důmysl
politický, duch badavý, jenž přísně posuzoval bouřlivé pokolení let šedesátých,
vytýkaje mu sentimentalnosť, nedostatek politické rozvahy a ehabosť, již
těžce nesl v srdci; odtud ta melancholie v poesii jeho, jež však nepozbyla
ideálů. Neuít' u něho pessimistické zoufalosti. s níž Konopnická pojednává
otázky nábožensko-filosofické a sociálně-politické; n Konopnické pessimismns
jeví se křiklavými zvuky, ponurými barvami, ironií, jimiž maluje fysickou
i moralní bídu lidu selského, jehož údělem neštěstí a temnota. Není však
osud venkovanů tak černý, titisky tak hrozné, jak je líčí K., nenávistí až
nespravedlivou vedena proti paláeům. l)nsna jest atmosfera poesie té; ostatně
K. básnictví staví níže vědy, jež stala prý se tím, čím byla dříve víra.
Nadšení své bere ze socialněďilosoňckých otázek pokroku. ——V. liomulicki
méně filosofuje o společenských otázkách, ukazuje sice, že na světě jest



mnoho bíd_v, lidi nešťastných, ale nesvaluje vinu toho jedmmtranně na nikoho
pohlížeje ironickým okem lnunoristy na společenski'- různice a vady stavův
Ubozi a chudí reší se jeho sympathii. stojíce v očích jeho na vyšším stupn
mravní hodnoty: v poesii hledi si plastičnosti. — ůrotickou poesii pěstují
nejvíce G., klada hlavní vahu při lasce, vesnč života i blahu zapomnění
na stránku smyslnou; u Asnyka však láska idealni, podobnější Danteovi
nebo Petrarkově. A není fantastickým idealistou, spíše k realismu se kloní
jenž však povznešen nad všednost' do krásna idealismu. 'llato harmonit
idealisinu a realismu ukázala se mu pod nebem Ilellady, již miloval.
v aesthetickém tom pojetí neliší se od něho Gomulicki. KonOpnická. však
libuje si jen v beznadějné res-ignaci, v obrazech bídy a útiskův.

Návštěvou u některých vynikajících rmnancierů francouzských.
(Č. (l.l Ze školy „psychologů“ jest také Guy de ]lfaupassant. Jak Paul
Bourget, tak i on zdůvodňuje theorie své v romanech svých. K romanu
„Pierre ct Jean“ předeslal obšírnou dosti předmluvu o svých názorech
„ romana. Poslední publikací jeho jest ..Fo rt comme la mort“ Guy
de Maupassant rád studuje život lidský se stanovisk co možná nejřidších a
ncjspletitčjších, vyniká. jemným a hlubokým pozorovatelským talentem a
provádí své thema tak důvtipnč, že se čtenáři sebe neobyčejnějši události
a pochody duševní zcela logickými a přirozenými zdají. Tohoto zejména
docílil v posledním svem romanu. Jestliže v romann „Petr a Jan“
neobyčejným, výminečným jest postavení syna, jenž okolnostmi jest donucen,
nechceli se podle zříci památky otcovy, souditi svou vlastní matku, tož
postavení hrdiny v romanu „Fort comme la men,“ Oliviera Bertina, jest
ještě zvláštnčjším. Olivier-Bertin, když byl po 22 let nepřetržitě miloval
Annu Gnilleruyovu. vzplanc pojednou láskou k dceři její, jež mu tělem
i duchem připomíná, onu v té době. kdy podobiznu její maloval a za
malby se do Anny zamiloval. Zprva se brání prot-i nove té vášni,
ale vida, že veškeren odpor jeho jest marným, — bere si život.
Latka či předmět není novým. už Octave Fenillct tentýž předmět před
ním spracoval, nicmene dojem jest velkolepý. Jednoduchými prostředky
umi Guy de Maupassant. docíliti druhdy účinků podivuhodných. To asi také
příčinou, že někteří kritikové francouzští po vyjití romanu „Fort comme
la mort“ křičeli: „Žak nad mistra.“ t.j. Guy de Maupassant nad Flauberta.
'l'řebas tvrzení to poněkud bylo upřílišeno, tolik jest jisto, že za tohoto
„Madame lšovary“ nikterak onoho „Fort comme la mort“ nezůstává.
Kdo by si přál poznati (luya dc Maupassant jako novellistu, tomu radíme,
aby si koupil jeho sbírku povídek, „La main gauche“ nadepsaných.
a kdo konečne téhož spisovatele poznati chce jak „impressionistu.“ ať si
přečte jeho denník .,Su r l'ean.“

Spisovatclem, jehož nikterak oceniti nedovedou Francouzové, jest
[tě/“(línand [Val/re. Největší i'tšpěch z jeho romanů měl „L'abbé
Tigrane,“ jehož vyšlo 8000 exclnplarů; „Liicifera“ však, jeho
mistrovského díla, jedva tři tisíce byly rozebrány. Fabre není naturalistou,
nepatří vůbec k žádné z nynějších škol liternich francouzských. tak zdaleka
jenom byl by stoupencem Balzacovým. Romany jeho jsou cudny a bez
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uzardění muže je každý čísti, Obecenstvo francouzské však iihnje si více



Delpita a Ohneta, a proti gustu není dišputatn. Ale příjde doba, kdy
práce jeho budou po zásluze oceněny. Látky k romanům svým čerpá Fabre
ponejvíce z ovzduší života kněžského, v tom ovzduší se uzavírá, nemluví
přiliš k fantasií čtenářově, nerozčiluje ho, ale rozbor jeho jest tak ducha—
plným, ve všem vede si tak svědomitě a s takovou přesnosti myslitele, že
jen málo spisovatelů francouzských po bok se mu v té příčině může postaviti.
Posledními publikacemi jeho jsou: „llorine“ a „Ma voeation.“
Ona jest sbírkou tří povídek, v této líčí ve formě autobiograíie historii
mladíka, jenž určen byl k stavu kněžskému, než zavčas ještě poznal,
že. nemá „vocatíon“ t. j. povolání. A proti obyčeji mladík onen i po
vystoupení ze semináře zůstává věrným náboženství a Bohu, jemuž se měl
posvětíti, ba s okem tcskným pohlíží na ponuré zdi seminář—ské,kde žil klidně
nevčda ničeho o lomozu a hluku života světského. Pravda, že práce tato,
jako jiné téhož spisovatele, tu a tam jest poněkud těžkopádnou, ale
nedostatky ty nahradí úplně stkvělá kresba povah a něžnost' citu.

O ponnrém a jako to moře, které tak rád líčí, hlubokém a
smutnémPierrcoví Lotfm poznameníwámcjenom, že svými „Japoneries
d' antomnc“ na své slávě nezískal. 'l“u a tam ostře a jemně vystižcné
pozorováni, tu a tam duehaplný úsudek. jedna dvě stránky plné života a
syté barvitosti, ale z celku patrno, že to není práce jednolitá a dobře
promyšlená. 'l'y podrobné, až příliš podrobné popisy: příliš se jeden
druhému podobají a unavnjí. 'l'olik však můžeme říci o autoru „Rybáře
lslandského“ a „Můj bratr lves,“ že osobnost jeho nemá v literatuře
francouzské soupeře: Pierre Loti nepochází od žádného a žádný nepošel
z něho. Loti nápodobitel byl by směšným, ačli vůbec možným.

Armand Silvestre jest dobrým básníkem, vtipným novellistou 'ázu
„Boecacciovského,“ ale romanciérem není. Důkazem toho jeho nový roman
.,Un premier am an t.“ Čtenář, který čte roman, vidí se unesena
n 40 let zpět do minulosti, do květu romantismu, do doby nejnemožnějšíeh
— protiv ——myšlenkových. 'llen hrabě Prades, jenž donutí milence své
ženy se bíti, zbylého potom vraždí a potom krví zbroeen a s dvojí vraždou
na svědomí nevěrnici násilí činí, -— prosím vás, totě monstrum, skoro
bychom dělí, ——-směšné.

Hector Illaloi takto dovede upoutati čtenáře. Jeho „Justiee“ toho
dokladem. Umělecké však ceny roman ten nemá pražádné, než dáteli se
do četby jeho, neustanete, až jej přečtete, abyste toho litovalí. Proč?
Protože autorovi nepodařilo se uspokojivým spůsobem rozřešiti thematu, jejž
sí vytkl. Chce dokázati, že Pánbůh nepeče oplatky každou sobotu, že

'
každý zločin dnes anebo zítra trestu docházn, a nastojte! doktor Saniel
přes dvojí vraždu jest nám sympathickým. Nespravedlnosť -——nespravedlnosti
se. nenapraví, to odporuje svědomí. (0. p.) —-03v-—

Švanda dudák. Poutník humoristický. Ročník VIII. Vydavatel a redaktor
Ignát H'err'mu/m. Nakladatel F. 'I'Opič. V Praze. 1889.

Humoristika není zajisté v literatuře bez významu: skotačívý potůček
s"e nenosí lodí ani nepřináší mnoho vláhy lánům rolníkovým. za to však

dává krajině pnvabn a rozveseluje hrou vlnck mysl divákovu. Z té příčiny
zasluhuje „S van d a dn d ák“ veškeré pozorností a podpory. Známe „Š 'audu'“
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hned v jeho počátcích, i dáváme s potěšením pravdě svědectví, že statečně
kráčí ku předu. Pěstuje humor zdravý a český, sprostoty některým humoristům
českým skoro vlastní většinou se vystřihá. Letos obzvláště mčl „Švanda dudák“
šťastný rok. —---Žertovná vypravování se nejlépe daří 'I'am'larífíšoví, již
z předešlých ročníků „Švandy“ ehvalně známému. V „Čtenářce“ činí
neznámý autor ——u——naší Moravě poklonu velmi lichotivou: kdežto v Čechách
hojnost“ básníků ——

jen na Moravě zas je nouze o ně,
ta rodi však zas kritiky a koně!

Zajímavý jest an/íolí/m „Divný sen“ o lmmírovi, Žižkovia jiných
koryfejíeh českých; jemu podobno jest Olafovo „Vidčn í“ o „dorostu české
lyriky.“ Vrchlický napsal do „Švandy“ satiru na „různá hesla,“ jež o nic
nejsou lepší než mystické a přece p'ázdné koranu slovo „Selsebil.“ -——
Zdařilých humoresek a rázových črt jest v loňském „Švandovi“ hojný počet.
Ze všech pak nejveselejší jsou kritiky „přes divadlo“ Václava, Lebedy,
„bývalého ředitele divadla s 50 dřevěnýma agtéroma.“ Nad figurku šosatého
naivního „kritygra,“ jeho pravopis a sloh, kritiky samy a jejich moralku,
zvláště pak poznámky o hercích pražského divadla, nad to všecko —-—nie
smešnčjšího;humormístyaž bujný! Rozmarnéjsou „Figurky z pev nosti“
Sylvestre [Haši-ny; „lietraite“ (Eugen B((zarov) má už více ráz frivolní.
„writes vypravuje kratochvilnou historii o „kulhavec a slintavce za onoho
času“; redaktor sám podává žertovné výňatky „ze zápisků starého mrzouta“
Ridendovdoceo: do života „l)()(ll'ý0h“ Pražanů nás zasvěeují 7,Desctník“
od Ar.Hip/m, „Strašlivá noc novoroční“ (l))SílOM),„Akademie“
dle „věrnéhopopisu“ »Í.Dra'p/cu a „Modrý pon dčlek pana Kotrby,“
vylíčený od F. Bazm'ovu. lš'atři od čepu jsou ovšem humoristům vděčným
materialem, škoda jen, že tento humor má na jedné líci smích, na druhé -—­
slzu! „Švanda dudák“ přináší také i „humor z cizích lnhů,“ ponejvíce
francouzských. A tu litovati jest, že redakce nečiní lepšího výběru, by nc­
nveřejňovalahumoresek, jako jest „Můj strýc Sothéne.“ Neboť mnohý
čtenář český nestojí ještě jako francouzský humorista „nad stranami,“ nad
křesťanstvím a zednářstvím! Jesuita a - —zednář. jeli ještě větší protivy?
Svésti je tak dohromady, ncbudeli to podařený žert? A což teprve, když
obrácený zednář líbá svaté obrázečky! Kdo spůsobil tento div? .lesuitovo -—
„zjevení“! V této humoresec doví se čtenář také o novém historickém
výzkumu, že Pius IX. byl dříve také — zednářcmll ——Zajisté jest to
požadavek mírný a spravedlivý, by čtenář křesťanský nebyl aspoň uražen.

Redakce si stýská na malý počet odběratelů, z kteréžto příčiny byla
i nucena upustiti od illustrací. A to ovšem ujma veliká; obrázek mluví
zřetelněji nad sebe lepši slova. Č. J. Šerák.

SvatVťččl'. Ročník ll. Redaktor Jan Íflecandu. V Praze. 1889.
„Svatvečer“ v druhém svém ročníku má :H) povídek původních.

7 přeložených a 7 článků poučných i zábavných. Práce ročníku tohoto
nevynikají ani obsahem, ani formou svou. Za nejlepší práce pokládali
bychom [Členem/um „Rodinu fabrikantovn“ a Řeztířoru „Svatbu na mo—
ravském Záhoří.“ Poslední jest zvláště pozoruhodnu. Některé za prací četl
jsme již jinde. Na př. n'ádím ch'ando'a „l'ana Adama.“ Nejméně pro



obsah svůj se nam líbí ÍÍole'Ím „U donu'reího krbu.“ l vypravování samo
jest nevalné. 'l'aké „225 artykul“ počítáme k slabším pracím Kleeandovým.
Ve „Veselých nápadech“ jsou mnohé zastaralé. Úprava dosti slušná.

.!. Nlmodmrakg.

Literarni rozpravy V časopisech.
('el'lnák, Václav Šolc (Kv. Q.).-—Frič, Vyvrácení pochybnosti o Shakespeareovi

(t.). 'l'h. F).) —- .|. K. ze Sv.. Dialekt v belletrii (Lit. I. B..) — Zavadil. Slovinci a
jejich dědictví (Obz. 2..) — O realismu (Čas 7.). ——Erdmann, Aesthetika pohybu
(Mag-az. ó.). — lioissit'l', Město boží a sv. Augustin (R. d. d. III.2 ). — (les Essarts,
Básnický genius Francie (lndép. litt. Zl.).——Sal'bolllle, Kritika a kritikové. (hide-ip,
litt. "B.)— (le \\"yzewa, Obnova historického ronianu v Anglii (Rev. d. d. m 1.). __
llzlllall, Psychologie v Literatuře (Lettere e Arti či.). — l'í'ehledy písemnictva
německého, francouzského, vlašského přináší Revue iuternat. v č.2. (Tissot, Roux,
Forte-Ranch), vlašského též Nuova Antologia v č. ). (Torraea).

Zprávy.
Z Prahy. Nelze jinak, než začíti s Akademií Českou. Hovor o ní,

radost' z jejího uskutečnění nesmí se omrzeti, byt' česká mysl byla sebe
těkavčjší. Když se obecenstvu neonu—zuje čísti po (% neděl den co den
zprávy o plesíeh, tanečních víncích a šibřinkáeh, tím spíše .zajiste' lze se
nadáti vytrvalého zajmu pro ústav, který se má státi naší vědě a našemu
umění nevysyehajícím zdrojem nové svěžesti a úhelným kamenem veselejší
budoucnosti aspoň jedné stránky národního života. Od nynějška přestane
\'šclika oprávněnosti německých spisův od českých učenců, přestanou výmluv'
na nedostatek nebo neochotu nakladatelův. Učenci i umělci budou důstojné
odměňováni za práce své. na cesty se jim dostane stipendií, zkrátklal
celému dllCllOVlllllluhnutí českému zjednána možnosť sorganisovati se ta“,
jak toho vyžadují zvláštní postavení a potřeby národa. Akademie bude nnt'i
asi 50.000 zl. ročně vydajného jmění, s těmi již lze bude něco poříditi, zvlášti<
an Svatobor, Matice Česka a Učená spoločnosť (též Matice Moravskal
Dědictví sv. Prokopa, nadání Palackého a p. instituce) také vladííéÍ
značnčjšíiu kapitálem a volněji budou moci s penězi nakládati, když "jim
Akademie sejme s beder větší časť jejich břemen. I jim bude nyní tiébí
nové organisace, by se s Akademií v činnosti doplňovaly a úlohy/jsi
přiměřeně rozdělily. Žádné sebe nepříznivější utváření osudů naroda nebude

|iiž moci udusiti též rozvoj píscmnictva a uměn. Akademie tyto vybiiiíí'llfl
.ze závislosti na přízni nebo nepřízni doby a lidí, ona teprve českénv'čdč
a českému umění zjednala samostatnosť, k níž první kámen položen Matici

„Českou, a jejíž nejmocnější sloupy jsou obě česká vysoká učeníilfCřé'tll
se právě dobývá). a Národní Divadlo. Mnohé nadčje klademe zýláš'tc
také do odboru pro jazykové studium. Jím se ustaví konečné Stali

'.ltorativní ve věcech jazykových, sbor pečující jak o historii tak _/'odalší
lvzdčlávání jazyka. \"m I' i“

l „ vše bude nyní záležeti jen na členech 'Akadcmieqsamé, “lážřilliujldají smer a jakeho ji vdechnou ducha. Navrh členu, jíz m.jí bytí
! 9-3.



panovníkem jmenováni. pracuje člen zemského výboru, prof. dr. Bráf.
Doufejme, že budou vždy prodchnuti takovou poctivou a hlubokou láskou
k národu, jaká ovládala srdce šlechetného mecenáše, když ve vřavě
politických hojův a svárů překvapil národ zřízením ústavu tiché práci
vědecké a umělecké věnovaného. Kéž jest požehnána veškerá činnosť naší
Akademie, již nebylo přání dočkati se budovatelům nového duchovního
života českého, Jnngmannovi, Šafaříku, Purkyňovi, Palackému a ostatním,
jako najisto žehnati budou potomci památce zakladatclově!

Byla vyslovena otázka, zdali vystačí produkce česká na to, by
poskytovala Akademii dosti látky k její činnosti nebo neutrpili tím zas
Učená společnost tak. aby klesla k bezvýznamnosti. Bylo by ovšem
záhodno, by oba ústavy splynuly už proto, že král. Učená společnosť má
bohatou knihovnu k disposici, a mohlo by se to snad státi epůsobem,
který byl tu i tam už projeven, totiž aby se Společnost“ prostě připojila
k Akademii. (Opaku nelze žádati již pro dvojjazyčnosť Učené společnosti
a pro vyšší váhu Akademie.) Neboť stát a země mohly by pak příspěvky své
obrátiti přímo na Akademii. Než i kdyby se tak nestalo: Akademie bude
míti tak široké pole působnosti, že spíše by byla oprávněna otázka, budouli
prostředky její dostačovati na její úkoly. Umělecko—průmyslové studium
jest u nás teprve v plenkách a přece nejen na českých hradech a zámcích,
nýbrž i v městech, chrámech, po venkově se chovají, nepovšimnuty vědou,
tisíeeré vzácné památky, krásně vyřezávané skříně a kusy nábytku,
znamenitě stylisované mříže, chodby, okna, dvéře, oltáře, kříže, poháry,
džbány atd., umělecké inicialky a illustraec v knihách, rukopisech, roztomilá
ornamentika na stavitelských památkách, na skle, v textilním oboru a p.
Jiní národové zachovávají památku a šíří známosť takovýchto zvláštností
národních a zemských nádhernými díly, o nás teprve svět zví a bude se
podivovati jak bohatosti tak dokonalosti a zvláštní lahodě uměleckého
nadání českého, až jen se počne soustavně praeovati na tomto poli.
Naděje k tomu je dobrá: mámeť nyní-svou umělecko-průmyslovou školu
v Praze a hojně odborných škol po celé zemi. Tu bude také vděčně
uznáno, co už vykonali v tom oboru olomucké Museum, řed. Studnička„
prof. Koula (jenž počal vydávati Sborník umělecko-průmyslových památek),
Vojt. Náprstck a j. Nejnověji obce Pražská překvapila všechny přátcly
domácího umění vydáním velíkolepého díla o jedné z nejkrásnějších
stavitelských ozdob Prahy, o Prašné bráně, kde tato památka rozložena ve
své části a všecky jednotlivosti její, jako sochy, hlavice, ornamenty,.jednotlivá * ..
patra, síně, půdorys atd. v dokonalých reprodukeích se podávají čtenářstvu
se slovním průvodem českým, německým a francouzským. (Cena 36 zl.)

Na poli jazykovém bude především třeba prozkoumati dialektieké
pozůstatky v Čechách, pokud ještě jest možno něco zachytiti. Ten úkol
by si měla íilologická sekce Akademie položiti za přední. Bohdá dojde
nyní také na vydání důležitých památek rukopisných z doby staré jako k
spisů Štítného, Miličových, Husových a p. Jen nesmí se převzíti tempď ».
od Matice České, která také vydává „památky staré literatury české,“ alech
ve lhůtách ospravedlňujících satirické střely Svatopluka Čecha v Šotku a ;
Ptáku Velikánu na všecku činnosť Musejní metané. —— .



Spolek knihkupecký ohlašuje, že vydá bibliografický katalog za rok
minulý. Jakoliv sluší vítati tento podnik, a. z té duše mu přejeme lepšího
zdaru, než se kterým se potkal Slovanský katalo;_r bibliografický před desíti
asi lety vydávaný, přece nemůžeme zamlčcti, že by všem přátelům našeho
písemnictva přišlo více vhod pokračování v bibliografickém slovniku l)ouchově
a Urbánkově, tedy český knihOpis od r. 180.7). Uplynulé zatím čtvrtstoletí
poskytuje k tomu dobrou příležitosť. Úkol ten by nebyl tuze nesnadný,
protože mnohá léta (až do roku 1884) vydával Urbánek bibliografický
Věstník a v knihkupeckém hursovním listě vídeňském ji obstarává napořád.
Tomu pak, kdo píseinnietvem se obírá, nastane vždy kolikahodinné neb
ikolikadcnní shledávání, chceli zvěděti, kdy ta neb ona kniha česká
od r. 1865. vyšla. Nemýlímeli se tuze, proslýchalo se eos už o takovém
úmyslu, doplniti Douchův a Urbánkův Slovnik, ale pohříchu brzy zas
usnula myšlenka ta, již by si spolek získal velikou zásluhu a za niž by
mu byl kde kdo povděčen. Také hmotná stránka při tomto podniku
nepůsobila by starosti ani obav. —

Jak u nás zhusta dobrá věc se chytne za nepravý konec, viděti
stále na nových a nových příkladech. Nemluvě už o Kottově Slovníku,
jenž zahral místo nového doplněného vydání Jungmannova Slovníku a
nyní do nedohledna dOplňkové svazky vysílá, a nezmiňuje se také tuze
o (Y'cchách Ottových, které ve zpracování lŠernauově podají Němcům smetanu
českého textu za polovinu, neli za třetinu peněz, viděti to opět na Ottově
Nauč—némSlovníku jakož i na překladě spisů Tolstého. Naučný Slovník má
doposud jednu základní vadu, ze které bychom mu přáli eo nejrychlejšího
vyváznutí: to jest jeho bezměrná rozsáhlosti Všichni vítáme ten podnik
z upřímného srdce, všichni mu želáme plného zdaru hmotného a mravního:
ale právě láska k věci velí opětně dáti ozvati se výstražnému hlasu, by
nebyly věci budoucí horší nynějších. lleslo Bakalář na př. mohlo přestati
na třetině svých řádek, z odborných věd (na př. mathematiky) by stačila
pouhá vysvětlení slov a netřeba celého uěeného vysvětlování neodborníkům
bez toho nesrozumitelného. Francouzi vydali si loni Naučný Slovnik
v [ svazku a je v něm vše nejdůležitější: my aspoň přestaňmež na
takovém počtu svazků, jaký má Mayerův konversační lexikon.

Překlad spisů Tolstého dospěl IV. svazku. S tím teprve může býti
jak Tolstoj sám, tak i každý Čech spokojen, neboť zde teprve dbáno se
vší péčí jak věrnosti, tak i jazykové správnosti a krásy překladu.
V prvních dvou svazcích některý překlad proveden je s nedbalosti jen
u nás možnou. Škoda, že aspoň p. pořadatel neopravoval, kde překladatel
hřešil i proti vůhec uznávaným pravidlům správnosti mluvnické. Čtvrtý
svazek podává [. díl překladu Anny Kareniny z péra Jaromíra Hrubého,
vrátivšího se po mnoholctém pobytu na Rusi do Prahy. Jaký to rozdíl
proti Anně Karenině v Šimáčkově Poslu z Prahy u výtahu přeložené a
pak samostatně vydané! — llrubý smazal teprve vinu spáchanou jazykovým
barbarstvím anonyma z Posla z Prahy. 'l'ed' teprve vynikají krásy tohoto
velikého díla Tolstého v jasném světle.

Mimo Uttovu sbírku vyjdou brzy Narodnyje razkazy v českém
překladě Dra. Petra Durdíka pro mládež u bratří Šimáčků. Jeu aby
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překlad nebyl zas mnohem dražší originalu. jejž pražský knihkupec Valečk
vydal za 30 kr.!

('hcete něco včdčti z ruchu divadelního? Upera nadvládá pořád na
činohrou. Původních novinek tu i tam málo; v opeře hlavním čine
bychom nazvali vzkříšení Dvořákova Dimitrije, který však se na jevišt
dostáva vždy jen jako vzácný host, tlačen jsa stále do pozadí novinkam
cizích luhů, a v činohře po úspěchu Štolbovy Závěti a Gazdiny rohy On
Preissové následoval nevídaný neúspěch Heritesových 'l'ěžkých stínů, kterýc
se neodvážila divadelní správa ani po druhé zkusiti. Štolba udělal trefu
se svou Závětí; Němci si ji přeložili a on odměněn 3001) markami z:

provozovací právo po Německu, Preissové pak Gazdina roba přeložena (hi
maďarštiny a má prý čáku v Pešti býti provozena. Stroupežnického
llrobčický zase hrán v Záhřebě s dobrým výsledkem, některé pak prác
Vrchlického v Lublani. 'l'ak česká musa dramatická nesměle sice ještě
ale přece překročuje hranice své vlasti. Za to salonní veselobra jal
domácí tak cizí leží naprosto ladem. S Bozděehem učiněn pokus, ale brzy
toho necháno. Vůbec piety k starším dram. básníkům českým pohřešujemeoi

Německé divadlo předvádí každou neděli odpoledne vynikající kusy;
německých básníků dramatických —— proč u nás tak soustavně se nedčjcl

s vynikajícími kusy autorů českých? Některé kusy Klieperovy, Turinskélu"Virginie a p. upraveny byvše pro jeviště nynější měly by etl'ektui výsledek
a autoři by zasluhovali tolik vděčnosti od potomkův, aby se na ně?
uezapomínalo uplně. Psaliť pro svůj národ s nadšením, krví srdce svéhf ­
a kusy, které utěšovaly a povznášely. Či hy unás už vlasteneckéln'
povzněcování nebylo třeba? Než tu jsme se octli pojednou opět v alej.
vzdechů, a to by nám panující nyní bohové a bohyně: ctižádosť. pohodlí
osobní interes měly tuze za zlé. Proto raději: b' Bohem! “

Novinky se oznamují: „Plovoucí oblaka,“ básně Zikmunda Jan/ra:­
[horské/10: 2. seš. Rezkovgjc/t „Dějů Čech a Moravy za Ferdinanda III.,“
povídky V. Vlčka, Kar. Světlé, Fr. Pravdy rozesílá knihkupectví Kobrow
v novém rouše; „Helenina drůbež“ od J. Ifa/)])ertonu, přel. Ant. Malát
(v ..l,ibnši“); další kusy Aeneidy (přel. Škoda), „Anthologie z lyrických
básníků řeckých“ (přel. Fr. Krsek), „ Pvlautovi Menaeclnnové“ (přel. J. Král)
u Storcha: „Národní smír“ (napsal O. Rozvtížnclí) u Urbánka; „Doktor
uvzuaholu“ roman (". Ulmem (Le doctcur Rameau, přel. P. Projza).

Náprstkova cena 51110zl. vypsána do konce dubna t.. r. pro vážná
dramata z dějin českých i z přítomného života českého, veselohry ušlechtilého
směru na jeden celý večer divadelní, práce zaslány buďte redakci „Osvčty.“

Spolky. „Umělecká Beseda“ měla minulého roku členů 172111.
jmění 19.611 zl. H kr., 25013 děl v 4111 svazcích mimo archiv hudební
a knihovny výtvarného odboru. — Spolek českých bclletristů „Máj“ zvolil
za starostu Sv. Čecha, místopředsedu J. Herrmanna, jednatele A. Škampu,
pokladníka M. A. Šimáčka. Členů bylo 45 činných, 7 přispívajících,
T zakládajících, 35 příznivců přispívajících.

Ruská bibliotlleka, vydávaná ve Lvově ve měsíčních sešitcíeh,
(za 22 zl. 40 kr. ročně), podává v 1. letoším svazku 'l'olstého povídku.š
z dob lvaua llrozuého, „Kňáz Serebrjannyj“



ltuthenské bilíliog'alle 11).století (moí—isso), kterou vydává
' l'l. Levickij, vyšel ll. svazek, jednající o r. lh'litl. a počátku r. 1370..
'ílíatých zvláště co do "asopisíi. Předešlý svazek pojednal o cele literatuře
sol—1801).
| , „, . . . , „ „..

Polsko, hnez prof. Dr. btef. Pawhckí v krakove sepsal Dejiny
íosolie řecké. — Nedávno vyšla v Krakově báseň .,llanna, poemat na
»e (základě) powstania z 1863. r.“ napisal Guildenstern. — \Vojciech
cziednszycki básnicky spracoval báje a pověsti lidove o pravěku Polákův

Slovanstva za obraz války Černoboha s Belobohem v rozsáhlém romantickém
íosu „lšasň nad hasuiami“ (Lwou' 1889); král moře nese jméno „(v'echf“

. Německo. Wetzer uud Weltes Kirchenlexikon (2. vyd. pokrač.
'r. Fr. Kaulcn) přináší v seš. G4. a 65. životopis sv. Jana Nepomu­
Jkčho (spis Schmude S. J.); výsledek jeho jest, že byli d 'a kanovníci
;íííineíu Jan ?. Pomuku, z nichž jeden ISSS, druhý 1393 od Václava IV.
'topen: onen jest náš světec.. ———Němci žárlivč pohlížcji na přopjaton
hlibu, ?. jaké se r usk (». písemnictvo teší ve Francii, ale sami pilně se
'm obiraji. Mimořádnou událostí stala se hra 'l'olsteho „Vlasť tmy“

Ilerlíue („Freie lšiihne“ —i-divadlo a časopis ]. měn.), vyvolavši ?. počátku
nj mezi potleskem a sykoleuí, konečně pak obecný potlesk. Kritik
ííínenóho časopisu (Schlenther) káraje nektere nedramatickí'e stránky kusu.
'odz'ívá o í'íkole básníkově tuto moudrostí: „Wenn nach hehrer Sitte in
er. 'l“odesstunde des grossen Si'unlers ein Priester bei ilnu steht ííííd 'l'rost
u gobeu sucht, so hat der Hic-liter noch einen hůhercn 'l'rostm i'íbrig':
lr erklšírt der \Velt die 'llhat“; ubohý hříšník! 'l'ýž časopis brojí se
anoviska. naturalistického proti mravnímu nazírání na básnictví, poněvadž
rý příroda jest bez mravnosti. ——„Das geistige \Vien“ zove se
)čenka letos poprvé vydaná, jež obsahuje hojné údaje a zprávy o spisu­
ateliclí a umělcích vídeňských a dílech jejich; pozdeji vydána bude
\odobná kniha též o písemnictvu odborném.

Francie. Měsíčník pařížský „Bibliographie catholique“ od nového
oku zmenšen a připojen k časopisu jesuitů v „Etudes religieuses“ při
vlz'íštnim předplatném (1:3 l'r. ročně.). —— V Paříži založen nový časopis
Les l'lehos du bien, revue morale littéraire, scientifique, histí'írique,
éeréative. jehožto programem jest: Signaler le bien il tons. partout oí'í
: bien se produit.“ -— Tamtéž připraveno (lilo „La Réf'orme anglaise en
íllemagne, \Vyclyf, Jean lluss. líutlíeíx“ ve kterém V. \'attier dokazuje,
e t. ř. reformy dvou poslednich vzešly z Anglie od \\'íclefa. -—— l'odíly
leuii „'l'héatre-Fraueais“ v Paříži za výstavní rok 1889. obnášejí
fi fr. ——„Victo r Hugo de la jeunesse,“ pořízen výběr praci llugovýeh
il.-'ídeži vhodných.

Knihovny. Největší knihovnou jest nyní národní v Paříži (3,07sooo
\'azků). Za ní jsou: Knihovna britského musea v Londýně (asi 1 mil.),
michovská (801LUUU), berlínská (700.0oo), drí'ížd'anskz'í(NH).(NHU. vídeňská
300.000). \'atikauská má jen 30.000 svazků, ale, za. to 25.000 eennýeb
nkopisů.

Nál'OdllÍ ln'dosl' česká pekne illustroví'ína na nemeckeíu překlad?­
eselohry „Vodní íll'užstvo“: l)ie \YassergenOs—seíischal'lvon Josel' Stolba,



—120——­

Pardubitz 1890; že překlad je z češtiny, nenapsáno, že postavy měl)
původně česká jména, nebude žádného Němce zuepokojovati, neboť jsou
důkladně zněinčeua. Jsou to malichernosti, ale jak _viděti, ani k niu
v Čechách ještě nedOspěli; kde jsi, „svatý uměenikn“ llnse?!

'—.'—-J___—a.F—o'“

KnihOpis.
Wl. Piusl, Album Pamiatkowe Ad. Mickieivieza. Kraków1889.——Podobiznj

a obrazy ze života, společnosti a děl Mickiewiczových s příslušnými výklady:
kresby jsou většinou nezdařilé, texty pak obsahují mnoho nesprávimsti.

„Duševní čiuuosť na Rusi r. 1889.“ vyličena v „Neděluich listech,“ „Hlas
naroda“ ('36/1a 2/2) dle „Nového Vremene“l

Rad _iugoslovenske akademije v Záhřebč (kniha 97.) obsahuje mimo jiné-.
„lloj na Kosovu“ (Dr. Raěki), o příčinách a následcích bitvy; „Kosovski junaci
a dogadjaji u narodni epici“ (Dr. Maretič), dle kteréhožto článku písně o hitv
kosovské vyvinuly se teprve v XV. století z prosaickýcli pověsti.

'l'. )laretič, Istorija hrvatskoga pravopisanja latinskijem slovima. Záhřeb.
()d XV. stol. až do obrodu illyrismu užíváno bylo latinky tak různým spůsohem,
že 95 spisovatelův uvedených jen 7 značek (a, b, (1, l, o, p, r) společně a stejn
užívalo.

líllsl.. Karpeles, Goethe iu Poleu. Ein Beitrag zur allgemeinen Literatur­
gescliichte. Berlin 1890. Str. 216. ——Vylíčeno tu, jak působil Goethe na polské
básníky (Mickiewicze, Slowackého) a jaké. styky — mimo výlet do Haliče ——mě
a Poláky.

Aeneas Silvius Piccolomini, Úber die Erzielmng der Kinder, gerichtet au
Ladislaus Kč'migvon Ungarn und llóhmen. Freibrg. 1889. Herder. ——Prváajediná
čásť zamýšleného 4-dílného spisu, jenž měl vylíčiti idealuiho krále v dětství,
jiuošství, mužnosti a starobě.

A. Gindely, \Valdsteins Vertrag mit dem Kaiser bei der Úbernahme des
zweiten Generalats. Prag. Calve. Cena 60 kr.

F. Kaltellbl'ullnel', Mittheilungen aus dem Vaticanischeu Archive. !. Band.
Wien. — Obsahuje zprávy o Rudolfu I. a Albrechtu I.

L. Past-or, Geschichte der Pštpste seit dem Aúsgange des Mittelalter-s. II. Band.
Van der \Vahl Pius ll. bis zum Todc Sixtus IV. Freibg. 1890. Herder. Str. 686.

ll. Eucken, Lebensanschaunngen der grossen Denker. Leipzig. Veit. Str. 496.
Cena 10 M. ——Počínaje Platouem Spis. probírá „Entwiekluugsgeschichte des
liebensproblems“ až na naši dobu. :

)lěl'it, Lettres sur le Beau en littérature. 5e éd. Paris 1889. Berlin. Str. 247.
Cena lfr. 50 s. — Spisek hájí zásad rozumu a idealnosti proti některým směrům
uměleckým. '

Vl. Soluviev, La Russie et l'Eglise uuivorselle. ?“ (id. Paris 1889. Savíne.
Str. 336. Cena 3 fr. 50 s. — Dílo apologické pro návrat Rusů k cirkvi katolické.
Dilo sepsanu původně rusky a z části vydáno (v Záhřebé 1387) ale do Ruska
nepřipuštěno.

P.“lsill, La sainte Russie. Paris 1890. Didot. Str. 550. 204 obr. Cena 30fr. '
— Sbírka obrazův a popisfiv o dvoru, vojsku. krojích, ústavech atd Známý spi-n
sovatel píše o Rusku velmi pochvalně, mezi jiným o vlastenectví pravoslavného:
duchovenstva, které prý se národnosti tak ueodcizuie jako katolické (!).

C. Stones, The Bacon-Shakespeare question answcred. Žeed. London 1889.
Str. 266. ——Spisovatelka dílem timto má otázku za zodpovčděnu (auswered) ve
prospěch Shakespeareův; llacon nemá prý pro sebe ani svědectví současníkův, “ani
nejeví vlastností takovému dramatikn potřebných, jsa jen odborným vědcem a moha
spíše jmenován býti nějakým destillatérem nežli Sh. (in relation to wine, spirits
and beer). *(\pi
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přívlastcích (opítheteoh) v písních našeho lidu.
V

Podává Lev Sole.

Jmenovati předměty. nazvem -— slovem vyjadřovali poznatky
éjest jedním z nejpřednějších ukonů rozumu lidského. Ve 2. kap.
vé knihy Mojžíšovy v. 19. sl. čteme prosta slova: »Nebo když byl
inil Hospodin Bůh ze země všelíkou zvěř polní i všecko ptactvo
heskě, přivedl je k Adamovi, aby pohleděl na ně, jakěby jmeno
šrému (lati měl; a jakhykoli nazval Adam kterou duši živou, tak
y jmenována byla. l dal Adam jména všechněm hovadům i ptactvu
beskému a všelikě zvěři polním: .liněho výsledku, možno říci, že
i srovnávací jazykozpyt v podstatě posud se nedodělal. Člověk
se!, viděl, cítil, vnímal dojmy světa vnějšího, dojmy ty mluvidly
podoboval a napodobeně zvukem pronášel. Kořeny slov jsou
razem, odleskem vniterných ivnějších dojmů člověka. Původní
jmy ty osvětluje nauka () prvotněm významu slov a kořenů jejich,
nasíologie. Jestliže při tvoření jmen a slov jednak bystré pozorovaní,
Inak živá obrazotvornost“ především činny byly, lze právem tvrditi,
vznik řeči po této strance byl úkonem básnickým. Že tomu tak,
tom svědčí u každého naroda těsna souvislost jeho prvotněho
zoru na svět, zejména jeho bajesloví se zaklady přirozené jeho
uvy, jazyka. .lako tedy jazykozpyt vrha některé jasně paprsky do
ěch dávných dob a poznávati nám dává, kterak předkové naši
„ihdy nazírali na svět: tak bedlivějši pozorovaní mluvy. již při­
ěny jsou slovesné plody lidu naseho, pomůže nam zajisté nabýti
domostí o tom, kterak lid nás na svět pohlížel. pokud slovesné
)dy ty živoucně v něm obíhaly. Jméno podstatně a sloveso hluboko
kořeni svém skrývají obraz onoho prvotného dojmu, jenž jest
znamem jejich. Proti tomu přídavné jméno. nehledě k etymologii
to, jsouc přívlastkem podstatného, samo sebou a docela zjevně
dava nam některou vlastnost“ předmětu jmenovaného a ochotně
adí nás na stanovisko. odkud po té neh oné strance člověk
zorující na věci nazíral. Samo nazvoslovi přírodovědecké. jemuž
edevším o to běží. aby malo slovy jak možno nejurčitějsí obraz
edmětů svých podalo. nejlépe dosvědčuje. kteraka síla mluvy spočíva
přídavněm jméně přívlastkovém. Což divu. že básnictví. chtějíc

uzlem slova živě obrazy huditi v mysli nasi. ve přívlastcích Ol)7.VlúŠl.nl
lo



a vydatnou pomoc k í'íčelu svemu si nalezlo? l'řipomináme pro.—'laven;
cpitheta ornantia i signilicantia Homerova. sáhodloulíá pi'ekypujic
Aristofanova. ba pro výstrahu i die durchdringenden, lí'íblichen Bei
wiirter, v nichž byla hlavní sila druhé básnické školy slezské v literatur.
německé. Národní umění má svůj ráz. svůj vlastní sloh, jenž nen
než souborem přerozmanitých zvláštností, jimiž se vniterná osobitos
ducha národního případně na venek jeví. Pyšným epithetům Homerovýu
klademe po bok nádherné slohy stavitelství řeckého, přívlastkůn
našich písní skromné a přece tak půvabné svoje národní vyšívání
Písně lidu našeho i jeho vyšívání ——oboje má svůj ráz. Pomíjejío
těch. kteří všecku poesii lidu našeho odbylí slovem »klinkání<< kl
veliké škodě své vlastní ——nebol? domácího ducha umění zradili :
jiného nenašli — pomijejice všech, kteří pro tento ráz, jenž jes
'ázem našim národním, smyslu nemají, tážeme se: v čemže ráz tent<
spočívá? Odpověď jest na snadě: Hned v látce samé a v utváření
jakého se ji dostalo: potom v celé formě vnější: ve stavbě veršů“
a sloh, ve spojení veršů s verši a slohy se slohou. v obrazech :
obratech, ve mluvě s veškerou její výzbrojí, v idiotismech i ve slovecl
jednotlivých, jak se jich kde případně užívá. 'l'ento ráz jest slow
veleobsahlě: nelze mu naučiti se rázem, a kdo nevssál ho spolu s
mlékem mateřským, pracně mu bude sbírati a paběrkovati, hrub
i drobné, než se ho dobere. Raz ten lidových písní našich spočív:
částečně též na přívlastcích, jež bychom přirovnali barvám & tvarům
z nichž národní ornamentika svá díla skládá. Nehodláme jich vědeckj
třídili, ale jenom na zkoušku podáváme řadu pojmů s obvyklým
přívlastky. jak se v písních lidu moravského, českého a SlOVQÚSkélll
vyskytují. Neopustíli čtenáře trpělivost. myslíme. že i v této prost<
sbírce slov sezná věrný odlesk přírody a světa, jak právě v nicl
náš lid žije. shledá se s výrazy většinou prostými a známými, někdj
však i v pravdě básnickými, krásou a smělostí Homera hodnými
podiví se, jak bystře oko přírodou odchované, nezkalené, postřehují
zvláštnosti předmětův, a rozšířili hled i po ostatním lidovém básnictv
slovanském. přesvědčí se. ač ve mnohém odchýlili jsme se a odrodilí

IŽJGpo.—'avadpřece jedné veliké mateře dítky jsme a ostatním Slovauůnratří.

břeh vysoký.
Bůh milý, mocný, živý, dobrý, ne­

beský. (Milý, mocný lšožel)
ďá b el šeredný,zlý, proklatý, pekelný.
ďas černý. (Aby tě černí d'asi vzali !) :
d c e rk a švarná.
d e n bílý.
d e n u ic e jasná, překrásná.
(1č ti drobné.

d č Vč e černooké, modrookě.
d o 1)y t e k dobrý, drobný.
d u b zelený

dům široký, malovaný.
Dun aj bílý, bystrý, hluboký, široký

tichý.
dveře boční.
g't'oš bílý.
li ad jedový.
háj zelený.
hlína černá (srv. země).
hody slavné.
liol nb (holubeček)sívý, holubička bílá
hora zelená, hory černé, bílé, vy

soké, čiré, pusté.



lO ř e těžké.

IOs ť hodný, vzácný; páni hosti.
1011s l e hlasnó, jasné.
ll'O l) tmavý.
1 r n š k a rozšířená.

iudha — tanec panenskározkoš.
iusa popelatá.
'!v č 2 d í č k a malá, hvězdičky drobné.

,: h a s a samá vybíraná.
Ph od n i k bělavý, pravý.
:,h r a s t rozsochatý.
íahlko sladké.
' ár e k (jarčok) široký.
ia v or zeleně dřevo, s lístečkem ši­
l rokým; j. zelený, vysoký.
'ed le ehvojová.
de s e ň hoží.
i e z e ro hluboké.
k &men (= skála) široký, tvrdý, bílý.
lkat zlostný.
klenutí vysoké.
1klin (těla lidského) hilý.
k oh out plavý.

ol en o holí- (na holá kolena).
k o p i ostró.
k o p ř i v a řásná.
ko ře ni černé (: otravné), drobné.
k o s t el kamenný.

'košile tenká, konopná, zlatem šitá.kraj (: krajina) cizí.
k „a s a pěkná (0 kr. těla lidského).
'kráva dojná, stelná, jalová.
'Iu—ev červená.

k ů ň (koníček) sivý, vraný, pěkně
osedlaný, hnědovraný, Višňový, bě­
lavý, sivovraný, kůň — hlinka (der ,
Falb), kůň -— ryzka (der Fuchs,
Goldfuchs), hnědý, ostro kovaný.

kvítek libovonný.
jk v i t e (: k o drobné.
'kvítí polní.
„láska věrná, milá.
_!aš to v i č k & štěbetná.
„lavice dubová, bílá.
'l é k a i- zkušený.
les černý, javorový, bílý.
léto milé (střed milého leta).

líce (lióko) červené. bílé; červené a
hihi..

lidé dobří. boží (srv. rus. .HC/Uri
,ioópmo).

l il ij e (lalija) hilá.
] i p a dřeva vysokého, listu širokého.
list (psaní) široký; lísteček malý.
listí (lístek) drobné.
lo 11k a zelená, široká.

mák drohný.
mam ě 11k a roztomilá.
m an že l k a. ž ena věrná.
m a r n o s ť světská.
m a s (' drahá.

llleč ostrý, krvavý.
m et e l i e e zimná.

m l á.d e n e c švarný, pěkný.
m lé k 0 bílá.

mrá z sivý.

poctivá.

n e b e věčné, vysoké.
N ě in 0 e pouhý.
nemoc smrtelná, těžká.
n oh ý bílé.

%novina radostná, zlá.
n ůž ostrý, broušený, na oba dva

boky ostrý, čistý, dlouhý.
oči černé, bystré, modré. sivé.
oheň jasný.
ovečka hílá.
pás zlatý.
peklo horouci.
peníz široký, marný.
píseň vesela.
písnička líbá, veselá, pěkná, svatá.
pluh kovaný.
pohár zlatý.
pole širé, široké. čiré, šeré, krásné,

neorané.
. posel věrný.

p 4)3tel bílá; lože hílé.
p o t vo r a mořská.
prah vysoký.
p ra 0 h eestový (srv. rus. MBL/Ib AO—

pmnnan).
prostěradlo lněné.
p ro vá z e k (šňůra) hedbávný, zlatý,

konopný.
10*



pr sten zlatý.
p rs ty bílé.
p ří h o (la dávná. (srv. rus. CTapllHá

efrápo,uilsímn).
p t a k (ptáček) nebeský, polní.
r an o bílé.
ře k a zelená.
r o s a studená, krvavá, bílá.
rozm arije zelená.
r o z u 111 vtipný.
ro ž e ň železný.
r u c e bílé, pevné.
ru čn í k (: kapesník, ubrus) bílý.
r ů ž e červená, vonná.
r y 1)y drobné.
saň zlá.
s e dl o (sedelko, sedelečko) červené.
s e n sladký.
s i l n i c e veliká.

Slavíček jarní.
s l i b veliký.
slovo lahodné, marné, sladké, pře- :

tajemné.
slu n e e (s]unečko) jasné.
slu žka věrná (srv. rus. eayrll

B'hpmne).
s o k ol sivý.
s r (1e e tvrdé, měkké, věrné.
s oj k a klebetná.
s t.ě n a bílá.

s to 1i e e soudná, nízká, vysoká.
str om zelený; pěkný, krásný, zelený

(všecka 3 epitheta za sebou).
s t 11d n ě sroubeuá, kamením dlážená;

stu d á n k a kamenná, studená.
s t ů ] kamenný, poctivý. červený,

tisový, dubový.

šat ženský, panenský; š aty celé nové.
š a t e k hedbávný, bílý, tenký, vy­

šívaný.
š a v l e zreadelná, ocelová.
t a t í č e k roztomilý.
těl o bílé.
tr á,v a (travěnka) zelená, vysoká.
tru hl a malovaná.
t ů n ě (sud) hluboká.
tv ář e bílá, červená (v. lice).
v d o Va sira.

v d o v e e plesnivý.
v ě n e č e k růžový, zelený.
v in e k zelený, zlatý, zlacený.
vězení tmavé.
věž vysoká.
vino staré.
vítr (větí-ik) tichý.
v l a 3y žluté (žlutovláska), dlouhé,

černé.

v o d a (voděnka, vodička) studená,
| prudká, bystrá, čistá, tichá, dobrá,
| bílá, modrá.
[ v oj n a nešťastná, zlá.

v r a n a černá.

v ůl sivý ; voli sivolisté (Koll. I. p. 280).
v ů z kovaný.
z a 111e k (zřícenina) černý.

* z b oj n ik čirý, velký.
z e m ě černá., tmavá.
z o r y červené.
ž á.b a zemská (: ropucha).
ž el e z o štýrské.

' žena věrná, poctivá..
žito jaré, zelené.
život (břicho) milý.

l žl e b (rokle) tmavý.
l

' 'Sbírka tato vznikla při čtení Erbenovy, Sušilovy a Kollárovy sbírky našich
národních písní. Z pohádek & přísloví epitheta v ni pojatá nebyla.

>|: *

Sbíreěka tato nedomáhá se nikterak důležitého ve vědě místa.
nejsoue ani dosti uplna ani potřebnými udaji míst opatřena. Ale
na to snad postačí, aby laskavý čtenář přesvědčiti se mohl o
zvláštním bystrozraku našeho lidu, jenž každý předmět, každou věc.
každý pomýsl po stránce jemu vlastní případně nazvali a vytknouti
umi. 'I'aké poskytuje soubor takový aspoň se stránky jedné věrný
obrázek našeho básnictví lidového, at? lak díme v rozměru drobném



profil naší národní písně, naší zpěvanky. Dosti pak možno, že by
i vážnému zraku badatele vědeckého, čtoucímu slovíčka ta, leekterá
plodná myšlenka, leckteré objevení povzbudně se naskytlo, jež by
zřetel jeho blíže k poesii lidově obrátilo; na př. kulturnímu historikovi:
groše bílé a peníze široké (v. Brandl. Glossar. p. 53.), kostel kamenný,
košile zlatem šitá, pohár '.latý, četná &zvláště krásná epitheta koně;
epitheta vody a Dunaje; — mythologovi výrazy j. den boží, jesen
boží, lidě boží, věčně nebe, epitheta Boha; — filosofovi překrásný a
pro Slovanstvo tak hluboce významný výraz: lide dobrí (srv. rus.
Oíí BM. mom mou, .110,-1,lí,106pb10!„žhe/ur noópme, eoe'lmn óanmuíe!
Ev. sv. Lukáše. H. 2. v. 14. »Sláva na vysosteeb Bohu a na zemi
pokoj lidem dobre vůlelc);———slavistovi srovnalosť našich epithet
s epithety jinoslovanskýeh písní; — našim básníkům pak příležitost
k úvaze o rázu naší poesie národní a o síle veliké, jež ve výrazech
na oko nepatrných mnohdy se ukrývá.

Posudky.
Dante Alighieri; Božská komedie. Rozměrem originalu přeložil Jaroslav

Vrchlický. „Peklo.“ (C. d.)
XII, 52. Tu široký zřím v kruhu příkop ki'ivý.

Io vidi un' ampia fossa iu arco torta. t. j.
Viděl jsem široký příkop do kruhu (v oblouk) zatočený.

XII, 76. My k plaché zvěři blížili se z dáli.
Noi ci appressammo a quelle fiere snelle. t.j.
Blížili jsme se těmto tvorům kí'epkým (divým).

Mluví se zde o eentaureeh Něssovi, Cheironovi, Folovi a j..
jež Dante pro sílu a rychlost? nazývá íiere snelle, t. j. zvěry lítými;
snelloneznamenánikdy plachý, nýbrž mrš tn ý, rychlý, křepk ý.
Zde pak položeno zcela ve smyslu německého: ein schneller
Degen : hrdina silný, křepký.
XII, 83. Můj vůdce dobrý, jenž mu k nadrům sahá.

E il mio buon Duca, che giii. gli era al petto.
A dobrý vůdce můj, jenž mu (Cheironovi) již u prsou stál.

XII, 91. Leč silou tou, jež krok můj skalinami
zde vodí, prosím, . . .
Ma per quella virtů, per eui io movo
Li passi míei per si selvaggia strada, . .. t. j.
Leč pro tu moc, jejíž pomocí sunu
kroky své po té dráze pusté.

XIII, 38. sl. Víc soucitu tvá ruka natažená
mít měla, byťjsme v (IllŠICll kryli hady.
Ben dovrebb' esser la tua man piů pia,

. Se state fossim' anime di sei-pi. t.j.
Ruka tvá měla by soucitnější býti,
bychomt' i hadi duše byli bývali.

XIII, 43. Tak z oné rány vespolek se roji
krev 5 řeči: . . .



Cosi di quella scheggia usciva insieme
Parole e sang-ne: t.j.
Tak z oné nalomené ratolesti vycházela (ronila se) zároveň
slova i krev.

se roji má znamenati tolik, co roni se; ale rojiti se jest přece
něco jiného než roniti se a nelze to říci o krvi.
XIII, 46. Byť dřív to jeho mysl nvěi'ila.

S' egli avesse potuto creder prima. t. j.
Kdyby tomu byl napřed věí'iti mohl.

Vrchlický užívá připouštěcí částice být" chybně na místě pod­
mínečně kdyby, což mnoha místa uplně nesrozumitelnými činí.
XIII, 47. ty, duše v muky zlobě,

. anima lesa . . . t. j.
ty duše raněná (t. nalomením oné ratolesti).

XIII, 50. sl. jej neslýchaná věc ta pouze řítí
ku činu, jenž mne tíží v této době.
Ma la cosa incredibile mi fece
Indurlo ad ovra, che a me stesso pesa. t. j.
Než věc ta k víře nepodobná pohnula mne,
bych přiměl jej k činu, jenž na mne samého padá.

XIII, 91. Kmen zachvěl se tu 11divokém vzdechu
a toho vání větru slova zněla: —
Allor soffia lo tronco forte, e poi
Si converti quel vento in cotal voce: — t.j.
Tu kmen oddechnul si ze hluboka, a potom
to vání obrátilo se v takový hlas: —

XIII, 100. Jak odnož a pak jako keř se zrodí,
Surge in vermena, ed in píanta silvestra, t.j.
vypučí ve proutek a ve zrostlinu lesní.

XIII, 102. jenž bolesť dělá jí a bol z ní vodí.
Fauno dolore, ed al dolor finestra. t.j.
jí bolesť a bolesti průchod Spůsolmjí.

XIII, 146. sl. a na mostě by Arna nezůstala
ni jedna stopa ze postavy jeho, —-—
E se- non fosse che in sul passo d'Arno
Rimane ancor di lui alcuna vista, t.j.
a nebýti toho, že u mostu arnenského
posud nějaké stopy po ní trvají, (t. po soše Martově).

XIV,21. Leč každá trest rozsudků jiných cítí.
E parea posta lor diversa legge, t.j.
a tresty, jak vidno, jim určeny byly rozličné.

XIV,27. však jazyk jich pln nej hroznější vády.
Ma piů al duolo avea la lingua sciolta. t.j.

však jazyk jejich (t. těch. co leželi) k nařikani měl více volnosti.
XIV, 35. sl. neb dřív se zkojil

žár osamělýv tlumu hustě trávy.
perciocchč il vapore

Me' si stingueva mentre ch' era solo: t.j.

poněvadž ohnivý žár jsa osamocen, tak lépe se hasil. — Dante
přirovnává ohnivý děšlf pekelný onomu dešli ohnivému, jenž v Indii
padal na vojsko Alexandrovo, pročež prý Alexander kázal vojákům,
aby padající vločky plamenné zašlapávali po zemi, poněvadž tak
nejsnáze bylo hasiti plameny, když se jim nedalo chytiti se ničeho,
nýbrž »osamotilý sea šlapáním do písku. Jest patrno, že slova Vrchl.



„ov tlumu husté travyx jsou na místě: tom uplne protimyslna; bylali
\lu'ula pokryta hustou travou. ovšem suchou v zemi horké, byla by
tina sama první se vznala a požar ješte rozmnožila. Předpokládati
est. žc Alexander tahl pouští písečnou.
'IV, 65. al. ueh sotva včči muka než tvé laui

by vhodný trest za vztek tvůj mohla hýti!
Nullu martirio, fnor che la tua rabbia,
Sarebbe al tuo t'uroi' dolor cmupito. t.j.
žadná muka, lcda tvůj vlastni vztek,
nebyla by dostatečnou trýzui za tvůj zběsilý vzdor.

XIV,79. sl. Jak z dolů sirných bystí'ina se Vžpjala
Qualc del Buli came escc il ruscello t.j.
jak ze sirných pramenů potok vyvíra.

Hystřinavzepnouti se nemůže.
FXIV,102. když lkal, k řik dělala, by lip jej skryla.
' Quaudo piaugea, vi facea far le grida. t.j.
' když plakal, kolem něho hluk tropiti kázala.

| Dante mluví o Krete, kde v idejské jeskyni Rea mladého Zéva
Iskrývala, jejž nymfy medem &mlékem odkajely, Kl'u-etové pak oštěpy
tlukouce na štíty krcpčili kolem ditete, aby Kronos plakati ho neslyšel.
*XIV, 136. 811. 'l'y mimo důl ten uzí'íš Lethe huáti,

tam duše, která když se 7.viny kaje,
se vuoři v lázeň, z níž se čistá vráti.
Letč vech-ai, ma fuor di questa foesa,
1,51dovc vanno l' anime a lavarsi,
Qnaudo la colpa pentuta ('erimossa. t.j.
Lethe uvidíš, ale nikoli v úvalu tom,
ncž tam, kam duše kuupati se chodí,
když litovaly a odpykaly hříchu.

Slova Vrchlického nemají souvislosti ani smyslu. Snad chtěl
Vrchlický říci: »tam. když se duše která z viny kaje. | se vnoří
V lázeň, . o o( '—

XIV, 141.81. nz'uu stezku skytuou uehořící kraje,
nad kterými se každý výpar ztrácí.
Li margiui fan via, che nou son arsi,
E Supra loro ogni vapor si spegne' t.j.
Kudy jíti daji nám hřeby uehoroucí,
nad nimiž každý žár uhasíná.

XV, 17. sll. Když duší dav zřím proti nám se bráti:
tak podél hráze do cesty nám vběhly
a večer, jak kdy lunu ne'/.i'íš plati,
se jeden na druhého divá, šlehly
po nás svým zrakem;
Quando incontrammo d' anime una schiera,
che veuia lnngo l' argíne, e ciascuna
Ci riguardava, come suol da sera
Guardar !“ un l' altro sotto nuova luna; t. i.
Když tu potkaly jsme řadu duší,
jež přicházela podél břehu, a každá
hleděla na nás jako za večera
druh na druha hledívá za uovoluuí;

XV,34. Já k němu: „Zcela z duše mě se děje;
Io dissi lui: Quanto posso ven preco. t.j.
I řekl jsem k němu: 7. tě duše vás o to prosím.



XV, 58.

XV, 74. sl.

—128—

A byl bych nemusil tak záhy zhynout,...
svým dílem moh jsem k pomoci ti kynont.
E s' io non fossi si per tempo Inorto, .. .
Dato t' avrei all' opera conforto. t.j.
A kdybych nebyl tak před časem zemřel,
byl bych tě povzbuzoval při tvém díle.

. ať nepohrobi
květ V hnojišti jich, jestli klíčit začne.

. e non tot-cbin la pianta,
S' alcuna surge ancor nel lor letame t.j.
. . a ať nezasahnou rostliny,
ač vyrůstali ještě jaká ze hnoje jejich.

Špatná interpunkce; čárka patří za slovo k vet, —
XV, 79. sl.

bývalo, (vy byste
XV, 83.

XV, 88.

XVI, 16.

XVI, 64.

Byť tužby mé se zcela vyplnily . . .
Le fosse pieno tutto il mio dimando t. j. .—
Kdyby se byla naplnila tnžba má, t. j. kdyby bylo po mén
byl na živu).
nenadále | jenž se mnou sdílel
quando nel mondo ad ora ad ora | M' insegnavate t.j.
jak jste mne na světě každou chvíli poučoval.
Co o mém žití jste mi řek, chci psáti ——
Ció che narrate di mio corso scrivo. t.j.
Co mi pravíte o životě mém, zapisi sobě (: zapamatuji).

A byť to nebyl oheň — -—
E se non fosse il fuocn t.j.
A kdyby ohně nebylo
V tvých údech budeli duch dlouho vláti.
Se lungamente l' anima condnca
Le membra tue; t.j.
Mali duch dlouho oživovati údy tvé.

Vrchlický spletl slovesa vanou ti a vlati; o duchu lze říci.
že vane, nikoli však že vlaje; říká se: prapor vlaje, roucho vlaje.
Vlasy vlají.
XVI, 66.

XVI, 103.

XVII, 13.

zdali | tvá slava bude v příští věky pláti.
E se la fauna tna depu te luca t.j.
a mali sláva tva dlouho po tobě zářiti.
Zdes příkrého se svahu sklánčjíce
jsme poznali, jak sluch nám v krátkém času
by zranily ty černé vody hřmice.
Cosi gin d' una ripa discoscesa,
Trovammo risonar quell' acqua tinta,
Si che in poc' ora avria l' orecchia offesa. t.j.
Tak slyšeli jsme se skály nepřístupné
dolů hřmíti tuto vodu černou,
že by za krátko sluch náš byla ohlušila.

Dvě pracky chlupaté až po lopatky
Duo branche avea pilose infin l' ascelle t. j.
dvě tlapiska měl chlupatá až po lopatky.

Jest nepodobno k víře, že Vrchlický, básník, neVi si rady, se
slovem branca, zacházeje pro sleva až k těm zásobám, jež luza
velkoměstská shromažďuje. Možná, že se to zalíbí našim realistům,
kteří tvrdí, že každý jest oprávněn do spisovné češtiny vnášeti slova,
jichž užívá nějaký pacholek neb orač. Přejme jim té radosti! Kdyby
aspoň slovo to sem se hodilo! Ale takto vzbuzuje přímo smích.
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0 p r ackach slýchz'tva'unepri pejscích nebo kockach (nem. 's l'ratzl).
Ale o (ieryouovi, oblude pekelné rozměrův obrovských, nelze prece
říci, že má pracky. V takových prave maličkostech jeví se znalostí
jazyka a basnicka tvořivost, ktera snadno nové vhodné slovo utvoří.
nenili starého. Kdo trochu zna mluvu lidu moravského &slovenského,
vzpomene si na koncovku -isko, již slova smyslu oblu'oubleho se
tvoří; podobný význam maji koncovky -oun. -al a j. ——Ale jed nou
konecne mohl se básník zapomenouti: ale není to ani jednou ani
dvakráte. Ve zp. VI. v. 17. Vrchlický zase o Cerberovi »desném

netvonh dl' bí'ich nadmntý má, drápy pracky kryjí
E il ventrc large, e uughiate lc mani.

Čtemeli o_nčco dalc (XVII, 100. sll.) zase o prackach. a pri­
stupnjíli k tomu ještě kušny a p. květy výmluvnosti, nediv se nám
tu nikdo, že se pak v nás budí silné pochybnosti o vkusu a úsudku.
nýbrž i o schopnostech takového básníka-překladatele. Aby se ne­
zdálo, že nás nejake zvláštní vrtochy l'apí, položíme zde slova
soudce povolaného, nemeckého básnika Wielanda (»Geschichte der
Abderiten,<- kn. ]. kap. 8.), čeho on požaduje od básnika ve příčině
mluvy. Praví tam usty Demokritovými: »lch fordre von ihm (t. od
básnika) eine schone und ohne Angstlichkeit mit itusserstem Fleisse
polirle Sprache; einen immer warmen kraftigen Ausdruck, einfach
und erhaben, ohne jemals zu schwellen noch zu sinken. stark
und nervicht, ohne rauh und steii' zu werden, glíinzend, ohne
zu blenden; wahre Heldenspracbe,die immer der lebende Ausdruck
einer grossen Seele und unmittelbar vom gegenwítrtigen ('ief'uhl ein—
gegeben ist, nie zu viel, nie zu wenig sagt, und. gleich einem dem
Korper angegossenen (iewand, immer den eigentiímliehen (leist des
Redenden durehscheinen lžtssl. lch fordre. dass derjcnige, der sich
unterwindet, Helden reden zu lassen. selbst eine grosse Seele habe.<
XVII, 28. sll. Můj vůdce děl: Kde potvora ta sídlí,

tam třeba trochu zahnout z cesty pravé,
tam bychom přišli, kde již jsme ji zhlídli.
Lo Duca disse: Or couvien che si torca
La nostra via un poco intiuo a quella
Bestia malvagia che cola si corca t.j.
Vůdce můj pravil: Teď třeba, by odbočila
cesta naše poněkud až k oné
obludě hrozné, jež tamto se rozložila. —

Poutnikům jest jíti až na samý kraj roviny písečné ku skal­
natému břehu, kde Geryon se rozložil.
XVII, 34. A u šelmy když stanuli jsme v trysku

E quando noi a. lei venuti semo.
Přídavek v trysk u nehodí se sem; neboť jak o 2 verše čteme

učinili jen 10 krokův opatrne až na kraj propasti.
XVII, 92. SI. já říci chtěl, však nepřišel jsem k řeči,

jež „obejmi mne přece“ sobě žádá.
Si volli dir, ma la voce non venue
Com' io credetti: fa, chc tu m' abbracce. t. j.
I chtěl jsem říci — než hlas mi selhal
proti vůli —: Obejmi mne, prosím.



xvn, mo. nl.

(t.j. otočil se.

Jak lod“odrazíc od břehu se blíží,
vždy nazpátek, tak on se odsud vzdálil,
když volný prostor cítil bez obtíží.
Tu ohon obrat-il,jí1n hruď SVU"halil,
jak úhoř nataženým hrál a řítil
se v předa prackama vzduch k sobě valil.
Come la navicella esce di 1000
In dieta-o in dietro, si quindi si tolse;
E poi clť al tutto si senti a gioco,
La 'v' era il petto, Ia coda rivolse,
E quella, tesa, come anguilla, mosse,
E con le branche l' aere a si: raccolse. t.j.
Jako člun ze přístaviště vyplouvá (odráží)
zvolna nazpět, tak on (Geryon) odrazil odsud;
než jakmile všecek ve volném vzduchu se cítil,
tu, kde dříve prsa měl, tam ohonem ted' se obrátil

obrátil se čelem Vpřed. hlavou ode břehu pryč)
a napjav ohon kmital jím jako úhoř
a tlapami vzduch k sobě přihrnoval

(t. j. vesloval tlapama ve vzduchu, jako zvíře plovoucí). -— Rozumél
Vrchlický tomuto přirovnání? —

xvn, 115311.

xvn, 124.sll.

Tak pomalu jsme dál a dále pluli
v pád virem, já to neznamenal ani,
leč chladno, jež mi v tváře vál, i z důli,
A z pravé strany vod juž bouřné řvaní |jsem uslyšel...
Ella sen va notando lenta lenta;
Ruota e (liscende, ma non me n' accorgo,
Se non ch' al viso e disotto mi venta. t.j.
Ohluda postupovala zvolna zvolna plovouc;
sestupovala kroužíc, však ani jsem toho nepozoroval,
leda po vánku, jenž do tváře i ze spoda mne chladil.
Tu zřel jsem, co dřív ušlo mi, jak pilil
ten zpátečný vír tím údolím bolů
a z různých stran k nám pomalu blíž cílil.
E vidi poi, chi-„nol vedea (lavanti,
Lo scender c il girar, per li gran mali
Che s“ appressavan da diversi canti. t.j.
Tu teprva viděl jsem, čeho dříve byl jsem nepozoroval,
kterak sestupujeme kroužíce; neb neslýchané hrůzy
blížily se k nám se všech stran.

Drive totiž, pokud kroužili propastí tmavou, nevidouce pro tmu
kolem sebe ani pod sebe. Dante pozoroval jen po vánku ze předu
a ze spoda vanoucího. že sestupují ve kruzích. že se niží závitkovité,
spiralou dolů. Ale nyni mohl ten pohyb i očima pozorovati, jelikož
viděl v dálce ohnivé dno propasti a rozličné zjevy muk vždy
zřetelněji se blížící: dle tohoto pozadi pak mohlo i oko pohyb nyní
sledovati.

XVII, 22. sl. Pláč nových muk zněl 5 nových katů láním,
jak na pravo krok mistra doprovází.
Alla man destra vidi nuova pieta;
Nuovi tormenti e nuovi frustatori. . . t.j.
Po pravé ruce (straně) viděl jsem hrůzy nové,
nová muka & nové trýznitele.
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/ /,“ _l'ontníci se.—'íupujuee zaýiteín f_spiralon) do
/ \ hlouhí pekelne. ulnrah se vzdy směrem k levc
] 0 ruce toho. jenž ohlicejmn oh'acen ku středu kruhu

\'_ v) (ledy směrem sípuv ((./1m). tak že vniterna plocha
a , ' kruhu, směrem ku středu () hýla poutníkovi stále

V, po pravé ruce.
lVlll, 25. 511. Zde na dně hříšníci kol byli nazi,

z té strany šli nám proti obličeji,
a prudčíní krokem ?. und po těž hrázi.
Nel fondo erano ignndi i peccatori:
Dal mezzo inqna ci venian verso il volta,
Di lží cun noi, ina con passi nmggiori. t.j.
Na dně byli hříšníci nazi:
od polovice sem k nám šli tváří proti nám,
na oné straně s nami, ale krokem větším.

()smý kruh pekelný, zvaný i\laleholgc. rozdělen jest na deset
;rnhovitých dolů soustředných, oddělených ml sehe hrázemi kruho—
'itýmí. Přes tý a hrůze přes dol;r či příkopy, ke propasti studni

“" podobne uprostřed celeho kruhu, vedou mostyr
\\\\\\\\\\l\l lIl////////////\ přetínaiíří na příc dolv a hráze. Poutníci jsou na

$ _.tz...... %, ' . . - . ' ,
ší % lemu, mezí skalami obklopujícnní všechen osmý
š ' % kruh pekelný (i\lalebolge) a mezi prvním kruho—
% Š vitým dolem. První tento kruhovitý dol naplněn

% _______&$ jest hříšníký, z nichž časť hlížší, od polovice prstence
///,,f;vf„„.„.„.\f““ ku břehu. kde poutníci jsou. jde tváří obrácena

proti nim. tcdý (dle obrazu) směrem šípu b, idouli
tontníci po šípu a: kdežto polovina druha. bližší onomu břehu
lolu, jde týmže směrem. co poutníci, ale rychlejším krokem, tedý
ro šípu c, aby poutníci nezastavujíce se, i je viděti mohli.
lVlll, 42. Ach toho pohled k srdci jak si beru!

(liší di veder costui nou son digiuno. 't.j.
Vidčti tohohle nejsem nezkušen, nepřipraven.

.j. toho jsem už někde viděl. Digiuno : nenajedlý, nezkusivší něčeho.
iVllI, 43. [ npřel jsem naň svoje oči obě,

můj vůdce zastavil se, svolnje mi,
že ustoupil jsem nazpět v této době.
Percio a tignrnrlo i piedi afňssi:
E il dolce Duca nieco si ristette.
Ed assenti clí' alquanto dietro gissi. t.j.
Proto zastavil jsem kroky své, abych si jej prohlédl:
a vůdce můj se mnou zastavil se
a svolil, abych kus nazpět šel.

Osoba ta přicházela dle v. 26. ve krnhovite'm dolu tváři proti
íoutníkům. Zastavilili se poutníci. minula je postava ta. Chtěllí tedy
)ante déle ji pozorovati. musil kus cesty za ní Zpět. směrem opačným,
íežli šli dříve.
íVIll, 69. jsme přišlik srázu, jenž čnčl nakloněný

Dove nu seuglio della ripa uscía
.j. přišli jsme na místo. kde skalisko ze hřehu vybíhalo. t. počátek
nestu běžícího přes prvý dol kruhovitý.



XVIII, 76. Bys v tvář moh zřít těm narozeným v bolu.
. e fa che feggia

Lo viso in te di questi altri mal nnti t.j.
abys upřel na sebe zrak oněch druhých zlosynů.

XVIII, 79. sll. Oil mostu starého jsem zřel se bráti
dav, proti nám jenž s druhé strany pilil.
Dal vecchio ponte guardavam la traccia,
Che venia verso noi dall' altra banda t.j.
Se starého mostu patřili jsme na zástup,
jenž s oné strany proti nám přicházel.

První polovine zatracenců v 1. dolu kruhovitem, kteří šl
smerem proti poutníkům, Dante už videl do tváře a mohl je po
znáti; nikoli ješte druhe jich polovine, kteří na one strane dolu šl
smerem týmže, co poutníci, ale rychlejším krokem. Aby ity poznat
mohl, vystoupí poutníci na most a uprostřed oblouku jeho, pct
jehož klenutím obe řady zatracenců procházejí. se zastavivse. obrát
se na pravo; i vidí nyní tváří proti sobě jíti zlosyny, kteří, jsouc
bližšími one strane dolu kruhovitého, dříve šli tím smerem, co poutníci
XVIII,96. též Medea zde pyká sliby lživé.

Ed anco di Medea si fa vendetta t.j.
a také pro Medeu tak pykati mu jest, vl. děje se tu pomsta.

Vrchlickemu přihodil se tu omyl politování hodny. Nikoli Medei:
zde nepyká nýbrž .lason, jenž dříve svedl Hypsipylu & po ní Medej
kolchickou zrádné opustil, slíbiv jí manželství. Tot“ jsou příhod'
velmi známé, a přece Vrchlický jich nezná. Jak mu potom věřit
máme, že četl nejakeho řeckého básníka, když nezná ani příhody
na níž zakládá se jedna z nejkrásnějších tragoedií Euripidových?
XIX, 13. Já skálu zřel na dně stěn v každém pruhu,

děr pln byl její kámen sesinalý,
Io vidi per le coste e per lo fondo
Piena la pietra livida di fori. t. j.
viděl jsem po stranách i na dně
skálu šerou plnou otvorů.

Nesmysl tu spůsoben chybnou interpunkci; čárka patří za slovu
zřel; rovnež po slovech na dně schází čárka.
XIX, 27. že lýčí, provaz, všecko přetrhají.

Che spezzate averian ritorte e strambe. t. j.
že by byly přetrhaly pouta i houžve.

XIX, 38. tys Pán -- Tu se signore t.j. tys mým pánem.
Pán psano velikou literon v nasloví znamená po česku jen Boha

XIX, 82. si. Neb po něm bez zákona horších činů
zde od západu pastýř vyskytne se.
Chia dopo lui vcrrň, di pin laid' opra,
Di ver ponento un pastor senza legge. t. j.

neboť po něm přijde od západu pastýř skutků ješte hanebnejšíclf.
zákona neznající.
XIX, 100. 51. A byť mi nemusila v cestě býti

k nejvyšším kličům úcta svrchovaná.
E se non fossc, che ancor lo mi vieta
La riverenza delle soinme chiavi t.j.
a kdyby mi posud nebránila v tom _,
úcta ke kličům svrchovaným. (P. d.) L. Sole. '



Mluvnické rozpravy k užitku všem, kdo jakkoliv olíiraji se mluvnici
českou, vůbec a hrusičům zvláště napsal Í)r. Fr. Bačkovský. V Praze.
Cena 1 zl. ím kr.

)an spisovatel znám jest jakožto pilný dělník v oboru české
lilologic a zasluhuje v té příčině všeho uznání. Náleží cechu brusičů,
.'0Ž »Mluvuické rozpravycr jeho ua novo dotvrzuji. itozpravy tyto
byly již dříve po růzuu vytištěny: p. spisovatel podává je nyní
souborem. Protož divíme se velice slovům jeho na str. 70.: »'l'aké
prosím, aby dosavadní mé práce vzhledem k spisu přítomnému byly
všechny zcela ignorovány tak, jakoby jich ani nebylo.: Slov těch
opravdu nechápeme. nebot“ mnoho jest ve spise přítomném téměř
do slova otištěuo. A po čase opravíti dřívější náhledy své není snad
žádného spisovatele nedustoino. Ale vrat'í'ne se již ke spisu.

Obsah jest tento: ]. Zásady hrusiéské. — ll. () libozvuku. _—
III. 0 složeninách a sloučeninách. — IV. () dělidlech. ——V. Kdy
jest psáti v češtině na počátku slov písmena veliká? -— VI. Kterak
psati některá slova, dosud různě psaná? — Vll. O pravopise cizích
slov v češtině vůbec a latinských i řeckých zvláště. — Vlll. O sklo­
ňování některých vlastních jmen v češtině. ——IX. 0 české abecedě. ——
Dodatek. ——Ukazovatel.

Rozpravy tyto obsahují mnoho dobrých věcí, ale mnoho se
nám také opravdu nelíbí. Dovolíme si některé vady vytknoutí.

1. '/.a velikou vadu pokládáme mnoho nemístných poznámek.
jakéž do spisů podobných naprosto nenáležejí. 'I'ak na př. na str. 5.
čteme: »Aby mi nebylo neporozuměno, podotýkám že ovšem přál
bych si. abych byl býval mohl býti méně hojně činným, ale za to
(lůkladněji, totiž abych byl býval mohl dbáti vždy slov: »Nou tnulta
sed multtum a »Nonum prematur in annum.c ——Nebo jinde:
»'l'akto promysliti bylo by všechna slova. jejichžto pravopis není
v češtině dosud ustálen. \'yžadovalo by to mnoho času, kterého
pisatel přítomných řádků bohužel právě k tomu nemá; neodříká se
však práce té. nýbrž vynasnaží se vykonati ji co možná brzo
v jiném spise svém, který vydá s názvem »Brus jazyka českéhOe—
náhradou za svého >>Oprávce,c kterýžto spis jest namnoze značně
chatrné sestaven a byl íísudky veřejnými i soukromými vychválen
velmi nezaslouženě, jsa prací pramálo promyšlenou. což ovšem
zavinily neblahé okolnosti spisovatelovy bez jeho válec K tomu
dovolujeme si připomenouti, že »třetí, přepracované a rozmnožené
vydání. »Oprávcea z r. 1882. věnováno jest »nejpřednějším vzděla—
vatelům milého našeho jazyka českehox J. Ev. Kosinovi a Frant.
Bartošovi »ze zvláštní ítctyc; v předmluvě pak na str. XIII. jme­
nováni jsou pp. F. Prusik. .l. Vycpálek. A. Breindl. »kteří bedlivou
praci svojí a vzácnou radou »Oprávce< v nejedné příčině platně
zdokonalili;— začež dostává se jím nejvřelejších a nejsrdečnějších
díků. Ostatné odkazujeme ct. čtenáře k »Předmluvěa samé. Co se
týče Kosiny. podotýkámc, že p. spisovatel v řeč. rozpravách jeho
»Hovory olympskéa náležité proklepal zvl. na str. GO.—436.: Bartoše



pak mnoho si chŠÍlllů. — „.lině poznámky nemístné čteme na
str. 5.. 29., 30.. 31.. 4-1.. 47.. UH.. 70. a jinde. -— Soud nechť si
učiní laskavý čtenář sálu.

2. l). spisovatel dokládá se sice četnými autoritami osvěd­
čenými. avsak naproti tomu dovolává se lidí. kteří autoritami v české
filologii nikdy nebyli a nebudou. Praví sám na str. 52. »Vybírejme
z »anktorit.<< co podávají nám dobrého. a nepokládejme všeho. co
»auktorityc nám podávají. za dobréh Zásada tato jest dobrá. ale
p. spisovatel se ji vždy neřídí.

2%.l-'. spisovatel vede si často nespravedlivě. Kosinovy »Hovory
olympskěa tepe jen což děláš, Dru. .los Durdíkovi zase promíjí všecko
šmahem. Mluvnici Dra. Em. Kováře jednou příliš chválí. podruhé
zase vytýká jí vady. Neprávem pak. trvám. hodně ostře vytýká
vady »Brusua matičnímu.

4. P. spisovatel stálo hlásá o jednotě v pravopise. ale sám
dopouští se nedůsledností a odporů dovoluje psáti jednou tak. po­
druhé jinak. Ha na str. 29. pravi: »Dovolujili však, aby brusiči
uebránili užívati nesprávný(_—htvarův a vazeb. které zvyk učinil
správnými. jsem ještě svobodomyslnějsím co do pravopisu.: 'l'éto
zásady nelze schváliti. 't'vary: ňaký, piju. pijou. držán, slyšán. zem,
míň. muž. budem, sedět a p. j. mohou míti své místo ve mluvě
obecné, ve spisovné však nikoliv! Kdyby taková zvůle měla za­
vládnouti v jazyku našem. pak veta by bylo po jeho kráse! P. spis.
sám dokládá se slovy Dra. V. V. Zeleného. že »čím více zobecuí
grammaticky správně psaní. že tím více zkvétati bude také do­
konalý sloh český.<

5. P. spisovatel na str. 24. praví. že »zvyk řeči právoi
zákony dává“ a dokládá se proslulými autoritami, jako jsou Hus
(str. 23), Hattala. Gebauer. Horatius a j. Zásada tato jest v rozvoji
jazyka velmi důležita; ale p. spisovatel ji asi dobře neporozuměl.
'l'řeba tu činiti rozdíl mezi jazykem obecným a spisovným. Na
Rakovnicku zvykli na př. takto mluviti: »S dětmama je velkej
kříž. porád aby je měl na vočáclí.a.— »Sel jsem po mezách.­
— »Pole se propakuje (propachtuje). za střechy zatíká (za­
týká. zatéká). chodí do Kněžovce (Kněževsi).<=— 'l'vary: uhlího,
dřívího. zelího aj. jsou známy. Lid jim zvykl. ale spisovný jazyk
sotva je uzná za op 'ávněný. l). spisovatel dokládá se i národní
poesie: leč tu. chvála Bohu. není žádných nestvůr. ——-'l'olik povšechně!
Vedlo by nás příliš daleko, bychom měli všecky neporovnalosti. ne­
důslednosti a odpory vytknouti. l'ovšimněmež si ještě některých
jednotlivostí.

od ]. P. spisovatel pravi na str. 3., že »BruSc má býti spis
všeobecně poučný. 'I'ak jest! Nenáleží tudíž do něho nic. co poučno není.

Na str. 5. čteme hlavní brusičskou zásadu: »Mějme vždy na
paměti na prvém místě srozumitelnost. na druhém libozvučnost' &
teprve na třetím správnost řeči.<'- Na str. 25. pak čteme takto:
»Hlavuí zásada brusičská. učící dbáti co nejvíce srozumitelnosti a
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lihozvučnosti. učí vlastně také dhz'íti co nejvíce spl'ávnnle ale
správnosti takove. kterou řeč sama heze vzhledu na dřívějsck za—
vádí k svým potřeha'uu zu příčinou srozumitelnosti neho lihozvučnosti
u ktera zvyku neuráži.< — Zase tu třeha činiti rozdíl mezi jazykem
obecným a spisovným! Ostatně v jazyku spisovném ma. býti sroz­
umitelnost, lihozvučnostíi správnost beze všeho rozdílu míst slou­
čena, jakož se v tom u spisovatelu doh ryt—h přesvědčujeme,
na př. n Štítného. Dobře pi \W |). spis. na str. 11. » teč neřídí se
bt'usiči nýhiž zakony svými. i uedavejme řečí zákonu nýbrž vy­
hledávejme a hled'me poznali zákony. které jí vladnout 'l'uto
zásadu jest ale každému hi'usiči dokonale znáti. aby opravdu dovedl
brousiti, čistiti jazyk, jestli znešvařen a cizotou pokalen. Šl'tlSlČ
musí dobře í'ozeznati plevu od zrna — musí dobře rozeznati mluvu
švamou od znešvařené.

'l'akovým dobrým hřusičem byl např. llus. jenž mluvu lidu
obecného zušlechtiv povznesl na jazyk spisovný. P. spis. sice na
str. 23. doznává. že činiti jest rozdíl mezi mluvou lidovou a jazykem
spisovným. ale neřídí se tím. —­

Na stř. 28. (teme že »z písní prostom'u'odních v strance skla­
debné mluvnice česká na svuj piospěch pláně nejvíte čeípati muže
ačkoline v strance pravopisna Svata píavda' Vžd\ tu běží
o skladbu a — o napěv. nikolivo plavopis. Písně se pějí, a nepíší!

Na stř. .32. praví p. spis.: »lša snaha po důslednosti svadí
někdy až k podivnůstkům.:

7. té příčiny jest p. spis. také nedůsledu\"m. ač se dom—aha
ve všem všudy jednoty. —

Na stř. 33. čteme zase mezi jiným toto: iudemelí se stale
hašteřiti, dodělame se snad časem pravidla: »Piš. jak chceš? —
Sondímeli dobře přeje si p. spisovatel, aby jeho zasady byly přijaty
za normu. O tom ovšem neehreeme tozhodovatí: avšak hnedle h\ chom
přijaliplavidlo: »Piš.jak chceš.< (:tonce liheíalní zasad\ p. spisovalelovy.
Pp. kollegové češtínaři měli by korrektm—y velmi snadné.

Na stř. 44. dovoluje p. spisovatel psati na př. Anna Tichý!
'l'o snad není vážně míněno? Kam bychom to dospěli' Sam p. spis.
na str. 42. tvidí slov' Dia. V. V. '/eleuého. že »n\ní jest pminností
každého vzdělaného Lechu, ahy psal spimně česk\. : Dohi \" Čech
dobré češtině vžd\ pmozumi. Duvod p. spis. je \ té příčině hochu
naivni (stř. 44).

Na stř. 58. zase čteme: »Při dvojakosteeh mějme na mysli,
Že pi'ospějeme jimi básnikům.a Dale: »Nemíním však. aby dovolovany
byly co do skloňování neho časování dvojaké tvař\'.a — (Íšenialní
básník tvoří si slova sám. a to dohra. A že básník dokonaly do­
konale dovede vladnouti mluvou jasnou. líhou í spravnou_ mame
příklad na Sv. Čechovi. na El. Krásnohorské a j.. kteří grammatiky
nepohlavkují.

Ostatně zda se. že p. spis. nema jasného nazoru o básnické
licenci a grammatických různotvareeh. (0. p.) V. I'ldmkgí.



Dějiny města Vlašiině a jeho statku. sepsal Fr. Aug. Slavík, prof.
c. k. vyššího r. gymn. v Táboře)) Vydal čtenářský spolek ve Vlašimi.
18859. Str. 397.

Spisovatel zmíněného díla jest znám jako bystrý a důkladný
badatel v oboru dějin českých bratři a exulantů. Jeho práce: »OJednotě
Bratři českých: (v »Osvěté lidna 1874), »Česka emigrace r. 1742.
až 1743. v pruském Slezskua (»Osvětac 1877), »Bratrí čeští v Lešně
polskémc (Sborník historický: 1883), »O Jednotě bratrské v Čechách
jihovýchodnichx (1888), »Českobratrska církev Nízká v Lnžicic (»Sb,
déjep. pracia r. 1888) atd zjednaly mu v té příčině chvalnon pověst.
Pres tyto články. jež vyžadovaly mnoho cest a píle, Slavík nalezl
dosti volných chvil, ve kterých ohiral se zevrubněji dějinami svého
rodného kraje. Když r. 1882. vydal »Dějiny Domašina a jeho farní
osady. (Slavík v Domašíně se narodil), právem napsal prof. Dr.
Kalousek (»Osvětax r. 1883), že kniha ta jest z nejznamenitějšich
monografií v české literatuře, že jest monografií vzornou & jest prý
si jen prati, aby česká města všechna měla tak důkladně spracované
paměti své.

Nejen toto lichotivé uznaní svědomité píle, ale také zajisté
laska ku praci vůbec a konečně i výzev čtenářského spolku ve
Vlašimě byly na příčině, že Slavík podjal se práce téměř sedmileté,
jejiž výsledkem jsou obsáhlé »Dějiny města Vlašimé a jeho statkuw
založené z největší části na původních archivních pramenech. Slavík
praci touto ukázal, že jest dějezpytcem již vyškoleným. že umí
výhodně těžiti nejen z hotové (tištěné) literatury dějepisné, nýbrž i
z památek a listin netištěných. Kdo ví, jak vypadají archivy některých
našich měst. jaka směsice nései'aděných fasciklův a městských
pamětních knih i protokolů zasedacich toužebně čeká na svého­
archivaí'e, ten pochopí, co znamená, podati z tohoto nezáživného
materialu celistvý, zaokrouhleny obraz dějinný. 'l'n nepostačí pouhá
píle ani vytrvalost. tn musí pomahati skutečná laska k tomu předmětu.
Slavík má k takové praci vlastnosti všechny a nad to jest střízlivým
badatelem. který si osvojil také dostatečnou davkn vědecké kritiky.
——Slavík také nelitoval cest do archivů pražských, hledaje ku práci
své material, prozkoumal archivy sousedních měst a míst, s nimiž
město Vlašim přicházelo do různých stykův, a vůbec učinil vše, jen
aby práce jeho byla íiplnon, a což jest ještě zaslužnějši, aby všechny
jeho ůdaje opíraly se o řádné historické doklady. pokud možná
() úřední listiny. _ A dlužno tedy dati pravdě místa, že Slavikovy
dějiny města Vlasimé jsou rovněž jako »Dějiny Domašinax monografií
vzornou, ba odvažil bych se tvrditi smělé, že jsou ještě důkladnější
a propracovanější. Zda se mi, že tvoří také nmělečtéjší celek, tak že
čtenáře uspokojují i po stránce umělecké.

Spisovatel rozdělil si práci na čtyři oddíly: 1. Vlašim od nej­
starších časův až do konce husitských válek. 2. Od valek husitských
až do začátku války třicetileté. 3. ()d valky třicetileté až do r. 1848.

1) Nyní na e. k. vyšší realní škole v Brně.



4. Vlašim svobodna od r. 1848. ——Na počátku každého Z těchto
ddilů spisovatel pojednává o majetnících statku vlašimského, při čemž
tenář doví se mnohého zajímavého zvl. o urcihisk. pražských .lanu
)čku z Vlašimě a .lanu z Jenštejna (ve .\'lV. stol.), o 'l'rěcích z Lípy
okolo r. 1500) o Klenovských ze Plení (v XVI stol.). () pánech­
'laluibeika a hlavně o knížatech!!Aueíspeíka od 1.1744. až do

.ejnovější doby. — [)ale piohíiá vniterně poměry městské, právo
oudni, živnosti, záležitosti církevní, školní, slavně rodáky a poddanské
oměry. Vysvětluje městská privilegia, práva a povinnosti konšelskě,
rhy a cechy. V době po r: 1848. rozepisuje se také o vzdělávacích,
'mlporovacich a zábavných spolcích. Pošlední oddíl vůbec považuji
a ncjpodařenější a ve příčiněspracovaní nejnamahavějši. Neobyčejnou
»ozornost' spisovatel věnoval také místopisu města Vlašimě, a divím
e neobyčejně vytrvalosti, s kterou dovedl vypočítati ze starých
áznamů městských, kolik let která rodina ten aneb onen dům ve
llašimě držela a obývala. — Ku konci přidává také letopisný přehled
tůležitějších dějů. seznam míst a rodův is podařenou a přehlednou
šnapkou celého města Vlašimě. Připomenuli, že celé dílo má také
iěkolik obrázků (pohled na město, znaky pánů na Vlašimi a j.),
uvedl jsem co nejdůležitější. Větších poklesků v knize není, jen
llužno opraviti některá tiskova nedOpatření a zkomolená vlastní
měna. čeho žádný spisovatel při tak veliké práci a při tak bohatém
naterialu lehce vystříci se nemůže.

Čtenářský spolek vlašimský může se pyšniti monografií touto,
;terá nákladem jeho byla vydána. a vyslovují bez obalu, že zvolila
;u práci tě historika nejpovolanějšího, který s patrnou láskou o díle
om pracoval. Jestliže přece našli se lidéJ) kteří odvážili se pro
ednu nebo dvě sobě nepohodlné věty— ktere mimochodem řečeno
ake doložiti lze úředními listinami — odsuzovali celě dílo, pak
může Slavíkovi útěchou býti výrok Havlíčkův: »Kdo chceš vlasti
'(lěk si získat, přízeň doby neliledej.< .lak mohl by vážný historik
»směliti se upravovati historii dle vůle a přání několika lidí? Kdo
nemá odvahy napsáti v dějinách pravdu, at“ raději vůbec nepíše.
šlavík dějinami města Vlašimě ukázal, že mu jde jen o pravdu a
llkOllVo lid i; a to mu bude vždy připočítáno za zásluhu. _mn—

lzieje Slowiaúszczyzny pólnocno--zachodniei do polowy XIII w. przez
\\. Boguslawskiego. (Č. d.)

Učení páně spisovatelovo o starobylosti sídel slovanských
(iermanii i s této strany Labe stává se ještě pravděpmlobnějším,

:dyž uvážíme, co vypravuje (» stavu Slovanstva severozápadního
ll. díle své práce. (šS.14.—28. Slovanstvo severozápadní od Vl.

lo XIII. století.) Jen mysl záštím národním zaslepená a z íimysla
travdu překrucující aneb tak konservativni, že doktríny po staletí

) Část! městské rady vlašimské vydala o monografii té kritiku nepíizniv,ou
i kterou spisovatel velmi důstojně odpověděl.

Hlídka literární. „



hlasanc již proto za nezměnitelné a pravdivé považu_.je může s
ještě domnívati že lid. tak v\ vinutym prum\slem i obc..hodem lic
vlastností jimž sami odpovědní nepřátelé se podivují. takovéhl
náboženského přesvědčení, na takovém rozvoji vzdělanosti vůbec licl
ktci y tolik známek s\-ého b\tí vtiskl těm, kdož od něho mají býlL
staršími a vzdělanějšími: teprve tak pozdě (jak napořád ještě s;
hlásá) zaujal sedliska svá, jsa. prý, nejmladší z Ariův evropskýcl|

Dík budiž za to spisovateli, že nedav se zastrašiti osuder
kacerovaných předchůdců svých a pristoupiv kubádání starožitnos
slovanské ne s hotovým již v duchu náhledem. nýbrž s mys
nezaujatou. kteráž nevěříc auktoritám sama zkoumá, srovnává
nedbaje hany ani uštěpků: směle pronesl své mínění a nejen prones
ale mnohými důvody podepřel.

Nenít' ovšem snadno vymaniti se ze svěrací kazajky německ
vědy, nenitť lákavo vystaviti díla sva, plody úmorné prace, ničit
než vědomím vykonané povinnosti neodměněně na pospasy všei
těm kritickým časopisům německým, které vše, co se neporovnáv
s tím, čemu učí němečtí učení, čemu učí německá věda a co odpír
národní německé pýše nyní v zenithu stojící. porazí třemi slovy
»spis jest nekritický. <

Budiž mi tu dovolena malá odchylka lako chlupečkové slýcha
jsme: »Nejstarší obyvatelé Čech byli Bojové je vypudilia atd.
gymnasium totéž nám vykládali a v prírnčných knihách dějepisny
čteme opět: Nejstarší obyvatelé atd. ut supra. a přece sám Palack
r. 1862. (Kobrův »Slovn.nauč.a ll.str.377.sl.) řekl. že »kdyby něktei
jména řek a hor českých nepřipomínala sama zvukem svým půvo
cizojazyčného (Labe, Vltava, .lizera, která jména ostatně jiný)
badatelům nezní cize). mohlo by hrati se i v pochybu zdali n:
rodové cizí byli kdy skutečně osedli v Čechácha netoliko najezdní
dočasnh Ejhle! cize (když již dáme tomu) znějící nazvy jso
důvodem, máli se dokazovati — ve smyslu německé vědy, — f_n;
na území slovanském byli cizí kmenové, ale starobylá slovansk­
znějící jména na území nyní německém ba i dosud slovanském z do;]
ze kterých kromě holých jmen geogralických nic není známo, n
smějí býti svědectvím, že obyvatelstvo současné bylo slovanskr
A proč? Poněvadž německá věda učí, že tam před Slovany sídll
(šermani.(rozuměj Němci) anebo, když Němce tam nijak usadfl
nelze. Keltové — ti jako beránkové snesou všechno a z jazýl
jejich, jak známo, i 'l'eplice, Býčí skála a podobné lze vyložiti':
Nedávno zase pronesen, vlastně znova ohřát našincem »nezvratm'
důvod pro jsoucnosf Keltů v Čechách a na Monavě: »Tu i ta
nalézají se starobylé mince (duhové mísky): poněvadž nepatří a
Němcům (o nichž 'Iacitus svědčí že zboží vyměno ali) ani Slovanu
(kterí ani za dob mnohem pozdějších v X. století neznali peněz
nezbývá nežli vzíti za pravé, že jsou — keltické. a musíme se, pr“
spráteliti s m\šlenkou že za doby predvěké Ixeltové \ zemích našii'
přebývali. a zanechali učení Šeml)erova!?<< atd V Čechách byly všz
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nalezeny i mince římské (na př. v Chrudimi). Nebyli snad l—tímané
praohyvately Čech?! Tak když to. co němečtí učení na světlo vy­
nesou, napořád za pravé, takořka za dogma se považuje a každý
odpor za kacířství a kdo jej zdvíha za nedouka se vyhlasí. jaký
div. že fantasie odevždy nam susedů dospěje až i k takové etymologii,
aniž bojí se výsměchu všeho vzdělaného světa. jak u dvou jmeno­
vaných místních jmen! (P. d.) l). Monti-wh.

Črty Varšavské. Napsal Edvard Jem/ck. ((vl.d.)
4. »Na svatební cestěa .Ieda z Varšavy do Petrohradu

spisovatel poznal dvě šťastných novomanželů, kteří konali svatební
cestu z Varšavy daleko za Ural do lrkutska, nic dále než 5611 verst
za l.)etrohradem. Za dva měsíce hodlali tam doraziti vlastí vlku,
sněhu a ledu. Nebylo to šílené dobrodružství, nýbrž radostné pře­
kvapení mělo spůsobeno býti dědu mladé paní Zošky, jenž jako
vyhnanec dlel na Sibiři, a jakkoli amnestován, nemoha pro staří
vydati se na dalekou cestu, tou jedinou nadějí kojil se na sklonku
života svého, že aspoň jednou za celý život spatří milovanou vnučku
svou šťastnou v objetí šťastného manžela. Rozsáhlé přípravy konal
kmet na přivítanou hostí, a mladí manželé, čím více blížili se konci
obtížné pouti. tím více napínali síly své, spěchajíce. Ale neshledali
se s milým dědečkem. Neboť právě když stanuli před domem dědovým
v Irkutsku, vynášeli mrtvolu jeho k odpočinutí věčnému. Smutně
vydali se na cestu zpáteční, odnášejíce na památku vlasy stříbrem
prokvětalé před časem.

:").>Ze života lva.: Lvem tím jest p. Zenon, přítel spisovatelův,
spanilosti ženské ctitel a znalec výborný. spolu mladík vzdělaný,
moudrý a krásný. Přátelé sedavají spolu v Saské zahradě varšavské
při kavě. Jednoho dne spatřil Zenon mimojdoucí dámu krasy ne­
vídané, k níž zahořel náhlou milostí. Však nebylo možno najíti stOpy
vedoucí ku krasce, aniž k ní jakkoli přiblížiti se. Až jednou, ne­
šťastnou náhodou ztrativši jehlici s orlicí polskou, klenot sobě zvláště
milý, kraska neznama nucena byla oslovití naše přátely. Zenon
chytil se příležitosti té i jal se hledati jehlici spůsobem všemožným.
ale namahal se marně. Zatím dověděl se náš přítel Zenonův od
paní starostové. že dama ta krasna sluje l-lonorata, že jest vnučkou
paní starostové, a dosáhl toho, že i s přítelem Zenonem pozvan
byl k ní na večírek. Kdo byl šťastnější než Zenon po těchto zpravach,
zvláště, když mu přítel napověděl, že podobné jehlice vyrabí zlatník X.
v Krakově? Dle mravu Zenon poděkoval paní starostové. ale. od toho
okamžiku jakoby země pod ním byla se prepadla. Nadešel večírek
ustanovený, ale Zenona nebylo. Konečně v hodinu dosti pozdní
dostavil se Zenon, příjev pravě rycl'ílikem z Krakova. Naleznuv tam
ztracený poklad. prosil, aby se dama, jíž se týče. o jehlici při—
hlásila. Honorata, působením přítelovým Zeuonovi nakloněna, rada
se přihlásila a za nedlouho odměnila se šťastnému nalezt-i vlastní
rukou svou.

„*



6. »S prahu slávy uměleckém Česlav, zámožný mladík,
při tom vzdělaný a skromný a nadšený ctitel umění. byl hudebním
referentem předního (lenníku varšavského. Jednoho dne navštívila
jej stará paní chudobná se svou dcerou Marií, jež za nedlouho
jakožto pěvkyně poprvé vystoupiti měla u veřejnosti na koncertě.
Na prvním úspěchu tom záleželo mělyli poslední penize ubohé paní
vynaloženy býti na další hudební \zdělání Mariino v Miláně: prosila
ted\- paní za laskavě posouzeni mladé umělk\ně. Ceslav poznal, že
Marie jest dívka sklonmá vzdělaná, ale pro divadlo snad až příliš
skromná; slíbil, že učiní seč bude. Nadešla doba koncertu. Návštěva
byla slaba a Marie trémou zmožená, nedodělala se ani nejmenšího
úspěchu. Kdežto íefelenti ostatní, píšíce zdvořilé fiase. mezi řádk\r
ukrý\ali íozsudek nepříznivý. Česlav, ačkoli hned z počátku pojal
náklonnost“ k Maíii, věren zůstávaje povinnosti, rozhodnými slon

_odsoudil výkon Mariin, chtěje tak předejití nezbytnému sklamání,
jež dobrou dívku na dráze umělecké očekávalo. Týž den vzdal se
činnosti referentské a začal ucházeti se o srdce Mariino, jež brzy
stala se jeho milovanou choti. (0. p.) L Šolc

Al. Jiráska Sebrané spisy. Díl I. „Jaloměstské historie.“ Nakl|
J. Otto. V Praze. 1890. Seš. 1.——7. Po 32 str. 15111.

Vprvních sedmi sešitech ukončeny dvě povídky: »U rytířůc
a »Na staré poště.< Obě jsou idyllické maloměstské obrázk
z nynějšího století s pozadím slabě historickým. Jirásek ukázal svm
stylistickou zručnost právě tak v povídkách historických jak(
v novellistických obrázkách moderních. Pokud známe Jiráskon
práce, bývají pravidelně nejzdařilejší ona místa, kde líčí tichou
idyllickou domácnost; tu jemné péro jeho kreslívá mistrně. Kde líč
veliké události historické, pozbývá potřebného klidu a druhdy
objektivnosti na újmu pravdy dějinné. Nejvíce přátel zjednaly mt
tudíž ony povídky, v nichž více méně podal obraz domácnosti česk.
s jejími radostmi a starostmi. (»Psohlavci,<< »Mar\'la,a »F. L. Věk,­
»V cizich službáchc. .) Přítomné kresby jsou drobnější pláce jeho
jedn\ z prvých ale zajimavy zvláště svými Oliginalnimi postavam
P. HippolytemDupalémaobuvnickým mistrem Potůčkem( U rjytířůa
P. Staroveským a mistrem Voborníkem(»Na stal é p0štěc). lrenk.
v první povídce a mladý Pavlovský se svým vlasteneckým zápale
ve druhé ——jsou postavy více méně dle-známé romantické šablon\
přece však vykresleny určitě a roztomile. V prvé povídce zvlášt
vane jakýsi dech snivosti romantické se sanguinickými povaharr
Italie. celek pak obestřen jemnou mlhou tajemnosti, s níž se shle
dáváme v rytířských románech, ač o samé paní Zárobové méně t
platí. — Druhá povídka je celkem zaokrouhlenější stavbou, ba
postavy její více odpovídají skutečnosti. Sám poštmistr starý Pavlovsk
i čeledín Barton. ovdovělá Vorlíková jsou postavy v každém tah
původní. A což teprve mistr Voborník, vousatý revolucionář, nazvan
»Láska křest'anská,<< jenž prodával pušky — lásku křesťanskm



ll'. Staroveský se svým svatoníikulašským dobrodružstvím? l ta mládež,
mladý Pavlovský, Aurelie a Růžena. ač pelem poesie silně pokrytí,
jsou pOstavy lidské dusí, tělem. l ta stará služka. jež císaře Josefa
vět-htem poplacala, není bez zajímavosti. _

Vůbec čtou se povídky ty velice mile. Uprava knih jest velice
ííhledna'i. ne příliš draha. A. V.

Setuík llalaburd. Obrazy z iilyllickélío zákoutí od V. Vlčka. „Osvěta“ 1889.

7. obsahu díla jest se nam obmeziti jen na tolik. co nezbytně
souvisí s jeho rozborem: arci takova nékolikařarlkova trest“ spisu
objemného a sytého nemůže vypadnouti než chudičce.

Setník Halaburd, poraněn byv ve pruské válce, přibyl do
Kosobud, odkudž před lety jakožto učitelský pomocník hanbou byl
prchnul. Kde kdo vítal jej radostně, nade vše pak starý učitel Velát
a dcera jeho Anděla. druhdy jeho nejmilejší žačka. Starší sestra její
Růžena, první, tajná Halaburdova laska. provdána byla za polesného
Lebedu, jehož pustým žerteín kdysi k útěku svému byl pohnut.
Manželství ono nebylo st'astno: muž hýřil. týral ženu. nedbal po­
vinnosti ani poctivosti. Růžena se trápila nevýslovně, a když ji
Lebeda znectil právě o návštěvě setníkové spůsobem nejhrubším,
prchala za nocí lesem, aby si sáhla na život. Halaburd a služka
Barča s těží jen jí překazili děsný plan; za to upadla v horečku.
Též setníka urazil polesný tou měrou, že jej Halabnrd vyzval na
souboj; na štěstí příručí Kronus odhalil věc Anděle, jež souboj v čas
zamezila. Přede blížícími se Prušaký odjel setník v ústraní s bohatou,
sličnou vdovou Kaínilou. ani netuse její raí'íinované mravní zchátralosti,
jíž se stával jižjiž obětí. když mu v čas otevřel oči spr-avec Kalivoda:
pravě Kamila rozrušila svými zaletnickými kejkly jeho čistý poměr
k Andělé, posléze jej odpudivši. Lebeda svržen byv ze služby, zpustl
docela a bídně zahynul. Halaburd přijal dvé jeho dětí za své, nabídl
ruku Andělé a usadil se v Kosobudech.

Přítomna kniha má ve vývoji romanové tvorby V. Vlčkovy
svůj význam: jevít' se v ní proti dílům předešlým dosti zračitý příklon
k realismu. Tím není řečeno. že by se byl autor ze živlu roman­
tického vyprostil nadobro: srovnejte si na př. jen noční lesní sceny
(XXII.—XXIV. &XXXII.) s předchozími pracemi a s jistou obměnou
ovane vás ovzduší zname. Autor nazývá své dílo »obrazy z idyllického
zákoutí,: plynet' tu souřadně děj kolikerý, z nichž jeden ve druhý
zasaha, víceméně jej podmiňuje; nazev zákoutí »idyllickéhOadlužno
arci bráti cum grano salis. Doba vlastního děje od příchodu setníkova
po jeho zasnoubení s Andělou jest poměrně kratička i zabira se
svými událostmi sotva polovice spisu. Ale autor uvodí nas hojnými
episodami a reílexemi co chvíle do minula, rozvinuje tak před námi
osudy osob jednajících téměř od samého jejich dětství. Jednolitosti
díla hrozí tím spůsobem nejedno úskalí. avsak Vlček dovede v ústrojí
dějové vklínití odbočky podobné po pravidle tak příhodně. že účinkují
dojmem toužehného klidu, jinde bavící rozmanitosti a teprve jimi
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jednotlivé obrazy se docelují. ldealni osou skladby jest setník l—lalaburd.
Už jeho první objev nás upoutává, všeliké jeho další jednání nás
živě zaujímá, trneme oň, když se octne v Kamíliných klepetech,
snad mu i v duchu vyčleme kousek neprohlédavosti a na konec
dáváme za pravdu soudu, jejž o něm pronáší Anděla: ».lsou přece
také lidé dobří, dokonalí. jichžto šlechetnost' se ničím nedá zviklati
—. jako setník Halaburd.< .ledne věci mohl spisovatel pominouti a
nebyl by nic ujal hrdinové velikosti, ——míním jeho souboje. Co tu
platen všecek disput o uraženě cti ať národnostní, at? osobní! Pokud
u své váze potrvá přikázaní: >Nezabiješ,<<potud souboj románový
nebude, nežli pouhou prskavkou. Pravím souboj románový; ve
skutečnosti jde ovšem o něco neskonale důležitějšího, nežli jest
belletristicka příkrasa pochybné ceny, zvláště ceny paedagogické. —

Postava setníkova učinně kontrastuje s Lebedou, jehož poměr
k Růženě vzbuzuje ve čtenáři zájem čím dále zmocnénější. Dotyčná
licen povahová jeví se býti znamenitým kouskem praktické psychologie.
Sledujte si náruživce Lebedu od jeho dvojakých záplctů za svobodna
až po jeho smutnou smrť, jíž se činí zadost aesthetické spravedlnosti,
nebo stopujte Hůženu od jejich městských snův až po tu chvíli, kdy
zahání muže tyrana od smrtelného lože, soudu našemu dále za
pravdu. Nemenší obratnost osvědčuje autor v charakteristice Kamilině
ve druhé fasi děje. Oné venkovské »husičky,<< za níž byla vylíčena
před odchodemHalaburdovým, v ní arci nenalézáme. aniž se převrat
vysvětluje. — Utlocitnou Andělu kreslil spisovatel, jak viděti ze všech
příznaků, se zvláštní péčí a zálibou. Vůbec až po tu věrnou Barčn
jsou jednotlivé postavy určitě vyhráněny. povahy přesně vymezeny.
Skoda jen, že bylo pominuto prostředku ve příčině té zajisté ne­
posledního: svéráznosti dialogu. Kronus a částečně Lebeda činí místem
výjimku, jinde však rozmluva plyne koleji jednajícím osobam sotva
přiměřenou. V »Samohradecha vyznamenal se Vlček mistrovským
povahopisem dětí. Ve spise našem jest z dětí nejzdařileji vykreslena
malá Andělka (zvl. V.); Ivánek a Emilka jsou se svými divadelními
vědomůstkami a narážkami méně přirozeni. ——Mimochodem budiž
dotčeno. jak šťastně vylíčil spisovatel poměry »staré školy: s líce,
jejichžto rub vnucuje se nám odjinud jakoby o závod. Formalní
předností skladeb Vlčkových jsou známy a všeobecně oceňovány.

»Setník llalaburdc není dílem velikého slohu, ale jest v něm
kus života znamenitě zachyceného a vtěleného v řadu typických
poštav. Život ten jeví se rozmanité. Ale nade vším, což v něm
pustého, drsného, prohnaneho, slabého, odnáší mravní vítězství idealni
poctivost' — a tato myšlenka vtiskuje pečet“celému dílu. Prací takového
rázu potřebí dnes u nás na výsost'. Jos.J. tichodsk-ý.

1) učbě dějepisné z českých a rakouských dějin na škole obecné od
Lad. Jos. Kováříčka. Urbánkovy „Bibliotheky paedagogické“ sv. 147.
V Praze. ISSN). Str. 142. Cena ] zl. 20 kr.

Spis tento není soustavnou methodikou pro české a rakouské
dějiny na školách obecných, nýbrž řadou' članků, ve kterých se učba



[lt-jin řečených rozhirá pouze ze zvláštních hledisk některých.
»yt' se i ve »všeobecně Části-< knihy četly nápisy o věcech obecných,
ako jsou »O mapách dějepisnýchn »genealogiekých tabulka'whc a t. p.

l'an spisov. obral si mimo jiné ukolem ukázati, v čem čítanky
Ha obecných školách nyní zavedené vyhovují po jeho soudu tomu.
aby žákům obecné školy podaly obraz dějin českých a rakouských. a
Jyličuje tudíž na některých místech i polemický. jak by ve škole vy­
dádal některé příběhy historické. jichž rozbor bývá z nejednoho
lůvodu nesnadný a choulostivý. % té příčiny zdá se nám, že by bylo
)řihodnější bývalo. kdyby přehled článků dějepisných, pokud jsou
v čítankách pro obecné školy, byl ve spise položen v čelo »části
všeobecnéc a nikoli na konec její, nebot“ »všeobecuac část“ tato
zabývá se velmi zlmsta jen zvláštními clanky čítanek. .Iínak bylo by
.ze lecco namítat? i proti některým úvahám obecným, které jsou
v této části spisu; nemíníme však námitek ryze odborných rozkládati
ve stručném oznamu.

Za to zasluhuje veskere chvály vřelostí, se kterou se spisov.
ve druhé »zvláštníc Části knihy zabírá do dějin českých. .leví se
tu také slušná znalost' literatury odborně, ač se někde postřehují těž
stOpy, že spisovatel přidržuje se nevěcných soudův o historických
událostech, nemaje patrně povědomosti o tom, jak byly důrazně
vyvráceny. Někde se arci takový omyl omlouvá poněkud vlastenectvím,
jež p. spisovatele přimělo setrvati při mínění. třebas vědecky ne.­
doloženém. Není však kniha ani bez několika naprostých nedopatření
a chyb, které se i na nejednom místě opakují. Nedostatky ty pře­
váženy hojnými příklady a událostmi správně uvedenými, kterými
auktor zejména v dějinách českých dokládá příznivé výroky o
jednotlivých panovnících a slavných mužích. '/. básní na konec
položených však bylo některé vypustiti: je to pouhá. ba i nechutná
prosa. Slohem spis nevyniká: předevšim vadí mu na mnohých
místech rozvlačnost', leckde i ledabylostf, omluvná jenom v denních
časopisech.

Celkem spis pomůže dobře učitelům v dějepisné učbě na škole
obecné, ačkoli by při náležité stručnosti mohl polovičním objemem a
za poloviční cenu vystihnonti touž látku, kterou podává nyní. J. J!.

Knihovna lidu a mládeže.
0 zachování stavu rolnického. POřadtLúvah socialněvpolitiekýeh. Podává

Rudolf Vrba. V Praze. 1889. V komisi knihkupectví .-\. Reinwarta.
Nakl. vlastnim. Str. 22:2. Cena 70 kr.

Nestává snad lepšího časového spisu pro obyvatelstvo našich
zemí než kniha tato. právě teď v nejvhodnější době ku poučení vydana.
Neboť jestli rolnický náš stav povolán, aby na sněmích o zákonech
budoucnost jeho zjišťujících rokoval. jako na př. 0 zákonu říšském
ze dne 1. dubna 1889, č. 52., jenž o zavedení zvláštních předpisů
dědičných pro hospodářské usedlosti prostřední velikosti rokování a



ustanovení platných předpisů jednotlivých zemí suěmům našim po­
nechává, musí sobě každý občan, i ten, jenž příležitosti neměl na
vysokých školách potřebných uárodo-hospodařských vědomostí nabýti,
především získati aspoň známost“ dějepisného vývinu nejenom práva
stávajícího, jak pozemkového. tak i obchodního, nýbrž i nabýt:
pravého pojmu () trhu světovém & o tvoření se cen zboží na něm

Krátce, avšak zřejmě a snadno pochopitelně podává spisovate'.
v jednotlivých 25 úvahách sociálně-politických vysvětlivky na nynějš;
stesky našeho rolnictva ponaučením o hospodářství severoamerickýcř
Spojených obcí, o změně ve světovém obchodu, o clu ochranném.
kdy a pod jakými podmínkami by dovedlo našeho rolníka za­
chrániti, o příčinách zadlužení zemědělství evropského vůbec; před—
vádí nám historický obraz selského stavu ve středověku se zvláštním
zřetelem zemi českých; záhuby stavu rolnického zavedením u ná.—
římského, pohanského práva: zrušení nevolnictví; povinností šlechty
a selského stavu. Přirovnav liberalismus. kapitalismus a socialni
zásady křesťanské přijde k rozsudku oprávněnému. že modern;
římsko-liberalní zákonodárství, jež zavládlo od r. 1848., jest vlastně!
lichvou spáchanou na majetku pozemkovém a jehož zhoubné následkyl
pro lid i pro stát pod vlivem kapitalismu nás vésti musí ke komunismu

Ačkoli půda jakožto majetek soukromý musí zůstati ne­
dotknutelným, přece musí míti právo veřejné, tak že jednotlivec
nesmí půdou zacházeti dle svých choutek. Rolník mozolnou svou
prací živí řemeslníka a průmyslníka. a kde živen tento, vzniká
obchod, rozkvétá umění; vlastnictví půdy nesmí se tedy ponechat
úplné libovůli jednotlivců — parcelářů. Ze zásady této odvozuje
spisovatel základy práva selského, rozdíl otázky úroků z kapitali;
nebo gruntovní renty a pravý význam úvěru a hypothekyr pro rolnictvc
a konečně do jaké míry zadlužiti by se směly statky. a činí návrhy
k selskému právu dědičnému. — V posledních 8 úvahách obsaženy
jsou rady rolnictvu, návrhy o potřebných změnách zákonů jali
socialních tak daňových, jakož na jedině pravý základ společenské
nápravy v náboženství křesťanském.

Přál bych si, aby kniha tato v rukou byla každého křest'anskéhc
rolníka, z níž by nabyv dobrého poučení na základě dějin p ravýck
jakožto člen těžce zkoušeného národa českého se vzpamatoval z
mravní silou svou nového blahobytu dospěl.

Přítel domoviny. Knihovna prostonároduí. R. 1. 1885. (O.)

SvazekIII. „Lid na železnici.“ Drobné povídkyI. Gczlsslovy—
„Z hanácké vesnice.“ Obrázek OLBg/střz'ny.— „Ze švédskýcl
kraj ů.“ Z cest Jos. Kořenskéko. — „Dítě.“ Vesnický obrázek 06
Fr. Chalupy. Str. 200.

Desíti kratinkými povídkami, psanými více duchem zasmušílýrr
než jasným, snaží se Geisslova baviti čtenáře. Námětů k povídkám
jak u spisovatelky zvykem, poskytlo nádraží. »Papoušeka mohl být
vynechán. Obsah neuráží. ——»Z hanácké vesnice.: V kterés:



hanácké dědině, tušíme. Že v Brodku u Olomouce. stavěli akciový
cukrovar. 'I'éto události npotřebil (')t. ltystřina (Ferd. Dostál) ku svému
obrázku. Kresba hanácké vesnice z péra lšystřinova není povšechně
pravdiva; tak hanáckou dědinu čtenáři nesmějí si na celé llané
představovali. Take vzorem nadšeného katol. kněze není lšystřiuův
l'ater Josef. jakých prý bohužel pořídku. zvláště na ubohé Moravě
(str. Sal.—Six). Pace Dostálova jeví se nám jaksi nedokonťwnou.
Mnoho pravdivého z hanácké povahy zachyceno. '/,panštélý Iilal'ák
se podařil.1)-—-»'/.e švédských kraj fra Kořenský z poutí své do
Švédska, zvláště severního, vypravuje čtenářům. Kdyby vynechal
p. spis. učených výkladů (str. 173.. IN.). obyčejní čtenáři byli by
spokojenější. Kořenský píše pěkně. ——Několikařádkovým vesnickým
obrázkem »Dítětemc obyčejného rázu zakončen třetí svazek. Holka
jde do Vídně. nazpět přijde mravně zničená. zanechavsi ve Vídni
své hříšné lásky - plod. Doma se vdá za hodného muže. ne­
zníiňnjíc se mu o dítěti nemanželském. Muž se dozví vše. v rodině
zle. Žena se oběsí.

SvazekIV. „Dva barikádniciči PovídkaJ.Archcn— „Vzor ná
obec.“ Vzpomínka na Fr. Skopalika od J. flerbewa.

»Dva barikádnícic v »Hlídce lit.< posouzení. a sice tak,
že ni odsouzeni ni vychváleni nebyli. (Viz r. lll. r. 1887.)— »Vzornou
obcíc míněny jsou Zahlinice n Hulína. v níž bydlí říšský a zemský
poslanec Fr. Skopalik. Slohem pěkným vylíčil nám p. spis. svuj pobyt
v Záhlinicích. upozorňuje při tom na zásluhy o obec Fr. Skepalíka.
Vřele doporučujeme.

Svazek V. „Zemský ráj.“ Povídka od Elišky KWísMúOi'Ské.»—
„Na samic—h.“ Zámecká povídka od T. AVOLMÍÁJOUe'.——„Konstituce
v horách.“ Obrázek 2 r. 1548. Napsal J. Koblížek. Str. 192.

Spisovatelka slohem básnickým. obrazy přeplněným. líčí osudy
dvou mladých srdci, která po delších nesnázích jsou svoje. Cílem
povídky jest lásku k vlasti buditi. — »Na saních“ odehrála se
událost“ politování hodná. Zplašení vranící vyvrátili saně, poranílí
divokého prince Oskara, který nehody byl původcem, a kočího Toníka.
Princ rozzuřený Toníka dobil, čím veliký zármutek ustrojil milence
jeho Cílce a jejímu otci. který zažádal z panské služby za pro­
pnštěnon. Oskar trestu neušel, jízdou vzal za své. tlhrázek tento
jest prajednoduchý svým zanzlením a dějem, za to lícně krajiny
jsou pěkný.—V »Konstituci v horách vyloženo,jak působila
v lidu ještě nevyspělém pro dřívější porobn neočekávaná konstituce.
(Dokončení této povídky jest V VI. svazku.)

Svazek VI. „Povídka o Viktorce“ od Václava Řezníčka. -——
„Konstituce v horách.“ (Dokončení)

Z prací Řezníčkových nejslabší jest hořejší roman. Na 210 str.

1) Dřive ostřeji dotčeno v tomto listě osoby 0. Bystřiny, když o ni zavadéno
bylo. Stalo se tak na základě referatu ?. jiného listu Zprávu svou tímto na pravou
míru uvádíme.



rozkládá se rozředěne povídání o Viktorce, podivně holce z Náchodska,
která ženichy vybírala. až se z toho dle pověsti lidové zbláznila.
Pan spisovatel jakoby posudku svého díla se bal, praví (str. 200),
že nebude třeba dravě kritice dostatečným. ale za to bude četným
čtenářům milým. vždyt? kostru k němu složila H. Němcová. V románě
možno několik stran vynechati, a čtenář necítí, co se stalo. Čeština
mohla býti lepší. Závěrečné vypravování není v náležité spojitosti
s dějem. .lednání osob z většiny přirozené a náboženství nikde
neurážejíci. ' J. V.

Libuše, matice zábavy a vědění. R. XX. č. 1. (běžné č. mn.). ('ena ročně
1 zl. „Po vidky“ od Fr. Heritcsu. Str. 158.

Nejrozšířenější knihovnou u ženského pohlaví jest »Libuše,<
nebot? dle seznamu z r. 1884. měla »Libušes na 7000 odběratelek
a odběratelů (na 800 z Moravy), za pět let však později načitali
jsme jich 8525, z nichž 1160 z Moravy a něco maličko ze Slezska.
'l'ento dosti slušný počet členů vybízí nás, abychom pozornost? věnovali
také této »Matici zábavy a věděním a pak mohli oznámiti, nakolik
vyhovuje svému posláni u jemné pleti. která. jak obyčejně se p 'avi,
jest z hlavních vychovatelek národa.

»Libušea pěstuje jen zábavnou četbu. ačkoli nebylo by na
ujmu čtenářkám jejím, kdyby oh čas něco poučného, prostonarodním
slohem psaneho, jim podala, by se výhovělo i programu této knihovny,
jako matice zábavy a vědění. Ovšem jest pravda, že každá dobrá
kniha zabavna vzdělává. ale jina otázka jest. v jaké míře; konečně
tolío vyražení naše ženy užijí až po krk, vždyt“ prý jsme nyní
národem samých plesů, vínků, radovánek, jnhileí atd.

Letoší ročník, dle prohlašky na obálce vytištěné, zdá se mnoho­
slihným, nebot? redakci podařilo se opětně získati »Libušia řadu
cenných knih z per nejpřednějších spisovatelůva spisovatelek našich.
Budou otištěny ve XX. ročníku tyto spisy: C. ]. »Povidkya od
Fr. Hcrz'tcsa: č. 2. »7, mojí galverie obrazům Novellistickě črty
a humoresky od Václava,Beneše—Šumavské/10;č. 3. »Právo laskyux
Roman od Safe .Podla'pslcé;č. 4. »Chlumy.<< Pohorské obrazy, črty
a pověsti od V. Lužické (řada druhá); čís. 5. a 6. »Roman na
bojišti.<< Napsal S. B. Heller; č. 7. »Chlumyx od V. Lužické (řada
třetí). ——.Iaká cena označených knih. maji ukázali tyto kratinké
o nich zprávy.

První knihou v letošním ročníku jsou »Povidkyx od Fr. řlerítcsa,
kterych na počet čtyři, z nichž první »Znamenia jest malé ceny.
lllavni myšlenka: věřiti v rozličná znamení a souditi z nich o životě
lidském, ztrácí se v dlouhém povídání o rodině Bouckých. Dobře, že
povídku skončí strýček z Ameriky, Václav. Na dvou místech (str. 13.,
20) probleskuje poněkud smyslnost. ——Ostatní tři povídky »Diva,<
»Miniaturaa a »Granát přináší štěsti,< jsou mnohem zdařilejší.
V »Divěa zobrazen život dívky, která z maloměstského života přese
všechny předsudky svých rodáků vybrala se do Prahy, aby vzdělala



(' na Zpevačku operní. —-——Dej>>.\hniaturyc odvln'avz't se v 'l'rivlcnto.
iiniaturu zakoupil u olmhodnika vc stai'ozituostcch hrabe l-lovolsky.
lnupena miniatura představovala matku jeho milenky. kterou pi'ivorll
tovelský ku padu. lh'ahe naprawl vinu, pí'ijav dceru po luileiuc
() .<\cho (lomu. — V poslední p()\i(|(:< »(hanat přinaši Stestía take
fi.—'tneco/ z italského zivota. llal Spadoni usadil se v (lechach. () j(ho
cern 'l'cresinu ucházel .<e /lahek ([ pomocník v jeho dilne Vlach,
řaspaio '/(o|honi. 'Peiesina pí'ala nejprve '/(o|'honimu, ale když tento

nechal, vzala .<i 7l('íhk(.
().<nov(t povídek mohla hy byti pevnější. Neočekávane ndal0<ti,

iko na př. strýček z Ameriky. ruší stavhu děje. (\lluve neškodilo hy,
dyhy místy se přehrousila. Že by překnpuice z malého města tak
ouhavé mluvila. jak psano na str. l$l.: »hostii bych na to chtela
zit- (l. nevěřílne. I'rosime, by se neprol'anovalo, co katoh'kum
ejsvétéjšiho. Krome Znamení možno ostatck pí-ecísti. J. V.

íObÍllSOII Krusoe. Dle vydání [)au. Defoea a Jach. Jindř. Campca mládeži
vypravuje ])r. Jan V. Novák. V Praze. ISSN).Nakl. I. L. Kober. ('ena HOkr.

() tom, zdali Robinson se hodí mládeži. účty davno jsou
zavřeny. Je to cteni ji nejmilejší, vyhovujic rovnez jeho pudu po
innosti jako jeho ohrazivosti & nezkaženemn citu. (jim více tí'cha
zývati se proti napodobeninam Robinsona a rozličným historiim
idianským a rloln'odružuým. tim jasněji .<e jeví cena a význam
iohinsona.

Přes to vše v našem písemnictvu l-lohinson uehyl samostatně
ypravovan aniž dobre vypravování přeloženo nalezite. O sai'nostatne
ypravovauí není také co stati; to jest nejlepe držeti se textu
ůvovlniho. Del'Oeova. Proto také nechvalime spůsohu Novákova,
inz bere kousek z toho, kousek z onoho. Ale za to ma překlad
iovakův jednu přednost, ktere pohřešovaly překlady posavadní vetší
(eho menší měrou: jest proveden „<p1'avno u češtinou a může tudiž
rezobavy dán do rukou mladeze. 'l'aké sloh zní celkem proste. lehce
mládeži přístupné. Cena tohoto vydaní Koln'ova jest mírna. -ý.

.Hhicl'i, Kukské povídky (\f'yk.: ()sv. 3.). — Antoš, Drobná novelly (Klein
(it.]. 7.). — Bnřkm ský, Kněží katoličtí () písemnictví novočeské zasloužilí (Flekáčekz
|. G.); Mluvnické 10zp1av_\ k užitku všem, kdo jakkoliv obíiají se mluvnici českou
ůbec abrusičům zvlášť (Nov ak: los. 2 B. B.). ——Brynych. Štít víly (Žákz Vl. o..) ——
ech. Klatoclwilná histmie o ptáku Velikánu Velikímoviči (Zákrejs: Osv. 3.); \ové
ism'. (Zakrejsz Osv. 3..) — ('Pl'\'ell_\'-Re|tllí'0\ský, Sbírka tabulek a vzorců (S.:
..th B..) -— Dostali, Za staiá privilegia (Loučecký: (). kat. duch. L).). ——(lelmllel',
lluvnice česka(mo-: Ath. G.); Mluvnice česká pio školj <tiední a ústavy učitelské
P'lStlnek Ath. G.).——llartmanová, Vzory pletených hvězd, vložek a krajek (M. h'.:

o.<. z B.10..) — Havlík Povídkj a humbpreskj (Vyk.: Osv. $.; Lit. |. G.). ——Pytlllk, Šípy a paprskj (Zaklejsz Osv. :S.);N a vlnach (Zákrejsz Osv. B..) — lll'llčíí'.
latředni knihovna pio českou mladež. 32.—37. (Liheitasz Uč. nov. St.). -— lllllek.

ežiškovo pultování (Skíivanz Vl. G.). -— Jelinek. City Vaiš(1v.<ké(V_\k.: Osv. EL;'ichý: Lit. . 7.). — Jesenská, Úsměvy (Zákiej.<: Osv. š.), Pohádkj venkem (V—s:
aed. lOZill.4..) _—Krá<nuhorská, Bajky velkých (Zákrejm Osv.3.). — Kryštůfek.
šeob. církevní dějepis (Ki-('tsl: (I. kat.. duch. l.). —-—KřÍŽPk, Domácí lékař (K.:
(it. 1.6). — Lominger—llojzlarfllotmann. Fy<ika pro ústavy učitel<kii (Klikaz



l'aed. l'OLlll.l.) — liilltlllcl'-K|ika, Přednášky (Kaprasz Lit. |. G.). -— lúlhlcll
Marlin, Vojanská krev (Schulzuvaz Kv. $.). — Major, Nově jitro (Flekáčekz Vl. G
— )lonill, () některých druzích souřadnic projektivíckých. Příspěvky ku theor
křivky kruhová (K-r: Ath. G.). -— Píč, Dějiny“ národa ruského (Hodinář: Vl. B.). ­
Pt'tlwla. Kytice. XV. (Schlesing—er: Pos. 7. B. ll.). — Preissová, Gazdina rol
(Pol.'\ěek: Obz. 4..l — Poworelský, V\ehmanka klášterní (K.: Lit !. 6..) -— lití.
Mikulášek, Náwhy dian'ramuv a jiných pomůcek učebných pro školy obecné
měšťanské (A. :.Paed rozhl 4.).— Slzltlek, Selské. písně a České znělky (Zák
OW 3; Vltč/ný: Li! ] 7) _Sláma, Průmdee poSlmensku(A I :.Paed rozhl.4.
Slezská kronika (Čas 10., K-l: \101. Orl. 60) — Souček, Obrazce číselné (K. H
lTě. nov. ()..) ——Strállvtká, Sebrané spisy. ]. (Nmákz Pos. 7. B. $).). -— Strebsk
Bible a příroda (Kráslz Č. kat. duch. l..) ——Silllíuek, Bratři (\'yk.: Osv. 3).
Šimek, Soustava rakouského školstva ol)ecného(Klika: Paed. rozhl. 4.). ——Táborsk
Básně (Zákr.: Osv. 3..) \ngnzu', Z pííiodj (Rak. Lit. ]. 7). ——\rba, 0 z
chování stavu ríolnicktho (Red.hČ. kat. duc..h 2.) — Vychodil, Důkazy jsoucnos
boží a dějiny jejich (Obz. 5.). — Ztlřlčallsky, Kresby (Líbertasz Uč. nov. 7..-)
Zavadil, Některé záhady zeměpisné (-á: Pos. z B. lO.). ——Dědictví maličkých (Rei
Čas. kat. duch. l.). -— Jana Havelky Vybrané spisy vychovatelské a vyučovatelsl
(ab.: Lit. l. 7.). — l'okladníce mládeže (Spačekz Lit. ]. (i. sl.). — Sebrané spis
Václava Beneše-Třebízského (Tichý; Lit. l. 7.).

V “_Casop1sy
Návštěvou u některých vynikajících romancierů fraucouzskýcl

(O.) Teď několik slov o vlašských romancieřích a novellistech.
V. Bez/usazen,znamenitý novellista, zakladatel tak zvaného společenskéh

romanu (v Italii arci), vydal vloni „Viperina“ (roman). Jest to povídk
beze všech nárokův, a troufáme, že autor sám žádné důležitosti socialni _
nepřikládá; tolik však budiž ku cti autorově řečeno, že se čte poutavi

['"/for dí Spina vydal ohromný svazek (66:3 str.) povídek — obrázk
ze života vesnického čerpaných, ale kdyby byl napsal 100 str. či 1000 sti
či dokonce 10.000 str., záliba by byla táž. Kniha postrádá naprosté vi
umělecké ceny a důležitosti. „Rosa,“ tak kniha se nazývá, jest řado
cpisod, špatně pojatých, jež se současně vyvíjejí, po sobě následují, jede
druhý zatlaěuje beze všeho vniterného důvodu a vztahu, jediné dle „kaprice
autorovy.

Ze života uměleckého čerpal látku ku své knize „Víta d'artista
E(Íviqe Farsi. Ale ceny velké nemá ani ta práce.

Za to všecka česť rl-Íatíldě Seraove' za její čtyři povídky, All' ert:
scntinellal“ nadepsaných. Autorka zná důkladně život lidu neapolskéh
a již nejednu perlu vybrala z té studnice nepřeberné. Arciť všecky prác
její, i tato sbírka povídek, jsou rázupessimistieke'ho, ale žal, který 2 nic
mluví, prýští se z vroucího citu autorky s lidem. V první povídce (nápis
unáší spisovatelka čtenáře do nisidaského bagna a líčí. jak pro otcovražd
na galleje odsouzený zločinec vzplanul láskou k dítěti ředitele. Manželk
ředitclova arcíť dítě odstraňuje jak může. domnívá se, že obcování se zlt
čineem jen neblahým může býti dítěti. A jakoby na dotvrzenou domněnk
její dítě skutečně onemocní a také — umře. Ředitelová nechce dopustit
aby mrtvolka jejího dítěte byla na osamělém ostrově mezi zločinci pochována
Přencson ji tedy do Neapole, ale téže noci zastřelí stráž Roecu Traettu
otcovu—aha,jenž se pokusil o útěk. aby móhl býti u dítěte milovaného. —
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Druhé.d\'č povidky. „'l'erno seeen“ a „'l'renta per eentn,“ jsou
)ravými skvosty, _voné liči se rozuzděná vášeň lidu neapolského pro loterii,
J této snaha po náhlém zbohatnutí, šmejdy bankovní. —- „O Giovanino
) la morte“ jest dojemnou historii lásky. jež se náhle mění v truchlé drama.

Z doby papežství čerpala [';/nm" l)(n'ntlí látku ku svému romanu
.,Fra due d ame,“ jenž zajisté hojně čtenářek najde.

.llm'cedes (pseudonym) vystupuje na kelbištč literarní s „Nocmi,“
románem. Jest to psychologická studie zaprodané dívky, a třebas nevyniká
ni novosti myšlenky ni novým spracovámm, přece jako práce první slibuje,
e autorka vyspěje časem v dobrou silu literární.

Stoupenccm „bcnátské“ školy, jejíž předním repraesentantem jest známý
u nás Castelnnovo, sluší nazvati Albertu Boenurdílw. Škola ta vyznamenává
se jemným a pronikavým pozorováním, třebas nc mohutným, přihlíží pak
hlavně k vnějším zvláštnostem věcí a k fysickým vlastnostem osob, s ne­
obyčejnou podrobnosti a elegancí kreslených. Čtenáři zřídka uaskytá se
nazírati na výjevy, aby živostí výjevu zapomněl, že má v ruce knihu,
stoupenci školy té staví je mezi herce a diváka, vypravujíce, co se za zády
jejich dčje. A všecky tth přednosti i vady má dotčeného autora roman
„Cecilia Ferríani.“ 'A romanu toho lze sonditi, že Alberto lŠoeeardi
lepší.ještč práce vydá.

Jak elegantní úpravou, tak i elegantni formou, zvláště „Primo
rieordo“ jest pravým skvostem, drahocennou perličkou, vynika'í povídky
Enrica Panzacc/u'lzo„[ mieí raeconti.“

O AVeeří'ně „L'i n domani“ rozhořel se v časopisech vlašských boj,
a víte proč? Pro nápis,.L'indomani,“ poněvadž prý není vlašským. Ponecbejmc
toho kritikům linguistům, my dovolíme si poznameuati několik slov o vniterné
hodnotě jeho. Neera činí 3 M. Seraovou, s markýzkou Colombiovou a s B.
Speranim quartetto ženských romancierů, jemuž aspoň ted' nemá podobného
žádná jiná země. Neeřino „L'indomani“ vyniká jemnou prostotou a okouzlující
eleganci ženskou. Dčj jest prostinkým, ba snad ani slova „déj“ neměli jsme
užiti. Osoby dotčeného romanu jednají málo ale za to mnoho mysli. Ve
skutečnosti veškerý děj olnnezuje se na to, že Marta Oldofredi shledá v Albertu
Orianím manžela zcela jiného, nežli jakého si vysnila, čili ještě jasněji
řečeno. že skutečnosť manželství neodpovídá vysněnému idealu o něm. Málem
by pochybovala vůbec o jsoucnosti lásky, ale políbeni, jež si dají v blahé
nevědomosti dva manželé. v jejichž hlavách nestraší romantismus, usvědčuje
ji z bludu. „Sara il raggio che sfolgora e muore, sará l'illusione cln-, papa,
sará íl sogno, il delirio di nn istante; pure esiste. Raggin che non
scalda tutti i eolori, sogno che non rallegra tutte le noti... Ma intante la
píccola mano ripeteva con insistenza (plodu totiž): apri, io sono l'amore
e la veritá.“ Jak vidno, končí povídka světelným paprskem, nicméně pravé
jádro povídky obsaženo ve slovech matky Oldofrediové: „L'a more é una
illusíonel“ Když člověk přečte tuto práci Neeřinu a spolu jiné její:
„Addiol“ a „Teresa“ a zná poněkud jen Ibsenova d'amata, tn musi
vyznati, že i vlašská autorka po svém spůsobn snaží se rozřešiti otázku
manželskou, nicméně musime říci, že ve skutečnosti takových tilosnfíckýell.
idealních osob není!



Leny/Í ('a/mam: vydal sbírku novell pod názvem „Fumandor'l
\' prvním oddilu jsou povídky ze života obyvatelů sicilskýeh vzaté. v drnhén'
——povídky rázu .,intimniho.“ První díl vyniká nad druhý; v onom lept|
vyniká vniterná prohloubenost' a zevní provedení. Dlužno podotknouti, že cd
do elegance slohu s Capuanou jediný Panzacebi měřiti se může. \

Ku konci jen zmiňujeme se, že bizzarní a originalni Uíqo Valearenghí
vydal sbírku povídek s názvem „F 11mo e Cenere.“ Valcareng—hi posud
se nepropraeoval z nejistoty, v které tone. Na jedné straně jest vášnivým
vyhledavatelem pravdy a skutečnosti, na druhé straně upadá opět v rozuzděný
romantismus, jenž zabíhá místy v idealnost' až mlhavou.

(Spracováno na díle na vlastní četbě, na dílo na posudcich cizích —
vlašských a francouzských listů.) —osv—

Literarni rozpravy v časopisech.
Bartoš, O pozdravech a jiných zdvoi'iloštech a uctivostech našeho lidu

(()bz. ó.) — Blokša, Doba Dantova (Obz. 4.). ——Brandl, Dr. Beda Dudík (Obz. 4.).
|)\'0"ák. Osmý mezinárodní sjezd orientalistů \e Stokholmé a Christianii (Ath li.).
— Kapras, Psychologický základ činnosti školské (Č šk. 7.). — Mašek, Pamět
Přibyslavská XV. věku a rukopis Kralodvorský (Osv. $.). — No ':iček, Za současného
romanopisectvi anglického (Lit. ]. G.).-— Poláček, O našich překladech (Obz. ó.). —
Slnalla, Komenského Independentia (Č. šk. $).). — Beneš Method Kulda (Čech Už.).
— Karolina Světlá (Kv. SŠ.). ——Basedow, Vliv přírodovědy na písemnictvo a
umělecká zásada jeji (KritJaln'b. 2.). — Ul'esdllel', Obecenstvo a literatura (Krit.
.lahrb. “l.). — (lon—tte.Názornosť v novější písni (Krit. Jahrb. 2..) — Boisšii—re. Láska
k vlasti v umění a pisemnictvu řeckém (Indép. litt. '5'3). .

Paběrky.
Ukázka životopisu pro mládež. „6 krutá, nelítostná Morane,

kterážto odňalas Ccchům muže, který liz'n'odu svému vykouzlil z čarovné říše
tonů pravé, něžné květy české, při jichž liběm dechu rozněcují sc miliony
srdcí, vzrušcny jsouce zvuky nejlibemiějšími, nejdojemnějšími! ó Morano,
kterážto nevidíš, že srdce česká bolem pukají. nevidíš, že potrhalas struny
varyta, z něhož proudily se melodie zlate! (")Morane, kteráž ani toho nedbáš,
že zbavilas nás muže, který v těch trudných a přežalostných dobách nedal
nám na mysli klesati. těše a okouzluje nás svými — zpěvy! () muoho žalu
spůsobila jsi nám, Merano, odňavši nám to nejdražší, to nejmilejší! Nuž
ustaň juž. prosíme tebe vroucně jménem milovaného a drahého národa
českého! llle. vzpínáme ruce k nebesům a vzýváme Boha všemocného, jenž
i tebe ve své moci má, by chránil nás a naše velikány, i nedal zahynouti
nám i budoucím! Leč marně. Právě rok před smrtí Křížkovského zalkala
musa české hudby nad rovem nejprvnějšího skladatele českého, tvůrce národní
opery české, miláčka všech vrstev národa našeho — mistra Bedřicha Smetany.
A ještě nebyla ani zacelena bolestná rána tato, a juž rozlétla se vším světem
slovanským truchlivá zvěst, že zemřel druhý veliký skladatel hudební,
reformátor hudby kostelní ——nezapomenutelný Pavel Křížkovský. A opět
zalkal národ český. opět potácel se ke hrobu, do něhož uložil tělo muže



Velikého. pčvee národního, kněze horlivěhu a vlasti syna upřímněho. Ale
nezalkal tentokráte jen národ český, zalkali všichni s_vnově velike matky
Slavie, neboť Křížkovský byl skladatelem slovanským, on do posledního
d"el|u svého sloužil veškeré té rodinč slovanské. Nuž, a tomuto muži věnujeme
tu několik slov“ atd. Takovýmto falešným bombastem strádá velká čásť
našich projevů básnických i vědeckých!

Eucyklopaedíe vtipu a humoru měla hýti sbírkou skutečně cenných
anckdot. Pozorujeme však, že. ehatrnýeh anekdot velmi mnoho jest zde
uveřejňováno. Na př. na str. 195. svazku V. při tarokáeh napomíná farář
ustavičně klejícího magnáta a připomíná mu, že jest Bůh všemohoucí.
Magnat sc vysmívá a ku konci praví: „Já vynesn škíze. at“ mi jej přebije,
můželí! Tak co všemohoucí.“ O,

R. Kronbauer. „Slovenské pohl'ady, jichž novýredaktor, Jozef
Škultéty, jak se zdá, zvelehí slovenský tento měsíčník, přinesly ve II. ě. t. r.
zajímavý „List z Čieeh“ od Jar. Vlčka 0 nejnovějších literarních plodech
naších. Zajímavý jest úsudek 0 Bad. [fran/mmmm-í. Píše se tu: ,.(v'ndná
moda vyhodila na povrch i také nepodarené decka, ako „Vilímkovn lllustr.
knihovnu rodinná,“ ktorej prvé číslo rozpráva všelinejake' historie z hlázinea,
nalezinca a porodnice! Autor týchto vecí, Rudolf Kronlmuer, je mladý literát
_apodáva teda najlepšie, čo má, rodine. Ale rád bych videl „rodinu,í' ktorá
vyloží si na stůl tieto skvostue vytlačené, elegantne illnstrované sošitky.
Keby v tom bolo aspoň kus životnej pravdy, bar naturalistieky neotesanej:
no ěíročistý shon za etfektom . . .“ (Srv. „Hlídka lit.“ Vll.. str. 334

Zprávy.
Z lliel'iil'llícll besed přerovskýeh. Schůze v novém období zahájeny

za potěšítelného účastenství členů dnem 5. října 111.r. a usneseno. aby se
odbývaly týdennč. Avšak různé okolnosti vnější. zejmena take zdravotní
stav ve městě. byly příčinou toho, že se odbývají nyní po čtrnácti dnech.
za účasti však stále hojné. V prvé sehůzi sestavil se výbor literárního
odboru ("tenář. spolku tak, že zvoleni vesměs dosavadní funkcionáři. totiž
předsedou prof. Ošču'ďal, jeho náměstkem prof. [);-. fůr/lovec. zapisovatelem
a referentem prof. Ífabelfk.

Ve schůzi druhé prof, Kubelík přednášel o Bayerově „Bi blíoth bee
paedagogických klassiků.“ Vydavatelstvozáslužnéhotohoto pod­
niku počalo „l)robnýmí články paedagogíekýmí a psycho­
logickými“ G. A. Líndnera. jež psány jsouce poutavě a srozumitelně
seznamují také širší čtenářstvo (pro něž byly určeny, vydány byvše dříve
v různých časopisech) s některými zjevy psychologickými i paedagogiekými;
ale i ten, komu mnohe ze článků známo. rád se jimi znova poučí :=pobaví.
Bibliotheka začala Lindnerem patrně z piety jako prvým professorem
paedagOgiky při české universitě, jehož českých praci máme bohužel tak
málo. že i za tyto sebrané menší články jsme povděční vydavatelstvu. h_vť
některé z nich jinak byly menší důležitosti. — \'eliee liší se od předešlého



Komenského „Brána včci otevřená,“ vydaná jako 2. dílo bibliotheky,
tak jako doba Komenského od doby naší. It'ormalně to snadno zuamenati.
Ale přece Lindner i Komenský patří do bibliotheky naší jako paedagogové
čeští. Komenského spisy vydávati v rouše českém je myšlenka šťastná i
správna; jest naší čestnou povinností míti konečně v českém rouše veškery
spisy muže. jehož právem nazýváme učitelem národů, a jenž především
pro nás pracoval. Nenili zájmu pro tyto věci místy ovšem zastaralé
u jednotlivců, měly by záslužný podnik náš podporovati aleSpoň korporace
a knihovny. Totéž platí o druhém i třetím svazku spisů Komenského,
jenž právě vychází v překladů vesměs pečlivém i svědomitém, pořízeném
prof. Šmahou v té příčiněuž známým.— „Sebran é spisy“ J. Ev. Kosiny
sem spadají, soudě dle včci dosud vydaných, obsahujících řadu článků
z různých časopisů, jenom proto, že Kosina je známým paedagogem; jinak
v obor paedag. a didakt. nezasahují. Ale každý si je rád přečte, neboť
Kosina jeví se v nich s obou stran své činnosti literarni, jíž se stal
známým: jako kritik i jako purista. Nejobsáhlejší a snad nejdůležitější
jsou kritiky o Vrchlického „Epických básních,“ almanachu „Zoře“ &
llavlasových „Tiehých vodách.“ ——Jiného rázu jsou „Vybrané spisy
vychovatelské a vyučovatelské“ Jana Havelky, jichž vydána
dosud jen čásť prvá obsahující 25 úvah, v nichž obráží se i vlastenecký
zápal. i láska ku stavu učitelskému. již spisovatel tak záhy zesnulý vynikal;
jinde'jeví se rádcem studentstva našeho, jinde horlivým sběratelem staro­
žitnOstí. Všecky články psány jsou půvabně i lehce. — M. Montaignea
„Zásady vychovatelské“ vybrány a přeloženyjsou zde od V. Petrova.
Pokud výbor správný, nelze rozhodnouti beze znalosti originalu. Za to
forma překladu nedruži se pěkně k ostatním spisům naší bibliotlreky, jež
jsou formalnč správny. Feuchterslebenovu „Diaetetiku duše,“ pokud
možno souditi dle dvou sešitů dosud vydaných, lze vitati s potěšením
v českém překladč Dra. Krecara. Rousseauův „Emil,“ jenž právě počíná
vycházi-ti, vzbudí snad místy nelibosť. Tušime neprávem. Rousseau není
jen předchůdcem revoluce atd., nýbrž vzbudil svými spisy netušený převrat
v literatuře evropské i v paedagogice, neboť na jeho ramenech stoji zajisté
důležití tilanthropisté němečtí. Proto každý odborník asi rád seznámí se
s ,.Emilem“ pro cenu jeho literarnč—historickou, ač nikdo s nim nepůjde učit..
— ('elkem účinná snaha vydavatelstva „l-libliotheky paedag. klassiků“
zasluhuje hojné podpory především ovšem kruhů, pro něž jest určena.
Snad by si k ni 11větši míře dopomohlo vydavatelstvo tim, kdyby každé dílo
ukončilo před počátkem druhého. Necelá díla se vymykají také z posuzováni,
když jsou vydávána, a to neni podniku nikdy na prospěch.

\'u schůzi třetí prof. It,/“Ippuwr posoudil Vrchlického drama „Bratři“
Podav obširný obsah celého kusu poznamenává ku stavbě. jeho tyto věci:
První jednáni vyhovuje náležitě požadavkům exposice. Dvč ideje. jsou zde
postaveny v boj proti sobě: jedna zastoupena je knížetem Václavem, který
dávaje se vésti „moudrou rozvahon'“ vidi blaho národa svého v míru
s Němci a proto ochotné přijímá podmínky mocným Jindřichem Ptáčníkem
uložené; druhou zastupuje Drahomíra a vévoda Zlický Radslav (poněkud
také Boleslav), kteří vidí v takovém miru zaprodáváni vlasti Němcům a



lůvěřovati chtějí jen „svěmu lidu a meči jeho, jeho nadšení a lásce
!( SVohodě.“ Obě ideje jsou však velmi moderně zbarveny-, upomínajíee
lluísty přílišně na žurnalistickon polemiku obou stran v národě našem.
Do 2. jednání vpraven je nový živel milostný, ale ihned učiněn jest ——
tak aspoň musí se zdáti pro další působení nemožným hroznou surovostí
lhíleslaVovou vůči Běle. I jinak naskytá se v tomto jednáni hojně
podivnosti a nemožnOstí. Lechové vedou si před Boleslavem pravdě zhola
nepodobně. Boleslava chtěl vyličiti básník dle historie jako zpupné-ho
prchlivce, ale učinil z něho zběsilec, jehož nedůslednosť je téměř křiklava.
Snažíť se lechům a vladykám stůj co stůj ukázati, že jsou pouze jeho
otroky; náhle však slyšíme (str. (H.), že chce. ,.z nich orlů nadělat, jenž
vlastní vůlí křídla rozpínají v pouť oblačnou.“ „\le ovšem zvučných těchto
slov nesmíme bráti do opravdy, jako celá ta řeč o bratrech zvířatech.
s nimiž prý otcové v stáji se pclešili, v jeho ústech divný na nás působí
dojem. Že zabil otce dívky tě, kterou tak vášnivě miloval a kterou
v nejbližší chvíli má mu přivésti l'alhoj, napadá jej teprve při jejím příchodě.
Jednání 3. bylo by dobrým ukončením celeho kusu; Spor osob poctivých
desáhl odbojem Boleslavovým a ltadslavovým vrcholu a brzy na to sveho
urovnání. Základní myšlenka, máli totiž mír Václavův s Jindřichem uznán
býti za jedině možný, rozřešcua ve prospěch mínění Václavova (viz str. 123.sl.).
Bělu pojímá Boleslav dle vůle Václavovy za choť, ač pro ní už žádne
lásky necítí; za to však ona prý jej posud z duše miluje a promine, co
v hněvu mladickém zběsile na otci jejím zavinil. Jak jest ovšem další její
láska psychologicky možna, básník nám Opomíuul vyjasniti. Děj 4. jednání
nevyrůstá z předešlého; nějakou páskou mezi oběma jest pokoření, jehož
se Boleslavovi před Iěty (v 3. jedn.) dostalo a jehož tento nezapomíná,
ale děj, jenž vrcholí v tomto jednám ln'atrovraždou, nevznik! z uraženě
hrdosti Boleslavovy nebo z nedočkavě touhy po knížecím stolci, — co by
z dřívějších dějů bylo lze spíše si vysvětliti — nýbrž z jeho žárlivosti.
která však velmi slabě jest odůvodněna. Boleslav toliko uvažuje (str. litím:
Václav zachránil tenkrátc Bélu, když já jsem jí dal ke stromu přivázatí,
a smířil jí se mnou — ale proč. a co mezi tím se mohlo dít? Jak slabě to
základy! Jakýsi dojem tragický ovšem působí, že Boleslav utvrzuje se
v podezření svém tam, kde právě Václav podává největší důkaz svě
šlechetnosti, projevuje Běle úmysl vzdáti se trůnu ve prospěch Boleslavův.
Při své bohatě invenci básnik mohl bratrovraždu odůvodniti pravdivěji.
Krátke jednání 5. kouči oslavou knížete-světce Václava ústy změněneho
Šoleslava, který konečně -——poustevníkcm Radslavem -—-nabývá přesvědčení,

jak bezpodstatno bylo podezření, jež svedlo jej ku bratrovraždě a dotud
ovládalo duši jeho; v nejvyšším zkoušení pyká ohavuého činu, nazývaje
sebe pokorným toliko správcem. Václava však věčným Čech knížetem.

Kulturně historické pozadí kusu je slabě, někde pozorovatí značně
odchylky od historie: Radslav je zde zapřisáhlým nepřítelem Němcův a
nadšeným obhájcem SVobody vlasti, Palhoj je cádařem Pražských měst atd.
Zajimave je. take. že kus má mnoln'- osoby společně s „Drahomír-on.“
Drahomíra v obou dramatech vystupuje jako zastavatelka ideje slovanskě.
Ale když v „l)rahonliřc“ hrdinka hyne, nelze se v „Brali-ích" l'alhojoví
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odvolávať na „l)rahomírn,“ jako činí Palhoj narážkou na Kazín (str. 96.).
Na některých místech jeví se patrně stopy spěchu, kterým kus praeován;
také mnoho lyriky.

lh'. Kubovec referoval ve schůzi čtvrté n :i. svazku Schrauých spisů
hraběte Lva 'l'olstěhoobsahujícím„Dětství, chlapectví a jinošstvi“
v překladu J. K. Pravdy a E. „laviny. Na spis ten lze hleděti jako na
autohiogralii spisovatclovu, aě. místy jsou odchylky od skutečnosti. Spisovatel
seznamuje nás především se svojí rodinou líče nám s velikou láskou hlavně
svoji matku i roztomilé povahy dětské. Do věku chlapeckého spadá
počátek přátelství jeho s knížetem Něchljúdovem, známým ěteuářstvu ze spisů
'l'olstěho již ze svazků předešlých, za věku jinošského svazky rodinné se
uvolnnjí, za to počíná mocný vliv přátelství. —- Spisovatel nastiňuje nám
ve. spisu svém velice účinně spůsoh vychování dětského ve šlechtických
rodinách ruských za doby svého mládí a líčí nám vývoj dětského charakteru.
Na základě poznané příčinné souvislosti rozvíjí před námi znova život,
který hyl již jednou z velké části sám prožil, vesměs s dovedností v pravdě
uměleckou. Jednotlivě sceny na pohled uesouvislě tvoři jednotné pásmo
dějově; děj se vyvíjí místy se žívostí až dramatickou. Úěelu didaktickěmn
spis ovšem vyhovuje pouze částečně Láska ku přírodě jeví se izdc.
ač ne tak velikolepě jako v jiných spisech 'l'olstého. Všechny četné osohy
spisu vylíčeny jsou pravdivě a plasticky, v tom si Tolstoj zůstává stále. věren.

Ve schůzi následující prof. Úšča'dal rozhovořil se na základě článku
prof. ()šěádala z programu gymnasia klatovského o tom, jakou řcěí
hovoří pěvci Rukopisu Zel. a link. Král. ——Jazyk památek těch
není ovšem jednolitý, ale také není jednolitý jazyk zpěvů Homer-ových.
Nejednotnost ta vysvětluje se především různou dobou, v níž složeny byly
jednotlivě básně i daleko větší různosti dialektickou, jež tehdy v Čechách
ještě panovala. Že Hanka nemohl hýti falsatorem, ukazuje se z jeho
původní produkce slabě ceny i z jeho překladů. — RK'Á. vysoce předčí
nad ostatní plody staročeské, což dokládá se příklady. — Pravidla pro
užívání aor. i impt' platného o jazycích jiných lze užíti také o našem.
Proto lze se ujímati podezřelých ímpf. zvláště na základě Homer. zpěvův
a četných analogických příkladů z lužiětiny. ——

Ve schůzi 6. prof. ..lÍacalÍ/t' seznámil členy s francouzskou knihou
„La Boheme du trav ail“ od Barbcrcta jako zajímavým příspěvkem
ku poznání zvláštního života francouzského, především pařížského. Spiso'atel
podává nám v ni obraz o pařížských i venkovských bohěmech, lidech to
heze všeho stálého řemeslnického zaměstnání, z nichž mnozí na př. vazaěi
suků na kravatki'ich a hubiči zmijí i jiní vydělávají si velmi slušně peníze
svou „živnosti,“ v ěcm předčí je snad jedině žebráci. zvláště uměli mrzáei
vyšli z ústavů k tomu cíli založených, o nichž zde také se dovídáme.. —
Kniha Barbet—etova také dle úsudku kritiky t'rameouzsln': není dilem
uměleckým, ale. zajimava jest podávajic mnoho nového i pro ětenáře
francouzské, tím více pro naše, kteří se interesují o poznání franConz­
skěho života.

Prof. leral referoval ve schůzí 7. o shírcc El. Krásnohorské:
„Bajky velkých.“ Nespokojenost' se současnými poměry vede básnířku



jako básníky _jiln'- k poesii satirická Sbírka obsahující 32 bajky mimo
\'ř-novauí hičnje ríizln'- vady a nedostatky naše- národní, takc'- však všeobecne
lidske. K prvnímu druhu, v němž jsou šli-hy l;:isni'rť'iny zvlaštč' silny,
patří většina hasní. Nejkrásnější z nich jsou: „()lnčť,“ tcpajiei naši
pí'c-mrštf-nou zálibu v hlučných slavnostech, .,(v'oskc Jezulátko,“ „l'írko,“
„Kocour a ja,“ vesměs mmm vyplynuvší ze současm'-l|o našeho politiekóho
stavu. .\|c i v druhých jsou hz'lsnc'-velcccnnt'e; tak mocná: „Velbloud
hihlický,“ „Mák“ atd. Mnolni z bajek vynikají pěknou formou tuneleckon,
jim'- zase jsou slabší; nektere jsou dosti tic-jasny, na př.: „Kavkyf'
..Mlunný lihoí'" i 77Klasy,“ nejvíce však „Alnphislmcna,“ která tak(" slaha
l'ormalnř. V některých básních jeví se npřilišcnost' na újmu umělecko
ceny; tak v „llomraji,“ v „Bílém oslu“ místa příliš silná a proto
malo poetická.

\'c schiizi h'. prol'. ()š'črírln/ rozhovořil se o významu hn utí
husitské ho pro \'zrlčlanosť eVropskou. (dmraktorisnjepředevším
společnost? evropskou při pádu Říma, ktera se skládala ze 4 živlů: církve1
moci královské, šlechty a lidu. 'l'yt.o živly v zapasu vzajcnnnim trvaly až
do st. ít., církev sama jím ohrožena, ale udržela Sv přivedši barbary kn
křesťanství a hlasajíc rozdíl mezi mocí církevní a světskou. Zápas techto
živlů tr 'al stale, až konečně ve století l-l. za silno vlády Karlovy u nás,
a ještě. více ve století IF). začaly se tyto živly cítiti celkem, národem.
'l'ak ve Francii v dobř-Panny Orl'anské, tak i u nás za doby husitské.
Kromě toho jina ještě myšlenka zavládla tou dobou celou vzdělanou Evropou,
myšlenka i touha po opravě církevní. Církev časem zmohntnčvši snažila se
nahýti větši moci světské, a snaha ta dostoupila vrcholu silným a energickým
papežem l'ehořem Vll. Moci to však církí-v neudržela. a brzy dostala se
v područí moci světská králů francouzských, za pobytu papežů vAvignonřu
Udtnd schisma, všeobecná pokleslosť duchovenstva a volání po nápravě.
Že narod český po ní nejvíce volal, jest; nam kn cti, jevít' se tím jeho
mravní síla. Na koncilu kostniekém oprava určena se llt'pl'OVttdltl. a také
opravy koncilu l,)asilcjskeho se nepotkaly se souhlasem. Tuto opravu
provch llus svým učením alespoň u nás, a národ celý dobojoval se její
platnosti svým novým umřním válečníckým. On valčil za účelem, by mohl
sctrvati v církvi, a konečně se toho prava také domohl v Basileji. ('o
znamenala oprava ta, objevilo se u nás teprve za Jiříka, kdy církev
vracela se k prvotnémn svému zařízení, přesta'ajíe se míchati do záležitostí
světských, kterýž princip platí pravě nyní. Ne husitství, nýbrž šlechta,
proti niž králowka moc v Čechách byla slaha, přivedla nás na Bílou Horu.

() Čechově„Kratochvilné historii o ptaku Velikánn
Vclikánoviči“ pojednal prof. lVeoral ve schůzi následující. Ilístorie
naše patří mezi Čechovy plody satirické jako poslední jeho dva Výlety
páně Broučkovy. Je to satirická allegorie, neboť ptákem Velikanem
\'elikanovičcm básník naš mínil vylíčiti veškeren l'n'atrovražedný spor, který
nás stále a stale tíží i hubí a při němž se dobře daří jenom eizopasníkům,
kteří z nás tyjí, až konečně hyne tonž stravou, kterou tak dlouho dobře
se mu dařilo; zhnnsil se. každému & tak zabit žurnalistikou. která jej
nejvíce podporovala. Ovšem allegorie dosti jest nejasna a trpí také tím,
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žc celek nedosti harmonicky jest proveden. Básník zde často vystupuje
ám v popředí, čím také allegorií neprospívá. \' jednotlivostech jest. opčt

viděti hřítkosť a sílu péra. Čechova. 'l'ak z podotknutí o cyrillici u nás,
n mlčelivosti radů mčstských, o osvčtč, ale jen „l)l'&l\'t"..“o desce na Museu,
o spisování knih našimi učenci — po nčmccku, o uniformách atd. Pro
tyto věci má Vclikán Velikánovíč značnou ecnu kultm'nč-historickou. ——
Kniha illustrována je V. Olivou. lllustracc ()livovy obyčejně tčsnč přiléhají
k hásni. Tentokráte mohly dobře odpadnouti, nejspíš ovšem postava Musy,
která uráží. ——

Vc schůzi 10. uč. !". Stojan referoval o I-lerbcuovýeh „Moravských
obrázcích,“ jež s radostí vítá v Ottovč „Laciué knihovně,“ neboť se
jimi dostalo čtenářstvu knihy poučné a přece velmi zajímavé a poutavé.
Kniha je rozdělena ve dvě části. V prvé, naZ'ané „Kus jižní Moravy,“
vyličnje se tento kraj, kde tolik je pestrosti vc příčinč uárodopism'a, kroj
jeho lidu i zvyky. V celku jest viděti, s jakou zálibou SlllSU'tltCl se včeí
ohírá, zkrátka, jest ve svém rodném kraji. Proto se mu také práce daří. ———
V části druhé vede nás l'lcrhen mezi aristokraty moravské, mezi llauáky.
Zmiňuje se o jejich centrech a přechází ku vylíčení jejich povahy. V celku
třeba říci, že Hané spisovatel tak nezná z vlastní zkušenosti. a tak tato
polovice slabší prvé. Alespoň nelze dohřc vytknoutí jako známku hanáckých
vesnic židovské špinavé hostince. Také pohled na naše fširší okolí na—
svčdčuje tomu, že není tak zanedbáno pěstování ovocných stromů, jak mají
dotvrzovati uvedené anekdoty. Vypravování vyniká slohem lahodným,
plyuným a ušlechtilým, na některých místech povznáší se až k umírněné
dikci poetické. — Herben touto prací vstoupil mezi přední naše spisovatele
v oboru kulturní historie. Ale nejen kult. hist. a filolog najde v Mor. ohr.
mnoho zajímavých včcí, nýbrž i prostý čtenář shledá v knize tolik pěkných
a poutavých věcí, že se nerad od ní odtrhne.

„Národní písně moravské v nově nashíran é“ Fr. Bartošem
posoudil ve schůzi jedenácté prof. J. Ifa/while, načež uč. el. ÍQjcr/cý
zazpíval nvčktcré písnč z této sbírky. Prof. P. ]frlolzlnwr rozebral ve schůzi
dvanácté Stolbovo drama „Závčtí“ '

fl)

Pozn. red. Uveřejňujíce jako vloni ohšírné zprávy spolkové, máme
tu namysli ne tak přehled naší činnosti spolkové vůhee jako spíše to, čím
platně zasahují do činnosti lítcrarui; proto pomíjíme deklamaeí a pod. Uhsahy
přednášek mají poučiti, kterak kde o včci se smýšlí, a přispčti k vytřílwní
soudu: podáváme je vždy tak, jak nám napsány, i když snad
s nimi nesouhlasíme.

Novinky oznamují se: v „Irilmši“ na r. 165W. Fr. „cri/mo
,„l'ovítlky,“ V. Beneše-Sumayské/10 novellistické črty a humoresky „% mojí
galerie obrazů,“ b'. Padlé/ské roman „Právo lásky,“ V. Lužické Il. a II].
řada pohon-ských obrazíi „Chlumy,“ S. „ellv'ra „Romap na bojišti.“ ­
fil/iz'1frz7u) Í). „Kukské povídky“ (nákl. Šimáčkovým); U. Zí/u'tu, „Z her
a zábav českých“ v „Mor. hibl.“; Pavla Skály ze Zhoře historic česká,
již upravil K. 'l'ítftrzm/c (nákl. Kobrovým); hm. Z. „finta/'a a Ura.
(,'. Zfbrta „Dějiny kostumu v Čechách? u Fr. Šimáčka (illustr.);
Al. v]l.l'(l:8]£(l.„F. |.. Věk“ u J. Otty; V, Lužické povídka „Povznášcjte



odiuyl“ v „lšaycr. Mor. knih.“ \" „l'í'ítelí domoviny“ na r. 1390.
'. Kulma/ry „Na praoteiiv statku“ (II. díl), K. flirt/íus/ctflm „,'/minutu,“

/. Jil. Hulín/“vy „Mezi pany a slllži-iiliíky“; skvostné vydani ..liabičky'“ od
i/i'oženy i.\rňml'uc'ii s illustrmfenii Karla Štapt'era n l. l,. Kobra; !. sešit
n—tcdagogicki'dlo slovníku.

l Ceny |itt“:ll*llí. Státní stipendium udeleuo letos l'll. Krasmihorskii.
lar. \'rehlieký dostal od ministerstva čestný dar 5th zl, _.. (Sem. to (lukum,
kterou vypsal Íc'. ,)I'U7lt])(3l"I/('I'na nejlepší povídku sepsanou duchovním
arcidíecese oloinoilckc'—_darována kuibovnítnu zakladu bohoslovcův olomouckých,
poněvadž nikdo se o ni nepřihlásil. (_)statue bodla prý zmíní-ný knihkupce
každoročně takovou cenu vypsati: kež jenom s lepším výsledkem!

NM'ÍII českých s časopisy, ktere. vydávány r. IN.—HL,čítá Kottuv
Slovník (v seš. MU.) celkem Jiti/i. „Všeobecná iusertuí kancelář“
v Praze. čítá iuscrujícieh listů v Čechách 2:23, na Moravě 4-11.

"POŠIII'OYépisenutictvo. Knihtiskárna cyrillo—metlnalejskav Praze vydala
nedavno -l brošurky proti podvodům n oVob usitský m. ——„lllas naroda“
vydal .“; brošury obsahu politickelio co do vyrovnáni česko-německého.

Clltll'i'řllsko. Spolkovf. tiskarna v Záhřebč podala žíulosť srbskému
ministerstvu v ličlcbradč. aby jí dovolilo vydati „Rječuik“ (slovník) Vuka
St. Karadžiče. Chce jej vydati latinkou i cyrillicí. Podnik tcu nyni jest.
ilůležit, poněvadž jedna se, zavesti pravopis \'ukův (fonetický) (lo l'ií'adův i škol.

SlM'ÍIISkO. „Slovenská Matici“ vydala za minulý rok ISSN.
tři knihy. l'r'a kniha jest „l)ušcslovje.“ [. díl. Napsal Fr. l,:unpe,
doktor theologie. a_Iilosolie. Již loňského roku napsal učený slovinský spi­
sovatel Fr. Lampc výbornou knihu ,.Vvod v modroslmjcf' ve které podává
všeobecný přehled celé tilosotieke. vedy. .,l)uši.-slovje“ jest pokračo ':iui začatcbo
ilila; nebot" Dr. Fr. Lampe bodla Slovincům podati všechny lilosolieke vedy.
Jest to první spis toho druhu na Slovinsku. Kniha jest výborně sestavena,
jazyk jest lehký a snadno srozumitelný. Letos vydaný svazek „l)ušeslovja“
rozestnpnjc se ve tři části: úvod, f_vsiologii pocitů, vnímání a pocity. —-—
Druha kniha jest „Letopis Matice Slovenske za leto l881l.“ Urcdil
Dr. L. Požar. llrvý (lil obsahuje tyto rozpravy: [. Prazgodovinskc iszpine
po Slovenskem. Spisal prof. b'. Rutar. 2. Žcnitovanjski običaji lšelib Kranjeev.
Spisal Janko 1%.3. Herbart 'l'nrjaški. Spisal J. Stoklasa. 4. Starejši SlUVUIlSkl
teksti. Spisal V. Oblak. "). Kosovo polje. Spisal S. Rutar. ti. Fotogralija.
Spisal J. Šubic. Velmi vhodně se. končí prvý dil „bibliografii slovinskon,“
kterou již od r. lh'tšti. svědomitě sestavuje !. Tomšič. % bibliografie vyjínn'mu­
toto: Od '1. ledna lh'h'h' do 1. ledna 1880 vyšlo iii-l časopisů, 135 různých
knih a lži hudebnin. — Druhý díl „Letopisu“ nam podava zpravy o působení
výboru matičniho a o stavu družstva ve práve uplynulem rncc. Dle tňeluo
zprav inf-la „i\latiea“ minulého roku 1909 členův a 52.203! zl. 21 kr. jiní-ní.
— 'l'řeti kniha jest zábavná. Poněvadž lidové na to toužili, že „Slov. Matice“
vydava pouze spisy vědecké a tim vzbuzuje málo zajmu ve slov. obecenstvu,
vydava již několik let „i\latice“ též spisy zábavné. Letos vyšel druhý díl
„S cbr a ných spisů v“ Erjaveovýcb,který uspořádalFr. chee. Na začátku
tohoto díla podává pořadatel životopis Fr. l'irjavcc, záslužného spisovatele a
přírodopisee slovinského, pak jeho cestopisy & spisy obsahu lfí'il'Otinpisnéluj).



() llříl'U'lUIllsnýťllspisech lírjavcových piše prof. Levec takto: „Člověk neví,
cemu se ma dříve diviti. zdali jzulrm'unu humoru či čarokrásmimu jazyku či
spisovatclově nedostižne obratnosti. se kterou velmi jednoduše a prostě čtenáři

Letos vyda „Sl. Matice“vysvětluje a řeší největší záhady přírodopisné“
tyto knihy: Letopis, druhý díl „l)nšeslovja“ a Vodnikovy prosaickě spisy.
\'odnikovy bzisně vydala již „Maticc“ r. 1863). — Aby se slovinský jazyk
vytí'íhil a uhladil, bude „Slov. Matice" vydávati časopis, jenž bude přinášeli
pouze mluvnické a jazykozpytmi rozpravy. Redigovati j(j bude .-\. llartel,
;:ymn. učitel v Lublani. Toho časopisu jest velice potřebí, aby se konečně
jazyk slovinský a p'av0pis ustálil. llosud časopisy a spisy vydávané v Gorici
byly psány jiným pravopisem a spisy v Lublani vycházející těž jiným.
Kéž by se brzy žádoucí jednoty docílilo!

Dne. 2. února zemřel D. '1' rstenja k, farář ve Starém 'l'rhu u Slov.
Hradce. 'l'rstenjak celý svůj život posvětil literatuře a vlasti; 52 let pracoval
a obohacoval slovinskou literaturu svými cennými spisy. Narodil se 8. list. IHI?
v [\'raljeveíelí ve Štýrsku. Gymnasium studoval v Mariboru, bohosloví ve
Št. llradei. H. 1814. byl vysvěcen. Po několika letech stal se professorem
m'ílioženství, slovinštiuy a historie na gymnasii maríborskem. Od r. 15138.
byl farářem na různých místech. V mládí svem napsal mnoho hasní ve
slovinskc'an a illyrskem jazyku a uveřejnil je v různých časopisech, nejvíce
v listu „l)er .-\nfmerksanu:“' a v „l)anici ilirski.“ V „l)anici ilirski“ uveřejnil
eroticke, básně pod názvem „Leljinke." .lsa bohoslovccm psal v německém
jazyku různě literarní rozpravy do časopisu „Stin-ie“ a novelly do časopisu
.,Ilcr katholische \Vahrheitsfreum'l.“ Když se stal kaplanem, zaměstm'tval sc
srovm'ivacím jazykozpytem; učil se. sanskritu. zcndu a gothskěmu jazyku;
ěetl stare klassiky, studo'al dějepis a sbíral látku ku svým pozdějším
historickým a mythologiekým rozpravam, které. uveřejňoval ve všech od
roku IBM). vycházejících časopisech slovinských. Počet jeho historických a
mythologiekých članků jest velký. Účel jejich byl dokazati světu, že již
před Kristem mezi Adrii a Karpaty h_vdlcli Slované. Svými arehaeologiekými
pracemi se tak proslavil, že i znami historikové a arehaeologově jako
Mommsen, Conze a jiní se ho často 0 “adu tázali. Roku 1874. věnoval se
nově, praci; zkoumal venetštinu. Uvocc jeho studia bylo uveřejněno ve
! silných svazcích „l,etopisn Slov. Matice“ R. 1878. vydal jazykozpytně

dílo ,„Slovauščína v romanšěini.“ 'l'rstcnjak byl nejen slavným arehaeologem.
ale i helletristou a žurnalistou. Napsal mnoho povídek, humoresek a feuilletonů
pod různými jmény a ehill'rami. Jeho novella „Slovenski Leandcr,“ „Slikar“
a povídka „Kelmvrajn“ patří k nejlepším slov. povídkam. Do politických
časopisů „Novice,“ „Slov. Nai-odp: „Slovenee“ přispíval svými dopisy a
úvodními články. Finů?/,

Polsko. Dr. 13. ])embinski v Krakově uchystal do tisku ]. dil
spisu „Rzym i Europa przed rozpoczeeiem trzeeiego okresu sohoru
'llrydenckiegof' — „l)rzeglad polski“ v Krakově (č. 3. a sl.) podává
zpravy 0 nejnovějších veřejných událostech českých (piše l'l. Lípnieki). —
Sebranýeh spisů 'A. Krasíí'ískeho vydán sv. -l. s úvodem Stan: hr. Tai-now­
ského. --— Nejstarší měsíčník „Biblioteka - \\'arsza\vska“ dospěla letos
k padesatěmu ročníku (od r. lS-ll.).



Nčltleckt). (ld nového roku vychází v Ulisseldort'e iasopis o Jiti
očních číslech po H——lí..'str., „l)er Sprachleh re |'"; cena 43zl. \'elmi
;nadnou methodou uvadí samouky v praktickou zn:.ílost' moderních řeči:
uigličiny, f'rančiny, prave začal o vlaštine, pozdeji bude m'isledovati
.palu'tlština, ruština a j. 7. podobných podniků ne vždy spolehlivých jest
)n asi nejzdařilejší. -——Sehůninghova „\Vissenschaftliehc lland­
»ihliothek" v I'aderlmrne zahájila ll. radu, tilosolii křesťanskou na
zaklade sv. 'l'onn'iše 1\qu.—-—lt. 1889. vydáno 17.986 německých
;nih (r. 1888. ——-I7.Ulíí); theologickýeh hylo 1582, literarních (182,
ilosotických ISS. (l('-jepisiiýcl| 392, belletristiekých l7lÍ>. ——l'rotestantske
„Festspicle“ vedle Luthera počínají si voliti za hrdinu tež (instava
\dolt'a švedskůho, s hojným štvaním proti katolicismu. Sch. Brunner vydal
„'e Vídni proti štvaní novoevangelického spolku „Eine Pechťackel"
:ur llelcnchtung einiger l'rachtexeinplare aus dem nene'angelischeu
\'ehníill'ellnnule. -—-—„l)ie M ode rne“, t. j. nový směr realistický uni již
it"—kolikčasopisů, z nichž vynikají ,.(lt-sellscl|:|l't'“, „Freie lšííhno“, „Krítisehes
|aln'hnch“, v lšrnč pak „Moderne Dichtung“ (red. E. M. Kafka). Naproti
em proudům Staví se nový řaSopis lipský „l.iterarisclie Correspomlunz n.
:ritische liiuidsehan“ (Herni. 'l'lu in.)

Francie. Měsíčník „l.a critique philoSOphique“ zaniknul po p(etilcteni
rvz'iní; spolupracovník jeho F. l'illon slibuje nový časopis téhož (Kantova)
.inčru „L' année philosophíque“. — () F. L. Chlchormlove „Išiilgarísche
iud politische Grammatik“ (\Vien lh'h'h') referuje J. Martinov v pařížskein
.I'olyhihlionN, vyhíraje nekolik politických úsloví „de la jenne liohenic'ů
imi'ž. spis. svoje mlnvnieka pravidla ohjasňuje. — Akademii francmizskó
roslány petice.&protipetice, nn'llise přičiniti,aby p r avopís francouzský
:jednodušila. Návrhy změn daly se již v IT. a IH. stol., aniž co pořídily;
ak ani ted' asi nehudon míti účinku. V minule. zprávě o podilech
livadla francouzského melo stati 235 tisíc t'r. Příjmy divadel pařížských
! ohdohí r. 18811. na 1857. ohnášely 17 mill. t'r..-——% „Dictionnaíre
les Dictionnaires“ za red. Msgre. Paul Guérina. vypočteneho na ti s'azkův
» lino—1.300 str.: vyšel nedavno :'v. svazek. Celé dílo stojí 181! t'r..
:tere. lze upsati tak, že stane se každý společníkem podniku toho a dostane
olik ?. předplatného nazpět, kolik dílo se rozšíří a útraty ztoho se zaplatí.

Italie. Knihovna Lorenzo 'a ve,Florencii nahyla ze zrušených klášterův
tsi 23000 rukopisů. ——V Římě ustavila se mezinárodní kancelář,
už by požádána jsouc obstarávala opisy a zprávy z knihoven a archivih
talských a římských 'l'ajeinnikem jest J. Pahnarini, Roma, via Lombard. ::U.

Domenico (fiíunpoli chysta „Hassegxua della Letter-atura italiana e.straníci-a,"
fe které slibuje podatí spravedlivý a co nejúplnější ohraz pomer-ii literarníeh,
naje. prý za Spolupracovuiky nejpřednější znalce evropské.

Pisenmictvo () Danteoví počítá r. 1H82l.přes třicet spisů; nej­
ríee jich vyšlo v Italii, většina ostatních v Anglii a Německu.

Auglíe. \V. R. Morlill vydal v Londýně illnstrovam'-. dílo Russia.
l'he Story of the. Nations. 'l'ýž jest prvým. miiuoříulným professorem stolice
azyků slovanských nedavn-v v ().xt'orde zřízeno. -——Společnost? llritish Record



Society sestoupila se za tím účelem, aby zazuamem'ívala rozbory nebo celí
znění veřejných řízení. — „Review of Reviews“ hodlá podávati nápisy :,
stručné obsahy časopiseckých článkův anglických. !

Veřejná podpo 'c'l. básníků přichází v Německu i ve. Francii u:l
přetřes, majíli totiž býti podporování odmčuami státními, stipendiemi a pod
V Paříži vznesena žádosť k poslancům, aby ustanovili aesthetický soud. jeužt
by rozhodoval o básních zaslaných a uveřejňoval je na státní útraty. Úřadoví
odptwědeli k tomu. že by takovým ústavem básníkům odňata byla ona thlllOSťt
jíž dosud požívají, a sami soudcové že by byli úředníky k věci více meni
nepovolanými. '

Literarni klam. Příručí čínského \'yslauectva v Pařízi, Čeng—Ki-'l'oug.
vydal za posledních let. několik děl 0 Číně., která vzbudila velikou pozornost
tím, poněvadž byla napsána domorodcem. Francouzská kritika nemohla St
jich dosti nachváliti. Byly to jmenovitě: „Les Chinoís peints par eux-níemes,"
„Lc théátre chinois,“ „Journal (l'uu mandarin'“ a několik drobnějších článků
v různých časopisech. Měl také několikráte veřejné přednášky o Číně
Naposledy vydal „Contes chiuois,“ mnohem ale slabší předešlých. Letos
však najednou vyšla v Paříži kniha ,.Quand j'étais maudarin.“ vc ktert'
známý literární „bolu'unien“ a obratný novinář, Foucault de Mondiou. jasnř
dokazuje, že jest spisovatelem všech jmenovaných Spisů. Látku prý čerpai
z rozličných spisův () Číně jednajících. Jako důkaz podvodu udává listy.
ve, kterých ho Čeng-Ki-'l“on_a: vyzýval, aby sepsal jmenovaná díla. —- Událost
připomíná, jak viděti, nemálo podobný klam německého básníka Z\leissnera
vůči Hedvichovi.

SVČÍOVÉřBČÍ. Po „volapíiku“ Schleyerově přišly: „Nal biuo,“ „i'peliu“
od lšanera, „Pasiliuqua“ od Steinera, „La liqua internaiea“ od Espt-u'auto­
Einsteina, „Kosmosf“ jejž sestavil Lauda: vloni objevila se „Myr a n a“ od
Steiuptla, jejíiužto základem jest latina (jen 0 vyslovuje se. č), dvě třetiny
slov jsou z romanských, jedna třetina z germanských řečí.

Divadlo dochází různého posuzování. V Zíirichu pastor jakýsi kázal
v kostele o požáru divadla a vybízel k obětem na nový „chrání und—ní,“
kdežto v Bombaji mohamcdaui pod vyobcováníiu zakázali divadlo mivštevovati.
poněvadž předvíulčna tam postava prorokova.

Národní písně mezi lid! Proslýchá se, že učitelstvo moravské hodlá
zavádí-ti do škol národní nápčvy, po případě i vhodné texty národních písní,
místo uechutuýeh skladeb umí-lých. 7.0 soukromých zpráv víme., že dílo to
velmi dobře prospívá, ijest mu přáti všeho zdaru ua prospech lidového
zušlechtění i básnického i hudebního, jehož ostatně i vzdelancůin pomálu se
nedostává. '

(\pi



HLÍDKA LITERÁRNÍ
Ročník vu. 1890- Číslo 5.

. () škodlivosti umění.
Napsal L. Čech.

Precetl jsem Čechovu »Kratochvnlnou historu o ptaku Velikanu
Velikanoviči.c Nehledíc k uměleckému provedení a básnické hodnotě
i mne mocně dojala tim, že ukazuje nevábný obraz některých ne—
utěšených poměrů našich. Rozuměl jsem ptákem Velikanem Velikano­
vičem stále a stale rostoum obludu lhostejnosti. nevsimavosti,
sobeckosti, cynismu a frivolnosti, ktera se vzmaha k věcem vyšším
'a posvátným nejrozmanitějšího druhu, pohlcujíc všechen zápal i
.nadšení, lásku k práci a obětavosti, zkrátka řekl bych hydru mate­
urialismu a nihilismu. kdyby ovšem i tato slova nebyla heslem
bojovných různých stran & nemířila mnohdy tam, kam jít nikterak
nemiřím.

Vini nás Čech v básni své také z chahosti, z nedostatku
energie. Mimovolně se namane otazka po příčině zjevu toho. Příčin
těchto jest rozhodně větší počet, a rozbor jich by příslušel důkladnému

'sociologovi, kterýžto ukol přesahuje i sily mě i rámec této rozpravy.
Avšak jednu. tuším nevědomě. Čech v básni svě snad naznačil.
Odháněje totiž Musu, aby komu chce vavřín do kadeří vplétala, praví:

Však jich dosti čeká v našem kraji českém
na Tvůj vlídný pokyn, vzdychá divným steskem
po Tvém objetí ——-již statných čackých hochů
ano mládců teprv, které touha zžírít,
aby dobyla jim slávy zvučná lýra,
že shon po laut-ech již nemocíje trochu —
hetmanů kdys národ a pak hudby péstců
brzy národem se stanem samých věstců. (lt). ll.)

Mám výraz choroba za zcela příhodný. Ano, jest to choroba.
kterou kdysi již Neruda aspon vysvětliti se snažil, že u nas vyvinuta
jest tak horečna honba po laurech na dráze" básnické & krasne
literatury. Velice rozvětveno jest mínění. že jen a jen literatura. a
to krásná. jest jedina potřeba narodni. že jen zde jest třeba při—
ložiti ruku ku praci, že jediné literaturou krasnou může se udržeti
& zachovati národní naš byt. U nás snadno vznik tohoto mínění si
můžeme vysvětliti. Literatuře zajisté děkujeme své probuzení, své
\'zkřiseni: česká kniha učinila divy. \'děčnost' je krásná ctnost. a
chtiti zneuznavati blahodárný vliv české knihy. bylo by očividnou
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popírati pravdu. A dále zdaž svých Celakovských. Kollárů. .Iung—
mannů si nevážíme jako předních dobrodinců, kí-ísitelů našich! Proč
by tudíž napsání knihy dosud mnohý nepovažoval za spasný čin
pro národ, vydání knihy za silný kámen ku stavbě národní naší
síly a odebírání knihy za národní povinnost? Vždyťu mnohých knih
tomu tak jest. Přidejte k tomu rostoucí u nás kultus genia a ne­
budete se diviti, kdyby někdo skoro žádoucím stavem si přál to, co
Čech uznal za dobré šlehnouti svým satirickým bičem. totiž. abychom
skutečně brzy se stali národem samých věstců!

Před osudem tímto ovšem zcela jistě budeme uchráněni; avšak
přání taková. aby vůbec nastal stav, že by každý jedině a pouze
chtěl býti knězem umění, mohla by vzniknouti jen tam, kde by se
naprosto popírala pravda, že umění vedle následků dobrých a blabo­
dárných nemůže míti též následků zlých, škodných a neblahých.
A o této škodlivosti umění chceme pojednati. chceme ukázati na
temné stránky umění, na škodu. kterou v zápětí může míti výlučné
pěstování umění. Pravda usměje se mnohý a řekne: U nás výlučné
pěstování umění! Kde pro Bůh je více nářku než u nás na ne­
dostatečný smysl pro umění, na chabé účastenství a podporu literatury.
na neutěšené poměry umělecké! Nuže nechme stranou poměry naše
& obírejme se zcela věcně otázkou o škodnýcb účincích umění
vůbec, ne špatného a nemravného. "

A tu skutečně 'na prvém místě se uvádí od kritikův a socio­
logův ubývání energie, nedostatek činnosti a konání, jež výlučně
pěstování umy má v zápětí. Tak praví Guyau v díle svém: ljart
au point de vue sociologique: »V každém případě tento zmalátňující
účinek umění byl často potvrzen na národech, které přílišné cvičíce
své schopnosti kontemplace a obraznosti ztrácejí mnohdy své schop—
nosti konův.<< (Str. 379) A dříve již podotkl francouzský kritik
E. l—lennequin: »Živa záliba v literatuře a umění nikdy v životě
národa, společenské třídy neb individua nepředcházela nejkrajnějšího
rozvoje energie, širého enthusiasmu pro činný podnik. poněvadž
nenamahavé (oisivní) ukojení této záliby zbavuje podobné námahy.:
(La critique scientifique str. 201.) llennequín tvrzení svoje dokládá
příklady z dějin. Umělecké Atheny po uměleckém století se vyčerpaly.
Sparta bez literatury trvala dále. Rafíinovanost' šlechty římské po­
čínající dobytím Korintu předcházela kapitulaci Říma před tribuny
a diktátory, a dilettantismus vznešené třídy za Augusta vydal Rím
bez obrany Caesarům. Italská renaíssance značila konec republik.
Století Ludvíka XIV., století 18. předcházela snadné podrobení šlechty
a vysoké francouzské bourgeoisie hrstkou revolucionářů. Prusko bez
literatury zachránilo Německo Goethovo a Schillerovo. Že skutečně
třeba tu obviňovati pěstování uměn a ne bohatství. dokazuje Hennequin
příkladem obrany Karthaga proti Římu, a Anglicka, které přes
ohromné bohatství zůstává svěžím, poněvadž záliby aesthetické
nejsou a nebyly tam vůdčími pružinami, jsouce podílem jen malého
počtu. l nynější Německo nema prý umělců, jako jich také nemělo



Španělsko conquistadorů. 'l'yto příklady llennequiuovy dají se roz­
množitii z našich dějin. Energie a statečnost česká nejvyššího
dostoupila vrcholu za doby husitské, tedy v době, kdy umění krasna
v Crclu'ich nejen v širších vrstvách nebyla rozšířena. ale celkem
vůbec jen malé se těšila zálibě. Za to však po době tudoll'ově
nasleduje katastrofa bělohorska. liudiž pak ponechána prozií'avějším
sociologůíu otázka. zda snad zde nenalezneme jakéhosi světělka ku
vysvětlení nezdarů našich ve, veřejné činnosti, zda jednostranné
pěstění a vzdělávání potřeb aesthetických neotupilo výkonné energie
naší, tak že pověstná kritika Havlíčkova spisů 'l“ylových ukazuje se
i s této stránky plodem ducha prozíravého a celistvý byt narodni
ua zřeteli majícího!

Avšak nechme historie. ac zasluhovaly by llennequinovy při­
klady zajisté rozboru přísnějšího. Sjiné stranky pohlížejme na
uvedené tvrzení a jinak vysvětlemež tuto působnost" umění. Vezměme
v úvahu city. které díla umělecká vzbuzují. Jsou to podobné city.
které vznikají v nás i životem skutečným: smutek, veselost', bazen.
hrůza, naděje, touha a vůbec cela stupnice záchvěvů, jakých jen
duše lidska je schopna. .lsou tyto city vzbuzeně dílem uměleckým
rozdílný od citů vzhužených skutečností? Zajisté aspoň potud, pokud
buditele jejich jsou rozdílni: tu život skutečný, onde cosi neskutečného,
idealního, smyšleného neboli liktivního. či. jak německá lilosofie dí.
pouhý zdaj. Proto Hartmann nazval city aesthetieké city zdajovými
(Scheingetiihle) na rozdíl od citů realních. Tohoto rozdilu jak pravem
di Hartmann (Philosophie des Schí'inen str. 41.), dosavadní psycho—
logie si malo všímala. llennequin snažil se rozdíl tento blíž určití.
Za znak citův aesthetických pokladů totiž, že jsou cílem samy sobě,
že jsou neaktivní, že vůbec ucpřecházejí v kony, nevzbuzujice
v okamžiku, kdy je cítíme, ani konňv ani snah po konaní. tomano­
vému hrdinovi, jejž v posledním jednaní vraždí. nespěchame na
pomoc, a jestliže se ožení, radost. kterou z toho můžeme míti. jest
beze všech praktických následků. (La critique scientiíique str. 26—28)
S tím souhlasí i Hartmann. pravě. že pouze idealni city zdajové
zrovna tak málo nás motivují k určitým konům. jako jimi nejsme
puzení, abychom zasahovali v dramatický děj na jevišti. (Philosophie
des Schonen str. 52)

Avšak tyto city v okamžiku nepůsobivé, prodlením doby mohou
přece míti nasledky, mohou se stati motivy našeho jednaní. mohou
měniti naši povahu a míti závažně uěinky mravní. Učinky tyto
mohou se jeviti dvojím spůsobeui. Předně totiž samo časté a stale
vzbuzování citův aesthetických činí nás více méně neschopnými
realniho cítění neb aspoň neochotnými ku vzbuzovaui realníeh citů.
'/.a druhé však živé city aesthetickě ěili zdajové tíhnou rozhodně
k sympathickému spoluvzbuzovauí odpovídajících citů realnich. což
symbolicky jest naznačeno ve zname baji o Pygmaliouovi, který do
vlastní sochy se zamiloval. a to míva za následek i zaměňováni
aesthetických citů s realními i zasahování jejich do skutečného real—
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ního života. Na těchto dvou zjevech závisí veškeré praktické účinky
umění blahé i neblahé, duševní i tělesné, mravně, nemravné i mravně
lhostejné. Účinky ty dobré i špatně se mohou týkati jednotlivce i
větších celků: společnosti, národu, lidstva. Pokud škodné účinky se
týkají jednotlivce, zvláště umělce neb vůbec básnicky nadaných
osoh — a že »obrazně básnické nadání bývá nebeZpečným věnem
pro žívot,< jest pravda velmi rozšířená a známá, ——o tom nechceme
mluvili,1) mějmež na zřeteli jen účinky obecnější.

Vrat'mež se tudíž ku tvrzení, s nímž jsme začali, že umění
vzbuzuje zmalátnělost', ochablost. Snadné již vyložíme si účinky tyto
z vlastností citův aesthetických. Neboť časté a stálé vzbuzování citů.
které nenutí ku chtění a konu, z nichž se nerodí čin, seslabuje pak
vůbec i snahu citů realních, které po proměně v kon a čin baží.
Schopnost & puzení k činům sama sebou ochabuje. A k tomu city
aesthetické jsou vždy přijemny, postrádají bolesti ve vlastním slova
smyslu, mohou, jakmile jsme se naučili z nich míti požitek, dle
vůle a chuti naší býti vzbuzovány a vyvolávány, mají z krátká 5 této
stránky daleko větší přednosti před city realními. Proč by tudíž
i zde zvyk neukázal mohutné své síly, proč by i zde se neosvědčila
pravda výroku: Zvyk — druhá přirozenost. Zvyknuvše sobě na
neaktivní, nečinorodé city,aesthetické nechceme a nepřejeme sobě
jiné cítiti. »Sen osvobozuje od konu,< dí pěkně Hennequin. Ruch
životní žádejž od nás konův a čínův, umělec i vnímatel jen zdajových
citů schopný se zamotává do svých sladkých snů, kde je tak blaze,
dle slov básníkových:

Tak, básníku, nad ňadry doby naší,
jež chví se klopotem a slíonem, bouří,
si hnízdo myšlenek stvoř a snů zlatých.

(Vrchlický, Sonety str. 53.)

Tak ubývá lásky a chuti k činům. tak vzrůstá jen shon po
uměleckých požitcích, a nenajdouli se vznešené. povznášející a
povzbuzující, nenasytná touha sahá a spokojí se ipouhým vzbuzo­
váním smyslného příjemná a smyslného dráždění. a když již i zde
stupňování nepomáhá, spokojí se člověk i představováním nepříjemná,
chorobným drážděním, a hovílí i umění konečně této snaze, patho—
logické poměry jsou zde, rozklad je nezbytný. Výlučně vzbuzování
citův aesthetických, zmalátnělost' a zženštilost' za následek míti musí.
a jest tudíž jakožto příčina nevyhnutelného úpadku a rozkladu
škodeo a zhoubno.

Avšak i s onoho druhého stanoviska, ze záměny citův aesthe—
tických za realní, lzc škodlivost? umění pozorovati. Kdo si zvykne
na nečinorodé city aesthetickě, rád je zamění s realními, a myslí
konečně, že má city realní, kdežto žije naprosto jen v citech
zdajových. Dobře dí Guyau: »1 když se jedná o vášně vznešené a
šlechetné, umění ještě vzbuzuje nebezpečí, že činíc je sympathíckými
poskytuje jim i mimo realitu stravy, s níž se konečně spokojí. Jest

1) Srovnej o tom Hartmann, tamtéž str. 49.-—='>1.
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tak snadno býti odvážným, hrdinským, šlechetuým při čtení děl,
které představují odvahu, heroismus, šlechetnost. Ale když se jedná
o to uskutečnili také dobré vlastnosti, jimžto jsme se obdivovali, jest
možno, že cvik schOpuostí čistě representativních seslabil, zmalatuěl
cvik schOpností výkonných a že se konečně spokojíme s platonickou
láskou ctností mravních nebo socialnich. (Tamtéž str. 3579) Tak
může míti účinky zhoubné na př. vzbuzovaní zdajového citu
soustrasti. Zůstávali pouhým citem zdajovým, spokojí se člověk
vždy pouhým vzhuzením a ueuutí se více ku pomoci. i když může
a má. Hartmann dobrý uvadí příklad: »Tytéž damy, které v dojemném
kuse s nejvníteruěiším uspokojeuím tak do syta se napláčí, ty jsou
to také, které při kávové svačině s nejvniternějším klidem dopodrobna
proklepou strážné a utrpení svých bližních, ani ve snach nemyslíce
na pomoc.< (Tamtéž str. 57.) Ano, tak mocně působí zvyk. Zvykneme
si pouze vzbuzovati a vyhavovati vždy jen city idealni, i tehdy.
když před námi jest skutečné utrpení, skutečný bol, skutečná bída;
cítíme soustrast se žebrakem na obraze, na jevišti, v knize, pláčeme
nad ním, ale s drsnou tváří odháníme ho od svých dveří.

Ano i další postup lze tu pozorovati. Zvyknuvše sobě vzbuzo­
vati jen city zdajové při pohledu na lidskou strast', bídu a utrpení,
zvykneme tomuto pohledu tak. že ho konečně i vyhledáváme k vůli
aesthetickému upokojení, a tak umění vésti může k zálibě a vnitřní
rozkoší na ukrutnOstech, tohoto skutečně d'abelského plodu v lidské
povaze. Vzpomeňme jen na Římany. Nerona básníka a podobné
povahy z dějin znamé.

Zaměňování citův zdajových s realními jest všude možno:
v přátelství, v lásce a jinde. Vezměme v úvahu na př. ještě vlaste­
nectví. Jdeme rádi poslechnout vlastenecký kus, vlasteneckou báseň,
jsme nadšení vlasteneckým rozechvěním, do něhož nas přivedly
vzbuzené idealni city vlastenecké, ——ale vlastenectví toto mizí jako
para. kde se jedna o čin a oběti. Vypravuje se o lidech, kteří
zřejmé nevlastenecké konání na jevo davali, ale v jisté doby šli do
vlasteneckých společností a slzy prolévali nad nebohon vlastí. Běda.
kdo by jim byl řekl, že nejsou vlastenci. 'l'ot' výsledek toho. že
vlastenectví jen aesthetickými city bylo vzděláváno, a umělé vlaste—
nectví pravý jest pro zjev tento název. City zdajové se zaměňují
s city realními. [ vidíme, jaký i neprospěch mohou míti národní
slavnosti, při nichž pouze uměním (deklamacemi. divadlem. básněmi)
se vzbuzují city vlastenecké. Tu se i ti účastníci, u nichž realní
vlastenecké city jen v malé míře jsou zastoupeny, domnívají. že
naplnění jsouce city vlasteneckými jsou i vlastenci, ač zaměňujíce
uměním vzbuzené city zdajové za realní. Jest ovšem pravda. že
někdy toto zaměnění může míti jistý prospěch, který v tom spočívá,
že realní vlastenecké city zdají se býti všeobecný, čímž se impo—
santností jejich moci zvyšuje a tím pevněji jednotlivce k nim víže:
ale povážlivě jest, že pak často mohutnost předpokládaných vlaste­
neckých sklame tam, kde má přestáti zkoušku trvalé obětavosti. A
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národ nebo část národa, která při zábavách a národních slavnostech
nadšená jsouc plody uměleckými vlastenectvím jen rozplývá, páše
činy a skutky, nad kterými pláče vlastenectví skutečné & realní.
(Srovnej llartmann tamtéž str. 52)

Ale i jinak uměním přímo jest ohroženo vlastenectví, ba jak
Hennequin dí, iexsistence národní. Umění mravy zjemňuje, tot“
pravda; onot?vzbuzuje nejvyšší měrou blahovolnost', soucit, soustrast
a sympathii, tedy city, na nichž ve společnosti štěstí lidské co
nejvíce závisí. Toto zjemňování ponenáhlu rozšiřuje soustrast a soucit
na veškeré lidstvo a brání divoce nenáviděti kohokoliv. [ jest pravda.
že. pokud národové mezi sebou zůstávají v zápase válečném, národ
nejumělečtější spůsobí jiným národům daleko méně zla než národ
bez umění. Návyk tudíž zálib aesthetických, příznivý lidské solidar—
nosti, ohrožuje exsistenci národa: skutečne státy mravů nejjemnějších
jest nejsnadněji přemoci. (La critique scientiíique str. 207.)

I o všech jiných citech bylo by snadno ukázati, jak přeměna
a záměna zdajových s realními má neblahé následky, a sice jak
tuto bylo ukázáno, v oboru mravním. Zde pak dlužno hledati vznik
tak řečené morálky aesthetické, jejímž jediným úkolem jest vyhověti
vkusu a umělecky utvářiti svůj život. Morálka tato spočívá na libosti
nebo nelibostí zjevu člověkova a měří hodnotu človeka jen dle
aesthetického dojmu, jejž vzbuzuje, ne dle reality a skutečnosti.
která v něm vězí. Člověk, který o to dbá, aby jen své vystoupení
a počínání učinil krásným, zanedhá snadno pro skořápku jádro, pro
vnějšek vnitro, pro zdaj podstatu. »Tak nastoupí na př. zdvořilost?
místo utlocitu, vnější reservovanost' místo vniterné zdrželivosti,
důstojnost místo hrdosti„ lichocení místo nakloňující spůsohnosti,
sebezmenšování místo skromnosti, konvencionelní lež místo bezohledné
pravdivosti, obradnosíí míst-') úcty a vážnosti k cizí hodnotě, dvoření se
místo rytířského chování se k druhému pohlaví, chlubná nádhera
místo pohodlí odpovídajícího hospodářskému postavení, theatralní
ostentace místo zmužilé, ale i své meze zachovávající sebedůvěry.<
(Hartmann, tamtéž str. 58.) Že takováto morálka v dobách krušných,
sílu a opravdovost' vyžadujících, se naprosto neosvědčí, o každou
zkoušku se rozbije a nicotnou prázdnotu objeví, jest pochopitelno.
Mravní cit se stává aesthetickým citem zdajovým, celý život se stává
pouhou hrou, ve které i takový člověk svojí úlohu hráti musí .a jí

-čo možná effektně zahrátí chce. Ale jest to jen hra, vážnost života
se mění ve hru. veškerá praktická a realní skutečnost v hereckou
virtuosítu. Ale život, život nesnese této olympské lehkomyslnosti.
(Srv. Hartmann. tamtéž str. ó7.—59.)

Avšak výlučné pěstování umění a výlučné vzbuzování citův
aesthetických nejen morálce, ale i samému pokroku vědeckému
může býti na škodu. Jestliže jistou skupinu citů častěji a stále
v sobě vzbuzujeme, musi toto vzbuzování jako každý cvik kterékoli
mohutnosti rozmnožovati sílu této skupiny citové, předešlá duševní
naše rovnováha se ničí a obvyklá tato skupina citová ve svém



směru měni našc náklonnosti. Umění nejradeji dává přednost“ nej­
silnějším vášním duše lidské, instinktivním a primitivním; víme,
kam právě k vůli těmto 'ášnim poesie pro své motivy zabíhá,
v doby totiž dávné, značně odlehlé. Péstujíc tyto vášně, hledí umění
udržovati člověka v těchto atavickýcli náklonnostech a takto se staví
naproti mravnímu pokroku, vývoji nových snah vzhledem k sou—
časnému stavu sociálnímu. V této příčině di (iuyauz »Koncčně umění.
majic potřebu vytvořovati jistou intensitu emoci — zejména umění
realistické (?1) ——obrací se k vášním, které v socialni masse nej­
všeohecněji jsou schopny této intensity. Avšak to jsou vášně elementární,
primitivní, instinktivní. '/. toho jdc, jak poznamenali sociologové, snaha
umění, zejména realistického (?1), udržovati člověka pod nadvládou
jeho náklonností atavických, více méně hrubých, nenávisti, porosty,
hněvu, žárlivosti, závisti, smyslnosti atd., tak že umění jest zároven
prostředkem urychliti civilisací ale i prostředkem zdržovati ji, za—
chovávajíc jisté barbarství.< (L'art au point de vue sociologique,
str. 379)

Jakkoli toto tvrzení platí jen 0 části umění, nicméně nelze
zneuznati s l,. Dumontem ('I'héorie scientiíique de la sensibilíté.
str. 265.——2(36.),že zajisté výlučné pěstování umění spůsobuje vedle
zanedbávání kultury dobra a prospěšná i ubývání ducha lilosolíckého
a vědeckého. Filosof tento ukazuje pravdu svého tvrzení příkladem
na Francouzech samých. Vyloživ, kterak ve Francii záliba a láska
ku kráse, půvabu a eleganci mají ovládající vliv nejen v literatuře
a umění, ale i ve výtvarech průmyslných a v mravech, dokládá:
-»Avšak dlužno uznati, že máme, jako všichni národové, chyby svých
vlastností, a ty chyby jsou na neštěstí velmi závažny. Nadvláda
vkusu vyhlazuje jistou měrou schopnosti lilosolické, a ral'linovaná
kultura obraznosti ve směru příjemná nebo krásna často zanedbává
pěstění dobra a prospěšná. Ve Francii jedná se méně o to správně
mysliti. než výmluvně mluviti neb elegantně psáti. Klidné rozbory,
dlouhé dedukce, duch pořádku a methody se protiví naší živosti.
Máme ovšem ve všech vědách jisty' počet vybraných duchů, kteří
se stavějí ničeho netratíce po bok učených mužů jiných narodův;
ale jest nicméně pravda, že vyučování co do rozsáhlosti jest mnohem
méně rozšířeno než na př. v Německu; a co se týče pěstění věd
moralních hralo se ve Francii směrem mnohem méně praktickým
než v Anglii. Kdežto Německo dává na jevo jakousi drsnost chtějíc
založiti socialni pořádek na strohé síle a pravdě, povrchní idealismus
nás vystavuje nejnebezpečnějším illusim; z důvodů spočívajících jen
na vkusu a citu odmítáme u nás nejplodnější theorii 19. století.
theorii vývoje, která však jediná by mohla poskytnouti naukám
konservativním pravý základ vědecký.—

Uměni vzbuzujíc city neaktivní jako nevede ke konům v životě
tělesném, spůsobuje nechutí i ke konům duševním, pohrdá namahavou
prací indukce analysy i obtížné dedukce, spoléhajíc všude na božskou
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inspiraci, na intellektuelní názor a intuici. Následkem toho bývá po—
vrchní idealismus, povrchnost“ vůbec. Tu ovšem hlavně literaturu jest
míti na zřeteli. Povrchnost v ní obsažená & jí šířená má pak trojí
škodné následky: snižuje vůbec úroveň vzdělanosti ve čtenářstva.
zvláště když se mu jiných spůsohů čtení nepodává, za druhé tvoří
čím dále tím více spisovatelstvo v povrchnosti této si lihující, a
konečně zevšední literaturu čtenářstvu stav ten znajícímu a po vyšších
věcech prahnoucimu. Následky toho pro život veřejný mohou býti
jen povrchní frasovitost' a časté měnění názorů, že jednou jisté
předměty se pokládají za nejdůležitější věci, jindy za tretu hez­
cennou ——._nebo radikalismus nepříčetný, který beze zkoumání
přijímá nejrůznější, snadné přístupná tvrzení a hravě přechází z jedné
protivy do druhé. Pouhá lehká zábava se stává zvykem i v oboru
duševním, a tak i 3 této strany sesiluje se touha po lehkých hrách.
které pak s nadšenou tváří se dovedou pokládati za Bůh ví jak
nehoráznou obětavou práci národní.

Zda i zde lze učiniti applikaci na národní náš stav, ponecháno
budiž laskavému posluchači, který zkoumejž, zda, jak & pokudi
naše krásná literatura stav tento zavinila.

Takové jsou tedy škody. které výlučné a jednostranné pěstování
umění míti může v zápětí. Nenásleduje z toho ovšem, že by umění
pěstováno býti nemělo; toto —jak Dumont dí—má za svůj raison
ďétre žádost a touhu doplňovati nedostatečnost? a řídkost' příčin
rozkoše, které vznikají samovolně a přirozeně. Umění jest s mnohé
stránky nástrojem pokroku a civilisace; ale nesmí se stavěti nejvýše,
nesmí se pokládati za jediný zdroj, nesmí se považovati za souhrn
všeho, co člověka a společnost může činiti št'astnými; nelze ho stavěti
ani pod ani nad ostatní potřeby, tím méně proti nim. Dumont praví:
»Záliba luxu &umění krásných nikdy se nemá stáli výlučnou a má
zůstati stále podřízena smyslu mravnímu a i zájmu osobnímu. Ne­
myslíme tím, že by umělecké dílo mělo kladně zavírati v sobě mravní
učení, neboť pak by se řadilo mezi plody užitečné; chceme prostě
říci, že vyhledávání rozkoše vůbec nemá nikdy přijíti v odpor s péčí
o naše povinnosti a naše zájmy.< (Tamtéž, str. 258)

A tak dílo umělecké se dotýká mravnosti jednotlivcovy i
mravnosti socialni, blaha a osudu celých společností a národů.
Jestliže pak umění vůbec může míti neblahé následky, tím více
umění, které by samo sebou hlásalo myšlenky & vzbuzovalo city
pro společnost zhoubné. Byť tedy, jak mnozí tomu chtějí, v umění
samém nebylo možno najíti kriteria pro dokonalost díla, a kritika
aesthetická postrádala objektivní platnosti, což myslí Hennequín &
což ovšem potvrzeno není, se stanoviska sociálního nelze připustiti,
aby každé dílo umělecké se zdálo býti nevinným pro dobro lidstva
a národa. Hennequín sám musí posuzování děl uložiti zákonodárcům
a anthropologům, jiní sociologům právo k tomu dávají. Ti rozhodnouti
mají mezi plody, které hledí vzbuzovati city, jež jest nutno po—
tlačovati, aby národ nebo stát vzrůstal, &mezi plody, které naopak
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přispívají k tomu. aby človeka činili zdravějším, veseleisim. mrav­
uějším, vznešenejšíln. Místo kritiky aesthetické hy nastoupila kritika
sociologická. Ale již starý Aristoteles pokládal za účel každého díla
uměleckého své »ópílcb; Kašpar/,c pravou, přiměřenou radost, o níž
však rozhoduje them-etické zkoumání, ne aesthetický soud. ale
aestheticka vedecká kritiku.

Posudky.
Dante Alzglnerz, Božská komedie. Rozmčrem originalu přeložil Jaroslav

Vrchlzckj. „Peklo.“ (Č. d.)
XX, 7. Tu zíel jsem polokruhem, kteiak v bolu

E vidi gente per lo vallon tondo | venir. t. j.
Tu viděl jsem ůvalem okrouhlým mlčky a plačk) jíti lidi.

Dante nezíel polokiuhem, ale videl, kterak polokruhem v bolu
se táhly stíny mrtvých . .. Chybná interpunkce.
XX, 54. i chlupy těla tamtéž obráceny

E ha di lá ogni pilosa pelle t. j.
a na té straně má všecku svou kštici vlasatou.

XXI, 102. Hleď jen, dobře se mu děje!
Si, fa che gliele accocchi. t. j.
Ano, jen mu ji vpal.

XXI, 115. Chci některé svých pobídnouti k skoku -—
Io mando verso l$l di questi miei t. j.
posílám v ta místa některé z těchto svých poddaných.

XXI, 120. ty Chlupáči povedeš deset z davu —
E Barbariccia guidi la decina t.j.
a Chlupáč budiž vůdcem té desetnině.

XXII,10. sl. Však nezřeljsem v šalmaje také spádu
se bráti jezdce 8 pěší hotovostí.
Ne giit con si diversa ceunamella
Cavalier vidi mover, ně pedoni. t. j.
Však neviděl jsem ještě s dudami tak podivnými
postupovati jezdce ani pěší.

XXII, 92. sl. . . . však velký strach mne schvátil
by rozškrábal mi hřbet sena mne dívá.

. ma i' temo ch' ello
Non s' apparecchi a grattarmi la tigna. t.j.
však bojím se, aby se nechystal snad vřed mi rozedříti.

Co Vrchlický napsal. jest hromada beze smyslu a rozdělení.
XXII, 97. 81. Když Toskánská a Lombardské zřít chcete

neb slyšet, začal s tváří polekanon, —­
Se voi volete vedere o udire,
Ricomincio lo spaurato appresso, | Toschi o Lombardi t.j.
Chceteli viděti nebo slyšeti Toskánská nebo Lombardy,

počal onen polekaný, t. Ciampolo, jenž mluví ve Zpěvé tom a pravé
postrašen byl ďáblem Farfarellem. '/.e slov Vrchlického není Jasno,
kdo to začal s tváří polekanou.



XXll, 96. Jen klid se stranou, ptáčc zlé a kleté!
Fatti in costá, malvagio uccello. t.j.
Klid' se odtud, ohavné ptačisko.

Křídlatý ďábel Farfarello nemůže přece zvati se ptáčetem.
XXII, 114. sl. věř, tryskem béže bych se nezastavil,

leč křídly bije přeletěl bych smolu.
Io non ti verrc'v dietro di galoppo,
Ma batterň sopra la pece l' ali t.j.
Nebudu tobě tryskem béže v patách,
nýbrž křídloma vznesu se nade smolou.

XXIII, 33. ta honba domnělá se od nás vzd áli.
Noi fuggirem l' immaginata caccia t.j.
unikli bychom té honbě domnělé.

XXIII, 43. sl. Z tvrdého břehu tak se v útěk dává
můj mistr zpět po nakloněná skále
E gift dal collo della ripa dura
Supin si diede alla pendente roccia. t.j.
A s vrcholu drsného břehu dolů
po zádech se pustil po srázne'm skáli.

XXIII,49. sl. Jak mistr běžel v tomto skalném klínu.
7. místa dříve uvedeného jde na jevo, že Virgil neběžel

s Dantem po skalách, nýbrž že po zádech. naznak položen (supino)
svezl se rázem dolů po stráni skalnaté, maje Dantea na prsou objatého.
XXIV, 22. Pak rámč otevřel — Le braccia operse t. j. rozepjal ramena,

rozevřel náručí.
XXIV, 52.311. Nuž vstaň a vzdornj duchem každé mdlobě,

jenž zvítězí, věř, vždycky v každém boji,
když tíha těla klesnout nedá tobě!
Se col suo grave corpo nou s' accascia t.j.
když nepoddá se mdlobě svého těla.

C0 Vrchlický praví, jest tautologie.
XXIV, 62. . . . (dráha) úzká, drsná byla,

než všecky před tím skalinatá dravě.
(lo scoglio) Ch' era ronchioso, stretto e malagevole,
Ed erto pin assai che quel di pria. t. j.

Přes útes nastoupili jsme cestu, jenž byl hranatéjší, užší &
ueschůdnější a příkřejší mnOhem nežli předešlý. ——Komparativ, jejž
Vrchlický utvořil, jest velmi smělý.
XXIV, 70. SI. Já sklonil se však v tmě a mlze šedé,

k dnu nedosáhly moje živé oči.
Io era volto in giů; ma gli occhi vivi
Non potean ire al fondo per l' oscuro. t.j.
Sklonil jsem se dolů; než mé oči živé
tmou nemohly proniknouti ke dnu.

Spatna interpunkce; za sklonil se patří středník, za šedé
nema býti čárky.
XXIV, 115. Když vstane udiven kam oko sahá

zři, úzkostí, již zkusil, polekaný.
Místo to jest rovněž nejasno pro špatnou interpunkci.

XXIV, 151. To řek jsem ti, nechť v zármutek tě vrhne.
E detto l* ho, perchč doler ten debbia t. j.
] řekl jsem to, aby ti to zármutek spůsobilo.

(V.] protože ti to zármutek spusobí).



XV, 29. Hl. pro krádež na sladu, již spáchal; lstivt'­
jsa mysli touto hl'ešil vinnn.
Per lo furar frodolcnte ch' ei t'ece
Del grande armentU, ch' egli ebbe a vicinu. t.j.

nro zadnou krádež, spáchanou na velikém stade, jež jemu na
"'sh'zkn bylo.
„\'V, 32. z ran sta, nn sotva čtyry cítil divů.

Nač ta čarka za sta? .linde čárek nutných vynechána hojnost,
na př. jen z tomto zpčvé: v.“24. jenž vše_ co stihl_ v děsnou vrhal
ikázu. — v. 34. Co takto mluvil tento hnal se v dali. — v. 40. .la
teznal je. leč stalo se v té chvíli_ (to náhodou se leckdy v žití děje. —
If.50. had vymrští! se, šest noh měl.. a zticha na jednoho se vrhá

okamžení. ——v. 88. .lenž raněn byl_ na hada patril na zem. —
1298. V hada jeho ji v pramen zmeniv.
(XV, 53. apřednimi(spáry) za ra meno jej chytá.—lebraccia t.j.za ramena.
lx'XV,54. a v obě jeho tváře zuby píchá —

Pui gli addentů e !“ una e l* altra guancia t.j.
pak zakousl se mu do obou tvari.

.lest to také ještě čeština? Mluví tak »mistr formy-<?
XXV,55. Noh zadních párem po holení lítá.

Gli deretani alle cosce (listese t. j.
zadní nohy roztahl mu po stehnech.

(XV, 67. Dva dívali se, —
Gli altri dne rignardavano t.j.
druzi dva, ostatni dva hleděli na to. —

XXV,76. sll. Byl setřen tvar jich první; nevim zdali
hned dva, hned nikdo, obraz jenž se mihá,
tak volným krokem dál se spolu brali.
Ogni primaio aspetto ivi era casso:
Due e nessnn ]" imagine perversa
Parea, e tal sen giši con lento passo. t.j.

Všechno prvotni vzezření s nieh setř'eno bylo: oběma & zase
žádnému z obou podoben nebyl obraz ten ZpOtVOřGný,& tak ubíral
se dále mdlým krokem.
XXV, 100. sll. Neb dvě bytosti druhu rozličnelio

on čelem k čeln nezměnil. by obč
te'ž mohly změnit látku těla svého.
Clu" duo nature mai a fronte a t'ronte
Non transmntů, si ch' ambedne le forme
A cambiar lor materie fusser pronte. t.j.

Neboť nikdy dvou stvořeni čelem proti čelu tak neproměnil,
aby obe podoby též látku svou byly proměniti chtěly.
XXV,124. sll. Jenž vzpi'imen byl, ten k spánkům stáhl tváři,

a sebou že tam vniklo mnoho látky,
hned vznikly uši, jež se s licí sval-i.
Quel ch' era dritto, il trasse in ver le tempie,
Edi troppa materia che in lz'nvenne,
Uscir gli orecchi delle gote scempie. t.j.

Tomu, co stal přímo, srazila se tváře v tu stranu ke spánkům.
a že se tam hmoty tuze mnoho shluklo. odtud uši vyvstanuly ze
tváři hladkých. (Chybno jest tu slovo sebou m. zaroveň, spolu s ní.)



XXVI, 33. když tam jsem dospěl, kde se dol ten zdvihá.
Tosto che fni 151've il fondo parea. t.j.
když jsem byl tam, kde dno viděti bylo.

Důslednosf a srovnalosť mluvy by žádala. aby seřeklo: do
se níží. nikoli dol se zdvihá.
XXVI, 38. SI. neb bylby Spatřil jen co mráček malý,

jak trysknul plamen ku obloze nachem.

Špatná interpunkce: čárka patří za slova spatřil jen.
XXVI,42. a hříšníkajen urve jak jej halí.

Ed ogni fiamma un peccatore invola. t.j.
a každý plamen hříšníka jednoho halí.

XXVI,50. já rovněž smýšlel v bolu.
ma giži m' era avviso, | Che cosi fosse t. j.
leč vypozoroval jsem už, že tomu tak.

XXVI, 80. zda zásluhu jsem o vás získal v žití,
zda čin můj pro vás velký byl neb malý.
Š' io meritai di voi mentre ch' io vissi,
S“ io meritai di voi assai o poco. t.j.
zasloužilli jsem se o vás mnoho nebo málo.

Zda chybně místo li.
XXVI,124. Lod'obrátivše k Východu jsme jeli.

E, volta nostra poppa nel mattino, t. j.
a obrátivše kormu lodní k východu.

Tomuto místu Vrchlický neporozuměl &překladem svým uvát
čtenáře ve zmatek. Nebot' Odysseus vypluv ze sloupů Herkulovýc
na širé moře, ani lodi k východu neobrátil. ani nejel k východ
(co z obého Vrchlický mínil, pro nedostatek interpunkce vyrozumě
nelze),nýbrž obrátil loď k západu i jel k západu. uchyluj
se stále k levé straně, až přišel k hoře Očistcové. jež strmí prostře
“moře na polokouli jižní. Ovšem směrem k západu obrácena byla 10
tím, že ji otočili kormou k východu, jakmile odrazili ode břeh
nebo vypluli ze přístavu. Kdyby Odysseus byl k východu jel, nebyl b
se nikdy dostal k Očistcové hoře.
XXVII, 56. a vypravuj nám, kdo jsi v tomto mžiku,

Spatná interpunkce; za jsi patří čárka.
XXVII, 61. Věř tento plamen, kdybych víru choval,

místo: věř, kdybych víru choval, že tento plamen . . .

Čárka patří za věř.
XXVII, 64.311. Však tato tůň že všecko živé schváti,

a pravduli zde moje ucho slýchá,
bez bázně hanby chci ti odvet dáti.
Ma, perciocchě giammai di questo fondo
Non tornó vivo alcun, s' i' odo il vero, t.j.

Ale poněvadž se z této propasti nikdo ještě živ nevrátil, a
pravdali, co zde slyším.
XXVII, 119. sl. kdo ale kaje se a v zlo se chýlí,

ten rozporu se jistě neubrání.
Ne': pentere e volere insieme puossi
Per la contradizzion che nol consente. t.j.

litovati něčeho a totéž chtíti zároven nelže pro spor, jenž tomu brán



\'VII,124. slI. Nes k Minosu mne, který v osmém vzmnchn,
když ku tvrdému hřbetu ocas prudce
vzpjal, vztekem hr_vzjej řval:
A Mines mi portů: e quegli attorse
Otto volte la coda al (lossn duro,
E, poi che per gran rahbia ln si morse, | Diese: t.j.

Zanesl mne k Minosovi; ten Osmkrate ovinul si ocas kolem
rsneho hřbetu a potom, pln vzteku zakousnnv se do něho, pravil:
XVIII, 82. sll. Tak mezi Cyprem, břehy Majoliky

sám Neptun nezřel n Argolských lidí
ten hřích, ten nebyl spáchán Ioupežníky.
Tra l' isola di Cipri e di Maiolica
Non vide mai si gran fallo Nettuno,
Nm: da pirati, non da gente Argelicn. t. j.

Mezi ostrovem Cyprem &Majolikou nevidel tak velikého zločinu
Yeptnn ani od loupežníkův ani od lidn argolskeho.
_XVIII, 109. sll. Já připojil: „Smrť tvému pokoleníl“

a nad čímž onen bol hromadě k bolu
odcházel jako člověk ve šílení.
Ed io v' aggiunsi: E morte di tna schiatta;
Perch' egli accumulando duol con duolo,
Sengio come persona trista e matta. tj.

] připojil jsem k tomu: A smrtí pokolení tvému: pročež on,
lna bolest nad bolest na něj se hrnnla. odešel jako člověk šílenec
t nešťastník. ——Na nepatrné spojce (&Vrchlickemn tak málo záleží,
ze ji klidné klade přede vetu náměstkon vztažnon počínající.
KXVIII, 124. 91. Sám sobě svítilnou byl a dva kryli

zde v jednom se a jeden v dva se šatí.
Di sí—í'aceva a se stessu lucerna,
I-Id eran due in nno, ed uno in due. t.j.

Kus sebe mel sobě samému za svítilnu. i bylo jich dve
: jednom & ve dvou jeden.
\'XIX, 58. 511. la zdá se mi, že národ na Aegině

tak nebyl, když naň marná rána padla
a vzduch pln nákazy byl, ve vtei'iné
že zvět- až k čcrvu nejmenšímu chřadla,
že staří národové obnovili,
jak básníkům háj do pera to kladla,
Se z rodu mravenců.
Non credo che a veder nmggior tristízia
Fosse in Egína il popol tutto infermo,
Qnando fn l' aer si pien di malizia,
Che gli animnli infino al picciol vermo
Cascaron tutti, e poi le genti antiche,
Secoudo che i poeti hanno per fermo,
Si ristorar di seme di fm'miche; t.j.

Myslím, že nebylo žalostnéjším viděli na Egíné lid vsecek
nemocný, když byl vzduch nákazy tak pln. že zvířata všecka mřela
do nejmenšího čet-víčka, a potom lidstvo stare — jakož básníci za
jisto pokládají — obnovil se ze semene mravenčího. ——Co Vrchlický
napsal, jes—'thromada slov bez vazby a skladu.



' 22.811. Tak Thebských furií ni 'l'l'Ojskýclí vztekem
se nepustila na zvěř smečka divá,
ni tak se nevzboui'ila nad člověkem,
jak na dva nahé stíny zrak se dívá:
Na mě di Tebe furie ně Troiane
Si vider mai in alcuu tanto crude,
Non punger bestie, non che membra umaue,
Quant' io vidi due ombre smorte e nude, . .. t. j.

Však ani thebské ani trojanské lítice nikdy nebylo viděti s takovou
ukrutností na nikoho. ani na zvířata. sapati se. neřkuli na těla lidska
jako jsem tam vidél dva stíny zsinalé a nahé. ..
XXX, 38.511. . .. To jest M_vrrhyzlolající

zde stará duše. která v trudu kvílí.
ta svého otce byla milovnicí.
Ku hříšné svojí lásky došla cíli,
za jiného se přestrojila ráda, —
Questa a peccar con eSSo cosi venue,
Falsiticando sc in altrui forma. t. j.

Ona tak dosáhla toho, by hřešila se svým otcem, že klamné
podobu jinou sobě dala čili že klamné za jinou se vydávala. — Zde
dopustil se Vrchlický osudného omylu. Verse ty prozrazují. Žt
Vrchlickému o Mýrrze a příhodě její velmi málo známo jest, Žt
Ovidia vůbec, v tomto pak případě zvláště snad ani v ruce neměl
Neboť mez' vysvětlivkami ku zpěvu XXX. pod číslem 2. ke slow
M yrrhy' čteme: »Viz Ovid. Metam. .\' 12.<< To znamená obyčejně
knihy desáté verš dvanáctý. Ale tam o Myrrze ničeho není. teprvt
veršem 298. počíná se vypravování o i\lyrrze. Co s takovým citátem?
Vrchlický byl by dobře udělal. kdyby sám byl do Ovidia nahlédl:
byl by se přesvědčil. že Myrrba. chtějic obcovati v lásce otci svému.
nepřestrojila se za jiného (_tím by si přece nebyla pomohla !)
nýbrž vydávala se za dívku. již chůva jeji. pomáhajíc ji ke zločinu
otci Cinyrovi byla slibila. ——Jest to věc nepochopitelná, že Vrchlický.
jenž napsal na sta básní () různých řeckých bozích, o satirech a
nymfách, jenž chce býti výtečným znatelem vsech antických mask
& protilův, o nymfě tak pikantní. jako Myrrha. tak málo povědomosti
má. Kdybychom chtěli zlomyslnými býti. mohli bychom z takovýchto
nepatrných omýlů snadno důkaz vésti. že všecka ta anticko-hellenska
poesie Vrchlického, od l-lesioda až po Aiscliyla, zakládá se na klamu.
t.j. že Vrchlický těch básni snad ani nečetl. Ostatně byl by kterýkoli
komentář Vrchlickěmn pomohl z nouze. Ale on ěetl někde Ovid.
Metam. X.... a nestaraje se dále oto. napsal to do svých poznámek
na poučenou nevědomého čtenářstva. — Dobře překládati a dobře
vykládati jest umění. které má též cenu svou.
XXX, 147. kde lidé vždycky padnou do rozbroje.

Dove sien genti in simigliante piato t.j.

kde by lidé byli ve sváru podobném; ——kde vždycky má býti
tolik. co kdekoli.
XXXI, 4. Tak slyšel jsem, že nejdtív sloužil k 210th

Achilla oštěp, synaPelleova.



Cosi od' io che soleva la lancia
D' Achille 0 dcl suo padre esser cagione
Prima di trista... t.j.

'.I'ak, slyšel jsem, že oštěp Achilleňv a otec jeho býval pí'íěinou
nejdříve bolestí . . . (P. d.) „_ ŠM.

Dad. redakce. Obširný výčet vadných míst uvedeného překladu uve­
rejňujeme za tím účelem. aby na ně bylo upozornění:. Došly nás souhlasy
—posudkem tím, také opravy a doplňky;') došly však také projevy odporu
proti „pitevní kritice“ prof. Šolce. Nelze všech uveřejniti, aby stať tato
nepoměrně nevzrostla; výtky činěné posudku zakládají se vesměs na ne­
dorozumění. Zásluha Vrchlického nemá jím býti pepirana; nesmi však ani
býti popíráno, že „mistr formy“ Vrchlický jednak básnickou rázovitou mluvu
českou, jako všude jinde, tak i v překladech svých namnoze kazí a falšnje,
jednak v překladě místy dosti nedbale si počínal. Pokud víme, nikde nebylo
překladu tomu nie vytčene, nýbrž odbýval všude summarně za výtečný, jak
už u nás jest zvykem: dostaěí, že máme 14.231) veršů Danteových pře­
ložených tolikéž verši českými (s 7513 rozličnými rýmy). Zdali však je to
Dante, zdalije to zčeštěný Dante, zdali skutečná četba překladuaspoň
do jisté míry nahradí original atd., 0 to dále nikdo se nestará; dostačí, že
zaznamenáno v bibliografii: „rozměrem originalu přel.“ atd. Tím však poslání
básně nevyplněno! Záležitost! překladatelská u nás daleko ještě není tak
rozhodnuta, aby zcela přesně mohlo se říci, co zdařile, co nezdařile pře­
loženo. Jisto však jest., že chcili čísti Danteho, nechci čísti Vrchlického. že
tedy není tu žádné básnické volnosti, a nejméně k vůli rýmu (!), a že
všichni překládající národové všemi pokusy více méně zdařilými směřují
k tomu, aby vystihli ve všem všudy co nejvíce original. Jinak original buď
se kazí aneb — jestli možno — napravuje; tím organismus básně původni
vždycky se porušuje, aneb se hromadí, jak u Vrchlického, prázdná. slova.

Michelangelo Buonarottí, Básně. Přeložil J. Vrchlický. V Praze. 1891).
Nakl. Bursík a Kohout. Str. 184. Cena 1 zl. 20 kr.

.lako překladem alšožske komedie: usnadnil nam Vrchlický
nahlédnouti do dílny duchove celeho středověku. podobně seznámil
nás překladem básní velikána Miel-ielangela s některými stránkami
všestranného ducha jeho. jež na jeho dílech výtvarných marne
bychom hledali.

'I'en, který vytvořil »Poslední soud.: »Mojžíšea a jina díla
velkolepá, dovede ve stáří ješte peti sladké znělky lásky, ale vy­
tříbené. jaka vyznívá ze znělek na Vittorií Colonnu. Kdo vidél

1) Zvláště vytěeno v jedné zásilce místo z ()čistee VII. 97:
l.) altro clu—nc-lla vi.—la lui eunfnrla
res-sn—lu. terra duvc l' aeqna nn.—('e,
clu- Melta (Vltavu) in Albin c-d Albin in mar ní- perla.
„Tu-u druhý, ju-nž se zdá jej ta'-chun knjil,
vlád zemí, v které vzniká vody příval,
jenž v Labe padá a lllnÍ'Plll chtc'- .—1-spojit.“

P. dopisovatel nazývá neodpustitelným, že „nám 7.„B. komedie“ Vltavu naši
odstranil, souhlase sic úplně s Vrchlickým, když praví, že formajest vždy polovičkpu
výkonu uměleckého, a formě té musí se tedy něco obětovati, pokud se jen tun
smysl neručí.“



obrovská díla jeho. mile překvapen stane před jeho zpěvy nadšené
víry. hodnými největších theologů, jako na př. ve znělkách Lll.,
LXV. &LXVll. — Znělka LXVll.:

Ten nejhorší a nejbídnější všech
jsem já, když, Pane, bez Tebe se cítím,
ač touhou svoji výš se k Tobe í'ítím,
zpět vrhá mne můj mdlý a matný dech.

() uvézniž mne, Pane, v řetězech,
ve kterých jen dar každý nebes chytím
tož v Tvojí víře! Hříchů plným žitím
bez milosti jí dojít' — marný vzdech.

Čím vzácnější jest teu všech darů dar,
tím dražší byla by mně milosť Tvoje,
bez které mír a skojení jest háj.

Když Tvoje štédí'á krev netekla v zmar,
rci, k čemu byly Tvojí lásky zdroje,
když jiný klíč nám neotevře ráj.

Sbírka rozdělena na tři knihy: v první jest 78 sonettů, druhá
obsahuje madrigaly 97 a v třetí knize jsou pospolu epigramy, nápisy.
stance, kanzony a kapitoly. — Kdo zajímá se o dobu renaissance,
nemoha básníka čísti v originale, tomu zvláště překlad bude vítán.

Jan Blokša..

Národní písně moravské, v nové nasbírané. Ve sbírku spořádal&vydal
Fr. Bartoš. V Brně. 1889. Nákl. „Matice moravské.“ Stran 653 a CLH.

Třicet právé tomu let, co přehorlivý a velezasloužilý Fr. Sušil
ve předmluvě ku svým »Moravským národním písním s nápěvy do
textu vřadénýmia pronesl mínění, že »netoliko nové písně 2 ne­
přeschlého pramene života národního vyvírají, nýbrž že ještě mnohá
perla z dávnověkosti nás došlá pod rumem někde zasuta se tají,
& že záslužno i dále k tomu prohlédati, aby ty drahé zbytky pod
povlakou skryté na jasné světlo vynešeny byly.a —

K tomuto žádoucímu prohledání však s nepatrnými výjimkami
dospělo se až v době nejnovější. kdy vzácný Sušil našel následovníka
nad jiné povolaného v muži, který o l'olklor moravský získal si
zásluhy nehynoucí, míníme Františka Bartoše. Jméno Sušilovo &
Bartošovo vždy zůstane nerozlučné spojeno s národními písněmi
moravskými, nebot“ jimi dostalo se nám dvou sbírek písní prosto­
národních tak vzácných a pečlivě sebraných, že se jimi málo která
země as může honositi. & jež v podstatě nám podávají úplný obraz
zpěvné produkce českého lidu na Moravě.

Známé slovo Kollárovoz' »Vy musíte lidu zpívati, nám pěje lide
jakoby bylo míněno zvláště na Moravu, která mimo několik výjimek
nerodí básníků leč neznámé, skryté, ale stále ještě činné. tak horlivě
činné. že Sušil ve své sbírce dochoval nám jejich písní1320, Bartoš
pak ve své první 400 a ve druhé, “hlavní 1017, písní ve sbírce
Koželuhově, l'eckově a j. ani v to nepočítaje.

Kniha, v níž obsaženy jsou písně moravské nejnověji vydané
Bartošem, rozdělena jest ve dvě části. První. rozsáhlejší (653 str.),



zabira vlastní sbírku písní. a p. poí'arlatel opatřil jí pěknou a poučnou
předmluvou, v níž pojednava o dosavadní cinnosti sběratelské na
Morav'= a sbírkách národních písní moravských.

Ku této předmluvě vybízelo téměr uase vydaní nových písní,
které tvoří se sbírkou Sušilovon a s dřívějším doplňkem Iiartosovým
celek. na němž asi v podstatě malo co novými pí'ídatky se změní,
ačlí vubec jakých podobné cenných přídavku se dočkame. »Perel
%dz'tvnověkOstiv tušíme, nový sběratel najde pramalo, ojcjich objev
již se postarali dosavadní sběratelé. po nichž as těžko bude paběrkovati,
a písně novější jsou již častečně a ještě více budou úpadkové.

Začátky této plodné činnosti sběratelské byly dle předmluvy
naší žalostne'. Spadají do r. 1819., kdy úředně pátralo se po písních
národních, ale výsledek byl j'n'anepatrný. lIradišt'ský hejtman poslal
ze svého kraje. v němž nejvíce se zpívá. jenom několik písní
podotknuv pri tom, že »dle zpráv z ostatních panství došlých
kromě kostelních písní není tam žádných jínýclra

'l'eprve po r. 182-1. a ještě borlívějí po r. 1837. Fr. Sušil
počal sbírati písně narodni po Moravě a vydal je ve dvou sbírkách
a ve druhém vydaní v jediné velké sbírce r. 1860.. která pravem
klade se na přední místo mezi všemi slovanskými. Následovníky
jeho byli lf'r. Ifoželuha a Ed. Pze/c, hlavně však Fr. Bartoš svou
sbírkou »Nové narodni pisně moravské s napěvy do textu vradě­
nymic 1982 a ještě více sbírkou naší.

'l'uto sbírku svou p. sběratel rozdělil v sedmnáct oddílu dle
obsahu písní, z nichž nejčetnější jsou písně milostné, písně nabožné
a hallady. .Iaké písně ve sbírku tu jsou pojaty. o tom poučuje nas
nejlepe p. pořadatel následujícími svymi slovy: »'/,a uenepatrný a
ne bezcenný deplněk klassic-ké sbírky Sušilovy smím pokládati obě
své sbírky písní moravských: nejsoutf ani ony pořízeny bez pí-ísněho
výboru. a třebas neobsahují venkoneem samy perly poetické. prece
písní. jež by ani po st “ance hudební ani v jiném vzhledě nižadné
důležitosti neměly a z razu písní lidových úplně se vymykulý, ne—
nalezne se v nich mnoho... | v Sušilovu i v mon sbírku pojaty
jsou některé písně diletantské neb i í'ípadkové buď z příčiny melodicke.
bud' kulturní nebo jiné... lsou to však většinou písně takove., 197:
i při svém nedokonalém nebo pornšeněm tvaru přece nepuZhÝValÍ
razu pravých písní lidových.a Potud p. pořadatel sam.

My k tomu dodavame opětně. že sbírka jeho SÍůVÍse důstojně
po bok Sušilově, alespoň co se týče ceny básnické. nebot o ceně
hudební nam rozhodovati nelze. Ale soudíce dle poslechu některých
písní. dle toho, kolik příkladů vzorných. krasných napěvův HV'c'UlÍ
p. l,. .Ianaček, znalec zajisté povolaný, na str. ('.XXIV. a násl. ze
sbírky nasi, myslíme. že. i ta jest velmi znacna. Po stránce basnicke
jsou mnohé z písní skutečně překrásné vyznačujíce se tu sílou. t"
zase líbeznon něhou, tu razem tragickým. tu zase humoristíckym.
At“jen některé uvedeme. tak sub ě. tí.. U.. 13.. 19. b. 68.. 95.. 1232.:
133__ 1;);',__1-16., l_iý' „p.. jichž nebylo by snadno vypočístí. Nenílí
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jich celkem tolik. co v Suš.. třeba míti na paměti, že Sušil vybíral
z nedotknutého bohatství. a že produkce zpěvná od doby oné značné
poklesla.

P. pořadatel z přílišné skromnosti zmiňuje se o práci své při
»Nár. písních mor. v nově nasbíranýcbc až naposled. přičitaje si tu
prý aspon zásluhu, že bez jeho přičinění písně ty by byly upadly
v zapomenutí, a podotýkaje, že samo pořádání takové sbírky vy­
žadovalo nemálo času a píle.

Zajisté. Každý však, kdo poněkud uvažuje obtíže práce podobně.
přizná p. pořadateli velmi rád zásluhy daleko lepší. Ku sbírce naší
dostalo se mu ovšem velmi hojné podpory se strany ochotných
sběratelů venkovských, hlavně z krnhův učitelských. ale ani tu ne­
vymknul se p. pořadatel naprosto z počtu sběratelů vlastních. Bylo
mu zajisté i na potulkách za písněmi zakoušeti různých nesnází a
nepříjemností, které zná každý, kdo se o věc zajímá jednak ze zku­
šeností Sušilových, jednak od Bartoše samého z jeho »Lidu a národac
2. sv. Zajisté ne všecky z nich byly rázu humoristického. '.l'ot' jedna
příčina. za niž si zasloužil našeho vděku.

Ve své nejnovější sbírce Bartoš vystupuje však hlavně jako
pořadatel. A činnost tá jest právě při vydávání lidových písní nej—
důležitější. Kdežto sbirati může každý. kdo rozumí hudbě, stýká se
s. lidem a má dobrou vůli podávati vše věrně a správně, obtíže a
nesnáze pořadatelovy jsou daleko větší. a on innsí býti proti nim
důkladně obrněn. .lestli v které věci, tož především u vydávání
národních písní jest vždy zachovávali zlatou prostřední cestu. nechtíti
ani příliš mnoho podati. ani zase málo, a jako vůbec. tak jest to
zvláště v naší příčině nejobtížnější.

Láska k věcí. kterou jest sběratel ipořadatel nadšen, ohlušuje
druhou vlastnost, které jest mu nezbytně třeba, jeho porozumění pro
krásno básnické i hudební. Poesie jest uměním; to je třeba zvláště
míti na paměti zde &nedopřávati místa ve sbírkách písní národních
skladbám takovým, které nemají poetické ceny, ač nenahrazujíli
tento svůj nedostatek přednostmi po stránce hudební. Jak to nesnadno,
a jak rádi také sběratelé a pořadatelé nejlepší nedrží se této normy.
nejlépe viděti na sbírkách Kollárově a jiných. Tot? úskalí, které
hrozí každému pořadateli.

Bartoš dobře je obeplul proto, že byl proti němu opatřen
znamenitě pravým porozuměním pro krásno básnické vůbec a hlavně
krásno poesie prostonárodní. Proto můžeme k výsledku jeho po—
řadatelské činnosti gratulovati nejen jemu. nýbrž i sobě. A to je
druhá velká zásluha Bartošova, že tak obezřele a s pravým po­
rozuměním dovede odděliti pravé od nepravého a podati nam výběr.
jenž jest tím větší ceny.

.len malou poznámku. P. pořadatel měl při své sbírce na mysli
hlavně celek národních písní moravských, který podává se Snšílovou
sbírka naše. l'roto odkazuje na podobné písně jenom ve sbírce
Sušilově. Snad bývalo by přece záhodno poukazovati k podobnostem



aspoň u lůrbcnu. Kollaru & lx'aduvého: bylo by tím velice po.—lonženo
tomu, kdo by chtěl pisné srm'navati a zaroven by se docílilo jakéhos
přehledu hlavnich nasich sbírek vubec. Vhodné |)isné uvadeji se
jenom svými začátky. nikoli nadpisy obsahovými přidanými sbčrateli,
nebot tak ani lid nikde nečiní. (0. p.) -—/!.,-.

Mluvnické rozpravy k užitku všem, kdo jakkoliv ubírají se mluvnici
českou, vůbec a brnsičům zvláště napsal ])r. ["/'. Bačkovský, (O,)

Na str. (34. čteme: »'|'ak nešťastné brusiči brousí, nedbajíce
srozumitelnosti a lokajícc se příliš úzkostlivé germanismůlc -— Již
na str. 19. napsano: »Se zásadou. abychom nezbavovali se zbytečné
souznačuých slov, úzce souvisí zásada: Nclekejme se příliš uzkostlive
germanismňv a vůbec cizomluvův.: »Ovsem myslím jen. abychom
nelekali se cizomluvů pouze takových, které nepříčí se duchu a
povaze jazyka českéhm atd. Naše řeč jest beztoho plna germanismu.
Byl by to čistý brusič, který by právě germanismů nedbal! V této
příčině nemůžeme než odkázati p. spis. k »Hovorům olympskýma
kde mezi jiným čteme: »Davali se jazyk na zahálku, půjčujeli na
způsob zhýralých dědiců lehkomyslné v každé potřebě u souseda.
záhy zmrha statek svůj vlastní.<< A jinde: »Přílišna hojnost“ slov
cizích jazyku dodava takové barvy, jako pleti divokých Malajcii
tetovovaní.< Při té příležitosti radíme p. spis., aby »Hovory olympskév
důkladné pročetl a leckteré zrno uvažil. Komenský, Jungmann,
Šafařík, Lindner a j. také často se vyslovili, jak važiti si jest
mateřštiny. čím jest jazyk národu!

Hned na str. (55. praví p. spis., »že není spravedlivo pro chyby
mluvnické, byt' i značně bylo jich ve spise, zapomínati na obsah
spisu toho a prohlašovati jej za bezcenný?< Dovolujeme si při­
pomenouti. že na kráse slohu velmi mnoho záleží. A co jest podstata
krasy? Netřeba snad, abychom to p. spis. vykládali. ()statné saní
chvalí Sv. Čecha, že studoval »Rrus.c Nám připadá báseň s grammat.
chybami jako obraz plný muších trusíiv. A to přece není krasnof?
Co se krasy slohu týče, p. spis. na dvou místech (str. (32. a 6:3)
radí dbati slov Kosinových, ač mu vyčetl spoustu germanismů, které
sam prohlašuje za opravnény.

ad II. Na str. 71. praví p. spis., »že jest potřebí, aby jazyk
spisovný nelišil se příliš od mluvy ústní,a ač na str. 23. doložil se
slovy E. Novotného. že »nařečími se mluví, jazyky píšex Podle
zásady této byla by Stroupežnického veselohra »Naši furiantia dokonalý
plod slovesný. Kritika vsak toho neuznala. & to vším pravem. Od­
kazujeme v té příčině p. spis. zase ke Kosinovi. (»Dialekty a mluva
spisovna.a)

Na str. 80. čteme: »Prot'. Fr. Sobek podal _přesna pravidla.
ale pravidla ta neuspokojujh Buď jest pravidlo přesné. a pak
uspokojuje zajisté; neníli přesné, nemůže uspokojiti.

Na str. 81. čteme toto: »'/.e všeho pak toho. co jsme si o
libozvuku pověděli. zjevno. že dodati lahody jazyku jest ukolem
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spisovatele samého; pravidla stanoviti o tom podrobná nelze. protože
v rozličných případech jest si počinati rozličné.<< Pan spis. ale na
11 stránkách stanovil pravidel celou řadu.

ad II]. Na str. 82. p. spis. pravi: »Ovšemvšelijací vrtohlavci
umějí jíti ještě dále a píší po spůsobě německém na př. i ,dle křesťan­
i katolického spůsobu'a —dále pak čteme: »Avšak podobný spůsob
příkře a bez výjimky zavrhnouti není radno.<<Dle tohoto výkladu
bylo by správne: »tu- i cizozemská vína.<< nebo: .->mo-i nemovité
jmění,<< protože v novinách tak psáti jest zvykem. Avšak ani nej­
liberalnější brusič toho neschválí, leda by se hrubých germanismů
vůbec neštítil. — Na str. 85. čteme: »Pišme dohromady: namnoze,
nachvat, polehku, porůznu, včas, vbrzce, bůhvía a p. Naproti tomu
»pišme odděleně: po lidsku, v zadu, na pamět. na dlouzea a p.
Nebo na str. 86.: »Pišme jakobychom. a nepišme žebychom.<<
K tomu všemu pouze připomínáme, že tu hotový zmatek, a tudíž
nedůslednostť veliká. 'l'ak jednoty se nedoděláme!

ad IV. Na str. 96. čteme: ».lest ponechati libovůli spisovatelově,
aby učinil čárku,tam, kde právě chce míti přestávku za účelem
srozumitelnosti nebo kde vůbec potřebu toho pociťuje, byt' ani nebylo
nijakého jiného důvodu zvláštního pro čárku.<< % toho plyne, že
pravidla o dělidlech jsou zbytečná. protož »piš, jak chcešlc P. spis.
však vykládá o dělidlech na 7 str. ovšem po své zásadě. »Bylo by
také praktickě,<< čteme dále na str. 97., »kdybychom tak, jako Španělé
činí, kladli otazník ina počátku věty tázaci.<< Důsledně bychom tak
měli psáti vykřičník a jiná dělidla. Slovem. ve všech výkladech o
dělidlech jest sem tam odpor! A přece na konec p. spis. zase cituje
Hattalu: »Písmo jest obrazem řeči a co takové má řeč tak před­
stavovati, aby čtenář viděl a věděl. kde má hlas změniti a kde delší
nebo kratší čas přestati čísti.<<

ad VII. Na str. 136. čteme: »Hlavně počešt'ovati jest uplně
taková slova, která značí nějaký náš názor nynější, tedy ne názor
starověký nebo jinonárodní, a která domácimislovy českými nahraditi
nelze. Dle toho lze psáti, mínímeli pojem starověký na př. kémédie,
kónsul, quaestor atd., kdežto v pojmě nynějším píšeme: komedie,
konsul, kvestor atda Pravidlo toto po našem zdání se nezamlouvá.
Že v této příčinějest mnoho zmatkův a nedůslednosti, zajisté s pravdou
jest; avšak p. spis. mnoho světla nepodal. Vytýká sice Havelkovi (na
str. t26.), že chce všecko počeštfovati, ale sám (na str. 135) praví,
abychom se nelekali počešt'ovati slova cizí, za která ryze českých
slov nemáme.

'l'yto ukázky snad postačí, abychom poznali povahu spisu
svrchu řečeného. Nejlépe líbily se nám různě citaty. které ovšem
pocházejí od lilologů zkušených a rozumných. Vytkli jsme. co se
nám nelibí, zcela upřímně a opakujeme ještě jednou. že do spisu
podobného naprosto nenáležejí všelikteraké poznámky osobní, a radíme
p. spisovateli upřímně, aby ve svůj vlastní prospěch lmdoncně tak
nečinil. Tak se často mnohá dob 'a věc učiní směšnou a mine se cíle.



'l'aké radíme p. spisovateli. aby neí'ídil se zásadou, že brusič nemusí
býti dobrým stylislou. Brusič má se snažiti, aby se stal nejlepším
stylistou. V té pí'ičině bychom mohli o »Hozpraváclí mluvn.c hodně
mnoho chyb vytknonti ale pomlčime o nich. Mali býti spis obecně
poučným. jak sám p. spis. o »Hrusec se vyslovuje, budiž psán přesně
a jasně'čilidle p. spis. srozumitelně. libozvučně a správu ě.

Konečně podotýkáme, že vždy nebývá radno rozumy své
obecenstvu vnucovati. »Umělec. který si lásku a oblibu nedovede
zjednati sám, je ztracen. NepoclíOpení géniové jsou dvojího druhu.
Bud' bijí obecenstvo ve tváí'. nestojí o jeho uznání. počítajíce v té
věci na budoucnost“. Anebo stáli by sice o toto uznání v přítomnosti,
ale nedovedou si je získati svým talentem, svou tvůrčí silou, nýbrž
utíkají se k žalobám, stesků m a rekriminacím.< (Liter.hl.
»Nár. listůc ze dne 17. ledna 1890. ——Astyanax.)

l'an spis. nám již laskavě promine. že mu dáváme tato slova
na uváženou. .lsout' opravdu z toho srdce upřímně míněna. V í'ečených
»Mluvnickýcb l'OZpl'a\'áCll<<mnoho jest dobrého, což také milerádi
uznávame. Nejlépe ještě ze všeho zamlouvá se »V. Kdy jest psáti
v češtině na počátku slov písmena veliká?< Pěkná jest také stat“ na
str. 39—42. 0 mluvě lidové a některých zvláštnOstech češtiny.
Zajímavý jest i počátek stati »IV. () dělidlecha na str. 92—923. —
a tak sem tam leckterou dobrou věc čteme. Zalíbilo se nám sice,
že p. spis. na str. 4. připomenul, že »od učitelů šíří se správnost
češtiny také mezi žactvem. & tím i mezi obecenstvem vůbec,: měl
však říci beze všeho strachu. žeby se měla šířiti správnost“ jazyka
od učitelů. že ale všude tak se neděje. Jest již svrchovaný čas.
aby zmizel naivní výrok: »Vždyt' nejsem učitelem češtinyh Což pak
na středních školách jen češtináí'i jsou na to, aby pěstovali ušlechtilou
mluvu? Nyní jest povinností každého vzdělaného Čecha. by
psal i mluvil správně česky. aby dobré knihy české četl aje mládeži
a obecenstvu doporučoval. Klassícké spisy jsou po našem zdání
nejlepším brusem. Kdyby každý vzdělaný Cech a zvláště učitel tak
si vedl. pominuly by brzy stesky a brusičům i češtinářům by práce
ubylo. Leč to zůstane — žel Bohu ——zbožným pí'áuím na drahna
ještě léta. Vždyť na př. Bartošova »Skladba.: ač to práce naše
nejlepší. známa jest pouze učitelům češtiny a žákům. Pan Bačkovský
sice ve svých >Nových výzkumech a návrzícha z r. 1885. na tyto
věci troclm posvítil, ale v »l\lluvnických rozpraváchc toho neprávem
pominul. A v těchto příčinách nelze dosti důtklivě toho nepí'ipomenouti
každému, kdo chce slouti vzdělaným Čechem a zvláště kdo vzdělanost
šířití povinen jest. Jen srozumitelnou, libozvučnou a správnou
mateřštinou šíříti lze vzdělanost“ se zdarem.

Loučíce se již s p. Bačkovským, dokládame, že snaha jeho po
důslednosti a jednotě zvláště v pravopise jest sice chvalitehna. zdali
však účelu toho svými »Mluvniekými rozpravamia dosáhne. nechceme
na ten čas rozbodovati. Poddá'áme se osvědčeným autoritám.

V.])ldiwký.



Dzieje Slowiaítszczyzny pólnocno-zachodniej do polowy Xlll w. przez
\V. Boguslawskiego. (C. d.)

Kniha ll. ve tři oddíly rozdělena. Z prvého (%$.14.—17.) do­
vídáme se o ethnogralických poměrech v době od Vl. do XIII. století;
jako úvodem (š. 14.) k tomu pojednáno o moři slovanském (baltickém)
a zátokách jeho, 0 jménech Vindově, Vendové. Venedové (od těch jest
ruzniti jméno slovanských pomořauů při Adrii: Veneti — cEvan: —
kteréž jest téhož kmene jako Benátky, t. j. kraj bařinatý); jméno
Autové na Slovany východní se vztahuje. západním název Slované
patři, posledni jsou již na vyšším stupni vývoje politického; znamenitý
úkol hrají u nich Lechové, samostatní držitelé půdy (Lech, Lach
jméno geografické; lecha :: nevelký statek; zevrubně vysvětlení na
str. FF.—23.. 405—410).

V &$.15. a 16. vyčteni kmenové Slovanstva západního a sedliska
jejich vymezena. Hranice mezi slovanským územím volným a pod­
daným po úpadku Duřinců šla od Pasova, dle Sumavy, Sály, Labe.
Ory (()hre). llmenavy, Labe až k nynějšímu Hamburku a odtud
rovnou asi čárou na sever k Slesviku. Později postoupila na severu
dále k východu, tak že Labe od ústí Sály celým ostatním tokem
bylo rozhraním (r. 800., když dobyt kraj, potom Stará marka, Altmark
zvaný) a na jihu přes všechny alpské země dnešní říše naší (r. 778.
a SOU.).

'l'ak měnila se hranice politická. Ethnograficky však všechny
kraje západní Germánie náležely ke Slovanstvu až do X. století;
kraje k západu více vystrčené, jako poříčí horního Dunaje, dolního
Mohanu, Vltavy (Fuldy), dolni Vesery, území na sever Harcu dříve
počaly ztráceti známky národnosti slovanské. Usudek o těchto po­
měrech národnostních pronáší spisovatel na základě hojného materialu,
dosud téměř, zejména pokud o přímé Zprávy dějepisné běží ——méně
o dosud zachované názvy geografické — nezužitkovaného. A znova
viděti, jak ukvapeně jednali ti, kdož v kraji tom viděli vlast' Němcův
a Slovany tamní za kolonisty. a to ještě teprve z časů Karloviců.

Výčet krajův i národů Slovanstva svobodného rovněž na nej­
novějších daných založený. opravuje mnohé omyly (v určení názvův
i sídel) dřívějších badatelů. Počínaje Obodryty (spisovatel má název
ten za správnější od Bodrců) jedná dále o Veletech. Pomořanech,
Lužičanecb, Srbech, Češích, Moravanech. Slovácich, Rakousích,
Hělocharvatech, zkoumaje všeckny sem hledící Zprávy domnívá se,
že otčina Hélocharvatů šířic se od vrchovisk Labe a od ústí Moravy
daleko na východ až k pramenům Bugu a Zbruče zaujímala sám
střed Slovanstva. Kmenové v ní usedli rozdělili se časem na Bílé
čili Velké Charvaty a na Červené. Prví utonuli v názvech Slováků,
Moravanů. Čechů, Vislanů (později Malopolanů), druhá část?podrobena
od Rusů r. 981., slila se s východními Slovany), Slezanech, Polanech.
Mazovanech. Zvláštní stať věnována Slovanům za Labem (v Staré
marce). již nejdéle (až do XVIII. ba snad počátku XIX. století) jazyk
svůj zachovali.



Zajímavý jest nový výklad jména Čech. Množství osadních
jmen v Slovanstvn ukazuje, že názvy s národním jménem Čcch
příbuzné zjevují se ve dvou tvarech. t. cach :) cech (v cyr.
|_íamátnících 'íti'h i 11cm). rovněž v latinských pramenech středního
věku i ve jménech vlastních Caslav. Ceslav). Čach jest forma starší
ncpřehlasovaná (podobně Lach a Lech) a znamená v mluvě slovanské
hornický důl, původně vůbec důl, kotlinu — polská glossa z XV. stol.
vykládá czachy=lacnnae, [. j._jamy, doly atd. Lidé žijící v (:achách
(zabývající se dolováním) zvání (Jachy, Čechy, jako ti, kdož na lechácb
žili Lochy. kdož v horách llorci. v norách Norci, na nížinách Nižici a p.
Odtud i (lem, ——Ilt)|)0lL'l>(Čech ——norec) v »Okruží národův a
iazyků< z konce Xll. století.

Změna hranice politické (r. 530., 800.. HDD.) a sídla kmenů
jednotlivých naznačeny jsou na mapě provedené u větším měřítku
než mapa k l. dílu přidaná.

Oddíl ll. jedná o zřízení státním a poměrech vniternýcb. Kdy
a jakým spůsobem osadili se Slované v evropských svých sídlech.
navždy asi zůstane hádankou: na rozvoj jejich politický. na utvoření
zvláštních skupin národních i států znacne vlévání měly l'ysikalní
poměry jejich vlasti. Nejstarší zprávy zmiňuji se o rodech. ze kterých
skládala se plemena a jež obyčejně dle p'aotce nazývány; podobně
sluly i osady jejich (názvy patronymické ; na př. 'Přesovici,Lubatovici ap.):
od těchto osadních názvů různí se názvy odvozené příponami -ov. -in:
náležející usedlostem zvláštním. individualným (Bukov. lšrodovin a p.).
Vzmožením lidnatosti zakládány osady nové na místech dosud pustých.
a těm dávána jména různá: dle povahy místa (Blato), dle lesův a
stromů (Ořech), dle zvláštností lidí (Nekuřiny. Kralupy). dle průmyslu
(Žernovice), nahodilá (Chrudim). mythologická (.lutzobog). Vedle osad
domácích známy jsou i osady přistěhovalých cizinců (š. IS.).

Vrozená Slovanům náklonnost ke společnému životu. potřeba
shromažďovati se k obřadům náboženským i k jiným výkonům
veřejným, konečně iaby měli obranu proti nepřátelům. vše to vedlo
předky naše v hluboké již dřevnosti k zakládání hradů. Spisovatel
vysvětluje, co jsou brady knížecí, stolíčné, hlavní i bradky. hradiska:
podhradí, viky, tržiště a města (poslední měli Slované dříve než
Němci, ovšem ale na jiných základech, než na jakých pozdější města
vznikla. gf. IQ.) $. 20. líčí rozdělení Slovanstva na župy, ;. 21. o
obyvatelstvu jedná, a to jak o svobodném tak o nevolnících. š. 22. o
správě státní; vyložen tu dále význam starostů. županů, knížat
ve starších dobách i novějších, rozvoj moci knížecí, poměr všech
tří mezi sebou; 0 šlechtě a důstojnosti královské (král není odvozeno
z Karel. nýbrž původu slovanského). Učast' národu ve správě státní
pOpsána v Š'-23.; zajímavá jest stat“ o sněmích u rozličných kmenů
v dobách předkřesťanských; o změně jich za dob pozdějších. za
vlády monarchické(od X.—Xlll.stol.). zajímavá tím více. že podává
věci namnoze nové a tak celkově dosud nespracované. (0. p.)

P. Papáček.



Crty Varšavské. Napsal Edvard Jelínek. (O.)
7. :>Poslední.c U pana .lagielského. jenž po celý rok žil

v zátiší samotářském, jenom dne 31. března každého roku bývalo
živo. Scházelit' se ten den v domě jeho staří soudruhové. posledni
kapitánově polského vojska, aby oslavili kvaseiu památný den srážky
pod Vavrem. Než se rozešli. pokaždé starešina jejich pozvedal číši
na zdraví pánů bratří. aby do příštího roku nikdo z nich nechyběl.
Ale rok od roka bylo jich méně. Po letech sešli se ze družiny, druhdy
četné. již jen dva. Smutné bylo jejich loučení; & než rok minul.
zbyl ze všech pan .lagielski sam. V den památný kázal vyzdobiti
komnatu a přistrojiti stůl jako před lety, a oděv se v kontuš a
mečem se opásav, u vytržení jal se vítati vidiny zesnulých v komnatě
prázdné. Tiskl jim ruce. naléval vina. rukou plaše a zaháněje
prázdnotu odevšad nan zející. V tom prozrel jasně. Zachvěv se. jal
rukou stoh listin soudruhů zemřelých a vmetl do ohně v krbu plá­
polajícího. Na to vypil poslední číši ku cti pánů bratři. a klesnuv
do křesla vypustil ducha, jednou rukou tí'ímaje konfederatku.
druhou šavh.

8. »V přátelských službách.c Spisovatelchtěje radost?
spůsobiti příteli svému v Čechách, milovníku starožitných děl uměleckých,
dočetl se v novinách. že kdesi ve Varšavě jest na prodej starý svícen
práce umělecké z časů saských. .lda za koupi tou. shledal, že majitelé
svícnu jsou zchudlá vdova a dcera její. živící se nuzně šitím.
Domácí pán vymáhal na nich nemilosrdně nájemné. Nemohouce
zaplatiti, prodávaly svícen. Přítel nás nezastav matky doma, odešel
a setkal se s pánem starým. rovněž domácím. který však byl srdce
dobrého a lidumil. Zvědčv o věci, pán ten připojil se k němu, i zašli
spolu ku vdově. Starý pán koupil svícen za cenu ovšem velmi značnou.
a protože nelítostný onen pán domácí vdově dal zatím výpověď,
vzal matku i s dcerou sám k sobě do domu, kde choval několik
nájemníků podobných; ti spláceli svému domácímu nájemné nejinak,
než pletením punčoch, jichž měl starý pán zásobu ovsem velikou. -—

9. »Granátový šperk.: Spisovatel chystal se k cestě do
Petrohradu. Nějaký přítel přátel jeho dověděl se o tom i požádal
ho, aby vzal pod ochranu dítě jeho, šestileté děvčátko. jež mělo
zajeti k babičce, dvě stanice za Vilnem. Autor nás rád přivolil, ale
nejsa zkušen věcí dětských, bál se, že na dlouhé cestě zakusí
s děvčátkem nmobo trampot péče opatrovnické. Proto zásobil se
hojně laskominkami a pro všecky případy vzal s sebou též granátové
náušničký, aby je děvčátku slíbil, kdyby po cestě hodně se chovalo.
Ale mimo vše očekávání dítě bylo roztomilé. ba chovaje spící holčičku
na klíně, náš opatrovník zažil chvíle blaženosti nejčistší, tona v před­
tucháeh slasti otcovskýcb. Na konci pouti připnul děvčátku granátové
náušničky a odevzdal dítě babičce. Minulá leta. Autora navštívil
přítel, jenž na radu jeho mládeneckou nedávno byl se oženil.
Mladá paní byla Polka, jež s horlivostí nevšední zajímala se o vše,
co bylo českého. A proč to? Proto, že už za mladička měla co



činiti s dobrým Čechem. od něhož posud na památku nosila náušnice
z českých g'anátů. 'l'ak náhoda svedla po letech staré známé. _—

Sama látka těchto črt svědčí o tom. že spisovatel neshání se
po vnějším clt'ektu. .Isout' to příběhy rázu čistě lidského, dojílnající
každe srdce, citům„jemnějsíín přístupné. I dotýkají se nás tím mileji.
že prtínlehnnty jsou všecky duchem vřelé lásky vlastenecké, přioděné
tuto rouchem ovsem polským. Přáli bychom si zajisté vsickni, aby
tento ryzí. čistý, šlechetný duch někdy také jiným. řekněme českým
tělem, českým rouchem se přioděl: ale obávz'nne se přání takove
příliš hlasitě vysloviti, aby se nezdálo, že nutíme spisovatele snahy
ctihodné na pole, jež by tvoření jeho měně pohnutek a povzbudných
příležitostí poskytovalo. nežli čerstvou krví zkypřená. ctnostmi vse­
lidskými i občanskými kvetoucí a jemu tak zvláště milá niva polská.

L.AŠUÍP.

Závěť. Drama o třech jednáních ()(le. Štoll/y. („Repcrtoir českých divadel“
XVI.) V Praze. 1889. Nakl. F. Simáček.

.I. Štolba jest v oboru dramatickém pracovníkem již dávno
osvědčeným. l'ěstoval dosud téměř výhradně veselohru. a plody jeho
sem spadající jsou u nás i v širších vrstvách z hojných představení
ochotnických dobře známy, těšíce se právem velké oblibě. Posledním
kusem svým obrátil se k muse vážné, a drama jeho pražskému
obecenstvu nad míru se líbilo a také referaty divadelní zněly velmi
příznivé. Zasluhujeli ,',ávět'c této pochvaly? Vždyt' známo. že
pražským hlasům v této příčině nesmíme hned tak věřiti! Pokusím
se nejprve nastíniti aspoň ve hlavních rysech jeho obsah.

Děj koná se za nasich časů v české vesnici; jména jejího
básník neuvádí. Starosta této obce Sýkora lehkomyslnou marno­
tratností zadlužil si celou živnost; věřitelé nan doléhají, ba i daně
již zadržel. Je proto v nesnnrných uzkostcch. jak z toho zoufalého
postavení vyváznouti & zachrániti statek synu Josefovi. .ledinou
naději skládá ve sňatek synův se schovankou zámožného souseda
Votavy„ očekávaje, že jí tento odkáže celé své jmění. Votava je
bezdětný stařec již sedmdesátiletý a od některé doby neduživý: na
statku svém odjakživa do krve se dřel a pořád jen peníze shro—
mažďoval. Schovanka jeho Anda, vnučka po jeho sestře, pomáhá
mu od několika let v hospodářství: jest to děvče pracovité, skromné
a také hezke, i není tedy divu, že hlasí se o ni dosti ženichů.
Jedním z nich je tamější lesník Černý. kterého však Votava roz­
hodně zamítá, protože Anda smí si vzíti jen sedláka. Druhým je
mladý vdovec Jiří Votava, syn po bratru starého Votavy; ale také
o něm nechce starý strýc ničeho slyšeti, protože rád pytlačí —
právě mu lesník Černý, který už dlouho po něm marně pase.
sliboval pomstu ——a jest veliký surovec. Ve zlosti odhaluje Jiří
strýci, na jakého ženicha Anda pomyslí, Sýkorovic .Iosefa. Starý
Votava se leka; svými těžce vydřenými penězi nikdy nebude chrániti
takového marnotratníka. Josef je nyní sice pořádný mladík, ale
později povede si jako otec. Toho sňatku nikdy nedopustí. a proto



má dohazovač Novotny mladého Sýkoru co nejdříve oženiti. aby!
Anda si na něj nemyslila. Když tedy jednou za příležitosti starý
Sýkora hledí souseda přiměti, aby učinil konečně poslední pořízení
a Andu v něm ustanovil jedinou dědičkou. Votava. ač prohlíží úmysl
Sýkorův. dáva si říci a odchází učiniti před notářem právě v obci
přítomným poslední vůlí. Sýkora se těší, že konečně vyvázne ze
svých smrtelných úzkostí. a oznamuje Josefovi, jak se o něj postaral.
Ten však jest otci svému zcela nepodoben: cití toliko hanbu. že
cizí lidé mají otce z bídy vytáhnouti. Vytýkaje mu pak nedávnou
jeho marnotratnost' prohlašuje k nemalé zlosti otcově. jakmile podá
hlavní věřitel žalobu, že odejde do světa. Umysl ten oznamuje takě'
Andě: z krátkého jejich hovoru teprve poznáváme, jak hlubokou
chovali k sobě lasku. Radost“Sýkorova byla předčasná. Votava vrací
se od notáře všecek schvácen výstupem. který mu v hospodě při­
pravil napílý Jiří, a namáhavě oznamuje, že Andě všecko odkázal.
s tou však podmínkou, že si nesmí vzíti mladého Sýkoru; jinak
připadne statek i s penězi někomu jinému. Když Anda je touto
zprávou zdí-cena & starý Sýkora nejvýše zklamán a pobouřen. vy—
světluje Votava své jednání: proto nedřel prý se po celý život, aby
svými těžce vydělanými penězi platil dluhy takoveho marnotratníka,_
který. když promrhal svě jmění, chtěl by také rozházeti jeho statek.
Když na to Sýkora v nejvyšším rozčilení zdvihá hrozivě proti němu
ruku, Votava chováním jeho rovněž podrážděný nazývá jej zlodějem|
vlastního syna. Tím ještě více jsa rozzuřen Sýkora chce se vrhnoutij
na Votavu, je však Josefem zachycen. Než tu Votava z největšíhm
rozčilení začíná pojednou klesati umíraje k zemi. (1. jedn.)

Děj druhého jednání koná se několik dní po pohřbu Votavově.
Anda je v městě u soudu, aby tam byla přítomna prohlášení poslední
vůle nebožtíkovy a přinesla si odtud její Opis. Starý Sýkora netrpělivě!
ji očekává. dělaje si pořád ještě slabou naději, že snad jej chtěl|
Votava toliko postrašiti. Je v zoufalém postavení. Právě doručena
mu od soudu žaloba hlavního věřitele na 2000 zl., a od berního
úřadu čeka každou chvíli hroznou upomínku o zadržení daně.|
V těchto myšlenkách zastane jej .liří Votava. Má prý již několik;
dní srnčí ná mušce a vyzývá kmotra, s nímž před jeho starostenstvím
často si zapytlačil, aby s ním šel zítra časně ráno na číhání: budou
prý v lese zcela bezpečni, protože lesník odjíždí dnes na svatbu a
hajní po včerejším velkem honu buzlou rádi odpočívati. Sýkora slyšel „
sice také od lesníka o jeho odjezdu, ale přes to, jsa sklíčen docela
jinými starostmi, nemá na čekání nejmenší chuti. V tom vrací se
konečně Anda z města. Sýkora dovídá se ke své hrůze, že všechno­
je pravda, čeho se tak obával: Andě je všecko odkázáno, nevezmeli
si .losefa ; jestliže tak učiní, připadne všecko jmění — Jiřímu Votavovi.
'l'ento je ovšem radostně překvapen, a marně ho starý Sýkora pře-,
mlouvá, pak i úpěnlivě prosí a konečně ve strašnem rozechvění ;
i hrozí, aby smiloval se nad oběma milenci i nad ním a vzdal se
dědictví. Josef vida to, vrací Andě slovo; nechce ji strhnouti do_



»ídy. když může míti všeho hojnost. Anda všákje pevně odhodlána
'zdáti se celého dědictví a následovali .losel'a do chudohy. Marne
omu otec co nejdůraznčji odpírá nutč syna, aby si vzal bohatou
'dovu, o níž mu byl dohazovač Novotný před chvílí pověděl. .\'ež
»Ostavení Sýkorovo má státi se ještě zout'alejším: posel z města
iÍ'lnÍIŠImu od herního list, upomínku to () zadržení daně s pohružkou.
ze v nejbližších dnech oznámí se věc u hejtmanství. S těžkým
namáháním hleděl zatím Sýkora nabýti trochu klidu. 'l'váí'í se po­
zojným, jakoby list herního obsahoval dobré zprávy. .lií'í myslí. že
>ude nyní přístupnějším, a vyzývá jej potají znova na čekání. Sýkora
náhle pojímá hrozný íímysl: půjde s ním k ránu na srnčí — tak
)l'thÍ k němu po prudkém boji v nesmírnem rozechvění. — Nastává
)roměna. Co lesník Černý dílem sám. dílem skrze hájnč () svem
)djezdu rozhlásil. byla jen válečná lest'. aby tím spíše .liří Votava
Lel mu na lep. Místo na svadhč vidíme jej se dvěma hajnými
':íhati v lese. V tu dobu právě vyprovází Josef lesem Andu. aby si
ak do města nadešlá. 'I'am má se dnes před soudem vzdátí dědictví:
losef pak hodla někde ve světě uajíti si práci a pak přijiti si pro
ll. Les-ník slyší jejich hovor a dav se jim -— hylat' ještě tma —
)oznatí. radí Andě, aby k vůlí Josefovi nevyházovala takoveho
lědíctví; bude prý toho někdy hořce litovatí. Anda však zamítá
'ozhodně jeho radu. Lesník, nemoha se dočkati Jiřího, odchází na
iné místo. Po chvíli přichází opatrně Jiří se Sýkorou. 'l'ento chvěje
:e všeeek rozčílením. čemuž .liří nemálo se diví. Když pak Jiří
vzdaluje se na své stanoviště, Sýkora po krátkém boji duševním
:ystřelí po něm; mysle pak, že ho zasáhl, spěchá domů. Ale .liří
íebýl zasáhnut: právě uhnul do houští. když rána vyšla. Vrací se
'ozzuřen, začínaje chápali, že chtěl se ho zhaviti Sýkora násilím.
Catím však přišel po ráně v to místo opět Černý. Jiří má jej
; počátku za Sýkoru a prudce na něj vykřikne, než poznav ihned
svůj omyl, když lesník žádá na něm pušky, vystřelí po něm. ale
;oliko jej poraní. sám však je hned od lesníka střelen do prsou tak.
že po chvilce je mrtev. Vyložív hajným, co se stalo, lesník nechává
nrtvolu .liřího i s puškou jeho na místě, aby neměl tahání s úřady,
načež odchází podporován jsa hajným, protože rána začíná ho silně
_)álití. Zatím .losef vyprovodiv Andu vrací se a klepýtne ve tmě o
nrtvolu Jiřího. S hrůzou poznává zavražděného. Náhodou ubírá se
tudy domů také podnapilý dohazovač Novotný; slyše hroznou novinu,
ihned vystřízliví & jest vyzván Josefem. aby pospíšil za Andou. by
již nechodila do města. Novotný ochotně plní jeho přání. ale vrtá
mu mozkem. proč právě Josef první k tomu se naskytnul. .listě, že
on .liřího zavraždil. (2. jedn.) (P. d.) P. K.

Bohdan Kamz'nský: Nová prosa.. „Kabinetní knihovny“ sv. 4:3. V Praze.
1890. Nakl. F. Simáček. Str. 186.

Ocítáme se tuto ve společnosti tísnivé: mezi zničenymí bytostmi.
Vážné, smutně to slovo, jež nvívá vždy kus tragíky. kteráž ovšem



dle viny nebo neviny svych hrdin působí nevždy stejně: někde'
vzbuzuje soucit. jinde odpor. Postavy Kaminského náleží k těmto
posledním. majíce původ & příčinu své mravní smrti samy v sobě.'
ve svem vědomém jednání. Nejsou to nikterak oběti čestných idei.
nýbrž lidé. kteří se právě zpronevěí'ili vznešenější myšlence a svému:
povolání. Mezí tolikerou plísní dýchá se těžko. tím nevolněji. ježtq
spisovatel nikde neponechavá otvoru. jimž b_vpronikl proud čerstvého
vzduchu, sluneční záře. — .lsou lidé. kteří vidí toliko jednu barvu ::
Kaminsky jakožto belletrísta jeví smysl jen pro černou. |

Císel obsahuje sbírka šest.
V arabesce první vidíme mladistvého malíře Hanuše. jenž

»stonal po pěkném. nadherne vyzdobeném atelieru,c jako měl na př;
Makart: zatím bylo mu se u výzdobě skrovné jizbičky spokojili
s cetkami. mezi nimiž nejvzácnějším předmětem byla »rozpjatá
křídla<= sokolí; dostal je za svého pobytu na Šumavě od hajného.
jehož však dceru ——svedl. To jej odtrhlo od umění. Hannu pojal
za ženu: skutku tomu. který byl tuším sxatou povinností. připlétá
autor gloriolu obzvlásmí šlechetnosli a zásluhy. Po letech uviděl
prý spisovatel Hanuše v jeho chudém ——krámku s potravinami.
zchátralého, podnapilého: s jednou z oněeh rozpjatych perutí sokolich
si hrálo dítě na kolebee. sic jí v domě užívali za smeták, ——Malá
povídka »Bez la s ky k život na předvádí mladíka. který se z nešťastné
lásky pokusil o sebevraždu. ale jen smrtelně se poranil. Po činu
probouzí se v něm nevýslovna touha. aby okí'ál. avšak podléhá
ráně. — Bývalý konservatorista Melan propadl při zkoušce do
orchestru proto. že před ní zvěděl o nevěrnosti své Berty. Živořil
pak všelijak. až jej autor jednou zastal hráti v pokoutním tingl-tanglu
-— za večeři a zlatku. Spisovatel přemílal o sličné Bertě. která o
podobném podivném životě nemá ani potuchy: v té přiváděl elegantní
dandy do pleché společnosti ——právě Bertu. »P řítelů v k o neerla byl
pokažen: Melan jal se rdousiti nevěrnici i soka. za všeobecné vřavy
byl odveden na policii, rozrazil si tam o zeď hlavu a z nemocnice
zavezlí jej do ——blázince. ---—Od ostatních skladeb liší se poněkud
»Riidolfova .lindra.<< Rudolf vzdal se své slibné malířské dráhy
a stal se provisorním učitelem kreslení, aby si mohl vzíti .lindru.
'.l'a ohlásila pry autorovi kdesi na kluzišti, že se za krátko vda za
vdovce, aby vytrhla z bídy matku a sestry své. List. v němž spi—
sovatel vše oznamoval Rudolfovi, byl vrácen s poznámkou: »Adresát
zemřel<g dle jiných se otrávil. — Črta »Pan doktorc označena
jest jakožto »studie.<< Zhýralého kandidata advokacie shledáváme
tu mezi trhany . . . na slamě rozestlane po podlaze šenkovny. Maje
se jako poručík v záloze dostavili ke kontrolnímu shromáždění.
vynutil od ubožáků rodičů poslední stovku na uniformu, ale promarniv
ji pusté, vrátil se otrhán, bos a zbídačely »do svého asylu,< kde
ho h_ledal strážník a čekal list od matky. že za ním přijede. Spustlík
utopil se ve Vltavě. — Nejdelší ze sbírky jest pražská povídka
»Zlata moucha,: jak jmenovali akrobatku-zpěvačkuz karlínského



“heatre Varietc. \'cdle přemnohyt-h jinych zbožňoval ji šíleně i písař­
íilian. chasníček tělesně neforemny, který byl kdys- vyloučen z gy­
nnasjia pro politickou demonstraci (?). Aby se mohl sblížiti se svým
idealení.: okradal chela o peníze: když jej zatýkali. dal se pí'ejeti

zelezníěním “vlakem. —
Není zajiste pochoutkou upravovati takovouto obsahovou

ínthologii. j'iodavz'tme jí však í'unyslne. bychom si uspoí-ilí rozbornych
.lov. 'l'uto stací stručný rozhled. Vzhledem k one galeriijcdnajících
ísob tr 'ame na tom. což bylo řečeno výše. Příznaviune jen. že autor
uístem zručně zachytil jiste povahopísne jednotlivOsti. Spisovatel
íčí se za důvěrnika většiny svých hrdín; zdržujíce se nemístnych
'etlexí podotykame. že již tím einem vtiskl nejedné ze svých prací
— bohudík ——pečetí pravděnepodobnosti. — Dějovou vzpruhou jest
—-—až na »l'ana doktora<< — vesměs laska nešťastná, jež má v zápětí
)o většině sebevraždu v rozmaí'íitych jevech a kde ta se nezdařila.
*calostuou náhradu blázinec: v první skladbě jest laska na oko
ít'astnou. že však jen na oko, svědčí její následek: duševní marasmus.
— Jeviště děje jest velmi pestré v nedohrěm významu slova. >'/.pola
(avarna a zpola restaurace: ve »Pí-ítelově koncertě: a 'l“hěatre
Varieté mluví za sebe samy; autor vzal si mnoho práce. by nám
)ny místnosti s jejich zjevy vykreslil hodně podrobně. ale nmoho
ě referentské věrnosti bychom mile'adí odpustili. Vypravování jest
vubec velice rozvleklě: komu jde o doklady. at“ na př. čte >'/.latou
mouehnc a sleduje v ní zvlaště popis Kilianova zevnějšku. Jinou
příčinou. proc některá čísla. dějem chndícka. nabyla rozměru dosti
značného. jsou autorovy hojně meditace. jež zabírají na mnoze
cele strany. Podobně sentence jsou v helletristíckěm díle věcí nemálo
choulostivou; jest tomu asi jako se vtipy ve společnosti: j—ouli
zdařily. kde koho mile vzrusí, osvěži.- splošt'ujíli se. zastavují
leda dojem trapný. Tato nehoda stíha Kamin=kěho často. Slyšte
na př. jen tento aforismus (str. l23.): »Kdyby byl Buh i ďábel, oba
musili by míti krasu ženy, poněvadž jeden potřebuje zare. druhý
stínu ——a obojí je žena.—'- Nezní to ducbapině'.>

Sloh Kaminskěho jest obratný. mluva květnatá; ovšem mezi
těmi květy namane se co chvíle mluvnicka hluchavka. — Soud celkový
lze si z porůznych těchto poznamek utvoí'iti lehce. protož potlaěujeme
neveselou uvahu zavěreění. Toliko od pořadatelstva »Kabinetní
knihovnya přali bychom si. aby přítomnou sbírku postavila upřímně
před zrcadlo sveho.poěatečního prospektu. .Íon.J. Vejchodský.

PltWollCÍ oblaka. Básně. Napsal Zikmund »Ían/fe-DUOI'Ský.V Praze. lh'ttt).
Nakl. spisovatele. Stran 44. Objednávky přijímá „Slavoj,'* lit. spolek ve
Dvoře Králové nad Labem.

Několik prostých namětů z přírody. ze všedního života. z lásky.
z bídy vezdejší a p.: i kaplana vzpomenuto. kterému »ta světniěka
zda se žalaí' byti pustý.a Některé basničky slušně by místo svoje
zaujaly v časopisech. cela sbírka snad vydana pouze pro to predeslane
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věnování. | zdai'ilejšim básním vadí forma často ne dosti ohebná.
ve vrcholu děje treba dbali usečuosti. aby vyniknul a působil (srv.
str. ZO.). lx'rajiuái'ské popisy jsou zdlouhavé. jak přirozeno. Na str. 24.
(»Houi'ea) jest originalni nápad: Cruciíix bleskem sražen. i táže se

hasmk' zdaž prsa uesevře ti trapna tíže, \
že sebe sám Bůh ve prach raděj' řítí,
než !( nicotě tvé dále měl by zřítí;

avšak takový myšlenkový obrat jest jistě násilný, zakládali se na
záměně: Crucilix :: tělo svaté Boha Syna.

Celkem nejsou verše ty špatuější než ostatní podobného genrového
druhu, jichž u nás tolik se píše: ha komu se ]íbívaji obrázky takové.
pí-ečte je asi raději tuto než jinde, shledaje se často se starými
známými. snad ještě lépe propověděuými. 1).

Cyklistské písně večerní. Napsal Jindřich Leminger. V Praze. 1889.
Nakl. Fr. Šimáček. Str. 54. Cena 24 kr.

Vábué kouzlo zvláštního pelu básnického, jakým bohaty jsou
Hálkovy »Večerní písně,“ &plynná forma jejich snadno vede k častému
jich uvádění a odtud také k parodovaní; známot'. že humoristické
listy naše takto dosti je využitkovaly. Sbírečka uvedena některé
veršíky. zvláště počátečne. z nich vyjímá a jejich formou žertovné
příhody ze života cyklistského vyličuje, a to místy dosti rozmarně.
Většinou však jsou to rýmovačky. jež velkých narokův asi nečiní:
»básnikc jejich ujišťuje, že pisně své někdy u večer

11 verše kladl
a při tom často vzpomínal,
kdy a kde jsem spadl.

'l'eď Vám je druzi posýlíuu ——
snad pobaví Vás chvíli,
a byt' i jenom některá ——
ja dosť mám za svou píli.

* *
* : .

Jinak ale knížka ta pěkně upravena jakož 1 předešlá &
leckterá z četných sbírek básnických, kterými v letoším zimním
období byli jsme obdařeni. svědčí o jakémsi přepychu, jaký si
spisovatelstvo i nakladatelstvo dovoluje na úkor děl zdárnějšich a
potřebučjšich. Luxus ten měl by býti znamením blahobytu — ze­
vnějšiho i myšlenkového — ale zdá se. že jím není, zakrývaje naopak
nebezpečí poprasku. 1).

Hynek. Báseň Jíz'loše Červinky. Nakl. vlastnim. V Praze. 1890. Stran 83.
Cena 50 kr.

Pro národ nás důležitý rok 1848. epěvován již několika pěvci
českými: připomínáme jen Otakara Červinka (Aleš Romanov) a
Antala Staška _(Václav)„ k nimžto druží se podobným lyricko-epickým
plodem Miloš Cervinka. Shodují se všichni v tom, že repraesentantcm
národu činí jiuoclia, více méně romantického. suivého, bez určitých
plánův a bez velikých skutků. spíše blouznivého mluvku než hrdinu



j'-imíplodneho_ Nebyl narod naš ovšem docela vyspělý. znal však pí-eeo
svobodu tt toužil po ní. jsa si vedom toho. 'l'ato svoboda nebyla
bvšení nevazanost' francouzská.. te narod času toho schopen nebyl,
ale určitě snahy po volnosti llpí'lll mu nelze. (Jhybují tudíž básníci
jaksi již v zaklade. že volí za hrdinu básní svych mladíka. jenž
nikdy nemůže zastupovati sebevědomý narod: jinak davaji navodu
tomu nedobre svedectví. A v naší basni ani Hynek ani Jaromír
nema dosti praktického smyslu, určitého plánu. '/.a jakou ideu l'íojuje
Jaromír. z basne jasne nevysvitne. pad jeho pro jakýsi neurčitý
pomysl překvapí, ale nenpokojí. Hynek pak je chorým zjevem
rornantiky_ jehož spisovatel chce vylíčíti realisticky. V životě ma
same neštěsth nic se mu nedari. (Slova prve slohy: »A štestí měl
již od kolébky.- srovnameli je s další lícní. vypadají spíše ironicky.
jen že na tom místě ironie nemístnaj .Je synem bohatého obchodníka,
jehož otec zemí'e. vida zínaí-eny nadeje svesynem. jenž. jda za
svým idealem — láskou k vlasti. píše verše. (.leklamuje pred druhy
a dělníky. pak chce získati myšlence sve Lauru, podporuje odboj
na venkově. &posleze hyne. ničeho nedokazav. Kde, tu jake mravní
vitezstvi. kdy oba zastupci myšlenky narodné-mcialní lapeni nekolika
vojaky? Neníli to ironie a posměšek národním snahám roku 1848.,
jestliže narod takove ma repraesentanty. již místo činů vykonali
směšné ínalichernosti? l'í'es výstrahu .larmnírovu: ».len ženy chraň
se, kdy se chystáš k hojila stále víc. a více npada Hynek v nalíčena
osidla rozmaí'ile Laury. jež v nem vidí lepší partii než by byla
s hejskem 'l'heodorem.

Jako v povahokresb'e tak ani ve stavbě deje nelze hledati
j.)řednosti basne. Vnejší formy co se týče. psána báseň verši
jambickými, jež nejsou vždy bezvadny. spojenými ve (Ivan.-tetiveršove
slohy tohoto spusolíu rýmování: a b l) a c d d e e fe f. Krome pří­
padných obrazu nalezneme tn slušný počet planých slov a nezdarilých
Ob'atů. ——Nad předešlé pevce r. 1848. N. Červinka nevynikl. zvlašte
ne vzletem. A. V.

Sllll'l. Smaila-agy Čengiée. llrdinská píseň lva/m „llažuz'am'čm '/. jazyka
srbskocbarvatského přel. J. Árolcíř.Druhé, opravené vydání. V Praze. lhíttt.
Nákladem I. L. Kobra a péči Ústředního spolku učitelstva středních škol
vydáno jakožto 5. číslo ,.lšibliotlíeky mládeže studující,“

Pravé jest tomu 330let. co uměly tento epos hrdinsky poprvé byl
přeložen do češtiny a vydán. kdežto original byl složen a vytišten
už 14 let dříve. tedy r. 18-16. Že nastala potreba noveho vydaní
basne te. je.—'túkaz potesujici a potvrzuje všecky prately poesie
v přesvědčení. že prava krasa musí podobne jako dobro a pravda
na konec zvítězili a proniknonti. Zadna nepřízeň doby neb netečnost'
lidí jí nendueí. nezatlačí. neudela. Smrt“ Sínaila—agy pak náleží
k nehojnemu počtu oneeh básní slovanských. z nichž prýští stala
svěžest. jichž samorostlý 'az. silny duch a lahoda čtenaí'e okouzlují
stejne při čtení prvém jako desátém. stejne v letech mladych jako



v letech ínnžných. Škoda. že u nas zaliba v čtení básnickém jest
pořad jestě skrovna; tato báseň zahy by musela býti nově a opět
vydavana. ltozevíra se v ni čtenáři kus junaekého života černo—.
horského, nebot“ cpévnje skutečnou udalost? před 50 letý sběhlon a '
také v písních prostonz'írodních našedsi ohlas. Ivan Mažuranió,
pozdější místodržitel charvatský. vžil se v ducha poesie prostonarodní

tak znamenitě. jak snad jen to před ním dovedl nas Čelakovskýýve svých ohlasech. Všecký zvláštnosti národních písni: prostota a

barvitost' mluvy. obrazy a přirovnání jadrna a nebledana, zbožná.
tnýsl nerozlučně spojena s chrabrostí bez bázně a haný, vše čím lid
jihoslovanský se vyznačuje v životě i v poesii, básník pěkně vystihl.
Každý z pěti zpěvů jeví jinou scenérii: hrozné mučeni ubohé ráje
od tureckých snrovců, výprava černohorských junáků, promluvai
horského Petra z Amiensn. pronikající ledví a srdce, mistrovský
výkon řečnický, ž'vot v tureckém tabore a zvl. v stanu Cengičové.
písen Haukova, vydírání harače. boj mezi Turky a jnnaký střída se
po sobě v pestré rozmanitosti a zobrazuje hlavní stránky bývalého
života srbského. Kdo vida to bezmérné utrpení ubohých poddaných
a zpupný pých i necitelnost'. tureckého pana, nebyl by pojat utrpnosti
a obdivem k jedněm, rozhořčením proti druhým? .

Překlad Kolařův býl milý už r. 1860. Pro toto druhé vydání
byl podroben nové, bedlivě revisi. Mnohé verše oděný v lacinější
roucho, tak že i na něm se jeví pokrok jazykový v té době učiněný.
jiné přeložený věrně—ji.Basen samu předchází uvod. vypravující o'
latce její a o skladateli. na konec připojený žádoucí vysvětlivky..
lf'prava a papir každého uspokojí a levna cena 20 kr. zjednáj
bohda knížce přístup do všech středních škol. kam se výborně
hodí jakožto příklad a vzor slovanského hrdinného eposu umělého..
'I'otéž vydaní otištěno současně v Ustredni knihovně. Fr. Bý. i

vwťť

Ruska knihovnaJ) Spisy hraběte Lva Nikolajeviče Tolstého.
Dle sedmého vydání pořádá J. V. Kalaš. V Praze. Nakl. J. Otto. (Sedmé '
vydání toto vyšlo v Moskvě r. 1887.) Svazek I.

.lsme to divní bratří v té naší rodině slovanské! Chlubíme se \
namnoze svým původem i příbuzenstvím pokrevným. honosime každý l
mocí a ctnostmi také druhého, ale to jenom na venek. Mezi sebou (
poneclu'tvz'unc styky své čiré nahodé. navštěvujeme se co nejřidčeji |
a známe se tedy žalostně malo. O tom, co druhý dela, (lovídame se
obyčejně teprve prostřednictvím cizích. Nenít' patrně mezi námi té
prave. upřímné lásky k sobě. 'I'ím se jenom vysvětluje. proč nej­
vetší ruský romanopisec, veleduclí zrna Tolstého mohl zůstati nám
celé čtvrtstoletí neznam. proč nepocítěna potřeba, míti v češtině
genialni prace jeho ztlnmočcný, dříve. až jsme viděli je přeloženy
do francouzštiny. angličiný, němčiny a všude na výsostj chvalený :

') Zíuiuili jsme se o ní již častěji. Pan pořadatel jsa uražen výtkou, prvým
dvěma svazkům zde na str. 117. učiněnou, poctil nás dopisem ne hrubě líchotivým
žádaje, aby výtka ona byla doložena. Zádosti té— ač pro nedostatek místa neradi
—-—vylmvnjeme mčron snad dostatečnou. Heil.
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elcbeuy. A přece byly u nás mezi tím doby, kdy záliba pro vše
nské pronikala celý národ. kdy vycházely illustr. časopisy s česko—
nskými nápisy illustrací, kdy skládány o závod ruské mluvnice a
hrestomatie, putováno na Rus. ba též obchodní styky s Rusi za­
ájeny! Ale konečně po více než třiceti letech činnosti 'l'olstého
ošlo přece na to. že bude souborné vydán po česku, a po něm
íají odčinény býti také ještě jiné křivdy, kterých jsme se dopustili
a pístnunictvě ruském a jeho vzdělavatelíclí. .lest jit-h veliká řada,
nimiž bude třeba seznámiti se našemu ol'íecenstvn. Bohda uznají

lké Rusové povinnost? všimnouti si našeho písemnictva. Nemáme
všem 'l'olstych a Dostojevskych. ale snad vezmou zavděk tím, čeho
m skromnější domácnost“ naše poskytne. % Němcové. Šmilovského.
lerudy. Vlčka, Jiráska, Čecha, Kosmaka, llerrmanna. Preissové,
tránecké a j. lecco bude i bohatému, mocnému a o národní byt
tarosti neznajícímu tusovi zajímavo a chutno.

Čím 'l'olstého spisy si prorazily drahu do světa a doma získaly
řízenívšechna srdce, o tom právě tyto dni se vyslovili pí. Červinková­
liegrová v přednášce otištěné v dubnovycli Nedělních listech »Hlasu
árodac a Dr. Masaryk (jenž za svého pobytu ruského prodlel u
'olstého as 14 dní) v »Casec (č. M.) s různých stanoviskggomerská
řirozenost' a plastika, shakespearska znalost srdce lidského ve všech
šhO hnutích, starokřest'anské názory společenské a vychovatelské,
rcholící v přikázaní práce a poctivé, činorodé lásky k bližnímu
ikož i genialní síla tvůrčí slučují se v něm s ruským duchem
á rodním a ipaugnskou__či.atotou__myg_l_i_,jako u žádného druhého
pisovatele. Proto čísti, ha studovatí Tolstého může býti jen s mnoho—
ásohnym užitkem. Srdce i vkus se říkajíc obrozuje na spisech jeho,
ázory umělecké se prohlubují a stávají vážnějšími, mysli se odhaluje
íjemství slovanského ducha národního.

Proto přísluší vděk jak nakladateli. tak pořadateli »Ruské
nihovnyc za jich přičinění, aby konečně vstoupil v život podnik
ninočící díla Tolstého našemu obecenstvu.

Ale dospělili jsme již tak daleko, ovšem jest žádoucno, aby
íto ztlumočení bylo provedeno se vší možnou pietou a péčí jak
genialnímu autoru. tak i k píseumictvn našemu. 'šecky podmínky.

teré kdy byly vzneseny na správný překlad, žádají svého splnění
ředevším při převodu heroů literatury do jazyka donu'tcíbo, jinak
race vykonaná nesplnila svého úkolu a musí dřív či později byti
oduikuuta znova. Nejmenší pak míra toho, co nejen smí, ale i
;]IISÍbyti žádáno, jest jazyková spí-z'ívnostfpřekladu; té také nejsnáze
íůže býti docíleno. llledímeli na překlady prvnich svazků Tolstého

této příčině, nutno vyznati. že nejsou stejné hodnoty. Někteří
řekladatclé věno 'ali praci své pilnou péči, sledovali věrně original
hleděli si přesnosti a lahody v překladu: pozorné také toho dbali.

de ruština jim sama byla na ruku. Vše patrné svědčí o pietě,
kterou překládali, o vědomí, jakého to veleducha tlumočí svému

árodu: o jiných bohužel toho říci nelze.
Hlídka literární. 10



klesků proti naši mateřštině jakož i libovolných odchylek od originalu
neb aspoň nepřesných převodů zatím ze svazku !. také překlady
dobre, pokud nám k tomu poskytují příležitosti i ony. I'řidržime se
při tom pořádku povídek. jak jest v českém, ač se tento ——nevime
proě— liší od ruského.

Na str. 14. čteme: u Anny Pavlovny m. Ivanovny; na str. 15. sedl si u.
lože rusky zní: prisčl'r. na posteli.; dále se čte: zapomněl o své povinnosti; doutníěek
(rusky papíroS'L); přinesl láhev lmlitte (nesklouěuo, v ruském skloněno: butylku
lafitu); “výraz jeho obličeje vždy předcházel tomu., co chtěl říci; na str. 35.: za něž
budu povinen zodpovídati před Bohem m. z nichž mi bude odpovídati nebo za něž
budu odpověden; na str. 36. k vuli vlastnim rozkoše—m;337.: když člověk není sto
tuto vášeň ukojitt' (m. aby ukojil); 38.: obydlí Curiseukovo sestávala z polosbuílě,
zčernčlé dřevěnice, v rozích podepřené m. skládalo se; proč za ruské a těž u nás
užívané slovo srub položeno neznámé a nejasné dřevčnice? Ruské líiodoprělyj ne­
znamená podepřený, nýbrž zašpiněný, pokažcný. I měla věta zníti: Obydlí Č—ovo
skládalo se z poloshuilého, v koutech špinavého srubu. Na str. 39. celá jaksi za—
ražená a nlekaná; rusky vsja, proč tedy ne také \'Šec'kn? Něchljndov vešel na
těsný dvůr, stařena podepřela se dlaní atd., rusky: Kogda N. prošel čerez'h sěmi'
(v českém vynecháno) na těsnyj dvoru., s'arncha podperlasi. ladoruju... Na dVUí'e
vyhlížela to (!) bídně, rusky: na dVorě běduo. Na str. 40.: Oblek jeho sestcívall
?. bílých gatí m ohlekem jeho byly... Pokračoval ve své práci m. pracoval dále;
nepošité chlévy, r. razkrytyje; vidíš, není tu kus:! :drave'lw dřeva m. pořádného,
dobrého. Následující ruská věta: „A ]čsu gdč nyuěe vozumešh, sami izvolite zn.-ltr.“
vůbec nepřeložena. Na str. 41.: pro každou maličkosť. r. za vsjakinrr. dobrom-r..
Na str. 42.: Což, vyšlo jí to? m. pominulo le? 43.: Nu, dej se do povídání ni.
nemluv (!); 44.: Poroučcjte, r. slušajusm (poslouchám), jsou to domky, r. ízbyl
važnyja (před tím přeloženo kapitální domky); 45.: pensisty panské, r. starikovm
dvorovyclrh; 46.: Nevím nyní, se počítí, r. Ja tepen. ueznaju, kak'r. pomočx. tebe.
47.: Vždyť víme, jak to chodí; zde vypušlěno: Nač obec? čímž místo se stává
nesrozumitelným. 51.: a to za něj (: za jeho žiwta) by nebyly směly; 5—1.:Zde
z jednoho souvětí (Jnchvanka siděvšij v krasnom uglu — davaja dorog'u barinu)
udělaný tři samostatné věty. Tak se stalo vícekrát ijinde, jakož vůbec „Statkářovc
jitro“ přeloženo místy hodně volně. Na str. 55.: Měl na sobě sváteční košili, tančící,
r. jeu: Na něm:. byla prazdničnaja rubacha; 55. ad.: jsme velmi povdčční \'ašjasu'
m. povděčui. Vyjma vok. vasjaso (ne vašjaso) zkrácenina tato v ruském se skloňuje
oběma částmi svými vašemu jasu a p.; proč český překladatel nechává první části
nesklánčnč; 71.: v středn_vesnice m. uprostřed; 72.: Vešcd v patách za ní do síně

l'

Jest třeba, býehom doložili slova tato; pojmeme u výčet po-Š

usedl si Neehljudov... Takovýto nečeský pořádek slov se opakuje zhusta, ači
ruština správně klade: Vojd'a \'SlČd'h za něju vw. sěni, Nechljudov sělm; mnoholi
má peněz? m. má mnoho peněz; 73.: mají trojí nádčl. r. pri trech zemljach živulrh;
ale starému se daleko nevyrovná ('o hospodář, r. a vse daleko protiva staříka
chozjainonrz. ne vyjdětn; už len rozum nemá m. už toho rozumu nemá (taki
v ruském !). (0. p.) Fr. By'.

Knihovna lidu a mládeže. ,
Bayerova Moravska. knihovna pro náš lid. R. II., seš. 1.—7. a 10.1

„Ztracenín“ Dle pravdivé události liči V. [\'osma'lc. V Třebíči. 1890..
Nakl. J. Kubeš. Po 48 str. 10 kr.

»7,!.racen aa druží se rozsahem kn vetším pracím Kosmakovým;
»l<]iigenii,< »Chrlu.<< »Rodiue Chlubilovéa; vniterní však cenou, ideou..
obsahem a propracovanosti nevyrovná se jim. Není to přesně celek.!
povídka jednotná, nýbrž "ada pestrých obrazkův, ukazujícíchi
»eracenom v různých dobách. na různých místech. Velmi slabéqi
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s eelkem souvisí skoro eela první čast“ (str. l.—I27.), jež by dobre
o soběuadepsati se mohla roman paní lx'avkov é-Seh mied o vé,
matky »Zti'zíeené,a kteražto byla ve prvém manželství ši'astna se
soudním ííí'ednikein, manželem tichým, rozumným a spořivým. po
jeho pak smrti vezme si lehkomyslného Sehmieda, bývalého učitele
dítek, jenž k vůli ní vystoupil ž bohosloví. Eleonora »Ztl'aeeííac

byla tehdy ditkem, na jehož povahu l'iiísobení rodiny bylo
nepatrně: ž povahy pětiletého dítěte jako z vosku všerko udělaš.
l'opisnjili se tedy dale skoro výhradně Osudy »'/.traeene,< která
v částí první teprve na samém konei vystupuje, je spojitost obou
"z'istí velmi slaba . . . I'lleonora pětileta ztratila se spolu se tí'iletou
'I'erežkon, jež však brzy navracena rodičfnn, kdežto prvou vžala si
sla 'a (flekalkova ž Krasnova. jež vrací se z pouti, kde prosila o dítě.
Zbožnýma staruehania vyeliovana »Zli'aeenaa velmi bedlivě: tito jakož
i tamější p. t'araí' a kaplan položí zaklad zbožné a trpělivé povahy
jeji. 'I'ed' počala se povaha její zvlaště také působením skoly vyvíjeli.
'l'u také jsou nejdojenn'iější mista povídky. venkovské radosti a
slavnosti, smrl' obou starueh. Od té doby vede se jí hůí'e u ryehtai'e:
jen na faře dbají dale o hodnou divku. 'I'n však odvadí ji zisku—
ehtiva kramai'ka ()trubova do Prostějova. — 'l'o vypravovano v prvých
sedmi sešitech. Když jsme je přečetli, čekali jsn'iě ještě asi sedm
sešitů, mali povídka býti souměrna, a podan rozvoj povahy »Ztraeemě.<
již dosud spisovatel líčil více se stranky negativní; ve Krasnově je
to hodne. trpělivé děvče, poslušné na slovo, povaha passivní; possitivní
stranky dospívající dívky budou snad podany dale. 'I'n však již
v jediném ltl'. sešitě najednou povídka se ukončí: zběžně načrtnntv
první projevy samostatné povahy dívčiny v Prostějově, uaV'at její
do Brna, nalezení matky. | doma považována »'/.traeen:'ia rodiči a
bratry i sestrami skoro ža služku; stane se kran'iaí'kou a později
váženou šatařkou. Ač spisovatel konec omlouva, je to prece jak
useknuto. Byla tu žvlaštč příležitostí docelití nedokončený roman
rodiny Selnniedové a spolu věnovati několik stran povahokresbě
»Zt'aeené,< kdy dospěla k projevům samostatné povahy.

.lako vaha povídky nespočíva ve stavbě a zaokrouhlenosli, tak
ani ve kresbě passivní povahy »Ztraeeně,< nýbrž spise v mistrnýeh
figurkaeh vedlejších. Stara pradlena Sehmiedova a kramařka Otrnbova,
ona pyšna synem, tato dcerou, jsou výtečná individua z města.
Bártova a Dvořákova tigurky venkovské ženy se špatně stranky její.
Několik tahův, a máme tu postavu origii'ialni! i\listrny jsou také
jednotlivé popisy přírody &souvislosti její se člověkem. Sloh Kosmakův
je prostý a přece tak poetický, dialog živý. iiozvlačnosti skoro ani
nepozoruješ. — »Co jsem napsal, slyšel jsem z vlastních ííst ,Zt 'aeené,'c
praví Kosmák kn konei, haje věrnost“ lieně svě. Myslíme však prom,
že sám autor má praci svon ne za historií nýbrž za plod belletristieký,
v němž přejeme si pouze pravdivosti básnické. Historický romanOpisee
zachO'a také hlavní t'akta, hledí však hlavní děj proti historiekt'i
sueboparnosti prohloubiti, doplnili na eelek, zaokronhliti: tu po­

1:3"



nechána volnost' fantasií básníkově. Vylněuje, (:o se zdá nahodilým,
spojuje části dle zákona motivisace. hledí odůvolniti zdánlivě na—
hodilosti. Spisovateloví vypravovala tedy paní šaí'ářova. že se ztratila,
když jí bylo pět let. Sotva však věděla, jak se to všecko sběhlo,
proč nebyla nalezena. 'l'u spisovatel doplnili má mezery. co se zdá
nahodilým a podivným. nkázati možným a pravděpodobným. Ale celá
ta ztráta je trochu nápadná: právě jen o Lenorce nikde neudají na
úřadě, že se nalezla, jak se to stalo s Terezkou; poutní vůdce náhle
pozbude paměti, právě když by mohl přispěti k rozřešení záhady;
na faře nemají novin. kde ztrata oznámena; a což p. farář ani kaplan
nevěděl. že by to mohli dáti do novin? Matka po třech letech vlastního
dítěte nepozná!

Přes to povídka čte se velmi pěkně, zvláštní dojemně kouzlo
vypravovací působí, že čtenář poután až do konce: lěpe ji čísti než
rozbírati složky její. An. Vlas.

Románová knihovna Světozora. Nakladatel F. Šimáček. Sv. XII. „J ih o­
slovanské povídky.“ Přel.Jan [li/,a'ec. 1890. Str. 158. Cena 40 kr.

V tomto svazvkuobsaženy jsou předně »'l'ři humoristické
povídkya Aug. Senoe z národního života charvatskěho, jichž děj
spadá do r. 1848. adoby absolutismu Bachova. Milostné pásmo bývá
vzpružinou děje, jenž vypada celkem více méně anekdoticky. Ne­
srovnalost' národní, nesrovnalostí v bohatství a v povaze poskytuje
proslinkým příběhům přiměřeně zbarvení a vyšší význam. Různost'
tu nvěsli v soulad, bylo autorovi ukolem. Výborným nápadem plebana,
přítele lštvaniče, stoupence Maďarův, umožněn sňatek Charvata Ferketiče
s Jelicí lštvaničovou (»'I“uropoljskě dělm). ——»Duchy národní
strážea přepadený lakomec dáva dceru svou rytíři, jenž jej před
duchy hrdinsky zachránil. ——Dovádivá Zlatka třikráte »Boha prosila;
než nesmělý Milivoj vyznal se jí z lásky (»Do třetice všeho
dobrěh0<y

Povídky čtou se pěkně, známý nám spisovatel novellistický jeví
se tu humoristou, jehož povídky směsí smnlna i směšná.

V druhé části (»Na srbskě vsia) podán překlad srbských
drobotin, tří od P. iliarlrovz'če-Adamom & jedné od J. Veselz'novíče.
Vážně tyto črty, vynikající plnosti obsahu, pravdivosti, soucitem
k nižším vrstvám, podobají se velmi ruským realistickým kresbáin.
l pod drsným zevnějškem nalezneš srdce holubičí (»Poprvě v kolea),
i pod pastýřskou halcnou skrývá se něžnost a ntrpnost' s lidmi, ješlě
nešt'astnějšími (»K r_nn aa). — Malomocný. odpor vesničanů proti ne­
spravedlnostiíiřadů(»Strýce Mijovy strastia) působíaž naivně.
tím však Více rozrývá srdce. — Veselinovičova črta »Kd yž vla stní
kmotr proklnea líčí, kterak zpupný a přísný venkovský soudce
potrestal vlastního kmotra, začež tento jej proklel. čímž rodina
soudcova hrozně stíhána.

Svou prostotou všecky povídečky velice se zamlouvají, a budou
lidu četivem velmi poučným i vítaným.



Sv. Xll. „llclcuina drůbež.“ „\nglicky napsal Jo/zn ÍÍaÍ/crtou.
l'řc-ložila Antonie „lla/(í. Str. 128. (fi-ua 36 kr.

toztomilá kniha tato vypravuje () tom. jak ta malá »dríibežcr
»jest nevinná. špásovitá, roztomilá a jak umí býti nezbedná i
rozpustila.c Starý mládenec leolfllurtou vypravuje tu. co mu bylo
přetrpěli za desel dní s dětmi sestry, pětiletým llýtou & tříletým
t—latulem.jimž na krátký ten čas byl opatrovníkem. Ale přes to. co
mu bylo vytrpěti, Ol)lll)ll si male ty nczbedy, kteří uspíšili skončení
mládeneetví jeho. — Kousky dětí těchto. jich modlitba i za tu slečinka,
s níž se strýc vozí atd.. jsou originaluí. Autor tu vzdává chvalu
matkám, jež při vychování dítek větší sílu ducha musejí míti, než
lkterýkoli muž. Spisek, psaný s horoucí. upřímnou láskou k dětem
ta jadrným humorem. věno'auý »rodičům nejlepších dítek,<
pozornosti jejich vřele odporučujeme. A. V.

Dědictví malíčkých pod ochrannousv. Karla Boromejského v Hradci Králové.
Č. 33. l. „Osud obecních dětí.“ Povídka pro mládež a přátelyjejí.
Napsal Alois Dostál. ——ll. „Bůh dopouští, ale neopouští.“
Vypravuje pro mládež dospělejší Ifarel Skulte'tjj. Se dvěma barvotisk.
vyobrazeními. R. 1859.

Obě povídky jsou úplně nezávadny. Psány jsou slohem »Dědictví
maličkýchc přiměřeným. budou tedy čtoucím, mládeži posledních
školních let. srozumitelný. '.l'akě proti správnosti jazykově nebylo
hrubě hřeseno. Menších poklesků, zvláště v povídce druhé, několik
potřebí vylknoutí. »Osud obecních dětía zasluhuje, by byl také
dospělými čten a u 'ažován. V poutavěm vypravování tom nachází
se mnoho poucuebo. — Druhá práce nemá valné ceny; zvláště ne­
přiměřený jest konec. ——Uprava knihy jest slušná. J. Č.

Jitrocele. Básničky a pohádky pro mládež. Sepsal Jan V. lvl/[lot(t, učitel.
(S obrázky.) „Besedy mládeže“ sv. 2:34. Pořádá Václav Špaček, učitel.
V Praze. 1689. Nakl. M. Knapp. Cena 30 kr.

Od té doby, co ředitel .lan lův. Kosina pochválil v »Komenskemc
(r. 1874.) chatrné »Luční kvítíc od Ant. Kosiny, byl spisovatel tento
na slovo brán, ale příští kritika. nestrauná a věcná. nemůže neuznati,
že je to vše veršovaná prosa. Po něm opanoval pole K. V. Rais,
který napsal několik pěkných básní, ale ty mizí v povodni veršů
často bezvýznamných, aproto jest jenom na prospěch jeho, že
v poslední době u veršo'ání se odmlčuje. Pravými jsou i Nečas a
Zaříčauský. z dam pak Boh. lx'li'mšova a Růžena Jesenska. Za to
nenalezli jsme slabých básní u lil. lx'rasnohorske Vilmy Sokolově,
K. V. Kuttana a j.

Jan V. Milota vystupuje svými verši po druhé na veřejnost.
Již první sbírka jeho »Patero pohádekc vřadila bo mezi přední
pěstitele básni pro mládež. Druhá tato kniha »Jitrocele< ji vhodně
doplňuje, po epických lyrické. V obojím druhu stojí spisovatel na
stejné výši, vládne lahodným výrazem slova. látku běře z bez­



prostřední blízkosti dětí, spracovává ji prostonarodně sice ale přece
poeúcky.

Kniha tato dělí se ve čtyři oddíly: |. Ze života. ll. Z přírody.
lll. Pohádky a bajky. lV. Pohádky prostomluvou. Poslední, ač jsou
to pouhe smyšlenky. pobaví mile malé čtenáře.

Ze slov těchto jest patrno, že necenííne básníka teprve podle
řady vydaných knih, a že z každého dobrého díla se těšíme. at" je
od kohokoli. Od spisovatele tak šťastně počínajícího čekáme díla
vždy cennější. Proto zmínili jsme se o předchůdcích jeho v Cechách,
aby sám-uvarm'al se chyb, které ubírají jim na ceně, a to hlavně
CO do pravosti & rozpínavosti. A. B.

lila-lé Ito-\'Í-lly pro (lé-tí. Redaktor Fr. Vlad. Krob. Vydavatel Ant. Jandl.
Ročník 1. Na Smíchově. 1890. Cena sešitu 4 kr.

Práce zde uveřejněné mládež pobaví. ] mnohá poučení skryta
jsou v příspěvcích uveřejněných. Závadného jsme nic nenalezli. l_(resby
jsou dosti zdařilé; mnohé může mládež snadno napodobiti. Uprava
by mohla hýti poněkud lepší. »Malé noviny<<odporučujemc jako dobrý
časopis pro mládež prvních školních rokův, ačkoli se vyskytli mnozí,
kteří mu nepřejí, pokládajíce jej za zbytečné drobení práce.

J. Novodvorský.

Na evropském východě. Črty z cest po Bulharsku, Turecku, Řecku, Německu
a Rusi. Napsal Jan lVagner. Bayerovy „Knihovny pro náš lid“ dilo [V.
V "řebíčL 1869. Nakl. J. F. Kubeš.

V době, která dle starého »proroetvía svět obepjala železnými
»obručemi.< snadno jest a příjemno podívali se do světa; jaký tedy
div, že i českých cestopisů přibývá? Ke Štolbovi, W'únschovi, Sv. Če­
chovi aj. přidružil se Jan Wagner, jenž nám ve spisku tomto
vylíčuje cesty své v zemích pobalkánských a na ruském severu.
Kdo četl Wiinschovy črty »7, blízka a dáli.<< nalezne v knize
Wagnerově nejednu věc, sice už známou, přece však buď jinak, bud'
ohšírněii líčenou, tak že se oba cestopisy navzájem doplňují. -—Vložky
historické, národopisné a četná jména zeměpisná budou snad vhod
příteli věd, méně však prostým čtenářům. 'I'uto suehopárnost' Wagner
zpříjemnil hojnými episodami; v pravdě zajimave jest čísti, co
Wagner píše o bezpečnosti či vlastně nejistotě v zemích východních:
na př. v samém Cařihradě lotr na veřejné nejživější ulici nerušeně
vraždu páchá! A jaká to prohnanost', když pobuda cařihradský
mimojdoucím kapsy »uvolnujea nožíčkem ukrytým v prstenu!

Domovina pobalkánských pobratimů v nás ovšem budí živý
zájem, zvláště když se posavad »východní otázkac vznáší jako
zlověstný mrak na obzoru evropském; přece však více nás poutají
kresby zc »svatéc Rusi. Tu se dočteš i důležitých udajův o poměrech
náboženských, politických i hospodářských; nad zhoubnými následky
»vodkya se asi mnohý čtenář pozastaví; rolník zavrtí hlavou, čta
o zimě trvající celých 10 měsíců: kterak obilíčko uzraje? A přece
uzraje; neboť na severu po 2 měsíce slunce skoro nezajde!



Řeč sice v tomto spisku není na »brusu- broušena ale uspokojí.
Clanky »'/. (laí'ihradu do 'I't—rštuc a »Pí'es hroby slovanske- jsou
necelý; omylem je.—'tvsunuto do knihy několik listů cizích. ——Lid naš
miluje obrazky barv i t (*.proto barvy jen více! — (Í.J. Ševčík.

Níll'tltilll \'yŠÍVÍIIIÍ illlll llltll'c'lVSkélll), sebráno a. vydáno od Alí/,.Valtrově
a „arm/ny Tic/uf, učitelek při c.k. českem ústavu ku vzdělaní učitelek
v lšrííč. Vzory hanácké. Pro tisk kreslila Hermína 'I'ichí't. Nákladem
vlastním. Seš. i). Cena 30 kr. Výklad český a francouzský. Překlad fran—
couzský od .la/. Ífrč/rot'e'. Tři tabulky vzorů hanáckých ve 40.

Soulad í-ozměrův a tvaru vidíme na tabulích vzorů hanaekýeb.
Motivy národního vyšívaní opakují se ovšem s malými proměnami;
avšak lze jich rozmanité použití v tvorbě umělecké. Na |. tabulí
jsou dvě krasne kytky z oplěček líanz'u':kýf-h.() plěčka jest význačnou
častí oděvu llannček. kroje či.—“těnárodního. Kytice č. l. a 2 jsou
s oplěčky z UllÍ'ÍČlC.Kytičky č. žl.—8. s rukavců od Kojetína. Kytička
s í'ívodnit'e č 9. jest z Išczměrova. Tabule ll obsahuje tři krásně
a ííhledne pasy s í'ívodnice '. Išeztněrova. Na tabuli Ill. jsou pasky
s oplěčck č. l. a 2, límečky s rukaveů č. 3—5., a kytičky s oplečěk
od 'l'ova'íčova.Pruh na olalce jest taktež límeček s rukavců. Jmenovitě
poukazujeme na staré a vzácně vzory obojků hanáckých z okolí
llulína, Kroměříže atd. Vydavatelstvo ohlašuje, že v sešitu Vl. poda
vala šskc vzory ploche a křížkove, jakož i krasna síta. ——Chvalíeě
horlivou snahu vydavatelek. přejeme. aby určitý počet sešitů toho
záslužného díla vydím byl. a pak aby dílo to umělecké co nejvíce
rozšířeno bylo. jakž i veškerou měrou zasluhuje. 1). Method.

Přítel dtllllOVÍlly. R. II. Svazků 6. Svazek I. „Posl ed ni po ustc vu i ce.“
Novella od If. SUF/lé. — .,O světle.“ Několik pojednání přírodo­
zpytnýeh. Napsal Karel Starý. ——„Tajemné klíče.“ Historická črta
od Aloísa !Jostfíla. Str. 223.

»l'osledni poustevniee.a takove jmeno dano sestře Henediktě
?. řehole Augustianek v klašteře na panství čestní-dubskem na
Ještědu. V %cnediktě, ostatně z dobré vůle nevstoupivší do kláštera,
vzůal se ííezí'ízený plamen vašně k lékaři, zemanu Lutohorskěmu,
jinak Benjaminu de llois. který s klašternieí seznámil se při léčení
představeno. Benjamín. načiehlý zasadami francouzs. eneyklopaedistů
(žil v Paříži). naph'íoval jimi rozvašněnou duši Išeneílíkty čili Idely
z Dlouhých Nostů. Když za císaře Josefa cela řada ženských klášterů
byla zrušena a volno í'eholnieím bud' vstoupiti do radův, obírajíeích se
výchovou mladeze nebo nemocnými, nebo vrátiti se domů s prí­
spěvkem ročním 200 zl.. hrda sestra Benedikta potlačivši v sobě
vašeů k Lntoborskěmu, ve zvláštní audienci vyžadala si, aby obývati
směla poustevnu na úpatí hor jcštědškýeh. — Novella tato vyniká
známými vlastnostmi tvorby Světle. povahokresbami, krajinomalbou,
laskou k vlastí. slohem a řečí. ale také na ní pozorovati skvrny.
dosti zlmsta za posledních dob u Světlé se objevující, míníme ducha
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nekatolickěho. Ncpronáší sice spisovatelka v této práci zásad svých
přimo, nýbrž (isty pařížského lékaře (str. 69., 70., 145. atd.), ale
z jiných míst zřejmo, že je považuje svými. 'A této příčiny jinak
zdařilou práci za četbu lidu nepřisuzujeme.

Druhá dvě pojednání »O světle< a »Tajemnč klíčem mohou
se těšiti z přízně čtenářovy. Pěkným, prostým slohem psaná práce
Karla Starého, jejíž pokračováni jest i v budoucím svazku, poučí
dychtícího po poučení. ——Oblíbený povídkář Al. Dostál »'l'ajemnými
klíči,a jimiž míněna ——láska k lidu českému, zavřel první svazek.

SvazekH. „O světle.“ (Dok.) Napsal K. Starý. — „Děd ictvi
po otci.“ Vesnické romanetto. Napsal T. 15. Tz'sovskgj.— „Akciový
podnik.“ Obrázek z novomodního švindlu. Nakreslil P. Jan Ježek. ——
„Zaopatřovatel služeb.“ Nakresliltýž. Str. 192.

V »Dědietví po oteia ukázáno. že někdy trpívá nevinný,
jako se stalo Lyšajovi, kterého považovali za vraha, ačkoliv jím
nebyl. K hlavní této myšlence přitkána láska Lyšajovy dcery Lenky
k synu pravého vraha. Látka. jak viděti, napínavá, pěkně provedená,
tendence dobrá.

,By čtenáři měli se na pozoru před podvodníky, at“ jsou třeba
členy»Akciového podniku; at"»Zaopatřovateli služeb,a
varuje P. Jan .ležek. Jest jen na čtenářích, aby upřímnou radu
spisovatelovu, prostě podanou, si pro potřebu zapamatovali.

SvazekIII. „Radošínský pautatínek ze zámku.“ Napsal
Oldřich S. Kostelecký. — „Postojna.“ Cestopisný obrázek z Kraňska.
Píše Anna Řeháková. Str. 223.

Dobrý pantatínek ze zámku Radešínského měl jedinou dceru —
Vlastimilu, jejíž krásné oči zahleděly se do myslivce Jaromíra. Dlouho
zpytoval dobrák otec, co dcerušce schází, konečně domakal se kořene
nemoci dceřiny — byla to láska. Vyléčiti nemoc takového druhu
nebylo pantatínkovi nesnadno, jen říci ano; a pantatínek tak řekl.
— Takový obsah vybrali jsme ze 208 stran, tím jsme napověděli,
jaká humoreska Kosteleckého jest. Míchání se spisovatele do děje
povídky neschvalujeme. jakoži ty pravšední vtipy. Pantatínek se
svým okolím slušně podán. Kéž by takových vlasteneckých statkářů
poznala naše vlast více! Slabou stránkou spisovatelovou jest zhusta
sloh i řeč. ——Cestopisnou črtou Anny Řehákové »Postojnaa za­
končena kniha. (0. p.) J. V.

lllasy katolického spolku tiskového. Ročn.1. 1870. (Č. d.)
Č. 8. „Dědictví sv. Petra a 20. den měsíce září1870.“

Sepsal Dr. J. Ev. Bílý/'. Str. 23. Cena 10 kr.
Vylíčiv stručně vznik statu církevního, protestuje dp. spisovatel

rozhodně proti obsazení města Říma ve jménu práva, ve jménu
principu monarchií,—kého,ve jménu synovské lásky, ve jménu sv. víry
katolické, ve jménu křesťanského pořádku světového a ve jménu
církve, vyvraeeje zároveň klamné omlouvání tohoto násilného skutku.



Celým dílem dýchá nadšená láska k sv. ()tci. t sloh jest čistý,
jadrný a snadno pochopitelný, poněvadž jednotlivě neznáme výrazy
jasně jsou vysvětleny.

Čís. fl. „Katolíei, nedcjlnn se!“ aneb: „Víra katolická
světlo, nevěra tm a.“ Nakreslil Ed, Brynych. Str. ŠŠŠ).Cena 12 kr.

Důrazně obhajuje soused Knížek zakladní učení církve sv.
naproti nlokům sliěhlěho studenta Nováka a »vzdělauěhm sedláka
Svohody. Pojednávz'í prostonárodnč stvoření světa. život po smrti,
zjevení lJOŽl,dokazuje, že církev katolická pravou cirkvi jest. Vyvraci
námitky proti zpovědi, postu a uctívání svatých. Velmi pěknou jest
tato popularni apologetika, poněvadž dp. spisovatel dobře volenými
příklady ze života jednotlivě p'avdy znázorňuje.

ě. io. „Odchod českého kněze do Ameriky.“ SepsalJ.
Soulu-ada. Str. 40. Cena 14 kr.

Kněz .l. ll. odhodlal se po smrti své dotu-e matičky odejcti do
Ameriky. aby se obětoval na záchranu Čechů St. ltouiských. Děj jest
skutečná udalost. Krásně vyniká postava horliveho kněze, jenž neštítí
se prací, nelituje peněz, až postaví v St. Louis pro Čechy krasný
kostel a školu. Spisek tento jest pěkný, jen tolik se nám zdá, že
různé city jsou až přílišně vylíčeny. (P. d.) M. V.

líielt'k, Obrázky ?. liůr (Sk.: Slov. pohl'. B.). — littlcet', Výchova, mravnosť
a právo (Klíma: Paed. rožlíl. 5..) -—Choi-von, Uhersko (Slov. pohl'. 4.). -—Jílkllllet'.
Povídky z kraje (Mrážz Ilit. l.8.). —- Klika, Zeměpisné diagramy (Růžička: Paed.
rozlil.5.); Prof. Dra.G..»\.Linílnera Přednášky na filosofické fakultě české university
v Praze (Kapram Paed. l'O'/.lll.F).). — Kosina., llovory Olympské (Novák: Paeíl.
rozhl. ó.). — Lope 110Vega, Sedlák svým pánem (a: Zl. Pr. IS.; Selinlžova: Kv. at.).
— i\lPŠíik, Pani Urbanová (Vítěznýz Lit. l. 8.). — Saska-, lllllsti'ovaná mythologie
Řekův a Římanů (J. K.: Ath. ?) — Sláma, Slezská kronika (Slov. pohll. t.;
Zl. Pr. ID.). — Sokttl, Národ a jeho vychování (Klíma: Paed. l'Ulel. ó.). _Sukol­
Klika, Stručný Slovník paedagogický (Novák: Paed. rozlll. B.). -—Soukal, Z těžkých
dob (Rozvalim Lit. ]. $).).— Světlá, Zvoueěková královna (Novák: Lit. l. 8.); Rozcestí
(Lit. L D.). -— Thomayer, () přetěžování prací zvláště ve školách (—ý: Lit. l. $).).—­
Tolstoj-Mrštik, Vojna a mír (Masarykz Čas 14 ). — Vlček, Setník Halabnrd (Klenz
Lit. |. Q.).— Vl'litl, O zachování stavu rolnického (Žákz Vl. 7.; V.: Praž. veě. nov. 29)
— Vrchlický, Námluvy Pelopovy (Schulzovaz Kv. 4.); Dní a noci (Vítěz:iý: Lit. 1.S.).
— Wagner, Za Atlantským oceánem (R.: Lit. ]. $).). — Zeyer, Z letopisů lásky
(Zákrejsz Osv. l.). —- Ottův Slovník naučný (Zl. Pr. 20.).

VCasopísy
UnsereZeit 1884. (Shakespeare či Bacon? Dr.Ifarcl .lliiller­

illy/litas. Č. d.) Činí pozorněji všechny tyto okolností a poměry uvažujeme,
tím více se utvrzujeme v pochybnosti o totožnosti Shakespearea a spisovatele
dramat, s jeho jménem spojených. Pochybnosť vzniká, třeba že jednotlivý
čtenář jí nevysloví; avšak potlačiti ji již nelze, jakmile ji někdo tak veřejně
pronese, jak učinil Appleton Morgan, k jehož knize ještě se vrátíme, ve větě:
„Ne protože tak málo, ale právě proto, že tak mnoho o \V. Slíakcspcareovi
víme, nemůžeme včřiti, že on jest spisovatelem dramat. Shakespeareovýeli.“

Podobně pochybnosti již záhy vznikaly u mužů, kteří intensivněji



Shakespearem se zabývali; rozdíl mezi výchovou a poměry životními histo—
rického Sliakespcarfa a mezi obdivnou velikostí jeho děl byl příliš nápadný,
a třebas jeho obdivmatelě, životopisci a vykladaěi v této protivě viděli
důkaz pro jeho genia, přece nepodařilo se jim vyvrátiti tyto přirozené &
opravnu-mi poeliyby. Proto také již u dřívějších kritiků vzešlo lehké podezření,
že tradiciom.—lníShakespeare ncvybásnil všech jemu připisovaných dramat,
což prý \ysvítá z rozličného básnického obsahu a ze vnějších rozdílův. Udtud
mínění. že kusy toho druhu sepsány byly od jiných básníků, Shakespeare
pak že je jen přepracoval a jevišti přispůsobil první začátky theorie
anti-shakespeareovské. Nicméně život pochybností takto vzniklých byl dosud
latentní. |)osti dlouho trvalo, nežli smělé hlasy silou svého přesvědčení
mohutnou hradbu předpojatosti prorazily.

* >|:*

První, kdo počal se vzpírati autorství Shakespearcovu, byl kommentator
jeho dramat, Spolu důkladný jich znalec, jakýsi Theobald, jenž r. 1733.
v ten smysl se vyslovil, že „jsou v dramateeb Shakespeareových části, které
zřejmě tomu nasvědčují, že více nežli jedna ruka je tvořila“ O padesát let
později pokusil se ])r. Farmer ve spise „The Learning of Shakespeare“
() důkaz, že historický Shakespeare při nedostatečném svém vzdělání nemohl
býti tvůrcem prací tak vynikajících, a jeví se nám tudíž jako první odhodlaný
Anti-Shakespearian. Podobné, více méně důrazně pochybnosti nacházímei
u jiných anglických spisovatelů. R. 1848. vyšel cestOpis ze Španěl s názvem
„The Romance of Yachting; Voyage the first,“ jehož pisatel byl Josep/L. U.
.lÍa'rt, advokát, žurnalista, intimní přítel Willisův, Poeův aj., který r. 1855.
jako konsul Spojených států v Santa Cruz na ostrově Teneriťfa zemřel. Hart
otevřeně vyložil, že nepovažuje tradicionclního Shakespearea za básníka
známých dramat, protože u současníků nic tomu nenasvědčuje; nazval to
„šálením světa, že nám chtějí vylstčnou slávu Shakespeareovu vnutiti.“ On
byl prvním, jenž otázal se, kdo psal naše dramata, pro jejichž literarní cenu
lhostejno jest sice jméno autorovo, protože mnohá z nich jsou nesmrtelná
a vzory zůstanou potud, pokud anglická literatura bude.

V „Chambers' Edinburgh Journal“ 7. srpna 1852 objevila se práce
s názvem „\Vho \vrotc Shakespeare,“ v níž klade se všední život a malé
vzdělání Shakespeareovo proti vysoké ceně jeho děl, a z neerVnalosti té se
vyvozuje domněnka, „že divadelní ředitel Shakespeare sobě básníka, vy­
držoval.“ Současně ukázal neznámý autor článku toho k tomu, že již James
annley, spisovatel veselohry „lligb Life below stairs,“ provozované poprvé
r. 1759. v Drury Lane, v ní se tázal: „Kdo psal ShakeSpcarea?“

:. 1,*

Neli Shakespeare, kdo tedy psal jeho dramata? Otázka ta přišla sama
sebou. Pohled do doby setkal se jen s jedním mužem, který úloze takové
s úspěchem mohl dostáti. lšyl to Francis Bacon, lord verulamský, hrabě
ze Saint Albans, veliký filosof a právník, státník a učenec za doby Alžbětiny
a Jakuba I., spisovatel díla „Novum Organum,“ největší duch, jejž Anglie
v XVI. století splodila. Přesvěděcní, že jen on jest skutečným spisovatelem
dramat Sliakespeareovýeh, vzniklo současně ve dvou učeneích, nezávisle na
sobě, v Americe a Anglii, a zavdalo podnět k t. zv. Baeonovské theorii



která od té doby již celou literaturu splodila a denně více stoupenců liacln'izí.l)
_— V „l'ntuam's Monthly“ vyšly roku I856. „Výzkumy o Shakespearoovi
a jeho dramatcch“ od Dolio Bavona/vf. V nich poprvé uvádí se lšaconovo
jméno ve spojení s dramaty Shokespeareovými ne sit-.cdirektnč uýhrž vývody.
Miss helia lšaeonova, ve které pozm'ivz'nnepříbuznou velikého Iilosofa, napsala
stat“ tu za pohytu svého v Anglii; prace její jest počátek hoje „lšacon­
Sliakeslwareovskélio.“ Článek psán jest, klidné, jasné a poukazuje na známé
již protivy mezi životem a (lramaty Sliakespeareovými. Odůvodnění úsudku,
že lord liacon jest spisovatelem jejich, jest vehni ostré a duchaplné; pisatclka
sama idei tou žila. Rozumí se, že nejsou vývody jeji vesměs spravny,
avšak kniha jeji patří k nejlepším svého druhu. Jak malo zasloužený a
tragický byl konec této neohrožené, od zliožňovatelů Shakespeareových uštvané
a zhanohcné oběti svého přesvědčení! (P. (I.)

Literarni rozpravy V časopisech.
. iÍlý, Několik Slov o životě a působení ředitele Fr. Bartoše (Mor Orl. 72). —-—
('t'l'villkthfl—lilt'gl'o 'á. () významu Spisů hral). L. Tolstého (Ned. l. lll. n. “g). -—
Gebauer, Paměť Přibyslavská a Rukopis Královédvorský (Ath. 7.). — Ivičin,
Mravoučné povidky v české literatuře pro mládež (Paed. rozlil. F).). — i\ltlklllay—
Váha, 0 poesii lorda Byrona (Zl. l'r. IS.). ——Podlaha, Kolik a jakých knih bylo
v Čechách ničeno a zapovídano (Vl. 7.). ——Schauer, () podmínkách a možností
národní české literatury (Lit. l. 8.); Mluva v romanč (Lit. ]. €).). —- Nová. doba
slovinské literatury (_th. 7.).

Zprávy.
Novinky oznamují se: ])ra. florbalu „Slovácké děti“ a A. Černého

„Lužické obrázky“ v „Kal). knih.“; Ill. Ue-l'vínÍQ/lniseň„llynck“ nákl. vlastnim;
„Historické arahesky“ prof. ])ra. Z. ll'vl'ntra v Kuhcšovč „Bilil. moravské,“
jež vychazetí bude v 'l'řebiči místo Bayerovy „Moravské knihovny pro náš
lid“; „% mého alba“ od (&'. Preissová v „Mor. bihl.“ (red. I)louhý); ]lÍatÍL.
Seraove' „Květ vášně“ v překladu V. Klena a J. E. Tomíče „ ]min-agova
láska“ v překl. Fr. Fahouna v „Roman. knih. Světoz.“; Pavlíny lliz'lkoús/ce'
„Dědič-ka Černolieka“ v překl. J. V. Bohuslava v „Zábavné hibl.“; Al. Jiráska
„Z Čech až na konec světa“ ve sbírce pro mládež „Vlasť a svět“; A. Sovy
(llje Georgova) „Realistické sloky“v a Fr. X. Svobody básně „V našem
vzduchu“ nakl. Fr. Siniačka; Dra. U. Zíb'rfa „l)octivé mravy a společenské
řády při jídle a pití“ nákl. Vilímkovým; ve 3. sv. „Sebranýeh spisův“ Al.
Jiráska vyjdou histor. obrazy „Ohčtovaný“ a „Ze zlatého věku v Čechách“
pod titulem: „Za bouře i klidu“; Fr. Bartoš/f a L. Janáčka „Kytice
z nár. písní moravských“ u Šolce v Telči; „Zašlými věky“ od J. Brauna
v Ottově „Laeiné knihovně národní.“

Clony akademie české jmenováni dle skupin: 1. Tomek. Emler,
Kalousek, Randa, Ott; ll. \Veyr, Fr. Studnička, Zenger, Kořistka, l;. Čelakovský;

1) R.. 1884. v Cincinnati vyšlo (lilo W. 11. Wyinanovo „The Bibliography of
the Bacon-Shakespeare Controversy with notes and extracts“ uvadí 255 různých
prací, z nichž 161 v Americe a 69 v Anglii vzniklo.



lll. Kvíěala, Gebauer, lšrandl, Bartoš; lV. E. Frida (Vrchlický), A. Dvořák,
Myslbek, V. lšrožík, Jos. lllávka. Návrhy sestavoval člen zemského výboru
A.Bráf. „Pražské. več. nov.“ litují, že z dnehovniho stavu nikdo nejmenován.

Lit. spolek „Stálců“ v Praze 1875—1885) vydal za česká. díla
132.820 zl. 54 kr. R. 1888. bylo členů 2443, r. 1885. 300. Jmění obnáší
r. 1890. 1807 zl. (37 kr.

Nělllťůlšo. Vytýká se básnickým sbírkám příliš rozšířený lozvyk
věnovati je příbuzným a známým, a to se sentimentalními úvody. % vyše­
třo 'ání, které v Paříži podniknuto mezi fabrikanty erotických spisův a obrazů,
vyšlo na jevo, že 'alná čásť odběratelův jejich jest v Německu, zvláště
v Berlíně. Proti francouzským oplzlýni dramatům ozývají se četné žaloby.

Nově založená katolická universita ve Frýburkn ve Švýcaříeh, prozatim
o dvou fakultách (právnické a filosofické), kde přednášky konají se bezplatně,
uveřejnila program svých přednášek, zvláště co do filosotie velmi bohatých
a zajímavých. % literatur novověkých mimo jiné. přednášejí francouzsky
lšertliier o Divina commedia, Kalenhach 0 La periode romantiqne de la litté—
raturc polonaise a G'ammaire de Fancien langue slave liturgiqne.

Rusko. Red. prof. J . E. Andi'qjevs/ce'ho poveal vycházeti v Petrohradě
nový ruský slovníknaučný „Enciklopedičeskij slovarj,“ jenž v 16.
až 18. svazcích popularně podati mini materiál ze všech odvětví vědy.— Dle
zpráv Ízr. Lev N Tolstoj vydá nový roman, zvaný „Kreutzerovská
senáte,“ jenž dosud koloval jen lithografováu, jsa censurou zakázán. Látkou
jeho jest rodinné drama, ——nesoucí se tím směrem, že novověký život
rodinný v začátcích jest otráven. % manželství, založeného na pouhé smysl­
nosti, neplync štěstí trvalé. Vášeň dobou mine, a pro nedostatek lepšího
citu lidského dostaví se skoro nevyhnutelně smutný konec, pád ženy v náručí
slavného houslisty Kreutzera. Spisovatel táhne se ke slovům Kristovým u
Mat. 5, 228. ——-Ve 4 svazcích vydán popis obrazův historických a literárních
nalézajících se v Rusku; obsahuje 700 snímků fotografických. Vydavatelem
jest D. A. Rovinskij.

Polsko. „Biblioteka pedagog-hmm,“ předloni v Krakově založená.,
vzala si za úkol vzhledem k nynějším opravám školským uveřejňovati také
starší polské spisy vychovatelské. Dosud vyšla 2 díla z konce minuleho
století. ——Knihovna Osoliúská ve Lvově číta 86.150 tiskopisů, 7500
atlantův a map, 3317 rukopisů, 2779 autograt'ů. ——Il. Nussbaum vydal
třetí svazek „Dějin židovstva,“ sahající k r. 1232.

Charvatsko. Jos. Eng. meíč vynikl svou povídkou _,Emin-agina
ljuba“ (láska Ein. agy). Již po tři léta vydávala „i\latice chan-V.“jeho spisy.
První byla „Kapetanova kéi“ (dcera), pak „Pošuriee“ (drobnosti), sbírka to
cenných humoresek. Nejlepší však z nich, a proto též nejoblíbenější jest
zmíněná „Emiu-agina ljnba,“ která jaksi souvisí s „Bosenským drakem,“
jež byla přeložena těž do češtiny. „Bosenským drakem“ získal spisovatel
bosenskou mohamcdanskon šlechtu literatuře charv., která pod panstvím
tureckým vězela v nevědomosti a národní netečnosti. Děj odehrává se r. 1716.,
kdy Eugen Savojský porazil Turky a OSVobodilBělehrad. Povídka tato velmi
se líbila charv. obecenstvu a zvláště veliký vliv měla na agy a begy bosenské.

Neméně sympathiekým charvatskěmu literarnímu obecenstvu jest Sandor



(fifu/sla., který ustavičně stává se svéráznějším a dokonalejším mezi belletristy
ihoslovanskými. V povídkách, uadepsanýeh „lšiedne priče,“ píše o lidech
šlechetných a urozených, kteří stávají se obětí barbarských okolností 19. stol.
llři čerpal ze života nižších úředníků, jmenovitě povídku „Svječiěa na grobu,“
„Čctiri zadnja gornjaka“ (poslední horalé) a „l'erpctnus.“ \'šeeky ukazují
živým a dojímavým spůsobem trpký osud malých lidí ze světa „rcskript a
raportů,“ se kterými vyšší nakládají bez milosti a bezohledně, zvláště když
uhožák odváží se ukázati své přesvědčení. ()brázky „Naja“ a „l'uklo mu
srce“ kreslí černé a osudné stránky nynějších sporů mezi selským stavem
a velkostatkáři, kteří často odcizivše se národu, na veřejnosti hrají ne—
:lůstojuou úlohu. V novellc „Sa sela“ (z vesnice) známý rakouský „šlendrimi“
tragicky působí na osud dvou selských milenců, které spis. věrně vymaloVal.
Nejlepší provedením jsou ,.Četiri gornjaka“ a ,.Perpetuus.“ 'l'ato vypisuje
osudy „sudaěkoga pristava“ (adjunkta), který při vší své svědomitosti a
pracovitosti nemůže se dopracovati až k soudcovství. Ještě jako šedesátiletý
stařec ustavičně kojí se nadějí ise svon stařičkou matkou, že přece stane se
soudcem. Obrázek velmi dojemný. „Čctiri gornjaka“ líčí opravdu Diekensovým
humorem, který jde od srdce, osud zničeného šlechtice, který postoupil až
na stupeň kaneclisty. Uhožák má ještě jedinou útěchu v tom, že ze všeho
majetku zbyli mu ještě čtyři horalé, od kterýeh vybírá daň „in natura.“
Za jeho nemoci prodá jeho žena iteuto zbytek lesku. Ubožák skutek tento
nepřežil. V tomto dílku, jakož u „Tri pripoviesti,“ jichž látku čerpal ze
života domácího z doby pověstného Bachova absolutismu, ukazuje se jako
pravý zastanee lidu a bídy, jako demokrat, kdežto v dílku „Pod starimi
krovovi“ rozhodně hájil právo eharvatské šlechty, ze které i sám pochází.

Socialni otázky dovedně chopil se Václav LVUUOÍQ,oblíbený novellista
a hudebník, syn junáckého Senja, sídla pověstných „Uskoků.“ Volí si
většinou předměty bouřlivé a rozrušující, které pak líčí pravým jižním žárem.
Charakteristická v tom ohledu jest jeho nová povídka „ Pavao Šegota,“ která
vypisuje osudy nadaného studenta, plného i(lealův a nadšenosti, jeho klidný
život na gymnasiu a bouřlivý na vysokých školách v Praze. Odbočiv s dráhy,
vrhá se v proud dosud neznámého mu velkoměstského života, do něhož ne­
svědomitostí svých vypočítavých přátel se dostal, ničí sebe i své. Některá
místa jsou tak dojemná a úchvatná, že těžko zůstati chladným. Zdá se však,
že spis. nemotivoval dosti rázně Šegotova klesání a kollise v nešťastníku
vzniklé mezi svědomím a světem zcvnějším.

Stoupencem školy naturalistické jest Eugen Kunn'číč, i u nás známý
pod pseudonymem .lenije Sisolského svými spisy: „Jeleněinou bazalkou“ a
„Paní Sabinou.“ Posledně vydal povídku „l)od puškom,“ v níž vypravuje
své zkušenosti. jež zažil za bosenské okupace. Spis. zpřítomňnje vše velmi
živě. Vypravování jest velmi plastické. Jediné, co možno práci vytýkati,
jest, že spis. ničím neomlouvá některé podlé charaktery ulmětené raje, kdežto
při každé příležitosti ukazuje na šlechetné stránky jejich utiskovatelů. Ve
druhé povídce „Preko mora“ (přes moře) kreslí poetický obrázek ze života
isterského. V posledních dnech, jak se dovídáme, vydala „Matice ehm-v.“
nejnovější jeho roman „Teodora“ Látku vzal Opět ze života přímořského,
kterou prý velmí zajímavě spracoval. (Bližší zprávu o romanu tomto, jakož



io všech knihách letos vydaných podáme příště.) Kdykoli však Kumiěié vol
látku ze života domácího, zpronevěři se obyčejně svému naturalistickéml
směru, tak že dovedně jeho péro podá 'á Charvatům obrázek plný něžné poesie

Známý spisovatel Stijmc načrtal pod pseudonymem Bogdana Krčmariěe
jemuž obzvláště daří se obrázky ze života prostého lidu, v povídce „Ljuhm
a zloba“ žalostný, avšak docela pravdivý obrázek z Liky, kde divá přírodz
o(l(-hov:'w:"rcharaktm'istieké protivy, neobyčejné a energické ve zlu i dobru
Kritika na jedné straně vyčítá spisovateli, že prý všeho důkladně nemotivoval
na druhé straně uznává jeho zásluhy a schopnosti, nemohouc ho dosti na­
chváliti, jak dovedně umí liěiti život prostého lidu.

V charvatské literatuře převládá ušlechtilý realismus, jejž pěstuje velikáI
většina spisovatelů. Mimo zmíněné již spisovatele zvuěuého jména v literatuře
eharvatské získali si svými povídkami: Kokotoviě, Vojnovié, Kovaěic, Kozarac,
l)raženovi(, Devči(,Ši1nié,Širola, 'lune a Fr. Mažuraniě, spisovatel překrásných
drobných básní v prose „Listí.' Většina jest jich též do češtiny přeloženaj

111.Al. Ota.

Francie. Missionářtibetský Msgr Dcsgodius \ypiacoval tibetský slovník,
jenž uveřejněnbude latinsky. francouzsky a anglicky. — „Tachyleeture“|
zove J. Reydy v Paříži novou svoji methodu, naučiti dítky — duchem „les
plus rchelles“ ——za několik dní ěísti. —- Varia Provincialia. Textes pro­
vcncaux eu majeure partie inédits (Paris) od záslužného romanisty am. Cha­
baneaua seznamuje obšíruým výkladem s mnohými novými písněmi proven­
galskými, opravuje zároveň ěctné bludy kritiků německých, hlavně Bartschovy.
— „l'jindépendant littéraire“ změnil název svůj v „L'indépendance,“ zahrnuje
ve svůj program též umění výtvarná a politiku.

Španělsko. Současně s ěilým ruchem něžné pleti co do snah kulturních
v jiných zemích vydal Juan )riado životopisný přehled cinnosti všcch špa­
nělských spisovatelek 19. století.

Několik slov () písemnictví australském. Napsal O. S. Vettí. Ne—
hruběli u nás známo písemnictví anglické —- máme z augliěiny doposud
velmi málo přeloženo, a o mnohých překladech možno tvrditi, že jsou po­
řízeny z „originalu“ německého, ——tož písemnictví australské jest u nás
teprve „terra incognita.“ A přece ta „nová Anglie“ zplodila či vychovala
spisovatele, kteří zase, jak S'pýchou poznamenávz't A. P. Martin v úvodě
o jedné ze sbírek prací od australských spisovatelů, zplodila ve staré domo­
vině celou řadu spisovatelů, na něž Angličané s chloubou ukazují, poukazujeme
tu jen na l-lcnryho Kingsleyc a Rid. llaggarda. Roku 1881. zemřel jeden
z nejznamenitějšich spisovatelův australských, totiž ;lÍarcuS Clarke. Kdo
chceš poznati, jak to před několika léty ještě v Australii vypadalo. kdo se
chceš poučiti o mravech a spůsobu života tamních praohyvatclů, kdo chceš
poznati, jaký život před několika léty panoval v tom anglickém „baguu“
a jak vlastně vypadají australští „bushrangers“ (křováci) v jejich hrozné
SVobodě,kup si téhož spisovatele roman „His natural Life.“ Od vyjití
romanu toho ovšem změnilo se v Australii mnoho. Jen ještě v ohromných
planinách Queenslandu av neúrodnýeh okresech západních spatříš až podnes
stopy pastýřského života a vrazíš tu a tam na nějakého praobyvatele, ale
jinde všude žije se jako v civilisovauých krajích evropských. Nynější



romanciéři odkázáni jsou sahati k týmžc látkám, jako romanopisei starého
světa t. j. ke studii člověka a k lícní pověční'eho dramatu, jenž se v duši
jeho odehrava. Ale příroda a grandiosní poměry její, ?. míry jiné, nežli
jaké panují v Evropě, charakterisují prace jejich. () tom podavají pádný
důkaz prace pp. lladdona Chamber-sa, A. Patchetta Martína, Sladena, 'l'hatchera,
liawsona, Garnetta Waleha, Hopkins-a, Farji—ona, .\lennella, 'l'asmy (pí. Cou­
vreurové), pí. Campbell Praedové (miss Rosy l'riorové). Všiekui spisovatelé
a spisovatelky tyto vynikají mistrovskou lícní un'aviiv a po 'ah lidských, což
zvláště jeví se v povídce, V romauu druží se k dotčené přednosti neobyčejná
vynalézavost. lealismus, myslíme totiž výstředností jeho urážející mrav a
vkus, nepronikl až doposud do Australie, ale realismus pravý, věrna liceň
citíiv a věcí, panuje tam, a to s takovou silou pravdivosti, jakou bychom
marně v jiných zemích hledali.

V iu'ísledujícim sexu.-'unímc Čtenáře s některými daty jak životOpisnými
tak i literaruímí dotčených spisovatelů, pokud se nám podařilo dopíditi se jich.

Počátek učiníme s Mrs. Campbell Praedovou, poněvadž stojí v čele
nynějších australských novellistíi. Mrs C. l'raedova jest dcerou urozeného
Murraye Priora, někdejšího generaluího poštmistra a vynikajícího politika a
kolonisty (pu-enslandského. Rosa Murray l'riorova narodila se v lšrmneltonn
v Queenslandu. R. 1872.. provdala se za angl. gcntlemaua Campbella l'raeda.
R. 1880. zahájila svou literarní čiunost' povídkou „.-\n Australian
lleroine“ (Australska hrdinka) l'ovídkou tou upoutala na sebe všeobecnou
pozoruosť. V rámci lícní zamlouvajíeíeh se zrakům čtenářovým jako krasne
obrazy pohybuje se tu postava ženy, v níž se spisovatelka snažila zobraziti
život kolonisty v „nové Anglii,“ cívilisovaný život. staré domoviny a konečně
bolestnou protivu mezi čistou duší a světem. Esther (hrdinka), vychovaná na
pobřeží australském, octne se v lůně vznešené společnosti anglické, v níž
svým prvotním, čistým a uczkaleným vychováním a svou originaluostí vše­
obecnou sensaei budí, pomalu pomalouěku však osvojuje si mravy a obyčeje
oné společnosti, ale svou původní velikost' si zaehmwám'r. Povaha její tím
lépe vyniká. poněvadž pí. Praedova učinila ji ženou muže, jenž z nezměrného
sobectva a krátkozrakosti nevědomky dopouští se na ní všech podlostí.
hanehuostí a zrad. George llrand jest mistrovským dílem nevědomé ukrutností,
instinktivní surovosti; Esther jest velcdílem cudnosti, čistoty a něžnosti ženské.
V těch dvou postavách vystižeuy dokonale pojmy i(lealnosti a realnosti,
ducha a latky, oddaností a sobectva. Pro olunczeuost' místa jsme nuceni
nechati obsahu, ač roman ten toho zasluhuje. — Po „Australské hrdince“
následovala celá řada romanů, jako: „Policy and Passion,“ „Moloch,“ „The
Head Station,“ „Australian Lite,“ „Black and White“ a „Miss Jacobsen's
Chance,“ „The Right llonourable“ atd. Všecka ta díla vynikají nejen
vynalézavostí předmětu a uměleckou cenou, nýbrž jsou také z té příčiny
neobyčejně poutavými, poněvadž se v nich dočteme pravdivého vylíčení
kolon. života angl. v mladé a mohutné kolonii, již svobodné a samostatné.
Pí. Praedo'a poučuje nás o nynějším stavu Australie, jako M. Clarke nás
zase poučil o její minulosti. 'l'eď žije dotčena spisovatelka v Anglii.

Jméno 0. [Ím/dona Chamberse. bylo ještě před čtyřmi léty uplně
neznámo, ale dnes jest jak v Australii tak i v Anglii všeobecně zuz'uno.



Jmeno jeho proslavila r. 1888. čtyřaktovka „Captain Swift.“ Úspěch
té čtyř—aktovkybyl zrovna takový jako Sir Charlesa Youngova „Jim the
Penman.“ Haddon Chambers jest synem 1) Johna R. Chambersa, irského
gentlemana, studoval v Sydneji, kdež také odbyl svá universitní studia. Žil
nějaký čas v Australii, kdež byl redaktorem „Sydnejského Bulletinu,“ potom
v Kapské kolonií a v Egyptě, až se trvale v Anglii usadil. Prvni práci
svou, povídku „Outwitted“ (Přelstřn) uveřejnil v časopise „Society.“ Poněvadž
povídku tu otiskl „Melbourne Leader,“ byl tím Chambers povzbuzen, aby dále
pracoval, i uveřejnil celou haldu povídek v různých časopisech. Doufáme, že ně­
které zjeho povídek co nejdříve spatří i naše obecenstvo v českém překladu. (0. p.)

Tnžhy a pv'ání z obecenstva. O Čechově „Velikánu“ pravilo se, že
dělá se proň velká reklama. Za to nastoupila v Praze (ve výkladní skříni
Ferd. ul.) reklama. pro Zolovo ,.La bčte humaine“; od té doby co knih­
kupectví Topičovo otevřelo sklad francouzských knih, jdou prý francouzská
díla ——a to ne klassická ——v Praze velmi na odbyt. ——Jiráskovy sebrané spisy

zdají se býti předraženy (Qarchový sešit za 15 kr., v i() sešitech ——3 obrázky).
——Bylo hy prý záhodno vydati Palackého „Dějiny“ a Safařikovy „Starožitnosti“
znova po sešitech, aby se nemajetným staly přístupnějšimi.

Oprava. Str. 153. ř. I?. čti: protivnýeh; ř. 4U. zkrušení.
t_n—.g___FV ý._ __ _“

KnihOpis.
Fr. halllpe, Apologetični razgovori. ll. zvezek. Ali je 150g? V Ljubliani

1889. Str. 224. Cena 70 kr. -— Tato kniha odpovídá na otázku, „zdali je Bůh?“
Důkazy nemají přísné vědecké formy, jsouce podány slohem jasným a srozumitelným.

Mik. lilazamnvski. Zywot i utwory Ant. Malczewskiegn. Lwów. Slr. 114. —
Důkladné, místy až příliš podrobné studium o dílech básníka z části též u nás
známého („Marie“).

Erw. Baner, Naturalismus ——Nihilismus — ldealismus in der rnssischen
])iehtung. Mit 9 Portršils. Berlin.

Seh. šrunner, Die Ilofsehranzen der Diehterfiirsten. Der Goetheeult und
dessen 'l'empeldiener zum erstenmale aetenmřissig' von der humoristischeu Seite
betraehtet. \Viirzhurg. \Voerl. Str. 560. Cena 3 zl. 10 kr.

linkeele, Wie denkt das Volk íiber die Sprache? Leipzig. Teubner. Str. 153.
('ena :! m. -—Uvod jedná o lidu a duševnýeh plodech jeho vůbec; ve spise samém
ukazuje se, kterak lidové názvy l'izce pojí se k věcem, jsouce docela nrčity, a pod.

.l.Spaniel', Der ,Papisť Shakespeare im Hamlet. Trier. Str. 116. Cena 96 kr.
— Vysvětluje llamleta se stanoviska katolického, zvláště vzhledem k t. ř. reformaci.

K.\\'crner, Geschichte der kathol. Theologie seit dem 'l'rienter (Joneil bis
zur Gegenwart. ?. Aufl. i\liinchen. Oldenbonrg. Str. 656. Cena 8 m. 40 pf. -—Plodný
spisovatel zemřelý prede dvěma lety doplnil ještě toto dílo své novějšími školami
theologiekými až po Vaticannni.

M. Fol'lllonl, Les Inspiratrices: \'ittoria Colonna, lšóatrix, Catherine d'Atayde.
Troyes Lacroix 1889. Str. 115. — Slohem básnickým a kritickým líčeny osobnosti
více méně mlhavé, které jsou ve styku s Michelangelem, Dantem a Camoeusem.

('ll. de l'nlllail'els, Lamartine, čtnde ale morale et.d'esthčtiqne. Paris. Hachette.
lml'oy-liealllieu, L'empire des Tsars et. les Russes. Tome 3. La Religion.

Paris. Hachette. Str. 671. Cena 7fr. 50 e. Probírá všechny vrstvy náboženského
života ruského; mezi spisovateli probírá zvláště nauku Tolstého, kterou shledává
býti pmlobnn s naukou tverského sedláka Sutajeva.

1) Narodil se v Stannmru, Sydneji, v nov. jižním \Valesu r. 1859.M
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Posudky.
Dante Alighieri, Božská komedie. Rozměrem originalu přeložil Jaroslav

Vrchlický. „Peklo.“ (C. d.)
XXXI, 32. sl. leč giganti, jenž břehu kol ze sluje

od pupku nahoru čni v řadě přímé.
ma giganti, | E son ncl pozzo intorno dalla ripa
Dall' umbilico in giuso tutti quanti. t.j.

Věž, že nejsou to věže, leč obrově, a stojí oni v té studni
,kolem kraje ve kruhu, od pupku nahoru čníce vsichni. ——Co zname—
ínají slova v řadě přímě? Propast“ jest okrouhlá jako studna, a
obrové, stojíce na dně po stěnách jejich, polovici těla vyčnívají nad
okraj prOpasti přímo vzhůru. jako věže na hradbách okrouhlých.
Zdá se, že pro rým Vrchlický udělal tu ze kruhu řadu přímou, jež
tu nemá smyslu žádného.
XXXI, 61. sl. Že břeh, jenž jako zástěra ho chrání,

do výše trčet nechal tolik čela.
Si clíe la ripa, cli' era perizoma
Dal mezzo in gin, ne monstrava ben tanto [ Di sopra. t.j.

Tak že břeh, jenž zastíral jej od polovice dolů, ukazoval vrchní
části tolik, že... ——Cela acc. pl. není možno říci o jednom
obrovi; čela genitiv partitivus nemá smyslu, jelikož nevyčníval jen
kus čela nade břeh, nýbrž celá těla půle od beder výše.
XXXI, 109. sll. Ruce | by neměl vzadu upoutané zcela,

mne smrti hrůza (livěj okaOpuje,
má úzkost k tomu nejvíc práva měla.
Allor temetti piů che mai la morte,
B non v' era mestier piů che la dotta,
S“ io non avessi viste le ritorte. t.j.

Tehdy bál jsem se více smrti, než kdy jindy, i nebylo k tomu
(ku smrti, abych umřel) více nežli bázně třeba, kdybych nebyl pout
jeho spatřil. -— Překlad Vrchlického podává příklad velmi zajímavé
souslednosti časův.
XXXII, 13. sll. () lide, kletý nad vše, zrozen k stonu

na místě, o němž těžko hovor splývá,
že nejsi ovce zde neb kozy v shonu!
O sovra tutte mal creata plebe,
Che stai nel loco, onde parlare & duro,
Me“ foste state qui pecore o zebe! t.j. .

Iti
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() lide nade všecko neblaze naložený, dlící na místě, o němži
trudno povídati kéž bvs raději stádem ovci nebo koz bvl zde na
světě býval! (t. ab\ hanba tvá neb\la hanbou lidského pokolení.)j
XXXII,34. Tak tmavomodré, až tam, čímž stud vzplaue,

zde v ledu stíny trčící zrak zočí. \Livide insin la dove appar veigogna
Eran l' ombre dolenti nella ghiaccia. t. j. !

Zesinalé, až tam, kde rdění studu se jeví (t. až po tváře),ístíny nešt'astníků trčely v ledu. — Ovšem říkáme: zmodrati zrmou;
někdo jest od zimy všecek modrý: ale tmavomodrý nelze říci
o účinku mrazu.
XXXII, 36. do noty čápů chřest jich zubů kane.

Mettendo i denti in nota di cicogna t.j.

drkotajíce (klepajíce, jektajíce) zuby, jako když čápi zobanem chřestí.
XXXII,37. Z nich každý na stranu tvář svoji točí.

Ognuna in gift tenea volta la faccia t.j.

jedenkaždý držel tvář dolů obrácenou (t. bradu maje k prsoum při—
taženu).
XXXII, 123. Jenž Faenzu stek v noci při útoku.

Ch' apri Faenza quando si dormia t. j.

jenž otevřel, odemknul Faenzu (nepřátelům), když všecko spalo. Celé
to pověděníjest nesprávné; co je to: »stek při útokua?
XXXIII, 22. V té kleci díra uzounká se kryla,

jež věži jmeno hladomorny dala.
Breve pertugio dentro dalla muda,
La qual per me ba i titol della fame t.j.

Malinké okénko ve věži. jež po mně hladovou věží sluje.
XXXIII, 62. SI. . . . Tys nás masem šatíl,

nuž svlékni zase z něho naše těla.
. tu ne vestisti

Queste misere carni, e tu le Spoglia. t.j.

tys nás přiodél timto tělem bídným, nuže svlékni nás také z něho.
— Vlach říká o těle il carne (na př. la risurrezione del carne) jako
Němec: die Auferstehung des Fleisches; der Geist ist \villig,
doch das Fleisch ist schwach. Po česku lze říci jen tělo.
XXXIV, 39. z nich jeden na před, ten byl zkrvavělý,

L' una dinanzi, e quella era vermiglia. t.j.

„ Jedna (ze tří tváří Satanových) byla na předu, a ta byla červená.
——Satan měl tři tváře, z nichž jedna hledí směrem k Evropě, druhá
směrem k Asn a třetí směrem k Africe. První jest červená, jako
tváře Evropanů; druhá běložlutá, jako plet' plemene mongolského;
třetí černá, jako negří. Znamenát každá ze tří těchto tváří jedno
pléme lidské. Proto Vrchlický nesprávně přeložil: zkrvavělý.
XXXIV, 61. Ten v trestu nejvěčím, jejž vidíš mříti.

Spatná interpunkce; čárka patří za ten.
XXXIV, 91. 911. A jestli tenkrát ve blud jsem se šinul,

ať pochopí dav, který nenahle'dne,
ký to byl bod, jejž právě v tom jsem minul.



F. a' io divenni allora travagliato,
La gente grossa il peusi che non vede,
Qual era il punto ch' io avea passato. t.j.

A zdali jsem tenkrate byl zmaten úžasem, ať považí dav, jenž
neví, jaký to byl bod, jímž jsem prošel.
XXXIV, 96. třetí ku hodině

juž v půl se navrátilo slunce vlídné.
E gia il sole & mezza terza riede. t.j.

a již slunce k polovině hodiny třetí dochází.
XXXIV,103. Kde ledy jsou? Proč ten se hlavou řítí?

Ov' č la ghiaccia? e questi com' (\ titto
Si sottosopra? t. j.

A kterakže ten jest obrácen tak hlavou dolů?
XXXIV, 109. sll. Tam byl jsi jeu — já sestupoval níže,

já obrátil se -— & tvá noha dlela,
kam ze všech stran se táhne každá tíže.
Di lži fosti cotanto, quant' io scesi;
Quando mi volsi, tu passasti il punto
Al qual si traggon d' ogni parte i pesi. t.j.

Na oně straně (t. j. v naší hemisféře) byl jsi potud, pokud
jsem sestupoval (t. po srsti d'ablově); když jsem se obrátil, překročil
jsi ten bod, k němuž se táhnou se všech stran věci těžké (t. střed země).
XXXIV, 121.511. Sem ou spad s nebo v hlubinu se noře

a z bázně před ním, zem která tu byla,
a ze studu se skryla v závoj moře.
Na kouli naší pak se objevila
zde prázdno nechavši a pak do výše
na ústupu se strmě nakupila.
Da questa parte cadde gift dal cielo:
E la terra che pria di qua si sporse,
Per paura di lui fe' del mar velo.
E venne all' emisPerio ností-o; e foree
Per fuggir lui lascib qui i luogo voto
Quella che appar di qua, e su ricorse. t.j.

S té strany on padal dolů 5 nebe: a země, která dříve zde
vyčnívala, ze strachu před ním zastřela s_emořem, i unikla na polo­
kouli naši; a snad, prchajíc před ním, nechala to místo prazdne a
do výše nakupila se ta země, jež tuto se jeví. _— K tomu praví
poznámka 10.: »Padem Lucífera vyrazena země stala se na druhé
straně horou očisty ——očistcem.< Slova ta nejsou dosti jasna. Po
slovech >na druhé straně: rozuměti jest na jižní polokouli.
Neboť ďábel letěl dle Dantea hlavou dolů s nebe a dopadnuv na
jižní půli zeměkoule zaryl se do ní tak, že střed jeho těla padl do
středu zemského; i ční od té doby hlavou vzhůru do severní polo­
koule, nohama pak dolů do jižní. Země, již Satan padaje vytlačil,
shrnula se na jižní polokouli v horu Očistcovou, jež vynika vysoko
nad ocean, kryjící veškeru polokouli jižní.
XXXIV,127.311.Kam táhne se kol Satana ta skrýše,

zde místo dole pochmurné se skrývá,
ne zraku, ale sluchu zřejmé; tiše
tam trhlinou .. . se kroutí potok
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Luogo ě laggiu da Belzebů remoto
Tanto, quanto la tomba si distende
Che non per vista, ma per suono ě not-o
D' un rusceletto . . .

t. j. Prostranství jest zde dole od Belzebuba tolik odlehlé, jak hluboko
se rozkládá prOpast' (t. pekelná). a není zrakem známo, než jen po
zvuku potůčka, jenž tam sestupuje. — Od hory Očistcové, od povrchu
jižní polokoule k nohám Satanovým jest prostranství tak veliké, jak
ode hlavy ďáblovy ku povrchu severní polokoule. 'l'oto pak naposledy
zmíněné prostranství jest vypsané Dantem peklo, jež básník tu prostě
zove la tomba. ——O tom o všem verše Vrchlického nepodávají
jasné představy, ba vzbuzují pochybnost, zdali tomu místu sám
rozuměl. (0. p.) L. Solo.

Základna nauka náboženství katolického pro pátou třídu středníchškol.
Sepsal ('i') Tlz. Dr. Jan Procházka, katecheta při c. k. gymnasii ve Mladé
Boleslavi. V Praze a Mladé Boleslavi. 1890. Nakl. K. Vačlena. Str. 165.
Cena 1 zl.

Ze všech původních učebnic katolického náboženství pro střední
školy nejdéle bylo nám čekati na tuto. Nechvalná mezera tato vy­
plněna chvalné od snaživého spisovatele dílem, jež v rukopise zů—
stavil. Chvalně pravíme, po stránce bohovědné i didaktické.

Spis rozdělen ve tři části, z nichžto prvá jedná o jsoucnosti
boží, o náboženství a zjevení, druhá podává důkaz o křesťanství a
třetí o katolictví jakožto náboženství zjeveném. Pojem základné
theologie na str. 3. mimochodem určený, že prý »dokazuje, že Bůh
k lidem mluvil,“ jest příliš úzký. I jinde bude potřebí některé pojmy
přesněji vyměřiti a podstatu nauky katolické určitě a srozumitelně
podati; tak na př. neomylnost (š. 42) dosti obšírně vylíčena ale
nedosti přesně >neomylnost“ vztahuje se patrně ke zjevení božímua
(str. 131); ovšem, ale to tak, že Církev jest jen strážkyní jeho
a hlasatelkou, ne původkyní nových nauk. »Papež není bludu chráněn,
pokud vede si jako učitel soukromýc: (str. 132) není úplno, nebol?
platí to vůbec o jeho osobnosti soukromé, atd. Správným a přesným
výkladem nauky odpadá již mnoho námitek proti ní, i jest lépe,
vštípiti žákům důkladně správné pojmy věroučné, nežli obtěžovati
je příliš mnohými námitkami a vývraty. Ostatně zde vybráno z apo—
logie dosti a zase ne příliš mnoho látky, pokud studujícím příslušného
věku a vzdělání jest přístupna; někde snad přijato ivíce, nežli
přísně ke studiu se hodí, ale nemůže býti na škodu. Methoda pro­
zrazuje zkušeného učitele, jenž podle vytčeného rozvrhu snaží se
budoucím vzdělancům dáti pevný vědecký základ vědomí nábožen—
ského. Zdali však ten rozvrh je přiměřen duchu, jakým Církev si
přeje bádati o věcech náboženských, o tom lze pochybovati. V bu­
doucím vydání, kterého dobrá kniha ta zajisté brzy se dočká, bude
potřebí důrazněji hned od počátku poukazovati na dvojí řád, při—
rozený a nadpřirozený, aby slova pronesená v >Úvodě<<o nedovole—
nosti každé dobrovolné a zaviněné pochyby náležitě ozřejměla. Knihy



pro 5. třídu gymn. často pochybuji tím, že odvolávají se na všeli­
jaké auktority, které záhy ukáží se žáku býti ve věcech náboženství
prázdnými veškeré vážnosti. Někteří básníci, filosofové nevěrci atd.
mluvi pokaždé jinak, jak jim kdy napadnc nebo jak jsou naladění;
takové výroky nemají ceny pružádnc, nejlépe tudíž ani žádné jim
nepřikládati. Ostatně bude povinnosti odborných časopisů přispěti ke
zdokonalení spisu. nebot“ i náboženské učebnice vyžadují píle co
největší, zvlášť u nás. B.

I),-. Josej'lx'rdl : Řecká a římská rytlunika a metrika. [. Řecká rytlimika.
V Praze. 1890. Nakl. „Jednoty českých filologů“ Cena v knihkupectví
22zl. 50 kr., přímo u nakladatclstva :: zl.

Kdo si chtěl dosavad opatřiti podrobnější znalost starověké
rythmiky a metriky, nemohl se obejití bez pilného studia nejdůleži­
tějších v oboru tom děl Hossbachových a Westphalových a v poslední
době kompendia (tleditschova. Práce oněch vynikají hlavně tím, že
hledí rckonstruovati veškerou theorii antické rythmiky, harmoniky a
metriky na základě starověkých pramenů; Gleditschův spis příručný
(nyní ve 2. vyd. v .l. Miillers »Handbuch der klassischen Altertums­
wissenschaft,a ll. Bd. p. (577—870) podává přehledně výsledky nového
bádání ve formě úsečné, ačkoliv tato vlastnost nehoněněho v literatuře
čtenáře častěji nutí hledati jasnějšího poučení právě ve spisech
speciálních. Autorovi přítomné rythmiky řecké patrně záleželo na tom,
aby přednosti obou zmíněných děl sloučil v knize jedné. Kdekoliv o
rythmických otázkách zachovaly se zprávy a výklady starověké,
vychází od nich a uváděje obšírně znění textů kriticky je rozbírá,
vysvětluje bedlivě smysl jejich, přihlížeje zvlášt' k obtížím staré
terminologie. Tyto výklady považujeme za přední cennou stránku
dila Králova; jsou tak zajímavé, že nemyslíme s autorem (v předml.
p. VII.), že by který čtenář mohl je přeběhnouti a přestati pouze
na thesích hrubého tisku; důležitost“ jejich dovede oceniti ten, kdo
kdy zkusil, oč liší se přesností věda založená na čtení pramenův
od vědomostí získaných studiem theoretických spisův již odvozených.
Staří rythmikově a hlava jejich Aristoxenos zase nabývají své autority
proti oněm moderním theoretikům. kteří přenášejíce do antické
rythmiky a harmoniky zásady hudby nově, pochopení její více ztížili
svými experimenty než usnadnili.

Za úvod položeny knize dvě stati o rythmických a metrických
theoriích starověku, a o rythmickém a metrickém bádání věku nového,
které obsahují úplný a kritický přehled odborné literatury.

S historicko—kritickým rozborem svědectví antických spojen i
stálý zřetel k výsledkům novověkých studii měrou dosti podrobnou,
tak že umožněna všude čtenáři i kontrolla. Chvály hodna jest
rozhodnost a samostatnost úsudku spisovatelova, jež shrnujíc summu
posledního bádání nenechává čtenáře v nejistotě, jako se to leckdy
děje v nejužívanější praktické učebnici Christově. Co do obsahu
nemůže v tomto oznámení referent rozbít—atidetailů; vytkne jen



oddíly a kapitoly, které zvlášt' se mu zdaji pozoruhodnými: o taktech,
jejich velikosti a směrnosti, o tempu, o změně rythmu, o taktech
kvklických; jsou to právě otázky ve mnohých stránkách kontroversní.
% Důležité jsou i výklady o pojmech »metruma a »veí'š,< o caesurách,
o průzevu. Kde třeba, ukazuje se k rozdílu mezi poesii zpívanou a
recitovanou. V dodatku o eurythmii strof střízlivě posuzují se libo­
volné pokusy o symmetrické schematisování strof, zvl. J. H. H. Schmidta
a M. Schmidta; právem stojí spisovatel na stanovisku možnosti;
eurythmii lze přijati jen tam, kde podává se sama sebou nenuceně,
kde divák a posluchač smysly svými ji postihnouti může. Při této
příležitosti nebylo by bývalo zbytečno promluviti také o analogické
hypotliesi, o úměře dialogických partií řecké tragoedie; hypothese
tato hlavně H. Weilem zahájená zavedla jak známo k týmž příliš­
nostem jako lyrická eurythmie. — Rythmika Králova určena ovšem
především tilologům klassickým; čtení její však s užitkem bude i
překladatelům & třeba i básníkům našim. Bylo zvykem posud buď
šmahem pravidla antické metriky přenášeti na jazyk náš, anebo si
je upravovati — subjektivně. Nemáme posud správných & obecně
platných zásad. jak se má rythmizomenon našeho jazyka k rythmu
starověkému. V té příčině prof. Král na svých místech dotýká se
na př. přízvuku českého, měření slabik, poměru rythmu přízvučněho
k časoměrněmu, hiatu českého a jeho přípustnosti.

Doufáme, že k věcem těmto, z ohledu na potřeby překladatelské,
spisovatel ve specialní metrice ještě jednou a snad obšírněji se vrátí,
třeba by přesně do vědecké metriky řecké a římské nenáležely.

Pokračování, metriku, slibuje autor—nebudeli vydání prvního
tohoto dílu spojeno s ujmou hmotnou, zisku aspoň nečeká ani on
ani nakladatelstvo »Jednota českých tilologů.< Jest charakteristické,
že k vydání českého kompendia odhodlati se mohl spisovatel teprv
se spojenectvím Jednoty, ještě charakterističtějším bylo by zjevem,
kdyby kus tak svědomitě práce vědecké zůstati měl torsem — pro
lhostejnost českého publika íilologického. A. F.

Dvě povídky v české literatuře XV. století. Podává l):nJíří Polívka,
s. docent na české universitě. V Praze. 1889.

Spis tento pojednává o dvou povídkách starší literatury české,
které pojí se k sobě jako pendanty, totiž o pověsti o Griseldě, ženě
dobré, a o pověsti o Briseldě, ženě zlé. Nejprve (na str. 1.—24.)
probírá p. spis. pověst? o (iriseldě, jejíž pramen snaží se ustanoviti.
Pramenem všech těchto pověstí jest Boccacciův »Dekameron,< kde se
čte tato historka jako desátá novella desátého dne. Odkud Boccaccio sám
tuto látku čerpal, není dosud vyšetřeno. Ale Boccacciův »Dekameronx
nebýval obyčejně přímo pramenem v literaturách jiných. nýbrž bývalo
jím latinské spracování této povídky od Petrarky, které učinil Petrarka
r. 1373. s názvem >De oboedientia ac lide uxoria.: Po spracování
Petrarkově vyskytla se pak tato pověst' v literatuře francouzské,
anglické, německé (tu jest zvláště zajímavé spracování Albrechta von
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lEybvletech 1459.——1472.),a také v české. České vzděláníhzachováno
liest ve třech rukopisech, v musciním z roku 1459. a ve dvou ruk.
kláštera křižovnického v Praze z roku 1472. a 1520. Obě nejstarší
redakce (z r. 1459. a 1472) ukazují na společnou předlohu, tak že
,tím původní české spracování se posunuje asi do prvé polovice
XV. století, a pořízeno jest dle latinského vzdělání Petrarkova. 'l'akc'
tiskem byla tato česká povídka mnohokráte vydána, poprvé r. 1560.
v Prostějově, posléze ještě r. 1860. u Spurného v Praze, kteréžto
vydání však jest přepracováno.

.lakožto pendant k této pověsti o (iriselrlě připojena jest v ruko—
pise křížovnickém z r. 1472. pověst o Briseldě, ženě nevěrné, o které
p. spis. jedná dále na str. 25—46. .lest spracována dle latinské
povídky »Historia intidelis mulicris.: která se čte v rukopise císařské
dvorní knihovny ve Vídni č. 4739. a o níž p. spis. z podstatných
důvodů soudí, že napsána byla v krajinách českých, nejspíše na
Moravě. Hledaje pak pramenů této latinské historie, uvádí p. spis.
v důkladném a zevrubném svém pojednání podobné pověsti, které
se vyskytují v literatuře indické a pak hojně v literaturách slovanských,
kamž se nejspíše dostaly z Asie. Zvláště druhá část polské pověsti
o Valteřovi a Helgundě jest podobna této česko-latinské pověsti o
nevěrné ženě. V západoevropských literaturách jest tento motiv ne—
známý. Celkový výsledek tohoto zkoumání jest, že prvá část? pověsti
o liriseldě jest úmyslně sbásněna jako pendant k pověsti o Griseldě;
v této zkoušena jest věrnost? manželčina, v oné naopak věrnost“
manželova. Ostatní část, o nevěře manželčině. () tom, kterak zrazený
manžel uprchlé ženy v přestrojení hledá a jí nalezne, kterak jí
vydán jest v ruce svého protivníka & jim k ukrutně smrti jest od­
souzen, kterak zachráněn jest a pomstí se nad manželkou i svůdcem
jejím — tato část má prameny ve zmíněných pověstech o nevěrných
ženách, zejména v polské pověsti o Valteřovi a llelgundě a v rozšířené
pověsti o Halomounu a Morolt'ovi.

V dalších částech podává p. spisovatel text povídky o (iriseldě
(str. 47.—57.), jakož i text povídky o Briseldě spolu s latinským
jejím originálem »Historia intídelis mulieriSa (str. 58.——94.),dále obsah
rukOpisu křižovnického z r. 1472. a grafiku rukop. kříž. z r. 1520.
(str. %).—100).

Text Griseldy podán jest věrně dle rukopisu musejního, k němuž
připojeny varianty z rukopisu křižovnického z r. 1472. rFext rukopisu
musejního jest správný až na některá nečetná přepsání, která ostatně
skoro všechna rukopisem křižovnickým se opravují. Pověst“ o Hriseldě
podána jest v transkripci dle rukopisu křižovnického zr. 1472. .lest
to dosti volné spracování latinského originalu. skladatel mnohdy vy­
nechával, jindy zase přidával; tak zejména kap. IO. jest vložena
českým skladatelem, a také konec jest jiný. Mnohdy také se zdá,
že latinskému textu neporozuměl, ač nejsouli takováto nejasná místa
zaviněna opisovatelem. Jest totiž tento rukopis opis snad již několikátý.
& to velmi chybný Opis. Cliyb jest v rukOpise značná síla, bud' že



opisovalel něco vynechal, bud' opět přidal, mnohé zkomolil. lšylo by
velice záhodno, kdyby p. spisovatel tyto chyby byl vytkl :: původni
znění restituoval. To však se nestalo. i chci na tyto věci upozorniti,
označuje číslicemi stránku a radek spisu.

59., 3. má zniti: kterýžto v udatenství a statečnosti oděnie přátely své jest
převýšil i v bohatství přehojném. 69., 5.: kterůž jemu pí'ieliě libů a milů učinila
(u.vynech.) netoliko ušlechtilost jejie u výbornost tváí'nosti, ale i... 59., 21. slovo
se vynech. nebo čti: sem huc. 59., 22. můtiti turbare ni. nůtiti. 59., 23.: jistě ť
sem tvých... přátel posel (m. došel) k tobě od nich tiem úmyslem poslán...
59., 27. toho se zda.! (: vzdal) je parenthesis, za lat. quod absit: zajisté — toho
se zdal! — jestli že by atd. 61., 1.: jestli že by tobě takovůž ohavnosti se událo
':lnrlru'nu býti m. znamu, lat. si te ipsius opporteat inquinari contagio. 61., 2.: by
byla. 61., 7.: v obličeji stydlivosti m. ubičeji, in wltu pudoris. 61., 10. vynecháno:
ide/m:)mn'i incognitam: na osobu tvů . .. nepoznanů vesele a mile hledím. 61., 21.:
]: zm'hovávauí čistoty zavázána (!) se znáti má m. zachováuie. 61.,22. a23.: protož
zdal se to ode mne, abych toho (m. to) přikázánie přestúpil, kterýž nás svú mocí
stovařišil, (: abychom úmyslem pravým zlé trpěli i dobré, jistě spravedlivým při­
kázáním ustanovil. 61., 30.: kteříž ačkoli skrze posla o zavidělém duc/m zrědělí,
íunyslu (gen.) nechtěli sú přestati m. o zavidělém úmyslu nechtěli sú přestati, lat.
qui licet per ipsum de obstinato animo certificati fnissent, non tamen a concepto
desistere voluerunt prOposito. 63., 22.: svedeny'mí bludem pohanským m. svedeny.
63., 28.: aby těch králův panstvie a kniežetstvie a jich poddánie skrze to nezahynulo
m. zahynulo. 69,14.: nikoli neuměl, by toho pohana jeden člověk přemocimohl m.
neměl by toho pohana jeden člověk přemoci, lat. ut ipsum ab uno homine quantum­
cunque robusto vinci debere difiicile crederet et impossibile reputaret. 69., 16. po
slovech: „jako ženský obyčej jest“ vynechán jest výraz za lat. distrahitur. 71, 4.
vynechati jest slova: kteréž byla. 71., 21. m. jest čti jsa existens. 73., 14. za slovy:
„oděním k tomu potřebným jsa zaštíten“ vynechána slova za lat. portam civitatis
egreditur. 73., 22. čti: .. .rytieí'e mečem raniti usiloval; ale rytieř, předspiešiv
jeho 7m Mně, ruku jeho uťal m. předspěšiv jeho narámě ruků jeho uťal, lat.
superuenientem ipsum preueniens hosti manum cum gladio amputauit. Srov. začátek
kap. 12.: předspiešiv na řeči hosti svého. 77., 23. znění rukopisné správno: praní.
věcí snad si neseznal atd., slovný překlad lat. revera. 77., 24.: nebezpečensh'íe ll'l.
nebezpečné. 79.,10.: tehdy Rudolfus znamenav : naučenie toho vódce praví: cestu.,
jel jesti k té studnici; lat. directo tramite přeloženo není, directus : stč. upřiemý.
81., 2. a 3.: avšak viece malí pacholíkové divili sú se pěknosti a kráse ženy tě
(a vyn.), na ni nahleděti a jako nasytiti se nemohúc, ale i ten hospodář-, kterýž
se na tu ženu nahleděti nemohl; m! (m. a) ten člověk starý bieše atd. 81., 9. má
zníti: velmi sem povýšen v zbořiech mých, kteréž otom-sledpečlivost jest ustavičně
shromáždila, lat. satis glorior. .. de amplis possessionibus atque diuicijs, quas ad
me paterna cura deductas nequaquam deminui. 81., 23. patrně před slovy: „jiné
všecky ženy krásů převyšuješ“ vynecháno jest zájm. jež. 81., 28.: neřekla m. ne­
řeklo. 81., 29.: na své zdrav.—čm. na své zdravie, lat. sub propriis expensis; stč.
zdrava, strava : expensum, náklad. 81., 30.: ani sobě mni velmi zle, že malé
pam—tme(m. v malém panství), v kterém si byla, za veliké královstvie vyměníš.
81., 36.: k čemu mne (m. mně) nabiezíš. 83., 4.: ale také i své dobré urozené
přátely a starosty, kteříž, kdy.-:“se od tebe odděliti nechtěl, proti němu mluvili,
Opustil. 83., 12. a 13.: že poslan-mí nevděčuosti (lat. ingratitudinis labe) jsůci po­
skvrněna tobě věi'ícielw svého s' věrného zklamala manžela. 83., 27.: mnohem viece
stařec aneb k letóm příšlý m. přislým. 83., 35.: 6 přeneělechetná ženo m. a. 85.,1.:
ale ta pokuta ml tvé zlosti pošla jest m. o. 85., 8.: a když to k známosti řečeného
Rudolfa z mluvících hlaholné pověsti přišlo o ženě jeho a manželce. 85., 13.: ve
mnohé srdce žalosti želel atd. m. ve mnohé srdce žalostí veliků želel. 85., 18. m.
přisluhující má tuším býti přisluclngiící. 85., 31. ve výraze: „a za noviny pověděl“
spojka (: má se vynechati. Následujicí věta: „a že proto lidé přebývajíce (m. —íci)
v tom městě ijinde okolo pole jdůce vesele“ jest beze smyslu, lat. atque ideo
ciuitatis incolas iocunda fore leticia circumductos; snad: lidé přebývající v tom
městě vesele jdů okolo. 87., 1. slova: „nesl jest“ jsou chybný přídavek; výrok



jest v 3. 'r.: donesl. 87., li. čti: protož lidé :: v'ňtší chtivostí to kupováchn m. světští,
lat. inaiori aviditate. 87., 12.: kteréhož dobře po řeči i po tváři poznal (m poznav)
otce svého; a tak všeho atd. 87., 18.: k němu přiblíživši se la) všem. (m. se vším)
znamením pilným své zraky obrátila. 87., 9.63.:0 kterak vzácné jest mému sluchu
toto tvé povědčnie, které s' v této inieí'e ]: mě známo.—ili,ířc'rmlla, točižto abych atd.
87., 28. sll. interpunkce: ...mé lidi bojem nni'ititi směl a oto se pokusil. Když by
tento v moci má byl, já ti bych byl řečený syn štěstie a ne pastorek; neb toho,
kdož by mi jeho v mů moc dal, královstvio a země, kteréž mám, spolu učinil bych
dědice, a což by na mně žádOstí požádal, podle moci mé konečně b_vch naplnil.
89., l. 811.čti: ať toto zachovají: ať sto silných rytieí'óv, kteréž más, k němu
přistúpie a ty věci, kterčž prodává, at' s ním trží, a měl li by těch věcí viece
v koši svém, ať se ho dotazu/'i' (ab eo. .. Solerter inquirant); a když se on po ty
klenoty do koše schýlí atd. 89., 17.: a když se stazováše příčiny zuroldnie svého
m. žalovánie, lat. vocationis. 91., 2. a 3.: krrrg'alzfš[ds/ra od bohatství be)-('počátek.
91., 5.: jakož žádá (mušóv vynech) založenie tvoru. Subst. založenie :: materia,
tmr : forma. 91., 6.: Aby založenie jednů r tvor vejdl'ici mohlo dosti mieti syta'e
tvářnosti! 91., 8.: ale jakožto z tvoru v tvor pocházeti známo jest (t. založenic,
vazba accus. e. inlin. !), tak iženské žádosti od inužóv k mužóm(m. ženám) pov/utzeti
jistě zjevne jest (opět acc. c. inf.), leč atd. 91., 10. sll.: ale aby nynějšie této kronyky
řád v krátce se dokonal a aby Mám pro dlůhost a velikost test-niti (m. tesknosti)
nemohli, k (m. by) konci konečnému ji vypsati, ani již slovy nebo řečmi delšími
protahovati ('Iu-i.Protož atd. 91., 13.: manžela jejieho život i umrtvenie. 91., 23.:
do lože, kteréž nedaleko od muk Rudolfových bylo, vešla. .. 91., 27.: křičím-Jeho
Rudolfa hlasy m. křičeného. 91., 28.: hlavy své pozdvihl a k vytažení meče . ..
usiloval. 91., 31.: však se nad svým otcem smiloval, a k slůpu, l.: němuž, jakož
se píše napřed, bieše přivázan, příběh svazky jeho zprostil... 93.,1.: oděnie krále,
kteréž (Ill. kteráž) v té komoře bieše, popadl. 93., 4.: vzem s sebú syna, otevřev
dveře komory, (m i „žádný nm (m. nižádnému) z strážných komnaty nepřekazil, na
cestu se s synem bral. 93., 13.: . . . plačtivými hlasy (m. listy) oznámili, a s nimi atd.
93., 15.: slova na břehu patrně jsou též chybou, lat. in vicina arbore. 93., 18.:
udeřir m. udeřil. '

Také latinský text vyžaduje opravy, na Př. 66., 19.: qnorum alter m/tu (m.
alternata) senior; 66., 37.: quia m. quid; 70., 6.: ad hoc m. cura hoc; 70., 30.:
peecalorum m. reatuum; 72., 11. sll.: m (m. et) res cam grandis concepto presistat
in Opere nev-c(m. nec) dolis sen frandibus quomodolibet irrnmpatnr, electi milites atd.;
72.,17.: mum'hzsm. inonitus; 78., 13.: ml dire mortis suppliciuin m. a atd. J. P.

Národní písně moravské, v nově nasbírané. Vc sbírku spořádala vydal
Fr. Bartoš. (O.)

Druhou částí celé knihy jest pojednání nadepsaně »Několik
slov o lidových písních moravskýcha Abyse poroznmělo
těmto »několika slovům,c dokladáme, že jest to dosud největší
celkově pojednání týkající se českých písní, ovsem
omezené jenom na území moravské. Třeba tu hlavně míti na paměti,
že chvalně známá kniha Ludevíta Štúra »O národních písních a
pověstech plemen slovanskýchc r. 1853. vydaná pojednává hlavně_
o stránce ethické písní i pověstí Slovanů všech, obsahujíc jen
146 str. .liných celkových pojednání o písni naší není, ač na ne­
dostatek jich dlouho bylo touženo. Tím vítanější jest zajisté pojednání
nase vsem, zvláště kdo se zabývají folklorem.

A přes tuto rozsáhlost“ nicméně případný název pojednání našeho.
P. spisovatel chtěl jím asi označiti, že pokládá je za východistě,.
odkud by se mohla ve směru naznačeném rozvinonti práce další na
tomto poli, které tak málo dosud u nás našlo pěstitelův. ac doufáme,
že se jich přece jednou dočkáme, ježto tu i tam objevily se již začátky
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jejich činnosti. Proto vítáme tento dodatek k písním s nelíčenou
radostí, tím větší, že přišel od toho, od něhož jsme jej právem
očekávali jakožto od důkladného znatele poesie prostonárodní. Jsme
velice povděčni, že pojednání bylo přidáno k naší sbírce písní, kam
se nejlépe hodilo jsouc jakousi rozvahou. snad závěrečnou rozvahou,
o mor. poetické tvorbě lidové.

V práci své p. spisovatel objevuje svou znalost podstatypoesíe
prostouárodní všude ve svých bystrých ůsudcích, nezkalených ani
láskou, s níž pohlíží, jak viděti, na plody našeho lidu, a podává
rozbor i ocenění jejich tak jasně a poutavě, že se musí práce tato
zamluviti každému i vábiti k následování. Kéž jen hojně!

P. spisovatel jak celou naší knihou. tak zvláště pojednáním
svým o moravských národních písních zjednal si novou, neposlední
zásluhu o naši literaturu, obohativ ji dílem svědčíeím o důkladnosti,
svědomitosti a spolu lásce, sjakou se ho podjal. Těmito vlastnostmi
vyznamenávají se všecky práce Bartošovy a jimi zjednávají si trvalý
význam v literatuře. Tak i spis náš. .lak bohatá látka v něm
obsažena, necht' vysvitne alespoň poněkud z následujícího krátkého
naznačení jeho obsahu.

Učast' jednotlivých kmenů moravských v národní
produkci básnické jest nestejná. Palmuodnášejívtépříčině
ohniví, vášniví Slováci, hned po nich nejvíce zpívají Valaši, nejméně
však. ba žalostně málo, flegmatičtí Hanáci. Na otázku: »Kdy a kde
se zpívávalo'Pc bylo by nejlépe odpověděti: »Všude a stále.“ Od
kolébky až do hrobu život člověka provázen byl písněmi. Hlavně
však zpívalo se při pracích polních a při tak zvaných pobabáeh, t.j.
pracích konaných z ochoty některému sousedu od sousedův ostatních.

Dle obsahu látkového rozdělují se písně v rozma—
nité druhy. Především jsou mezi nimi ballady, k nimž látky po­
skytovaly staré báje (na př. »Zakletá dcera,» »Rubáš,< »Smrtfa), dále
vraždy, nešťastné příběhy ze života skutečného, nepřirozený nevděk
k rodičům (v'lfři dceryc), život zbojnický a zřídka historie; ballady
ty převážnou většinou jsou rázu tragického. Kromě látek domácích
shledáváme také mezi epickými básněmi některé s látkami cizími,
nejhojněji legendickými; legendy ty pak vyznačují se prostosrdečnou
naivnosti a vroucností citu. Ale vyskytují se i světské písně s látkami
cizími či lépe snad všeobecně známými. ——Dobrá třetina písní

_ostatních jsou milostné, v nichž neviděti sentimentalnosti ani frivolnosti,
ač z nich zdravá smyslnost není vyloučena. Všude jeví se láska vřelá,
nelekající se ani smrti. 'I“ua tam i do těchto písní vloudila se satira
a humor. Ještě o svatebním veselí pějí se písně milostné spolu
s elegiekými svatebními, ale potom nastávají starosti rodinné a pějí
se písně manželské. ——Zvláštní jsou naše písně vojenské, v nichž

_ není am st0py po bojovném duchu pluků moravských. — Domácí
hudba i tanec mocnou byly podporou lidového zpěvu. Proto v po­
jednání našem obšírná o nich zmínka (připojeno i vyobrazení
borňáckých gajd). Vždyt' mezi jednotlivými hudbami o přednosti



bápasy hudebni byly pořádány, které měly potom značný vliv na
olbu té neb oné hudby k rozličným příležitostem, zcjména k tanci.

'lance nejsou také všude stejně četný ani stejny. Nejxíce tanců
aji Hanáci a Laši nejméně Slováci a Valaši. Četná jména lancuv
vedena jsou na str. LXXIII. ——Ale ani za tance nepotuchla zpěvu­
ilovnost' tanečnikuv, a přirozeně hodily se k němu hlavně písně

,ijácké. z nichž probleskuje i satira.
Co se týče cthického obsahu, jsou písně lidové velmi

ůležity podávajíce nám veskrze nejvěrnější obraz názoru lidu našeho
ia vztahy ku přírodě, k Bohu i ku společnosti lidské. — Přírodě je
le nich člověk věrným druhem, k ní lne jako ku své matce a

trozmanitých jejich zjevů plyne jemu nejčistější rozkoš; zvláštní
ásku jeví hlavně ku věrnému koni a ptáčkům. -— K Bohu všude
„evíse dětská. vroucí důvěra i víra; proto mnoho písní nábožných.
._ Svazky společenské, hlavně ovšem rodinné, jsou nejvýše vroucny.

Také po stránce kulturní mnoho jest v našich písních
l'ajimavého. Náboženství křesťanské, ač lid k němu převroucně přilnul,
íedovedlo vyhladiti všech stop pohanství, a tak na nejednom místě
lochovány v písních moravských doklady názorů našich pohanských
)ředkův. l novější nauku křesťanskou lid ledaják si pozměňuje.
Cpísní dovídáme se leckterých zvvkův a obyčejů lidu, které již

Ilávno vymizely 'lak nnos dívek čarování a j. vl formální stránky písní zde vzpomenuto. Dokonalého
bbrazu toho podřečí v jehož okresu zaznamenány, lidové písně ne­
nohou poskytovati často se měníce. Syntaktický jmenovitě písně
zjižni a východní Moravy vykazují přesné vazby. V celku řeč písní
lest prosta, vyniká plastickou stručnosti i obraznou konkretností,
hojnými přiměry, krásnými figurami a j.

0 hudební ceně písní moravských krátce pojednal osvědčený
p. L. Janáček.

'l'aké o skla datelích písni lidovýchpoučuje nás p. spisovatel.
Lid znal jen dobré zpěváky, po básnících však se neptal. Uváděje
jména některých nejznámějších zpěváků. soudí právem. že v řadách
jejich bychom as našli skladatele některých písní. — Upísní jevících
jednotnou skladbu uměleckou, jest předpokládali básníka jednoho.
Jiné snad mělv skladatelu několik třeba pastevcův a pod. —Školou
básnickou byly těmto báníkum písně národní samy: podávaly jim
formu. a látka brána ze života a názorů toho kterého kmene.
Spisovatel vytýká rozdíl mezi básníkem lidovým & umělým spatřuje
jej v následujících věcech: 1. Lidový básník pěje písně rázu objektiv­
ního, umělý jest již subjektivní. 2. Písně básnika lidového jsou
věrným odleskem jeho přirozené nálady. kdežto básník umělý může
se vpraviti v náladu umělou. 3. Pěvec lidový jest nejen básníkem.
nýbrž i hudebním skladatelem; slova i nápěv zároveň v něm vznikají.
(Zajímavo v té příčině srovnati oddil tento s Erbenovou předmluvou
ku »Prostonárodnim písním českým.-)

V posledním oddíle své práce p. spisovatel konečně pojednává

l



o úpadku zpěvu lidového. který ruku v ruce jde s úpadkem národ'
ního kroje. nářečí. starých zvyků. Lidový zpěv se ponenáhlu porušuje
až konečně i zaniká. neboť se zpívá málokdy. V tomto stadiu úpadk—
byl lid český v království již v době. kdy Erben své písně- sbira"—
l'roto srovnávaje při té příležitosti písně české sbírky Erbenov—
s moravskými, p. spisovatel konstatuje. že ony jsou většinou l'áZ'v­
úpadkového. 'I'o dovozuje z některých ukázek a srovnáním paralle
českých s písněmi moravskými.

'l'oto srovnání nepotkalo se všude se souhlasem. Nelze upříliy
že celkem p. spisovatel má pravdu: písně české zachycené Erheneq

jsou většinou rázu úpadkového, neboť je přirozeno, že lid v Čechácllméně jsa chráněn proti vlivům cizím a dříve dotknut kulturou dřív.,

také pozbýval krásné poesie prostonárodní než neporušenější. protožuýnedostupnější lid na př. valašský nebo slovácký. ] na Moravě s:
jeví týž úpadek a dolíěen p. spisovatelem také ukázkami z úpadkových
písní Peckových. Nicméně snad přirovnáuím písní Erbenových k nel
konečné hladině přeschlé trávy trochu přísně souzeno. Najdeme snaq
i tam dosti ještě kvítků pěkných i skřivánků. jimž tím větší dík

Ale to jenom nepatrná poznámka proti jiným věcem dalekt
důležitějším obsaženým v pojednání našem, jež s jednomyslným su
potkaly a potkají souhlasem i pochvalou. pochvalou v plné mířu
zaslouženou. "

Konečněještě několik slov o nakladatelstvu. »Národní písně
moravské, v nově nasbíranéa byly vydány péčí velezáslužm
»Matice moravské.<<—Spolek, jenž vydal díla ceny tak trvalé. jakcl
jsou na př. listy Žerotínovy, Brandlovy životopisy Dobrovského
Safaříka, Erbena, Bartošovu »Dialektologiic a nejnověji naši sbírku písní
neměl by jinde potřebí doporučování. ——Unás ovšem žijeme v po-.
měrech výminečných, a proto jest nám opět a Opět poukazovat
k tomu. aby konečně intelligence naše všímala si trochu bedlivěj:
své literatury hlavně vědecké & nepokládala tak zvanou »podporuc
její za věc výhradně jistých tříd, tak zejména studentstva. učitelstva.
některého professora nebo kněze, na něž se ponejvíce dosud omezuje„
nýbrž aby konečně zavládl také u nás názor všude jinde panující.1
že totiž ten, kdo chce slouti Čechem, mužem v pravdě intelligentním,i
musí také podíl bráti na kulturním našem snažení jevícím se v literatuře
naší a zůstávati s ní v čilém styku, aby našim lékařům, právníkům,
inženýrům, obchodníkům atd. atd. nezůstávala literatura naše pře­
sahující jejich obor španělskou vsí. — Pak dojde snad také našel
»Matice moravská: té podpory intelligence, jíž si už dávno zasluho­
vala. Kéž se tak stane co nejdříve, aby osvědčila se nepravdivými
trpká slova pořadatele »Národních písní moravských, v nové na­
sbíraných: odkazující nové jich vydání snad do příštího století. My
přejeme mu naOpak po zásluze vydání v době nejbližší. -—ík.

Nedávno vydána u Šolce v Telči Kytice z národních písni
moravských, kterouž uvili Frant. Bartoš & Lev Janáček (str. 214).
Obsahuje úvodem několik jadrných poznámek () hudební st 'ánce písní



ěch a několik pokyuův, jak je zpívati. »l'ísně naše jsou sborově
izpívavaly se při průvodu orchestrovém. Sbor vyzníva pře—
:ýpující silou v mohutném unisonu . .. ale v odporu se slohem
)ísni jest počátečnické harmonisovaní at“ pro sbor at' pro klavír.“
thledem k účelu >>Kyticc<však, rozšířiti totiž narodni píseň opět
nezi lidem, ve spolcích atd., nelze nepoznaineuati, že by průvodem
)řidauýin velmi se usnadnil. Narodni písen i cvičeného zpěváka uvede
eckde v rozpaky, neboť napěvy její nejsou nikterak snadný; a jak
nalo je cvičených zpěváků v našich spolcích! A při známé pohodlnosti
;otva lze tu nadíti se takové vytrvalostí,ježjediná může vésti k úspěchu.
)ísní vybrano 174 nejpěknějších, a otištěny celé texty s napčvy, ve
ití-edníchcelkem polohách a ve snadnějších toninach. Na konci knížky
'elmi vkusně vypravené jest vysvětlení dialektických tvarův a úplný
ukazatel. Přejeme sbírce hojného a zdárného používání, písním
noravským pak vůbec brzy nějakého nástupce Javůrkova!

)ějiuy národa. ruského. Napsal I),-. J. L Pít Díl 1. Do konce XVIII. stol.
(„Novočeská bibliotheka,“ vydávané. nákladem Musea království Českého
č.XXV[II.) VPrazc.1889.Sti.1.——284.

Zas jeden krok ku vzájemnému poznani rodných bratři, a možno
líci krok šťastný. Konečně dostava se totiž českému čtenáři dílo,
: něhož může se poučiti o osudech velikého naroda, který mocněji
L mocněji zasahuje v osudy celé Evropy; národa, jehož jméno
. chloubou vyslovuje Slovan a jehož děsí se zavilý Slovanstva nepřítel.

Spisovatel líčí v prvé časti (»Doba Rurikovců,< 862—1598)
:ivými barvami počatky velmocné nyní říše, postavy bohatýrských
:nížat od l-turika do Vladimíra slavnou písní ruskou zvěčnělěho,
neblahé rozdrobení naroda, strádání pod jařmem tatarským i vznik
iadvlady moskevské; v druhé části popisován světodějný zapas
polsko—ruský(1:")69———179ó);a to nejprve snahy polské o trůn ruský
iřed dosednutím Romanových (ku prospěchu celé prace dotýka se
u spisovatel obšírněji současných dějin Polsky), zmohutnéní Ruska
:a této dynastie a konečně smutnou dohru polské tragoedie za
Kateřiny ll.: trojí rozdělení Polska.

V každém oddíle vedle dějin politických všímano si i poměrů
'niterných.

Spis psán popularně, určen jsa patrně pro širší kruh čtenářstva
prameny nejsou citovány). Na některé malé vady chci upozorniti:
l'ak nebylo by zbytkem bývalo, leccos zevrubněji vysvětliti; najmě
iěktera zřízení polska & ruská (sněmiky, tribunaly a p.); ijiné
iebude čtenáři Slozumitelno (klok, poruka, f01mule Filioque, latinský
:itat z Vidukinda). 'laké výklad o pravoslaví marně hledame; snad
srovnání věrouky s katolickou mohlo býti připojeno. Je mnoho lidí

i nás, kteří mluví o plavoslaví, o víře pravoslavné, ale v čem spočívá
nálokdo ví. Nesrovnalost jest, píšeli se takořka vedle sebe Dimitr a
gnam';nebo (%rigory'; bídný ve smyslu chudý jest rusismus (bědnyj).

Dlouho již vede se na Rusi učený spor oto, kdo byli oni



Varjazi-Busi. které si povolali rozvadéní kmenové slovanští ku vlád
Pan spisovatel nemohl se vylmouti ovšem této otázce. Z vypravován
jeho patrno, že není přítelem theorie normanské (uvádít' nedostatk
její), ale ostatní domněnky jen kratičkými slovy odbývá, tvrdě. »
povolání Rurika ku vládě . .. jest pouhou episodou v dějinách ruskýcl
nemající žádného rozhodného vlivu ani na vývoj dějin. ani na rozw
národnosti ruské, —- episodou asi podobnou. jako jest příchod
nastolení Sama v Čechách: atd.

Kéž by »Matice česká< vydáním »Dějim učinila počátek k další!
publikacím toho druhu: jí by jistě nejvice slušelo vydati i dějin
ostatních větví slovanských, a to nejen dějiny politické ale i literární
neníli prací původních, aspoň dobré překlady dle potřeby pro česk
čtenáře upravené by posloužily. Jsem přesvědčen, že bylo by to n
ten čas záslužnější, než sebe učenější publikace filologické (jimž til
však nechci nikterak důležitosti upírati). '

V jedné věci při spisech Matičných třeba jest nápravy: přílišn
drahota jejich vadí většímu rozšíření, ač právě při spolku tak značnýr
kapitálem vládnoucím a ne výdělkářském nejméně do toho mělo b
stěžováno býti. Spis přítomný, at' příklad uvedu. stojí 2 zl. 40 kr.
stejně silný svazek »Radu jugos. akad. znan. i u1njet.<jest za lzl. 50 kr
loni, vlastním nákladem vydaná od Ed. Boguslawského »Historyj
Polskyc 1 zl. 20 kr., ač jen o 32 stránky slabší. Ostatně o těl
kapitole i v české literatuře vůbec bylo již mnohokráte psáno
ještě mnoho dalo by se psáti; chtěl jsem jen upozorniti. Pp.

Dzieje Slowiaúszczyzny pólnocno-zachodniei do polowy XIII w. prze
VV. Boguslawskiego. (O.) '

Zbývá promluviti o oddíle lll., v němž líčen rozvoj civilisac
Slovanstva severozápadního. S předcházejícím podává vzhledem
k Slovanstvu severozápadnímu asi to, co Šafařík v druhém čil
mravopisném oddělení »Starožitnostíc pro veškeré Slovanslvo spra
covati mínil, ale k čemu pro různé příčiny nikdy nedošel. Dllíl
p. Boguslawského jest cennou náhradou. Založeno jsouc na pral
menech samých,1) razí novou cestu bádání vědeckému, směle bourajíd
starou, špatnou budovu. aby postavilo mohutně základy k nové
Nemohu jinak, než rovněž tu na pouhé vypočtění látky zajímavéhd
tohoto oddílu se omeziti, ač rád bych déle se pozdržel. Koho větl
zajímá, at“ směle sáhne po spisu samém. Polštiny netřeba se Cechí
báti; zde tím méně, že p. spisovatel píše slohem jasným a plynným
& jestli snad i několik prvých stránek bude čtenáři činiti jakés
obtíže — brzy budou překonány.

„$.24. Byt pastýřsko-rolnický a průmyslový. Slované od dávnýcl
časů zabývali se rolnictvím; nedosáhloli u nich té dokonalosti jak(
u Římanů. přes to stálo mnohem výše než u Teutonův. Uveden

1) Mezi často citovanými jsou i rukopisy KZ., aniž vzat zřetel na pochybností
v poslcdmch letech vyslovené; to stalo se ovšem tim, že Spis sepsán dříve, ne.­
nove námitky učiněny.
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'lády monarchické mělo nemalý vliv na poměry hospodářské
ochozy, újezdy, lhotý; hranice a meze zevrubně určovány). Lovectví
esní i vodní hojné pěstováno (lesy i vody původně majetek společný,
iak knížecí). Včelařství již před Kristem v Germánii provozováno.
Zahradnictví, elímelařství, vinařství jsou prastaré; že mlynář-ství ode
lávna známo, dosvědčuje všem Slovanům společná terminologie: o
pivovarství a přípravě medoviny prvá zpráva ze století V. po Kristu;
' rozsáhle míře hleděno hornictví n. jilovnictví a solařství. Vůbec
:vetla v Slovanstvu řemesla měrou znamenitou (názvy osad dle
*emesel v nich provozovaných).

„$.25. Obchod a plavba. Bohatství slovanských zemí od staro­
lávna lákalo k sobě kupce (Féničany, Řeky, Rímany); cizinci na
['ZÍCll slovanských zváni hosté; pozdeji vynikali jako kupci židé.
Tovary byly přerozmanité; prodejem nevolníků hlavně židé se za­
bývali. Důležitými cestami obchodními byly řeky — ve starých dobách
najíeí mnohem vyšší vodu; znamenitou stanicí obchodní byla Krušvice
iad jezerem (ioplo. Za dob l'ranckýeh velkého významu nabyly cesty
iuchozcmské od západu. .lako plavba po řekách rovněž starobylá
est i plavba Slovanů po moři (baltickém); nejstarší zpráva (Cor.
(epos) z 29. r. př. Kr.; moci měst pomořskýeb současníci se obdivují.
)otomní pirátství Slovanů bylo dílem odvety na nepřátelích. V ho—
,podářství, kupectví, průmyslu bylo třeba měr, vah, peněz. Vlastníeh
íeněz Slované dosti pozdě raziti počali, cizích užívali hojnost.

„$.26. Vojenství. Před nepřátely chránili se Slované nejraději
iranicemi přirozenými: řekami, močály, hraničnými hvozdy (v po­
ledním směru vzorem jsou Čechy). Skrze hvozdy vedly stezky
ístříhaně hraničáry. Vojsko již ve starožitnosti bylo dobře ozbrojeno;
lo války (bran, rat) chodila čeleď rodová (pluk, vojsko). O vysokém
ozvoji slovanského vojenství svědčí, že dovedli odpor klásti vy­
:vičeným a válčení navyklým vojům l'ranekých i německých králů;
'ojny Slovanů jsou ponejvíce jen zápasy za obranu vlasti, a těch
rovinen byl každý boje schopný muž se súčastniti. K výpravám
:ahraničným třeba bylo svolení sněmů. Důkladně vyložen dále spůsob
toje, uzavírání míru i slabé stránky slovanské organisace vojenské.

;. 27. Pohanství. Předmět tolika úvah, tolikého trudu a přece
'ždy ještě sporný a stále novou látku skýtajíeí! Spisovatel promluvív
ipodstatě mythologie slovanské vůbec, o zbožňování přírody (oheň,
'oda, rostlinstvo), o dualismu (Bělboh ——Černohoh), o Svarohu ——
iohu nejvyšším: pojednává o božstvech slunce a světla (Dažhog —
švarožic, Radegast, Svantovit, 'l'riglav, .larovit, Zíva, Lada, Sel a l.)olel
—Aleis u Tacita —, bozi místní), měsíce a temností (Veles, Dzivana
— Děvana), i athmosferických (Perun, Stribog, Mokoš, Pogvizd),
:onečně o etění země (Nerta, lsida, Cisa, Děva, Vanda). Význačnou
šrtou o mythologii slovanské jest úcta zemřelým předkům prokazovaná.
llrtvý zůstává ve spojení se světem — spí. Duše jeho ulétá v dálné
:raje předkův, on sám stává se obyvatelem nebe ——nebožtíkem.
švěrou v nesmrtelnost a s úctou k zemřelým souvisí různé obřady



p(thÍ'Chlll, spůsob pochováváni, stavba náhrobkův i slavení památky
drahých uebožtiků.

Dokud trval kult kosmogonický, vykonávány obřady náboženské
pod širým nebem. Hory, lesy, z různých důvodů za posvátné po—
važované. byly místem, kdež vykonávány oběti. Teprve v dalším
rozvoji počato stavěti modly a chrámy. 'l'ehdy také vyvinula se třida
kněží. Od bohů milostí vyprošována modlitbou a obětmi, vůle jejich
poznávána z věšteb. Význačné doby v roce zvláště oslavovány.
(Hody jarní, letní atd.)

&. 28. Umění slovanské. Z obšírného pojednání (o básnictví,
hudbě, tanci, umění plastickém atd.) zase viděti, že ačkoliv za dob
pohanských Slované v architektuře, sochařství i malířství níže stáli
než Řekové, Římané, Arabové a národové dalšího východu, nezůstali
nikterak za svými sousedy Němci, ba že básnickou obrazností, své­
rázností myšlenek. hloubkou citů ve zpěvu, hudbě i tancích pojistili
sobě místo prvé, tak že umění slovanskému zvláštní a význačné
místo v civilisaci světa náleží.

Spis zakončen trojím obsáhlým rejstříkem (str. 955—991).
Před užíváním knihy jest Opraviti tiskové chyby. Veliké jich množství
zavinila nejspíše vzdálenost spisovatele (v Petrohradě) do tiskárny
(v Poznani).

Třetí díl, který obsahovati bude, jakž už pověděno. politické
dějiny Slovanů, vyjde během tohoto roku. K němu připojena bude
i'ivalia o písmě slovanském, jež aby rozsah ll. dílu ještě více ne­
vzrostl, byla odložena. BP.-(pátek.

Starověda biblická.. VzvdělalDr. dlelíc/zar JIZčoc/z. Nákladem „Dědictví
sv. Prokopa“ v Praze. (3.XXVIII. Za rok 1888. Str. 254. Cena. ?. zl. 50 kr.

] kdyby tato »Starovědac byla pouhým překladem, už za to
měli bychom býti jejímu vydavateli povděčni; vždyt“ hladovému i
sousto jest vítáno, a česká věda bohoslovecká věru nikterak ještě
není hojnými spisy přesycena. A zde máme před rukama ne snad
jen kopii, nýbrž práci původní a důkladnou, ovoce pilně mnoholeté
práce. Starožitnosti jsou s jisté stránky důležitější nežli dějiny samy;
kdežto historie nám předvádí děj na jevišti, starověda nám umožňuje
pohlédnouti >za kulisy.< A opět starožitnosti biblické jsou důležitější
všech ostatních, právě jako nad samu Ameriku předčí Palestina,
proužek země tak nepatrný, že skoro se styděl Jeronym udati jeho
rozměry! Starověda biblická jest takořka klíčem ku Knize knih; čti
Písmo a neznášli dobře starožitností hebrejských, mnohé místo bude
ti záhadné jako sůnx. Kterak jen mohli považovati Syna člověka za
proroka Eliáše a jiní za Jeremiáše? Nevíšli z archaeologie, že fariseové
věřili v metemsomatosi, pak nadarmo si hlavu lámati budeš!

Již z těchto poznámek vidno, že nám »Starovědy biblické< jako
soli bylo potřebí. Ovšem nalezneme v každém ústavu bohosloveckém
archaeologii — latinskou, a což nám prospěje poklad skrytý? ——Již
pak rozevřeme knihu samu. 'l'otol?jest její rozdělení:



Spisovatel obeznamiv nás s pojmem archaeologie a s jejími
prameny (i nejnovějšími — což podotýka'unena obranu proti
jisténní výrokul) uvadí čtenaře na biblické jeviště a k zeměpisnému
popisu připojuje stručnou historii; dopodrobna však vyličnje sekty
židovské, sonvěké s Kristem. 'l'u jen mimochodem podotýkame, ze
kanaanskě »Chettity,a jež p. prot'. Mlčoch dle bible klade v hory
jndské okolo llebrona. J. V.Prášek v loňské »Osvětěa rozdivnými
zmateninami vyhlašuje za pouhou biblickou »tikcia!

Vlastní starožitnosti jsou rozvrženy na tři díly: 1. starožitnosti
naboženské, 2. domácí, 3. politické; kdežto na př. Selmy/gv dílu |.
své archaeologie popisuje napřed »I.and und Leute.<< V náboženském
pak dílu jest postup od posv. míst k osobam ——doh-am _— věcem
(obětem) s přídavkem o »hohoslužbě zvrhlé,a pohanské. To všechno
jest popisováno pečlivě, zvláště pak při obětech. kdež dopodrobna
se činí rozdíl mezi ohětí »za hříchc a »za pokutu; rozdíl to důležitý.
.len tu a tam mělo býti slovo určitější (na př. 0 cheruheeh, synagoze)
nebo něco i důležitějšího jest opomenuto; tak dle chzoldce/zo(Historia
sacra A.. '.l.'.)Velekněz každodenně obětoval oběti nekrvavou (Minchn)
() sobě, () kteréžto věci pro ohět' N. 7.. zajisté ne bezvýznamné
v naší knize jest pomlčeno. Hylat“»Starovědm patrně sepsana pro
p. professorovy posluchače, tu jistě živé slovo literu doplnilo.

Také archaeologie ma všelijaká duhia, tak že nedivno, na­
leznemeli na př. v Zschokkeho spisu udaje některé odchodné od knihy
této. Podle p. prol'. l\tlčoeha na svícnu ve svatyni i ve dne hořely
tři lampy, Zchokke rano shaší všecky! Tak se v ohon spisech různí
tu a tam i rozměry ohramu druhého, a co se týka roucha kněž­
ského: v naší knize ma rukavce »efod,c v historii V..—ch.jest jimi
opatřen »meil.a _

Ctenaře více hudou baviti starožitnosti domací ]. o věcech
k životu potřebných nebo žádoucích. jako jsou: obydlí, oděv, pokrmy;
2. () zaměstnaní l-lebreů (rolnictví, zahradnictví, kočovníctví, ohchod);
a 3. o životě rodinném, kdež jsou podany důležité članky o manželství
a otroctví. Správně jest vyznačeno pravní postavení hebrejské ženiuy
a hebrejského otroka. 'Aoddílu politického (o vladni I'ormě, soudnictví
a vojenství) jest nejvýznamnější soudnictví, v němž nejlépe se ohraží
lidumilnost? a moudrost? zakona Mojžíšova. .len malý příklad: Římané
bičujíce člověka ran nepočítali, zakonník však lt'lojžíšův dovoluje ran
jenom 40, aby karauec nebyl »zlehčem! l'odohnou humanitu pro­
jevuje i židovské otroctví.

I'. prol'. Mlčoch vhodně upozorímje na mnohe omyly. jež na
svědomí mají malíři. ltějepisným jest hříchem .loset'a egyptského
malovati s dlouhými vlasy a Faraona s plnými vousy! Na obraze
»t'Oslední večeřec spatřujeme vidličky, nože a lžire, kdežto přece
Židé spokojili se naturalni vidličkou své—ruky! Podobně jako také
u nas Čechův Brouček žadaje hostitele za nůž a vidličku, přivedl
jej do velkých rozpaků. 'l'aké stoly a pohovky byly postaveny jinak
než jak je namaloval štětec: se tří stran stolu podlouhlé pohovky,
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na nichž stolující levým bokem spolehnutí byli, tváří obraceni ke
stolu, a to tak, že osoba druhá týlem se dotýkala prsou osoby první
(».lan odpočíval na prsou Páněc). Nápoj předkládán v kalichu,
kterýž proto jest symbolem osudu (a proto: »Odejmi kalich tento
ode mém). Na jiném místě p. spisovatel podává správný překlad
»Ttpčtic Šcptňgs : před samým počátkem slavnosti (přišel Pán jíst
beránka) a nikoli »den před slavnostíe! Rovněž jsou cenný opravy
p. professorovy cesty křížové: kříž nevysoký napřed zaražen do
země a pak teprv ukřižován jest Odsouzenec! Přibity a nejen při­
vázány byly také íidy lotrů. l'odnožka žádná, noha probita každá
o sobě, kOpím otevřen asi bok lev ý. — Jak už »Obzora poznamenal,
obrazy (36), které jsou ku konci knihy přidány. zasloužily si lepšího
rytce! Obrázky souborně až ku konci připojené jsou snad tiskařovi
Vhodnější, avšak čtenářům by milejši byl opak.

Řeč a forma »Starovědy biblickéa jest rázu ušlechtilého; po­
névadž však terminologie česká i v archaeologii má ještě četné
mezery, tak že teprve nové názvy tvořiti třeba, ovšem plyne samo
sebou, že také ve »Starověděc nalezneš některé výrazy nepodařené
nebo sice správné, méně však obvyklé.

Ku konci nemůžeme nepoznaménati, že učený p. autor brzyčko
obdaří českou theologii novým zdařilým dílem; jsou to žalmy,
z originalu hebrejského přeložené a stručně dle litery vyložené.

Díla podobného druhu jako jest »Starovédaa zasluhují rozšířenu
býti co nejvice. Č.

Frant. Xav. Svoboda: V našem vzduchu. Básně. Nakladatel F. Šimáček.
V Praze. 1890. Str. 72. Cena 30 kr.

Svoboda není nováčkem mezi svazkovými básníky: vydalt' již
r. 1883. prvotiny své, později jiné básně, povídky ba i drama. 'Ped'
však celou tu básnickou činnost“, v níž byl nohsledou našeho »velikebo
básníka,a sám odsuzuje v rozvláčném vyznání, nadepsaném »Výčitky
domovaa Byly to verše nepůvodní, vyčtené, falešné, nečeské, bylo
v nich citit? »cizí vzduclm Falcšným teď zve dřívější svůj zpěv,
a přece byl by býval kdysi velice uražen. kdyby mu kritika vytkla
nepravdivost', že v písni jeho nevane dech poctivý. Vážně pozíraje
na život náš, dospěl sám kjinému spůsobu básnéní, jenž nepovstal
»z mělkých blouzněuíaz náš vzduch, naše rodná země, naše city,
snahy, smutně vzpomínky na slavnou naši minulost“ má býti před­
mětem zpěvu jeho. Chtčje však býti básníkem českým, počíná si
často tak naivně, jako spisovatelé oni, proti nimž již Havlíček vy­
stoupil. ] on myslí, že českost? básně závisí na tom, jeli aspoň
jedenkrát v každé sloze slovo český (»Veršé závěrečnía), nebo
dokonce jestliže v jedné sloze třikráte se slovo to opakuje (str. GB.).
l když líčí krásu vlasti naší užívá podobných hyperbol, jako pěvci
zmíněni. .linak zase srovnává Cechy »s pouští němou,< naříká na
naši národní nečinnost, chladnost', že ssajeme lhostejnost již jako
děti, bereme se špatnou cestou. jež k cíli nevede, ale vrátiti se



nelze, ježto se již připozdívá. Konečně však přece doufá, že vlasť
jeho setrvá.

Celkem učinil básník pokrok sbírkou touto proti prvějším;
nepovídá sice mnoho nového, slyšelit' jsme totéž od jiných a lepší
lormou. ale vřelý cit poctův upoutá čtenáře, mnohá myšlenka pře—
kvapí, byl? i jí někdy nedostávalo se určitého výrazu. Nejlépe se mu
zdařilýněkterépísně(»Písen za otčinu,c »Podziínní verše,:
»Naše poznání—), některé genrově obrázky, krajinomalby a pak
halladickyspracovanémotivy(»1\'latka.< »Motiv prostonárodní.<
»Česká romancea). A.V.

Výbor básní z Kollárovy Slávy Dcery k četbě žákovské na školách
středních upravil J. E. ]Íula.Í.:0vsÍc_1/',c. k. professor při real. gymnasiu
na Smíchově. S podobiznou Jana Kollára. V Praze. 1890. Nakl. M. Knapp,
knihkupec v Karlíně. Str. 210.

Kniha obsahuje stručný úvod bibliografický, ku kterému při­
pojeno několik poznámek o celkovém obsahu básně dle pojednání
prof. L. Šolce v loňském ročníku t. e. Na rozbor aesthetieký a ocenění
díla Kollárova, jehož cena po částech je tak nestejná, stále siceješté
čekáme; ale snad bylo záhodno v íívodě aspoň chod myšlenkový
nastíniti a poukázati na přednosti a vady básně. Sice zdá se, jakoby
jen >Předzpěvc dodával celě básni vlastní ceny. V.jednotlivých zpěvů
vybrány některé lepší znělky, z prvějších ovšem četnější, a mezery
vyplněny stručným obsahem vkh'ídaným od vydavatele. Forma obsahů
těch, jež mají jaksi spojovali předešlé s následujícím, zvolena velmi
nesnadná, tak že nebylo lze ubráníti se v nich jakési jednotva'írnosti.
Celkový obsah byl by snad lepe věci posloužil. Výklad slovný zaujímá
velkou část' knihy. .lcst si přáti, aby studující výborem tímto byli
obrácení k zálibě na básni, u nás toho druhu jediné, aby usnadněná
četba její odklídila obyčejnou k ní nechuť. R.

Zt'lVěť. Drama 0 třech jednáních od J. Štolby. (Č. d.)
Děj třetího jednání souvisí těsně s předešlými událostmi.

Sýkora vchází všecek vyděšen do svého stavení. Zločin jeho jeví se
mu nyní v plné hrůze: zoufale vyčítá si, že je vrahem. l'ak zase
chápe se myšlenky, že snad přece za tmy Jiřího se chýhil. Po chvíli
přichází Josef, a bez dechu oznamuje otci, že Jiří Votava leží v lese
zastřelen. Brzy poznává ze zmatených řečí otcových, z nejistého a
vyděšeného jeho chování, kdo jest vrahem Jiřího, a přímo otci do
očí tak praví. Sýkora po delším boji s děsným klidem k tomu se
přiznává. .losel' však prohlašuje, nyni dokonce že nemůže zůstati
ve statku & také Andy nemůže si vzíti; odejde, a nikdo již o něm
neuslyší. Otec napřed rozčileně hrozí, pak na kolenou úpěnlivě prosí
.Iosefa. by ho neOponštěl na pokraji zoufalství. Syn dává se oh­
měkčiti a chce prozatím nějaký čas ještě zůstati, musí však při­
sahali olei, že llel'll'OZl'adÍhrozného tajemství. V tom vrací se již
Anda, sklíčena těžkým podezřením, které v ní lidé na cestě pr.)­
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budili. Obecně prý se mluví, že .Iiřího zastřelil buď Josef nebo otec
jeho. .losel' přísahá, že nalezl jej již mrtvého, a Anda tím je
poněkud upokojeua. Ale snad to učinil otec jeho? Sýkora jak
slovy tak chováním také před Andou brzy se prozrazuje. Anda
ve krutěm bolu chce rozloučiti se na vždy s Josefem, v čemž
jí Sýkora. který zatím nabyl trochu pevnosti a odvahy, prudce
brání. Ale smělosti této ihned pozbývá, když vchází k němu
do stavení četník. 'l'ento je právě na služební obchůzce a žádá si
potvrzení starostova. Sýkora je nesmírně rozčilen a všecek se třese.
'l'u vlekou ke starostovi rolníci z hospody Novotného. Chlubil prý
se tam. že hy mohl mluvit, kdyby chtěl. Četník začíná s ním ihned
výslech a na základě jeho vypravování zatýká Josefa ve jménu
zakona. Anda, jsouc přesvědčena o jeho nevině, spustí žalostný křik,
ale četník zatýká ji také. 'lfu konečně Sýkora, který to vše u velikém
boji duševním sledoval, prohlašuje sebe viníkem; byl prý s .liřím'
na čekání, střelil po srně, ale chyhil a nešťastnou náhodou zasáhl
Jiřího. Na toto přiznání, ač mu četník nevěří. je také zatknut.
V tom vrazí do světnice služka Sýkorova Barča. Sla se také podívat
na zastřeleněho; má prý prsa strašlivě rozbita. 'l'u Sýkora s divokým
jásotem prohlašuje sebe za l'lejŠfítSLnějŠÍhOčlověka na světě; vraždu
Jiřího má někdo jiný na svědomí. Proto četníkoví, když je chce
přece odváděti, staví se zuřivě na odpor; vždyť jsou všickni tři
nevinní. Četník chce užíti násilí, Sýkora divoce se brání. V„tom
slyšeti z venčí voláni o pomoc. .le to hajný, jemuž lesník Cerny
ranou seslal_)ený omdlévá v rukou. Hajný s lesníkem vysvětlí vše.
Sýkora horoueně děkuje Bohu. že nedopustil, aby na duši jeho padl
tak těžký hřích, a radostně objímá šťastně dítky svě.

Již z tohoto obsahu, v němž některé výjevy k působivosti
celku velmi přispívající jen stručně byly nastíněny, jiné s hlavním
pásmem dějovým volněji souvisící, ale velmi živé a zajímavě zcela
opomiuuty, vychází poněkud na jevo. jak bohatý děj básník v tomto
dramatě předvzfulí. Proudí v něm bujný život 11vysokém napjetí,
někdy i rozčileni sledujeme jej od počátku dokonce. S neobyčejnou
olu'atnoslí básník jej rozvíjí a zaplétá, aby jej, když zadrhel stává
se nejtěsnějším, zcela přirozeně rozpletl. Jak dovedně umí docilovati
pusobivosti, toho aspoň jeden uvedu příklad. V I.jedn. (8. a 9. výstupu)
opatrně uamlouvá Sýkora starému Votavovi. aby učinil již posledni
vůli, pí'Cdpokh'ttlaje ovšem, že Aude všecko odkáže. Domnívaje se
pak. že se mu umysl zdařil, jasá a maluje si pěknou budoucnost
(\'ýst. H).). Ale divák dobře ví—a právě proto nemůže se ubrániti
hlubokému dojmu ——,že těžce se klame a že zrovna to, oč se tolik
nainz'tlml, přinese lllll zahubu.

Děj sám také je zcela spůsobilý. aby vzbudil u diváků živý
interes. Muž vynikajícího v obci postavení lehkomyslným životem
přivedl sebe v zoufale postavení a chápe se posléze i zločinu, aby
se zaelu'áuil; z toho těžká muka svědomí jej pronásledují: to zajisté
jest osobnost. která, poněvadž zjevy podobně v nižších i vyšších
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vrstvach společenských stejně mohou se vyskytnonti, má význam
obecnější a získával si smutno u každcho divaka uplně poroznn'u'mí
a npontava k sobě jeho pozornost. Zakončení nečiní však dosti
poetické spravedhmsti. Sýkora mel pevný nmysl .liřího zastřelili a,
pokud na něm bylo, ínnysl ten take provedl; že ho nenastíwlil, stalo
se pouhou m'iliodou. Za to není náležitě potrestán. .lakýmsi trestem
jsou mu ovšem muka svedomi, zonl'alstvi. jež na chvíli se ho zmocňuje,
jakož i hrozný strach, v němž vězí po celý výslech četníkův. Ale
to vše zdaleka nestačí. Vždyť ze zločinu toho, třebas jej, jak se nam
zda, tak nzfíran'mč tíží, odhodlan je přece těžiti. .loset' také dobře ví,
že otec střelil po .lií'ím v úmyslu, aby ho zastřelil; otec sam mu
tak zřejmě prohlásil: ».Ia k vůli tobě vraždil; když nechtěl ustoupit
po dobrém, musilo to jít po zlem.: Na to zda se .loset' na konci,
když s otcem 'adostně se objíma, docela zapomínati. Zločin tedy—
a za takový musíme Sýkorův pokus vraždy. třebas nezdařený, po­
kladati — vychází celkem bez trestu. ba pachatel jeho dosahuje na
konci svého největšího praní, statku Votavova. Tak ovšem přihazí
se v životě dosti často, a básník tedy napodobiv skutečnost mohl by
se braniti heslem realismu; teto obrany však nelze pí—ipnstiti.'l'akovýto
spůsob realismu, byt' byl jinak sebe obratněji a působivěji proveden,
je v zaklade svém pochyben. Spravedlnost? ve dramatě, řídíe se
zákony aesthetiky, musí býti spravedlivější než ve skutečném životě;
jinak by působila v nás tentýž rozpor citů, znepokojení. nelad, zk 'atka
asi tak nelibý dojem, jako když podobné zjevy ve skutečném životě
spatřnjeme. (0. p.) RK.

Al. Jiráska Sebrané spisy. na 1. „Maloměstskč historie,“ díl a.
„F. Il. Včk.“ Nakl. J. Otto. V Praze. 1890. Seš. "í.—l$l. 1,032 str. 15 kr.

'l'řetí z »Maloměstskýchhistoriía a nejlepší jest »Filosol'ska
historie,< pontava svým roztomilým slohem, jenž místy prosaknut
jadrným humorem. Dějem svým spadá do roku 184.8. a doby hez­
prostředně předclu'izejíeí; podan tn obraz života filosofů v Litomyšli.
Svobmlnější duch. jenž tehdy opanoval zvlaště mladež studující,
postaven v zápase s upjatým k(mservatismem, jaký hají p. aktuar
Roubínek. Zastupci j'n'obouzejícílm se vědomí m'u'odniho jsou hlavně
čtyři Iilosol'ově: bodrý Hanák li'rybort. trochu pohodlný v učení,
sličný a nadaný Vaví'ena, pilný a hodinami se živící Zchnka a za­
dumaný Spina. 'l'i hledí zachovati stare tradice, obnoviti »Majalesc;
přijdou s pi'ol'essory do rozporu, ale stastne se to skončí. .lich
národní nadšení jeví se též r. 1948.: po té udalosti zůstane Ilanak
u hospodářství a doveze si z Litomyšle sličnon Marinku, Vavřena
pak. stav se lekai'em, pojme za chot' popelku lionhínkovu Lenku.
Velmi pěkná individua jsou též: pan aktuar se svou sympathií
k l—lerodesovi,vclebitel císaře Josefa II., jenž prý byl také hodným
Cechem, učena purlnnistrova a největší klepna. Děj. který povstal
vzajemným učinkovaním těchto postav. roztí'iden přiměřeně, zbarven
romantikou; zaokrouhlený celek ctenare uspokojí.
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K nejlepším pracím .liráskovým bude vždy počítán kulturně­
líislorický »obraz z dob našeho národního probuzení< s názvem
»l'“. l,. Věk.<< Základní myšlenku této práce vyslovil autor na konci,
že každý ve svém stavu, třebas i v zákoutí venkovském, může býti
»pořádným Čechem,a snažícím se »o zvelebení jazyka přirozeného
v tomto svem zákoutí.<

F. lí. Věk byl synem kramáře v městě D. ve Hradecka. Dostav
se pomoci svého kmotra k benediktinům do Prahy za choralistu,
navštěvuje odtud školy latinské. Po zrušení kláštera pomáhá si mladý
lilosot' hodinami, uče na housle němou Paulu Butteauovu. '.l.'usejde
se s Thamem, počne se více obírati hudbou, nakloní se divadlu,
zanedbává studií. V tom vyruší jej list matčin; návštěva otce a
nemoc l'auly, o níž posléze zví, že lásky jeho neopětuje, pohnou
jej, že se vrátí domů. Ale ani tu nevoní mu kupectví, a když otec
nechce ho pustiti do Prahy, leč by studoval bohosloví, umíní si
utéci. Příležitost? se naskytla, mladý Věk podnikne delší obchodní
cestu. Ta však sejde se s 'l'haínem. jenž mu vymluví pošetilý záměr.
Věk vrátí se do svého domova, by tam zveleboval jazyk český.

Suchý to jen obsah děje mistrně propracovaného. Již historický
podklad je zajímavý: doba ukvapených reform císaře Josefa ll., nej—
vyšší pokoření ale též počátky obrození národního života našeho.
Vc příčině náboženské zle se vedle do té doby nekatolíkům, byl?
ani kuřeti neublížili; tolerančním patentem zavděčil se jim císař
znamenitě. Buše kláštery s ukvapenou horlivostí, ničil tím císař
mnohé velikolepě památky, nádherná, umělecká díla; podporoval
l'rajmaury, schiingeisty a l'reigeisty, utlačuje při tom nedůstojně jesuity.
——V národní příčině násilně šířil císař germanisaci, vypuzuje všecko
české ze škol: německé žvatláni bylo ve škole vším, na řádné vy—
chováváni se nehledělo. Tak bylo na venkově i v městě: odtud ty
protivné postavy učitelských »i'ulz'ídenců<<(Pelinka) a mladých piaristů,
kteří rákoskami, pohlavky a nadávkami pěstovali mládež. Jak jinak
vypadali staří vychovatelé, upřímní vlastenci? 'l'akým byl přísný
professor mathematiky St. Vydra, »Cordatus llšohemus,c jemuž to
jaksi nejde od srdce, mali přednášeli německy, jenž se zápalem a
otevřeně mluví o slavné minulosti naší, odsuzuje »aufgeklártes Jahr­
hundert: a ukvapenost' reformatorskou Josefa II. .lemu každý řádný
studující jest »íneum gaudium, dimidium animaea; nejen ve škole
nýbrži doma na »korrepetičkácha vštěpnje žákům vědu svou. A
jako slavný tento mathematik v posluchačích svých budil nadšení
vlastenecké, lak i jinde probouzeli »křisiteléa národ spící. Tak
Václav 'l'líam, Prokop Šedivý a j. hlavně primitivním divadlem
v »lloudě,<< Kramerius novinami. Čtenář setká se tu i s jinými po—
stavami z doby probuzení, Dobrovským, Hněvkovským, kteří však
jen letmo zachycení. ] společenské poměry té doby v Praze velice
případně nakresleny. Členové předních rodin byli frajmaury a fraj­
maurkami (velice zajímavé podrobnosti, jak přijímány kandidátky
mezi »hratrycr a »sestry<<podává kap. X.). Zprávy o divadle Nostickém,
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o členech divadelní společnosti, () německých kočnjít-ích hercích atd.
jsou četny.

Postavy jsou ostře kresleny. l'řísný katolík, přičinlivý kupec,
trochu neuprosný otec je starý Věk; dítky se před ním třesou &
utíkají se k laskyplné tnmtovuici své, zbožné matce. Dobře vy­
chovaný syn jest i v Praze zbožný, pobloudí láskou k l'anle, žačce
své; ale jak Odda se 'l'halii, zapomínat na kostel; svobodomyslný
prol'. Meissner a kulisy vedou jej ke skepsi, Věk nepohodne se s otcem,
jenž se ho odříka, a jenom matka smíří otce se synem. Ze svých
illusí vyhojen blouznivý hudebník, hledající slavu při divadle, smutnou
skutečnosti, v níž shleda nadšeného 'l'hama. jenž bídou duševně
téměř zlomen. .Ieho postava zůstane sympathickon ve všech okol­
nostech. —- V Praze, jejíž kolorit vyznačuje se přesností podivu—
hodnou, zajímají nás předně postavy benediktinů: Růžičky, vratného
a přísného strážce bibliothcky ll. Matiaše. 'l'ýž si oblíbí Věka, že
tento manč jakoby ho k životu znova přivedl, an P. i\latiaš v kapli
uložen za mrtvého. l). Matiaš here mladého choralistu do knihovny,
kdež tento najde zvláště v oddílu »lihri prohibitic mnoho spisů, jimiž
jeho česká mysl osvěžena. Upozorňujeme tu na pěknou kapitolu
»Cesta kamny,c jak totiž benediktini některé vzacně knihy hleděli
uchovati před osudem, jímž mnoha vzacna díla určena na kornouty.
V rodině l_šutteauových je zajímavá postava dobre, shovívavě matky;
Lotty je divadelní koketka, ;lívka lehkomyslna, jež svéhlavostí uvedla
rodinu do velikých nesnází hmotných a posléze utekla s milencem.
Za to Paula je příliš idealně kreslena: trpělivá, citnplna, skutečný
anděl! Stane se chotí 'l'hamovon, po porodu dílka nabude řeči. 'l'o
vypravuje spisovatel ——nezmiňuje se o dalším osudu ženy 'l'hamovy,
jež prchla s milencem, zanechavši jej skoro v zoufalství. .lirasek
mohl aspoň troclm stínu do toho světlojasu přidali, by obecenstvo,
znající odjinud postavu její. dovedlo si vysvětliti další běh života
jejího. To již mala, dovadivě škadliva ltetty zahy ukazuje, že z ní
bude řadna kočující herečka.

Měli bychom se ještě zmíniti o starém Žalmanovi, jemuž katolíci
nadavají Perlinčan; o regentu chori Havránkovi a l'anpnerovi, jenž
ani noty neslevil zpěvákům; mohli bychom ponkázati k tomu, jak
autor účinně stupňuje děj: ale nebyli bychom daleko hotovi s vý­
počtem předností vážně prace .liraskovy. .listo, že to prace vysoce
cenna. Cenný zprávy o stavu hudebního umění tehdejšího, o stavu
náboženském i společenském. ——Přejeme jen lidu našemu více tak
svědomitých, věrných ohrazův historie jeho. A. V.

Ruska knihovna. Spisy hraběte Lva Nikolajeviče Tolstého.
Dle sedmého vydani pořádá J. V. Kalaš. (O.)

Na str. 75.: Mnoholi si tím vyděláte? m. kolik, co. . . (r. skolkol, pod. 941;
77.: jemu děkovali své bohatství m. za své bohatství, ze svého l—.; 731.: inu, jak
přijde m.jak se nahodí; nejen že vyšli m. vystačili; moc prý se nentrati (obé pře­
loženo volné); 81.: seděla na narech. Chybné i nesrozumitelné; rusky na narach
(ženského rodu), t. j. na truhle (na spaní); uvadší mech m. uvadlý; stařec. kratce



so usmíval; ruské krotko znamená však mírně, jemně; 82.: vždyť peučz maš (!);
zakoušeti tn plnosť mravně uspokojeného pocitu; 84.: s každým dnem dál kráčím
(rnssismus); poskytují pomoc m. pomoci; 833.: kdybych viděl vděku; jmění prodlužil
m. zadlužil; 56.: kterou obýval N. m. ve které obýval N.; 87.: tento nepořádek
[roi-il ostrou protivu s ůzkostlivým (! r. čopornyj) staropanským zařízením ostatních
komnat m. ostre se odrážel od . . .; 88.: pravá ruka opíravši se na koleně m. o koleno.
89. : že by jej nepustili na cesty m. ho; zahřál se taki-ka l.:ranní zoři — co to? Rusky:
prigrčlsja na zor1.kč. Na str. 93.: Já chodím si kol kulečníku m. Toliko já...; Nový
host jakýs vešel do dveří, rozhlížel se a sedl na divan m. .. .rozhlížel se, rozhlížel
a sedl . . .; že vidíme mnoho lidí, r. vsjakago narodu; Ty nepočítáš dobře, pořád
se koukáš na stranu m. Ty, vece, pořád žvaníš, nepočítáš dobře, na všechny strany
hledíš! 9-1.: je celý rozlícen m. všecek (r. ostatně saun. ne vz. sobě); Kdybych jen
zívnul, anebo kouli nepostavil, jak to chce — a přece nejsem stroj — (liv do tváře
neutleří, r. Zěvni tolnko, ali šarm, ne Íělk'b postavi., — věd:. ne kamennyj ČOlO-Věli'bl
——tak:. toh-ko poslušaj: —-—Já byl vůbec znám co dobrý hráč m. Byl jsem vůbec
znám jakožto d. h. nebo dobrým hráčem, za dobrého h.; 97.: šel dále ani si toho
nevšimna m. nevěimnuv nebo nevšimaje; Ať mi dá zadostuěinění, on mě urazil,
to jest chtěl s ním míti souboj. Pánové již to tak mají ve zvyku.
Proloženč tištěných slov není v originale. Podobně na str. 98.: „Jdi pro Boha a
pí'eniluv ho, aby svolil k souboji. Snad se rozmyslí. Nemůžeť to tak zůstati“;
v ruském originale však jen: Podi, radi Boga, udobri jego. 98.: Já žil dosud tak
m. žil jsem posud tak; 100.: Ale zatím by z'yclržel hrát až do rána m. dovedl,
stačil; slušně vyhlíží m. vypadá; celý bledý m. všecck (pod. 97., 105., 106., 107.);
[0.1.: a více se tam neukáže m. už; 106.: kdy pak ho (víno) máme pít,? (pí-cl.
ostatně volně). — Nemohu Vám dále dn'tí na úvěr m. dávati; 113.: I.: vůli ohromné
návštěvě; snad někde jinde vgiínmli by se Angličané i s tím nábřežím 5 domy a
lipkami velmi pěkné, r. možet'i. byti., čto eti naberežuyja, idoma, i lipky, i Angličané
»- očem. choroši gdč — nibudi.: 114.: teprve nyní začalo se vyjasiiovati m. vy­
jasnovalo se (též rusky razgulivalos1.); jezero. .. ztrácelo se ve slitině nakupených
skal, r. izčozalo \“1.nagromošdemzyclu. drug'x. na drugě gorach'n; krása vody, hor i
nebo, r. krasota etoj vody, clic/w. gore: i etago neba; v hrubém stojí s ní odporu;
11:3.: tak samoten kochal jsem se v krásném pohledu, budícím ve mně nevýslovnou
blaženosti, r. ja.. odini., smn-i. S'h sol/Oju naslaždalsja těmi. ne poluytm., no těma.
.slašče tomiteluynrr. čuvstvom'h; na všech tvářích, byť byly i velmi krásné, r. lica,
(',—::.katary/vln. m-nong/a učeň krasu-3; . . .; ani nepollledne jeden na druhého, r. drug—1.
na drnga; 117.: pianistka, která ku vlastním slovům složila polku m. na; v taktu
i bez taktu m. v takt netakt (tak i rusky). -—l.)voí'ili jsme se sice trochu, ale byli
jsme přece dosti rozumní a vážní, & ostali jsme lidmi, r. Tam'i. my byli choti. i
kokctlivyjc, no očeuh umnyje i počtennyje ljudi, no my byli ljudi; 118.: po obou
stranách lámat-70:1.a člom'c'lco(!) vclelmě vypínaly se dva vrcholy velkých chrámových
věží, r. veličavo vozvyšalis po obe'í-msim—onomu.starínnago sobora dva strogije špice
bai—:em.:119.: vdychej m. vdýchej; malý člověk byl patrně cestující Tyrolak, r.
malcnnkij čelovčček-i.: hlavu pozdvihnuv m. hlavy; byl jsem jemu ihned nakIOuěn
m. nm; hlavu měl pokrytou starou prostou městskou čapkou m. pokrytu; 123.:
v ušlechtilaim švýc. kloboučku, r. v gracioznoj Švejc. šljapě; 12'.: pod dohledem
lokajských zraků, r. [)Od'hogněm'h: již co dítě rad zpíval, m. od mladu, od dětství
(dle rusk.); to učinilo ho neschopným m. jej (tak stále; za to po záporu se klade
napořád akkusativ); po osmnácté m. osmnáctý rok; 135.: jejž obývají m. v němž;
se svého povýšeného hlediště m. ze svých vysokých nádherných světnic; že ustavičná
valka pros-pěstní. ku vycvičení vojska m. prospěšna; 143.: jež měla podložene' za
zady'm. podloženy; 141.: rty se znovu sekí'ivily; 146.: říci jí, vjakém stavu se
nachazí m. jak s ní jest; Dimitričí m. Dmitriči; víte, jak je dobrou m. (lob'a (kak-1.
ona dobra); může to špatně cestou dopadnouti; dle všeho musím strašně vypadat,
vidno ja strašna stala; 147.: byla bych dnes jistě zdravou (!); co naplat anděli;
_lCllsi nech říci tu. jen poslyš; '.vednone oči k nebesům začala šeptati... m. pozvedši
oči jala se.. .; 148.: hradu neměl příliš čistou m. čistu; já je potřebuju 111.jich;
1-19.: nemocný chtěl již odejíti m. odcházel; to jsou pořadně boty, to si claimlíbit!
Posledni germanismus v ruském textě vůbec není naznačen; snad mi je zavidíš
m.jich; 152.: zvedmzl, vzdychnul, brada se zvednula (na str. 154. kývnnl, ohlédnula
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se); jaká pomoc? r. ěto dělat'; nevydrží tu ránu ní. nesnese toho (tak i v rušt.);
15:5.: nechce jc (dětí) vidět; na téže straně vypuštěno po slovech: „Jistě se vám
(lěpc Vám) po přijímáni uleví, uvidíte“ toto: Šolnaja nagnula golovu \"h znak-i.
angl.-isija. Bože, prosti meňa grěšnnju! prošeptala ona. Kuzina vyšla i míguula baťnsě.
Potom teprv následuje: Eto angel-í.! atd.; a když sejmul so sebe (česky svlekl)
oblek svůj a když si vlasy upravil, pravil: Sláva Bohu, nyní jest klidnější a přeje
si vás (Vás) vidět (lépe viděti). 'l'o zní v originale: sí'íav-í. epitrachíl'í. opravil'r. volosy.
Slava Išogn, ouě spokojuějc těperi., — skazal-r. Oll'l.: -—želajut'i. Vas-í. idětí.. l'o­
dobně libovolně se přesmykují věty a znaménka rozdělovací i
odstavce napořád; Vítám tě s přijínuím'm.,v I'llŠt. jen I'ozdravljaju tebja;
IFA.: Muž nmlzverlnnl se a oddaně ji poslouchal, r. vyťanuvr. šejn; Bože míij, nic
plodu.-ašpochopiti, v originale 3. osobou: nic nechce p., což je zajistč významná
nuance; zamírala jeho slova; 15:3.: jenom tráva pučela nad kolíeěkeín, sloužícím
zajedínou známku bývalé jsoucnosti člověka, m. nad kopečkem, jedinou známkou . ..;
proč nyní slovo nedržíš?

Tento rejstřík poklesknv a odchylek mohli bychom ještě
nókolikeronasobne rozšířiti. Ale v domnění, že těchto dokladů jest
dosti na dotvrzenou shora zminene výtky naší, nemíníme už unavo 'ati
laskavého čtenáře dlouhým vypočíta'tvaním dalšich jazykových ne­
presnosti a nevernosli v překlade, nýbrž pomíjejíce vše ostatní
ukážeme jen ještě na ]. kapitole »l(ozaků.c hlavního díla v ]. svazku
»Ruske knihovny,: že i v této práci 'l'olstčho, ktera dle slov p.
poradatelových zjednala autoru na Rusi jmena předního spise 'atele
a nedostižitelneho representanta onoho ušlechtilého realismu ruského,
jenž se stal nejúčinnější paken rozvoje ruske literatury a jejího
významu světovelm, překladatel či překladatele ponechali nam suchým
íílologům dosti příležitosti k pedantskčmu klasobraní chyb a chybiček
proti češtině i ruskému originalu.

Na př. hned v první větě: Vše ztichlo lm Moskvě, nevime, proč se pře­
kladatelé odchýlili od rusk. » Moskvě? (na str. 2:35). Tamtéž dále se čte: pu
umrzló. pudr—'m. silnici; v oknech není rírc světla m. rnsk. a česk. už; svítilny na,
ulicích jsou shasuuty; zde přidáno jednak „na ulicích,“ čehož v ruském orig. není,
jednak jest chybně řečeno „jsou slíasnnty“ místo potuchly n. zhasly (asi samy!
Roman pochází z r. 1852.!). Od zvonic chrámů; zde opět přidáno v česk. slov:.
„zvonic.“ Věští (spr. vésti) blíží:-! se jitro m. ohlašují (zvony) jitro. Zřídka kde zvedne
se uliční písek se sněhem pod úzkými líhami saní nočního izvošěíka, r. rědko kdě
proměsih. uzkimi ])Oille-jfllni pcsok-í. so suěgonrí. nočnoj iZVOŠČik'h.Stařenka ubírá se,
přesněji prejde. Pracovuý líd povstává, přesněji vstává, a jde po práci m. do práce
(r. na robotu). Dvorník zahalený a skrčený mizí takrka za rohem domu m. Podomek
zakutav a skrčiv se skrývá se v pravdě za roh domu. Vcčeřícímladí lidé m. veěeí'ející.
Na str. 226.: Co mu leží na srdci ní. dolehlo na srdce (podstupilo jemu kw.serdcu).
Abys mi ro nejlc'jm rozuměl m. aspoň. Neoínlonvej se m. nezapírej. Tato (ničemnosť)
jest jediná, již (m.již) se neví/i'ma nemohu cílí! vinným m. již nepykám. .. Ze na
konec se přece do ní zamiluju m. že jsem se zamiloval! Na str. 227.: Ano, jeli
takové lásky? m. taková láska (též v rust. nominativ). Zamo/al, zamotal jsem se
v tom životě m. nadělal jsem se já hlouposti! Vaňůsa ní. Váňnša. V jeho ne­
motornýeh botách ní. plstěných aneb raději huňákáeh, krbcíeh. „I/med, [!OSÍIOUÍ“
pravil zapíuaje na sobě rozepnutý háček in. „Vskutku. s Beheml“ pravil, hledaje
na sobě nezapnutý háček (išča na sebě nezastegnntago krjněka). Vždyť lze být
k tobě upřímným m. nutno i možno býti. . . Na sli-.zšžzS.: Muoholi m. kolik. Vložil
účet (ln tobolky, m. strčil učet do kapsy. Vyšli na práh m. na schody (mor. žudr).
l'ravil zarděv se a obrátiv se m. zardívaje a obraceje se. (Kočí) vzali za opratě
m. zatáhli opratěmi. Na str. 229.: Odjíždějícímn zdálo se horko pod kožiehem m. od
kožiclía. Plno potlačených slz m. dusicich. % následujících kapitol stůjte zde aspoň
některé hrubší prohřešky proti češtině: 230.: ani láska nepřivedlajej do tohoto stavu
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(pod. 245.: domů _jrjjnepouštějí, ale hned níže: všichni ho chválí, pod. 230.: pojala lw
litnsť). Na str. 231.: upotřebit všechnu tu sílu, očekával to nejlepší; 230.: jenž
nikde nedokončil svoje vzdělání (st. kursa !); 233.: na novo počíná sčítat m. sčítává;
2234.:bájí svoji nezávislosti m. své nezávislosti; 246.: takovou aby pohledal; 274. : řekl
rozhodne se býti obzvláště mírný; 323.: byl s to přeskočiti plot; 333.: Pokračoval
ve starém žití m. žil dále po starém spůsobu. Nebrala účastenství v rozmluvč m.
neúčastnila se; pojednou jsou slyšeti její kroky m. jest slyšeti.

Na tom zatím přestáváme, prohlašujíce jasné a pevné, že zcela
byl nas vzdálen účel, jakkoliv ubližíti dobrému podniku, jejž vítáme
s veškerou upřímnosti svého srdce jakožto splátku čestného dluhu,
jakožto dávnou povinnost? českou vzhledem k píseinnictvu ruskému
i k básnickému geniu Tolstého. Nám šlo jen oto, zdůvodniti žádost,
aby p. pořadatel »Ruské knihovny,: sám jsa výborný znalec ruské
literatury i stejné vzácný přítel našeho písemnictva a slovanského
rázu jejiho, nedůvéřoval tomu, že nektery překlad už byl dříve
otištěn třebas i v časopise výborné redigovaném, aniž jakýmikoliv
jinými ohledy se dával zkracovati v právu svém, překlady, kde třeba
poopravovati a zdokonalovati. Tím ovšem práce jeho se značně ztíží,
ale také zásluha zvétší. Toto vydání Tolstého učiní na desítiletí ne­
možným. vydali jej znova. Tím více třeba, aby bylo co možná nej­
dokonalejším. Kdyby se p. pořadateli a nakladateli podařilo získali
pro všecky další svazky Tolstého překladatele jed noho, prospělo by
se proto věci. nejlépe. Jaromir Hrubý má k tomu nejlepší povolání
a také už začal. Héží teď jen o to, udržeti jej nebo získati i pro
svazky další. Pak bychom se mohli honositi českým Tolstým &Tolstoj
sám chlubiti. že v žádném jazyce není pečlivéji a labodnéji ztlumočen
než v bratrském jazyce českém. Končíme neocenitelnými slovy
.Iungmanuovými z článku jeho 0 překladech: »Zůslaneme českým
národem, dokavad jazyk český zachováme v přesnosti a čistotě.
Včc, látka a jako matiznu vzdělanosti nám čas podává: ale kterak
ji sobe osvojíme, kterakou formou nadáme. na tom záleží. V jazyku
naše národnost. Bez čistoty jazyka není slovesnosti. Porušení jazyka
jest porušení národnosti a počátek jejího pádu... Mluv sobe každý
doma jak umíš, ale písemniho jazyka, kterýž jest právo a jméní
celého národu, jednotník dotýkati varuj se.<

'l'o budiž také omluvou této pitvy naší. Fr. Bý.

Přítel našeho listu žádá nás, abychom upozornili, že také
v přeloženčm lll. svazku spisů Tolstého se vyskytují četné chyby
proti gramatické správnosti jazyka českého, které vzdělaného čtenáře
nemile vyrušují z aesthetického a myšlenkového požitku jeho a
nikterak nejsou ke cti tak významného a též representativního
podniku, kterým zajisté jest uplné vydání české spisů Tolstého.
Uvádí pak na př. tyto poklesky:

Str. 3.: Vystrčil nos pod pokrývkou (: zpod p.), 4.: kolíal jsem nohami,
5.: vybuojování zahrad lrc kapustč (pod k.), 13. rozhodnutí smí nezměním (svých),
ib. není jiná pomoc (zjiné pomoci), 14.: zkusí mladé chrty, nebyl jsem s to něco
ilčlatí., nečetl jste noviny? 16 : jak bych mohl sjednati souhlasu, 17.: Katéuka byla
dcernška bliini (to je genitiv!), pod. 18. pravidla Mimi! 17.: nevidím Foka — není
to Foka (jak se tedy jmenoval'P), oděn byl něčím roztrhaným (m. čímsi), foukati



nul voskovou pokryvkn (snad voskovanou ?), 18.: byl znám ('o blazen, zřídka kdy
ašel k babičce (snad docl|:'|zel?), M. lv. seděla zaujata jsouc na jednom z křesel
činu?), 19.: nikým nevytrhovan (nevyrnšován), popros matinkn, 24.: bylo právě
' plných žních (v plné žně), 2.3.: zmrzlina (Gcfrorcnes; proč ne mražené ? r. moroženoje)
ak už lo býva (jak už býva), 26.: já ostal na svém místě (ostal jsem; tento russismns
'šndel), 26.: položil si mordu (?) na ma kolena, pi'itisknul se k papičce (?), 27.:
řepaje si na stelma (snad pleskaje ?), \'ětórok mně osvěžoval, 28.: hra sestávala,
|I'OČnám nechceš udělati tu radosť, pohybovati rukami(čr. 4.), tak. si už nebudeme
trati (v závětí), 31.: neurážejíce jinč, nic nebylo s to vzbudíti (tak všady, místo
n'ostčho nie nevzbudilol), 32.: potřebuji společnost, neměl čas utvořiti si je, 3-1.:
»00rublů co dar, 37.: vzpomínky ztratily pro mne svého významu (!), 38.: v komoře
vylo.úplná tma (bylo úplně). podobně na str. 320.: Natáška vyznamenala se (: vy­
nalnenávala se) co panska tichými způsoby, 41.: nemaž ubrousky, 45.: napadlo mi,
loukl jednou. nohou o druhou, 48.: Jedna myšlenka stíhala druhou, 49.: díval se
íeustálo se strany (: s boku) na Jurka, 50.: přál jí stálé zdraví, 51.: radosť byla
to. bylo) se podívati, ať jsem dělal ro chtěl(z eo dělal), 58.: neměl přílišný důvtip,
»9.: v Moskvě neb za hranicí (: za hranicemi), 134.: nespouštčl jsem & očí ani
ediný pohyb, 68.: osvětlení dodávalo jakýsi slavnostní ráz, 72.: nechtěli opomenonti
íí-íležitost, radost, kterou jsem obyčejně zakoušel, a my rukavičky nemáme, 75.:
.loskevčauka(Moskvanka), 94.: prospav tuto uoe perné (m. tvrdě), 90.: potřebovala
atok, 100.: já panské jmění zkrátiti Melara/ubit(m. nedám), 104.: Natalie nevi-čelo
! nereptala), všechny domácí prosila, 118.: div ho nezajedou (nepí'ejedou), 121.:
lyni jsi se stala taková vážná (tak vážnou), 1:25.: byl jsem příliš hrdým, než abych
:ráčel, 139.: v sírč zemi (ni. vsyré, syrové), 147.: jdeli k němu (k z:'tmečku)klíček
m. hodili se k němu, jeli od něho), 161.: budoucnost nebude a minulost nebyla,
64.: narodila se co slečna, zakouší tesklivý pocit strachu, já nepociťuju lítost,
83.: nemá peníze (níže: nemáš peněz, snad jediný Správný genitiv po zaporu
'tomto svazku), 320.: aby se začlo, shasněte svíčky (shaste), 321.: jali se shasínati
vičky (shášeti).

Knihovna lidu a mládeže.

: mého alba. Podává a. Preissová. „Moravské him.“ (red. Fr. Dlouhý)
dílo so. NákI.J. F. Šaška vdovy. Ve Velkém Meziříčí. 1890. Str. 145.

Ve knize této nalezáme devět drobných povídek chvalně známě
tutorky »Obrázků ze Slováckam Mimo prace nově pojaty do svazečku
akě dvě práce, jež byly olisknuty již v »ldeálecluc vydaných
)řed rokem nákladem spisovatelčinym v Praze. Nač to? Nejsou
)i'ece ani »Obrázek bez nadpisuc ani obrázek ze Srbsko-bulharské
rálky, s názvem »ldeál,< zvláště vynikajícími mezi rozkošnymi obrázky
ejími! Onen jest pouze drobnou vzpomínkou z cesty do Lublaně,
»Ideálc pak, v »ldeáleeha nadepsaný »Ilja l.utinovič,< líčí snivěho
rojenskěho nováčka, v němž vzbuzcna statečnost plukovníkem a řeči
u'álovou; ten, 'aněu hyv v boji, umírá v nemocnici, ošetřován milo­
:rdnou sestrou. K čemu ta válka mezi křesťany. mezi bratry, nač
y kruté oběti? 'l'a myšlenka vane celou povídačkou, v níž povaha
ljova jeví se příliš jemnou. a nádech romantiky dosti silny'. —
\'ejlepšími jsou opět obrázky, v nichž zůstala spisovatelka na Slovácku.
\listrně líčí nám různě ty povahy, kolorit místní dodává pracím
ejím zvláštního půvabu. Přečtěte si »|)vojčata bidělkáře—x!
lak originalni to postavy bratří, kteří opivše se. pohádají se strany
,nilenky; jeden porani druheho. dle mínění lékaře smrtelně, i má
»ýti druhého dne dodán ruce spr:wcdluosti, když najednou raněný



— 236

přijde. jakoby se nic nebylo stalo, a prosí, by neudávali bratra
nýbrž propustili jej. A když mu to dovolí, běží k zavřenému bratru:
»llej. l\letlnu| ——čnješ? Vstávej l'riško, odejdeme ——páni dovolí..
»|)o pis na Ruskoc psán učitelkou z uherského Slovácka, jehož
bídu nevzdělanost“ a pijáctví — též 11 žen ——množí. Je to výkřik
bolu nad lidem víc a více padajícím! »llaní Šedá: šlehá národní
neuvědomělost maloměstskýeh paní, stydíeíeh se za jazyk mateřský.
»V.denník u mladé panic připomínájednu kresbu Hermannovu:
tepe vychování dívek našich, jež z pensionatu všecko si přinesou,
jenom ne to. čeho třeba hospodyni. Cestovní obrázek »Z Vídně
tl0 Hodonínaa tepe některé polské dámy, jež polu-dají jak Rusíny
tak Čechy, nad něž jim milejší prašivý žid; tytéž neprozřetelně
zmiňují se o ženách důstojníkův a spisovatelkách, a právě s nimi
v témž voze i důstojníková i naše spisovatelka. Co všecko musí
přetrpěti vesnický starosta, by došel uznání svých spoluobčanů, líčí
»Venkovský mučeník.<< Trapne poněkud působí ».lozel'čin
ídeál,<< kdež představena nevinná dívka, ohnivě se zamilovavší do
důstojníka. jenž neopětuje lásky její.

Preissová nezkusila dosud síly své v povídkách širších roz—
mčrův, ale v užších tak se osvědčila, že směle ji stavíme vedle
Němcové za nejlepší naši spisovatelku. Směrem blíží se spíše realismu
než romantismu, bere látku ze života všedního, nehledá podivnůstek
ani v látce ani v povaháčh, líčí věrně, hledíc spíše stručnosti než
povídavosti naturalistů, kteří zvláště při kluzkých scénách rádi déle
se pozdrží, pOpisujíce do detailův. .lejí vypravování čtenáře neu 'azí
nikdy. .lest i tu znamenati delikatnost? jemnoeitné dámy. Kreslí lid
tak, aby kresba lu citu lidu neurazila. An. Vlas.

DV: roky prázdnin. Napsal Jules Verne. lllustrace (91) od L. Benetta.
Přeložil Dr. B. UPT/míle. (Vilimkova „Knihovna mládeže dospívající“ I.)
l5íl0. Str. 374. Cena 2 zl. 40 kr.

K mnohým našim knihovnám pro mládež připojuje se nová,
která hodlá přinášeli prace delší a jak patrno v úpravě skvostné.
První svazek počíná — překladem z frančiny. Známý romanopisec
francouzský Verne líčí osudy patnácti chlapcu. kteří měli podniknonti
ferialní vyjíždku kol břehů Nového Zeelandu, ale bouří mořskou,
když na lodi kromě (lilek zvláštní náhodou nikoho dospělého nebylo,
zahnáni jsou na neobydlený ostrov Tichého oceánu, kdež jest jím
po dvě léta uprostřed mnohých nesnází bez rady a pomoci lidí
zkušených tráviti bezděčně p 'ázdniny. I-lřemohšepomocí kormidelníka
lodě blízko ostrova jejich rozkotané ostatní odbojné mužstvo tétéž
lodě vrátí se mladí hrdinove do vlasti. — 'l'ot' asi krátký obsah
povídky, v níž spisovatel vylíčiti mínil osadu Robinsonův a jejíž
tendence z posledních slov str. 374. vyznívá: »Nikdy zajisté žáci
nebudou po čas svých prázdnin vydáni podobným útrapám. Avšak
——a to necht všecky dítky si zapamatují ——kde vládne kázeň,
horlivost“ a od 'aha. nenaskytne se nikde takový stav, a bud'si sebe



llCltCZ|)CČl'léjŠÍ|n,z něhož by nebylo lze se vybaviti. Zejmena necht?
nezapomínají, myslíce na mladistvé korábntky. že vyspěli útrapami
a poznali život v dobách nejtužšíeb. tak že za návratu byli malí
téměř dospělými a velcí těměř muži.c

Přes ochrannou známku na prospektu vytištěnou. že totiž dílo
vyznamenímo bylo cenou akaden'íie francouzsko, nelze mu nevytknouti
zejména na počátku přílisnon rozvlz'tčnost?a konec jaksi í'ísečný (ač
neníli snad překlad zkrácen). Dějiště. zdá mi se, jest českému čtenáři
tuze odlehlé a poměry příliš neznáme. 'l'akě cizí názvy místní a zejména
osob valně znesnadíuíji četbu. Když název lodi byl počeštěn, mohlo
se tak i se jmény státi, aneb aspoň jiná jmena mezinárodm' vybrali.
Vysvětlivek jest příliš málo, často chybí docela nebo jsou špatně
(zavěrák, nástroj to m1mořnický?l lasso, dlouhý to kožený pruh?!).
'l'akě překlad jest leckde nedosti hladký (konečně rozhodla se pro
dům rodičů Donipbanových, jemuž neunavnou péčí život za—
chovala atd.). Obrázky jsou pěkne; některé však zcela bezvýznamné
(podobizny chlapců). .Iinak možno spis doporučiti. índe jistě pro­
spěšnější a poučnějsí četbou hlavně starším chlapcům nežli strašné
iudianske' historie, jimiž časopisy pro mládež touto dobou oplývají
a jež mysli dětské jsou silným dráždidletn asi jako krvavě romany
lidem dospělým, aniž nesou jaký užitek. P,).

Matice lidu. n. XXIV. č. 2. (běžněčíslo 140.). „Mefisto fela.“ Povídka.
Napsal Va'elav Emmě-Šumavský. Str. 13:2.

Povídka Beneše-Šumavskěbo zajímá čtenáře dobrodružným
životem Kamily de Clairmont. jinak Melistofely. provdané za praž—
ského továrníka Jesefa liibu. Kamila, svým životem druhý Mefistofeles
ale v ženském vydání. nešla za ltíbu z lásky, nýbrž pro bohatství.
Za k'átko. co dlela v domě manželově. demon roznítil v jejich
nadrech nedovolenou lásku k účetnímu závodu tíhova — Velebovi.
Veleba nekalou vášeň svě.velitelky rozl'íodně odmítl a tímto slechetným
jednáním rozlítil (l'ábliei l\"lelistol'eln na sebe, která neustala proti
němu pikle strojiti, až jej přivedla před porotu, podstrčivsi jemu
zakázané brosury socialistiekě. Kamila, by se mohla pasti na Velehovi
a poznati ehot' účetního, přišla také na porotu. Veleba odsouzen do
vězení, manželk: jeho v síni porotní onídlela. Melislolela poznala
v manželce Velebově svoji nemanželskou dceru, k níž láskou nyní
zalmřela. Běsný čin svůj chce naprzwiti; odčiní jej. jak obyčejení teď,
revolverem. Udá soudu pravdu —»—a pak se zastřelí.

Napínave látky povídce jak viděti se nenedosta'wz't.těž sj'n'aetwání
teto jest přiměřeně, jen trest hlavní hrdinky, jejž sama si nadiktovala.
se nám nelíbí. Velmi vhodně postavil p. spisovatel dvě protivné
povahy proti sobě, satanelu Kamilu a slechetněho Velebu. Kamila
má krásu a peníze, Veleba jest jejím služebníkem neoplývaje statkem.
přece boje s Melistol'elou se neleká, on důvěřuje mravní svojí síle.
Důvěra jeho neoklamala. idealni Veleba vítězí, jest odměněn za svoje
slechetně jednání ——a Kamila poll't'slůlla za ničemný život.
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Z kontrastu těchto dvou jednajících osob vzniknou v srdcích
čtenúřů přiměřené city pro dobro vítězící, a pro zlo poražené; tím
tedy účinek povídky dosažen. Kresby hlavních osob, Metistofely a
Veleby, odpovídají psychologickým zákonům, zvláště duševní proces
odehrávající se v Mefistofele, když laka Velebu, jest podařen. 'l'éž
forma, projadření myšlenek osob zasahujících v děj ukazují obratnost
spisovatelovu. J. V.

Přítel domoviny. R. H. (O.) Svazek IV. „Slovo k českým srdcím.“
Napsal If. Tůma. —-—„Iljo Vasilevič.“ Vesnická črta z ruských nc­
dávných vdob. Napsal Josef Ifa—(íkora.— „Poslední má j.“ Vzpomínka
od Sv. Cecila. — „Životní balsam“ Časový obrázek z novomodního
švindlu. Nakreslil P. J. Ježek. ——„Mikuláš Jurišič, slavný obhájce
Kysekn.“ Obrázek z dějin cllarvatských ve válkách proti Turkům od J.
]Iudce. ——„První peníze.“ Idyllka z minulosti. Napsal Č. 7onder.
Str. 191.

Mladočesky publicista Karel Tůma po svém spůsobu, ačkoli ve
»Slově k českým srdcím- umírněné, promlouváklidu českému,
vykládaje jemu, jaka je ta naše rovnoprávnost? nynější, jak se nám
dobře vede, zvláště na Moravě a ve Slezsku. By neblahé a nepři­
rozené poměry se změnily, napomína narod, aby sám se přičinil a
vrátil sobě samému. ——Mcdika ruského, llju Vasileviče, zamilovala si
dcera venkovského statkáře ruského Michala Sergejeviče, jménem
Olga. Ilja, místo studia a lásky k ctnostné panně, zabýval se úmysly,
by zdřevnatělý stav na Rusi přestal. Vasilevič-stal se obětí svého
úsilí; kmeti, pro něž pracoval, jej skoro ubili. Povídka tato jest
zabavna, ale líceň života ruského méně dokonalá. — O ostatních
kratinkých pracích netřeba dlouho se rozepisovati. _ »Poslední maja
nebude každému srozumitelný. — Historickým kresbam, jako jest
»Mikulaš Jurišič,< přejeme. — () »Životním balsamUc platí to, co
jsme řekli o obrázcích .ležkových předešlé.

SvazekV. „Z našich dob vlasteneckých“ NapsalDr. Fr.
Bačkovský/'. ——„Dvě bludičky.“ Novella od AZ. Ifalzwdy. Str. 224.

Jak už u našeho literarního historika Fr. Bačkovského zvykem,
vybírá z našeho probuzení několik význačných rysů, vybízeje čtenáře,
by v lásce k domovině nechládli. llojnými citaty doličuje spisovatel,
co řekl, a zároveň jimi rozmnožuje pojednání. Co se uvádí na str. 28.
z »Vlasteneckých vzpomínek: o Napoleonovi, jakoby s kazatelny byl
všeobecně prohlašovan za ševcova syna, by lid byl zbalamucen,
at“ slovům tčm věří kdo chce. ——Za j'uuíčně-zabavnou prací vy—
tisknuta uovella, spíše roman »l)vě bludíčkya od Al. Kalendy.
Bludičkami, nemajícími pokoje, byly dvě ženy: choti setníka (irella
a manželka sedláka Vlacha. Obě dostaly se za muže, jichž ne­
milovaly; obě chovaly hříšnou lásku k jiným mužům. Vlachova
nevěrnoslf manželskou, kteréž dopouštěla se i skutkem, zaplatila
životem po porodě dcerušky; (irellovou vyléčila z nedovoleně ua­
klonuosti samovražda dcery, Julie. kter-až milovala téhož muže jako



matka. Předmčt, jehož dotýká se novella, jest dosti choulostív; proto
spisovatel usiloval. aby nekde nenarazil. % té příčiny trestány jsou
i za uevérnost' obč ženy, by požadavkům mravním učínčno dosti;
ale přece zdá nám se, že novelle nepodaří se v človčku smyslnosti
neprobudítí nezřízeué. Osoby v novelle jsou ze života, jednají a
mluví přiměřené.

Svazek VI. „Ráj stareho J achyín a.“ Od St:/ie I'udlílís/cé. -——
„l'oslední Přemyslovce“ Od lf'r. Chalupy/.Str. 305.

Starý .lachym vykládá svůj životopis, počínaje od mládí až
do svých šedín. Podotýká, jak pozbyl statku, okraden byv o nej
Svými příbuznými, a jak ho sňatkem nabyl. Rájem jeho byla láska
k rodišti. Vypravování dobráka .lachyma, věrné od spisovatelky vy­
stiženého, zajímá nás od počátku až na konec. — lšez'déjepisného
koloritu v >Posledním Přemyslovci—< vylíčeno panování hejřívého
Václava lll., ovšem že ne zuplna. Hlavní zřetel mel spisovatel, aby
ukázal, že Václav nebyl z nejhorších, že byl jen sveden. Osnova
v této historické črtč jednoduchá, ale pilné spracována. Obe práce
patří k lepším.

Další ročníky ve »lllídee lit.a již posouzeny. J. V.

Hlasy katolického spolku tiskového. (Č. d.) RučníkIl. 1871. Úplný 80 kr.
Cís. ]. „Protícírkevní boj.“ (_)LlV. 1107113737011.Str. (Stí. Cena 10 kr.

Boj proti církví katolické vylíčen tu živé a na základě přesných
dat dějepisných. Shledáváme se tu ponejvíce s myšlenkami po různu
vyslovenýmí v prvním ročníku »l—Il.katol. sp. tisk.cz Úvod s nápisem
»Předbéžní potýčkac nezdá se nám přílehatí k obsahu celého díla.
Za to se nám líbila stat? »Komu budeme pomáhati,< jednající o
prostředcích, jakých by se měli katolíci uchopit proti odvěkým ne­
přátelům církve. Knižečka tato jest pro lid i méně vzdělaný vhodnou.

Č. 2. „Kosa na kámen,“ čili: „Mílujme se, nedejme se!“
()(1 A. Syrůčka. Str. 126. Cena 24 kr.

Rozmluvami mezi katolíky, Sklenářeíu a jakýmsi studujícím,
a evangelíky, Klapalem a Nchodou, vyvrací pan spisovatel učení
protestantského katechismu, vydaného Janem Skalákcm, ev. rcf. far.
v Borové. Vyvráceni námitek jest uplné správné a autor dává na
jevo velikou znalost“ Písma sv. .len toho nemůžeme pochopiti, proč
k jednotlivým termínům přidáno jich znění v řeči nčmceké, latinské,
ano i řecké. Rovnež přicházejí tu mnohé vý 'azy latinské, které
zůstávají nevysvětleny. Hodí se tedy knížka lalo, náležíe jinak
k lepším spisům apologetíekým, jen pro čtenáře velmí vzdělané.

č. 3. „Radosti a žalosti papeže Pia 1x.“ Vydal13. J!.
[x*-ulclu. Str. 60. Cena 14 kr.

Stručnýíni rysy vypravuje p. spisovatel život slavného papeže
Pia IX., statečného obhájce práv a svobody eírkvc s'até. Sloh jest
poutavý a lehce srozumitelný. Životopis tento ovšem sahá jen po r. 1871.



Č. 4. „Úvahy o sv. Janu Nepomuckém“ Sepsal [17.ATOUCÍÍG.
Str. 104. Cena. 2—1kr. '

Různě nepravdivě pověsti, jakož i námitky nepřátel naproti uctě
sv. Jana Nepom. docházejí svého posouzení a odsouzení v tomto
spisku. t'. spisovatel přidržuje se jen přesných dat dějepisných ——na
úkor popularnosti. Ač jest dílko toto znamenitým co do vědeckého
zkoumání (obzvláště posouzení kroniky Hájkovy a Balbínova »Životo­
pisu sv. Jana Neponm), přece nelze ho doporučiti nežli čtenářům
velmi vzdělaným.

Č. 5. „Novověká osvěta při rozliěném světle.“ Od V.
Ílonejskn. Str. 40. Cena 12 kr.

Řádění komuny pařížské r. 1871., slávu a úpadek Napoleona lll..
zřízení mezinárodního spolku dělnického. jakožto výkvěty moderní
osvěty vyličuje p. spisovatel. Sloh jest populární. Velmi vhodně po­
ukazuje antor, jak i u nás zásady komunistův a socialistův ode mnoha
časopisů jsou podporovány. (t). d.) M. V.

Romanová knihovna Světozora. Svazek XIV. Allatz'ldaSemo: „Květ
vášně.“ Řada novel. 'A vlaštiny přel. V. Íflen. Nakladatel F. Šimáček.
V Praze. 1890. Str. 135. Cena 42 kr.

Asi před rokem vyšly v Milaně novelly »Fior di Passione,<<
a již máme je v českém překladu. Jaký důvod toho spěchu? .lsou
snad tak krásny? Ne, spíše hodně pikantní: nevěra manželská, vášeň
v různých stupních a podobách, tot', kolem čeho se všecky točí.
Seraová má nádherný sloh, výbornou techniku, vypravování její jest
úsečné a poutavě napínavé; škoda jen. že látky své nepojímá s ná­
ležitou mravní vážností. Na šesti, sedmi stranách podá celou
tragoedii, již druhdy jen naznačí, by trpělivý čtenář dále obrazivostí
vlastni »zbudO'al si osudné drama.<< Pedá pouze fakta, motivův &
důvodův jejich neudává. Postavy zachytí větším dílem ostře. ale,
bohužel, jsou to většinou lehkomyslně, ješitné ženy, ať již vévodkyně,
kněžny, hraběnky či ženy nižších tříd italských: jedny jako druhé
podvádějí znamenitě muže své. ] jinak »etnostnéa ženy uvadí spiso­
vatelka do takových situaci. že podlehnon vášni nebo vezmou si
život. Žena přičinlivěho umělce hledá si milence, až nalezne jej
v osobě, která pak hodně d 'aze platí mužovi za obrazy (»Na
hroběs); provdaná žena miluje milence sve svobodne přítelkyně
(»Salon ní hovor<<): jindy nmž podvádí ženu — a drží s manželkou
druheho. na niž dlouho čeká (»Cekanía) atd. A jakých prostředků
muži užívají, svádějice ženy? Zapřisahají je třebas i láskou kře­
sťanskou (str. ion.). Ženy, hlavně ženy samy vinny bývají padem
svým! Ani laska svobodných není prosta pessimistickeho přídavku,
milnjelí týž zároven tři: jednu v kostele, druhou v divadle, třetí
v sále... l'estrost' barev je taka, že nikde ve dvaceti těch novellkách
nestává se četba nudnou: pouta do konce. duše však nerozebřeje.
Nebylo tudíž třeba takoveho spěchu, by vzácný ten »květa Vlašský
byl tak rychle přesazen až k nám na sever do tak maleho uzemí:



ůne jeho silna — omamnjo. Lasoivnosf. at“ se privaží z Francie (:i
Italie. nikdy lidu našemn by se nemela předkladati. .I. V.

.\l|ii0|'i, Knkské povidky (Klenz [.it. |. H).). ——lívllýšt'k, Nové kapitoly
lozvaha: Lit. I. ll.). ——Bisson-llal'S-Fl'illil, Překvapení z rozvodu (Lý.: Č. Th. 14.).
- l'erll. Kratoehvilná historie o ptáku Velikánn Velikánoviči (Korecz Hl.89.). -—
eeker, Dějiny Avarů (V.: Ath. S.). — lllavillka, Kronyka českomoravská (Šujain
it. l. m.). _— .lallkl'-l)\'0I"—'kj", Plovoucí oblaka r-al.: Lit. l. 10.). — Jirásek,
Vojnarka (az.: Zl. Pr. EN.; U. Th. 13..) — Kramár. O nevědomých představách
'. + S.: Ath. B.). -— Klltizlll, V nesnázích života (Rozvahm Lit. ]. ll.). -—Kvapil,
Íarka Tullia Cicerona Kato Starší čilí () stáří (Novák: Paed. rozhl. G.).——LPlllillgel',
yklistské písně večerní (-al.: Lit. ]. iO.). —- Masaryk, Slovanské studie (Čas 18.).
- .ilatzenaner-Beiwvský, Anthologia z poetickei literatury nemeckej (Slov. pohl'. F).).
ippicll, Slavomam (Schulzovar Kv. F).; a.: Zl. Pr. 22). — Slavík, Renata Descartesa
vahy o první filosofii (C. + S.: x\th. b) —- Sava, Realistické sloky (Čas IS.). —­
i-iloa-Falionn. V lázních (chnz Lit. |. ro.). ——Simáček, Bran—i(I—Ioi—ica:Lit. ]. II.,.
- Vlček, Ctibor 'l'llava (Novák: Lil. I. II.); Hvězda z Vicemilie (Novák: Lit. ]. ll.).
—Zeyer. Z letOpisů lásky (Lit ]. ll.). -— Nový katalog- obrazárny v Rndoliině
.“yršová: ().—iv.ó.). — Slovenské polil'ady (Slavkoviéz Lit. ]. lO.).

Časopisy
Vieuac zabaví a pouci u Zagrcbu (red. V. [\'laíč a J!. AlÍm'a'uíri,r. XXI.)

řináší v č. 4 l . a 42. zajímavý článek o nově vydaných písních muhamedanských.
'odáváme čtenářům j ho krátký obsah.

Národní písně jsou v jistém slova smyslu zrcadlo, ve kterém se obráží
rým spůsobem veškerá individualita netoliko celého národa ale i jednotlivých
nitclů, jednotlivých jeho členů. „Vydávání národních písní ve mnohém ohledu
'st podobne vydávání starých textů.“ Ve slovech těchto zahrnuty jsou_jak
btiže, které jsen spojeny s vydáváním starých pramenů, jakož i veliký
rospěch, který z nich plyne. Národní básnictví u nás ——smimeli se vhodně
yjádřiti — již z lidu vymizelo, a co zůstalo, jsou pouhé7 kusé zbytky.
inak jest tomu u pobratimů našich Jihoslovanův, \\ nichž ona doba národního
ásnictví nenplynula, u nichž národní básnictví jest dosud v plném květu.
[nohým však také se již zdálo, že doba tato odkvetla. Vždyť vydáno již
etnč sbírek prostonárodnich lidových plodů, ze kterých mnohé byly ceny
nehybné. Slova tato najmč vztahují se na epické sbírky junáckých písní,
terč byly vydány po důkladném sborníku lí. Petranovičovn (r. 1867. a 1870)
a sbírky B. Stojanovice, V. Krasiče, Branka Mušiekého. Že však tomu tak
ení, dosvědčuje novč vydaná sbirka „Narodnc pjesne Muhamedovaea u Bosni
llcrecgovini.“ Sabrao lfosta [fi;/771mm. Knjiga droga. Sarajevo 1889.

Svazek prvý vyšel vloni. () ceně jeho učenci charvatští byli nesvorni.
rot'. Jagié, věhlasný jazykozpytec slovanský, přiznal dílu tak zasloužilému,
iko jest lliirmannova sbírka, náležitou cenu, kdežto prof. Marjanovič je
“Jsondil, vytýkaje mu mnohé nedokonalosti. Ať tomu jakkoli. ku poznání
vota národního jsou neocenitelným příspěvkem. Neboť z písní ve sbírce
. llíírmannově zřetelně poznatí můžeme, čím se rozličné národní živly jiho­
ovansko od sebe liší. Není však našim účelem, vypočítati jednotlivě
„iarakteristicke známky; chceme však jen upozorniti na některé zvláštnosti.
tcri': pozorujeme v písních hercegovských a bosenských Muhamedanů.

l'isnř- sborníku I—líírmannova spadají — jak by asi Vuk řekl -— mezi

Hlídka literarní. IS



písně věku středního; toliko velmi zřídka připomínajíjunáky, kteř.l
žili ve věku XIV.. a XV. Písně ve sborníku. jak již nápis udává. zpívajý
v národu srbskocharvatském vyznavači Muhamedovi. Každému jistě známo,
že až do nejnovějšího ěasu mezi vyznavači křesťanství a Muhamedovými
byly největší protivy, které spůsobila netoliko víra, ale též poměry socialní
Muhamedani byli svobodnými. pány, vládci, křesťané otroky. roby, ubohou
rájí. Odtud snadno vysvětliti, že co tito opěvovali, blahoslavili, ouino haněli
a proklínali. Tudíž rozdílné tyto idealy musely se ukázati též v juuáekýclv
písních. kterými jedna strana touž událosť velebila, druhá tupila. Tož každý“
zajisté důsledně bude souditi. že v písních muhamedauských vychvalují se
junáei muhamedanští, v křesťanských křesťanští. A skutečně tomu tak jest.
\'e sbírkách Vukově, Milutinoviěově opěvují se skutky křesťanských junáků
v llíirmunnově a j. pak muhamedanských. V písních křesťanských zůstávaj:
vítězi křesťané, v muhamedauských vyznavači prorokovi. Ovšem také se stává,
že v písních křesťanských některý muhamedský juuák koná pravé divy
statečnosti; to však bývá jen proto, aby tím větší slávy si dobyl křesťanský
junák, kterýho skolil. Totéž vidime i v muhamedanských písních. Chcemeli
pak stanoviti, čím se vzájemně liší junácké písně obého vyznání, nalézáme
pouze ten rozdíl, že písně křesťanské jsou opakem muhamedanských. Sympathie
i antipathie pěvců jsou protivné, protivné jsou též úlohy junáků. Ale nemůže
býti na prvý pohled nikoho tajuo, že při všech těchto různosteeh není při
nich podstatného rozdílu, ale že mezi oběma druby jest souvislosť.

Hned v prvé písni jsou celá místa a odstavce. které nás upomínají
na písně křesťanské. Omer Ilrnjiěié odchází do světa hledati a osvoboditi'
z vězení svého otce a strýce. Když přišel k moři, vypravuje mu lodník, že
jsou oba uvězněni v 77kule“ tříhlavého Araba, velmi násilného, který „na
vilajet namet naturio (na zemi uvalil daň) ——na dan išěe (žádá) po jalovu
ovcu — a na uoěeu lijepu djevojku. — Niz Talije nemaju djevojke ——sve
im Arap obljubi djevojke ——a ured (právě) ěe reda dolazití (přichází) ——
doě' ěe (přichází) reda kraljevoj Ružici ——da je (ji) dade troglav Arapinu.
——Nesretan je troglav — Arapine; — na njemu su do tri žive glave; -—
jedna glava mavi plamen (modravý plamen) bije, — druga glava studen vjetar
duha (duje), — a treěa mu glava progovara.“ S tímtéž pořádkem shledáváme
se ve sbírce Vukově (d. II. (3621139), kde se vypravuje o krutosti Arabově,

a v II. 29., tu se popisuje vévoda Balačko. který má taktéž tři hlavy:"
jednou mluvi, z druhé mu šlehá modrý plamen, z třetí mu duje chladný vítr.|
O tříhlavém Arabovi často hovoří písně ve sbírce B. Petranovičově. -—-—'
Když již Omer přišel blíže Arabovýeh dvorů, zastihl u vody 30 děvčat„
které bilily plátno; Omer táže se jich na Arabovu „kulu,“ již mu ukážouj
Podobně u Vuka (II. 97), když Dmitar Jakšiě přišel do arabské země. našel

_u řeky čtyry otrokyně, které mu ukázaly dvory Arabovy; u Milutinovičc
(e. 7.. nalezl Dmitar Jakšiě u jezera se dívek, které ho dovedly ke dvorůml
Hasanagovým. Omer šťastně přemohl a ubil Araba, načež mu italský král
dal svou dceru za; ženu. Za nějaký čas byly uspořádány dostihy. ku kterým'
se dostavil i Omer, a předstihl všecky juuáky. Popis dostihů podobá se;
velice onomu ve sbírce l'etranoviéově (II. 21), kde závodí Miloš Obilič..
S motivem této písně llíirmannovy setkáváme se ještě na několika místech,



v jiných písních: italský král vězní otec i strýce Omerova jakož i jiné Turky;
a když již Omer nemá nijaké naděje, že by je vysvobodil, smluví se.
s královou dcerou. svou milenkou; ukradnuvše dva malé synky královy
utekli s nimi přes moře. Král jsa ve strachu o své dítky, propouští vězně
na svobodu, jen aby mu Omer vrátil jeho syny. Podobné motivy u l'etranoviče
(Il. žl.) i u Vuka (III. 57).

Kdykoli pozoruje turecký junák, že ničeho nepořídi statečností, za to
však chytrostí a lstí, převléká se buď do šatů ženských, buď do šatů křesť.
kněze, tak že téměř vždy tímto spůsobem dosáhne svého cíle (na př. č. 42.,
47.. Ml.). Podobný motiv nacházíme též v křesťanských písních, na př. n
Vuka (Ill. 2.6). 'l'aké Marko Kraljevič zakuklil se v šat kahulěra, a tím
spůsobem oklamal a ubil Minu od Kostnra (Vuk ll. (52, Milutinnvíó č. 37..
Jukié č. 3., Bogišič č. 7., 36. a ST). (l). p.

Przeglad polski o literarním ruchu v jiho-západní Evropě. (Č.d.)
lV. Portugalské literatuře zlatá. doba minula; Gil Vicente. dra­

matik, Ferreira, lyrik a epik Camoes neměli v 17. a první polovici IH. věku
stonpcncův, až založením portugalské Arkadie úpadku přítrž učiněna. Ze
členů literarního toho spolku vynikla Leonov-a de Almeida markýzka de
Alor'na (1750—1839), jejíž neobyčejný talent zaskvěl se při literarnich
besedách, t. zv. outeiros. Vzdělavši se klassiky starého věku psala
v jich duchu. Miluje, jako vůbec Arkad'ané, antithcse, kontrasty, otázky,
formu sonetu a kancony. Zrovna obrovský vliv na příští generaci měl
Franc. Man. (le Nascz'mento (1734—1819), zvaný arkádsky Filinto
El'ísío, zakladatelklassické školy Filintistův, jejímžvůdcemAlmeida
Garret; Filinto byl knězem, obviněn však z kacířství prchl do Paříže, kdež
v největší nouzi zatvrzele bojoval proti monarchii, církvi a „kněžourům,“
slavě Francii a protestantství. Byl mistrem slova, puristou, fanatikem jazyka,
přední instancí v otázkách čistoty jazyka. Proslavil se odami. Již r. 1790.
Stará Arkadie utkala se s Novou Arkadii, Bocage, prostopášný
athcista, napadal Otce Macedé, mnicha v klatbu daného. Wlan. María.
Barbosa de Bocage (1776—1805), arkadskýmjménem Elmano, zakladatel
romantické školy Elmanistův, největšítalent NovéArkadie,v němž
šlechetnosť opěvána vedle podlosti a cynismu. Ncstoudnými epigramy lahodné,
libozvučné formy vnější, doráží na představitele starého světa Otce Macedó.
Bezbožný poeta tento o všech pohrdavě mluví, a nemluvíli již tak o Bohu,
je to proto, že Ho nezná. Improvisované verše žertovné, satirické i erotické
prozrazují nadání genia rozpustilého. Za nestoudnou protikřesťanskou a proti—
společenskou báseň „Marile“ do vězení vsazen ;jsou to verše vzpoury proti Bohu,
institucím církve. Ale so n e ty jeho mistrností slova převyšují všecko, eo podobného
napsáno v Portugalsku. José Agostín de JIacea'o' či Otec Macedo' (1761 až
18331), byv vyhnán z kláštera pro nemravnost, byl činným na tribuně,

jevišti, při novinách, a po smrti Bocage-ho byl všemožným diktatorcni,
soudcem spisovatelů světských i náboženských, maje k tomu obrovskou
paměť a píli. Ileslem mu boj proti velikým a slavným, počínajíc llomcrem
až k modle Portugalska Camoesu. jemuž vytkl nepůvodnosť a rozdrobenosť;
pročež složil epos „Východf' by ukázal. jak měli Lusovci vypadati, ale
nezdařilo se mu to, byť i sám skladbu tu do nebe vynášel. Vydal i komedie,
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tragedie a dvě filosofické básně, v nichž podal vzor mluvy básnické, nahradiv
pUdOlJCllSUlía obrazy mythologické obrazy z přírody vzatými, antithese, hru
slov, gongorismus (sloh bombastický) přirozenou prostotou. Třímaje berlu
kritiky přísně tepal jiné, nenapsav ani výrazu pochvaly o druhých, ovšem
pak plýtvaje sebcchválou, začcž vlastními krajany byl povržen. — Té doby
vzniklá škola Filintistů za první pravidlo básněuí kladla uměni, odtud
iklassickou zvána, a šk. Elmanistů, nadšení za první požadavek
kladoucí, zvána romantickou. Ale již Almeida Garret (1799—1854)i|
hellenský klassicismus záhy převedl vc směr čistě národní. G. jest nej­
větší sláva portug. lit. novější, tvůrce národní/40 jeviště, jcž od času
Gila Vieentea tvrdý Spalo sen, výtcčný lyrik, znamenitý stilista, „ne člověk,
ale celý národ, vstupující do života.“ Vzdělal se na poesii klassické a
vlašské, pro jeviště studoval Euripida i Goldoniho, nemaje vzorů domácich.
Napodobiv tragedie, staré pouze trag. „Merope“ a „Catao“ (1820),
kterážto poslední pro vášnivě psaný dialog politický ohromnému těšila se
úspěchu, uvedl dále směr čistě národní, s látkou, čerpanou z domácích
dějin, s neobyčejným zdarem na jeviště. Jeho arcidílo „Frei Luiz de
Sousa“ (1844) je vzorem pro žáky Garrctovy. Již dříve úplně přilnul ve
vyhnanství k novoromantismu, oživil národní poesii, napsav romantické
epos „Magrico“ (1824), rozmilouvlasteneckoubáseň „Camoes“ (1825),
episody ze života neoceněného toho velikána, a fantastickou pověsť „Dona
Branca“ (1826), allegorii, v níž hlavně hleděl mythologii starožitnou
nahraditi národní. Blahodárně k témuž cíli povznesení poesie národní pů­
sobilasbírka „Lyrika malého Janka“ (1829), zpěvyvroucněpatriotícké
mladéhopoety, sličné „Květy bez ovoce“ (1852) a „Padlé listí,“
jakož i vydání starých kancon a rytířských romancí dobrý mělo vliv. Sám
sepsal ještě proslulé romany. Soupeřem jeho byl Alejandro Herculano de
Carvalho (1810—1877), nejlepší histori/c portug.. hluboký pocta-myslitel
a básník nábožensko-politický, jenž tak miloval vlastní svobodu, že nechtěl
přijati lidem i králem nabízených mu vysokých postavení. Neobyčejně nadání'
jeví již v „Hlasu prorokově“ a „Harfč věřícího,“ básněnéduchem
čistě romantickým, jakož byl Herc. vůdce-m romantické školy Elmam'stův.
Stil jeho vznešený. Při nábožnosti své z přesvědčení jinak jeví společnou
nenávist: kněžstva, tyranů; přísně posuzuje okolí své. Svědomitá bádání
historickák „Dějinám Portugalska“ poskytla mu též látku k hi-:
storickým novcllám. V harmonii verše má jediného soupeřeBocage-ho,j
v čistotě jazyka Filinta, v dobrém vkusu Garreta, v historické vědě nemal
sobě rovného. Vně řečených škol stál Ant. Fel. de Casta/zo (180()—1875).:1
I.portugalský Ovidius, na dlouho kníže básníkův, klassik, jenž obohatili
jazyk novými slovy a obraty, ídťalísm par excellcnce, kterýž následujcl
.-\nakrconta, Vcrgilia i Ovidia, a drže se vzpomínek z dětství vytvářel si:
ve vlastní fantasií svět krásnější světa realního, svět čarovuý, idealní,“
v němž duchem žil. Jeho „Listy Echa k Narcissovi“ přivedlymu,
milenku. již pak Opěval písněmi erotickými a za choť pojal. Poesie jehol
vyznačuje se libozvučností, plnosti citu, rozkošnými popisy krásy přírody, l
nemá však vznešenosti. José da Silva Mendes Leal (:*1823), první žur—j
nalístu, spolupracovník četných denníků, neposlední lyrik, výborný novellista,
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bystrý kritik, filolog, historik první řady, dramatik po (iarrctovi nejslavnější,
nadšenýpatriota. „O puhilhao ne;:ro“ (Černý pavilon) stal se
hymnou národní. Výborna jeho histor trag. ..l'lgaz Moniz,“ komedie
„Escala social“ a j. Tvůrcem naturalistické, mravopisnč a socialni
povídky je Camillo Castello Branco (* 1826), jenž doznav od narození
mnoho křivd od společnosti lidske ze msty často bezohledně tepc společenské
neřesti; cynickýmluví v pov. „\ mor dc pcrdicao“ (Láska zhoubná)
o vlastních předcích, podávaje druhdy místo typů karrikatury, tak že bychom
skoro považovali povídku jeho za parodii naturalismu, kdyby thema nebylo
děsně pravdivé. Ma bystrý zrak pro vady lidi, jimiž pohrdá. (0. p.)

Uusere Zeit. 188—1.(Shakcsp 'arc či Bacon? Dr./(ard.l/íiller­
Mylíus. Č. d.) Šťastnějšim byl ve příčině té vynikající anglický biograf a
badatel o Shakespeareovi, William llenry Smith, který 7 měsíců po vyjití
článku ])elic Baeonovy napsal otevřený list předsedovi Shakespeareovy spo­
lečnosti lordu lůllcsmercovi s názvem: „Byl lord Bacon spisovatelem dramat
Shakespeareových'ř' List zavdal podnět k delší půtee o prioritu idce
Baeonovské, kteráž kouečnč, hlavně přičiněním Nathaniela Hawthornea VP,
prospěch l). Baconovy jest rozhodnuta. Pan Smith, jenž dosud žije, byl
prvním anglickým Baconiancm: nejen že ve prospěch její psal, nýbrž pořádal
i přednášky, a bojuje dosud za viru svou se zápalem. List vzbudil sensaci,
a již r. 1857. vyšlo novč upravené vydání jeho „Bacon and Shakespeare:
an luquiry touehing Players, Play-Houses, and Play-\Vriters in the days
of Elizabeth.“ Svůj nazor odůvodňuje takto: 0 Shakespearcovi víme málo, a co
o něm víme, nikterak ho ve spojení neuvádí s jeho dramaty; spisovatel jejich
měl tak ohromné vědomosti, jaké jen u Bacona nacházíme; vtip a poesie
dramat Shakespeareových jest i Baconovi vlastní; Shakespeare žil ve středu
lidi, kteří teprve nedávno jako zvláštní třída vystoupili a byli v opovržení;
Shakespeare nevynikal ani jako herec, ani jako spisovatel; ve spisech
Baconových a dramatech Shakespeareových nacházejí se výrazy, myšlenky
a slovní obraty. které jednomu původci svědčí; že Bacon se svým jménem
dramat svých nevydal, příčinou toho bylo, že nebylo zvykem za peníze
v literatuře pracovati: ti, kdo tak přece činili, byli v opovržení atd. Také Smith
mnoho přesvědčivých důvodův uvádí a ještě r. 1884. vydal doplněk „Bacon
and Shakespeare,“ v němž nove. výzkumy a zajímavé dOpisy předkládá.

Boje chopily se konečně i nepovolané žurnaly, a teprve r. 1863. vyšlý
spis .,Recolleetions of a gifted Woman.“ v němž stkvčlc v ochranu vzata
čest' nešťastné Dclie Baeonovy jejím vřelým zastancem X. anthorncm, uvedl
řád do vášnivého sporu. Baeoniany stali se zatím i lidé jako lord Palmerston.
Thomas Carlyle, Ralph \Valdo Emerson a j.

R. 1866. vyšlo konečně objemné dílo „The Authorship of Shakespeare;
by JVM/mnie! ÍÍOlmeS,“ nejdůkladnčjší dosud v oboru tom praec, významná
i pro Shakespearea a literaturu o něm vůbec a pro theorii Baeonovskou
zvláště. R. 1876. vyšlo vydání třetí na (i!Hi stranách s dOplnkem. Kniha
podrobena mnohým kritikům a útokům. leč o vyvrácení pokusil se toliko
Thomas D. King,r v knížce „Bacon versus Shakespeare."

Holmes hledá důkazy hlavně- v totožnosti nz'izorův a úsudků v dramata—ch
a pracích Baeonovýeh v parallelach. „Kniha tato,“ píše Holmes, „pokouší se
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o důkaz netoliko, že \V. Shakespeare jemu připisovaných dramat a básni
nepsal, nýbrž že je psal Fr. Bacon. Podává kritický přehled života obou
mužů, jejich výtvorů, vzdělání, nadání, poměrův a stykův osobních, sou—
časnosti sporných spisů veršem i prosou, a líčí dále dřívější hry a vydání,
nepravá dramata a tak zvané „pravé, původní spisy.“ Podává některá
svědectví, žc Bacon aspoň některým svým současníkům znám byl jako spisovatel
dramat b'hakespeareovských a ukazuje, jakým spůsohem W. Shakespeare mohl
hýti považován za jich původce. Jest mnoho skutečností a okolnosti, které
podporují domněnku, že lšacon byl skutečným jich autorem. Přirovnámeli díla
spisovatelův oné doby v řeči vázané i nevázané, poznáme, že žádný jiný
spisovatel kromě Bacona co do všestrannosti, genialnosti, vědění a mistrovství
jazykového nemůže závoditi s Baconem o spoluvlastnictví na dramatech těch.
Dílo zkoumá chronologický pořad vzniku dramat a jiných prací Baconových,
stanovuje jejich přesné datum, kdekoliv možnosť se vyskytuje, a doličuje, že
znamenitčjší a charakterističtější parallely v témž pořádku se vyskytují a

'takého spůsobu jsou, že vylučují možnosť jiného vzniku, nežli že Bacon sám
od sebe si je vypůjčoval. Široce se konečně dokazuje. že obvyklá praxe
spisovatelská pro tyto parallelismy žádného vysvětlení nepodává. V celém
díle označují se příležitostně parallely a identity s příslušným kommentářem,
jakého význam a síla toho kterého místa vyžadují; vedle toho nalézá se
tu i 20 stran parallel drobnějších bez kommentáře. Kniha podává konečně
některá data obšírná a podrobná, že Bacon byl básníkem, proč skrýval svoje
autorství, a o tom, za jakým účelem kdy dramata svá psal. Na konec pak
dovozuje, že smysl a obsah jejich jsou v souhlase s ideami Baconovými o
těch kterých předmětech. Druhá polovina knihy znázorňuje hlavně parallelismus
ve vědeckém a filosofickém myšlení, k účelu, identitu dramat a spisů Baconových
ve filosofii i na kritickém stanovisku a měřítku ukázati a tím o důkaz se

pokusiti, že charakter a cíl Baconovy filosofie (právě tak jako jeho dramat)
v hlavních částech totožný byl s realistickým idealismem novějších i starších
spisovatelův o předmětu tom. Kniha připouští dále, že svědectví na základě
historických skutečností a biografických okolností zbudované, samo o sobě
není konečné a rozhodující v záležitosti této, třeba se zdá sebe významnějším,
třeba staví dráhu důkazům pevnějším anebo velikého stupně pravděpodobnosti
dosahuje, a že, nenili důkazů přímých, nejmocnější dosažitelný důkaz lze
nalézti jen zevrubným kritickým přirovnáním spisů samých, tento pokus pak
že dokáže identitu spisovatele dramat tak řečených Shakespeareových a Fr.
Bacona“ 'l'ak píše Holmes o díle svém, a úsudek jeho jest vesměs správný;
dodati třeba jen, že práce vyznamenává se nesmírnou obratnosti, logickou
ostrosti, důkladnou znalostí předmětu v celém rozsahu, že jest to kniha, která
úžasný pokrok theoric Baconovské pochopitelným činí, ano ji vlastně ponejprv
v celosti široce zdůvodnila. (0. p.)

Literarni rozpravy V časopisech.
Albert, In memoriam (Osv. 5. . — B. M., 'i' Ludvík Azengruber (Lit. l. 10.).

——Eichler, Valentin Bernard Jestí-abský, farář a spisovatel (Obz. Q.). —-—-Fleury­
Kuthan. August Strindberg (Č. Th. 8.).——lhl, Antické látky 0 novověkém dramatč
a českém zvláště (Lit. ]. ll.). — .l. ll., Gramatické novinky (Paed. rozhl. G.). —
„\liller-Konórza, Několik slov o Gogolovi a kritice občasí Gogolevske'ho (Lit. l. IC.).



kll'ulux Literarni ruch v XIX století Lit. ]. H).). — Petr," 'lmquato TassnB..) -— Šlllzllltl, “rawwčdu Komenského (Pacd. rozlil. ni.). — Slepánek, Alex.
\lkolaleučU—tiovsk1j((' 111.14..) —\l'rll|i|l\'\'. „l rederi Mistral" (\'ed. ]. Ill. n. 27).
_—Pawl Bourget jako kritik (Lit. l. ll.). — lil-llcslu'illl, Katoliiké pisemnictvo
anglické roku l-\'8'.'. (Lit. Rundsclau fi.). ——Iltlllssml, Skaudinavské pisemnictvo
_Magnz. bil.). — .ltlllt'l, Katolická lilosotie fraueouz—ckáv XIX. stul. (Rev. d. (1.m. “,'3).
- Woll/„ill—ki.Současný historický roman polský (La nouv. Rev. ',).
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Zprávy.
Casopis Matice moravské. Posavádní činnost“Matice moraVské dlužno

celkem poznačiti za normalní; spolek ten pokračoval na dráze vytknuté tak,
jak dovolovaly moravské poměry a hlavně účasť obecenstva. Jest ovšem
pravda, že spolek vědecký a literarní nemůže vystupovati okázale --— nc­
srovnávalo by se to ani s vážností iikolu, jaký stanovy spolku takového
předpisují — ale právě tento vážný úkol měl by hýti sam dostatečnou
pobidkou intelligenei moravské, aby účinněji podporovala osvědčený, čtyřicet
let trvající spolek, který jest dodnes jediným svého druhu vědeckým stře­
\tiiSkClllmoravským. Mam ovšem také na mysli čilé naše musejní spolky
v Olomouci a v Brně, ale vím, že obor působnosti jejich jest přece značně
jiný, nežli úkol Matice moravské, která má „podporovati čcskoslovanskou
literaturus obzvláštnim ohledem na potřeby Moravy vydáváním
dobrých spisův anebo přispíváním k tomu.“ Úkol tento jest velmi rozsáhlý
a lze ho důstojně prováděti jen tenkráte, když dostane se Matici hojnost'
prostředků peněžitých od členstva. Planými řečmi se neprospěje, tím méně
podeeňováním spolku. který má býti každému Čechu, tím více pak Čcehu
moravskému drahým. Pražský jeden list napsal o Matici moravské, že jest
spolkem nečinným. Byla by to ovšem nepěkná poklona, učiněna spolku,
jehož činnosť trvá čtyři desitilctí. lšohudiky nepadají slova ta na sám spolek,
nýbrž spíše označuje se jimi politování hodná netečnosť hlavně mladší
intelligence moravské, kterou bychom až na vzácné výjimky marně hledali
ve členstvu Matice moravské. Dějiny Matice moravské dokazují, že nemívala
ustláno na růžích1 vždyť počet členů nikdy nepřesahoval čísla 700. Kdyby
všechny stavy na Moravě podporovaly Matici tak, jako starší kněžstvo
moravské. věru že by Matice mohla míti aspoň 2000 členů. Připomínám
jen, kdyby všichni čeští právníci na Moravě a professoři i učitelé ———jakož
jest jejich povinností — přistoupili k Matici, že by hned počet členů jejich
se nejméně zdvojnásobil. Jest otázka: V čem to vězí, že hlavně v posledních
letech počet členů tohoto'spolku klesl a proč objevuje se v obecenstvu
ostřejší soud o činnosti jeho? Odpověď jest nasnadě. Matice moravská musi
častěji stýkati se se členy svými, musí častěji než dosud dávati najevo
známky života. Nynější společnosť spočívá na reklamě; í nejlepší věe bez
tohoto prostředku 'zůstz'iva nepovšimnuta. Nezbývá tedy než plouti s proudem
všeobecným, což může Matici moravské býti tím příjemnějším, že může si
zjednati reklamu důstojnou a vážnou ——totiž svůj vědecký časopis.
Budiž ke chvále Matice moravské připomeuuto, že měla a vydávala již dříve
po 12 let vlastní časopis, dle souhlasného úsudku kruhů kompetentních



výborný —— za výtečné redakce — ale nepochodila s časopisem tím tak,
jak by se bylo mohlo očekávati. -— Časopis ten nezničil nedostatek od­
běratelůl) ——ale nedostatek vědeckých pracovníků. To byla
příčina jeho zániku. Malý byl kroužek těch, kteří v letech sedmdesátých
vědou na Moravě se zabývali a následek toho byl, že redaktoři časopisu
matičního byli v situaci mnohdy velmi trapné. Chtělili, aby vůbec ročník
vyšel, museli psáti nejvice sami a pracovati bez oddechu. A práce takové
normalni člověk při jiném ještě zaměstnání dlouho nesnese. Matice moravská
počala tedy vydávati místo časopisu „Letopisy,“ t. j. každoročně větší jednu
práci. Vyšlo jich několik, tak vynikajících, že vzbudily všeobecný zájem,
ba některé z nich byly pracemi, že ani podobných v české literatuře posud
nebylo. Tím konala Matice moravská zajisté práci záslužnou a ukázala, že
na dobré vůli jí neschází, nýbrž jen na členstvu, kterého pořád nepřibývalo.
Některé publikace matični ——-jako Bartošovy pisně moravské — stály
spolek bez honoráře 3800 zl. a Matice nákladu toho nelitujeť poněvadž tím
vykonala čin záslužný, ale obecenstvo činnosti takové oceniti neumělo. —
Výbor Matice moravské uváživ všechno a vida, že by pravidelné vydávání
objemných praci spojeno bylo v budoucnosti s četnými obtížemi, odhodlal
se obnoviti vydávání dřívějšího Časopisu Matice moravské, aby si zjednal
častější styky se členstvem a vzbudil tím větší zájem pro spolek nehledě
k tomu, že časopisem chce také oživiti literarní ruch na Moravě. —- Jest
sice pravda, že literarní poměry na Moravě se v poslední době poněkud
zlepšily —- ale jednostranně. Vědecky pracuje se u nás dodnes velmi málo,
daleko méně, než by se pracovati mohlo a mělo. Vždyť jest již na Moravě
jen professor—ůčeských přes dvě stě, o ostatních stavech pak ani nemluvím.
A zdá se mi, že právě nedostatek vědeckého časopisu na Moravě jest na
příčině, že vědecká práce. značně vázne; proto vřele vítám časopis Matice
moravské, jako sborník, do něhož nkládati se budou nyní po přednosti
vědecká pojednání moravských pracovníků. Jest již věru na čase, aby také
česká Morava měla stálou vědeckou revue, jež by mohla důstojně se po­
staviti po bok svým českým družkám, hlavně časopisu českého musea. Že
iv Cechách mají podobné mínění, toho důkazem jsou následující slova
universitního professora a proslulého spisovatele v Praze: „Myšlenku obnovy
časopisu Matice moravské vítám s velikou radostí jakožto nesmírně zdravou
a důležitou. Morava má dnes nejlepší český kritický časopis, nechť má
také brzy vědecký časopis, dobrý i svěží, a napravuje to, co unás
(v Cechách) se kazí a hyne. Naši naději jest. podaříli se zříditi na Moravě
nové literarni centrum, které bylo by zdravou protiváhou Prahy a naopak.
Pak mohl by nastati pěkný a mnohostrannějši literární život.“ Těmito po­
vzbuzujícími slovy vyrozumívá se dovolené a žádoucí vědecké zápolení mezi
Ccchami 'a Moravou. Není v nich ani zmínky o nějakém trhání nebo dvojení
literarních poměrů stávajících, nýbrž vyrozumivá se samo sebou, že jako
spisovatelé moravští dosud přispívali do časopisů českých, tak budou při­

Viv
spívati i pristě; — ale také časopis Matice moravské s radostí přijímati

[) Roku 1869. počal časopis Matice moravské vycházeti. Členů spolkových
bylo na 300. —- Po třech letech vzrostl počet členův ——zajisté působením časo—
pisu — na 600.,
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bude vědecké články bratrů Čechů, čímž by se v skutku rozproudil nový
literarní život mezi Čechami a Moravou, který by se jevil také v kritických
článcích obou ěasopisův a který by zajisté přispěl k tomu, že by si učenci
\“ Čechách více než dosud všímali poměrů moravských. Vědecké literární
poměry v Cechách posledními spory bohužel nejsou vyrovnány — zůstalo
mnoho nevyřízeno, nmoho věcí osobních —— nuže, časopis Matice moravské
bude neutralni půdou, kde se budou moci stýkati všichni pracovníci všech
náhledů ve společně a klidné práci směřujícíku povznesení Moravy.
Pravím výslovně ku povznesení Moravy, neboť nový časopis matiční musí
míti po přednosti tento úkol. Moravské dějiny v nejslavnějších periodách
svých jsou dosud ucpropracovz'íny, mo 'avské literární památky neoceněuy,
země topograficky méně dokonale prozkoumána, umělecké památky málo
známy a ncpopsány, archivy jednotlivých měst málo prozkoumány atd„ vůbec
práce na Moravě jest ve všech oborech literaruích tolik, že časopisu Mat.
mor. již tímto vytknut jest cíl sice nesnadný, ale záslužný. ČaSOpis tento
v přední řadě musi pěstovati Moravica a teprv ve druhé řadě Bohemica.
Nastane mu obtížná úloha vypěstovati si na Moravě hojnosť snaživých a
schopných pracovníků, kteří by vyplňovali pracemi svými posavadní mezery
ve všech oborech, aby někdy bylo možno na základě prací těch podati o
Moravě dokonalý a v každé příčině celistvý obraz. Dosud jest to téměř
nemožno. Hlavními sloupy časopisu z předu ovšem zůstati musejí oni literarní
pracovníci, jejichž články již dřívějším ročníkům časopisu Mat. mor. dodá—
valy lesku a trvalé ceny. Vůbec bylo by si přáti, aby duch a směr časopisu
Mat.. mor. zůstal týž, jakým byl v prvních 14 ročnících a také aby se
zachovala kontinuita. Stat-ati se pak o nový dorost bude úkolem příštích
redaktorů, jimiž budou nejpřednější učenci moravští, řádní členové české
akademie věd, pp. mor. zemský archivář Vincenc Brandl a gymn. řiditel
František Bartoš. Když tito všeobecně vážení pánové odhodlali se převzíti
obtížný tento úkol, nemám strachu, aby časopis Mat. mor. jejich řízením
stal se tím, čím si ho všichni míti přejeme, totiž časopisem s obsahem
cenným a vybraným. časopisem, který bráti se bude za určitým promyšleným
cílem. Kc jménům Brandla a Bartoše pojí se všeobecná důvěra jak na
Moravě tak v Čechách, nuže není pochybnosti, že tato důvěra přejde i na
nový časopis jimi redigovaný a že bohdá se nestane, aby i tento opravdově
míněný pokus měl naraziti na nctečnost' obecenstva a hlavně spolupracovnietva.

Časopis Mat. mor. vycházeti bude od nového roku 1591. čtvrtletně
vždy o pěti tiskových arších (1. ledna, 1. dubna, 1. července a 1. října),
tak že celý ročník bude obsahovati dvacet tiskových archů. Výbor Matice
mor. bude dávati 'pravidcině časopis tento svým členům za roční podil, ale
při tom, kdykoliv naskytne se nějaká větší cenná práce vědecká, neodepře
ji nikdy své podpory, tak že Matice bude časem nákladem svým vydávati
i větší dila po spůsobu nynějších letOpisů. Na časopis Matice mor. bude
lze také se předpláceti.

Končím přáním, aby Mat. mor. v posledním desítiletí na dráze ku
svým Abrahamovinám rozkvetla společnou praci všech svých členů na spolek
ina Moravě. nejmohutnější, když jest již spolkem nejstarším. — —mn—

Předsedou Matice moravské ZVUlCUI'lgb. hrabě Belcredi, náměstkem
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V. Brandl, pokladníkem V. Nebovidský, jednateli Fr. Kameníček a Fr. Slavík.
Členův jest 5813, jmění základního 23950 zl., výdajného 207 zl. 42 kr.
Zakládající členové složí 101) zl. (nebo po 10 zl. za 10 let), činní 50 (nebo
po f; zl. za 11) let), příspívající ročně 2 zl. Na r. 1801). bude podílem
nově vzdělaná „Kniha pro každého Moravanu“ od V. Brandla.

Z Prahy. (Pův. dop.) Jmenování první třetiny členův České Akademie
.l. V. císařem a králem tedy už se stalo a tím Akademie vstupuje v život.
Nechat? jest požehnáno všecko působení její a ona splní všecky ty krásné
naděje a tužby, jež už p0uhé jméno její vzbuzovalo v duši každého vzdělanec
českého v dobách, kdy zřízení její bylo ještě vzdušnou vidinou! Z 33 jmen
navržených zemským výborem vybráno jich 19. Vědělo se, že vláda si
opatřila informací svou a soukromý návrh. a proto zvědavost" byla tím
větší. Novinářské zprávy, zvěstující už napřed nastávající jmenování toho
i onoho muže, který však den na to svého jména nečetl ve „\Víener
Zeitung-u,“ zamrzely zajisté nejvíce ty, jež měly potěšiti.

Rozumí se, že návrh i výběr zde byl rozmanité posuzován. Jedni
neměli nic pilnčjšího na práci, nežli vyhledávatí, kolík ze jmenovaných by
jich mohlo býti též členy každé jiné Akademie evropské, druzí vyřaďovalí
a zařad'ovalí, jiní zas jmenovali muže, kteří by plným právem byli mohli
také býti jmenování už hned na ponejprv, kdyby toho počet první třetiny
byl dovoloval. Že někteří v návrhu zemského výboru hledali též pohnutky
politíeko—strannické, kdož by se divil při dnešní rozvášněností politických
stran v Čechách? Všechny však překvapilo, že z oboru věd medicínských
nebyl jmenován nikdo, ani prof. Albert neho Tomsa. Proslýchá se, že
professoři medicínské fakulty následkem toho se chystají k jakési passivítě
vůči Akademii, čehož by zajisté bylo litovati rovněž tak. jako si jest přáti,
aby výborným organisováním a horlivou činností odbor přírodovědecký po—

.stavílí v popředí. Z takovéto „odvety“ věda i národ by měli nejlepší prospěch.
Z oboru básnického čekali přemnozí, že také Svatopluk Čech bude vedle
Vrchlického se skvítí aneb místo obou že Jan Neruda, jenž podle výroku
cizího kritika svými „Kosmickými písněmi“ v překladě německém „odevzdal
Evropě navštívenku české poesie,“ bude zástupcem krásné literatury naši
mezi akademiky. Uznání, jehož se jmenováním dostalo prof. Gebaurovi,
jakož i V. Brandloví a Fr. Bartošovi, vůbec dojalo mile. Plným právem
také zakladatel Akademie, stav. rada J. Hlávka jmenován členem Akademie.
Nevydal síce tiskem žádného spisu theoretického, avšak v oboru umění
stavítelského vykonal díla, která mu zajišťují nehynoucí památku. Jeho
snahy pak a spisy pamětní, týkající se obnovy Karlova Týna. chrámu
sv. Barbory, Anežského kláštera a jiných klenotů stavitelského umění staro­
českého, neupadnou zajisté nikdy v zapomenutí, naopak čím více bude se
rozmáhatí a tříbití smysl umělecký v národě našem, tím více bude vzpomínáno
s povděkem i těchto zásluh Hlávkových.

Když už mluvíme o umění stavitelském v Čechách, nemůžeme po­
minouti mlčením, že se chystají některé spisy, jež jistě oživí zájem pro
ně u nás; jeden z nich i cizině ukáže v novém, pravdivějším světle, co
český duch vytvořil na tom poli, a tím bohdá vezmou za své rozličné
legendy zvl. v německých kunstgeschichtách o německém umění v Čechách



hující. Spis tento, jenž bude ovšem opatřen také illustracemi, avšak illu­
stracemi zcela novými, věrně dle originalu pořízenými, připravuje P. lrehner
z Karlína. Drobnější spis podobný. avšak prostomirodní, lehkým a poutavým
slohem vedený, vydá co nejdříve prof. a kouservator .l. Braniš v „Bibliothece
zábavy a poučení“ vydávané Ústředním spolkem professorským (od května
nákladem bratří Šimáčků s novým titulem). Jelikož to bude jediný zatím
spis svého druhu a v něm také k stavitelským památkám moravským bude
prohlížeuo, lze se jistě těšiti na tuto práci. l'rof. Braniš, který už v Kutné
Hoře byl chvalně činným na tom poli (jmen. též v archaeologickém spolku
„Vocelu“), uveřejňuje právě v „Kroku'“ pozoruhodný článek o tom, jak by
už na středních školách učiteli dějepisu moldo býti ličinně probouzeuo a
živeuo porozumění pro výtvarné umění.

Posléz i P. Fr. Ekert míní svým časem vydati popularni archaeo­
logické procházky Prahou, z nichž ukázky podává v „České politice.“ Jsou
psány sc zanicením a vzletuě, a autor k podobnému spisu dobře jest po—
volán. osvědčiv se už četnými články v „Čcchu,“ „lllasu,“ „(“)bzoru“ a j.
jakož i zvláště dvojdílnou knihou „l)OS'átná místa v Praze.“

V krásné literatuře „saisona“ minula a zájem drobí se na různé
strany. Po velikém činu literárním, vykouauém od Elišky Krásnohorské
překladem lšyroneva „Childea Harolda“ (jemuž je" přáti by bylo hojnějších
vysvětlivek na konci), nejzávažnější novinkou jest nové zdokonalené vydání
Danteova „Pekla.“ lŠudc as poprvé, co Vrchlický některou práci svou
podrobil nové přísnější censuře vlastní; každý bude se jen radovati z toho,
že ladné tcrciny „Božské komedie“ budou právě v našem jazyce nyní zuíti
co uejzvučněji a nejvěrněji. Před časem Vrchlický prý mínil poříditi z ,.Božské
komedie“ výbor nejkrásnějších zpěvů; ten úmysl stojí za provedení, a básník
zavděčil by se jím jmenovitě mládeži a t. zv. širším kruhům, jakož by také
přispěl k většímu rozšíření velebásuě té, kdyby čtenářům nebylo třeba prodírati
se houštím cizích, dnes už nesrozumitelnýeh a nepoutavých zpěvů k místům
věčně krásným a slavným. —

Redakce a uakladatclstvo „Poetických besed“ rozpisuje značnou cenu
na nejlepší výpravnou l.)áSt'ňs látkou domácí neb slovanskou (lhůta vyměřena
do konce února roku příštího); nejmenovauá paní (dle pověsti pí. Neureutrová)
pak věnovala 500 zl. v odměnu za nejlepší drama ze života českého. Oba
konkursy vzbuzují potěšení u přátel písemnictva, jmenovitě však překvapil
úkaz, že i ženy české počínají takovýmto spůsobcm zasahovati v rozvoj
našeho básnictví. Ten i jiné projevy vlastenecké činnosti pražských dám
(zvláštní společnosti a kroužky šíří nár. vyší 'ání, provozují původní kusy
v soukromých představeních ochotnických, národnímu zpěvu vedle české
hudby operní zjcdnávaií přístup do salonů atd.) povznášejí ducha zachmuře­
ného neradostuými zápasy politickými a vlévají v srdce naději a útěchu, že
opět zasvituou českému životu jasnější dnové. Kde mužova energie ehabne,
tam ženy české bohdá. vstoupí v řad a vzpruží svou oddaností, svým zá­
palem klesající mysl a rámě k nové činnosti. Co dovedou ženy, toho podala
vzácný důkaz v Brně „Vesna“ nehlučným zřízením vyšší dívčí školy; v Praze
opět Akademie a trh Svatojauský ve prospěch zapomínané Ústřední Matice

školské jest toho skvělým dokla(lcm.\——



Na ,.prknech, jež znamenají svět," zkusil své štěstí také Alois Jirásek.
Veliká byla zvědavosť, budeli ono přáti jeho ,.Vojnarce“ více než Pippichovu
„Slávomamn“ neb dokonce Heritesovým „Těžkým stínůmý'; Úspěch prviny
byl úplný. ——Ještě sicc novellista někde si libuje v epické šířce. avšak
jiskry dramatického nadání srší odevšad: ze stavby kusu, z povahotvorby,
ze zápletky dějové i z dikce. Chvály zasluhuje také etlíieké jádro v ději,
jakož i v povaze jednajících osob patrné; to z našeho lidu ještě nevymizelo
a pravé drama také žádné není bez ethického prohloubení. Že pak si hned
k prvnímu pokusu spisovatel vybral obrázek života našeho lidu a tomuto
tak směle sáhl k srdci, můžeme se nadáti, že tak bude činiti i nadále
a podobně jako v povídkách vykreslí nám i v dramatech život lidu v pří­
tomnosti a též minulosti. Nemáť český lid přítele ve světě; jako bájný
Antaeus sílu bere jen z rodné půdy. Ncchať tedy aspoň písemnictvo skýtá
mu útěchy, ať v něm může nacházeti útěchy a posily.

Také Edvard Jelínek zadal už práci k provozování a byla přijata.
Nestor pak našeho spisovatelstva, vysoce zasloužilý a neúmorný Josef Jiří
Kolár složil nový kus. Rovněž Vrchlický a Stroupežnický novými pracemi
dramatickými se. ohlásili Národnímu divadlu; proč jenom Svatopluk Čech
se mu vyhýbá? S mnohých stran proneseno přesvědčení, že by ho úspěch
ncminul. Ať jen na drobnou' práci ukážeme, „Brejle strýce Tomáše“ jsou
_zdramatisovanou veselohrou', a v básnických pracech jeho plno síly dramatické.

Mnoho se ted' zde hovoří o jednom příspěvku „Švandy dudáka“
V březnovém sešitě tohoto humoristického poutníka objevila se řada parodií
našich básníků s nápisem „Utíkej, Káčol“ čili jak by někteří ze souvěkýeh
poetů českých spracovali thema národní písně této, od Fa Presta. Druhá
řada vytištěna v dubnovém a třetí v květnovém sešitě.

Nejsou to však parodie některé určité básně toho neb onoho básníka
našeho, nýbrž parodie jejich básnického slohu a každá z nich tedy podává
novou variaci na svrchu zmíněné thema. Původce složil tedy na dvacet písní
a ballad, jednu zdařilejší druhé a každou stejně zajimavou. Které dáti
přednost, nesnadno říci: ale ze všech snad Zeyerova a J. J. Kolářova jsou
nejúčinnější. Též Čech, Vrchlický, Krásnohorská, Neruda jsou mistrovsky
vystižení. Něco tak podařeného nevyskytlo se hned tak u nás. Původce
jeví se znamenitým psychologem, neobyčejným znalcem všech manýr našich
pěvců, nevšedně vycvičeným vcršovcem a jest jistě sám talent básnický.

() původci pronášejí se nejrůznější domněnky, a málo kdo věří redaktoru
lgnátu Hermannovi, že skladatelem prý jest jakýsi právník, který posud nic
jiného nenapsal než tento první pokus. Pravdě budou bližší, kdož hádají na
Svatopluka Čecha a nejbližší asi ti, kdo podezřívají samého pana redaktora
z autorství. — _

Po delší době ozval se zas jednou prof. Dr. Albert českým článkem
\' „()světě'5 (v čísle květnovém). Má nadpis „In memoriam“ & předvádí
gallerii českých professorů medicínské fakulty vídeňské, kteří založili evropskou
slávu její. Článek v stručných rysech charakterisuje tak řízně a plasticky
povahu každého z nich a je psán tak vroucím, rozmilým slohem i duchem
českým, že nebude asi čtenáře, jenž by nevzdychl s námi: Škoda, že prof.
Albert stal se tak zdrženlivým v literarní činnosti svéfvůbcc a české zvláště!



Kéž české ětcnářstvo brzy zas potěší nějakým plodem nch as|>01'i.plůdkc1|1
vzácného ducha a péra svého!

Novinky sc oznamují: J. Kober vydá laciné sebrané spisy .la-nu,
:; Hvězdy (asi ve 230 seš. po 1:3 kr.; a Lad. Čelakorskě/m (asi ve
:!2 seš. po 1:3 kr.) ; vDědictví cyrillo-methodějské vydá čtvrtý díl Ífosma'koua
„Kukátka“; Sv. Cee/m. „llumorcsky, satiry a drobné črty“ vycházejí u
F. Topiče ve druhém vydání: Boženy [(zuzřtfc/t'e' drama „V bludišti“ nákl.
F. Šinu'ička; Síen/címríczv 11. „Črty uhlcm“ v překladu C. 8. Moudrého
v „Rubešové bihl. mor.'*: „ala/carského J. E. „Výbor básní z Kollárovy
Slávy dcery“ k ěcthě žákovské na středních školách; Úplný přehled literatury
pro mládež fred. J. Dolenský).

Ceny literární. Cena 7. nadání Šetkova, uloženéhopři Svato­
boru, připadla letos spisům historickým a literárně historickým. Kn konkursu
sešlo se jedenadvacet spisů, z nichž porota, sestávající z pp. professora
Dra. J. Kalouska, prof. Dra. Jar. Čelakovského a Jar. Vrchlického. přiřkla
cenu 2:30zl. dílu /)/'a. Bohuše Riegra „Zřízení k rajské v Čechách.“
— Budoucně připadne cena z nadání tohoto spisům z oboru právnictví a
národního hospodářství, vydaným v l. 1884—1890. Žádosti a výtisky
konkurenčního spisu přijímá jednatel „Svatobor-a“ V. Vlček na Vinohradech,
Čelakovského ulice č. 22. ——Cenou prof. V. E. Mourka vypsanou v „Lumír—n'“

poctěn překlad [)a/Javy básně „Eldorado,“ pořízený Pr. Sobotkou, jenžto
z 25 překladův uznán' nejzdařilejšim. Překlad otištěn v ,.Lumíru.“
Ceny z nadání P. Čermáka 'l'uchoměřického připadly letos
literatuře krásné. ('cnu prvou 500 zl. dostal Sv. Cee/L za „Nové písně,“
druhou 250 zl. Jar. Vrchlický za ,.Hořká jádra“ a třetí 150 zl. Julius
Zeyer za sbírku „% letopisů lásky.“ V pětičlenné porotě zasedali: Fr. Bílý,
li. ('crmák, Dr. Jos. Durdík, Truhlář a Zákrejs. V úvahu vzato 154 děl
básnických. Že ze 155) děl uznána sbírka tak ubožácká za ceny hodnou,
jako jsou „Hořká jádra“ Vrchlického, jest charakteristické bud' pro naši
literaturu anebo pro porotu „Svatohora“ Poněkud vysvětluje se to nepo­
chopitelné rozhodnuti tím. že stalo se většinou jednoho hlasu! ——
Cenu 250 zl. na nejlepší báseň epickou. váženouz dějin českých
nebo vůbec slovanských, věnovala nejmenovaná dama pro „l)oetické besedy,“
jež ji vypisují do 28. února 1691. Rozměr básně: nejméně. 4 archy,
nejvíce 8. ——-T ři ceny na sklad hy sborově vypsal pražský „Hlahol.“
'/.a sepsání vhodných básní požádz'mi pp. Sv. Čech, Ad. Heyduk a Jar.
Vrchlický; básně ty budou uveřejněny počátkem června v „aniru." ——
Ke konkursu o ruskou cenu 1001) rublův a o cenu (trabow­
ského "2000 zl. polských za nejlepší drama z dějin slo 'anskýeh. zadáno
bylo ředitelství Nár. divadla pět her. l)o poroty zvoleni: l)r. Jos. Durdík.
Kolár J., Kutl'ner a Vrchlický; člena pak pátého vyšle družstvo Nár. div.

Musejní Spolky brněnský a olomoucký hodlaji vydávati novou topo­
gratii moravskou společným nákladem. Přípravné práce k povšechnému
oddilu se konají. Brněnský spolek má knihovnu o 1289 číslech s 1617
svazky. Jměni zbylo na r. 1690. 9:3 zl. 56 kr.

llusko. \'cselohra hr. Lva .\'. Žblstě/zo..[schitrilisá (Zchytrali)
či „Plody prosvěšěennago vrcmeni“ (_Uvoceosvícené doby; po­



volena irensurou a dávána v Carském Sele k dobročinnému účelu s pěkným
úspěchem. Popularnč-vědccká kniha o fysi010gii s názvem „Obščaja
fisiologija duši“ od A. ÍÍercena vydána nákl. F. Pavlenkova v Petro­
hradě: A. N. F_i/pinu„Charakteristiki literatur-ných mněnij
od zlu-ch do 50-ch godov“ vyšly ve druhém, opraveném a doplněném
vydání (cena :: ruble 50 kop.), kdež autor jedná o romantismu Žukovského,
o Puškinu, národnosti officialní, o skepticismu Čaadajcva, o slavjanoíilství.
(logolu i Bělinském; „Puškin v portretach“ slovekniha 32:9.Líbrovíče
(cena 23rublel, obsahující 70 illustrací vedle různých dat; „Polnoje
sobranije sočinňnij Dmitrija Vas. Grigoroviča“ v 10 svazcích
[1843—1859] (cena 15 rublův) obsahuje vedle dvou podobizen všecky
spisy předníhoromanopisce;„Polnoje sobranijc sočinčnij Gon­
čal'ova“ dospěloke sv. 9.: „Polnoje sobranije sočiněnij Gribo­
jedova“ pod redakcí Šljapkina vyšlo ve 2 sv. (cena 5 rublů), N. S. Lěskova
„Sob'anije sočinčnij," jehož vyšel sv. 9., vyjde V 10 svazcích (cena
20 rublův), Ífot-Jlurlyka, známýfantastickými„pověstmi, pohádkami
a p ovíd kami,“ v nichž druhdy spiritismus hraje velikou úlohu, vydal čtvrtý
svazek týchž a veliký roman „Tem nyj put“

Polsko. Polák Grabovský jenž nedávno zemřel v Paříži, odkázal
100.000 fr. na postavení pomníku císaři Alexandru II. ve království polském,
a 500.000 fr. na vydávání slavjanoíilských novin v Paříži, v jazyku
polském. ruském, českém a srbsko—eharvatském. —— V Petrohradě objeveny
zlomky starého rukopisu polského, jenž obsahuje časti sebraných kázaní, jsa
dokladem nejstarší spisovné mluvy polské (z 13. stol.).

Francie. Při pařížské fakultě bohoslovné založena neznámou dárkyní
„Fondation Hugues,“ zc kteréž ob rok má udělována býti cena 2000 fr.
za dila apologetická pojednávající o poměru víry k novým výzkumům
vědeckým. První úkol naznačený samou zakladatelkou jest: vyšetřiti poměr
mezi moderním pojmem o všemmíru a mezi Zjevením co do kosmologie, co
do nauky o Vykoupení a Vtělení. — Léon Taxil a abbé Fesch chystají
nove dílo: Le martyre dc Jeanne d'Arc. — Henry de Riancey, A. dc Riancey
a A. Rastoul vydali 12. svazek obsáhlého díla „Histoire du monde“ od
počátku světa, psanou v duchu Bossuetova pragmaticko—filosofického názoru
na dějiny. -—-—Ahhé Vigouroux chystá obšírnou Histoire sainte depuis la.
création jusqu' a la ruine de Jérusalem. — Spolupracovník „L'Indépendance“
Roger-Ballu shrnuje zásadu svého názoru na umění v tato slova: „Nená­
ležím k žádné škole, připouštím všechny směry, neodsuzuji žádného principu
ale chci, abychom náleželi své době.“

Italie. Nový obzor literarní a umělecký hodlá v Empoli vydávati
R'lacry-Correalc pod názvem: „Il nuovo ideale“

„Siidslavisclie Revue“ počala březnem vycházeti ve Vídni za redakce
Kam. Zajčiée Todorova a A. Dokuzoviěc. Podává články dějepisné a národo—
pisné i literarní o vzájemnosti Jihoslovanův i také německé překlady bzi,­
sníkův jihoslovanských.

Japonské knihovny až do roku 1872. záležely pouze z knihoven
školských a z městských půjčoven. Tehda založena velká ústřední knihovna
v Tokio, která nyní čítá “315.088 svazků v řeči čínské a japonské, 37.144



\“ řOčt'Cil evropských. % důchodu státního. věnuje se knihovně usi 5_00(>
svazků ročně.

Několik slov o písemnictví ansi 'alském. (().) lí. L. [.f'mjmu narodil
se arciť v Anglii, byl tam také vychován_ v Australii jenom několik málo
Iel ztrávil, ale první jeho práce uveřejněny hyly v australských časopisech,
a hrdiny romanů svých po většině héře také z tamějšího ovzduší, proto i
jeho sluší z'řaditi mezi spisovatele „nové Anglie.“ Povídek a rmnanů jeho
vyšlo již velmi mnoho, z nichž tuto jen některé uvádíme: „Devlin the
Barber,“ „'Fhe duchcss of Rosemary Lane,“ „The lšlood White Rose,“
„The House of white Shadows,“ „Grit'" atd.

Edward Jenkins narodil se _:28.července 1638 v Bangalore ve vých.
Indií. Nějaký čas žil na Maltě. v Anglii a konečně dostal se do americké
Kanady. Při vypuknutí občanské války vrátil se do Londýna, kdež se počal
obirati studiemi socialistickými, věnuje hlavně pozornosť vystěhovalectví a
vzájemnému poměru, ve kterém jednotlivě osady stály k Velké Britanii.
Stal se zakladatelem tak zvané „Vystěhovalecké ligy.“ V průvodě George
Grcyc, také člena dotčené ligy, odehral se do Nového anlandu, by tam hájil
anglickou osadnickou politiku. Své názory rcformatorské uložil v práci nadepsane
„Ginx's Baby.“ Práce tato spolu s jeho „l,ittle Hodge“ & „Lord Bantam"
činí trilogii, v níž líčí strasti a slasti dítěte městského dělníka, venkovského
pracovníka a konečně dítěte z urozeného rodu tak dojemně a spolu tak
luunoristieky, že není Angličana, jenž by trilogie te neznal. „Ginx's lšahy"
přeloženo jest do všech téměř evropských jazyků, jen ne do češtiny! Jeho
,.Blot on the Queen's Hand“ v několika nedělích rozprodáno bylo přes
100.000 exemplářů. V. jiných prací jeho ještě uvádíme „The l.)evil's Chain“
(nestoudně drahě!), „,-\ Paladin of Finance,“ kteroužto povídku „Academy“
(časopis anglický) prohlásil za nejlepší povídku o Francii od Nefrancouze
kdy napsanou; a konečně „A \Veek of Passion“ ('l'ýden vášně a „A Secret
of two lifes“ (Tajemstvi dvou životů).

Pi. Couvrcurova', jež se za svobodna nazývala Miss Jessie Huyhcrsová.
narodila se v Tasmanii. odtud její pseudonym „'l'asrlla.“ Pí. Couvrcurová
o dvanácti již letech počala uveřejňovati v australských časopisech črty a
povídky. Odebravši se do Evropy pořádala v Paříži v zeměpisně společnosti
tamější přednášky (»Australii, přispívala také pracemi do „Nouvelle Revuef
Tak tři leta provdala se za znamenitého belgického žurnalistu ('ouvreura,
s nímž žije v Bruselu. 'Aprací jejich posledních uvádíme „A Sydney Sovereígn."
,.Unclc Pipcrňí

fl. B. JÍarríott ll'vatson, jenž jest representantem liter. Nov. Zealandu.
narodil se r. 1863. v Melbournu. R. 1885. zavítal do Londýna, kde zahájil
svou literarni činnost“ v časopise „Punch.“ R. 1887. přinesla Longmanova
,.Magazina“ jeho roman „Maralmna,“' jenž se velmi lihil.

Edmund Stansfi'ld Ran—sonnarodil se ve Wastdalu v Cumberlandu
a jest nyni jedním ?. nejpopularnějšich „squatterů“ (t. j. majitelů stád,
osadníků, farmařů) queenslandských. Poměrně nejméně ze všech australských
spisovatelů piše, jsa příliš zaměstnán pracemi na své stanici „The Hollowc“

Philip ,lÍenncll narodil se v Newcastle-on-Tyne, potom se vystěhoval
do Victorie. strávil několik let v ,.bushich“ (t.j. v australských křovináehl



a ted' jest žurnalistou. Kdo se-chce obrniti proti všem skaliskům a útesům,
jež hrozí každému vystěhovalci do Australie, nechat' si přečte jenom jeho
črtu „New chums“ (asi po česku „nový soudruh,“ nováček).

() ostatních spisovatel'ích nemohli jsme se dopídití žádných určitějších dat.
(70 se poesie týká, nekvete tak v Australii jako povídka a roman.

Ne že by snad nebylo poetův, ale produkce jejich jest více rázu imitatívního
nežli původního. Kromě některých prací Douglasu Sladenn, jehož jsme
uvedli mezi romanopiscí, všickni ostatní poetové (Australané čítají jich na 120)
jsou jenom nápodobiteli. V pracích svých napodobují Longfellowa, Lamartina,
Wordswortha, Musseta, nedávno zemřelého Browning-a, Swinburna. \Valt
Whitmana. Nejšťastnější ještě mezi nápodobiteli, poněvadž se snaží nápodobití
právě Browninga a \Vhitmana, jest Adam Lindsay Gordon, jenž roku
minulého v Londýně u Miillera vydal souborné vydání svých básní (The
Poems of Adam L. Gordon). „Básník Centaurů,“ tak mu přezdělí v Anglii,
jest tam velmi oblíben, věrojatnč pro mohutnosť a hloubku citu, jež činí
básníka ——básníkem. Nad to Gordon vedl a také Opěvá volný, svobodný
život, život pastýřský v ohromných samotách australských; Gordon jest
básníkem „bushův“ a z te' příčiny jest také národním australským básníkem.

Vedle (šordona přední místo mezi básníky australskými zaujímá. Hen/W
('Íurezzce Kendall. Kendall jest předevšim umělcem formy, a to nepopíratelným.
Kendall jest sama harmonie, sama něžnosť a zádumčivosť; kdežto Gordon,
bychom se tak vyjádřili, jest dramatem, Kendall jest elegií; onen jest činem,
tento slovem. Ale ani jeden ani'druhý již nežije. Gordon zemřel r. 1870.,
Kendall r. 1882. A přede dvěma lety zmizela také třetí nejjasnější hvězda
s básnického obzoru australského, totiž Alfred Domett.

Ze žijících básníků zmínky zasluhují: Pate/zett .Wartín(z jehož studií
tato stať čerpána), jmenovaný již Douglas Sladen, James Brunton Step/cene,
(Jem-gc Gordon, Mao-Orac, Holďsworth a (lm-nett ll'alc/z.

Bruntonovi Stephensovi rozhodně mezi žijícími básníky australskými
palma náleží. P. Martin vypravuje, že jednoho dne dostal po poště rukopis
od jakéhos Queensland'ana. Otevřel jej; byla to báseň, velmi pěkná, „Mute
Discours“ (Němý hovor). Ilonem ji uveřejnil a „dnes,“ praví, „chovám
rukOpis ten jako vzácnou reliqnii, neboť jsem přesvědčen, že dnes anebo
zítra budou se po něm jako po vzácnosti sháněti bibliophilové.“ Holdsworth
jest. jemný básnik, snílek; Martin (jenž mimochodem řečeno ve všech oborech
liter. pracuje) jest neobyčejně citlivým a duchaplným, Sladen víc' objektivním.

Celkem v literární činnosti Australanů pozorovati neobyčejnou životní
silu, jež harmonuje výborně s povšechnými poměry té země.

Tužby tt přání z obecenstva. Durdíkovo dílo „O poesii a povaze
lorda Byrona“ jest již rozebráno; vzhledem k překladu Childe ][arolda od
l—Il.Krásnohorské bylo by nové vydání díla toho žádoncno. — K opěto­
vaným stížnostem na sprOstč urážky úcty sv. Jana Nep. v „Nár. listech“
(1293 od t'enilletonisty A podotýká se, že tou značkou zuameuával se
Jan * vCť/ldlt (!).

(toi



HLÍDKA' LITERÁRNÍ.
Ročník vu. 1890- Číslo 7.

Karolina Světla.
Kritická studie. — Napsal L. Čec/z.

Uvod.
Jest věcí přirozenou, že obdivujíce se dokonalým výtvorům

všelikě p “ace lidské toužíme i pozuati a seznamiti se s původcem
samým výtvorů nas bavících, nam milých a příjemných. A tento
obecný postup v nejužším kruhu společenském od díla k původci
nastoupila i vědec—kakritika. .Iako zajem naš neutkvíva jedině na
uměleckém díle samém o sobě nýbrž přenáší se i na osobnost
umělcovu, vědecká kritika neobíra se jen studiem a rozborem umělcova
výtvoru, nýbrž vtahuje v obor'sve'ho studia i zkoumaní o umělci
samém. K živlu aesthetickěínu vývojem samým přidružíl se živel
psychologický, ba i sociologický. Život umělcův od nejútlejšího mladí
do nejmenších podrobností ode drahných dob jest zajímavou četbou,
a delší kratší biografie vždý již tvoří oblíbenou časť studia literarního.
Vědecka kritika však se nespokojuje pouze s líčením zajímavých i
nezajímavýeh udalosti života velkeho muže nýbrž předpokládajíc, že
jakekoli dílo a ovšem i souhrn děl jest výronem schopností umělcových
a zároveň jeho idealu, snaží se postoupiti od výtvorů k původci a na
základě zvlaštností a vlastností díla aesthetickým rozborem získaných
a zjednaných vyměřiti slevy vědeckými a přesnými veškerou duševní
organisaci umělcovu a sestrojili takto pokud možno uplný obraz
zvláštního individuelního duševního života umělcova, přistupujíc až
k l'ýsiologickěiuu základu a výkladu duševní osobitosti jeho. Podjati se
ukolu tukěho na př. n spisovatele jen ze spisů samých. jest zajisté
prace obtížná; ijest na snadě, že veškeré životopisné udaje, pokud se
neobmezují na pouhé letopočty, mohou býti velice vítaným pramenem
studia podobneho, a závažnost“ autobiografií a různých memoirů tímto
nad jiné se vysvětluje. Ve příčině teto zname »Upomínkýc K. Světle
jsou pramenem nad jiné výdatným. Ale že »Upomíukýa tyto nejsou
dokončeny a že jinak podrobnějšího životopisu znamenitě žený teto
není, toto studium duševní organisace spisovatelčiný z větší části se
musí obmeziti na opatrně a střízlivě zavěrý ze spisů jejich.

Sociologický živel v kriliku vědeckou uveden byl 'l'ainem, jehožto
nazor však p'avem všeobecnému se netěší souhlasu nýbrž jedno—
stranným jsa jen částečnou platnost ma. Mat“'l'aine za to, že duševní
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činy, tudíž i umělecké výtvory. jsou jedině výplod.y vlivů. jež mají
na člověka plěmě, okolí a okamžik, a že'dlnžno studóvati tu kterou
dobu, to které prostředí, abychom si vysvětlili vznik díla uměleckého.
'l'aincovo znenznávání veškerého osobitého podílu umělcova na jeho
tvoření nejen od umělců samých, nejrázněji od Zoly, bylo odmítnuto,
ale i u kritiků samých nesouhlasu se dočkalo. Tak Hennequin pádnými
doklady, zejména za novější doby úzkého mezim'u'oduího styku a
plemenněho pomísení doložil nepřijatelnost' principu 'l'aineova, ale
zase jednostranně sociologickému rozboru připisuje pouze studium
toho prostředí, na něž umělecké dílo mělo vážný vliv, tak že tedy
studiem tímto můžeme nabýti vědomosti o psychologické organisaci
těch lidí, jež výtvory jistého umělce uchvátily, jimž se líbily, jelikož
výtvory určité individualní organisace duševní útulného & laskavého
přijetí dojíti mohly jen zas u organisací příbuzných. Proti tvrzení
tomu (iuyau v díle svém »Ifart au point de vue sociologiquea vážné
činí námitky; jednak lidé v dobách prázdné neradi se ponořují
v zaměstnání podobné tomu, jež tvoří základ a podstatu jich obvyklé
činnosti, což Hennequin sám částečně připouští, uváděje na př. zálibu
dělníků pro dobrodružství vybájeného vznešeného světa, zálibu osob
jinak zcela prosaicky smýšlejících pro historky romantické a sentimen­
tální, zálibu měštáků pro venkov. lidí klidných a chladných pro hudbu
vášnivou aj.; mimo to vkus obecenstva jisté doby není vždy přesným
výrazem jeho povahy v té době: ke konci století minulého se líbily
selanky, sentimentálnosti, frivolnosti, mluvilo se o pastýřích a pastýřkách,
duších něžných a citlivých, ale blížily se revoluce a hrůza.1) Tak tedy
i tvrzení llennequinovo jen část' pravdy může míti, a otázka o vztahu
mezi prostředím a géniem jest nanejvýš složitá. Tím složitější ještě
u národa. jakým jest národ český, kde po dlouhou dobu umělec,
hlavně básník, nečerpal často ideí z prostředí svého, nýbrž bud'
odjinud bud' sám ze sebe a teprv ideje tyto mezi své současníky
vnášel, mezi nimi je šířil, jim je učil, tak že v pravdě společností
svoji teprve přetvořoval. Národové a společnosti takové jasně dotvrzují
Guyauovu theorii, že genius stvořujc prostředí nová neb aspoň nový
stav prostředí, že tedy znakem jeho jest initiativa a invence, ne
ovšem jakožto tvoření z ničeho, ale jakožto nový soubor předchozích
udajů. Přidržuje se tu principů sociologa Tardea, dle něhož celý svět
poslouchá dvou sil: nápodoby a novotvorby (Pimitation et llinnovation).
Ale jestliže (všuyau k novotvorcům (les novateurs) počítá gente &
k opakovačům (répétiteurs) obecenstvo, zapomněl na složitější rozdělení

1) (inyau příkladem uvádí i Zoln. „Za našich dnů cizinci by měli zvláštní
mínění o Francii soudíce () ní dle úspěchu Zolova. „Jaký to národ mravů prudkýchl“
mohli by i'íci (a říkají tak vskutku). A my zatím máme zálibu v historkách prudkých,
poněvadž jsme národem jemným, všeobecně jemným. Jsme jako děti, které se kochají
v báchorkách hrůzyplných. „Jaký to národ vášní silných, ohromných, nepodájných
& osudných, jaká to síla přirozenosti nebo jaká utkvčlá představal“ Ne, ne, jsme
nín'od lehkovážný, s vášnčmi často povrchními, jako oheň slámy; naše ideje jsou na

neštžsltí)velmi málo stálé, zejména v politice.“ („L'art au point de vue sociologiquc,“str. . .



iárodnostní. (tenialní umělec utvořil nové prostředí nebo nový stav
;)rostredí u jistého naroda. ale opakovačcmjeho stane se také spisovatel
iného naroda, jenž ne překlady. ale výtvory samostatnými dle vzoru
genia cizího svoje prostředí usiluje přetvořiti. 'l'u sociologické zkoun'ianí
;c stava ještě složitějším a namíta se i s této stranky nejen otazka
)o origimtlnosti. nýbrž neli () samém pojmu genia, jejž kritikové,
ílavně francouzští, vždy předpokla'tdají,1) aspon otazka o národním
(ýznamu spisovatele a o jeho významu světovém. Otazka tato jako
est nevyhnutelna pro p'avdivé posouzení u mnohých našich spiso­
íatclň, nad jiné v ostré světlo se staví u Světlé z mnohé příčiny,

z aesthetické při úvaze o realnosti osob jí kreslených, nač Světla
ak známo takovou klade vahu, i ze sociologické při úvaze o vztahu
nezi ní a současným prostředím. .lelikož tedy po našem soudu i
l'aine i Hennequin i (iuyan částečnou mají pravdu, sociologický
'ozbor těchto otazek má. se dotýkati: 1. o vztazích mezi předešlým
)rostředím a spisovatelem: 2. o vztazích mezi cizím prostředím a
:pisovatelem; 3. o tvůrčím významu spisovatelově; 4. o působení
eho na současníky.

Sociologický a hlavně psychologický rozbor ma spočívati na
*ozboru aesthetickém. '|“u rovněž není souhlasu. Proti aestbetickému
ídlíadovaní, posuzování a odsuzování, chválení a karaní, umělci již
lávno jednomyslně vystupují, ale v novější době i Hennequin proti
iodobnému rozboru aesthetickému se vyslovuje a požaduje od vě—
teckého kritika jen odpověď na otázky, co (totiž jaka hnutí mysli,
:moce) dílo umělecké vyjadřuje, a jakými prostředky je vyjadřuje:

mají se tudíž předně aesthetické emoce udati, rozděliti. roztříditi
[ potom určití jich síla (intensita), a za druhé udati prostředky
vnější (zásoba slovní, skladba, dikce, ton, komposice) a vniterné
obsah ——ideje, themata, osoby atd.). Že díla se nemají posuzovati,
)důVOdňlle tím, že nelze prý najíti objektivního kriteria v uměleckých
rýtvorech, že ehvalení nebo hanění se děje pouze dle mínění, tedy
známé: dc gustibus non est disputandum. Ale zajímavé jest přiznání
eho na str. 20%, že není kriteria děl, stejně intensivních city a
;tejně dokonalých výrazy. Nuže kdo ma odhadovati a jak se ma
ídhadnouti, že jista díla jsou vůbec intensivní a dokonalá, a nad to,
ze jsou stejně intensivní a dokonalá. ] cítí Hennequin přece toho
)otřebu a odkazuje proto takovéto odhadování »aesthetice čisté a
:ritice literarnía (c'est la la táche de l'esthétique pure et de la
:ritique littéraire, str. žl.). kterouž tedy různí od kritiky vědecké,
lČ výsledky aesthetického rozboru zrovna jako výsledky rozboru
ísychologického .a sociologického přispívati mají nejen ku dotvrzení
heorií vědami oněmi nabytých, ale i k jich rozšíření a 'obohacení.
fzbuzujíce a dávajíce tytýž nové náměty k příslušnému vědeckému

') Dle Zoly říkával prý Taine svým posluchačům: „Co se pravidel týče, platíjen
.vě: první, které radí, naroditi se géniem, to jest věc vašich rodičů, po tom mi nic
.ení; druhé, které radi mnoho pracovali, abyste umění své dokonale ovládali, to jest
ase vaší věcí, a mně po tom také nic není.“ (Meshaines, Taine jako umělec.)

ia*



zkoumání a stojíce k nim vůbec v poměru zvláštního ku všeobecnému.
.lakým právem tedy toto různěni? .lestli aesthetika vědou, určujíc
podstatu krásna ——a l—lennequinsám přece praví, že všechny předměty
vědecké kritiky mají vlastnost“ společnou, »aby byly krásnými a do­
jímalya (a ětre belles ct a émouvoir) ——lze zákonů jejich užíti na
posuzování předmětů za k'ásné vydávaných. Možná objektivnost
aesthetické kritiky stojí nebo padá s možností aesthetiky jako vědy,
kteréž ani llennequin nepopírá. V kolísavém užívání slova krásna na
označenou nejrůznějších pojmův a v nejasném pojímání účelu umění
spočívají nedorozumění tato. Nelze tu šíře rozkládati otázky této,
avšak k objasnění kritického stanoviska, dle něhož rozebírati budeme
spisy Světlé, budiž naznačeno, že za mylný pokládáme výměr. jakoby
účelem umění básnického bylo vytvářeti jen krasno, pokud jim
rozumíme krásne ve smyslu Obsahovém, jakoby tedy na př. jen
krásné děje, krásné osoby atd. mohly předmětem býti děl básnických.
Veškeré kategorie aesthetické a tudíž i ošklivo aspoň ve formě
charakteristického ode dávná přístup mělo do chrámu uměn, a na
předním místě umění básnické tak úzce souvisí se životem, ovšem
životem celým, beze všech těchto kategorií nikdy se neobcházelo,
pokud ovšem nejvlastnějším kouzlem svých libých účinků, čilou
živoucností bylo obdařeno. Jinak tomu ovšem jest, mámeli na zřeteli
krásno í'ormalní, kteréž jest podmínkou nevyhnutelnou, bez které
vůbec díla uměleckého býti nemůže. Ale za to vždy jest úkolem
umění, aby dílo umělecké veškerým svým činem a stavem působilo
rozkoš, a čím vznešenější a dokonalejší jest předmět aesthetické
činnosti duševní, tím dokonalejší rozkoš se vzbuzuje. K tomu ovšem
na prvém místě a bezprostředně city a emoce uměleckým dílem
vzbuzené dopomáhaji; avšak i myšlenky a ůlosolické názory, kterými
básnické dílo jest prodchnuto, vedeno a řízeno, jímavý účinek díla
uměleckého podmiňují. Cim tyto se pravdě blíží více, tím větší jest
i skutečná rozkoš z díla samého, jelikož souhlas vždy libě působí.
Ale jakož vůbec zahalena jest před námi v mnohých kusech pravda
skutečná, jakož teprve po pravdě se pídíme a k ní spěcháme, jakož
relativní jest vědění naše a sporné v tak častých případech. tak
ovšem s této stránky a 5 tohoto stanoviska následuje nejen rozmanité
pojímání světa různých spisovatelův, ale i rozmanitá posuzování a
různá obliba téhož spisovatele u lidí rozmanitého světového názoru.
Avšak tu na umělce již nedívám se s pouhého stanoviska uměleckého
nýbrž i filosofického, k němuž tytýž i moralista &sociolog přidružiti
se musí se zřetele blaha společenského, národního, všelidského. Přes
to všechny úvahy tyto v aesthetické kritice musí místo zaujímati:
tam, kde spisovatel se octne v rozporu s pravdami na jisto po­
stavenými, vzbudí nelibost aestlietickou, v otázkách pak sporných
vývody souhlasné nebo nesouhlasné majíce zatím platnost relativní,
aspoň v mnohé příčině přispěli mohou k osvětlení a objasnění
problemu. Neztrácí tudíž ani aesthetickým odhadováním kritika svého
vědeckého rázu; mimo to srovnávz'íním jistého díla uměleckého s vý­
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tvory předchozími a konečně i jak llenneqnin sam dí s typem prů—
měrným (un type moyen du genre) tedy přece jakasi poetika —
k odhadování a oceňování na základě vědeckěm vybízí.

S obmezením a vysvětlením tuto podaným chceme kritickou
studii svoji rozděliti ve tři “asti: v rozbor aesthetický, psychologický
a sociologický.

I. Rozbor aesthetický.
l. Theorie roman-u Išarolíny Světlé.

(teorge Sand v »llistoire dema vie: vyznzftva,že neměla sebe
menší theorie romana, když psali začala. a že vůbec žadné neměla,
kdykoli chut' psali roman do rukou jí vtiskla pero, že však instinktivně
a nevědomky všeobecně sledovala theorii, kterou v onom spise vy­
klada. »Dle tělo theorie roman byl by dílem poesie i analysy. tyto
by to třeba pravdivých situací a pravdivých i realuích charakterů
kupíeíeh se kolem typu určeného k tomu, aby rozlaštil hlavní cit
neb idea knihy. Tento typ představuje všeobecně vášeň lasky. po­
něvadž skoro všechny romany jsou historie lasky. Dle ohlašeue
theorie (a tuto poěína) jest třeba idealisovati tn lasku, následovně
tento typ, a nebáli se dědí mu veškerou mohutnost, po níž touhu
máme v sobě samých, nebo veškera bolest, jejíž zranění jsme viděli
nebo eítili. Ale nikterak nesmíme svrci jej v nahoda udalosti: zemříti
musí nebo trimnlovati. i nesmíme se bati dali ma výlučnou zá­
važnost? v životě, síly vynikající nad všednost', půvahy nebo strazně.
které překroěují naprosto obyčejnost' veri lidských, ba i poněkud
pravděpodobnost“ připuštěnou většinou intelligeneí. Zkratka idealisovaní
citu. který tvoří obsah. kdežto umění vypravovatelovu se ponechava'i
pe'ěe postaviti tento obsah v podmínky a ramee reality dosti smyslný.
aby mohl vyniknonti.< Lěpe sotva da se sj'n'avně vystihnouti theorie
romantického idealismu jakožto směru literarního. ale lěpe také se
neda s jistými doplnky, eož vše ovšem později vysvitne, charakteri—
sovati a vytknonti un'íěleeka (".innosl'a umělecký význam naší K. Světle.
'l'heorie, jakou básník skladaje svá díla a romanopisec tedy svě
romany, vědomě či nevědomě se řídil. vyplyne ovšem z rozboru
jeho děl a da se potom dodatečně sestrojili. 'l'ěto prace zdalo by
se budeme zbaveni, když spisovatel sam theorii. kterou se. spravoval.
vyloží, jak Světla učinila ve svých >llpomínkz'tcha a sem tam i
ve svých spisech. 'l'u nastava otazka, srovnali, zda skutečně tlíeorie
spisovatelem vyložena odpovida prakticke. činnosti jeho, zda snad
na př. nevystihl v umělecko své činnosti ukolův unu'eleckýrh lépe
nežli ve svých theoriíeh, jak již skutečně Goethe. o Selíillerovi pověděl.

.lest nam tudíž podali ještě před vlastním rozborem aesthetiekým
Světle theorii romana. jak ji sama konstruovala neb aspoň naznačila,
a upozorniti na jistě nazvy. jež v různých dobarh nekryjí pojmů
stejných. Nehot' theorie Světlou naznačena. jak z věci samé vyplyva
a jelikož to nebylo jejím íuuyslem. není ovšem uplna. l všechny



její romány jak zřejmo bude, jsou rovněž historie lásky a idealisování
její děje se také na úkor samé pravděpodobnosti, jakkoli Světlá
proti mínění tomu hned na počátku činnosti její umělecké pro—
nášenemu se brání, poukazujíc k tomu, že skutečně mezi lidem
naším dobré a ideální povahy nalezla. Ale tot“ ovšem záměna
různých dvou věcí a při vlastním rozboru otázkou touto se budeme
obírati. Světlá romány své prohlašuje za psychologický á socialni.
'l'ak praví v závěreční poznámce ku Frantině. že hledala mezi lidem
typy, v nichž by se mravný. náboženský i sociální ráz doby jejich
nejjasněji zobrazil. V »Upomínkácha pak přímo dí, že »za kronikáře
vnitřních (těchto) dějin jsou povoláni romanopisci; jim přísluší je
sledovali, studovati a otázky socialni a psychologické, kterým v nich
přišli na stepu, zahalené v roucho umělecké íikce před obecenstvem
rozli,1št'ovatie<(»Osvětac 1874, str. H).). Jakýsi roman psychologický
a socialni Světlé tanul tedy na mysli. Ale ne roman sociální či jak
mu říkají právě na rozdíl od románů Sandových sociologický, jehožto
ukolem jest studium života ve společnosti, nýbrž socialní roman
Sandův, který ovšem otázky a problemy socialni uvádí na přetřes
a je jakožto these rozlušlťuje a řeší, ve kterém ovšem osoby nejsou
víc uzavřeny ——jak dí Brunetiěre ——v úzký kruh rodinný, ale jsou
v stálém styku s předsudky, tedy se společností, jež je obklopuje,
a se zákonem, tedy se státem, přes to zůstavajíce čistými symboly.
Uhlídáme později, zda bude nám možno Světlé činiti tutéž výtku,
kterou Zola učinil Sandovi, že totiž mluví jen o »událostech, které
se nikdy neudály, a o osobnostech, kterých jsme nikdy neviděli.<
Ale ani románu psychologickému nesmíme rozuměti ve smyslu ny­
nějšího románu analytického, nýbrž v onom starším smyslu, kde
se věřilo, že k vyznačení charakteru postačí vytvořiti jedinou snahu,
jediný ovládající rys povahy a přivésti jej ve styk s rozmanitými
událostmi v životě, ač ve skutečnosti v bytosti živé není jen snaha
jediná, a vítězství snahy převládající v každém okamžiku jest jen
výsledek zápasu mezi všemi vědomými i nevědomými silami
duševními.

] u Světlé řekněmež starší roman dramatický (roman
d'avanturcs), kde se klade na zajímavost a napínavost děje hlavní
váha, převládá, ač Světlá ovšem vedie tohoto děje vnějšího i ději
vnitřnímu pozornost věnuje, ale vždy jen onen hlavní rys povahy
(caractére dominant) v popředí stavíe bez ohledu na veškerý duševní
život jednotlivcův.

K tomu dodejme ještě místní a národní ráz spisů jejích,
kteréhož dosíci hleděla tím, že jak praví ode dávná instinktivně
konala i'ílohu, kterou za příčinou veliké proměny v duševním životě
všech národů evropských Dr. Virchow ukládá vědcům, aby totiž
>vynořovali< upomínky všech starších lidí a sdělení jejich přenášeli
do velikých hlatových tvarů vědy, by lidstvo nynější budoucím
věkům podrobnější a úplnější po sobě zůstavilo zprávy, než nam
zůstavilí Římané. (»Osvětaa 1874, str. 17—18.)



' 263 -—

'l'ím obmezivše již předem význam psychologického a sociálního
romanu Světlé ocitáme se u nového znaku a požadavku, který
Světlá na roman klade a kterému ve svých spisech vyhovovati
hledí. Dle ní totiž roman má býti odleskem národní naší individuality
a má se v něm zrcadliti zvláštnost ducha českého. Svérázný český
roman tane jí tedy na mysli. Vedle toho u Světlé lze nalézti silné
živly realistické. Dle ní roman má míti »krásu za roucho, pravdu
za základe (»Upomínky,<< »Osvétac 1874, str. 280.); v některých
spisech svých jako ve »Fi'aiitině,c »Na íisvitě,< ».lestě několik archů
z rodinné kronikyc velký důraz na to klade, že romány tyto se
zakládají na skutečných faktech, což v »Upomínkáchc na dále do—
tvrznje i () spisech ».\'čkolik archů z rodinné kronikyc, »Poslcduí
paní l-lloliovská,c »Zvoriečkovvákrálovna; Černý I'etříček.< »Drama
sboi'eneho domu,: »První (Ješka,< ».litřenka,c n'l'en národ,a »Ne­
modlenec.: Realistickým ponětím zajisté se vyznačuje ijejí soud
o umění hereckém: »Casto jsem se nad tím zamyslila, proč sluje
to na divadle pěkným, co se v životě nazý'á a odsuzuje co pře­
pjatost' a ali'ektace, a tázávala jsem se, coby mně asi matka řekla.
kdybych si chtěla v některé společnosti počínati jako jsem viděla
slavně tragcdky si počínati v salonních ulohách na německém
jevišti? lpravila jsem si, jeli divadlo skolon pro lidi. pročže se
tedy herci tak nechovají a tak nemluví, jak by citliví a vzdělaní
lidé v té které situaci vůbec se chovali a mluvili, proč nam podávají
obrazy nepravdivé a neuskutečnitelné typů,jež představují.a
(»Osvětac 1874, str. 759)

Z vlastní její theorie o romanu vynořují se tudíž dvě duležité
otázky, totiž předně pokud v romanech jejich tak zvaný realistický
živel jest zastoupen & v jakém poměru jest tvoření její s nynějším
realismem_ a za druhé. zda a pokud její díla jsou specificky částí
svérázné literatury české, a jsoucei jinak dokonalá následkem toho
dila světové váhy, za něž před 17 lety Zákrejs je prohlásil (»Osvětac
1873 str. 153) a za něž všeobecně se pokládají.

Dle své vlastní výpovědi Světlá hodlala tudíž podati díla
psychologická a socialni, pravdivá a specilícky česká ve svých
četných výtvorech, které ku snadnějšímu rozboru nyní se vy­
nasnažíme jistým spůsobem roztříditi.

. :(_b—Á

Posudky.
Růže & ostny. Básně. Vojtěch Pakosta. V Praze. 1890. Tiskem a nákl.

Cyrillo-Methodčjské knihtiskárny (V. Kotrba). Str. 111. Cena 30 kr.

V Pakostových básních zvykli jsme setkávati se s nelíčruou
prostotou citu, jenž mile dojimá, vyjádřen jsa plynnou. ušlechtilou
mluvou. Přednostmi těmi vynikají tež mnohé básně této sbírky. jež
jest jaksi souborem básnické činnosti Pakostovy.



|. »Na lesních procházkách: ozývá se často motiv:
z lesa vám nesu — písničky!
Jak stromů šum a vánků dech
je ke mně donesl na křídlech;
jak mi je horský potok pěl,
staletý doubec vyprávěl —-.

Poesie toho druhu, u nás dosti zastoupená, snadno zabíhá
v umělkované výklady těch rozličných »í'ečí,c jakými les a jeho
obyvatele hovoří. Náš básník taktéž nevyhnul se všem násilným
obrazům; jinak ale nálady lesního zátiší velmi pěkně provedeny,
tím pěkněji, čím prostěji a přirozeněji ponechány dojmy svému
proudu. Srv. na př. str. 13., 12., 15. aj. »Dnes k Tobě, k Tobě,
Bože můjla (str. 16.) náleží mezi nejpěknčjší básně cele sbírky;
jakožto hymna i v hudbě by se asi pěkně nesla.

ll. Řada znělek »Z katakomba jinými zvuky se ozývá: zuřít'
krutý, krvavý boj pobanstva s »novým učením.<< Nesnadný útvar
znělkový básníkem dosti šťastně překonán, ač nesnadno říci, zdali
hodí se útvar ten podobným námětům legendářským. Postup jest
úsečný, někdy příliš trhaný (srv. na př. str. 33., 35). a j.). Pointy
jsou působivě, vkládati je však stále v peslední verše znělek, unavuje
poněkud. Nelze ehváliti, že tuto ——ijinde ——v náboženských látkách
pozorovati stopy t'rasovítýeh vreblíckiad, při kterých se nic necítí &
nic nemyslí. Mohutně působí zato na př. “»Prázdně listya (budoucích
asi násilí v dějinách), »Utopiea (»lšáseň a skutečnost'a) a j. »Svatá
Anežkaa (str. 37.), vydána lvu na pospasy, ostala jím nedotknnta:

když ji uzřel — k nohonm (sic) lehl, jak zpitý
tou záři vlasů, tělem liliovým.

Upřímně řečeno, té »Z|)ilosti<<jest v našich novějších básních
poněkud mnoho; snad odtud tá jejich nepříčetnost'. Pakostovi takových
tloskulí není potřebí. Mně ostatně mnohem více líbí se »hmota pře­
možená duchema (str. 39.), lev totiž přemožený věrou dle názoru
martyrologickěho, nežli ten lev takto zpitý. Legenda chce býti svým
vlastním spůsobem pojata a spracována.

II]. »Z cest a pěšina obsahuje cestovní vzpomínky. Jenom
některá z nich jest poněkud mdlá: dojmy z Tater jsou živě a působivě
vystiženy. Zdá se však, že volný let jejich jest zase jaksi spoután
těsnou formou znělkovou.

IV. »Legendycc (»Sv. Method u Borisa,a »Ryby sv. Antonína,a
»Sv. .liří,c »Sv. Dorothea,<< »Růměn růží; leg. z východu) tu a tam
vyznačují se plynnými popisy. Co znamená zakončení prvé legendy
(po vyobrazení posledního soudu):

Method jitro nových věků světí;
a nad Borisemsestry ve objetí
rozcstřel ruce k lásky požehnání (str. 85.),

nesnadno se dovtípiti.
V. »Příležitostněa věnovány jsou Leonu Xlll., V. Stulcovi, Fr.

Pravdovi. B. lšalbínovi.
Obšírnčjším výčtem chtěl jsem na cennou sbírku upozorniti. 1).
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Dante Alighieri; Božská komedie, ltnmnřrcm originalu přeložil Jaroslav
Vrchlický/'. „ P 0 k lo.“ (().)

Za 2. Zlozvuký.1)
Zpěv l. V střed 1. v tmavém 2. —ně s žalem žl. ——v hladu

zuřivosti 47. _— v SlOtlnÍ chvíli 70. -— v zhožué, v studu 81. -—
v prospěch 84.. — zkojit m. ukojiti 98. ——s kterými 100. — v svůj 125.

Zpě v II. k sklonu 1. — ně v smrtelném 15. -—k bláznovské 37).
——spialu 44. -— k spěchu 70. — se s chválou 73. ztichlo m.
utichlo 75. -— s kterou 108. »- k stráni 120. ——.Iak květ 127.

Zpěv lll. v mdlobě 20. —--v hrobě 22. — k všemu 35.
k sboru 37. ——k pláči, v kterém 44.. -— k chvále 49. — v kroku 73.

v světle 75. - k břehům 86. v lmý 87. — k tvému 92.
zjasnil m. Výijnsnil, zscdlý m. ()ŠCtllVČlý 98. —— v shodu 108. ——
k břehu llti. .--—v hněvu 122. ——k převozu 124. —-v mdlohě 130.

Zpěv IV. v tmách 12. -——v svět 13. — jenž tůň (m. tůni)
spíná 24. ——k blaženosti zdroji 45). _ k své 1:20. ——v smaragdově
118. ——v zbroji 123. — v shodě 138.

Zpěv V. v druhý [. — v mnohé, spjalý 27. ——v svém 3I. —
v slepých 35). — v smutném 4I. ——v lkr'mí (S7. — k slmlkěmu 8:3.
-—-—k pláči 102. — v smutném 117. —- ětli 127. s chvěním 1363.
——ueětli l38.

Zpěv Vl. v chladném 19. _ v druhých 20. ——v zlohě 23.
——v žravý 27. ——v slitování 41. -——-v městě 49. — ssiuou m. se­
sinou 87. —- v hrůzné 90. ——-skloniv v druhých 93. —-—k tvojí 106.
—- v propast.“ 114.

Zpěv Vll. vzdmuty m. vzechnutý 13. -—v čtvrtý 16. v zhouhu
m. v záhuhu 21. v kruh 24. ——v slepotě 41. — 7. hrobu 56. —
v spáry (Sil. — k škodě 7l. -— timž Způsobem 78. —- k vládě 82.
— v trávě 84. ——v své 87. — k druhému i()(l. — s šumoícm 101.

v příkop 102. — hněv zchva'tlil llti. — v kterém 122. — v smutku
124. — v kruhu 128.

Zpěv Vlll. v svém 23. -—- v ělunku 28. v zlohě 41.
v tvář 44. k svému 52. —- zlopil (m. potopil, zatopil) 53.
k předu 66. v město ztmělý 81. v překážkách 99. ——bez
sily lOO. — v spěchu 102. ——v sporu lltl. ——spjatou 118.
s vzdechem lltl. -— hex vsí 122. _

Zpěv IX. v lll'lltll 13. _— v středu 48. v chvatu 55. —
v chvění Uti, — v prašném, v zlohě TI. z tvúí-n 82. — v zlu-oji
105. — v hrohý 115). --— v svém 131.

Zpěv X. v svém l7. -——v hněvu 41. —-—v sladký (38. —
kles' v žhavý 72. ——v zříceniny 93.

Zpěv XI. 7. duo 5. ——v stredu Iti. —- zkojil m. ukojil, v tvé 20.
— spjati m. sepjnti, v trest 21. ——zlmělý m. zalmělý 26. ——v své 29.

.) Za zlozvuk poklíulňme každou skupinu souhlásek sluchu uelilmu, která
spůSubeuu byla v_vsutím samohlásky nu místo to náležící, kteráž l)!ldtlll položena
(dbajíc ovšem zvyklosti mluvení) zlozvuk tak snadné odstraní, jak vypuštěna h_vvši
zlozvuk spůsohilu.
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v druhém 41. ——v kruhu'fltl. — pokrytství m. pokrytectví 58. ——
v tvé 80. -- žhrdá m. pohrdá 110. — v blud skoléhan m. ve blud '
ukoléhán 111. ——v mhavě 1l3. '

Z pě v Xll. k věčnému lt). ——poprv v pekel 34. — v tmavém 35.
——v kterěmž 42. — v kterém 47. ——v hněvu vzplání m. v zaplanutí '
lměvu 72. -— vžpjaly 74. ——ž tvého 93. ——k pravé 97. ——v dnech
108. — k chřtánu 116. *

Zpěv Xlll. k břehu ]. ——v tmavých 2. — v druhém 17. ——'
v křovinách 27. ——v tvém 36. ——v světě 53. -—--v chvili 70. ——l

v hrobě 77. ——v krátké 79. — v spěchu 93. -— v místa ztmělá 96. ,
——v krátkém 103. ——v schránku 104. — v přišel-ného IOti. ——
v zlekaný m. v polekaný 111. — ž číhané 112. ——když z řetězu 126. '

Zpěv XIV. střásti 42. — v vzdorovaní 45. ——žmdlel 56. »—
ienž v svém vzdorovaní 69. —- vzpjala 79. ——víc vzpřímen 111. -—
v kruhu 124. ——nad kterými 1-12.

Zpěv XV. s dráhy 43. ——v krásném 57. — v tvém 70. ——
v své 73. — Z druhů 101. — v středu 109. ——nuž vřele 118.

Zpěv XVI. v kruh 2. ——v hlučném 20. — spjali 21. —
v kruhu 26. —- v kříži 43. — sžehnutý 49. ——v zdobě 58. ——*
k sladkým jalýkam GI. ——v střed 63. -— v tvých 64. ——v příští (SG.
— v městě 68. — s druhy 71. — v slovu 84. — když s přízni 129.

Zpěv XVII. až k sešlapanému m. až ku sešlapaněmu 6. ——
k břehu £). — k straně 31. ——nesžehly 33. ——druh k druhu 45. ——
v tvář 52. ——v stálém 53. —-—v mžiku 62. v křiku 66. ——s třemi
73. -— v strachu 76. -— v středu 83. ——schvatí m. uchvátí 87. ——

v sluhy 90. ——v skoku 107. — v strachu 123. — v sterých 131.
— tak k patě 134.

Zpěv XVlll. v středu -l. --—až k studni 18. ——v svorném 33.
— k hradu 31. — k svatému 32. ——z druhé strany 32. -— k srázu (lt).
——k pravě 71. _—hys v tvář 76. — v kruh 97. — v druhé 104. -—
Icč když z hřbetu 110. — s tváří 118. — v blátě 119. — s vlasem 121.
— zblaceny 131. — nad vši míru 135.

Zpěv XIX. v třetí 6. — k druhému 7. —- v skále 24. ——
v hlouh 35. ——s tvojí 38. — k dnu 42. —- v spěchu 63. ——v skaluý
68. ——vzpjaté 110. ——ž čtvrté 129.

Zpěv XX. v středu 32. ——v spáry 36. — v mnohém 55. —­
v svět 60. ——v středu 83. —- od všech m. ode všech 85.

Zpěv XXI. žhnouti 8. — v ní ztmělé 19. ——v sporu 27. —
přec s během 28. ——k svoji 231— v smůle 54. — stichli m. utichli
77. —- v svojí 85. — k svým 87. — v strachu 98. ——k druhu 100.
— k skoku 115. ——s zuby 122. ——kdož v smůle 135.

Zpěv XXII. k spáse 3. —- v chrámě 18. ——s všemi 37. —
v hřbet 40. ——v spolku 42. — jenž z tlamy 55. ——v svoje 59. —-—
slišili se m. utišili se 76. — k Škodě 79. ——k břehu 80. — v své 83.
——před tvou tváří 103. — s křikem 106. ——k druhým 107. —
v hbitéín 118. — v hněvu 120. ——v mraky 132. zmdleným m.
zemdleným 132. ——v střed 141.——vsmolu 144. - vzpjali, v smůle 149.
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Zpě v XXIII. k škodě 14. -— v svě myin 23. v druhou 32.
s křídly rozpjatými Elf). ——s mdlou III). v tvář 82. — k všemu UZI.
——v témž příkopu 121. —- k pravě 132.

Zpěv XXIV. k zříceuěmu II). — k srazu 33. ——k dnu 37.
—- k skály hodu 42. ——k chvále 48. _ k spáse 57. - z příkopu tší).

v tmě 70. ——k dnu 71. ——stmělá 759. k hrozne HII. ——s hlavou

05. -— vzplál 101. v zmaru 1025. z vlastní It)-I. ——v předesk'nn
IOF). — když v pětistý 108. v hranici III. — v tváři 125). —
zí-hvátil IEIEI. —v tmavý 145.

Zpěv XXV. mě dusi zleklě m. polekane 16. —_ieuž vzpřímeu
57. _— s hnáty 74. -— trup s hříchem spjaly se T—I.— v psích
dnech 80. ——v plot 80. ——spjal 89. —- z tlamy 92. — sticlme m.
utichne 97. ——v pramen 99. » v studu 116. ——jenž vzpřímen byl
124. »— k spánkům 124. —-—zdloužil m. prodloužil 130. ——v druhém
I34. ——v zvíře 1313. —— k druhu 140. ——7. tři 145).

Zpěv XXVI. k tve hanhě ti. — v snách 7. — v skal rozvaleeh
17. ——v hřmění 36. ——v mnohém 70. ——zchvátil m. zachvátil 1258.

Zpěv XXVII. v zdaru 41. — v zvyku 58. ——z žil 73. _—
v který 109. v zlo 119. — v které 135.

Zpěv XXVIII. dřív v hojí It). — bez zbraní 17. ——v světě Elf).
—- k trestu 44. ——zas spustil GSI. — v mdlohě 86. -—-v zbrani 9%).
—-v shodu 117. —- v dva 125. — ztajen m. utajen 141. ——v dlani 141.

Zpěv XXIX. protk m. protknul 4—1. že až k dnu 54. ——
v tmavém (35. ——v sluch (SIS.——v rozvzteklení 79.—— v smělý 113.
——v mžiku 129. — v tvář 135.

Zpěv XXX. s dvěma 5. — s lvíčaty 8. ——s druhým 12. —
v pěnu 19. ——z ehlíva 27. _— v prachu 29. ——v strachu 31. —
v trudu 38. — vzdmuty 52. s tváří v sporu 5—1.——k hradě 56.
— v tváří IIS). — v staletí 83. — v tvrdý břich “lt—);).—- v tvář It)—I.
— šels v žár 110. -— v slovech 117. — v' zlosti 12-333.-— v svojí 1—14.

Zpěv XXXI. k zlohě 4. — ztmělý 13. ——v tmě 22. — k břehu
38. —-—v své 91. — k dnu 102. ——v svě 104. — k zdobě 116. —
v své 124. ——v slávě 127.

Zpěv XXXII. nad vše 13. -— v shonu 15. — v stíny 16. ——
k strmě 18. čímž stud vzplane 34. -— spjaté 41. ——vzpjáli 44.
——k středu 73. — ve samých hlav středu 77. ——v tvář 89. ——
v špatně 96. ——sdráti m. sedráti 100. ——schvátí 102. — hez štěkání
108.———k zdobě 111. — v chladné 117. — v chleh 127. ——v druhého
128. ——s šijí 125). — k hledu 132. ——v rvam' dravěm 134.

Zpěv XXXIII. z Florencie 11. ——k sluchu IS). ——v psů 31.
— k pláči 40. — k slzám 42. ——vzplála v ranní chvíli 54. -——
v čtyrech 57. — v zraku 76. ——át' stopí se m. utopí se 8—1.m
v zvyku 124. — v zdaru l-IO. — v svěm 143. 145. ——přec v světě 157.

Zpěv XXXIV. k předu 2. — spjaly 41. __ v způsob 49. ——
s hnisem 54. ——v témž čase 136.— z tlamy tió. »—v skoku 79.
v pekle v zpátečněm 81. ——v skal 99. _— jímž střední 108. ——
v ztrnulosti 120. ——v hlubinu 121. ——bez hříchu llz'). _— v svě 1238.
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Proti tomu neštítí se Vrchlický nepřirozeného a nezvyklého
styku samohlásek a klade je bez potřeby tam, kde pohodlí a verš
toho žádají, na př.: ve umyslu II, 38. ——ve lítosti XI. 42. -— ve
mukách XI, 49. ——ve menších XI, 90. — ze postavy Xlll. 147. —
ve úřadu XXII, 86. ve hovoru XXV, 38. ——ku odchodu XXVII, 3.
— vc ohně nachu XXVII, 126. ——ve zatracenců roji XXVIII, 63. ——
ve okolí XXX, 47. — ku vůli zlě XXXI. 56. — ve zápase XXXI, 57.
_—ve zápolu XXXI, 117. ——ve zapase X, 47. — ve lůně XII. 120.

Za 3. Nešvary jazykově.
.Iiž mezi zlozvuky vyčetli jsme mnoho příkladů, kterak Vrchlický

násilně zkracuje slova, vypouštěje samohlásky předpon i přípon. Říkz'
na př. zkojit m. ukojiti l, 98. Tím spůsobem vznikaji docela nová
slova j. zkad m. odkud l, 78., 79., 111. — zkud m. odkud XXV, 85.

uaděj m. naděje I, 41. III, 46. ——říš m. říše II, 14., 22. ——tůň
m. tůně III, 31. IV, 24. XXI, 43. — skrafi m. skráně III, 31. ——zem
m. země III, 130., 133. VIII, SIO.— šij m. šíje X, 75. — zášť I'. m.
zášti n. XI, 22. — ztroskot (m.) m. ztroskotání XI, 36. _—jíž pych
m. jejíž pych XVI, 45. _— zpol m. zpola. odpolu XXII, 150. — mul
(m.) : mezek m. míila XXIV. 124. ——odvet m odveta XXVII, 135.
XXlX, 17. XXXIII, 107. XIV. 134. —-—--ba dokonce p(íž m. paže XXXI,
96. páž Heraklova XXXI, 132.

Nesprávuo jest: lz'tým m. lítym IX, 18. lití m. lítí XXI, 70.
Iitěm m. htčm Xlll, 116. XXII. 120. ——v leže m. Iežíce dle vulgarniho
v stoje, v sedě a p. XXX. 93. tví otci m. otcově tvoji X, 42. ——
oným m. oním XI, 75. — oni střílí m. střílejí XII, 75. ——začli m.
začali XVI, IS). „. vznášic m. vznášejic XVI, 131. svil m. ovinul
XXV. 7. svitý m. oviuutý XXV, 21. ——pčt loket z výši trčel m. zvýší
j. zdčlí, zhloubí a p. XXXI, 114. — dva zmrzlí se svíjí m. svíjejí
XXXII, 125. — 7101)v otázkách m. či XXXIV, 25. — .la nevěděl
zda mrtev jsem neb dýši. — shlíží m. shližeji II. 125.

I'odivnč vyjímají se ve mluvě básnické slova: praeka m. tlapa
VI, 17. XVII, 13., 106. ——Iunt m. troud XIV, 3.9.- —kušna m. huba,
tlama XVII, 50 (psi kušnou se brání blechám). — taška m. měšec,
mošna, kapsa, kabela a p. XVII, 73. ——čumák XVIII, 104. ——kuplo­
vati :: prostituire _ svoduičiti. przniti XIX. 3. ——cukuti se “- zuckeu
m. škuhati, trhati sebou (jich klouby tak se cukají) XIX, 26. ——brát
roh m. uprchnouti (hrát roh je nechal záhy) XXII, 8:3. — švádn
míti : rozprávěti (o Sardinii stálou mají švádu cf. Schwada, schwadro­
uieren) XXII, !tO.

Dle mluvy sprostčho lidu vyskytují se příčestí výroková za—
končená v ý - —á ——o: les. jenž stezkou žádnou nebyl znanmzaný m.
označen Xlll, 3. —- má těchu z nich některý že bude uvolněny/' m.
uvolněn XIII, 90. — .lá všímal si, kde z nich byl U_I/volt'ným. vyvoleu
XXII, it!). duch, který tím byl v zvíře proměněný m. proměněn
XXV, _lšlti.— 'l'ak ztrátou dua neb stěny protržmý sud uemůž být
jak jeden zde . .. byl rozštípcngj m. prolržen . . . rozstčpcn XXVIlI,
22. sll. kam vlastni žalobou jsi odsouzený Ill. odsouzen XXVIII. 45.
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— dea z Říma vyhnaný m. výhnan XXVIII. *.)7.——ale v tyto kraje
pro tuto smí-ITjsem nebyl admmzmý m. odsouzen XXIX, lII. — žač
telo me puk bylo upzílc'nc' m. upaleno XXX, 7:3. —len indol byl jim

_!

lež přisouzcngj m. přisouzen XXXII, :)7.
I'řestz'i'z'une na těchto několika ukazkach nešvaru, s nímž na

každé stránce se potkavúme.
Nesprávné vazby: provaz, 3 nímž chytne ruka zvířeXVI,

107. '— provaž odvazati .? (cla m. s tela XVI. 105). — z te strany,
; oné strany m. s te. s (me XVIII, 26. SI. XXIV, 34. ——kdes () nem
jedno místo zmínku dělá (srv. I'Žrwžihuung thun, machen) XX, 113. ——
tam jiný hřeh, ten přechod s vámi sdělí m. poskytne vam přechodu
XXI, 111. — ?ll'CÍthcž j'u'ůvodu rla'l mís jít (srv. lasset uns weiter
gehn) m. pojďme dale XXI, 128. — Jak v zimě v arsenalu Benátčané
si vaří smůlu tak až musí žlmouti(so dass es koclíen muss) XXI, 8.
—- a posud mup to želí m. jest mi toho žel XXII, 3 . — S ní třikrát
se vším vodstvem v kruhu zatočil m. třikrale jí zatočil XXVI, 139.
-— zpovídal svou bídu (er |)€Í(—llÍCICsein Eleud) m. zpovídal se ?. hídý
sve XXVII, 83. — ten to jest a mluvit není z: stavu (er ist nicht im
Stande žu reden) XXVIII, 96. — ZÍ'ÍŠfalešnuu. Josefa žalobnici m.
křivou j. křive přísahali. křivopřísežník (die falsche Klíigerin) XXX.,
!I'Z.——mel protkanou hruď svoji m. protknulou, probodnutou XXXII,
(52. -— slzy se mu roji m. roní XXXII, 115.

Slo v os Ie d. jehož Vrchlický užívá, jest. velmi často násilný a ne­
přirozený. mnohem nepřirozenější nežli slovosled vyhlášených a tolikráte
vysmívauých veršů časoměrných. Uvedeme jenom nekolik příkladů:
v příšerného klín lesa tohoto XIII, II.)íi. ——% 'I'ehalda krále byl jsem
služelmíků XXII, 52. — Ve mladislveho roku onom čase XXIV, ]. —
| sestoupili s mostu jsme XXIV, 79. — Než jeho druzi on jde stezkou
jinou XXV, 28. ——Ku hříšné svojí láský došla cíli XXX, 41. ——
(Iiganli. jenž břehu kol že. sluje Gui XXXI, 32. V psů hubených
a vycvičených tlumu XXXIII, 31. — Za vůdee jsem skryl se záda
XXXIV, 8. — na zavisti te skázyplnou ranu XIII, 78.

S roz m e re m verš ový m nema se vec mnohem lépe. Mnohdy
je:—'tpřirozený rylhmus slov pravým opakem rozmeru veršoveho, např.:
nad kterými „, „ XIV, 142. — před smrtí tve duem „, „, „
XV. 47. —-() myši a o žahe „. „, „ XXII, Ii. ——ve Ilomagni
„_ „ XXVll, 41. že až k dnu XXIX. 54. ——v tvrdý břich
„, „. XXX, 101— bez štekúní „ XXXII, 108. L.Šolt-.

Pozn. red. Zatím co úvaha tato dokončena, vydán 1. díl „IŠ. k.“
(„I'eklo“) po druhé. Nemajíce ho po ruce, nemůžeme dosud ozuámiti, pokud
jest opraven. O dalších dvou dílech později.

l—lealistirké sloky. Napsal A. Sor/z (Ilja Georg—“nv).V l'ruzc IHIIU. Nakl.
F. Simáček. Str. 107. Cena 50 kr.

Nápis vyzývavý & spolu duchaplné lákavý: >realisticke.< a to
»slokýal Divím se tem novějším pevcum. že na tituly svých ha.—"m
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tolik píle vynakládají, snad i tolik vtipu ne právě přebytečného,
přičemž dojem prece jaksi se nedaří. Staří dělávali to poněkud
jinak: nehlýskali se tak jenom nápisy ale vkládali zároveň více do
soupisů t. j. do děl samých. Básník náš důsledně hledá zvučných
nadpisů svým básním; on prvou část' věnuje »zapadlým a pře—
l'iytcčnýní.<r druhou titulnje »V rámci stále stejných dnů,a třetí
:'I'rot-hu humoru i starosti.“ .linačí kombinace snad by nebyla ani
horší ani lepší Doufám, že jsem tím věnoval dosti pozornosti tomu,
co k pozornosti tolik vybízí a zajisté na ní také jest namířeno.
llikátf se »ex ungnc —-<.

Básničky rázem svým druží se k oněm drobným obrázkům,
jakými letoši naše sklizeň přebohata. Náměty svoje béře si básnik
většinou z městského života (někdy výslovně z pražského). jenž
poskytuje mu jednak postav jakkoli (tělesně. společensky atd.) hy­
noucíeh. jednak zjevů v životě sice všedních ale dle mínění básníkova
stále dosti pozoruhmlných, hychomtž i tisíckráte již podobne byli
četli; takto zajisté jsme toho nečetli. Ovzduší. ve kterém básnik
nám káže trvati. není vždycky vel7ce sympathickě; těch »velko—
městských klepůa (str. %.) jest právě již přespříliš, i když nejsou
všechny tak pojmenovány. Nad příbuzné básně dřívější působí tyto
poněkud příznivěji, že v nich nudou tolik se neozývá a neživá.
.len místy ty »stále stejné dny: nedovedly v básníku vzbuditi dosti
zájmu a v nás ovšem tím méně. Myslím. že by tu trocha nevšimavosti
nikterak neškodila: život není vždy básní, neb aspoň jen velmi
špatnou. Básník proto stává se leckdy nad miru hovorným, ač to
svým hrdinám má za zlé. nepamatuje na to, že snad i o něm
budou lidé tak souditi. Chtěje vybraným zjevům dodati opravdového
významu a produševniti je, vnucuje jim, čeho oni na nás nikterak
vynutili nedovedou, tou »realistickouc vignettou nejméně.

Satirických na 'ážek na život národní, na velkopanskou dobro­
činnost? a pod. není po řídku; jsou z pravidla obratně zavinutý,
někdy přiliš z daleka pojaty, sotva značny. Usečnost', již bychom
si na jiných místech z te duše přáli, působí jindy zase jaksi násilně
a nmělkovaně. Připadá tu čtenáři, jakoby básník zásobu svých
nápadů chtěl mermomocí udati.

Mnohé vady má sbírka po stránce t'ormalní. Sloh jest na­
mnoze neohratný, roztříštěný, jsa ovšem obrazem roztříštěného a
nedůsledněho pojetí. P.

Einleitung in die slaviselíe Literaturgeschichte. AkademischeVorlesungen,
Studien und kritischc Streifziigc von ])I'. Gregor It,-rek. Z\veite Viillig neu­
bearbeitetc und erweiterte Autlage. Graz. 1887. I—XI, 1—887. (Úvod
k dějinám slovanské literatury.)

Měl jsem čest.“ upozorniti čtenáře tohoto listu na některá díla
ruských i polských učených staré historie slovanské vůbec se týkající,
nebude snad, dle mého soudu, zbytkem, jestli zmíním se o příbuzném
svrchu jmenovaném díle slov. učenec a přítele Čechů, prof. slov.



filologie na universitě ve Štýrském Hradci, llra. Kreká. třebas že
čiuíuí ták teprve lí'i léta po vydám knihy.

Jak povstala obsáhlá práce. viděti z nadpisu. í'íčelem jejím
patrně býti pounlckou zanímajícím se studiem slavistiky po předností
asi jakousi rukojetí studujícím vysokých škol, ač i druhý ííčcl, že
totiž i ucslavistům srozumitelnou býti chce„ dosažen. V prvém směru
uád míru cenná jest snůška |u-ameuů z pí'erůzuýcl'í literatur pod
čármí na příslušných místech podaná: v druhém zamlouvá se spis
hlavně tím, že ve věcech dosud nerozhodných neomezeno se pouze
na jedno mínění. ač nelze nevyčísti p. spis. přílišný k(_)nservalismus,
s jakým starších náhledů se přidržuje.

Větší důkladností a správností citatů sotva který spis toho
drulm může se vykázali.

Kniha l. (str. l.—47:—3.)obsahuje hlavní Zprávy linguistickě
palac—ontologiea starých spisovatelů týkající se řeči. osndův a stupně
vzdělanosti starých Slovanů.

l'ojednano tu nejprve o Slovanech jako Ariích (rozdíl 1., str. 33.
až (ili); kolébkou Ariů jest Asie, řeč jejich patří ke skupině ohýbacích,
jednoduche hláskosloví a bohatství l'orem jsou její vlastnosti, z obrazu
vzdělanosti. jenž podan na základě významů všem Ariům společných
a tudíž z doby jednoty pocházejících, viděti, že civilisací v ř'ečené
periodě nikoliv nebyla primitivní.

Jak dlouho byli Ariove v jednotě a kdy která větev se od—
loučila, těžko určití. V druhé věci panují hlavně dvě domněnky, jež
vysvětlují následující vývody:

Ariové

Slave—Němci Arie—Řeko-Italo-Keltové
(Seven-oevropané) „_ ­
r '“ a Východní Ariové Řeko-Italo-Keltové

Němci Slavo-Litvané (Indo-Iranci) (Jihoevropané)
(Germáni) ,_./__.\ „___/E\ „..-A—„

Lítvané Slované Iráni Indové Řekové Italo-Keltové
f—'/“——

Italové Keltové
a II.

Ariové
F _A \

Západní Ariové Východní Ariovér JF ? F—A—
Slave-Němci teko-Italo-Keltové Iranci Indové

(Severoevropané) (Jihoevropané)
,— A \ F J\­

Nčmci StarooLitvané Řekové Italo-Kelti
(Gennani) „__/\“ ,. A „

Litvané Slované Italové Kelli ;

spisovateli druhá se zamlouvá; promlnveno i o jiných (Schmidtově):
potom o Slovanech jako národu již samostatném (rozdíl 11.. str. (56.



až 211). Za sídla jeho v době té vykázány krajiny zakarpatské,
v nichž osadil se ne po V. století ant. Chr. n., nejsa však prvým
těch krajův oby *atclem. Zobrazení kulturního stavu Slovanů v době
tě. na témž základě jako prve n Ariů vůbec provedeno bylo, jest
nejzajímavější částí ]. knihy.

Více než tisíc let žili Slované v jednotě. pak rozdělili se na
dvě větve: severo-výehodo—jižní a západní (spisovatel odpírá jinými
hlásané triparticí): udav známky, kterými obě větve se rozlišují,
provádí rozdělení další, kritisnje zároven různá o věci té mínění, a
podává stručné historické poznámky. Šíření Slovanů líčeno v hlavních
rysech ve smyslu Safaříkově. .lsoucnost' Slovanů v římské (iermanii
a slovanskosl' zemí balkánských za římské doby popřena. V poslední
části (z dějin kultury a obyčejů) vysloveny mnohé náhledy jmeno—
vaných se týkající (na př. sv. Cyrill byl pouhým reformátorem runo—
vého písma), v exkursu ku str. 400. pojednáno o Velesu (sporná
otázka rozřešena ve prospěch slovanské povahy božstva toho) a
některých otázkách počátků křesťanství na Rusi se týkajících (rozd. lll.,
str. 211.——473.).

Kniha ll. (str. HAL—867). Všeobecné poznamky o slovanské
literatuře tradiční a její poměr ke kulturní historii, zvláště k mythí'ílogii.

Po krátkém úvodním výkladu o důležitosti řeči národní vy—
slovuje spisovatel svou delinici literatury (lití,-ratn'a jsou všecky plody
duševní písmem i slov em zachované), ze které patrno. že v dějinách
literatury jest jednati nejen o písemných památkách literatury, alei
o tom, co podáním (tradicí) od pokolení na pokolení přešlo a dosud
v paměti lidu žije ——a zároveň, že literatura jistého národu se
životem jeho vniterným i vnějším co nejtěsněji souvisí a pokroky
literatury dotčeným dějinám a kultuře odpovídají (str. 471—483).
Pokud běží o l'ormalní stránku tradiční literatury jednáno nejprve
o řečí (|. odděl., l. rozd., str. 484.——568.), a to zase jen vzhledem
k obsahu řeči (nikoli k formám). pokud z něho možno usuzovali o
nejstarší periodě duchovního života slovanských národů, tudíž o
jménech osobních a místních (poslední jsouce svědky rozsáhlé koloni—
sncí slovanské podobně jako slova slovanská cizincům půjčená do­
kazují vysoký stupeň kultury slovanské), o názvech měsíců, slovech
smíznnčných i nmohovýznaínných, lidové terminologii i etymologii ——
po druhé o zvycích (rozd. ll., str. 569—605). jež rovněž předůle­
žitým jsou pramenem pro poznání dřevního života národního, zvláště
jsouli slovem nebo zpěvem dOprovázeny. Tak na př. 0 ohních svato—
jánských, kolcdě, právních obyčejích a |).

Po stránce realní (ll. oddělení, rozd. l., str. (SOS.—785) pro-w
mluveno o pohádkách a pově<tech, ze shody některých u všech Ariů
patrna stará jednota (spisovatel nesouhlasí, že by shodně pohádky
přijaty byly Arii již rozdělenými z východu, zejména ujímá se ruských
proti učení V. Stasova. který ve všem téměř, co tradicí ruská za­
chovala. vidí jen nepodařené napodobeniny východních vzorů); pohadky
i pověsti jsou prastarým majetkem slovanského lidu. Nejdůležitější



jsou pohádky obsahu mythologickěho; zvláštní ccna několika pří­
klady ——nejšíře pověsti () l'olyphemovi ——osvětlena; nesj'íravedlivě
odpírána Slovanům báje zvířecí, která naopak koncepci nad podobné
jiných národů vyniká. Původně všecky pohádky prosty jsou tendence.
.lako plody literarní působí na podání, tak naopak toto i na ony:
jakž na středověké slovanské literatuře apokryphickě pozorovali lze.

K pohadkám a pověstem řadí se přísloví (některá sahají rovněž
do dob jednoty slovanské), pověry (při těchto však často lze stanoviti
cizi původ z apokryj'ihův, aneb že povstaly z neporozumění pravdám
křesťanským). říkadla (kouzelné průpovědi) a hádanky (rozd. Il..'
str. 786.—818.). konečně nejvzácnější pomníky literatury tradiční
překrásně písně slovanské (rozd. Ill.. str. 819—861).

Str. 8138.——887.zanímá rejstřík. který sestavil prof. Fr. llubad.
P. Papáček.

Otu/Juru Sadovs/af/w Vyučování dějepisu na škole obecné. Urbánkova
„Bihliotheka pacdagogická“ sv. 149. V Praze. 1890. Str. 257.

Posledním svazkem Urbánkovy »Bibliotheky paedagogickéer do—
stává se učitelstvu pomocné knihy k vyučování dějepisu od odborného
učitele ivančické měšt'. školy, Otakara Sadovskěho.

Předmluva je stručnou sice ale velmi dobrou všeobecnou
methodikou dějepisu, vztahujíc důležitá paedagogická a didaktická
pravidla k předmětu tomu a jeho vzdělávací hodnotě. Po té vykládá
p. spisovatel články čítanek troj- a pětidílných obvyklou formou
přímého výkladu a postupných řad otázek. Vše svědčí. že kniha je
výsledkem pilně práce p. autorovy před vyučováním, mezi ním a
po něm. A jistě kniha, která z praxe se zrodila, pro ni se i hodí.
což o spise jmenovaném s dobrým svědomím říci lze. .len stručným
poznámkám bud' dopřáno zde místa.

P. spisovatel v dodatku k pravidlům vyučování dějepisného
(str. ll.) ponechává přípravě učitelově výklad neznámých slov ze
článků v čítance. Snad byl by mohl také důsledně se omeziti při
výkladech jednotlivých pojmů na stručně vyznačený postup, jejž by
učitel vhodnými otázkami snadno rozvedl. Považujeme knihu tu ——
jako každou takovou knihu příruční — za vodítko, jímž učiteli
příprava k vyučování se usnadňuje, aby ničeho důležitého ne­
vynechal a do podrobností nepotřebné nezabíhal ——a k tomu zřetelná
a značná nitka postupu dostačí. Vždyť — doufáme — nebude učitele,
jenž by knihu návodu jako vzorek kreselný mechanicky do nejmenší
čárečky napodobil! A mohllí by? V nejmnozších našich třídách.
jež vykazují počet dítek ahnormalný anebo »ještě normalnýx je
počet ten s obšírností výkladu a rozboru v poměru obráceném! —
Rovněž zdají se nám zbytečnými uplně otázky Opakovací přimo po
vyvozeně poučce nebo propověděné větě.

Pravidlo »opakovatía je příliš v krvi každéhopčitele! 'l'ím
zbytečnější jsou pak velká písmena, značící jména žáků. Kdyby
pak mimo to uvedené i jiné methodickě jednotlivosti byly vynechány,
stala by se kniha ta méně objemna a přístupnější, aniž na ceně
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své vnitřní by utrpěla! — Líbí se nám, že p. spisovatel vřadil
k jednotlivým článkům případné básničky, zvláště .l. Nečasovy.
Divímo se však, že v knize přáno nejen místa. ale dokonce i před­
nosti veršfun Zd. Sadovskěho. Takovou »lakě poesiíc nemyslil v před—
mluvě citovaný .l. Paul Richter vychovávali lid! Vždyť ve verších
těch (bohudík, že jsou tam jen 4 »básněa) marno hledati při my­
šlence jakž takž lapané pěkného slova, obratu! Vyslovujeme Opráv—
něnou pochybnost. že by sám p. spisovatel »Vyučování dějepism
(jenž přece poesii rozumí, ano sám básnické žíly nepost'ádá) něco
podobného žákům do hlavy vštěpoval! Kde je zásada, že dítkám
jen nejlepší dobrým jest? Svět duševní, činnost? literarní je přece
ještě povznesena nad svazky pokrevenství a přátelství, aby se od
nich musila dáti kaliti a hyzditi.1)

Celkem nazvati musíme práci celou velmi zdárnou a prospěšnou,
a přejeme jí, aby po zásluze od českého učitelstva vděčně byla přijata.

J. A.
V

ZáVěf. Drama o třech jednáních od J. Stolby. (O.)
Mohlo by se arci namítnouti: Vzdyt“ přece Anda nesmělá

pro svou šlechetnou a obětavou lásku zcela nevinně uvržena býti
s Josefem do bídy, a proto musel jí býti i milenci statek Votavův
zachován & tím ovšem i Sýkora zachráněn.

K tomu odpovídáme: Bylo povinnosti básníkovou látku
upraviti tak, aby odměna šlechetnosti nepřiváděla v zápětí téměř
úplnou beztrestnost' zločinu. Kéž bychom aspoň s touto dramatickou
nespravedlností mohli se poněkud smířiti poznáním, že Sýkora
přestálými mukami je vyléčen ze své dosavadní lehkomyslnosti a
marnotratnosti a chce státi se jiným člověkem! O tom však nikde
ani zmínky a do budoucnosti nejmenší perspektivy."

Výtkou menší váhy je také příliš dlouhý hovor (vlastně
námluvy) dohazovače Novotného s Barčou, služkou Sýkorovon
(na počátku 2. jednání), který zdá se hlavně k tomu býti určen,
aby ukázal umění básníkovo charakterisovati výborně i nejprostši
osoby z lidu. Rád přiznávám, že Barča i Novotný jsou zde s ne—
obyčejnou mistrností nakreslení. Ale Barča je přece zcela vedlejši
osobou, na jejížto osudech nám pranic nezáleží; povahu Novotného
pak poznáváme zcela jasně již odjinud. S hlavním dějem souvisí
tento hovor až příliš volně.

Náhody je také poněkud nadnžíváno. Pravdivosti, ač všude
jinde právě tato vlastnost vysoce vyniká, básník méně šetřil ve

1) Smutný zajisté úkaz, že mnohé naše časopisy pro mládež („Besídka
malých,“ „Zlaté mládí“ a _j. v.) přinášejí houfy takových formou i myšlenkou
titčruých a slepovaných veršů! Myslíli pp. básníci a četné slečny básnířky, že
prvním a posledním účelem vychovaní jest, docílili pro příští století generace
sentimentální, libující si v bezvýznamuosti, kráčí za souhlasu pp. redaktorů, jichž
se týče, dobře za svým cíleml ——Nám se zdá, že základem zimničné horlivosti
ičkovýrh, átkových rýmařů je nevysvětlitelné, ale také neodpustitelnó neporozumění,
co je prosta, neobsáhlá, a co titčrna, vyhejčkaná mysl dětská. Nepadá tota naše
sloVo také — a to nemálo ——na školy mateřské a opatrovny?



3. výstupu 2. jednání. 'l'am lesník právě na místě, kde číhá v lese
na .liřiho. s oběma milenci dává se v delší hovor. jakoby věděl,
že Jiří přijde teprve po chvíli; a přece maličko před tím napomínal
hajně k tichu, protože .liří musí přijíti každý okamžik. —

Obzvláštní chvály zasluhuje nad míru zdařilá charakteristika.
Všceky povahy od nejpřednější do nejposlednější jsou s takovou
pravdivostí a životností nakresleny, že na přehojnýeh mistech divák
bezděky musí zvolati: 'l'ak a nejinak mluví a jedná se v české
vesnici. K této pravdivosti pomáhá valnou měrou svérázný sloh,
jímž básník ueehává svě osoby s překvapující přirozeností mluviti.
.linak mluví starý Votava, jinak Sýkora a jinak dohazovač Novotný.
'I'oliko myslím, že onen surový ton, do něhož některé osoby tu a
tam upadají, mohl býti poněkud zmírněn.

Nemůžeme zde všech povah zevrubně probírati: vsimneme si
jen přednějších. .lak neobyčejně pravdivý obrázek představen jest
nám na př. ve starém Votavovi! Rádi věříme Jiřímu, že strýček
jeho po celý život do krve se dřel a ničeho. ani sklenice piva si
nepřál; vždyť jeho nynější jednání tomu tak zřetelně nasvědčuje.
Když Sýkora ho upozorňuje, že zavolá k němu notáře z hospody,
prudce to zamítá; to prý by bylo drahé, kdyby notář přišel k němu
do stavení! Půjde k němu sám, ač chudák sotva drží se na nohou.
Když Anda, ve které Votava žije, bere si novou jupku, aby jej do
hospody doprovodila. vadí se s ni a posílá ji pro starou; novou
prý má na neděli, devět zlatých musel dát za ni o jarmarce tomu
zloději! Novotnému slíbil. oženili Josefa. že mu dá stovku: ale
po chvíli nechce již o tom ani věděti: »Stovku? Což pak kradu?
'adesátku jsem řekl !<< Že takovému člověku je lehkomyslný

marnotratník Sýkora do duše protivný a že synu jeho nikterak
nechce dáti Andu za ženu, je přirozeuo. '|“u však nemysleme si,
že by chtěl snad Audu provdati za kteréhokoli ženicha, jen když
je hodný a má dobrou živnost. Zná dobře »ženskea; každá, zvlášť
Anda. hledí také na »iiguru,<< aby měla muže ráda. Ženská prý
bez lásky nebyla, není a nebude. Přes to však v jedné příčině
přece obmezuje její volbu: je hrdý svým selským stavem, a proto
Anda smí si vzít jen sedláka. Co schází sedláku, nemali dluhů?
Nic! Je pánem. nemusí se ohližeti po nikom. Zaplatí daně, a nikdo
na světě nesmí mu poroučeti. Nemusí si nikoho ani všimnouti!
Hraběcí lesník ——tak praví lesuíku Černému do očí ——musí však
ohýbati záda nejen před hrabětem, ale také před vrchním ředitelem.
lesmistrem atd. A přelitneli panu hraběti něco přes nos, je propuštěn.

Sýkora je, jak již praveuo. lehkomyslný maruotratník. spolu
však hrdý, vášnivý. ha' prchlivý muž. Peníze utrácí často, jen aby
se ve společnosti nedal zahodit (1. jednání výstup ll.). Proto však
prece výčitku marnotratuosti ue'ad slyší u verejnosti: takový člověk
dotýká se velice jeho cti a tím bývá někdy i nad míru pohněváu.
ba rozliceu (1. jednání výstup H.). Když hrozí jej dluhy pohltiti,
a udání herního jej může připraviti do kriminálu. děsí se nejvíce
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hanby. která by pak jej a syna jeho stihla: jediná naděje udržuje
jej. Anda a její dědictví. Když závět' Votavova i tuto zmaří. přemůže.
svou hrdost a pro Boha prosí Jiřího— jakživ pry nikoho ještě tak
neprosil! ——.aby se nad ním smiloval. Když prosby i hrozby míjejí se
účinkem, chápe se zločinu. Za něj snáší těžká muka svědomí. je
však přece odhodlán z něho těžiti. Psychologicky pravdivě je
vylíčeno, jak před .Iosefem a Andou sám se prozrazuje. Někdy
násilně si hrůzu jeho vymlouvá: tak na př. mluví k Andě. když
tato pro zločin jeho nazývajíc se nešťastnou chce na vždy rozloučili
se s Josefem (jedn. 23., výstup G.): »Nehřeš. aby tě Bůh netrestal.
Hled'me, nešťastná. teď. když jediná překážka je odstraněna! Co je
ti do toho, kdo ji odstranil? Nerouhej se! Co, byl sám, neměl ani
ženy. ani dětí. užil co mohl — je mu tam líp. líp nežli nám —
nerozumo, nerozumnálc Tato slova mohla by skoro vzhuditi zdání,
jakoby zločin ten přece ho tak netížil; nezapomínejme však, že se
tu přetvařuje a hledí všemožně zviklati Andu v úmyslu, sobě tak
nebezpečném. Nabyv při četníkově výslechu trochu klidu. chce
chytrou lží nevinně zachránili a sebe sama ze zločinu poněkud
vytáhnouti. Když však slyší. že Jiří je střelen do prsou, propuká
v divokou radost, že není vrahem. a jsa nyní nevinen zuřivě staví
se četníkovi na odpor. Že ovšem za svůj zločin není náležitě
potrestán, bylo již dříve pověděno.

Josef je pravým opakem svého otce. Pracuje za dva a nepřeje
si ani doutníku; sám starý Votava musí vyznati, — & chvála jeho
něco platí ——že jest hodným hochem. Otci činívá leckdy trpkě
výčitky. ale má nějak málo vlivu na něho. Je také vůči němu
nedosti pevný a rozhodný. Otcovo hospodářství prohlédl teprve,
když se vrátil s vojny; snad tedy před vojnou nebyl dosti bystro­
zraky aneb otec nebyl tehda ještě takovým marnotratníkem. Jakýsi
stín padá na jeho povahu v jed. 2. vyst. 10. Když otec a po něm
i Anda prosí Jiřího. by vzdal se dědictví. praví .losef' zamračeně:
»'.l'ak se nechat prositlc 'I'řebas tu sám neprosí. nechá-vá přece otce.
ba i Andu .liřího prositi: aspon tomu nebrání. Že nad mrtvolou
.Iiřího hned se rozpomíná, že Anda již nemusí se vzdávati dědictví,
a hned za ní Novotneho posílá, nemusí mu byti na úkor: svědčí
pouze o jeho střízlivě rozvaze. Zločin otcův plní jej zoufalstvím:
pro něj chce odejíti. ani otec, ani Anda nemají o něm již uslyšeti.
Tím spíše oddává se na konci radOsti. že otec není vrahem, zapomínaje
ovšem„ že otec. co na něm záleželo, úmysl ten skutečně provedl.

Roztomilou figurku do posledních maličkostí pravdivou vytvořil
nám básník v dohazovači Novotnčm. Nemohu tento výrok dokládati
citaty, nebot“ musel bych k tomu konci vypisovati celé stránky.
Jsem však přesvědčen, že každý. kdo přečte si jen str. 12 sll. a
str. 45 sll.. bude se mnou úplně souhlas—ití. .

Celkový můj úsudek nemůže tedy jinak zníti než příznivě:
Štolba podal nám v Závěti dílo ceny trvale. jež v naší dramatické
produkci zaujímá jistě místo vynikající. P. K.



Al. eff/víska Sebrané spisy. Díl lll. „Za bouře i klidu.“ Nakl. J. Otto.
V Praze. 1890. Seš. lit.—243. Po 252str. lb kr.

»Občtovaný,a historický obraz bouřlivé doby let 1260. —12>'$().,
počíná skvělým líčením vítězství »železnělím krále Otakara nad
králem uherským lšclou. podává dále obraz na venek slavného pa­
nování téhož krále, kdy v (,:eCllÍlChbyla uplna bezpečnost, pořádek
a vnější lesk: uvnitř však počínala hniloba, dobří, staří řádově čeští
se kazili. Sám král podporoval více cizince než domáci, šlechta
styděla se za všechno. co nebylo Němec, i za jméno svých
otcůvd Prostota mizela ze hradů, novoty, turnaje a j. vedly »k nuzotě
a dluhůmx starým, dobrým a poctivým mužům (starý Sezima) se
to nelíbilo, mladá však krev (Rubín, mladší syn Sezimův) si v tom
libovala. V tu dobu vidíme v klášteře Opatovickcm Obětovaněbo
(=tíblatus), jak nazván mladý syn náčelníka kumanskěho kmene,
Alan. který se svým starým opatrovníkem Aješinem po pádu otcově
v zajetí do Čech odvezen vladykou Ctiborem, starším synem
Sezimovým. na hrad lleřmanický. odkudž kněz Štěpán vzal jej do
kláštera. by syn smířil vinu otcovu. Ale mladý tento divoch nemůže
přivyknouti tichému životu klášterníínu; stýská se mu, je vzdorovitým.
zatvrzelým a pokusí se o útěk, při čemž dostane se k matce svě
Svatavě, choti pana Čeňka z Cerveně Hory, druhdy manželce Alpry,
vůdce kumánskěho. Vracen byv opět do kláštera unikne pomocí
i\ješínovou — na svobodu. Aješín vášnivě oddaný Alprovi a
kmenu jeho, vštípil chráněnci svému myšlenku, by se pomstil nad
Čechy pro porážku Knmánův. Aby ducha pomsty ukojil, Alan
s družinou svou bojuje proti Otakarovi jako spojenec císařův, strašně
naloží se Ctiborem. jenž ho připravil o otce, dostane se na Červenou
l-loru. by se jí zradou zmocnil. Nepodařilo se mu to, on však dále
pomáhá Braniborům, zvláště proti klášteru vytáhne. Padne smrtelnou
ranou. již mu zasadí ohnivá Etelka, vášnivě mu oddaná milenka,
již však on hanebně opustil. ba i zaprodal hejtmanovi b 'aniborskěmu.
Takový jest Alan, již jako hošík závistivý a mstivý. potom prostopášný.
jenž vlastní matce smrtí hrozí. milenku oddanou, když jinou si
našel. potupně odkopne. Sympathie čtenářovy taková povaha, až
romanticky drsná, získati si nemůže. tím méně starý Aješín nás
upoutá. Za to starý Sazima, jenž nerad vidí novoty královy, milý
zjev Švatavy, jíž syn nad vlast drahý. která ho i tehdy vysvobodí,
kdy tento drsně k ní se zachová: jsou postavy plně jasu a světla
skoro nadpozemskěho. Máme tu vedle poctivého Ctibora i mladšího
marnotratněho bratra, jenž za dobrodružstvími se žena otce opustí.
proti vlastnímu králi bojuje, ale přišed k sobě, vrací se, by za­
chránil rodáky svě, činí pokání, státně bojuje a hrdinskou smrtí
padne proti nepříteli země rodne. 'l'ake živel milostný zastoupen tu
něžnou láskou Hynka lleřmanickěho k nevlastní dceři Svatavíně,
vnučce stareho Sezimy. Marketce: historie docela obyčejná. Konečně
máme tu opatovicke mnichy, jichž život autor líčí několika jasnými
tahy: tito mění ponšt' v pole plodonosne, pěstují umění i vědy.



Zvláště P. Benno. jenž obíra se dějinami a vřele miluje vlast', pro
niž jde i do boje. a P. Štěpán. výborný znatel dogmatiky a Filosofie
křesťanské. vykresleni jasně a plasticky. .línak líčen život klášterní,
spůsob modlení, různé obyčeje, oblek mnichů více méně dle doby
naší. — Veřejnému životu věnováno dosti málo pozornosti, rodinný
pak život nakreslen velmi povšechně: jak žili tehdy v domácnosti,
čím se obíralí, o tom se nedovídáme podrobností žádných.

Děj postupuje rychle. místy jen spěšné načrtán; do detailů,
na než realismus takovou váhu klade. spisovatel se nepustil. Mimo­
chodem jenom a pouze ústy svědka popisuje boj na Moravském
poli, dobu Braniborů líčí také celkem spěšné (č. ll.). Přece však právě
v jasném podání eharakteristíckých stránek doby Otakarovy a braní­
borské leží největší půvab práce této. | ti potulní rytíři-pěvci
(Wolfram) vhodně přibrání v pásmo dějové. na jehož úplně rozvinutí
bylo by třeba větších rozměrův. Postav jest až trochu mnoho, než
aby všecky mohly býti určité vykreslený.

Celkem se tento historický obraz zamlouvá živými popisy,
rychlým postupem zajímavého děje; mezi pracemi Jíráskovýmí pří­
sluší mu čestné místo. .1. V..

Lev ŽV. fl'olstqf: KPGIIÍZOPOVVHsonata. % ruského přeložil Antonín Ílajn.
V Praze. 1690. Nakl. „Casop. česk. studentstva.“ Str. 126. Cena 50 kr.
„Vzdělávací bibliotbeky“ sv. 1.

Předběžná zpráva o díle tomto podána ve »lll. Lal) již dříve
podle jiných časopisů. Němci pospíšili je přeložíti. u nás pak zahajuje
se jím nová knihovna, a to »vzdělávací.a Bylo by asi nesprávno.
měřítí dílo měřítkem uměleckým v obyčejném slova významu. Tolstoj
sám vůbec nenávidí umění pouze zábavného, on spisy, svými chce
napravovati a šlechtítí. Zde však podává ve formě, belletrii obvyklé,
pravý traktát o věcech pohlavních, zvláště pokud s manželstvím
souvisejí. Celá řada otázek sem náležejících, od bezženství až k ve—
řejným domům chce tu býti řešena Pozdnyševým, an vypravuje o
svém nešťastném manželství, zakončeném vraždou nevěrné prý
manželky, ale nejen nešťastném nýbrž i nemravném, jako každé
manželství jest nemravno, protože děje se ——z lásky. Nelze tu do
podrobna vypisovati obsahu; vyskytujít? se v knížce samé výrazyt
»hovado,c »svinskéa a pod., a Tolstoj umí případně názvyr volitil
Mravní rozhořčenost' obrací se tu správně proti mnohým vředům
moderního života. Avšak povážímeli, že Tolstoj trpí fixní idei,
domnívaje se býti objevitelem toho pravého křesťanství (kolikátý
pak je to již?l), a odsuzuje tudíž nauku církevní, dle níž manželstvím
pohlavní pudy a svazky mají býti posvěceny, slovem tedy. že chce
býti křest'anštějším nežli křesťanství, pak nepřekvapí nás, že v roz­
hodných otázkách neví vlastně co chce, zahaluje se do tajemnůstek.

. *) Č. 5. str. 204. Tam í'. 21. zdola jméno houslistovo má býti Truchačevskij
a nikoli Kreutzer; „Kreutzerova sonata“ od Beethovena hrána Truch. a manželkou
Pozdnyševa onoho večera, který rozhodnul o podezření manželské nevěrnosti.



buddhistických Sclíopenbauerm'ých (str. 2,84 překl. píše: Schí'mpenlr),
a llartmannovýcb. Ve veřejné zk usenosti (církevní.společenské
a pod.) jest ůkazem docela známým: t. ř. »í'eforínatoři,v jejiclížto
činnost“ vyznamenává se elementarní silou převratnou, vynikají
obyčejné úžasnou neznalostí toho, co chtějí rel'ormovati, aproto
nedovedou oddělili bludu od pravdy. U 'l'olstélio není jinak. Pro
naše české poměry budiž to zvláště vytčeno, poněvadž i minulost“
i přítomnost naše tou vadou se vyznačuje. V uměleckém směru
'l'olstoj, ač jest nazýván realistou ba snad i naturalistou, napíná
požadavky svoje do takových krajnosti, jakých sotva který idealista
se domáhal, totiž do naprosté nemožnosti, která se příčí přírodě
lidské, tak jak ona obyčejné jest. »lšlaho člověčenstva jedno jest se
sebezničením- (str. 39.). 'I'o ovšem není realismus ani idealismus.
U 'l'., jenž jest jinak důkladným znalcem života lidského, výstřední
stránka ta poukazuje na jednost'anný směr snahy v zárodcích
ušlechtilé ale do zamezí upřílišené. která úzce souvisí se zvláštní
osobností jeho ale nemůže býti jmenována vůbec mravnou. i když
v původci svém snad z mravného přesvědčení a nadšení se řine.

Pološílenému vypravovateli Pozdnyševu, který pod tíhou neštěstí
svého analysuje věci, o jakých stydno mluviti i v úzkých kroužcích
í'ysiologův a moralistů. lze ještě prominouti, že rozborlenost' vede
proud řeči jeho tak daleko: spisovatelovi však nelze nikterak pro­
minouti, že ve formě povídkové o věcech takových se šíří, kterých
přísná střízlivá véda jen zdaleka nucena je se dotýkati. Záměrem
Tolstého ovšem jest uvésti v ošklivost veškery ty vředy moderního
života a přispěti k vyléčení jejich. Avšak je tento spůsob k tomu
vhodný? jest on dovolený? Není dovolený ani v tom případě, kdyby
konečné rozhodnutí, jaké 'l'olstoj podá 'a, bylo správné: í'íčel ne—
pOsvěcuje sám sebou nedovolených prostředků. Nad to však 'l'olstoj
konečným řešením probřésujc se proti přirozenému zákonu
mravnimu. který jest základem vší mravnosti; nebot“ požadavek
spisovatelův jest požadavek přemrštěného fanatismu, jaký v dějinách
křesťanského sektáí'ství často se objevil. veda z pravidla k rozpoutání
právě těch 'ášní, proti kterým z počátku bojoval.

»Vzdělávací bibliothekac dle programu svého pěstovati bude
celou literaturu. % cizích spisovatelů jsou většinou uvedeni čelní
zástupcové moderního proudu literárního; nechybí ani ten mluvka
Kenan, Zola a pod. Celý program jest asi vypočten na soustavné
podrý'aní kladného náboženství. Kdo takovýmto spůsobeín chce
vzdělávali, ten nedospěl jeste k ůvaze. že vzdělání záleží konečně
také v něčem kladném, kterého každý jednotlivec pravem pro
život svůj se domáhá; methoda. která spočívá v šíření samého
podvratu. ničíc co dáno, a ničeho nepodávajíc. hřeší proti posvátným
právům člověka. Protož ani dle prvého díla ani dle programu se
směrem »Vzděl. bibl.< souhlasiti nemůžemel) P. J. Vychodil.

1)Když posudek byl vysázen, došla zpráva, že í. č. „VzděL bíbl.“ jest
zabaveno.



Knihovna lidu a mládeže.
Libuše, matice zábavy a vědění. R. XX. č. 2. (běžné č. 124.). „Z mojí

galerive obrázkův.“ Novellistické črty & humoresky. Napsal Václav
Beneš-Sumavský. Str. 156.

.lako v obrazárně obrazy rozličné jsou krásy a ceny, podobně
má se věc u obrázků V. Beneše-Sumavského. Některé stoji nad
prostředností,jiné ničeho nezadaji obyčejným feuilletonům v politických
listech, konečně poslední »lntermezzoa mohlo býti vynecháno. Látka
k 12 uovellistickým obrázkům vzata ze všedního městského života
v Praze: účel jich kromě podřízených jiných toliko na chvíli po—
baviti. Vhodnější projádřeni na málo místech by prospělo, bai sem
tam něco mohlo by se vynechati (na str. 16., 17., Ml.). l některým
povahokresbám třeba něco vytknouti. Komu se chce čísti a nemá
do čeho se pustiti, může si třeba prohlédnouti malou galerii obrázků
V. Beneše-Šumavského. J. V.

Hlasy katolického spolku tiskového. (Č. d.) Č. 6. „Ohavnosť spuštění
na místě sv. v Rímě, spáchaná 21). září 1870“ Cesky líčí
Jan A". FT. Dresolda. Str. 31. Cena 10 kr.

Bezprávné a svatokrádežné oloupení sv. Otce o světskou vládu
odsuzuje slovutný biskup řezenský, jehož apoštolský list se nám tuto
podává v rouše českém. Podobné pojednání napsal již Dr.J.Ev. Bílý
v r. 1. č. 8. Avšak v tomto dílku není tak historické vypravování,
jako spíše různé úvahy o tomto svatokrádežném zločinu, o shodě,
jaká jeví se v utrpení Ježíše Krista a církve svaté, o tom, co by
katolíci činiti měli na pomoc sv. Otci a p. Sloh jest populární.

Č.7. „Upřímně slovo našim katolickým a vlasteneckým
dělníkům“ Cesky podává Jan i\TČP.Desolda. Str. 30. Cena 10 kr.

Na základě řeči biskupa mohučského dovozuje p. spisovatel
oprávněnost spolků dělnických, správnost“ požadavků dělnictva, t. j.
zvýšení mzdy, zkrácení doby pracovní, povoleni některých dní od—
počinku, odstranění práce dítek, žen a dívek; zároveň napomíná,
by dělníci nespouštěli se zásad náboženských a mravních. Dílko toto
jest poučlivé a obzvláště vhodné pro dělníky v továrnách.

Ročník 111.1872. Úplný. Cena 80 kr. Čís. 1. „Pouť do Celly
Panny Marie.“ Sepsal J. Soninwdu. Str. 64. Cena 11;kr.

.lasnými a poutavými rysy vyličuje p. spisovatel svou pouť.
Vypravování jest plynné, ač místy, zdá se nám, že příliš hoví citůrr..
Taktéž mnohé germanismy znešvařují dílko toto.

vČ.'2.—-5,„Děje a osudy mistra Jana Husí z llusince.Lt
(V. Stala) Str. 256. Cena 54 kr.

Vylíčiv na začátku Husovy zásluhy o národ a písemnictví české,
vykládá spisovatel učení Vikleffovo, jakožto základ husitismu. & vy—
pravuje počátek a truchlivy konec poblouzení nešťastného mistra,



probíraje pri tom důkladně jeho nankn. Ku konci vyvrací mylně
náhledy těch. kteří tvrdí, že církev odsoudila Ilnsa k smrti. ktcí'í
zovou krále Sigmunda věrolomným, poněvadž prý porušil svuj
ochranny list; zároven dokazuje podvrženost' onoho usnesení sněmu
kostnickeho, že slibu kacířovi daneho plniti nesluší. %akládajíc se
úplně na historické: pravdě -—pravít' spisovatel: »Co do mne. nchovej
Bůh. abych na žalostně cestě života llnsova směl co jineho hledali
& mluvili, leč pravdu: (str. 28.) —- náleží dílko toto k nejlepším
spisům popularně vědeckým. Proto ho ví'elc doporučujeme zvláště
pro vzdělanější.

(?. ti. „Ze železnice.“ Obrázek ze žiVota. Sepsal J. SON/uvalit.
Str. -lti. Cena lt) kr.

Pyšný. lakotný otec zapnznjc svou dceru, poněvadž miluje
ayna podrnhova. Milenci v bídě strádajíce prosí spisovatele o pomoc.
l'en píše jejich I'arái'i, jehožto snaze podaří se pohnouti ku smíru
nelítostného otce, kterého trpce se dotkla ruka Páně. 'I'ot' stručný
obsah. '/.a pravdivost děje spisovatel rněí. Vypravování jcst dojemně;
tolik jen dlužno vytknouti, že nvod jest. příliš rozvláčny a že často
užíváno rčení nesprávných, na př. »Na jih rozkládá se v tučně
bujnosti bohatá bažantnicc.<

Č. ?. „lšystručtí a Polučtí,“ čili: „Sňatek (livcm.“ Od
»Í. Eli/'Bilbelyrll. Str. 80. Cena 20 kr.

Osada Okrouhlice jest rozdělena na dvě strany, jednu poddanou
vrchnosti šystruckě, druhou městu Itoluce, kterč strany s velikou
zášti se pronásledují. Zástupcem strany městské jest pyšný Pícha, jehož
:lcera Kačenka věrně miluje .lana Bezděková. jenž při straně panske.
Obojí rodiče zařekli se. že neprívolí kn sňatku, lcě staneli se zázrak.
Zázrak se stane. robota pomine. a št'astní milenci slaví svě za­
snoubení. Povídka jest zdařilou ; obzvláště dobře popsány jsou povahy
jednajících osob. Hodí se pro venkovský lid, ač některé výrazy, jako
»l'atrs.: »kakahusa a j. jsou nesrozumitelny.

oRoč-níkIV. 1873. Neúplný. Cena 70 kr. Č. [. „Blahoslavená
Anežka Česká, Přemyslovn a.“ Od J. Jenře. Str. 72. Rozebráno.

Vypsav krátce život blahosl. panny a netu, jaká se jí v Čechách
od nepaměti vzdávala, vypravuje spis. průběh vyšetřování. v němž
jednalo se o to. aby úcta její v Římě byla potvrzena. Spis. sám se
ho snčastnil jakožto postulátor causac. ()(lporučujeme spisek tento.
ale jen pro čtenáře vzdělanější, protože příliš mnohá historicka data
činí jej suchopz'u'ným. (P. d.) J!. V.

VCasopisy
Vienac zabaví a poučí u Zagrebu (red. V. [\'lm'č a JÍ. .llm'u'vz'č. O.)
Po strašném zápasu (v písni č. 44.), který trval více než dvě hodiny,

skolil Kladušanin Mujo svého nepřítele Simuna Brehuljiče: „— u Simunu



_ esa _.

čudn (_div) uglcdao —— u Šimonu tri srea bijahu; —— jedno mu se srce
mnorilo, ——drngo mu se jako (silně) razigralo, -— treée spava, ni habera
nema (nic netuší) ——i na njemu šarovita (pestrá) guja, —-—guja(zmije) spava,
ni habera nema; da je guja opazila Muja, ——paski (zle, jako pes) li bi
Míjo poginuo.“ —— Místo toto jest velmi podobno písni Vukově II. 67.,
ve které Kraljevič Marko bojuje s Musou liesedžijí. Když ho zabil. našel
v jeho prsou rovněž tři srdce: dvě jsou klidná. na třetím odpočívá zmije.
V nejhorším okamžiku volá Marko ku pomoci vílu: „gdje si danas,
poscstrímo vilo? —- gje si danas, nigje te nebílo! eda (hle) si se krivo
zaklinjala, gjegoj mene do nevolje bude (když mi bude nejhůř) —
da ceš mení hiti u nevolji?'* Skoro tčmitéž slovy vyzývá Kladušanin Mujo
u Hiirmanna ku pomoci vílu. Víly vůbec velmi často vystupují jako
pomocnicc junákův, a komu pomáhají, snadno lze se domysliti. Víly jsou
často tu i tam „deus ex machina.“

U Ilórmanna č. 71. leží Kladušanin Mujo ve své „kule“ těžce
zraněn. Nad ním pláče Ali: „snzama ga svega (celého) postOpio; istom
(tu) Mujo oči otvorio, _— pa (a) ovaku riječ besjedio (promluvil): — —
jošte nema ni godina dana, kako sam tamir (střechu) učínio (opravili) ——­
danas si mi vodom prokapala (t. j. kula), -— te mi nedaš bolovati rana. ——
Progovori gojení Ilalile: —-—Neluduj mi (nebuď pošetilý) serdar-ago Mujo,
-— nijc kula vodom prokapala. — več to doš'o — sirota Alija, ——tebe,
Mujo suzom dohvatio (zasáhl slzou).“ Týž motiv velmi pěkně jest proveden
v písni Petranovičově (II. =11.), kde slepý Grgur Brankovič hraje na housle
volá sluhu Milutina a táže se ho: „Milutine, moje prava slugo! al' je
vedro (zda je jasno), ali je oblačno? — ali pada kiša (déšť) iz oblaka?
zar je moja prokapala kula? ——skoro sam je (ji) junak ponovio.“ Sluha
mu odpovídá, že u nohou pláče jeho milenka; slzami prý zvlhly housle a
proto nemohou bráti. (U Milutinoviče č. 152) Každý se domyslí, že
vzpomenutý motiv v písni turecké vzat z písně křesťanské, a nikoli naopak.
Mimo tyto uvedené jest ještě mnoho jiných písní, v nichž u těch iu oněch
jest. táž básnická technika, Společní„loci communes.“ (Na př.
pOpis boje v písni II. č. 45). -— a Vukovč III. go.) Počátky často
bývají stejny. K rčm á rka (Mara, Janja, Jela) bývá v obojích důležitou
osobou a pomocnicí juuáků. (Na př. Hin-m. č. 47, (39. — Vuk. II. 26.)
Nezřídka mladík nedospčlý přemůže nejstatnčjšího hrdinu. (Na př. Hí'n-m.
č. 49. — Vuk. III. 55, MŠ.)

Ilrdinové písní muhamcdanskýeh jsou bosenští begové XVII. století.
A to v prvé knize setkáváme se s junáky celého Turecka, ve knize
druhé. však jen s junáky bosenskými a dalmatskými. Ze 36 písní 19
opěvuje hrdiny Mujá Ilalilu a syna Mujova Omcra. V ostatních opěvují
se boje jiných junáků tureckých a srbských.

Zvláštností, které by nikdo neočekával v písních muhamcdanských,
jest, že se v nich nesetkáváme s onou hrůzyplnou krvelačností jako
v písních srbských. Jedinou vyjímkou jest píseň 18., která však má
původ svůj mezi Srby. Neboť u Petranoviče nacházíme ještě tři písně téhož
obsahu (III. 54., 55., ml.); před hosti totiž klade hostitel lidské maso.

Jinou zvláštností muhamedanských písní jest neobyčejná délka.



\'e (Ivou svazcích jest obsaženo 7.3 písni, ač svazky jsou dosti objemné.
([ tizi-l, ll. 6523 stran.) Nejkratší z písní má jen lon veršů:
z ostatních veliká čásť má až IUUO, ba i inou veršů. 'l'uto přílišnou
délku lze vysvětliti jen tím, že mnhameclanští pěvci tvoří zvláštní rapsodickou
školu, která přede vším hlcalí na délku. Právě tato neobyčejná délka
jest na újmu jednotlivým písním. Věhlasný prof. l)r. Jagié vyslovuje se
u úkazu tomto takto: „Jest to obyř—ejnýspůsob písní orientalských, oděných
srbským dcsítiměrem, k němuž slova a obrazy vypůjčený jsou ze srbské
epiky, jakož i vůbec celá ornamentika. Tedy cizi látka, oblečena v národní
kroj“ (Archiv sv. ll. str. RH.)

Jagié tedy se domnívá, že původ této neobyčejně délky jest hledati
ve styku bosenských „\luhamcdanů s národy orientalními. Vysvětlení toto
ač pravděpodobno. není docela jisto.

Celkový náš soud o sbírce l-liirmannově je tento: Muhamedanskó
písně daleko zůstávají za srbskými písněmi — za sbírkami Vukovýmí.
Vzhledem k celku má však sbírka velkou cenu, neboť nám dokazuje, že
obyvatelstvo lšosny a Hercegoviny -—- ač různé vírou -— tvoří se všemi
ostatnímiSrby a ('barvaty jeden jediný národní celek. ukazují
nám, že i u Muhamedanů jest vyvinuto básnictví epické — třebas
i měrou skrovnčjší. Písně muhamedanské jsou mnohem delší a rozvláěnější
srbských, čím velmi mnoho ztrácejí na kráse. Ač zevnějškem zdají se býti
cizí, přihlédnemeli blíže, poznáváme v nich výplody domácí poesie srbské.
'.ákladem jejich jsou juuácké srbské písně, ovšem přispůsobcné ná­
boženským a politickým poměrům tureckým. Ze mnohých jest vidno. že
původně byly složeny pěvci srbskými. Mnohé. z nich jsou opravdu krásny,
a kdyby nebylo oné neobyčejné rozvláčnosti, nebylo by možno ani poznati_
zda to písně srbské či muhamedanské.

Sběratel ve třetím svazku připojí rozpravu ojcjich původu, významu,
zvláštnostech, čím sbirka získá nemalou cenu. JL Al. 0m

Przeglad pOlSkÍ o literárním ruchu v jiho-západní lůvropě. (O.)
Do té doby jediným litc'uriiíln střediskem byl Lisabon. Almeida

Garret vrátiv se z vyhnanství uvedl do poesie novoromantismus a našel řadu
mladších nadšencův, již založili spolky v Coimbřc, kterýchž první epocha
v l. NiMh—1845., druhá asi r. 1370. l'atriarehou „cikánské bráti“ je
["/“61.112do Swim (1808—1879), který vydal 1639 sbírku krátkých legend,
truehlého rázu, s pojetím lyrickým, jež zvány „Solaos.“ Jean de LP)/10s
(* 1819) napsal více oblíbených dramat, jimž však nedostává se uměleckosti.
Báseň „Květ i jezero“ vyniká lepou, harmonickou formou a umělým
složením. llloubkou myšlenek nad něj předčí „\fuvfer ('ordefro (*:-1819).
u něhož nadšení a vzlet sloučen s rozvahou. Jeho básně těší se nezvyklé
papularnosti, byt' i o sobě nebyly dosud vydány. Joao de Deus (3 1830)
jest znamenitý pocta i paedagog ve svých „Listech matčiných" Jsa
konservatistou v poesii neuznává naturalismu: sbírka „Kvítí polní“ (1870)
vyvolala školu idyllickýeh básníků: zamlouvá se přirozeností, plnosti květů,
živostí. Nadání znamenité jevil záhy zesnulý Soares de Pussos (1826—185m
pro hloubku myšlenek ve svých odách, elegiích, jež zůstanou vzory mluvy
básnické. Básní „O firmamento“ sahá do sfcr nebeských, podává kosmo­



;:onieké pojednání o stvoření světla, země i člověka. Smělosť formy, vášnirosť
mladická í neobyčejná t'antasic svědčí o nadání genia. Předním žijícím poctou
je romantik T/mm. Ribeiro (* IS:-31). jenž slaví lidskosť i vlasť, nenávidí
Španělů, kteréžto nenávisti dal výraz eposem „Dom Ja i me“ či „Panování
Kastilie“ (1862), jež po bok staví se Lušovcům. l). Jaime miluje Estellu
de Aragon, již zabijí bratři za zbloudilosť. Jaime přidá se k banditům ve
Španělsku, až posleze najde dítě neblahé lásky své v domě hanby andělsky
čistě, odvede dceru odtud, ale chycen i popraven; leě nazejtří Portugalsko
revolucí zbaví se jha poddanství. Nepříjemné to působí, že bohatýra ——
národ ——uěinil sprostým banditou, nedal mu padnouti čestně v boji ale na
popravišti, tak nepocticky! Romantismus zavedl poctu tak daleko. ljiné
básně drobné se líbí; pocta vládne veršem, plným harmonie a rythmickosti,
zvuěnou mluvou, jíž překladem nenapodobíš; výtečné popisy přírodní pro—
vedeny realisticky do detailů, v krajinomalhách sejdeš se vždy s melancholickým
přídechem. Ve svém ,.Credo“ vyznává, že „křesťanem“ a konservatistou.
Rebo/lo (Ze.Silva (* 1821) je výborný řečník a romanOpisec dle vzoru Waltera
Scotta ve výborných pracích: „Vzetí (.“euty“ a „Mládí Jana V.“:
poslední roman je částí trilogie, jíž zamýšlel nakresliti epochu velice populárního
Jana V. Bystře vypozoroval směšné podrobnosti dvoru, jež podal jadrným
humorem. Mimoškolu coimberskou působil Luís Pul-merim (* 1825), portugalský
lši'n'ang_re1'7který ohromnou popularnosť získal písněmi z válek poli­
tických. jež elektricky působily na lid, že písně jeho („Pláěe lid“) hned
zpívány na ulicích a píseň „Portugal“ stala se hymnou národní. Jest
improvisatorem, jen že dnes již nepíšc__jest poslancem. F. Homes de Amorím
(* 18:27), rodilý z Brasílie, jenž četbou Garrctova „Camoesa“ uveden na
dráhu spisovatelskou, vydav 1846 řadu básní politických: „Garibaldi,“
„Svoboda“ aj. Proslaveny jeho „Zpěvy jíti-ní,“ vyjádřující touhu po
otěině a vynikající pěknou krajinomalhou jižní Ameriky. Jinde líčí okoli Rio
de Janeira, pěje písně erotickě, v povídce pak „Divoši“ podal věrný obraz
života krajanů svých. %dramat působivostivyniká „Nenávisť plemene.“
Byronistou je Bullu/u Pato (* 18:29), básník i novellísta, jenž rád líčí vlastni
své vzpomínky, na př. v pěkně povídce „Bledá hvězda.“

V době 1868—1873 Jom; Pen/m. (* 1839) shromáždil v Coimbřc
mladší generaci básnickou, jež plody své ukládala v denníku „Folhaf jehož
sám byl strohým redaktorem. Ant/zero de (,)ueutul(* 1842), původemz Azorských
ostrovů, četbou německých filosofů přišel o víru, vynalezl jakýsi nový pessi­
mistický system, zvaný ,.panpsychismns,“ kterýmž duchem napsána též
většina těžkopádnýeh jeho sonetův. Uěcný T/aeojlo Bragu (* 1843), sociolog
a professor literatury, historik, fysik. ve filosofii positivista, napsal těž báseň
o lidstvu, „Vidění ě as ů“ (1864) zvanou. G011g(“tlvesÚ/'€s])0(*1846),v jehož
básních plane žár otčiny jeho Brasilie, již výborně maluje v „Miniatn r ách,“
obrázkách z Brasilie. V realistické kresbě vynikají Jos. JV. Ego (le Qnet-roz
a Ii'onmllm Ortý/(m.

Uusere Zeit 188—1.(Shakespeare či Bacon? Dr.IL'arel Jliíller­
Alliz/11.158.U.) Odpověď Kingova nejen že přišla pozdě, ale nebyla také s to,
aby Holmesem uvedená svědectví oslabila nebo podvrátíla, a tak stalo se, že
Ilolmesova kniha odtud, přese všechny odporné snahy Shakesperianů, čím dále



fícc stoupenců sobi- hlavnč v Americe zjednává. llolmi-s teprve nedávno
ppčt se. vyslovil, že v žádném odporu, v žádné kl'lthn' a odpovědi nenašel
cdiné věci, která by mohla jtj v jeho přesvědčení zviklati.

l'rací Holmesovon konečně obrácena také pozornost k Baeonovi samemu,
ehož díla po více než Billete ncunavnó a svědomité práci ve. 14 silných
vazcích vydal James Spcdding. Vydavatel sice. mlčí „ sporu samém, avšak
cho životopisné prace, jakož i jím- uspořadam'í sbírka llaconovýeh dopisu
ioskytla ohromnou látku liaconianiim,_kteří nyní jali se dokazovati, že vznik
nnohých dramat tak z'aných Shakespcareových těsní- souvisí s některými
ápletkami a událostmi v životě Šaconově, a že mnohým pocitům svým, jej
ížicím, uvolnil, upotřebiv jich k pracím básnickým. 'I'ak pochazi „Kupec
nenatský“ přesně z doby, kdy Bacon byl vězní—npro dluhy a teprve bratrem
vým Antoniem osvobozen. kterýž pak podnětem mu byl k osobí-.Antoniovó
'dranmtu právě uvedeném. Podobné, sotva též nahodile. shody uvadí Holmes

při „llamlctm“ .,Romeu a Julii,“ „l,earovi“ aj. % novějších pak životo­
IiSů lšaconových od Hepwortha Dixona, Spedding'a atd. se dovídáme, proř­
.si Bacon, napsalli naše dramata, nevydal jich se svým jménem. Jeho ducha—

cituplná matka, již Fr. Bacon vřele miloval a na níž také při své ne­
najetnosti závisel, byla. přísnou puritankou a nebyla by mu odpustila, že
abýval se tak ďábelským řemeslem, jako bylo v jejich očích divadlo. Dále
iesl se Bacon za velikými záměry a toužil přese všechny překážky po ncj­
'yšších hodnostech: proto nesměl nikdo věděti o jeho spojcnství s divadlem

herci, kteří žili v opovržení a za ne mnohem více než vagabnndy byli
iovažo'ani. Tyto a podobne jiné věci s úspěchem byly od Holmesa a jiných
Šaconianův uváděny. O Shakespeareovi víme pramálo ze života llacouova
name i podrobnosti, které vydatně novou theOrií podporují.

rl'hcoric tato v letech [MMS.—1880. potichu sice ale rychle se šířila.
l 200 rozličných člankuv, essayův a knih sice téměř dve. třetiny hají
šliakespearea; avšak diskussc nemohla otazku odkliditi, aniž pro lŠaconovskou
heorii uvedene diikazy oslabiti nebo zvrátiti. Miss lšaconovou a Mr. \\'. ll.
imithem založena hypothcsa stala se dogmatem, které horlivé obhájce našlo.
(rok ku předu učinila opět dama, Mrs. Henry Pottová ktera roku 1882.
iveřejnila knihu „'l'he Promus of Formularies and Elegancics, being Private
lotcs, circum 159—1, hithcrto nnpublished, by Francis Bacon; illustrated
.nd elucidated by Passagcs from Shakespeare“ o 628 str. velike osmcrky

14 str. předmluvy od 1%.A. Abbota. Jsou to črty a poznámky liaconovy
jeho tajemníka. V t.. zv. „Harlcian Collection“ v britském museu

nachází se totiž 50 listů foliových, číslovaných od SEV—13:2, na nichž po­
náuo pismo liaconovo. Ubsahuji pak listy ty citaty, sentcme. aforismy,
iříslovi atd.. jak vnucují se muži, jenž mnoho myslí a čte, a nvykl činiti
i poznámky a náčrtky. Spedding je znal, avšak nevi—děl,se kterým větším
lilem je spojiti, pročež jich v sebraných spisech ani neuveřcjnil. Mrs. l'ottova
'šak poznala při jich četbě, že mnohé z nich doslovně nebo dle smyslu se
iacházcjí v dramatech Shakespeareovýeh: opatřila si tudíž kopií a podrobila
e obtížné práci srovnavatí je. nejen s dramaty Shakespeareovými, nýbrž i'

pracemi vynikajících spisovatelů před i z doby Shakespearmvy, aby do­
:azala. zdali tyto sentence a myšlenky i jinde se nalézají. čehož ovšem není.



Tím spůsohcm našla k 1655 Baconovským at'orismům souhlasila místa ze
Shakespearea, při nichž ponejvíce s úplnou jistotou lze poznati. že jsou odtud
vzata a podávají nezvratný důkaz pro autorství Baconovo, za něž i Mrs.
Potto'á s úplným přesvědčením je považuje. Duchaplná a velmi učena tato
dáma jest spolu 3 W. 11. Smithem nyní nejobratnější a nejvytrvalejší obrankyní
theorie Baconovskě v Anglii a bojuje za ní s energií a odvahou.

Znova osvětlil spornou otázku také Appleton dlorgun spisem „The
Shakespearean Myth“ Spisovatel jest advokátem a velikým ctitelem dramat
Shakespeareových, muž vysoce vzdělaný a přesvědčený antishakcspearian.
Účelem knihy jeho jest na základě vši literatury Shakespeareovské a všech
přístupných pramenův o životě a dílech jeho, otázku po autorství zkoumati,
vznik a vývoj theorii antishakespeariauskýeh zachytiti, a sehrati co možná
nejbohatší látku, aby čtenář, jejž otázka ta zajímá, sám usouditi mohl. Neni
to práce polemíeká, nýbrž literarně-historícká, která stanoviska proti­
shakespeareovského nezapírá, neúprosnou logikou a právnický hystrým ve­
dením důkazů závěry činí, avšak je to práce člověka seriosního, učence
hluhoce vzdělaného, důkladného znalce odborné literatury, ve vlasti vysoce
váženého, jenž nejen že o otázku naši velmi se zajímá, nýbrž i vzácnou
nestrannost a ohjektivnosť zachovává.

Morganův „ShakeSpearcovský mytlius“ jest kniha vážná a v každé
příčině cenný příspěvek k literatuře Shakespeareovské, s nebývalou dosud
bohatosti látky k životopisu Shakespearcovu a dějinám vzniku jeho dramat.
Vycházeje z přesvědčení, že W. Shakespeare sotva jediné z dramat mu při­
pisovaných shásnil, protože k tomu byl pro nedostatečné své vzdělání ne—
schopen, že však dojista tu a tam jako regisseur leccos pozměnil, redigoval
a pro divadlo upravil. rozbírá Morgan v sedmi částech díla svého předevšim
,.tajemství,“ které dosud skutečného autora zahaluje; sestavuje všechny
zaručeně zprávy o Shakespearcově rodině, původu, mládí, vzdělání a životě,
o dějinách dramat jeho, o jejich povstání, provedeni, vydání a sehrání, a
poměru k současníkům. V oddíle druhém, „Odvolání k dějinám,“ před rádi
nám Shakespearea v rámci jeho doby a uvádí vše, co tehdy a později o
něm a jeho pracích v Anglii bylo napsáno. V oddíle třetím, „Svědectví Ben
.loln:sonovč,“ rozbírá věrohodnost výroků soudruha a současníka Shakespeareova,
který přítele svěho napřed v nadšené hásni oslavoval, později však žádné
příležitosti nepropustil, ahy vědomosti a charakter šťastnějšího soka po jeho
smrti snížil a poskvrnil. V části ětvrtě jedná. o „zvhištníeh theoriich Sha­
kespeareovských,“ v jeho prospěch incprospěch budovaných. V dalších dvou
ěástech pak odůvodňuje důmyslně, a nad míru objektivně, bez předsudků
..thcorii Baconovskon“ a oprávněnost její přednesenými svědectvími: konečně
i t. zv. „theorii novou," totiž hypothcsy, pokud a jak i_jiní spisovatelé,
na př. Sir Walter Raleigh. účasť na dramatcch těch měli, Rozdíl sedmý (teprve
v druhém vydání se nacházející) jedná o t. zv. „Editorial Theory,“ totiž o
domněnce velmi pravdě podobně, že Shakespeare byl pouze vydavatelem
dramat lšaconem sepsaných, která také přepracovšwal a pro jeviště uSpůso­

'boval. Morgan sám nehlásí se k žádné z uvedených theorií; otázku považuje
za dosud ne úplně řešit:—linou.

Kniha llohnesova prací touto poněkud jest do pozadí zatlačena. Práce



l'zbndila, jak samo sebou se rozmní, opčt mnohe posudky a útoky; avšak i
hdpůreovó Morganovi, zaujati Shakespeariani, i ti, kterým nehodí se Morganovo
právnické, druhdy až příliš obratní" vedení důkazů, musejí odpustiti, že snesl
ledoeenitclnou látku, která veškerou literaturu o Shakespeareovi shrnuje a
vysvětluje a úplný přehled vzrůstu protishakespcarem'skóho hnutí poskytujed)

Od té doby uveřejnila zase Mrs. Henry Pottova malou brošurku, v níž
uvadi :š'.. důvodu pro mínění, že Bacon jest spisovatelem dramat t. zv.
<hakespeareových.

Tam nachází se nyní otázka lšacon-Shakespeareovska. Vyslovilili se i
nnžové jako lord Palmerston, Ch. Dickens. Thomas Carlyle, %.W. Šmerson,
Longfellow a j. pro theorii liaconovskou, zajisté že neoprávněnou docela býti
nemůže. Nc z pouhe náklonnosti k negaci a novotč hlasi Sl! k ní v Anglii
[ v Americe dnes tisícová. Kolumbus objevil nový svčt, který dnes má jmeno
iiného — není možno, aby s dramaty Sliakespeareovými něco podobného se
nylo stalo? V. Bouček.

Archives de l'antln—opolegie criminelle et des sciences pénales.
Č. 24. 1891). .,Congrcs international de. l'alcoolisme a Paris.
T'om pte rend u.“ O tom sporu není, že jednou z ncjnehezpečnčjšíeh rakovin
nynější společnosti jest nemirm': pití lihovin. Kterak tomu odpomoci? Různé
prostředky se od toho radí, ale ncosvčdčnjí se. Na sjezdč onom koustatováno
prostě: ]. že tou měrou, kterou se vzmaha pití lihovin, vzmaha se zločinnosť
LI.bláznovstvo; 2. jako poněkud obranný prostředek radí se ohmezení palíren
a krčem lihovin, ačkoli p. Cousderlier tvrdil, že se prostředek tento v Ilollandsku
neosvčdčuje, a p. Millicr dokonce upevňoval, že v kantonč bernskem ve
Švýcařích, kde počet krčem byl značně zmenšen, počet opilců jen ještě více
verstl. — Č. 25. Emanuel Regis: „Les régicides dans l'histoire
et dans le prčsent.“ „Kralovrahy“ míníspiSO'atel ty. kteříbud'skutečně
zavraždili neb aspoň vražedný útok podnikli na osoby politicky důležité,
a to z příčin politických, nikoli však z pohnutek osobnich anebo ze šilenstva.
.-\ o takových kralovrazích tvrdí autor: ]. že nejsou ani úplně příčetnými
ani úplně hlazuy, 2. že se činu toho dopouští-jí po včtšinč v mladistvém
"jinošskénr) věku, a to za blouzniveho mysli stavu; 3. berouli si po spáchanou)
zločinu život, činí tak jen následkem své chorobné povahy, nikoli však
z výčitek svědomí; 4. v mnohém ohledu jsou" zcela sprostými zločinci;
ó. milují nadšeně „škraháctví“ a své vlastní výplody staví nade vše. Co
se pohnutek kralovražd týka, stanoví autor předkem a nejprve zvrhlosť
přirozenostijejich, potom vplyv ovzduší. duch času, četbu paličských
spisův atd. Co se týká zacházení snimi, radi autor pro některé obyčejný
blázinec, pro druhé vězení.

Revue philosophiqne de la France et de l'étranger. (3. 1., leden
ISSN).Lamb/'em et Útfolenglzí: „L'imagc psychique et l'acuite
visnelle dans l'hypnotisme.“ O hypnotismu míní-ní se rozcházejí,
prosti a nevzdělaní prohlašují úkazy jeho za účinky vyšší moci, kdežto

1) Jiného názoru jest ovšem p. Fr. Ztíkrejs. „Appleton Morgan,“ napsal
kdysi V „O*Včtt'n“ ..vymyslil sobě snadnou methodn. aby čtenáře přesvedčil. Nazývá
Shakespearea důsledně řezniclcým chasníkem, a má vyhráno; řeznický ehasník
nemohl napsati ,H:unleta*.“!!
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učenci snaží se jednotlivé úkazy přirozeným spůsobem vysvětliti, & čcho
vysvětliti nemohou, to prostě pepírají. Zvláště hallueinaee hypnotisovaných
jsou předmětem sporu a bádání. Svrchu dotčení spisovatelé upevňují, že obraz
psychický koná tutéž cestu, co obraz vzatý ze skutečnosti, jen že zpátečným
směrem. Obraz vzatý ze skutečnosti šíří se po sítnici a odtud k zorným
nzlům či středům na rohovce, kdežto onen prý se ze zorného středu na
rohovee toužc čivovou cestou šíří po sítnici, odkudž na venek se promítá.

——Čís. 2., únor. A. Binet: „La concurrence des états psycho-|
logiquesf“ Všickni známe ten úkaz, jemuž se říká dělitelnost' pozor—
nosti, t.j. schopnost-',pojímati současně různé věci či předměty. Vypravuje
se o Caesarovi, že současně dovedl sedmi různým zaměstnáním pozornosť
svou věnovati. Binet. oln'al si za předmět svých bádání pozorování, kterak
různé úkony psychické soudobnč konané na sebe působí, a dospěl tohoto
úsudku: Obali úkony (rozumí se, že nestejnorodé) vědomě se konají, tu jeden
pozměňnje druhý, a to tím více, čím při jednom více vědomí jest, potom
také návyku, pozornosti. Na př. zkuste levicí něco malovati a současně
pravicí na tomže listu psáti, uvidíte, že výkres tvarem svým podobati se
bude písmu pravice. Odpadá to však, jeli jeden z úkonů? automatický a

druhý vědomý, arciť záleží také na osobě. [

|

__.—„_—.-__

Paběrky.
„svob. občan“ (č. 10.) kf:.;. „onu lžifrancouzskou salonní etikettu

na našem českem jevišti, kterou páni překladatelé z frančíny do českých
překladů přejali a již po nich i někteří domácí autoři, na př. Stronpežnický,
do prací svých zavádějí. Na př.

Desambois (uvádí Magis: do salonu paní de Guy a představuje jej
této): Pan Celestin Magis —

Magis (pozdraví): Milostivá paní -—
Děsamhois (představí jej Lucii): Pan C. M. ——
Mag—is (zdraví): Slečno -——-­

Děs. (k Horácovi): P. C. M. —
Magis (pozdraví): Pane —
Oslnělujcme se tázati: Pozdravujc se u nás takovým spůsohein

v obecném životě? Říkáme: ruku líbám, má úcta, dohrý večer, pochválen
bud' Ježíš Kristus atd., pozdravů však: Milostivá paní ——,slečno —, pane —­
ovšem se známým obligátním přízvukem a nezbytnou onnu francouzskou'
pomlkou ——jsme v životě z českých úst nikdy neslyšeli.“

Sarah Bernhardtová v Ottově „Naučném slovníku“ podělena tak
štědře, jak jenom nejlepším našincům se dostává. Neboť k životopisným
údajům, redakcí dosti obšírně uvedeným, přidán ještě „cssay, jaké u nás —­
dle „Hlasu nár.“ ——jen Vrchlický píše,“ plný totiž známé jeho frasovitosti
a nahnbřelosti. Na velkolepém díle nemají ovšem takove nedostatky se vy­
týkati, ale budeli jich a jiných podobných tak mnoho, jak se čím dále tím '
více ukazuje. pak jest nebezpečí, že jimi dobré stránky hndon nemálo zastíněny. !
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V201“ COSlOplSll,jakým býti nema. podava Dr. Jiří Guth ve „Květeeli“
(„U pramene ehartru-nsy“). Mimo udaje historické a statistické „překypuje“
cestopis hojnými pozuíunkami a úvahami o Chartreuse (o životě a činnosti
mnichův, o jejich pohostinství, pobožnostcch a II]. j.). které chtějí býti
mermomocí vtipnými, prozrazují však jakousi malichernou slidiVosť a ducha­
prazdnou povít'lavost' nedůstojmni vzdělaného člověka „l)ojmy“ cestovní ovšem
řídí se hlavně tím, jaký člověk sám jest, ale posmčvaěnosť netřeba stavčti
na odiv při věcech. jež toho uczasluhnjí.

„Evi:-t:! ._.ť'- . \

Zprávy.
Z liiel'al'nícll besed přerovských, (_)(lb.uěitel V. Stile/i: referoval ve

schůzi 14. (poslední v tomto období) 0 Mrštíkově dramatu „Pani Ur ba nova.“
Autor chtěl timto kusem vytvořiti drama rodinné, ale pokus jeho se nezdařil.
Latka spracovaua naturalistický, a sice tak, že je zde několik naturalistických
seen, v nichž snad jeví se jakýsi talent, ale celek není nikterak dramatem.
Exposiee je praslaba a nesouvisí s kusem, pak se vyvinnjí zde vedle sebe
děje vlastně dva, soustřed'ující se okolo obou sester, Urbanové a llamanové,
až (lospiváme ku překvapujícímu závěrku, kde Urban, celkem proti jiným
osobám nejméně vinný, klesá rukou největšího bídnika Hamerského, jenž sám
vychazi bez pohromy. Snad chtěl takto autor podati surový materialismus
života tak, jaký často ve skutečnosti jest, ale tu právě poznáváme, jak
nezbytně se musíme v dram. dožadovati poetické spravedlnosti. ('haraktery
jsou nepropracováuy. Pi. Urbanová v prvých 4 jednáních činí na nás dojem
velmi nepříznivý, a pozdě snaží se autor v :"). jednaní to nějak napraviti.
llamauova je žena beze všeho studu, ktera muže svého ničí hmotně i mravně.
llamaua jest nám líto, neboť klesl jen ženou svojí, ale autor zapomínaje
toho častěji vyličuje věc naopak. Urban jc slaboch až neuvěřitelný. ()ha
doktoři jsou povahy nejvýš podlé; dokazují to jejich řeči i skutky, zvláště
u Hamerského sccna při odchodu pí. Urbanové z Brna a zastřelení Urbanovo.
Za podklad dramatu mohl si vybratí autor něco jiného než rodinné skandaly.
Drama toto není odleskem našeho života rodinného. Ani obsahem, ani pro­
vedením nezasluhujc toho, aby bylo uvedeno na jeviště, kam mu zamezuje
přistup kromě toho také hrubá, misty sprostá řcě, kterou vedou osoby jednající;
autor nedbá totiž nikterak požadavku, že řeč dramatu ma býti važna. _

NOVÍllky oznamují sc: Ixilfřena „Obrázky ze života“ v „Záb. bibl.“
v llrně; „Vzdělávací bibl.“ nakl. „Časopisu českého studentstva“ vyšel sv. l.,
přinášející L. lV. Tolstého roman „Kreutzerova sonata,“ ve ll. svazku bude
J. Stuarta lllílla „0 emancipaci žen“; ])).Jeseaskzí „Dvě povídky“ nakl.
A. Stor-cha; Jak. Arbesa „Drobuokrcsby“ v „Mor. bibl.“ (red. Fr. Dlouhýl;
Dra. »Í. Vlacha. „Národopis,“ díl III. v „Matici lidu“; J. Kvapila básně
„Rcliquíe“ u Fr. Popelky v Poličce; A. T/Le'aríeta „Teta Aurelie“ v překladu
Mírohorského a J!. V. .IÚ'CStOUS/ťc'„Ranní bouře“ v překladu K. Štěpánka
v „Romanové knihovně Světozora“; _,Eros a Psychc,“ basně Em. '):l/t-ířq
zČmzÁtova nakl. Fr. Šimáčka; nakl. J. Vilímka bude vycházeti Stanley/ať

lllidka literarní. 21
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cestopis „Vnejtcmnějši \friee“ v překl. G. DíirHa, El. Krásnohorské a P. Sobotky.,
n;'.1klJ. Otty vyšlo zakoně. rom. L. [oL—itého„Anna Karenina“ v př. J. Hrubého.

eny literární. 0 cenu Náprstkovu 300 zl. uchází se letos
17 dramat, z nichž tři zaslány pod heslem společným. — Cena 500 zl.
na drama, činohru neb veselohru „z pražského moderního života spole­
čenského,“ se lhůtou zadání do konce dubna 1891 vypsána sborem prc
zřízení česk ého Nár. div. Cenn darovala neznámáabonnentka Nár. div.

]. llÍ (Hit/w „Faust,“ pivní čásť, rozměrem originalu přeložena Ifr.
Vir/wm a vydána nákl. Hoferru a Klouěka v Praze. Vedle starého překladu
Kolárova má též Jar. Vrchlický pohotově překlad obou. částí „Faust..“\

Křesťanská akademie V Praze (vědecký odbor) chystá encyklopaedii
věd theologických. Minulého roku zasláno několik dalších spracovaných hesel;
pro překážky, mimo Akademii jsoucí, odloženo však ještě vydání prvého dílu
encykIOpaedie na příští dobu. Příjmů měla Akademie r. 1889. 2652 zl. 25 kr.,
vydání 2647 zl. 82 kr. Kromě toho přebytku jest 460 zl. nezaplacených a
500 zl. cenných papírův.

Ve valné schůzi „Svatoboru,“ konané za předsednictví])ra. Riegra
2. dne ěcrvna, přítomno bylo 45 členů. Dr. Rieger zahájiv schůzi přikročil
hned ku zprávě jednatelské, jež rozdána byla tiskem všem členům. Uvádí
se v ní přípis P. M. Fischera, jímž tento oznamuje výboru, že založí na
Vyšehradě „Slavin,“ hrobku k pohřbívání předních mužův o národ český
zasloužilých. Ředitelstvo ve svých 8 schůzích poskytlo 24 spisovatelům, sti­
žcným chorobou nebo nedostatkem, podpor úhrnem 2232 zl., a 20 rodinám
po Spisovatelích dohromady 1460 zl. Za podpory k cestám a pracím literárním
podáno bylo roku loňského 40 žádostí; suma 1200 zl. k účelu tomu ust-a­
novcná byla rozdělena tak, že obdržel básník A. R. Mužík 150 zl. k cestě
na Moravu, do Alp a k moři Jaderskému; spisovatelka S. Podlipská 100 zl.
ke studiu tilanthropických ústavů ve Vídni; prof. I. B. Mašek 200 zl. ku
pracím o rukopise Královédvorském; Ad. Patera 100 zl. ku pokračování ve
svých rukopisných studiích na Moravě a v Rakousích; Dr. Č. Zíbrt příspěvek
100 zl. k cestě do Ruska; Dr. J. Trakal 250 zl. ke studijní Cestě do Paříže;
Dr. K. Kutl'ner 150 zl. ke studiu neurologie ve Vídni; Fr. Klapálck 150 zl.
ku prostudování Lachlanovy sbírky v Londýně. Letos o podpory toho druhu
došly 32 žádosti. Ředitelstvo udělilo spisovateli Jul. Zeyerovi 300 zl. na
cestu do Španěl; L. Stroupežnickému 200 zl. na cesty po Čechách, Moravě,
Slovensku atd.; Fr. Dvorskému 200 zl. k historickému bádání doma i v cizině:
J. Vávrovi příspěvek 50 zl. na přípravné práce k historické monografii o
Berouně; L. Brtnickému příspěvek 100 zl. k archaeologickým studiím v Římě
a v Pompejích; Dru. V. Kurzovi 200 zl. na geologickou cestu do Švýcar;
Dru. J. Guthovi příspěvek 100 zl. na cestu do Irska; L. Kubovi 1:30 zl.
k cestě po Istrii, Dalmacii a Černé hoře. Dohromady 1300 zl. Jednatclská
zpráva po té jednohlasně se schvaluje a přikročuje se k účetní zprávě. Příjmy
obnášcly 7688 zl. 111/2 kr. hotově a 56.560 zl. 85 kr. v úpisech, vydání
11333 zl. 2 kr. hotově a 11302 zl. 21 kr. v úpisech, tak že zbývá v pókladně
3355 zl. 91/2 kr. hotově a 54.064 zl. 64 kr. v úpisech. Fond Palackého
čítá 3001 zl. .(111/2 kr. hotově a 18.000 zl. v úpisech, fond na pomník
Palackého 4054 zl. 72 kr. hotově, fond Náprstkův 211 zl. 6-1 kr. hotově



a 7500 zl. v úpisech, fond Pokorného 778 zl. Sl kr. hotově & 400 zl.
v úpisech, fond Filipu Čen-maka 'I'uchoměřického 13573 zl. 94 kr. hotově a
121.800 zl. v lipisech, fond R. Šetky 2092 zl. 87 kr. hotově & 4201) zl.
v lípisech, fond Boleslava Jablonského 229-1 zl. 28 kr. hotově, fond Beneše­
'l'řcbízského 776 zl. 51 kr. hotově a 410“ zl. v úpíscch, fond Havlíčkův
41561 zl. 4 kr. hotově a 34.300 zl. v úpisech, fond pro vydávání privilegií
král. měst 1035 zl. 89 kr. hotově, a některé mcnší fondy na pomníky. Úhrn
fondů v pokladně „Svatobor—a“ činí 25.653 zl. 44 kr. hotově a 149.464 zl.
64 kr. v úpiseeh. Dr. Rieger oznamuje posléze výsledek voleb, jenž jest
tento: Za pokladníka zvolen Dr. Černý, do ředitelstva pak dále pp.: Vrchlický,
prot'. 'l'homayer, prof. Šolín :|. red. Sládek; šestý člen ředitelstva při třetí
teprve volbě, a to užší zvolen byl Dr. Kalousek 2:2 hlasy; prof. Kaizl
obdržel 21 hlasů.

Slovinsko, () velikonočních svátcích vydal A. Aš/cerc (pseudonym
(Ím'cízcl), katolický kněz, sbírku svých básní, roztroušených po různých
slovinských časopisech, nejvíce však v „IJj. Zvonu.“ Sbírka zove sc „Ballade
in romance.“ Mimo Prcširua a Stritara nikdo zc slovinských básníků ne—
podal tak pěkných ballad a romancí jak A. Aškcrc. Předměty básní vzaty
jsou dílem ze života, dílem z historie, dílem z různých legend a pověsti;
z historických se Opírají některé předměty 0 skutečnost', jiné jsou vymyšleny.
Motivy jsou neobyčejné události v životě, neočekávaně rozuzlcna pletka a
bezpráví násilníků, činěné poddaným. Ozývá se tu láska k vlasti, láska
k dívce, láska ke svobodě v myšlení a v socialním životě. Básník realnosť
někdy nadsazujc. Velmi rád obrací oči jen na temné stránky našeho života.
——Prof. Fr. Brežm'k vydal „Marka Fabija Kvintiliian a go vo r­
niški po 11k,“ ku kteréžto knize napsal výborný úvod a výklad ——Školský
spolek sv. Cyrilla a Mcthoda vydal „Ju naki“ od prof. Fr. Ifni/(alu. \'e.
knize se popisuji vzory junáctví ze všech stavů, nejvice však vojenského. -—­
Dále vyšly pro mládež „Narodni legendy,“ poučné i zábavné. — Pro
lid vyšel velice potřebný „Politiěni katckizem,“ obsahující vše, čeho
třeba věděti voličům. Sepsal jej ',"monsigu. A. líhtšpz'eler, vůdce korutanských
Slovinců, pro nynější poměry jej upravil F. Hadala/.*. — Jak jsme již
v č. 4. letošní „Hlídky lit.“ oznámili, bude „Slov. Matica“ vydávati jazyko—
slovuý časopis, který se bude nazývati „Slovenska beseda.“ Mimo
jazykoslovné rozpravy bude přinášeti též kritiky knih se zřetelem k jazykové
správnosti.——„Sebraných spisů Ju rěičových“ vyšel již sv. 8. a El.
Sv. 8. obsahuje znamenitý Jurěičův roman „Cvet in sad“ a pak črtu „Bela
ruta, bel denar,“ bez které by se byl mohl ten svazek také obcjíti. Sv. El.
obsahuje dva romauy: „Doktor Zober“ a „Med dvema stoloma.“ Slovinský
Jurěič jest podoben ruskému Gogolovi, a to vtom, co je.—rtu něho nej­
eeuuějšího, totiž v kreslení typů z venkovského života. Fr.Štingl.

Polsko. „Przcglad powszechuy“ v č. (3. podává obšírnou zprávu o
obsahu „Literarních listů,—“„Vesny“ a našeho časopisu, napsanou J. Wierzbiekým.
— „Polsko slovem i v ohrazích“ na spůsobOttových„Čeeh“ zamýšlí
vydati Adam, Kuczrubu ve Krakově. V první části dílo to obsahovati má
obrazy měst, kostelů, zámků, zřícenin, podobizny králů, vojevodů, spisovatelův
iuěcnců polských; ve druhé politickou historii národu polského od prof.

21%!



Sokolowského: ve třetí dějiny literatury polské. ——Mrtvola Adama
Mi cki en í cza převezena bude z ll'Iontmorcncy do Haliče zemským nákladem
a co nejslavněji uložena ve královské hrobce na \Vawelu ve Krakově.

Rusko. „Zapadno—slavjanskij Věstnik“ slovcnovýtýdenník,
jímž J. A. Puzirevský chce ruské obecenstvo zpravovati o ruchu západních
Slovanů; předplací sc ročně lt) rublů. —- S názvem „Li teratu r n yj
sborník“ počal v Petrohradě kroužek dám vydávatí časopis, jehož výlohy
kryjí dobroditelky samy, a příjem všecken věnován ve prospěch chudých. ——
,.l'oslě Puškina“ slove. sborník asi 400 básní od 74 poetů, kteří vy­
stoupili po Puškinovi. —- K. If. Arseněv podává v letoším „Věstníku Jevropy“
„Materialy k biografii M. 143.Saltykova.“ -— „Sočiněnija
'l“h. M. Rěšetn ikovv a“ s podobiznon i úvodem od 111.Protopopom vyšla
ve 2 sv. — Ant. Cee/lov vydal “ Sovorina sbírku povídek „Ch muryje
ljudi“; NÍ Lěs/rov roman ze života egyptského „Gora“; 1x7.Barunccvíň
povídky „Stal—oje i novoje“-, A7. A. Lefkin humoristický pOpis cesty
dvou manželů do Paříže a zpět s názvem „Naši za ;; 'aíiiccj“; ;l.
lí'uzorenuv„K něokoněcunomu roman u „Jevgenij Oněgin,“ soč.
A. Puškina, prodolžeuijc i okončanije.“

Německo. Zajímavou studii o práci slovníkářské („\Vie man \Víirter­
bíieher schreibt“) uveřejnil \V. Kreiten ve „Stimmen aus Maria-Laach“ (:'i. seš \.
kdež p0pisuje vznik slovníků Grinnnova, Sandcrsova a francouzského od E.
Littré. ——() Lutherově sebevraždě roznícena opět polemika dílem redaktora
„Hermaniej“ P. Majnnke., kterému protestanté odpověděli záporně. ——V Lipsku
bude vydávána „Zeitschrift t'iir Psychologie und Physiologie der Sinncsorgane“
za redakce ll. Ebbinghausa a A. Křiniga; mezi spolupracovníky jsou S. Exner,
II. v. Helmholtz, IC.IIering, 'l“h.Lipps a j. — Přehled některých závažných
publikací o aesthcticc podává se svého stanoviska 'llh. Lipps ve „Philo­
sophischc Monatshcf'te“ (sv. XXVI.).

F ';mcie. Jules Simon v „Matinu“ ostře vytýká novinám, že zprávami
denními, soudními apod. podporují nemravnost veřejného mínění, jakož zase
t. ř. umělecké výrobky podporuji oplzlosť a nestoudnost — Jistá divadelní
společnost pařížská chtěla předvésti na jevišti děj ze života Kristova. Sarah
Bernhardtová byla na programě jakožto „Sainte Vierge Marie.“ Veřejné
mínění rozhodně ozvalo se proti znenetívání svatých osob; konečně upuštěno
ode vší scenerie. a oblekův, a básně byly pouze přednášeny. Aby obyčejní,
a to pověstní herci představovali náboženské osobnosti, zdálo se i liberalním
l'ařížanům neslušno. ——Vedle n a tu ralism u, jímžto francouzské písem­
nictvo v cizině nejvíce jest zastoupeno, vyvinují sc směry psycholog.—,'ismu.
„mysticismu“ a oecultismu a ještě jiných jmen, jež poukazují na otupělost,
zavládlon z přenn'štěmiho naturalismu, a osvětlují četné stesky na úpadek
dnehového života a zdravého vzletu ve Francii.

Sjezd slavistů k nsjednocení slovanského písma potkává se s od­
porem i souhlasem. Shromáždištěm má býti některé polské neb české město.
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Feuilleton.
Několik listú spisovatelův & vlastenců nasich do Lužice.

, ' “
l'odava Vth-luv Veru-ý.

Laskavostí p. Adolfa Černého. učitele pí'i c. k. ústave m':itelskem
v Hradci Kralove, dostal se nám do rukou shornik rukopisný z po­
zůstalosti J. 19'. Sznalwřoqq, do kterého velezaslonžilý tento huditel
národnostilužickosrhské zapisoval vletech lH—lO. l842.a Malti; leiii.
kouceptý listů psaných pí'atelům lužickým i jihoslovanským, jakož i
opisy listů, které jeho samého ze všech končin světa slm'anskc'ho
docházely. l'odavz'une z hohate a velezajimaw'a toto shírký, ohsahujíeí
i při své neúplnosti přes 2300 dopisův. osm listů spisovatelův a
vlastenců českých a slovenských, pmlotýkajice. že, první, druhý
a čtvrtý dopis svedci vlastne hrstce mladých nadšenců lužických,
kterí sludujíce koncem let tři 'atých naseho věku na gýniuasiu
hudýsíusluhn v saske Lužici. sestoupili se na zaíatku roku IHI-ití.
půsohením Mosaka Klosopolského (německý Mosig ven Achreul'eld)
ve spolek ku pěstovz'iní lužickosrhskt'e řeči a literatury. a vesli za tou
pricinou v živý styk písemný zejnu'ena i s vlastenci a spisovateli
českými a slovenskými. K upevnění noveho spolku pí'ispel obzvlaste
Slovak Iaulm-ít Štu'r, který v ten čas studoval v Halle.. llorlivý tento
Slovan navstivil Lužici a na teto ceste přišel do styku i s gynuuisijuím
spolkem v Iludýsím'e. Po delsi dohu ola-oval s mladými gymnasistý,
rozohůoval je pro myšlenku slovanskou a uzavřel s nimi srdeene
pí'atelstvi. Více. netí-eha nám k dopisům dokladati; v_vsvitnel' z nich
samých zajiste nejlépe. sjakou láskou a í'ieinným i'u'oastenstvímrueh
narodni v Lužici se. prohouzeiící od nejeelm'ejsieh tehdáž Vlasteueů
českých hýl sledovali i podporovz'm

\' Pesti, ".22.května 1839.

l'í'emili Pratelel
lil'tllí'i Slz'n'ovól

.lako se raduje živý hrat nad domnele, zemi'elýnr a však zase
vzkí-iseným a navrz'iceuým hratrem: tak ja sem se. radoval a se mnou
ijiní mnozi moji pratele a Slavove nad tím novým životem. hrati'i
laižieane, jehož znamení a důkaz dali ste nam ve Vašem ke. mne
poslanem psaní ode dne 1. Máje l)(JŽÍttlllt)roku. 'l'ento Vas list ode—
psali sehe mnozí na pamatku. (vítali jej s plosaním, dali jej tisknouti
do serhskýeh. chorvatských i českých Novin a Casopisuv. ahý se
tato radostná pověst o Vas široko daleko po cele Slavii roznesla:
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že Lužičane oplakaní ještě žijí. k národnosti proeitují a řeč svou
milovali i bránili začínají. Dobrotivě nebe neehat' Vás v tomto
krásném předsevzetí posiluje a práce Vaše šťastným korunuje pro­
spěchem. .lenom prosím Vás, zamilujte Vzájemnost, která sama nás
i Vás spasiti může, učte se pilně i jiným slavským nářecím, posilejte
některé mladíky od Vás na cestu k nám, do (lech neb i dále k jiným
Slávům. a pak vše dobře bude. Vy ste slabí, proto spojte se s námi.
aby ste tímto svazkem zmocněli, pamatujíce na ono výborně přísloví
»síly sjednocené délu_ií.a ——

K většímu upevnění Vašeho tovarství k žádání by bylo, kdy by
ste i u Vás zřídili nějakovou Matici (spolek k vydávání knih. jako
v Praze česká a v_ Pešti serbska Matice), anobrž i na vydávání
nějakého lužického Casopisu v duchu všeslavskě vzájemnosti mysliti
by ste měli, dále na vydávání lužických písní a nápěvův, „přísloví,
pověstí, slovníka i mluvnice dokonalejší a naším časům přiměřeně.
Všecko to jsou živlově národnosti a základové vzdělanosti.

Na prosbu Vaši já z mé stránky posíláni Vám následující knihy:
1. .leden exemplář Slávy Dcery, přál bych. aby ste této básni Vy
obzvláště rozuměli i ji živě cítili, ant' se nejvíce na Váš a jiných
Slávův v Němcích osud vztahuje. 2. .leden ex. Výklad ku Slávy
Dceřc. 3. .ledcn ex. Kázně a řeči. 4. Zpěvanky l. a ll. díl. 5. Jeden ex.
německého spisu o Vzájemnosli (literarische \Vechselseitigkeit).
ti. Jeden ex. Čítanky. 7. Jeden ex. Rozpravy o jmenách atd.
H. .Ieden ex. Sláva bohyně. 9. Dva exx. leči, modlitby a básně
jubilejní. .leden ex. pro Vaši, druhý pro Lipskou společnost. 10. 'l'ři exx.
Kázně: Nábožný pohled atd. 1 ex. Vám, l do Lipska, ] do Vratislavi.
ll. 'l'ři exx. Kázně: .lako my tuto naši církev atd. 1 ex. Vám, ] do
Lipska, \ do Vratisl. 12. Řeč bei der feierl. Einweíhung, 1 Vám,
1 do Lipska. lžš. 'l'rauerrede při smrti Cleinmanna. 14. Melodie písní
světských, ku Zpěvankam od Szuchaního. lí). deto od Fi'írediho.
Vsecky tyto knihy posli Vám asi o jeden týden skrze zdejšího knih­
kupce l-lekenasta do Lipska na knihkupce )()tlo \Viegand,a .jenž jest
švagrem llekeuastovým. llaěte se v Lipsku u \Vieganda casteji na
příchod balíka dotazovati, a mne potom o skutečném přijati těchto
knih písemně poučili. Já sem požádal i zdejších Serbův a Chorvatův.
aby Vám lež něco knih z jejich nářečí shromáždili: sebereli se
několik, časem svým i to Vám pošleme. — Před rokem poslal jsem
Wiegandovi do Lipska i několik exx. Wechselseitigkeit na predaj;
nevim posavad, zdali to prodal cíli nic. Ptejte se na to.

.listý pan Pešek (Christian Adolph), před tím kazatel evang.
v |.i1ckendorfě a ()ybině, nyní tuším v Žitavě, jehož děd z Čech
pochodil, psal mi lonskeho roku a poslal mi knižečku od něho vy­
danou: já sem jemu tež poslal skrze Wieganda v Lipsku [ ex. me
Vzájemnosti, ale až posud nevím. zdaliž to řádně obdržel. Milé by
mi bylo. kdy by ste se o tom u něho dověděli a pak mi psali.

Moje manželka jest polomkyně Serhův Lužických, tak že já
s Vámi nejen vůbec národním ale i zvláště kmenním svazkem spojen
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sem. Její otec byl sice kazatelem v Sasku, ale předkové jeho po­
cházeli od Scrhův. I'řcdc třemi lety byl sem já po ní v Kamenici
v ltudhoí'í (Chemnitz im Erzgebirge), potom i v .lcne a Vojmírn
(Weimar) Buduli živ. asi o 2—3 roky mám oumysl ještě jednou
Sasko i s mou paní a dccruškou Ludmilou navštívili, odkudž potom
vyběhnn i k Vám do Luživ. Ach jak se budu těšiti. vida že bratři
Lužičáne' svou řeč a národnost? milují a že k novému všeslavskěmu
životu povstali. Ondůin Lipského tovarstva račte těž oznámili, že
mi velice milé a vděčně bude, jestli mi i oni psáti budou, nebo do
Lipska jest ještě snadnější cesta k poslání něčeho nežli k Vám do
lšudešína.

Věřte nám, že každého dne na Vás myslíme, o Vás mluvíme,
za Vás k nebi prosby odsíláinc. Mějte se všickni blaze. to žádá

Váš přítel a Slavobrat
.lan Kollár v. r.

V l-ií'etislavě dne 26. května 1839.

l'ředrazi Slovanšti li 'atrove!
».lak ve vlnách kdy tonou mořských dvě lodičky samotné, už

tak, dcerky, na Vás Slavie teskno hledí.:
'l'akto zpíval o Lužicech slovutný náš básníř Jan Kollár.

A my sme starostlivou myslí se ohlědáli na vás, skoroli již se do—
zvíme o íunrtí posledního Lužičana. Ale jako dennice, jenž po
bouřne a hrůzy plně noci se zjeví na nebi a pozlati pablesky svými
háje a lesy vlastenskě: tak i psani Vaše ode dne 2. května 1839
nám zaslané vyjasnilo čela naše. utišilo bolestně srdce. setřelo z očí
slzy padající. 'l'ím nám bylo milejší to psaní Vaše, čím menší byla
naše naděje o procitnutí tolikerými bouřemi zmítaněho kmene
lužického. Chvála Vám, že chraníte svatou národnost Vaši. Pevne
můžete naděje býti, že jasnější budoucnost? odmění prvnich těchto
kroků Vašich v národnosti směle učiněných.

Co se naší v nově se zmáhajíci národnosti dotýče, tá pěkne
květy a užitečné ovoce nese a ze dne na den se více rozšiřuje.
U nás se také ústavy pro řeč a literaturu slovanskou zarážejí, aby
v nich budoucí učitelově národu lépe. než se to posud stávalo.
z ohledu národnosti vyučováni býti mohli. Nebo nám posud scházelo
na dobrých učitelích, poněvadž tací, kteří pohříženi v soběclví jsou,
nebyli v stavě krásnějšího a jařejšího ducha v národu hluboce
padlěm vzkřísiti a pozdvihnonti. Ale nyní se to všecko Bohu dika!
mění; a my Slováci takě zároveň jiných našich lšratrii Slovanů
v literatuře a národní osvětě zmužile postupujeme. 'l'akově sbory,
v nichž se mladíkové slovenští v slovenske řeči a literatuře cvičí
a vzdělávají, jsou v choěi, St'ávnjci, Kcžmarku, Prešově a jinde.
Co se pak literatury naší dotýče, ta se v posledních časích tak
zmohla, že všecky třídy lidského vědění pilných a učených dělníků
nalezly. 'l'ak dějepis, fyzika, mathesis, vědy přírodně. bohosloví.
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lilosolio. etymologie a kritika již mnohými a důkladnymi spisy roz­
sireny a obohaceny jsou. Zvláště Šafařík. Palacký. Smetana v dějepisu,
— v pí'íroih'iich vědách, fyzice, přírodopisu, nerostopisu. luěhě Presl.
Amerling. Filcík. Šádek a jiní, —-—v filosolii Palacký, Marek.
Kuzmany. v etymologii a kritice Dobrovský (1- 1829), Šafařík, Kollár.
(".elakovský, zvláště pak v _kritice diplomatické Palacký. Básnictví
hvězdy jsou Kollár, Hollý, Celakovsky.

Časopisectví se také zmáhá; máme posud !() vycházejících
časopisů, tu politického, tu belletristického obsahu. V.těchto bychom
zvláště »Květya i Vam poroučeli. Vycházejí v Praze u Pospíšila.
ltly čitame i srbské i illyrské i polské noviny. Vůbec vzájemnost
literární u nás kráčí ku předu.

A tak abyste i Vy za příkladem všechvSlovanů u vzájemnosti
pokročilí, hled'tež, že se čím blíž k nam Cechoslovanům, k nimž
Vase nárečí náleži. písemnou řečí přibližite. Mínime totiž, že kdy­
byste z počátku aspoň dohropísemnost československou přijali.
později pak formy mluvnické, které slovanské jsou, zaměnili za ty,
které nejsou spřízněné s duchem řeči slovanské. že, pravíme, způ­
sobem tímto byste nejlépej vzájemnosti napomohli. Takto činíme
my Slováci. tako činí Horvate', Krainci, Štajerci a jiní, připojujíce
se Hájovskěmu pravopisu. My Vám k tomuto cili na Vaši žádost
knihy česke pošleme, abyste poznavse přednosti našeho nářečí, nimi
(lhs potreby svě okrášlili a jak ku krasovědné tak i mluvnické a
logické dokonalosti přivedli.

'l'imto svazkem vzájemnosti a bratrské lasky spojeni, bud'tež
i dále láskou svou nám nakloněni, jakož i my Hrati'imi Vašimi býti
nepřestanemc.

Miloslav .Ios. llurban, dopisovatel a dohlédač knihovny. .lan
Drahotin Ond r ns, místoknihovnik. Horislav Škultety.
učlovník. Mluvolub Itepický, výboru přísedící. .lan Dalibor
Zimani. dopisovatel.Itcniamin Pravoslav Červenák, na­
městníkprot'ossorátuslovanského na lyceum. lJuboslav Mic halovič,

dopisovatel.Išohuslav Nosákar, d0pisovatel.

l'ravě ted' dosel nás list ze Styl-ského Hradce, v němž nám
veselo a radostně zprávy o procitnutí tamějšich Slovanů se podávají.
lilo! duch času: a tento nám nese vjasnějši budoucnosti slovanské
spasení.

%
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Současní bellotristé ruští.
Sestavil Aug. Vrzal.

»Velikani rus—kéhoromanm dílem jsou již mrtvi: (iogol (1809 až
1852). 'l“nr;:eněv (1818—18833). Dostojevský (1821—1881). Pisemský
(1820—1881), Saltykov-Scedrln (1826—1889). \'sev. Krestovský (hra­
běnka (leSalies-Chvošěinska. 1825—1889) — dilem (Tolstoj, Hrigorovič,
(iončarov) péro odložili. a napíšíli přece časem něco. je to ceny
umělecké i významu literarního nepatrného. O některých bylo již
v časopise tomto promluveno. o ostatních pak stane se zmínka pří­
ležitostně. Ani o spisovatělích let šedesátých ('třlěhu i Nik. [Íspěnskych,
Slěpcovn. Zlatmrratekěm. i\lichajlovskěm. lůrtelovi atd.) šiřiti se ne­
budeme. Tito t. zv. belletristě »narodní.: vystoupivše na kolbiště
literarní v době vymanění selského lidu z nevolnictví 0861). všímali
si hlavně nižšího lidu. jemuž do té doby věnováno méně pozornosti.
Chtějíce pak podati pouhou p rav d n. vyhledavali z pravidla temně
stranky nižších tříd i upadali v pessimismns. hrubý materialismus.
jenom Zlatovratsky lid idealisoval. Vedle toho nemu-ný fanatismus
pravdy spůsobil ještě i to. že v plodech jejich není žadněli'o básnického
obsahu. fantasie. vynalczavosti a síly. jež nezbytny každému dílu
uměleckému. Proto jimi zvláště staří zrovna pohrdali.

.ležto pak ("/ěl: [Čep/'nský jaksi repraesentuje celou školu. maje
přednosti její v nejvyšší míře. ale nej.—'apři tom prost vad jejích,
podáme tu charakteristiku nejpřednějšího tohoto »naroílnihocrbelletristy,
Homera ruských proletařův a nižších tříd. což snad stačí. by celá
řada ostatních poněkud vyznačena. a to tím spíše. ježto Usp. není
ani uplny pessimista ani idealista lidu ruského. K sehraným spisům 1)
jeho, vydaným ve dvou velikých svazcích. připojena předmluva od
Michajlovskěho. poněkud sice strannicka. jinak však podava celkem
dobrý uvod ve spisy téhož i druhňv. Nejprve pozoroval Usp. mravy
měšťanstvana venkově(»Nravy tasterjajevoj ulicy.- »Ra—
zorenjeay líce hlavně negativně stranky jejich v í'íryvcich;
široce založeny plan drobil při Zpracování na kusy. jež jakž takž
spojoval, neznaje ukončené l'ormy helletrie. romanu. Tím je v polo—
belletrístických a polopublicistickyclí na.—“tinechjeho mnoho nedo—

1) <ocinenija Glěba l'spenskago“ »?podobiznouautorovou i vstupnínl.;

statí N. Jlichajlovske'ho vyd.-il F. Pavlenkov, cena tři ruble. Petr. 1888.
.)v)
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mluveného. neuhlazeněho. drsného — ale nic zbytečného: ne­
miluic ani širokých pOpisů, krajinomalby. již plní Ertel knihy své,
ani v povídkách z venkova nezná; ani širokých analys povah.
psychologických podrobnosti, jichž všímá si Dostojevský. neužívá ve
stěsnavanýcli až příliš leuilletonických kresbách. ohmezuje počet osob
jednajících. Slovem, je to umělec-asketa jenž pro stručnost odvrlíuje
všecko, co nevede přímo k cíli. k ně už spěšně kráčí autor, ne­
všímaje si okolí, neslyše zvnkův a nevída půvabnosti jeho; co nemá
bezprostředního vztahu k věci, co by odklonilo mysl čtenářovu od
jediného bodu. jejž má spisovatel před očima, odvrhuje jako zbytečné.
Vedlestručnostipovídekjeho pozorovatítu kombinaci tragického
i komického: vidíme řadu směšných podrobnosti, ale cítíme. že
nejsme vc kruhu věcí směšných, nýbrž že se jedna o 'ážné. hluboké
drama. Byť i vypravoval druhdy o věcech hrůzoděsuých. nezná přece
lilosolíe zoufalství, není přesvědčen o vítězství zla. Vidí bídu, Zpustlost'
ztracených exsístencí, převahu moci nad právem, otupělost“citu; vidí,
že porušena duševní rovnováha novou myšlenkou svobody (»Nov yja
vremeua. novyj a zaboty.: nové časy, nové starosti)-i lituje
oněch hrdinův, obětí hoje starého s novým, kteří nejsouce s novou
myšlenku, podléhají. nemohouce najíti znova duševní rovnováhy.
Mezi nižšími společenskými třídami v městě, řemeslníky, nižšími
úředníky, dělníky porušena nejvíce tato rovnováha života jak vnějšího
tak vnitřního (bol srdce, hol mysli, bol svědomí); svědomí pak ukazuje
jim povinnost, přivádí je k poznání viny a pobízí, by pokáním, strá­
dáním hleděli přijíti do rovnováhy. Tato myšlenka. snaha. zlepšiti
přítomný stav věcí analysou vad i nedostatků v ruském životě spo­
lečenském i politickém, tato íimyslnost' vyniká v celé působnosti jeho.
Za tímto svým ideálem, přeludem. nemoha nalézti v městě klidu oku
svému. nepořádkem i odporem zjevů životných uraženému. šel na
ves, doufaje, že tam spíše nalezne rovnováhu mezi pojmy mravními
a skutečným životem, mezi potřebami a spůsobem ukojcní jich. Na
vsi najde sice jakousi harmonii života i rovnováhu ducha, ta však
má slabé, vratké základy a snadno se hatí. jakmile. maličkost? se
změní ve spůsohu selského života — skoro pouze živočišného — ne
pak lidského; uznávat mužík potřebu práce, veden k tomu přírodou,
pracuje beze sveho vědomého úsilí. .Iak zachovati a upevnili tuto
kolísavou rovnováhu a zároveň povýšiti pouze živočišný život mužíka
na skutečné lidský? Dříve úkol ten plnili svatí muži, již nepřetrhujíce
svazků, poutajících mužíka k zemi vší bytostí jeho. pravdami ná­
boženskými ducha jeho zvedali. Nyní jest na iutelligenci. by konala
missíi u lidu, jsouc si vědoma, že spása jeho nevzejde z pouhé práce
živočišné. nýbrž že třeba v jádru lidu vyhlcdati a podporovali zárodky
čistého svědomí a duševní harmonie, jež jsou zárukou lepší budoucna—ti.
'l“y myšlenky hlásá Usp. v cyklech nastinův »lz derevenskago
(lnevnikm (zvesnickéhodennlku), »Krest'janin i krest'janskij
trud< (sedlák i selská práce) a nejsouvislcjší praci svě »Vlast'
zemlia (moc země), s níž poněkud souvisí »lz razgovorov
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s prijateljamic a j. t'íse dosud, ač nudné publicistické náčrtky
jeho cenou uměleckou í'íevýrovnaií se pracím dřívějším; ale i tu
ještě napíše časem lepší veci: »Dochnut' nekogdac (1885) a
»Živyja cifryc (1888). Divný je trochu novejší jeho názor. že
zlepšení hmotného postavení hubí selský lid hlavně moralné.

Usp. míval široký plan. jenž se mu pod pérem rozkouskovaval,
vždy však podržel určitou myšlenku. Ještě větsí rozkouskovaností,
nahodilostí latek vyznačují se epigoni starých romanopisců, mladí
belletristé ruslí. Nedovedou upoulati pozornosti na nějaký důležitý
problem. jsouce příliš tékavi. než aby řešili hadanky života lidského.
Řídíce se nahodilostí dojmů. jak se setkají v životě se zajímavou
osobou nebo pozoruhodným zjevem, nakreslí jej věrně a jdou dale,
nestarajíce se již o to. co za nimi. Drobné povídky a náčrtky,
oblíbena forma mladých spiso'atclu. nejsou proniknuty společnou
myšlenkou. ideou jednotnou. I jinak hřesí proti prostotě umělecké
posloiudíajíce hlasů. ktcrýmž tendence nade všecko. nebo. jak ultra­
realisté. í-ídícese heslem jediné »životní pravdý,< napodobí francouzský
roman t. zv. cxperimentalní, plmce strany povídek výtahy z protokollů,
totograíickými snímkami, hromadéním podrobnosti nahodilých avnéjsích.

K nejlepším spisovatelům náleží VscvoloclMic/z. Gnršín (1855 až
1888). jehož sehrané povídky(»Pervajac i »Vtoraja knížka
razskazovc) osvědčují jej stoupencem Tolstého a dílem i Dosto­
jevského prOstotou, přirozeností a psychologickým prohloubením povah.
Zvlastni hodnotou vynikají valečné obrazky, založené na vlastních
dojmech z rusko-turecké valky, jíž se dobrovolníkem účastnil. Po
*alečných výjevech Tolstého jeví se vojna ne tak vécí krásnou &

slavnou jako místem íížasu, kde slyšíme zvuk hubnův i polnic, vý—
střely dělové. křik »buratc. sténaní raněných. vidíme vlající prapory,
nosítka i zohýzdéna téla vojínů. kteří nejsou už dřevěnými panaky
jako dříve, nýbrž skuteční lidé. jimž rozumíme. Přestala líceň války.
v níž, jak se to (lOsud maluje na obrazkz'tch, vystupovali obrovští
generali. pod jejichž koňmi procházejí celé pluky, aniž se bodáky
dotýkají břicha koní. zbaveni jsou fantastických rozmérův a učinění
prosti, jak prostý je všecek život v ležení. 't'u blouznění o řádech
a hodnostech. nadšení příkladem izavist'. prosta hazlivost' ihrdinský
čin. prosté vysvětlení vítězství bez příméskův obrovské statečnosti.
.lak prosta a přece hluboce tragicka. tkliva je povídka »Četý re dna,­
licen útrap raněného. po čtyři dni vystaveného žhavým paprskům
slunce a děsnemu okolí! .lak dovede (l. šetřili požadavkův umění.
vplétaje rozkošné krajinomalby v líčení pochodu vojska. ale nejsa
nikdýrozvlačný(»lz vospomiuanij rjadovogo Ivanovac)!
llumoristicko—tragickéoh'azky »Deňščik i oficera a »'l“rus<<
(zbabělec) ukazují vojaka. pokud není ve válce. a podávají úvahy
o této. »Nač to vespolné vraždění so?< tol' až dětský prosta, uvahý
však hodna otazka téchto otírazkův. — (í.. stižen clíoromýslností.
ktera také strhla jej do předčasného hrobu. být nějakou dobu v ústavu
choromyslných. i podal výbornou psychologickou studii »Krasnýj
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(zvětoka (červený květ). kde líčí poslední hodiny silence. jenž vida
ve květu makovém vtělení vseho zla. jej utrhne. schová na prsa. by
jen zbavil lidi zla toho. a věda. že mu umříti jest. těší se. že zemře.
jako prvý »čestný bojovník člověi'eenstva.<<v zápase se vším zlem
světa. Rovněž studií psychologickou jest »Noc"'.v popisující po.—lední
noc člověka, jenž z omrzelosti života chysta se k samovraždě: protivy
optimismu a pessimismu. idealismu a realismu. prostřednosti a genial­
nosti osvětluje psychologicko-aestheticka studie »Chudožnikia
(umělci). Komicko-satíricka pov. »Vstrěčac (setkání) sleha pod­
platnost“ ruského úřednictva: idealni professor setká se v přímořském
městě s kollegou z gymnasia. dříve chudým. ted' žijícím v přepychu
z peněz. o něž statní pokladnu okrádá: »Medvědic pak bičují ne—
rozumné zakony. jež přivodí horší zlo než bylo to. proti němuž
namířený: zákonem zapovězeno cikanům voditi po venkově medvědy.
musejí se sejíti na jedno místo a postříleli živitele své (bol cikanů
tu líčen velmi tklivě): zbaveni té živnosti. kradou kone. Poetický
načrtek »Skazka o žahě i rozě.< bajka »To. čego ne býlm
a zvláště allcgorie »Attalea princeps—< vynikají basnickými po­
pisy; poslední líčí. jak palma na severu chladném ve sklenniku
stěžuje si. že nemá dosti světla i vlahý. jako mívají palmy v rodném
kraji. a zatouží po vzduchu í svobodě. prolomí tabule. ale podzimní
chlad ji zhubí. ana nemůže zpet. .lakousi nepřirozenost' jeví »Pro­
jissestvijcc (příběh) a nejdelší prace (t.. novella »Nadežda
Nikolajevna.<< jež mají týž zakladní motiv, zachránění mladé,
sličné ještě vzdělané. ale docela zkažené divky idealni láskou čistého
mladíka: ale právě toto věsení se idealního mladíka ua zvrhlou
ženštinu. ježto »snaze jest .velbloudovi projití ouškení jehlý'.. než
ženštině. jež okusila jedu toho. vrátiti se k normalnímn a čestnému
životu.a jest odporno. Mimo to množství krve na konci druhé po­
vídky je šablonovite. »Signal.< jenž vysel o sobě. líčí. jak nádražní
hlídač vlastní krví zmočí šátek. aby mohl dati výstražný znak blíží­
címu se vlaku.

Jiným epigouem 'l'olstého, zakladatele realistického líčení výjevu
válečných. je pseud. Iran See,/long) jenž ziskal sympathii čtenářstva
hned první sbírkou pov. »Per voje s ra ž en ij ea (první boj. 1887), jež
jsou jaksi s povídkami (iaršinovými kommeutařeuí k \'eresčagiuovým
obrazům valky. Vojna jeví se tu takou. jakou jest. bez příkras, se
vsí prosou svojí. Hluboce važným motivem. pestrostí výjevův i postav
vyznačuje se zvláště první pov. »Pervoje sraženíjem: dle níž
pojmenována sbírka. .lízda idealne romantického mladého Alešina na
Kavkaz. touha jeho viděti valku. setkání se s hodným majorem
',ubnovem. jeho krásný sen. v němž vzpomíná kadetní školy a

opuštěné lasky v Petrohradě, představení se mrzutému brigadnímu
velitelovi. vybraná společnost? v táboře ——to všecko tvoří jasný prolog
k úžasnému dramatu válečnému. Batterie Alčšinova přijíždí k patě

1') U tohoto jakož i u některých jiných použito díla K. K. Arse-ňieva:
„Kritičeskije eťudy po russkoj literaturé,“ c.dvousv.3ruble.l—'etr.1888.



íory. již zmocnili se 'I'urci. hrdinsky hojnjc se ztratou nejlepších sil.
jivinova. Avalova a j.. musí vsak ustoupiti. Jaké to postavy onen
iodný major lšubnov. neho nenz'ividčný a chvastavý pobočník Fond.
l zvlašle lx'nnajev(»Ncndačnyi geroja nezdařilý hrdina, psaný
fe spusobu dopis—nva denníkn), nebo idealni l'ospělov (»Poručik
'os pélovc )! Krajinomalby čarokrasneho Kavkazu dovedně vpletcny.
:uebopz'u'uevýčty nikdy nas netrápí. Ve sbírce jsou ještě dva obrazky
ze života vojenskeho v míru. plné humoru vojenskeho: a'Íarenyj
:vozd'a (smažený hřebík. popis příprav k divadlo a divadla samého
„'o vojenské obecenstvo) a »l(lillija.< v níž vylíčen tichý život
lůstojníků v zátiší venkovském u staré vdovy po kapitanoví. Slabší
éto sbírky je roman »(io rdijc v uzel,a v němž zobrazena postava
*zdělaněho setníka. nešťastně se zamílovavšího do nevzdělaně, ne­
lospélé pokojné. k vuli níž mnoho trpěti musí od lokaje. vratného.
:nchařky i od ní samé, jež nevěříc v upřímnost“ jeho citů. žene ho
: samovraždě. Motivisace tu není žadné. mnoho nepravděpodohností:
LZkonec, poslední chvíle setníkovy po odí-eknutí pokojné jsou plny
;ily. citu. Humor. jenž je Šč. vůbec vlastní, jeví se ve kresbě postav
okaje. kuchařky. vratného: hojně tu komických scen, v nichž se
ictne slepě zamilovaný setník. ale přece nikde žadné karrikatury.
Je sbírce obrazku ze života lázeňského (»V gol-ach Kavkazad
ÍČI mravy kavkazských lazní. jichž středem Pjatigorsk: tyto jakož i
)ovídka »Klasík i gen eralšaa vynikají rovnež _jadrnýmhumorem.
ícní komických stranek lidí i seen, přiměřeným rozdělením světla i
:tínu. Vedletoho napsal »Dačnyj muž. jego pochoždenija,
iahljodenija i razočarovanijea a jednoakt »(řospoda
eati'aly.a

Slabší jsou scény z vojenského života od A. N. Běžecké/io(vlastně
4. N. .lius/nm), vynikají však nad prostřednost. Ve sbírce prve
»Vojennyje na vojněx (1865) podava obrazky 'alečné, ve druhé
»Na puti< (na pochodu) kreslí důstojníky na pochodu, dobrodružství
ejich, zabavy. Zřídka se mu zdaří rozděliti souměrné děj, plni celé
.trany zdlouhavými krajinomalbami. zbytečnými popisy (korrespondentu
re »Sražen ijea) nahodilých okolností a malicherných věcí. Lépe se
nu dařímenší genreověob 'azky (»Razstrěljannyj,<< »ls pytanije
Volonterow). Však i on pohlíží na válku realistickými brejleiní,
ridí, že v ní málo poesie, o níž sní novačkově. Píše prostým, pravdivým
onem. z něhož cítíš lidskost. l postavy časem se mu zdaří:
)lukovník (lvozdev &zvlaště starý vojak plukovník 'l“ravnikov (.>Srz ­
:enijec), muž jemnocitný, skromný, jenž obratně dopomůže k ne­
ičekavanémn vítězství, ale nejen není si vědom zasluhy své, nýbrž

bojí se. že bude plísněn, když ho volají k velitelstvu. Týž až
nápadně pripomina 'l'ušína ve »Vojně a míru.< B. popsal také cestu
tvouza Pyrenejemi (»Pute vyj e nabroskic). napsal slabší povídky
»Svjatočnyje razskazy< a delší pov. »Dětskaja ljubov,<<
íčící první počátky platonické lasky mezi dětmi různého pohlavi;
nápady dětí, často komické projevy lasky činí četbu poutavou.



Psychologickou analysou povah duševně chorobných. hlavně
Opuštěných a zanedbaných dětí. uražených a ponížených hrdinů.
připomíná Dostojevského illi'clug'z'lNil. Albov (* 1851), jenž píše sice
již od r. 1864. povídky a romány, významu však dobyl si teprve
sbírkou »Pověsti i razskazy< (1884 a doplněnou ve druhém
vyd. 1888). Nchromadí z pravidla Širokých popisů, protokollistických
detailů. spojuje umění. sledovati rozvoj citu a mysli, s uměním,
pozorovati vnější tahy života všedního. Zvláštností jeho jest. že příliš
často historii jednajících osob podává formou vzpomínek: vadou pak
jest, že holduje místy naturalismu a »životní pravdě,<< v delších
pracích (»Rjasac — říza) kupí na hromadu mnoho zbytečných
přívěskův a bedlivě zaznamenává všecka svá denní pozorovaní,
reprodukuje skutečnost, nerozloží látky dané, neodhodí žadné vnější
okolnosti. aniž hledí umístiti ji na příhodnějsi místo. Přece však
nespustí s myslí hlavní osoby, hlavního thematu. Že by dovedl podati
jasný, ukončený obraz, dokazal nejlepší povídkou »Vospitanije
L'čl kic (vychování Lčlky). jejíž druhý — slabší — díl tvoří »Sutki na
loně prirody<< (den na lůně přírody). Spisovatel jeví se tu poetou.
líče toulání sc Lclky, záhy nakaženého, divokého, blonznivého sirotka
po ulicích Petrohradu. při čemž ve fantasií děvčete vytvoří se světlý
obraz nebožky matky, který nemá nic společného s obrazem oné
lehkoniyslně ženštiny, jaký jí maluje tetinka. A tento fantastický
obraz něhy a lásky v duši dítěte pojí se se skutečným obrazem
hodné statkářky Remniščevy, pěstounky Lélčiny. Autor nebál se. že
realistický'obraz pokazí lyrickými výlevy, v nichž vane upřímnost a
vroucnost'. Vedle této psychologické studie vysoko cení se »psychiatrická
studie: »Deň itogt <(den učtův). podávající povahu negativní duševně
chorobného studenta a líčící poslední chvíle jeho před samovraždou.
Nejlepšími partiemi jsou opět líc-ně povahopisné. Ale ve práci této
Al. nevyužitkoval dosti thematu, jehož bedlivější zpracování bylo by
podalo také hluboce zajímavou socialní studii. typ současného člověka,
jenž vědom si, že není s velikou úlohu, již bere na sebe a pod níž
v prvním zápase klesá. 'l'éž rozvoj samovražedné myšlenky není
zcela jasný. Přece však tu řada tklivých a dramatických obrazův
(historie lasky (%lazkova ke Kati, scena v bytě Rozanova . . .). Ještě větší
nedostatek zpracovaní znamenati na zmíněném dvoudílném romanu
»Rjasam V první části vidíme studenta Eleonského. od mládí určeného
ke stavu (]ttChOVllímtl.jenž na samém prahu povolaní svého kolísá,
lilosofuje o proklatých otázkách. ale vrací se brzy k původnímu
směru života, zamilovav se vášnivě do dcery duchovního, již pojme
za choť. Autor měl tu příležitost. ukázali počátek i rozvoj duševního
zápasu, on však všiml si jen vnějších následků změny plánův Eleonského;
co však dalo se v duši studentově, dovíme se jen mimochodem. Jak
se stalo, že vrátil se k povolaní, jež nedávno zdálo se mu nesne-,
sitelným, proč jenom sám se obětoval. obětoval přesvědčení své
lásce k Sofjí Pavlovně, toho autor nevypravuje. Ve druhé části
Eleonský je zcela nový člověk; je to pouze něžný manžel a špatný
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;luehovní. místo prve nerozřesene otazky nastane nova, ta však rovněž
nerozřešena: lůleonskemu zemře ehoti a ježto knez ruske cirkve
vícekrat ženití se nesmí. on pak řizy ueodhodí &do klašte'a vstoupití
nemíní, vezme si k sobě vdovičku. k níž nebyl lhostejný ještě před
<natkem se Sotjiou Pavlovnou. .lako znamenitý pozorovatel jeví se
v pov. »l( o u ee Neved omoj u li eye a zvlaste ve výborne poetické
„illegoriia líeni restauračního života »ltyhji stonyc; vypravuje se
Lllo rybe. jež dostavsí se do vodojemu v petrohradském hostinci
Dozoruje lidi. posuzuje je a vidí. že tito jedí nejen ryby nýbrž i sebe.
VobvykleI'orme vzpomínek napsal povídky »Filip p Filippičc
1 »O to m. ka k go reli d vorac: hrdinove obou uvízli v samotařství,
ež jeden vleče dale. druhý — uplně nevysvětlitelně pro čtem'třstvo ——­
iyne samovraždon. Psychologické analýsy jsou druhdy nudny. (P.d.)

' '_—),.,.—- __..—'-:á

Posudky.
?salterium seu liber Psalmornm. Juxta Vuigatam latinam et versionem

textus originalis hehraici cum uotis iutroductioualilms et cum argumentis
exegeticis, quibus harmouia utriusque versionis dcmonstratur. Exaravit
]Jr. dl. Jillčoclz, professor studii bíblici V. 'I'. et dialectorum orientalium
in e. r. facultate tlíeologica Olomucensi etc. ()lomueii. 1800. Apud Ed.
l—liilzel.Str. 517. Cena 5 zl.

Že mnohý překlad jest jen jako rub tkaneho obrazu. to do—
;vedřuje i latinský překlad žalmu. Zakladuí myšlenka a hlavní rysy
žalmů jsou sice i v překladu zachovány &zřetelný. ale v podrolmostech
tmaličkostech jaka neshoda. nejasnost! A přece snem tridentský
redle jiuýeh knih Vulgaty i žalmy vyhlasil za překlad »authentický.<
(terak si tuto »authentíeuost'a srovnáme se skutečným stavem latin­
keho překladu? A přece! Snem církevní slovíekem »authentíckýa
íemínil nic jiného než to, že. latinský překlad ve věcech víry a mravů
'šeho bludu jest prost a v po dstate že se s originalem shoduje;
leliudiž tedy tato »autlu'intit'amst'a přes míru rozšiřovz'ma! Na druhe
ršak strane disharníonie mezi origimilem a překladem žalmů není
akova. jak se na první pohled hýtí zda: na nmohýeh místech text
íehrejský a latinsky různými slovy vyjadřují louže včel Latinský
)řeklad přes vsechnu slovesnou kostrbatost' a rozdílnost“ s originalem
r podstate se shoduje. _ Že skuteC-nétomu tak. to dokazuje pří­
omný spis p. prol'essora Mlřoeha. Nejprve však v předmluvě p. spis.
ihjasňuje a omlou'a nesrovnalost“ Vulgaty všeobecne:

Latinský text jest překladem překladu (alexandriuskeho)
! jest doslovu ým překladem překladu doslovného, tak že se
:elý povahuje v duchu jazyka hebrejského, a dle tohoto jazyka
nosí také býti posuzovan a vykladau. Za tím účelem p. spis. uvadí
ia konci předmluvy (3 základních všeobecných pravidel hebrejskt-i
*.yntaxe, z. níehž první pravidlo jest také nejdůležitější: že totiž



perleť—taa futura latinské Vulgaty nemají významu perfecta a futura
latinského, nýbrž hebrejského. A víme. že všechny časy a spůsobjl
časOslova latinského. řeckého i českého vyjadřují se v hebrejštiny
jak perl'ectem tak i t'uturem! V této věci byl v překladech pravy
zmatek: kde by čtenář už podle smyslu očekával t'utura, stojl
v překladu pertectum. A pak přemýšlej, jaký v tom smysl! ——-j
V průběhu díla samého p. autor uvádí mnoho ještě hebrejskýcl
pravidel, z nichž by se skoro celá syntaxe utvořiti dala; jsout' všechna
ta pravidla k výkladu potřebná a velmi prospěšná: ze žalmů vy-l
stupuje jiný smysl. jiný duch! .leli potřeba ukázati na pravidlo uit
dříve uvedené, děje se to praktickým spůsobem: »Víz žalm a: pra-t
vidlo ya: podobným spůsobem p. prof. odkazuje na slova a usloví už
v předu vysvětlena, tak že nic se neopakuje a všechno se lehce nalezne:

P. spis. ukazuje v předmluvě ještě na jiné nepříznivé okolnosti
že totiž překlad latinskýi řecký byl pořízen v jazyku toliko obecném
nikoli klassickém: veliké pak nesnáze působilo i hebrejské písmo
kteréž naznačujíc toliko souhlásky bez samohlásek bylo velmi nejisto
Odtud hlavně ta různá čtení u textu masoretického i alexandrinského
A tu ovšem přednost přísluší textu původnímu: ale někdy právé
latinský překlad zdá se býti správnější originalu samého (žalm Št.).—
Sv. „leronym žalmy Vulgaty dvakráte, nemoha a nesměje více;
jenom poopravil; omylů však zajisté v překladě nestrpěl. Pozdějšl
věky zanesly sice v žalmy. vedle evangelia nejvíce Opisované. dost“;
chyb, ale ne tolik. aby za překlad authentícký vyhlášeny býti nemohly)
To budiž na omluvu Vulgaty proti nezasloužené antipathii k latin­
skému překladu.

P. professor přistoupiv k dílu Vulgatu žalm za žalmem, verš
za veršem s originálem srovnává, kriticky a exegeticky vysvětluje
a oba texty na tentýž smysl uvádí. líterakým spůsobem své dílo
uspořádal, nejlépe nám poví příklad:

Žalm 4.
\'ečerní modlitba člověka v uzkostech postaveného.
Skladatelem žalmu v nadpise jmenován jest David.
Zalmista: a) vzývá Boha za pomoc, 11)pak oslovuje nepřátely,

by ustali od svých zločinných, zároveň však marných podniků. jelikož
on má Boha samého za obhájce ve své při (v. 3.——-6.hebr.). 0) Na
konec blahOslaví lidi rozšafné (v. 7.——9.hebr.).

Pravdě nejpodobněji byl tento žalm složen v téže skoro
době. jako žalm třetí ——a sice den před tím na večer; nebot' praví
věštec v. St.: »ltez starosti zároveň na odpočinek půjdu a spáti budufc

'l'ext Vulgaty. Překlad textu hebrejského.
1. Ku konci v zpěvích. žalm 1. Představenému hudby, —na

Davidův. strunovýcb nástrojech, žalm Da­
vidův. 7

2 Když jsem (ho) vzýval, vy- 2. Když volám, odpověz mi,
slyšel mneBůh spravedlnosti mé... Bože můj spravedlivý1...



V. l. ln l'inem (kn konci). 'l'ak překladu Vulgata latinska
řecké: .ešgtb tělo; i. e. nad liturgium sne-ram.- A nyní p. spis.
učené a přesvědčivě dokazuje. že řeckému rého; skutecne i tento
význam (liturgia s.) přísluší. A tu ovšem už přisvéděíme. že latinské
»in linem_c jak dokazuje p. spis. dal. : líebrejskému: »|)ředstavenéímí
hudby.< Nehoí' žalm »in lineím ( »ad líturgiam šac'ama) odevzdan
býti musil nejprve »pí'edstavenemu llll(ll)Y.ť by od něho byl v hudbu
uveden. 'l'ak slova docela rí'ižna smysl davaji týž: a zahadne »in
linemm s kterým dosud nikdo si nevěděl rady. šťastně je.—'trozluštěno.
Neméně podívno jest na konci tohoto žalmu slovícko »in id i psu „„
(»pro to:): překlad originalu klade srozumitelné: »simuLcr a dole
poznamka vysvětluje. Že latinské »in idipsumt jest doslovný překlad
řeckého »éni tě 1?3'EČ.<

l'. prot. tedy předeslav každému žalmu stručné ale vhodné
poznamky, klade text Vulgaty a originalu vedle sebe; a už to je.—'t
velikou výhodou: neboť srozumitelný text původní vedle nejasného
textu latinského jest zároveň jeho nejlepší exegesí. Zároveň však
všechny nesrovnalosti latinského překladu vedle originalu tím jasněji
&přehledněji na jevo vystupují. Odchylna pak tato místa vysvetlovana
jsou před žalmem hojnými poznz'unkami.

Není tedy přítomné dílo uplnou exegesí žalmů. nýbrž spíše
kritickýmvýkladem latinského textu. by se ukázalo. že podstatného
a věcného rozdílu mezi Vulgatou a originalení není. Přece však
i takto kniha tato ke správnému porozumění doslovného smyslu
namnoze postačí. Jen sem a tam byla by žadoucna nejaka poznamka
na ob_iasněnou, zvláště o tom. kterak verš s veršem souvisí. Nebo
to prave největší nesnází při žalmech: rozumíme jednotlivým veršům;
ale kterak se jednotlivé skvostné myšlenky pojí v celek? P. spis.
před každým žalmem podava stručně jeho osnovu a v žalmu samém
jednotlivé oddíly naznačuje rozdílným tiskem, čímž ovšem posloužil
čtenáři velice. Někdy však přece souvislost jest nejasna. Na př.
v žalmu &. verš 3.: »7. ííst nemluvnatek a požívajících prsy dokonal
jsi chvalu pro nepřately své...<: naše kniha vysvětluje slovo »do­
konal,< že se rovna : »položíl jsi základ.“ jak stojí v originalu.
Ale kterak celý tento verš, jinak velmi krasný. souvisí se žalmem?
O tom kniha tato nam poučení nepodava. Nejsme sice opravneni
takovýchto vysvětlivek žadati od přítomného spisu. který vlastně jenom
vysvětlujelatinský text; přecevšakse stanoviskapraktického
každému by vítanější bylo: méně poznamek slovesných a kritických,
více však exegetických! Ale i tak bude zajisté každý z toho srdce
povděčen učenéínu p. spisovateli za dílo jeho.

Hlavní ukol svého spisu p. prof. provedl důkladně: dokázal,
že skutečně obojí text spolu souhlasí. Na některých však místech
přec jenom marně bychom harmonií hledali, nebo jest to jen souhlas
nahodilý. Na př. sv. Pavel v epištole k Židům cituje žalm 39. v. 7.:
»Corpus autem aptasti mihi,c kdežto v originalu psano jest:
»Aures autem perfecisti (: perfodisti) mihi.< Na hodou smysl je



stejný; neb otroku hebrejskěmu. jenž na vždy panu svému sloužiti
chtěl. bylo pí-Opíchnuto ucho a tím pí'ispůsobeuo bylo ke službě i
cele tělo. Ale. na to sotva asi pomyslil. kde první »auresc zaměnil
s »corpuw! A není ani potí'ebí hledali harmonií tam. kde snad jí
není; »authentiěnost'x latinského |)Í'Glšlildlt některou nepodstatnou
dísharmonií zajisté porušena nebude.

() prílomnem spise může se směle říci, že jest to »tilius oleí_c
sed non olei perdíti! .lest to dílo pracně, úmorné; za to však tím
větší přísluší díky jeho spisovatelovi. &

'ň'šeoheený církevní dějepis. Sepsal prof. Dr. Fr. X. Kryštůfkk. II. 2.
(1073—1517) Nakl. Dědictví sv. Prokopa v Praze. 1882). C. podilu XXIX.
Str. 816.

Objemný tí'etí tento svazek díla sveho nadepsal spis.: »lívět
středověku a klesání jeho ke konci; od papeže Řehoře Vll. až do
pseudoreformaee.c Přednosti oddílu toho jsou tytéž jak u předešlých.
ba snad ještě více zdokonaleny: bohatá latka dějinná, většinou peělivě
dokladana'í. soustavně a ;rohledně seřaděna. — V církevním dějepise
stranka sonmtavnosti a pragmatiěuosti umělost' dějepiscovu někdy
velice zkouší. í nelze se často výpravě chronikářskě ani vyhuouti.
Kdo by našemu dilu výtku takovou chtěl činiti. našel by dokladů
destí. avšak zapomene na ni tuším každý snadno, jsa za to odměněn
výpravou ob.—'ažnou & zajímavou. Sloh spis. jest pro.—tý. tu a tam
snad príliš do Siroka se rozbíhá; nerad člověk vidí ve vědeckém
díle zmínky čistě osobní 0 spisovateli (str. 4.2. 712.1). Nepí'íhodných
osloví vy.—'lí-íhalse Spis. více nežli mu dříve pravem vytť-eno; prece
však i tu ještě ínuohě nedopatření pozorovati (inkvisiei zove na pin
španělským domacim »zavodema a pod). '

l'ramenu vydatně použito starších i novějších; novější literatura
však měla bytí více uvaděna. Že jich užito střízlivě, vysvíta z roz­
hodnutí, jakych spis. dochází ve věcech sporných. Domácím našim
dějinám. které v tom období nejvíce do obecných zasahují, věnovz'uía
pozornost“ naležita, ač beze vší t'rasovitesti a polemiky; ha V po—
všechnýeh í'ívahach, které některým historikům bývají chloubou. jest
p. spis. až příliš Skoupý. 0 sv. .lanu Nep. pí'ali bychom si slyšeti
více vzhledem k namitkam. Dějiny Husovy podepíra spis. výsledky
zvlaště Palackého, 'l'omka. lienze. Myslim, že se strany katolicke
netreba již na obranu (lírkve ničeho podnikali naproti husitismu:
kdo umí Čl.—“lia ma zdravý rozum. bude s ní docela spokojen. Kěž by
ostatně bfulani v archive vatikanskěm i na tyto věci se rozšíí-ílo a
nektere podrobnosti objasnilo! Dějiny papežů podany jsou nestranně
bez umlcovaci mauie. ktera katolickým spí.—\'ům.i lepším. je.—'tna
škodu. 7. dějepisectví pohříchu vymizelo již dávno pravo cti a doorěho
jmena i tam, kde vymizeti nemělo: nezbyva tudíž nic, nežli dle
pramenu sdělovaíi. () nauce církevní a blu-laž'ske porlauo dosti; něco
mohlo snad býti slručnějí pojmuto. O liturgii pres mimotne poznamky
nedbano někdy důležitějších.



lfíprava knihy jest solidni, t-liyliy tiskove však četny. lill(llŽ (lllO
sele. jehož ukončení se těšíme. stručnou tonto zpravon i Siršiniu

obecenstvu ke studiu co nejlépe doporučeno! lt,
.

Slín'ťlli ll dílVllÍIlÍ (Slované v dávnověku). Napisao /)r. 7'. dÍui'etÚí Zagreb.
1805). Naklada „Matice lirvatske.“ Str. I—-\'. 1—249. Rejstřík 250—256.
Cena 1 zl. (30 kr.

Spisovatel seznanmje v l. hlavě čtenaře se Slovany v době
nejstarší. dokud ineš'kali v pradoinm'ini'a svojí; v ll. hlavě jedna o
Slovanech lmlharskýeh nebo řeckých. v lll. o ('.harvatersh a Srbeeh.
ve IV. o Slovincíuh a Slovanech pannonskýeli. v V. o Češích. v Vl.
o Moravanech a Slovíieicli. v Vll. o Volat—ich. v \'Ill. () liallieko­
poloh—kýchSlovanech. a konečně v IX. o Rnsieh. Dějiny jedne každe
větve liči (lOlHl pohanskou a počátky křesťanství. Spis zamlonvz't se
pěkným. srozumitelným slohem a olisažností: k přednostem patri. že
všimnnto si i pramenil. Měně patrno jest, že by spisovateli znam
liyl dokonale soin'asný rozvoj (lČjt—řplsntlliteratury u jednotlivých větví
s'ovanskýeh zvlašl' a o starých dejinz'tch slovai'iskýčli vůbec. Mlčenim
na př. docela pominnto v novější dolie častěji a častěji vyslovované
i dokazovaně vážnými učenci (lomnění o sl:-n=ožitno>=tiSlovanů
v krajích nynějšího Německa. (:Ot'llttcll a zemích alpských; pravlast
Slovanů vyliletlz'nia ve střední evro;>.—-k<'zRnsi: stehovani Slovanů
rozhodne v pozdni dobn položeno (Čechově prý asi v letech 470.
až 590! ll'loravané a Slováci í)()O——:')t$()!).Dnešní i\loravane jsou po­
tomci s. českými přistěhovalci poinišenýeh n počeštěnýeh starých
i\loravanů. kteří byli nejbližší prihnzni pannonskýeh Slovanů (í-eči
techto psal sv. Cyrill). Zbytečně široké jsou některé výklady a důkazy
(na př. 0 Nestoru), najme ve spise určeném. jako spisy »Matice
eharvatskóa vůbec. pro širolre čtent'irstvo. Mnoho. eo za lehce do­
kazatelné. ha za dokazane Spisovatel pokládat, dokazano není. l'í-ikř-e
zní výrok o Antinormanisteeh: »Medjn nima osim jednoga jedinoga
(S. (tedeonova) nema ni jednoga pravog ]]lelČlljtlkil, sve sn drngo
samo diletanti n istoričkoj nanei.<< Tak se neporaži vědečtí protivníci.
I'odotknn jen ještě, že spisovatel pali-í k těm. kdož mysli. že jest
zvlaštnim znakem vědeckosti ličiti hodne jasne stinné stranky ve
starých dějinách sveho naroda. ale o výtečných, jež ony vyrtwnavzjiji,
se nezniii'iovati. 'I'en spůsob mohli by již slovanští spisovatele jiným
přenechali. 1).Papáček.

U snědeného liPÍlllln. Líčení z pražského života. Napsal [.r/mít [[a/'rmmm.
V Praze. 1685). Nakl. F. Topič. 18 dvouarchovýeli sešitů po 20 kr.

Martina Žemln, majetni'ka kramn, který později nazvan snetleným.
predvadi spisovatel toho dne. kdy (chystá se prvý samostatný zavod
svůj >otevřitic; v den otevreni pak nvadi na jeviště několik ostatních
lignr pražského života. zvláště dvě, které zasahují do života Žemlova:
poslnliovačkn &staleho odběratele na kridn. pijana rytmistra Kylliana.
»Než se Martin Žemla probndíx prvé noci po otevření, pohlětiame



»trochu na minuly jeho Života (str. 33). Chudobny hošik venkovský
dán do učení a mučení kupeckého do Prahy. Drasticky. místy až
příliš drasticky vylíčen život lidí toho druhu: spisovateli zkušenost
vlastní mnohý rys asi napověděla. Obraz tu nakreslený jest ovšem
neutěšený. misty děsný. Žemla zachovává dobré jádro povahy sve.
jež pohříchu k lepšímu se nevyvinula. a zakládá konečně po tolikerých
t'ttrapách samostatnou živnOst'. Brzy však v naivnosti své upadá
v osidla spolunájemnice Šustrove, jež jej se dcerou svou bez lásky
její konečné ožení. Ve svadební noc byv od manželky vyhnán, tají
nesnesitelný pomer, až ji zastihne v cizoložství. Zároveň shledává
účty a zasol'íy svoje ve velkém schodku: k'ám od Šustrovic takořka
»vyjeden.<< V ná 'alu trudnych představ se otráví.

Apparat obsáhlého díla není přilis velký. Skladba jeho proto
jest jednoduchá, prostě plynoucí. V druhé polovici, v samostatnosti
Žemlové. ku které předešlá část jest poněkud obšírným úvodem a
přípravou, soustřeďuje se zájem okolo tří osob: Žemly, Sustrové a
její l'avlíny. a to vzhledem ke sňatku Žemly a Pavlíny. Prvá polovice.
ač v tom rozsahu nesouvisí s druhou. leda že hrdinu si připravuje
a uvádí, zajímavou lícní tak poutá, že na podstatnou vadu tu ani
nevzpomeneme; jestit' to kulturní obrázek, jejž bychom i sám o sobě
rádi si přečetli. Za to druhá polovice po spůsobu dramatickém za­
okrouhlené se rozvíjí v intrikách. nevědomosti, neprozíravosti tří
hlavních osob. Staffaží života kupeckého jsou figurky kupujících.
zvláště však samorOstlé potyčky staré posluhovačky Randové, Žemlovi
verne sloužící, s rytmistrem: obě tyto osobnosti souvisejí však také
s hlavním dějem, ana Randová ode sňatku zrazuje, rytmistr pak.
kdysi také známý se Šustrovou, k němu nepřímo pohání. Soustava
události jest nenucena. přirozená ; jedinou nesnáz — alespoň referentovi
dle subjektivního dojmu ——působí tu naivnost'. ba slepota Žemlova,
která připadá místy opravdu byti upřílišenou. nepochopitelnou. Jest
to asi závažná vada díla, kteráž i hlavní Osobu činí z části ne­
sympathíckou.

Jinak osoby velmi zdařile charakterisovány, což nejlépe pozoro­
vati na tigurkách menších, na př. Randové, jejíž povaha asi nejlépe
vystižena. V Sustrové s odporem pozorujeme kuplířka, až konečně
i jí poněkud litujeme jako nešťastné a ošizené matky, byt' i ve
vlastních tenatech byla uvízla. Dvojí tato stránka u ní vyniká: sp 'ávna
snaha, dceru—a ovšem i sebe—zaopatřiti, avšak snaha nezřízená
i přes nechuti dceřinu toho dosíci, bud' co bud', i s neštěstím Žemlovým,
k němuž neprohlédá, jehož pro zamlklost' Žemlovu ani netuší, až
katastrofa jest hotova. Pavlína později dle toho jest více passivní,
jen když se dostane z moci matčiny; jest jako rozmarné děcko,
špatné vychované, zcela schopné dostati se na cesty kluzké, jež
manžela k zoufalství doženou. Postavy kupecké jsou zvláště názorny:
zeje tu mnoho mravní i hmotné bídy a ničemnosti. Se stanoviska
samého ob *azu a osob jeho (ne tak se stanoviska spisovatelova, jak
známo) bude právem každý se diviti, že náboženské stránky v obraze



-— 309 —

tak širokém a barvzuni sytém takoí'ka uplne pominuto. ač tím zrejme
povstz'tvají |nezcry ve přirozeném prubehu věcí. Na konec posleze
míní ítředník nad mrtvolou Žemlovou: »|—'oetivychlap! Nechtěl se
dočkati bankrotuf- Konec kupou bývá takovy. blal1oím“ení takove,
však asi málokdy; ani Čtenáři nelze ho opát'eiti tak zcela bez reservy.
at“ si sablona jest sebe obvyklejší: je to přece jen cosi hrozného. i
když ne pro toho vyšetřovatele. =.lak lo všecko dopadlo.: historie
nepraví: osoby jdou pouze dále svou res-ton. čímž dosti řečeno.

Roman tento. jenž před nekolika lety vydáva'in ve, »Švaudu
dudákovi,a i přes některé vady náleží k najbedlivejším pracím
belletrístickým. jež u nás od těch několika let se objevily. 1).

gll. Jiráska Sebrané Spisy. Díl Ill. „Za bouře i klidu.“ Nakl. J. Otto.
\ V Praze. 1590. Seš. :27.——.“ll. Po 32 str. 15 kr.

Příčiny pádu národu našeho na Bílé Hoře různí různé udávají.
.lirásek vidí právě v t. zv. zlate době v Čechách smutne vy­
hlídky věcí budoucích (»Ze zlatého veku Cechácha). (lela
ta doba dle práve .Iiráskovy nese na sobě tajuplné kouzlo zevnější
nádhery, lesku. jenž zavládl i mezi mešt'anstvem při hostinách Ale.
za tímto romantismem bujné vzmáhaly se prostopz'tšnosti. násilnictví.
bezbožnost': znamenité dařilo se Iupicům. domáci všecko snižovalo se
a velebilo se cizáctví. Žalostný to obraz zlateho věku. kdy rozmařilí
rytíři íískokem prznili nevesty poddaných svojieh a násilím unášeli
za týmž úmyslem pocestné ženy měšťanů! 'I“akovým byl pan I'ečka.
nemilosrdný k poddaným. »lovec pěkných žen a dívek.< jenž .neznal
ohledů.: »před ničím nemel ííctya (str. 32t3.); týž zprznil mladénní
Machanovi nevěstu. zkousel věrnosti paní I-tňženc, již dal unesli na
hrad svůj. až nbit týmž lllachanem. jemuž i otce utýrali lide pane
I'ečkovi. — Ale i měšťanstvo nakažené llet—tnosttni pánu. milovalo
skvele hostiny. při nichž drahocenné lahůdky pln'ly stoly: bylo plno
false. sobectví. márnivosti. Soheckym bylo i kněžstvo. jako na př.
farář Maneipalík: týž sice si stěžuje hlavne. na pány a lid. že za
20 let musil vymeniti 12 míst. ale ze slov jeho vykukuje sobecká
povaha. povérčivosl'. a přece nebyl »z nejhorších (2483. Lid neznal
ani »modlitby Páně... desatera, () křtu a večeři Páně: (2445) nic
nevedel. Tak tedy všecky třídy & stavy národu poskytovaly ne,­
utéšený obraz. .len tu a tam nalezli se lidé poctiví (mistr Kolešovsky.
manžele Rťiženi). tech však bylo velmi po skrovnn. Všecko chystalo
se k pádu. jenž přikvapil na nás na llíle. Hoře.

Smer cele práce je romanticko-pochmarný. ímosy žen. roty
loupežné, jichž hlavou tak hodní a nest'astní jinosi (i\lachan). pověsti o
strýcích s velikými poklady a erby atd.. to vsecko dodává historickému
obrázku půvabsmyšlené povesti. l'rovácleje kont “ast povah. .lirasek zašel
trochu daleko: andělsky čiste lidi stavi tn proti ďábelsky niřemnym.
čímž pravdepodobnost? velice trpí. Tím z:,tvíněna potom šablonovitost'
postav. jakoby byly vykresleny dle stálých vzorků bez ohledu na životní
pravdu. Sloh je lehký, dikce přibarvena mluvou Iti. veku. A. I'.



Ottova Laciná knihovna narodni. Serie XII. V Praze. 1889. Cena seš. to kr.
Seš.lit.—22. „Povídky a humoresky.“ NapsalJosefiÍuvlí/c.

Str. 2355.

Sbírka obsahuje 10 prostých obrazkův. jejichž latka čerpána
ze života vesnického i městského. V »Soudu na vsi: dokazuje
l'araiz kterak »může se stati, že dopustí se někdo vraždy na svém
spoluobcanu. aniž |_>okladato za hřích. a že se najde kněz. který
s dobrým svědomím bý neodsoudil ale schválil tento skutek.< Starosta
obecni totiž nepokonší se kí'ísiti zlcčince, jenž nnikaje spravedlnosti
ííí'ední skoěí do hlubiny vodní a odtud položivý jest vytažen; nechava
bo lllltÍ'Íll, aby nedostal se do rukou katových a dítky jeho nenesly
na sobě vedoíně hanbý. že jsou dítkaíni odsouzence vraha. O dobrém
svědomí starostovi: nechceme se pí'íti. ale o vypravování knězově
a o jeho počínání při udalosti same mame silně pocl'íýbnosti, nejen
zdali je spravne nýbrž i zdali jest pravděpodobuo. Argumentace
l'araí'ova jest rozhodně nespl'avna a úloha pouhého divaka, jakou
on pí'i skutku konal, rozhodně chýbna. ——»"/„azvu kův um iraěku.c
kterým výzvanějí souseda stareěkovi. rozpomína sc chora stařenka.
jíž taktéž poslední hodinka odbíjí, na bývalou vzájemnou lasku. kteráž
ani vynuceným sňatkem obou s jinými ncbýla zahlazena. Obrazek
tklívý, ale leccos pí—ikrojenopríliš sentiínentalně. P. spis. nstrojuje
dějiště i děj jednostranně podle pí'edpojatěho nákresu na úkor pri­
rozene skutečnosti; babička na př. umíra, jsouc ve světnici sama
saínotinka se svým vnouěetem. a přece na čistě nstlaně posteli atd.
— ».lcn se dorozumětic rozvadí známý žert o dvou spolu
hovořících. již navedení jsouce pokládají druha za hluchěho. l krmné
toho slabého zakladu ma humoreska mnoho jiných vad (nejasná
exposice, neobratný hovor), jež činí ji takoí—kabezcennou. — >Po­
slední chvíle na rodne půdě: líčí pěkně odchodvystěhovalců
do Ameriky. Prípadne vystižený nalady a úkony dítek naproti do­
spělým atd. Poslední zmínka o »tí'Oskach jměníe pí'icbazí na konec
dor-ela neočeka vaně. neboť není o tom nikde jinde zmínky, a nesvědčí
valně k celému výjevu. 'l“en »žebí'inový vůz. na kterém Lukáš
stěhuje svou rodinu do Atnerikýc (l) působí trochu komický;
slohových neobratností vůbec pozorovati v povídkách našich dosti
mnoho. — >>|-*esa člově k,c totiž dobře krmený pes pana domaciho
a písaí- téhož pana domaciho. jsou protivy. jež nemohou se spolu
sněsti. nebot“vc »clověkna dobre býdlo psovo vedle veskere antipathie
budi ještě zavist'. l'í'íběh podivný. jako ten »(flověkcl Dítěti jeho těžce
nemocnému treba klidu. a pes mu ho nedopí'ava; »člověka psa zabije
a zbaví se tím příbytku i služby. -—»Pro Žanetku,< nemocné dítě,
paní šlechetna marně zastavuje u necítý bezcenný skvost. až konečně
peněz od něho dostane za vynucenou Osobni pohanu. Spis. kreslí idealne.
ale boí—ínejednou illnsi nepřirozenými okolnostmi místa & děje. -—
»'l'ýden v inventaí'ic pod C:.(378.zapsána první služka, po které
manželé Frčcnkovi tolik se natonžili. aby mohli stavěti panstvo.
Služka otvíra inventar a vidonc se zapsána jako zboží bez ceny.



za týden vypovídá: panstvo ma po radosti i vrací se k bývalému
Životu bez cizí posluhy. '/.dali jest příchod stužky v chudších rodinach
městských opravdu takovou udalosti. jak ji spis. licí. nevíme. .linak
jest humoreska velmi rozmarmi. »l)éd e.t"k o v y hod i u k y.: jediný
majetek, dráždí četné příbuzné, již by je radi iléulili po umírajícím
starci. V nestřežené chvíli hošík hodinky rozbije. i uzuají dédici za
dobré, aby zamilo'auý skvost starvi dan byl do hrobu. — »Na
bratrovu svatbua vybírat se po dlouhých ()kUiCÍt'ilnerozhodný
p. adjunkt Koňadra. avšak nedošel tam pro rozmanité nehody na
cestě. nakoupí „výslužkya v hostinci, kterou se doma vylhava. až
opravdova zásilka od bratra jej ze lži usvédcí. Obe kresby. tato i
předešla. náležejí k lepším z celé sbírky; prospélo by jim nemalo_
kdyby tolik neupřílišuvaly. — »Na cest e k sla vec p. rada Ebersdorl'
zanechává bý 'alé lasky. která v chudobě kdysi jej podporovala. a
moha nyní v uřadé svém jakožto dozorce daní rodine její pomocí.
odkopava jí. Naboženske motivy (o víře p. radove a pod.) nevím.
zdali vhodne sem zařadény. nebot“ pro déj nemají významu. (lela
povídka sotva uspokojí. nebot zřejmý jest v m nad jine nedostatek
pravdepodobnosti (srv. na př. posleclní prosebné setkani Helenino
s radou), a to v postavách i výjevech. Spisovatel bystře pozoruje a
plynné vypravuje; místy však nedaří se mu studie svoje obratné
podali, tak že nedostavil se buďto životných postav nýbrž jakýchsi
loutek anebo pozorovati jakousi nesouvislosf. Četné reflexe malo kdy
se daří. Jinak se povídky lehce čtou. jsouce zcela prosté sosnofany
& provedeny. 1'.

Seš.BB.—26. „Drobné uovellyř NapsalJan Antoš. Str. 20:2.

Devět novellek vební obratné. místy též velmi zajímavé vy—
pravovaných. Erotické motivy. které ve sbírce předešlé tuze radi
jsme zase jednou oželeli. ozývají se v techto povídkách Častěji:
nekdy jen z daleka. nekdy jsou základem deje. SpLs. rad prodleva
ve \'zpiuuínkat-h a rozjímz'iních. v jejichžto formu nejednou dej oblačí.
Tak »Matka Livorovac v polozpilosti vzpomíná o své byvalosti po
boku milovaného ač: daremného muže; hraběnka Herta uprostřed
cizího štestí manželského rozjíma o uprchlém muži: Herta l'crekova.
bývala švadlena. nyní clíot' velkoobchorlníka. nespokojena hleda
»l'ormu. kdež by vedle manželství přišly k platnosti city a sympathie
jiným mužem vzbuzené.< a pod. Zvlastních. razíwitých postav tll
nechybí, ale mnohé jsou asi jen vykresleuy ad hoc: nevysvětlenélw
podivínství alespon jest u nich dosti, ba maloktera dojíma jako
Postava ze života. »Zaí'mutek otce Srba- po uprchlé vrtoblavé dceři
obsahuje četné nepravdivosti hovoru (na př. matčina) i deje. »t'ater
Pal'nuc,- vojenský knez. je kuriosita, která s tím setníkovýíu
'Eljén (sic)3a v kostele dobře souhlasí. Fantastické blouznění a
záchvaty horečně: příliš často .se opakují. Při tom všem umí spis.
zase zvědavost“ napínati překvapujícími obraty: milovníci podobného
čeliva snad se tu i rozrusí a pobaví. P.



Knihovna lidu a mládeže.

Knbešova bibliotlieka ulo—avská. R. I. Seš. 4.——6.po 10 kr. „Črty
uh lem.“ Obrázky z venkovského, života od Iz'cnryka Sít'7ilcícwfz'cze.Přel.
Cyril! S. Jlouďrgj. V Třebíči. ISSN).

Máme tu jediny souvislý obrázek z polské vesnice, kreslený
s realistickou věrnosti jak povah tak i:)byěejů, zařízení obecního atd.
jedna se tu o děsnou událost. jejíž oběti stali se prostí vesničané,
muž a věrně ho milující žena, která pro muže všecko uěiní. by
jenom nemusil jíli na vojnu. Podlý obecni písař ma »chufkua na
mladou ženu Řepovu. ač miluje slečnu ze zámku: Řepová však ho
razně odbude. 'l'u písař pohne rychtaře. by svolil místo svého syna do
seznamu branců zanésti Řepu. jenž opilý podpíše zvlastni smlouvu,
již se zavazuje k vojam'fině.Řepova — majíc smlouvu za platnou ve své
neznalosti— běha. prosí za muže u faraře, na zámku. u hejtmana,
všichni ji však oslyší. odkaži na obec."Áoufala Žena podda se posléze.
vidouc muže hynouti pitím. pisařovi: ale muž zvěděv o tom. ana
se mu přiznala. zabije ji sekyrkou. zamek podpali

.le to kresba až drsna. naturalistická drastickým koncem, ale
dobře jí autor pOsvítil na lenivou šlechtu. jež nevšíma si úmyslně
obecních zaležitOsti. všeho, coby prospělo celku, na prostý lid, jenž
pro svou nevzdělanost“ a neznalost nového stavu věci tak vykořist'ovan
niěemnými pisalky. na úřady. lidu si nevšímajicí. na kněžstvo. straníci
panstvu a málo se starající o ěasné potřeby lidu svěřeného. ——
V Polsku prace tato ma veliky význam. Ač u nas poměry jiné než
v Polsku. přesto pěkny obrazek tento. místy plny humoru a komických
situaci. kOllČÍL'ltak děsně tragicky. lidu se zalíbí. Překlad je plynný.

A. V.

Urbánkova Ustředni knihovna pro českou mládež. Red.Fr. ÍÍrnčíř.
Čis. Bti. a 37. vyplněno jest povídkou »Příběh y českého

v ystě h o v alcec od F. J. And-rlíka. P'ace tohoto spisovatele byly již
častokráte po zásluze oceněny. Jevištěm této povidky jest Kalifornie
a Australie. kam se krejčí Nebuda z Čech za štěstím stěhoval. Stavba
povídky jest bezvadna. provedení umělé a poutavé až do konce.
Pěknou tuto práci viděli bychom raději v některé jiné renomovanějši
a rozšířenější sbírce spisů pro mládež.

Čis.38.1139. vyplňují »Staroěeske rozpravk y z XV.sto­
leti.<< které z rukopisu podava prof. Dr. Jan. V.Nová/.a Lakavý napis
ten nehodi se na snůšku anekdot a příběhů z latiny snad přeložených.
Ne všecky hodí se pro mládež obecných škol. Vzdělaný čtenař rad
by měl vždy zpravu. odkud p. prof. Dr. příběhy ty vypsal, ale z knížky
samé se toho ncdoví. Co z celého spisku jest nejlepší. je správná řeč
onoho století. ve kterém byly článečky ty poéeštěny.

\' c. 40. obsaženy jsou »Povídky a bajkyc z ruského od
hraběte LafaN. Tolstého. Knížka tato má obrazek od M. Aleše. Kdo
sbírku tu přeložil. není udano. Podoba se. že byly jednotlivé článečky
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různých časopisů pro mládež vystříhány a že asi společného pře—
ladatele nemájí. Pro mládež dobře se hodí.

V č.41. a 42. čteme povídku »V temnotách a ve světlcc
d Žofín Podlzpslw'. l'aní spisovatelka má štěstí v povídkách pro
íládež a využitkováním všech okolností v sebe prostší látce vykouzlí
ajímavý obrázek ze života dětského. ] tento příběh o sirotku, ktereho
otulný kramář se ujal, druží se čcstně k ostatním jejim povídkám
ro děti. 'l'akě tento spis má obrázek od M. Aleše.

Sešit 423.vyplňuje pohádka »Rodinná ski-inka,a kterou
eršem napsala Balm-milaKlimšova'. Je to báseň nerýmovaná, plná
ily básnické. 'l'ři bratři, synové rybářovi, vydali se do světa za
těstííu. Sobik nalezl květ kapradí a pomocí jeho poklad zlata. '/.a
Iato chce si vystavěti na pobřeží dům a zbudovati lodi ajmění své
Lonásobiti. Mojmír zase putuje po krajích zpíval lidem. S pouti sve
řinesl jediný peníz. 'l'řetí b'atr Vavřín vypravuje, jak nabyl střely
arovně, jíž zbavil město slepců ptáka, jenž lidem vypíjel denně oči.
stal se nástupcem královým na trůně. Sobík a Vavřín přou se o

listí). kde stála otcova chaloupka na pobřeží. Mojmír je napomíuá.
řipominá jim odkaz otcův. rodinnou skřínku, symbol svornosti. Ale
)zvadění bratři se nepobodnou a chystají se k zápasu. Mojmír vrhá
křínku do moře. Oba bratři na to zkameněli. Ale-zpěvem Mojmírovým
líží se obě sochy víc a více k sobě.

Nebo až se
obě skalné Sochy sblíží
& si padnou do objetí,
zahřejí se jejich srdce,
dechnou ústa dechem lásky,
pak i skříňka povypluje
uvržena na dno moí-e.
Zbudují si palác králův,
koupí lodi, budou pěti,
a tři hlavy jedněch bratrů
jedna střecha v míru skryje.
A pak opět budou šťastni.

Báseň hodí se mládeži dospělejší. Znaky zemí koruny české na
vodním obrázku nehodí se k pohádce. jejímž dějištěm jest pobřeží
íořskě.

C. 44. a 45. obsahují básně »'l'ouhy & naděje< od 1m Vl.
„'n—ha.Je to přesný výběr lahodných veršů. plných vroucího vlastenectví
poučných sentencí. Věru nesnadno je říci, které ze dvaceti dvou

ásní náleží přední místo. Snad jsou to básně »Na Karlově 'I'ýněa a
Vánoční modlitbax 'I'aké báseň »K práci!: svou I'm-mon velmi se
amlouvá.

Knížku tuto vypravil nakladatel nad očekávání vkusně ozdobiv
několika pěknými obrázky. Kéž by jen tak činil častěji!

Celkový náš soud o Urbánkově »Ústředuí knihovně pro českou
tladeža jest následující: Výběr četiva jest celkem dobrý, pro naše
ěti přiměřený. Uprava sešitků vkusná, obrázky zřídka kdy se vy­
kytují. Pro malý format nehodí se do knihoven školních. nýbrž do
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knihovniček saí'uotných žáků. Sešity o 40—47 stranách jsou za 20 kr.
příliš drahé. .liné firmy nakladatelské za tu cenu podávají práce téže
hodnoty, ale více četíva a vyhovují lépe vkusu mladistvého čtenářstva
čétí'íějsííni obrázky. Jos.Soukal.

Z přírody. Obrázky pro naši mládež. Napsal Stanislav Řehák, illustroval
Jan Dobeš. Nakl. B. Bólím v Nov. Městě n/M. Cena 32 kr.

Nic není snadnějšího, než dle receptu jistých spisovatelů napsati
nějaký »ohrazek z přírody.: Dle knihy učebně udělá se kostra, rozmnoží
se Sllttht)pítřným výpočtem a p0pisem částí rostliny, osladí na kvap
sehnanon básničkou nebo slohou z Jablonského, Hálka a j. ——a hotov
jest literární mrzáček, jemuž schází jen, aby byl — uveřejněn. Sbírkul
přítomnou řadíme k lepším pracím. Rádi doznáváme, že p. Řehák
podal ve sbírce »V, přírodya—obrázky dosti příjemně psané, někdy i
všeho obvyklého suchoparu prosté; přáli bychom si jen, aby umírnil
se tu i tam ve přílisné sentimentálnosti i naivnosti, aby místo básnických
výlevů casto přežilých volil raději slova prostá. jež děti naše milují
více, než coko'iv okrášlovaného pentličkami a fáborky slohovými.
Také bychom raději viděli těch devět svazečků v jiné knihovně,
nežje ta, kteréž jest. p. spisovatel zároven redaktorem;
autokritika bývá v takových případech velice shovívava a zde za­
vinila mimo jiné i ten nepěkný zjev. že v seriosním »Poslu z Budčea
dokázáno bylo p. autorovi, kterak celé strany spisku jeho jsou vy­
ňaty ze Sobotkova spisu »Rostlinstvo a jeho význam v národních
písních: atd. P. Ř. ani v pozdějších svazcích od spracování podobnéle
neupustil. Kdo požaduje důkazů, necht“ vezme kterýkoliv jeho článek'
jednající o některém druhu a srovná jej se stejnojmenným článkem!
v díle Sobotkově; jen tolik Zlepšeno v posledních svazcích, že na­
cházíme v nich též články samostatnější a novější. Dílek IX. přinášíj
celou řadu článečků pěkně illustrovaných. Popisy jsou případně,!
episody z přírody pro děti poutavé, mluva celkem správná. Někde,
přáli bychom si větší pozornosti věcné. Na str. 7. čteme na př.:
»Mčl jsem kdysi takového samečka. Byl bílý jako sníh, černý jako
havran a žlutý jako citron.a 'l'o zní jako hádanka pro děti. J. P.

Hlasy katolického spolku tiskového. (Č. dý) Č. 2. „Pomni, abys den
sváteční světill“ aneb:„Zbohatneme prací _vden svátečníP“
Napsal Ed. Brynych. Str. 36. Cena 1:2 kr.

V rozmluváeh souseda Knížka se sousedy Svobodou a Novotným
dokazuje spisovatel, že svěcení neděle a svátků není příčinou úpadku
národohospodářského, krásně vysvětluje, jak moudře řídí Pán Bůh
svět a jak hluboko upadá lid, který neváží si třetího přikázaní božího.
Nemůžeme než co nejvřeleji doporučiti spisek tento pro lid rolnický
a dělnický.

Č. .“š.„Vin o a ocet v jednom sudé.“ Dodatek ke slavnosti
Koperníkově. Od Jos. Elzrcnbergra. Str. 32. Cena 10 kr.

V rozmluváeh sousedů Slavíka a Straky a podruha HákOSníka
vypravuje spisovatel o zbožnosti velikého hvězdáře Koperníka, &



'yvrací tu vtipně, tu vážnč námitky proti biblí a sv. víí-e, čerpané
: odhalení Koperníkova, a vykládá popularnč nerozumnost' darwinismu.
Io do slohu platí totéž, co o jiných spisech ICIu'eubergrových.

V

Cís. 4_ „Fanny Pittarovšu“ čili: „Šťastný návrat. do
círch katolické." Vzdělal [\7.[(OH/Vůl.Str. řítí. (Jena Iti kr.

Fanny l'ittzu'ová, chol? obchodníka. chce pritelkyni svou .lnlii,
:tcrá se obrátila na víru katolickou. opčtue pí'ivesti k církvi episko—
ialní. Zatím pozná bludy své víry a sama stává se katolit':kou. ——
špisek tento dobre poslouží k utvrzení ve sv. víře a |')odává vhodnou
:braíí proti (ulpůrcťuu pravdy. Sloh jest dobrý a populární.

(1.5. „Čtyři doby v historii české.“ Sepsal /)/'.K.Bor0n_/í.
Str. 10:3. Cena 28 kr.

V první části vypravuje spisovatel o obracení Čechů na víru
:í'esl'anskou, v druhé o bouři husitské, v třetí o rozšiřování protestan­
ismu v Čechách, ve čtvrté o katolické protiret'ormací. Dílko toto
estaveno jest na základě přesných udajů dějepisných. Zuamenila
est obzvláště ':ást' druhá a třetí. Myslíme, že tento spisek velíri
Iolíí'e hodil by se jakožto protijed v tech krajinách, kde rozsíí'eny
sou spisy moderních vychvalovatelů doby husitské, lživč kaceřující
:atolíky a zvláště jesuity.

Č. (3. „Lilie šumavská“ Obraz ze života. Sepsal„ISM/hradu.
Str. 84. Cena 24 kr.

Surový otčím Volf provdati chce nevlastní dceru Anežku za
»ídného, vílneho Němce. Anežka, slíhivší panenství, odporuje. & ne­
itostný otčím ztryzní ji tak. že musí býti zavezená do ústavu choro­
iiyslných. Volí', trápen výčitkami SVČthlnÍ, obrátí se na víru katolickou.
mežka pak se uzdraví a stává se velikou dohrodéjkou krajiny šumavské.
Vypravování jest poutavé a dojemné; jen tolik dlužno vytknonti, že
písovatel často užívá rčení nesprávných a nevhodných. J!. V.

bttl'íOŠ-Jttnáčťk, Kytice z iu'írodnich písní moravských (Sázavskýz Lit. ]. H.).
—Bisson-.“ttl'S—Fl'idil,Překvapení z rozvodu(Schulzova_: Kv. ti.). ——t'rcllov-Miklllejský,
íámlnvy (Sehnlzovaz Kv. 7.). ——haute-Vrchlický. Peklo (Zl. Pr. '27.). -—-Forlllull.
ny a touhy (Mrázz Lit. l. 13.). — tlelltlurl', Mluvnice česká (V.—'ípeník:Pr. Več. nov. hl.);
lluvnice česká, díl 11. Skladba (Čas BR.). — tlíitscllllel', Upomínka na duchovní
vičení (Vohnoutz Vl. to.). — lltlbllel'toll-Matlá, llelenina drůbež (Marek: Lit. l. 13.).
—llerites, Povídky (Vyk.: ()sv. ti.). —- Herrmann, ll snědeného krámu (()bz. IQ.).
—Jirásek, Vojnarka (Sclinlzovaz Kv. G.); Sebrané spisy, díl 1. a ll. (Novák: Lit. l. 13.);

('Yech až na konec světa (Pražskýz Lit. l. 13.; R.: Oliz. 13.). ——Kti'stclerký,
Íaudidát Šílenství (\'yk.: Osv. G.). ——Král, Řecka a římská rythmika a metrika
Vávra: Lit. l. 13..) — KÍ'ÍŽ, Punkva—Macoclía a Sloup na Moravč(Vrba: Lit. |. M.).
—Kunětická, Čtyři povídky (Vyk.: Osv. G.). — Mlčoch, I'salteriuui seu liber
salmornm (Kolísek: HI. 129., Kolísek: Obz. 12.). - NevčŽÍn—Mikulrjský, Druhá
iladOsť (Vítěznýz Lit. l. 13.). — Olmrt-l'rojza, Doktor neznaboh (Čech nez.). —
*rzeszková-Koněrza, Cham (Marek: Lit. l. 13.). — Plautus-Král, Menaechmové
[. B.: Lit. I. l2.). ——Preissová, Z mého alba (Tichý; Lit. l. M.). Sltltlulllel,
vobodnč zednářstxí (Pohunekz Vl. ID.). —- Srbený, Nástin _hUSpOdářsképolitiky
)bz. IQ.). ——Svoboda, V našem vzduchu (Pol:'tček: Obz. IC.). — StlllluVSký. Metistofcla
Vyk.: Osv. G.); Z mojí galerie obrázkův (Vyk.: Osv. H).; P. M.: Lit. ]. H.). —
tllwluj, líreutzernva sonata (S.: Cech 138.).-— Tolstoj-lll'llh_\", Anna Kai-euiua
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(Zl. Pr. 34.; Slov. pohl'. 7.). — Vlček, Samohrady (Lit. l. 12.). -— Vrchlický.
Námluvy Pelopnvy (Vítězný: Lit. l. 12.). ——Winter, Historické arabesky (Tichý
Lit. ]. 14.).——Zeyer, Z letopisů lásky (Mrám Lit. l. 12.).

Časopisy
La Civíltá Cattolica, (3. maggio 1890), římský časopis, posuzuje

básnickédílo: „Canzoniere Civile di Giulio Salvadori.“ Roma
e Milano, Eur. Trevisini, editore, 1889. Un vol. in 160 di pagg. 219.
Prezzo L. 3, a sice mnohem obšírněji, než jiná podobná díla; nebo
„Canz. Civ.“ jest práce neobyčejně zdařilš. Jestit' sbírkou lyrických básní
jednajících o událostech naší doby, z nichžto básník si vybral právě ty
stránky, které ,.v historii našeho občanského života nejvíce do očí bijí.“
Největší však chvály hoden jest mladý básník, že.' jak sám v předmluvě
praví, sobě za nejhlavnější eíl vytknul: „oslavovati křesťanství
jakožto prvého činitele všelikého občanského života“;
a že si přeje. abychom v hlasu celé přírody a obzvláště historie cítili
77božský a lidský hlas Krista ukřižovaného.“ La „Civ. Cam.“
se velice těší, že mezi katolickými laiky jsou tak silní a dobře spořádaní
duchové, kteří se vzdalují veršovuíků vlašské básnictví hanebně pokálejících;
kteří naproti básním ku chvále Satanášově složených, skládají básně ke cti
Ježíše Krista, velikého vítězitele nad zlým duchem, a horují pro něj
s takým vzletem obraznosti a citů. jakéhož schopno jest toliko srdce, jež
pevně věří. doufá a miluje. Jeden z těchto rozhodných duchů (praví) jest
nepochybně prof. Giulio Salvador—i,jemuž i skvělé přednášky na universitě
římské i práce již uveřejněné zjednaly proslulé jméno ,dovedného pěstitele
vlastenecké literaturyí Canzoniere Civile obsahuje sedmero dlouhých
kanzons těmitonápisy: Rogazioni, Per la morte di Victor Hugo,
Per una t'iera italiana, Per la festa della Transfigurazione,
Ad Augusto Conti per una laurea in filosofía, Pel disco­
primento della facciata di S. Maria del Fiore, A Leone XIII.
ncl suo Giubilco sacerdotale.

Před a za kanzonou stojí po jiných menších básních celkem devatenáct.

Poněvadž různé předměty, o kterých básník jedná, obzvláště pak spůsob,l
jak je pojímá, by nebyly snadno pochopitelny, předchází každou kanzonu'
obšírný výklad o dějích, jež k ní příčinu daly. Celé dílo svědčí o velké
učenosti, zralém úsudku a o křesťanském duchu, ve kterém hluboký myslitel.
psal. Co do vniterné ceny básní, Salvador-i jeví v nich takové duševní
schopnosti, v jakých pravé básnické nadání záleží. Přechody jsou zdařilé,
obrazy k názornt'ini neviditelných věcí vhodně voleny a více dle jejich
umělé stránky podány; řeč plyne velebně, jest však prostotou umírněna.
Tyto pak vlohy jsou v našem básníku tak srovnale Spojeny, že dodávají
jeho básním nového rázu a zvláštního přídeehu, což areiť spolu i od před-|
tui-rů jejich a zvláště od nového spů—obu pochází, jakým je spracuje. .

Alc jest. nám také zaznamenati chybu, která se v několika básních
opakuje. llásně nejsou všecky dosti jasné, takže človek, chtť'je se jejich
smy—lu dOpid.ti, mu.—íje ještě jednou přečísti. Ovšemť se nedomuíváme, že,
verše jednající o předmětech hlubokých lze tak snadno pochopiti, jako



hbyčejně básně, v nichž se nějaká milenka oslavuje; naopak: vznešený
)i'edmět nutí ku hlubšímu přemítání, nicméně zdá. se nám, že by rýmy
zětší jasnosti nabyly, kdyby sloha přirozenčji plynula, a výrazy nebyly
ak neurčité. Ostatek nejsou. končí „(Jiv. (.Íat.t.,“ tyto vady přiliš veliké,
\ Salvadori, maje tak výtečně nadání básnické, odstraní je snadno. 1'.X. Z.

Návštěvou " některých vynikajících rinuanrierů vlašských a
i'PtlllCtHlZSkýttll. Podává O, S. Vettf. ()d poslední návštěvy u shora uve­
lcných romancierů hodně vody uplynulo, a páni spisovatelé z obou tšborů
nezaháleli. —— Celá spousta ---—a můžeme po části říci dobrých děl
»bjevila se na literarnim tržišti jak vlašskěm tak i francouzském. Abychom
iiť tam navázali, kde jsme přestali, učiníme počinck s literaturou vlašskou.
len mimochodem podotýkáme, že literatura Danteovska četnými kommcntáři
ipět obohacena. Cardueciovýeh děl souborné vydání dospělo ku svazku,
' němž pojaty jsou jeho tak zamě. „Tei-ze odi barbarc,“ mezi nimiž
)arádí také hymnus na „Satana,“ jenž kdysi mnoho povyku nadělal, ale
ejž ted' sám autor nazývá „chita r renata“ Ano, tak se časové mění!
\iebude snad od místa. když tu uvedeme., co o poesii Carducciově napsal
íedávno výtečný kritik a spisovatel Edouard Rod Praví o ní doslo 'a toto:
,V uemalýeh se povždy ocitám nesnázích, když mám mluviti o básních
Čarducciových. Poesie jeho musi býti krásna, poně'adž ji všickni jeho
;trajanó tak nesmírně velebí, mně však krásy jeji unikají. Po mém rozumu
)oesie jeho jest hledanou, strojenou, řekl bych falešnou pí" vší velkoleposti
»brazův a plastické dokonalosti formy. Já bych vždy přednost dal prosaistovi
Šarduecimu před básníkem C. Bezpochyby se mýlím, ale mohuliž za to?
)ělejte co dělejte, jak se jednou na kritiku dáte, „dojmové“ (impressioniste
:ritique) kritice Jules Lemaitrově se neuln'áuíte. Zcela přirozeno a pochopitelno.
Ítouce díla současných spisovatelů posuzujeme je nejenom rozumem ale i
.rdccm. Žádáme po spisovatelieh, aby se nám poněkud připodobnili, sami pak
'heeme býti anonymními jejich spolupracovníky, a jestliže básníci tomuto
)ožadavku našemu vyhovčti nechtějí, potom ostavují nás práce jejich chlad­
iými...“ (O těchto slovech by měli uvažovati naši pp. spisovatelé, zvláště
.i, kteří na jméno přijíti nemohou „moravské“ kritice.)

Ale vstupme již k některému spiswateli, vstupme ku Gíovmmímu
Vergoví, jenž svým nejnovějším romanem z cyklu „[ vinti" (Poražem),
weřcjňovaném původně v „Nuova Antologia,“ nás k tomu zvláště pozývá.
?. Verga po spůsobč Zolově (Rougon-Macquart) uminil si v řadě romanů
ryličiti „Poraženě“ ve všech možných fasíeh boje za život. 'I'ak aspoň ohlásil
.vůj program v tivodě k prvnímu romanu z té serie., „Malavoglia“
J dotčené řadě romanů vytkl si vylíčíti, kterak — dle vší možné pravdě­
)odobnosti — vznikají a se vyvíjejí v nejbidnějšíeh poměrech spol. první
.tarosti o blahobyt a jakých zmatků nadělá v rodině, i v té poměrně
;ťastué, neurčitá tucha neznámého, cit většího pohodlí a nejmožnčjšího štěstí.
Šprvu týkají se starosti ty jediné chleba vezdejšilio. ale tou měrou, kterou
)ostupujeme po žebříku hierarchie spohčenské. potřeby t_vrostou a náruživosti
;e zamodrchávají: typy, ne snad tak originalni. stávají se. Splc-títějšími a
)outavějšimi následkem změny, které doznávaji jednotlixci vychováním a
rplyvem všeho umělého ve Společnosti. 'I'u objevuje se lakota, mai'íiivosť



aristokratická, žádostivosti všeho možného rázu a druhu, až se octnete “
posledniho reka serie, u člověka ,.přepychu,“ v němž se všecky dotčen'
vášně a náruživosti soustřeďují a jej sžírají. Toť asi povšeelmý plán Vergův.
l'rvní roman, v němž začal plán svůj ve skutek uváděti, potkal se s ne­
obyčejným úspěchem. „i\lalavoglia“ jest historií rybářské rodiny sicilské, jež
se dosti slušně živila z rybolovu. Na neštěstí dali se jednoho dne navésti
ku „špekulací“; koupili náklad vlčího bobu, jenž, jak se skládali, na nohy
jim měl pomoci. Náklad ten však bylo třeba přes moře převésti, ale moře,
jak víte, jest neobyčejně vrtošivé; pohltilo vlčí boby. a jeden z Malavogliův
a dva pomocníci po dvou teprve dnech byli polomrtví vylovení. Od té datuje
se počátek jejich pádu: třeba zaplatiti boby, koeábku opraviti atd. I jsou
nuceni prodati domek svůj, lod' svou, zkrátka: ze samostatných pánů stali se
sluhy druhých. Jak z toho náčrtku zřítelno, podjal se Verga práce vylíčiti potřeby
a utrpení nejchudších lidí, a to povedlo se mu výtečně. Vším právem lze
nazvatí roman „l Malavoglía“ nejkrásnějším, nejdokonalejším, nejpravdivějším
a uejlidštčjším romanem, jenž v této poslední čtvrti 19. století v Italii vydán
byl. — „Mastro don Gesualdo“ po stránce umělecké nikterak za oním
romanem nepokulhává; nalézáte v něm v téže míře tytéž vlastnosti po­
zorovatele, malíře, spisovatele a moralisty, ale osoby nejsou již tak malebnými
jako v díle „Malavoglia“; Verga dobře to předvídal, když napsal: „Čím
výše vylézáme po žebříku spol., tím zajímavější případy naskytnou se
psychologovi, ale typy čím dále tím méně originalni a tím více bezbarvé.“
Děj tohoto romanu odehrává se taktéž v Sicílii; hrdina, mastro don Gesualdo,
je zedníkem, ale vzdělanějším zedníkem, jenž se domohl ohromného jmění.
Jest bohat, ale žádný ho nemiluje, nepožívá také úcty žádné. Kde kdo se
ho bojí, ale jen pro ty peníze jeho! A don Gesualdo shromažďuje dál a dále.
Nicméně praktický ten člověk vyvede nehoráznou hloupost: pojme za ženu
dívku ze zchudlé rodiny šlechtické. Dalí mu ji proto, poněvadž si nemohli
pomoci. Don Gesualdo se jí obává, ona zase jeho; hrubé mravy dona Gesualdovy
děsí a bez ustání trápí donnu Biancu, kdežto jemnost? a uhlazenosť mladé
ženy nemenší trampoty a starosti spůsobuje zase jejímu hrubému manželu.
Alo neštěstí dona Gesualdovo stává se teprve tehdy opravdovým, když se
mu narodila dceruška. Dceruška ta nemá na sobě nie ze zedníka otce, jest
„Traovou“ jako její matka. Neeítí lásky k donu Gesualdovi, jenž ji zbožňuje
a jenž nucen jest dáti jí vychování, jehož neschvaluje, jenž odpírá, donucen
poměry rodinnými, ruku její bratranci, jehož miluje, provdav jí za vévodu,
jehož erb ona znova pozlatí, jenž ji však nešťastnou učiní. K tomuto zeti
šel don Gcsualdo po smrti Biančině umřít. V domě zeťové nenalezl však
ani lásky ani útrpnosti; na smrtelné posteli slyší vaditi se dceru svou
s manželem, a nemůže toho zabránití; osamotili ho ze strachu, aby závěti
snad nepořídil; služebníci tím drsným zcdníkem opovrhují, zúmyslně ho za­
nedbávají; sám a sám, jak žil, tak umírá, jsa cizím svým vlastním, aniž,
může po své vůli o svém majetku rozhodnouti. Toť asi tresť romanu po.
vynechání četných cpisod, neboť Verga nepřestává na lícní několika málo.
osob, staví na jeviště půl sta osob a s těmi operuje. Několika rysy vám je
vylíčí, poznačí a vytkne zvláštním úslovím anebo posunem. A potom je ostro?
vidovým zrakem stopuje, jeho však pozorovatelský talent není krutým, Vcrga
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a toť právě přednosť knih jcho —- chova ku svým osobám lidskou něžnosť,
ba zrovna ženský soucit. Sloh jeho jest příliš pečlivý, příliš „umělceký,“
nclcká se jistých provincialismů, proto nesnadno jest při překladě jeho prací
zachovati svižnost' a sytou barvitost' jeho spůsohu psaní. Slovem: „Masti-o
don Gesualdo“ jest. literarní událostí. Ku konci podotýkáme ještě, že Verga
jest v Italii repracsentantcnl naturalismu, jenž se však nápadně liší od
naturalismu francouzského, prost jsa jeho krutostí a násilností.

Liny/I' Únprnnícn je starým už vcteranem. Capranica téměř sám jediný
Hues třímá v ltalii prapor historického romanu, a s praporem tím zalétá
vc kraje nejvzdálenější a v doby nejodlehlejší. Tak na př. v romanu „Le
;dnnnc di Nerone“ (Milano. ii l. 50 c.) vybral si za předmět jednu z nej­
obtížnějších osobností historických. Nerona. () romanu tom dlužno však říci,
že věčná škoda jest a bude vší práce a studia Capranicova, jichž při sc­
strojováni práce použil. Celkn nedostává se uměleckého dechu a ducha, jenž
jediný dovede zapomenutý příběh poutavým učiniti.

Giovanni Sarngnl (pseudonymem na knize podepsaný Toga-Rasa)
vydal knihu „ll Mou do birbonc“ (Torino. l;. Roux ct. Cie. 3 I.:, jež
není sice romanem ani novellou ani řadou povídek a jež se přece'pravě tak
poutavě ětc jako nejlepší roman. „Il Mondo birbonc“ je sbírka črt, bozzctt
a profilů ze života soudního. Ovšem nemají všecky črty stejné ceny, třebas
všechny psány byly s „vervou.“ Saragat píše, jak cítí a jak myslí, při­
rozeně, odtud jeho oblíbenosť, třebas by sloh jeho mohl tu a tam uhlazenějším
a vybroušcnějším býti. Rozhodně nejlepšími jsou: „Il penalista nelle grandi
citta“ a „Procuratori.“ Známý kritik Vlašský Giuseppe Depanís vyzývá
obecenstvo, aby se naučilo vůžiti spisovatele toho a ušetřilo ho osudu mnohých
nadaných spisovatelů, jež svým brusíčským nožíkem rozřezalo a předčasně zničilo.

Jack La Bolina vydal sbírku črt a povídek ze života námořnického(?)
s názvem„Ironíc blande ed altre scritture“ (Genova.2 l. 50 c.).
Hlavní vadou sbírky jest příliš veliká pestrosť a různost' sujetů, neboť vedle
črt ze života námořníckého jsou v té sbírce romantické fantasie, vzpomínky
historické, dissertace atd. Děj mnohých povídek jest příliš hledaným, forma
příliš strojena, ale přes to přese vše nelze „Ironíe blandc“ pokládati za
knihu špatnou.

O spísovatclcc, tající se pod pseudonymem Bruno Sperani, jsme se již
tu zmínili. Podle úsudku všech vlašských kritiků nejlepší prací její jest poslední
roman „Il Romanzo della morte“ (Milano.3 l.). Děj romanu toho jest
asi tento: Argíi, jež od svého otce slýchala stále, že všecka láska jest
pouhým výmyslem, pouhou illusi. svede podle houslista Ruggeri. Argía po­
znavši podlosť Ruggeriho pojímá. něniou zášť proti lidem a životu, obírá se
myšlenkou na smrť. Tu objeví se Fausto, jenž se upřímně do Argíc zamiluje
a také o ruku její řekne. Ač ho Argía zbožňuje, přece nabídky jeho nemůže
přijati vyznávajíe mu, že nosí pod srdcem plod hříšné slabosti. Po tom vyznání
rozzuřuje se také v útrobách Faustových hrozný boj, — nejúchvatnější místo
z celé knihy. Běží o ideal! Povaliti předsudky a povznésti kleslou (nevinně)
ženu, vysvobodití ji z dcspotismu mužova. Faustovi po dlouhém boji vniterném
zamlouvá se druhá čásť tohoto dilemmatu: buď s ní žití nebo jí opustiti,
umříti s ní. Ano, smrť vše vyrovná. A skutečně smrť —- ne násilná, nýbrž
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zcela přirozená, těžká, smrtelná nemoc přichází mu na pomoc. V nemoci toi
ošetřuje ho Argía. Jedné noci unavena usne, a tu otec Faustův, jenž jes
lékařem, poznává ——Argía usnula v ncdhalkách, ——že ošetřovatelka syn:,
jeho jest v požehnaném stavu. Otec Faustův hádá, že syn jeho jest jcjíu
svůdcem. Argía přísahala Faustovi, že z pádu svého nikomu jinému již se,
nevyzná. Rozumí se, že otec Faustův na tom trvá, by syn jeho domněloul
chybu napravil. Už mu chce navrhnouti, aby se s Argíí dal oddati, kdyš­
Fausto sám otce k sobě povolá a takto mu praví: „Smrť mi seděla za pásem
usmála se na mě a vnukla mi dobrou radu.“ I dá se oddati s Argíí. PC
dvou měsících vydají se na svatební cestu, a tu na stanici bordigheraska
rozsnzuje Fausto takto: „Ani slova již, urazila bys mne. Požívcjme štěstí.
jehož se nám dostalo, ctčmc a važme si ho jako svaté věci. To, co se nám
zdálo vclkomysluou hrdostí, totiž: odmítnouti naprosto štěstí, poněvadž ne­
mohlo více takým býti, o jakém jsme snili; . .. bylo bláznovstvem, blbostí!
Ne, nebylo to velkodušností, nýbrž hloupým výpočtem bídných a podlých
duší! Musíme žíti, Argíe, žiti, abychom se milovali a šťastnými byli, jakto
nejlépe možno bude! Této Hlosotii naučila mě smrť, když mi v hlavách stála:
ona, jež rozřcšila náš ponurý a dětský roman sebevražedný, zmčnivši jej ve
své dobrotě u věčný a stále nový roman života a lásky!“ Kniha, jak vidíte,
končí jasným, vznešeným, skvostuým hymnem na život, rozum a srdce.
Ovšem kdož chce poznati dokonale přednosti knihy té, musí ji přečísti celou,
neboť jednotlivé sceny jsou v pravdě úchvatnými. Ovšem sloh by měl tu a
tam živějším a pestřejším býti, snad také popis svatební cesty měl poněkud
býti obsáhiejšim a podrobnějším, aby rovnováha zachována byla, ale přesto
a přes jiné menší vady dlužno „Il Romanzo della morte,“. jak dobře dí
kritik Giuseppe Benetti, připočísti k nejlepším a nejmohutnějším romanům
současné literatury vlašské.

Emilio dc Jilm—chi, známý u nás některými z menších prací svých,
vydal v Miláně roman „Demetrio Pianelli,“ jejž G. Depanis nazývá
„una rivelazione,“ protože v romanu tom jeví se samostatná tvořivost ducha
vlašského, prostá všeho vplyvu literatury francouzské; patrno z knihy té,
že spisovatel pozoruje vlastníma očima a že se snaží poskytnouti Vlachům -—
a má k tomu všecky potřebné vlastnosti ——vesnický roman. Prost vad
roman ten není, ale přednosti jeho téměř je vyváží; zvláště až dokončeno
bude pokračování jeho „Arahella,“ potom teprve vynikne umělecký
rythmus a harmonie celku.

Pro tentokrát ještě něco o romana D. (Íiřnnpolíko, znalce slovanských
literatur, „Roeeamarina“ (Milan). První díl poněkud podobá se románu
Br. Speraniho. Dino Gcntilcsehi, jenž vyrostl u zvláštních poměrech rodinných
bez radosti a lásky, jen jen po lásce mřc. I střetne se s Vcrou (li Roceamarina,
ženou záhadnou, jež byvši o 16 letech hanebně svedena a potom opuštěna
tropí si napotom ze všeho (i z nejčistších citů) smíchy. Dino se do ní za­
miluje, ale Vera se mu jenom směje. Teprve po souboji mezi Dinem &
baronem z Ceccana vstupuje do srdce jejího láska, by žárem svým ledovou
kůru její roztavila. Dino ncmoha si lásky její dobýti, béřc si život, t j.
porani se smrtelně. Tu Vera pojednou odkládá všecku svou zdráhavosť a
spěchá Dina, jehož se naučila milovati, ošetřovat. Facit všeho: svatba. Díl
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drnhý začíná vchni poutavou lícní svatební cesty a rivicry, ale kdyby toho
nc, velmi dobře by díl druhý obstál jako roman samostatný, ncbot' obsahuje
vlastně historii domnělé matky Dinovy. l'llcny (icntilcschiovc. llclcna má
sestru Victorii. jež manžela llclcnina okouzlí a k nevěře manželské pohne.
Plodem tohoto hříšného obcování jest ])ino. llistorie llelenina vypravována
jest dcnníkovou formou. Z denníkn toho mluví k vám ponurá zádníněivost'
šlechetnó duše, jež ví o podlosti 'scstřině, ale s rcsiguací podrobuje se osudné
ironii životní. V dcnníku tom dočítátc se konečně také o mukách prave
matky Diuovy, jež se k dítěti svému nesmí znáti (stala se potom klášternicí)
a jež v chorobně hallucinaei má Dina za svého někdejšího — milenec!
() tom sporu býti nemůže, že roman ten jest dílem nanejvýše svědomitého
spisovatele a hlubokého myslitele. ale po našem rozumu měli by spisovatelé
tak nadaní čtenářům svým ten vezdejší život náš nkazovati také někdy
zjasnějšíeh hledisk a stránek. Jinými slovy: spisovatelé maji pracemi svými
ve čtenářích buditi lásku k tomuto životu, mají jim ve pracích svých po­
skytovati nových sil k dalšímu lopotivěmu a strádavémn životu; ze spisů
jejich musí probleskovati třpytivon hvězdou naděje v lepší budoucnosť! (0. p.)

Literarni rozpravy V časopisech.
Čnjka-Šti—pánek, Ruský roman a jeho význam (Lit. ]. 14.). -—Ernst.. Štítční se

tendenční poesie (Magazin 27. sl.). —-Ilakl. Myšlenka a tvar (VI. 10.). — Hansson,
Knihy Arne Garborga (Magazin 28. sl.). — Kožíšek, O literární organisaci učitelstva
(Uč. nov. 22). — Kllhcr, Německé divadlo na Moravě (Č. Th. 21. sl.). — Kvapil FP.,
Z domácnosti Ad. Mickiewicze (ll. n 3/7).— Schauer, Otázka českého slohu (Lit. ]. 13..)
— T. F., Uí'adní knihy, archívy a kanceláře v Čechách (H. n. 22/„sl.).

Paběrky.
Denník „Čech“ (č. l57.) píše o mládeži studující: „Ideály

stávají se jí něčím zbytečným. O zbožný cit bývá často už na gymnasiích
oloupcua . . . . Též jiné ctnosti ze srdce jich bývají matcrialistíckou dobou
vyrvány. . .. Zejména moravská mládež jakoby chtěla v čirém
materialismu utonouti. Aspoň v_Praze stali se moravští studující v ohledu
tom pověstní.. .“ Doufejme, že výčitka je snad poněkud npřílišcna.

Pan J. Vrchlický vydal „Odpověd'“ na kritiku, kterou v těchto
listech uveřejnil () překlřldě „Božské komedie“ prof. l,. Šolc; k odpovědi
ta'—.poznamenává kritik toto:

!. Ncběžclo mi nikterak „o vykonání pouhe malichcrne'
pomsty osobní.“ Zmíněného místa v „I.nmíru,“ jímž Jste se mne dle
domnění Svého před lety dotknul, neznal jsem nikdy a posud ho neznám.
Nejsem ani ted' osobním nepřítelem Vaším, jakož nikdy jsem jim nebyl.

2. Místa z Danteho ode mne vc kritice prosou uvedená nemají býti
ukázkou, jak bych já Danteho přeložil, nýbrž prostě pomůckou čtenářům
kritiky té, vlaštiny neznalým, .aby poznali smysl originalu; neboť překlad
Váš obsahuje mnoho nesmyslů.



3. Posměchcm a nepěknými vtipy nebyla nikdy vyvrácena námitka
vážně učiněná, ani sebe nepatrnější.

1. Že mnc laskavě do tiskárny za korektora deporoučcti ráčítc,
za to uctivě děkuji. 1) Posud nemám té pomocí zapotřebí. Schopnosti

svých, jakkoli nepatrných. jinde užiji lépe. L„v Šolc,
V Roudnici dne 5. červenec 1890. “"""—NMG-“'“"­

l)le zpráv novinářských p. Vrchlický piše prý ve své „Odpovědi“
také, že iitoky strany klerikalni bude ignorovati. Chytrý obrat ten o straně
klerikalní bohdá nikoho z našich stoupenců nczmate: v této věci každý
|octivý a svědomitý znalec literatury jest klerikalcm. My p. Vrchlickému
laskavostí jeho stejnou laskavostí ovšem nemůžeme spláceti i nebudeme ho
ignorovati, nýbrž naopak co nejpečlivčjší pozornost jemu chceme věnovati:
on ať. si z toho vybere co chce, neboť nám ani dosť málo nejde o to,
abychom snad p. Vrchlického předělávati se pokoušeli. Tolik jen chceme.
aby nesměla budoucnost říci, že současná kritika celá mlčela ke všemu,
co p. Vrchlický — vedle záslužných skutků — v literatuře tropil. My
zajisté neklaníme se té moderní modle. která slove iiSpěch a jen úspěch,
u p. Vrchlického prý zvláště peněžitý, za každou cenu, třebas i statků
sebe dražších. Nechcclí p. Vrchlický užívati autokritiky a máli ve službě
celou řadu organů, kteří každou kaňku p. Vrchlického vyhlašují za umělecké
dílo, nastává tu svatá povinnosť říci také někdy: n '! a dokázati, proč ne.
Důkazů takových, tuším, nikdy nezůstali jsme dlužní a —f nebudeli jinak
—— ani nezůstancme. Toť odpověď za nás a za ty „klerikaly,“ kteří
s námi jdou; ostatni ať odpovědí za sebe. Redakce,

Zprávy.
Novinky oznamují sc: „Nový život“ jako druhý oddil básnických

děl Dante Aligliicriho v překladu J. Vrchlického, nákladem J. Otty; Jar.
Kvapila. verše „Denník básníkův“ nákladem Fr. Šimáčka; Píppíchono
drama „Slavomam“ v „Report. česk. div.“; Jelínkova trojakt. kratochvíle
„Korouhcvnik“ nákl. Fr. Šimáčka; J. K.- Brněns/célzo kresby ze života
„Láska?“; .Í-índ. Stawów/cy drobná prosa „Stínové kresby“; Al. Jiráska.
Sehrauých spisů „Skaláci,“ historický obraz z druhé polovice XVIII. století;
Ter. Novákové povídky „Z měst i ze samet“ v Kubešovč Bihliothece
moravské; „Vesnické příběhy“ od Ilrdíny v Šaškově Moravské bibliotheee;
„Karolina Světlá, její žiVot a její Spisy“ od Ter. J\Tova'kove' v „Matici lidu“;
„S troškou do mlýna,“ básně samouka V. Jos. Pokorná/zo-P[Ímlí/ca;
Povídky G. Pre/issovc' v „Kab knihovně“; V. Gwnulícke'lzo „Posledni soud“
v překl. N. Mrštíka, nákl. Fr. Šimáčka; Pierre LOH/zo „Rybář islandský“
v překl. Dra. J. Gutha v Ottově ..Lac. knihovně národní.“

1) Což pak, kdyby někdo soudil takto: tedy „mistr české formy básnické“
ani tak daleko v češtině nedospél, aby se hodil za korektora?! Hle, jak nejapně
p. Vrchlický sobě zavtipkovall P. 7'.
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Česká akademie (viz str. 203) konala Il. dne července další volby
nových řádných členů svých. '/.volcni hyli: |. sekce: .l._1)urdík (18 lilaSy,
t. j. všemi, pouť—vadžllrožik nedojel), Gindely (17 hl.), llenu. .lireňek (18),
Dr. Jiří Pražák (| l), l). Laurin (113), Jaromír Čelakovský (IS); [[, sekce:
Jos. Šolín (|7), Ut. Feistlnantcl (IH), Ang. Seydler (17), lid. Albert. (lil),
Boli. Eisclt. (lá), Vlad. Tomsa (16), Ill. sekce: 'Fiet'trunk (! li), Rybička (l (i),
Kott (15), llattala (133), A. 'l'rnhlář (l$l), lV. sekce: Sv. Čech (18),
.lirásek (17), Jeřábek (17), Jos. Mockr (IG), Bendl (IH), Mařák (M). ——
V této sekci navrženi hyli Neruda a J. J. Kolár, z nichž první pro
ehuravost', druhý pro stáří volby nepřijal. — Později oznámil i 'l'omsa, že
volby nepřijímá. ——Volbou konanou 12. dne t m. zvolen za předsedu
Akademie stav. rada Hlávka proti druhému kandidátu Randovi, jenž dostai
menšinu hlasův. Za předsedy jednotlivých sekcí zvoleni: v [. Randa,
v II. Kořistka, v 111. Kvíčala, ve IV. Hlávka. Generalním sekretářem
zvolen Studnička.

Nový „Spolek Iilologický“ založen v Praze, aby vydával časopis
filologický a díla íilologieká a pořádal příslušné přednášky. Předsedou jest
prof. Dr. Jan Kvíčala, pokladníkem prof. J. Pražák, jednatelem A. Kořínek.

Nový zábavný časopis „Máj,“ podobný „Ruehu“ jak býval z počátku,
připravuje se prý v Praze. Spolupracovníky jmenuji se hlavně mladší spisovatelé.

Z pozůstalosti Jana Kollára došly do Musea král. č. vzácné zbytky
z Výmaru od ředitele ,.Sotienstiftu,“ Dra. Schellenberga, zetě Kollárova.
Jsou v tom dopisy, knihy, diplomy, hodinky, tobolka a pod. Pod dojmem
krakovské slavnosti Miekiewiczovy mluví se též o tom, aby také tělesné
pozůstatky Kollárovy ze hřbitova matzleindorfského ve Vídni byly převezeny
do Prahy.

Polsko. Oznámeué„Velké polské illustrované encyklo­
paedie“ vyšel první sešit ve Varšavě redakcí S. Sikorského. ——Dne
4. července uložena mrtvola Ad. Mickiewicze ve hrobce králů polských
na Wawelu v Krakově s velkou slávou. Deputace dostavily se ze všech
národů slovanských; českou vedl 1G.Jelínek. -— Sjezd dějepiseů polských
konán 18. července ve Lvově. Sešlo se asi 200 účastníků; Čechy zastupoval
m. j. l).-. e Zíbrt.

Německo. Objemné dílo „Geschichte der neuereu Literatur von
Adolf Stern“ má v 7. svazku děsná data o české národní literatuře. Dle
Sterna je Jaroslav Vrchlický ,.cler heinahe jíingste Poet“ a napsal:
„Problemy,“ ,.Prospektivy,“ „Vittorii Colomii,“ „V sudč Diogenovc“; Sv. Čech
(správně psáno) napsal „Adamite,“ které prý Opsal od Alfreda Meissner-a,
„Ve stínu lípy,“ „ein Idyll von poetischem Verdienst“ a „Waclav
von Michalovieh.“ Z dramatiků zná Em. Bozdčeha, který napsal „Kíinig
Cotillou“ a pak jakéhos Frant. Jekábka. Heyduk napsal „Dčcvorubce“;
„Bozena Němcová,“ zrozená. z otce německého, již předělal jakýsi „Finanz—
beamte“ „Nemae.“ Sládek je stoupencem modního pcssimismu(!)_ napsal
„Jiskry na mori“ —— V 6. sv. zábavně píše o Czelakowském, jenž napsal
„Ohlas pjsnj ruskich_“ „Panna je zemí,“ „Ruze stolistá.“ O IIankovi dí,
že živí plemenné zášti proti Němcům líčením vítězství Mongolů pod Kublajem
nad Němei(?). „Karl Havliczck geborcn zu Borov“ byl redaktorem der
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tschechischen „Prager Zeitung“ a přílohy „Ceska Včela“ -— atd. Není
nad německou důkladnost', jednali se o českou literaturu!

Pro „uemravuost'“ skontiskovány nedávno romany H. Conradiho
(Adam Mensch), \Vallotha (Der Dšímon des Neidcs) a K. Albertiho (Die
.-\ltcu und die Jungcn). Přelíěcní dále se v Lipsku; první ze spisovatelů
nedávno zemřel, druhý odsouzen k pokutě IBM marek, třetí k pokutě
:mo marek. Při přelíčení čten byl též dopis Albertiho k nakladatelovi,
by najal v živě, ulici berlínské. krám a vystavil tam romany jeho tak, by
pikantní místa mohla se čísti z venčí!

„lšihliotheca historica“ Pro historikyvůbec a pro ty, kdož
zajímají se dějepisnou literaturou, zvláště zajímavá kniha vyšla právě
nákladem Gustava Focka v Lipsku. Jest to „Bihliotheca hístorica,“ totiž
přehled 9307 děl a pojednání oboru dějepisného a věd pomocných, urovnaný
systematicky a chronologicky. Oddíl [. obsahuje fit; děl všeobecných a
různých, oddíl II. 64 spisy pomocné. Následují díla o všeobecných dějinách,
antropologie, cthnograiie, děje nejstarší. starožitnosti, všeobecné kulturní
dějiny, chronologie, palaeografie, diplomatika, genealogie, heraldika, děje
krojů, numismatika. Dva veliké oddíly tvoří dějiny starého a středního
i nového věku, obsáhlý jest obor dějin statův a zemí světových a konečně
velice bohatý oddíl věnovaný dějinám církevním. 9307 spisů dějepisných &
seznam tento není ještě úplný, jak viděti v oddělení věnovaném dějepisu Čech!

Francie. Zola a Claretie chválili se vzájemně v novinách, jež
měli k disposici. Druhý dostal dokonce od prvého dopis, v němž stálo:
„. . . Učiůte pro moji knihu, co můžete, víte, že ruka ruku myje “ Brzy se
znepřátelili a Zola ostře psal vjistém žurnale proti Clareticovi, jenž uveřejnil
jmenovaný dopis a útok Zolův. Sám připsal jen toto: „Zda se_dle toho, že
jsem rukou páně Zolovýeh dostatečně neumyl.“ — Klassického studia
statně zastal se Jul. Simon v senatě, dovozuje důležitosť jeho pro vzdělání
idealni. V Rusku a Uhrách je však obmezují.

Přehled londýnského „Athenaea“ o literaturách evropských nedávno
vyšel; příště budou tu z něho výňatky uveřejněny.

Feuilleton.
Několik listů spisovatelův &.vlastenců našich do Lužice.

Podává Václav Černý. (Č. d.)

V Halle 1840 dne 5. ledna.

I'í'edrahý Hratře Slovanský!
_'l'vůj ještě v lclě mi zaslaný list sem přijal, za kterýž 'I'i upřímně

dekuju. DIVÍŠse snad velice. proč 'l'i nic neodpovídaln a snad myslíš,
ze ve věci něco 'ažněho býti ma, mezitím však nic lomu podobného
nem, nýbrž že jediné sem čekal, pokud bych Tobě cos důležitějšího
psat! měl.
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Zpravy ve 'l'vém listu mi sdělené mě velice potěšily: viděti
?. nich, že pracujete a zvláště 'l'y. drahý liratřc, nad vzbnžením
nz'irodnosti Slovanské v Opuštěných Vašich Lnžicech. Tak se svědaj
na Vás Srby, abyste pečovali o tom všemožně, by i'u'irodnost Vaše
nezahynnla, alébrž co den více a více se vyvinovala a jednou za­
květla. Budetelí Vy statné pracovati, jistě že nezahyne národnost
Vaša, ale žakvitne květem novým. Celé Slovanstvo províva nový
dnch. duch plný dobré vůle, plný naděje a šlechetných činů: imělili
byste Vy sami pozůstatí ža bratry svými k novému života se pro­
bužujecimi'? Ne! za to nám ručí podnikavost Vaša.

Tvůj úmysl nějaký časopis Srbský v linžiccch zaraziti chtíti
jest velice chvalitchny a výborný. Prostředkem tohoto časopisu oživala
hy pomalu Vaša národnost a vstoupili hyste Vy do svazku literarného
s jinými Slovany. kteráž vzájemnost i pro nás ale zvláště pro Vas
hy velice prošpěšnou byla. I'ochyhujn ovšem, drahý Išratí'e! že by
se Ti hned podařilo časopis zaraziti, avšak to nic neděla, nepovedeli
se to hned, stane se to později. na každý však pad Vy musíte Srby
Vaše k tomu připravovali, neh o věci, již chceme vyvésti, musí se
vezdy mlnviti. rokovati, ahy při vstupu jejím do života ol'iecenstvo
na ni připraveno bylo. Proto vyborna byla 'I'va cesta z tohoto ohledu
po Lnžicech.

Opis mé cesty Lužické již jest tisknut v časopisu Českého
museum thěm svazku na rok 1839. Vspomněl sem tam o Vás
všech, 0 'l've'm počínání, o Bndetínském spolku mladých Srbů, o p.
Seilěra i Luběnskěho pracech literarních atd. Naše obecenstvo se
velice Lnžic ujímá, pročež sem opis můj cesty ohšírnějším učinil.

Pro Bndetinské mladé Srby nasbírali síně v Uhrách a Čechách
hromadu knih rozličných nárečí, které ted' n Pospíšila, knihkupce
v Praze, horlive'ho vlastence našeho, složené jsou. (_)nje má poslati
do lšudetiua, nevěda však. na kterého knihkupce Išnrletínského by je
zaslali měl, něcliavaje u sebe leželi. což nám velmi nemilé jest. Srbové
z lludetina již mi od leta žadněho listu nepsali. což přetrpěti nemohu.
Já sem jim psal asi před měsícem, nedostal však žadné odpovědi.
Snad zahynula společnost! byla by to velice smutná novina, pro nas
všecky liolěstna rana. Prosím 'I“ě, visli o nich co, napiš čím skůr,
abychom se něco jistého dověděli a podle toho se žpravovati mohli.
Co dělaš? Kde jsi? jak se budí narodnost Vaše? Zvěstuj mi o tomto
všem co můžeš, nebo nás to velice zajima. P. Scilera srdečně po­
zdravuju: odevzdaj mu pritomný listek. l'ozdravnjn také milého hratra
Wanaka a Markusa. Kde jest Wanak? psal bych mu list. ale nevim,
kde setrvava: pouč mě také o tom. Vžkaž mé upí-imné pozdravem
také 'I'vým p. rodičům. o nichž se ja často rozpomím'un. Co dělají
ve Vratislavě? Stojíli ještě tamější srbska 'l'ebon zaražena společnost?
Pracuj, drahý Hratí'e! aby to neklesalo. ale raději dale se vyvínovalo:
'l'y a vy mladí jste naše péknější naděje. I'iš mi čím skůr. Bůh
s Tebou! Líha 'l'ě 'l'vůj upřímný přítel

Ludevít Star v. r.
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V Praze dne 30. ledna 1840.

Drazí bratři slovanští!
Srdečně jsme polmnti nad Vašim osudem. Lítostně pohlídáme.

jak již častka Vaších krajanův neštěstím zachvácena jest a Němci
se stala; vsak předu naději netratime, že tito nynější pozůstatkově
vsí vynaloženou silou o svou nat-odnesl. připravili se nedají a svornosti
se udržejí.

() všulikerých okolnostech Vašich jsme se dozvěděli od pana
Stin—a,který v březnu leta 1839 Vas navštívil a popsání »cesty do
Lužice do Časopisu českého Museum vložil. Budeme se snažili, Vám
dle možnosti knihami nápomocni býti, an Vaše literatura hodných
prací ještě neposkytla. Sebrali jsme, pokud možno bylo, několika
70 knih, a odesíláme je Vasi vespolne knihovně; snad i později
opět něco shromaždíme. Knihy obdržíte knihkupeckou cestou panem
Wellerem.

V popsání »cesty do Lužice od Stín—aajsme doětli i založení
Vašeho spolku. Vaších pravidel a zákonů, což nás velmi potěšilo,
též i jména Vašich spoluoudů atd. Dej Bůh, aby se Vaše sila roz­
množováním spoluoudů zvětšovala a co anděl strážce národu k ochraně
sloužila! Jak d 'ahocenna jsou nám jmena Vaších vlastenců, kteří při
tak naramných překážkách ducha nepřemožitelne národnosti se ne­
zbavi, na příklad pana doktora Klina. Diky mu, že Vás podporuje,
diky i Ernestovi Smolerovi za jeho první pobidnuti.

Pište nám o řádném obdržení knih a o stavu nynějších Vašich
záležitosti; s radostí každý listek od Vás _ěítat budeme. Když psaní
přes hranice do Čech připravíte. lehce se nam odevzda poštou; na­
pište na ně »An Herrn Karl .lÍAmerling. hfletlicinae Doktor in Praga
a v levo »Abzugeben in der erzbischi'illichcn Bt'ichdi—tlckeí'ei.<

Všem vroucim dušcm, jako panu Dr. Klinovi, Smolerovi, Seilerovi,
Markusmvi, Lulíenskemu, Lahodovi, Mosikovi, Klosopolskému. lmišovi.
Žurovi, Domaškovi. Renci, llilbrigovi, l'etavovi, Polencovi a Wiéazovi
atd. vzdavzfune upřímně pozdraveni a o brzkou zpravu žádáme. 'l'ěž
vas- připomínáme k vydani serhského slovniku.

Bůh jest nad námi a spravedlivou věc naši klesnouti nenecha.
Karel Milan Lamhl.

V Pešti 1840 dne 12. února.

Přemilý Přitcli!
Vy sobě budete nepochybně mysliti. že ten Kollar, kterému ste

Vý tak dlouhý a pěkný list ještě minulého léta, dne 16. Prosince
psali, již cele na Vás zapomenul, anebo tak neždvořilým se stal, že
mladým přatelům ani jen odpovědě dali nechce. Bůh uchovej! mýlítc
se, jestli by ste na takové myšlenky přišli. Příčina tohoto protažení od­
povědě mě není moje srdce, ale moje okolostojnosti &můj ouřad. Okolo
Noveho Roku ja mám za několik týdnův s církevními Matrikami. a



na to opět s počátkem Února se školními examcny tolik práce, že
všecko jiné na stranu odložiti musim, a teprv později, co zanedbáno
ze soukromních důležitostí, vynahraditi mohu. Od Vánoc a Nového
|.ěla jsou toto první mc listy, které ku přátelům píši.

'I'ěšilo mne velice Vaše srovnz'ívz'íní naších Zpěvanck s Vašimi
Lužickými. 'I'o jest opravdu pozoru hodná věc. .liž professor Kncharský.
Polák nyní ve Varšavě, jenž před několika roky u Vás i u nás
cestoval. pozorna mne učinil na tuto podobnost, anobrž rovnost
mnohých písní, slov a způsobů mluvení Slovákům a Lužičanům
vlastních. Dobře bude, jestli v Předmluvě vyjiti majících Lužicko­
scrbských Zpěvanek obšírnější l'ojt-adm'n'íí () tom tisknonti dáte a
písně sobě příbuzné tam vedle sebe postavíte. Já s velikou dychti—
vosti očekávám ouplně Sebrání a Vydání Lužických národních zpěvův
od rozeněbo Serba nčíněně v novějším všeslavskcm duchu. Nebo co
posavad v této věci pracováno, jest bud' německým duchem zcizo—
loženě, bud' samo scbon slabé a nemotorně.

Rád bych měl nějake krátké a jádrně Pojednání o nynějším
stavu Serbův Lužických, jmenovitě pak kolik jich jest asi ještě
v obojích Lužicech? Která města a vesnice jsou ještě cele čisté a
které již pomišcně a poněmčcnč? .lako nakládá nynější vláda
s jazykem serbským'? Kteří jsou mezi školmistry a kazateli horli­
vějši vlastenci a narodníci? Kterěho náboženstva vyznavači více
svůj národ a jazyk milují, katholíci či evangelíci, kolik jest oněch,
kolik těchto? Nalezáli se ještě někdo v Saskem Starohradsku (Alten­
burg) aspon jedna vcs, kde se serbský jazyk mluvi? .lá když sem
tady putoval. viděl sem tváře a oděvy slovenske, ale řeči sem neslyšel.

Když s vydáním Vašich Zpěvanek národních hotovi budete,
prosím račte hned potom starali se o Sbírku a vydání Serbskych
národních Přísloví, pořekadel. potom Povídek a Rozpravek. Skrze
slunce jen vidíme slunce: tak i skrze národ a národní poklady
íičinkujeme na národ. Poněvadž Vaše panstvo a šlechta, tak jako
i u nás, nedbá na národ anebo zaří se hanobí a ku cizincům se
připojuje: tedy Vam, učitele škol a kazatele chrámů, ta povinnost
náleží. aby ste byli spolu i pěstitelé národnosti a oclu'ancově jazyka
proti všem nepřátelům.

Potřel'nijeteli ještě exeinplaře Čítanky, hotov jsem Vám poslali,
anebo dejte sobě z Prahy od knihkupce Nenrenttera donesti na moje
oučty z mojich u něho složených výtiskův. Vůbec s Čcchy a s P 'ahou
musíte se do častého dopisování a tuhého svazku postaviti: dobře
bude. jestli i cestu každého roku několik Serbův tam před se vezmou.
potom až sem k nám zaskočiti mohou.

Že ste v Halle (Dobu-osoli) studující naše Slováky. pana Štúra,
Červenáka a Záborskěho navštívili. nepochybuji; jestli se to nestalo,
aspoň bleďte často listy jim psáti. 'l'aková vzájemnost, jakkoli obtižna
byva, jest předcc k našemu rozkvětu nevyhnutě potřebná.

Pí-ipojuji zde dva listy. jeden panu Waňákovi, druhý ham:
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Záhorskemu. račte prosím na oba zvláštní obálky a adresy dáti &pak
na poštu je zaslati. Činím to pro uspoření i času inákladku jiným.

Se srdečnou žádosti, aby ste se na všem dobre meli, zůstávám

Váš upřímný PP'IGI .l. Kollár.

Breslau den 24. Februar 1840.

Verehrter Herr Smoler!
Ich habe vor dreien 'I'agen an Herrn SchaI'I'arik in Prag ge­

schrieben und ihm Ihrc Angelegenheit in Bezng Ihres Iitterarischen
Išediirfnisses vorgetragen und ihm angekůndigt, dass ich Sie auII'ordern
werde an ihn zu schreihen. Ich I'ordre Sie al.—:oauf an ihn. und zwar
wendisch zu schreiben; ich kenne ihn als einen sehr zuverliissigen
Mann und einen eifrigcn Ii'reund der Nation; er wird gewiss thun.
was in seinen KritI'ten ist. Ich hahe Ihnen durch H. Warnač eine
Sammlung russischer Volkslieder mit Melodien geschickt. Auch war
ich im BegriITe fůr Herrn Pfarrer Seiler, den ich von mir ehrI'm'chtsvoII
zu begrůssen bitte, das ganze .Iungmannsche b'óhmische Wiirterbuch
zum (iehrauch zu 'úberscnden. hesann mich jedoch eines anderen,
da ich glauhte, dass das neue Worterimch schwerlich in dem Umfange
wird gcarheitet werden konnen, dass die ůhrigen slavischen Haupt­
Iexika dazu crforderlich wíircn; jedoch steh7 ich zu Dienstcn. Vielleicht
wird hald ein recht rcichhaltiges 'I'aschenwi'irterbuch aus dem grossen
ausgezogen werden und dann wird Ihren Bed'úrfnissen entsprochen
sein. Vorliiuíig durI'te wohl 'I'ham75 hóhmisch-dentsches Taschen­
worterbuch zur Noth ausreichen, besonders wenn Sie Ihre Lecture
mehr auf die iiIteren Schriftsteller heschrítnken wollten. Doch wer
kann dem an des Zeitalters wiederstehen? und so mussen Sic sich
noch gedulden. Ich bin jetzt zu einer Ujhersetzung der neulich er—
schienenen bohmischen Volkslieder von Celakovský.(OhIas národních
Českých písní) beh'úlilich und denke sie hald zum Besten unserer
slavischcn Gesellschaft herauszngeben. Was macht die Herausgahe
der Iansitzischen? Ich hórc von Markus, dass schon eine Ankůndigung
davon erschienen wiire, gIauhe es jedoch kaum, da sie gewiss durch
die Buchhandlung an mich gelangt wžire. Bei (ielegenheit eines
IšrieI'es an IVIaciejowski hah ich ihn an die Zusage von Sendung
russischcr Išiícher erinnert, hab jedoch seitdcm noch keinen Brief
von ihm. Zum Ifri'ihjahre erwartc ich wohl einige Ztigvogel des
Nordens hier.

Leben Sic wohl und hehalten Iich Ihren ergchencn Diener

.loh. Purkinje.

(\pi



HLÍDKA LITERÁRNÍ.
Ročník vu. 1890. Číslo 9.

Karolina Světlá.
Kritická studie. -—Napsal L. Čec/t.

2. Rozdělení spisů.
-'sychologické i socialni problemy a jich řešení. Vědecké

a filosofické stanovisko.

_Počet bellelristických prací 1) K. Světlé je značný. Byl značný
iž před deseti lety kdy padesátileté narozeninv spisovatelčiny okázale
>ny oslaveny; 2) od té doby činnost Světlé neochabla tak že počet
)elletristických piací kolem devadesáti se může pačiti.3) Díla tato jsou
)lodem dvaatřiceti let činnosti literarní. V činnosti této trojí různé
>hdobí lze rozeznavati. První z nich sahá až do r. 1806., kdy vydala
“oman »Rozcestí,< jenž také ještě v období toto spada. Jest to doba
'i'-ení & kvašení. Světla sice v době dosti pozdní r. 1858. vydala
n'vní svoje dílo »Dvojí 1-)1'obuzení.a ale i v tom i ve mnohých jiných
éto doby jeví se ona touha mladistvých duchů vtěsnati v prvotiny
vě všechno, čím přeplněné srdce hara, čím myslivý duch se obíra.

1) Světlá psala hlavně povídky, novelly a romany. Mimo již uvedené „Upo—

linky,“ které i v „Libuši“ r. 1888. otištěny byly, a mimo dvě rozpravy ženskétázkv se týkající a ve „Květech ..1867 uveíejněné („Listy k ženám o ženách,“
O vychováni žen“) napsala těž několik rozprav literarnich, a sice:_ „Z české
iteratnry“ (Ženskélisty“ 1878), „Z literarniho soukromí“ („Zenskélisty“
880),„Uvod k literarnímu piehledu Uměl. Besedy“ (1882),„Tužby“
„Liteuuni r“0zliledy1887),„Z naší přitomnosti“ („Vyšehrad“1888),„Nčkolik
l0\ o významu literatury“ („Kalendářpaní a dívek českých“ 18.89) Sein
lOŽllOtéž píipočisti úvahu jeji o spisu M. Červinková „Bernard Bolzano“ („Ruch“
'882). Mimo to napsala větší počet slavnostních prosloveni, upomínek, aforismův aj.
lhrnný počet jejich prací převyšuje číslici 100 (asi 112).

9) Důležitější rozpravy o Světlé z této doby jsou: „Karolina Světlá. List do
tašicli světlých upomínek. “ (E. Krásnohorská. „Osvčta“ 1880.)„ Dvě básníiky lidu.“
ll. Krásnoliorská. „Časopis \Iusea království českeho“1880.) „K. S\ětlá. Literarni
tudie.“ (Fr. Chalupa. „Světozor“ 1880.) „Upomínka na jubileum literarni činnosti
LSvětlě,“ohsahujicííečJ. Hrubého a dopis oslavenkynč. (Nákl. V. Lukášer.1870.)

3) Úplný seznam \šech jejich spisův obsahuje nejnovější spis: „K. Světlá
aji život a jeji Spisy.“ Liči 'leresie Nováková. „Matice lidu“ r. XXIV. č. 1. na
tr.148.—151.Pr\ui chronologický seznam spisu sestavil Fr. Chalupa \e „Sv“ětozoru
. 1880.1já sestavil seznam jejich praci, jehož otištění prací Novákmé stáva se
bytečným; Opravují pouze nepatrný om\l, že povídka„ Škola mě štěstí“ vvšla
„Dědictví maličkých jakožto desátá knížka pro r. 1866.., opatřená předmluvou J.

untitkar. 1867 Ku svému seznamu připojil jsem tuto poznámku: „Již Chalupa
.1880., ač b\l \ Praze, mluvil jen o pmidkach, kterých se mohl dopíditi, neboť

24
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Proto dotýkání sc nejrozmanitějšich otazek, proto nespokojenost se
vším přítomným stavem & vášnivá touha po čemsi lepším, dokona—
lejšim, proto stěsňování a shrnování událostí (srv. poznámku v »Májic
1862 ke spisu »Několik archůc), proto vniterná nepropracovanost'.
nedostatečná komposice, často i rozpoltěuá jako ve spisech ».Ieště
několik archůc neb i »Na úsvitě,< proto ihledání pravé a sobě
vlastní umělecké formy. A přece již tato doba horečného sentimentálního
rozechvění obsahuje celý myšlenkový fond, z něhož Světlá po celou
dobu svého tvoření těžila, a zůstává nesmazatelným pozadím svoji
barvitosti celý obraz její práce obestírajícím; již v těchto spisech
tkví klíč k celému rázu tvořivé zvláštnosti a individualitě K. Světlé.

Druhé období sahá odtud do let osmdesátých; za mezník vy­
tknonti by se mohl r. 1878., kdy v »Osvěté< vyšel roman »V zátiší.:
.lest to doba, kdy vyšla větší i známější díla Světlé, jako »Vesnický
roman,< »Kříž upotoka,< »Kantůrčice,< »Frantina,c »Nemodlenec,<
»Zvonečková královna: a j. a kdy zároveň venkovské její povídky
charakteristické typy národa našeho v městě i na venkově předváděti
se snažily. Pro Světlou jest to doba její umělecké výše, nebot' nad
díla napsaná v této době více se uepovznesla. Od doby předešlé liší
se toto období jen umělečtější propracovanosti obraných látek. Ale
i doba tato jest dobou bujícího romantického idealismu, onoho
idealismu, k jehož podstatě G. Sand tak upřímně se přiznala, a
jehož vniternou oprávněnost Světlá ve svých »Tužbách< (»Rozhledy
knihově všechna díla Světlé vydána nebyla. Obtíže daleko větší se vyskytují na
venkově, kde snadno lze přehlédnouti povídku v některém časopise. Jestliže přes
veškerou snahu se mi přihodilo, že jsem přehlédl některé dílo, bude to na ujmu
pouze úplnosti přehledu spisů Světlé. Ku vystižení jich rázu a spisovatelčinýclí snah
i směrů postačí opětné přečtení více než osmdesáti praci belletristických. Avšak
bibliOgrafická úplnosť je věcí žádoucí a byl bych rád býval, kdybych jí byl dosáhl:
komu by tudíž na tom záleželo a v seznamu přehlédnutí spozoruje, tomu za upozornění
a doplnění budu vděčně zavázán“ Tomu tedy spisem Novákové vyhověno, a mně
přes zbytečně podniknutou práci bylo zadostučinčním, že v seznamu mém velmi
nepatrné přehlédnutí se octlo. Avšak pro případ jiných prací lllldlŽ upozm'něno na
souborná vydávání spisů našich spisovatelů; jen u některých spisů Světlé v „Národní
bibliothece“ vydaných byl udán i rok i místo prvního otištění, ač to literární studium
velmi podporuje; bylo by s prospěchem, kdyby všude se tak dále. Mimo to žádoucí
byl by i přehledný katalog spisů v našich čaSOpisech uveřejněných. Co se tkne
spisu Novákové, která i na četných zprávách soukromých mohla dílo své budovati,
obsahuje život Světlé, rozdělení spisův a rozbor těchto špisů hlavně na základě
povah sosnovaný, seznam překladů do jiných jazyků, konečně i pojednání nadepsané:
„Česká veřejnosťKarolině Světlé,“ kteréž udává seznam kritik, článků životopisných
a oslavných, spisů jí dedikovaných, manifestací spolků, korporací a sborů všelikých,
adress, slavnostních večerů, telegramův i depisů, material tedy pro sociologický
rozbor jistou důležitosti mající. Nováková je nadšená ctitelkyně K. Světlé, a každý
s ní bude souhlasiti, pokud se úvahy její týkají šlechetnosti osobní, horoucích snah,
vlastenecké lásky, básnického nadání idlouholeté plodné práce. Co do váhy a
hodnoty děl všech a celého literárního významu spisovatelčina jsou asi odchylky od
mínění Novákové, které však ne ze zášti, ale z pravé úcty ke Spisovatelce pocházejí.
Vždyť vděčné a citem překypující srdce Novákové zvítězilo tak nad uvažováním
pravdu hledajícím, že na str. 153. K. Světlé přisoudila stejnou dráhu, stejný cíl a
stejnou sílu s muži i ženami ve všem tom mezi sebou různými: Hugem, Andersenem,
Spielhageneni, Auerbachem, Lewaldovou, Ibsenem, Bjtirnsonein, Dickensem, Tolstým,
Turgeněvem, G. Elliotovou a jinými veleduchy, jichž nikomu nelze ani vyjmenovati.



literarníc ll. str. tl.) takto odůvodr'iuje: :lllankytný prapor romantismu,
tak magicky ozářený znakem svým, tou milostnou večer—nicí,prapor
ten tajuplný, liliemi ověnčený. kolem něhož vše do nedávna sc
vznášelo, co kvetlo, vůní dýchalo, krásou zářilo, láskou žilo, touhou
zmiralo. vše. co se Iekalo toho chladného světa, co prchalo před
jeho prospěchářstvím a sobectvím, v jehož stínu se to tak sladce
snilo. Vím to ze zkušenosti, neb zrodila jsem se v jeho luzněm
znamení, šelest jeho líbezný mne provázel celou mladosti, naplňuje
mou mysl sterýíni uevyrovnanými, nezapomenutelnými půvaby.< .lest
to romantismus s veškerými svými půvahy. přednostmi a vadami,
se vší svou zdánlivou hlubokostí a všestrannosti, a přecejen stak
častou mělkostí a povrchností, s veškerou jednostrannou citlivostí,
s celou tou zbrojí slovního idealismu, i s tím bludem, že v něm
a u něho jest pouze pravda a skutečnost?, tato hesla všech směrův
odjakživa, jimiž iromantismus začal svůj boj proti klassicismu,
vzdáliv se od nich potom jiným jen směrem než on. Světlá sice dí
o době této, že poznávala tenkráte, »že nesmí býti posledním cílem
spisovatelovým podati jen věrný života obraz, jak to činí realismus,
ni dOplnovati neb měniti v obrazu tom duhovými pablesky fantasie,
čeho se mu dle jeho náhledu nedostává, jak to činí romantismus,
nýbrž že jen ten hoden jména poety, kdož nám poskytuje klíč k srdci
našemu, klíč to k srdci národa, k srdci přírody samec (»V,literarního
soukromí.- »Žeuskě listyc 1880, str. 100). Ale ukážeme brzy, jak
poslední výrok činí nejen roníantikovč, ale i naturalisté, a jak různost.
směrů ne v povšeelmýeh heslech, ale v provádění jich spočívá.

Přes to však Světlá v novější své činnosti sama nový ráz
označuje. Charakterisuje ji jakožto dobu praci, při nichž jí »vedla
skutečnost“ sama ruku,: lišíc je od předešlých. které prý vytvořila
»dle skutečnosti.< V týchže »'l'užbachc s celou duší souhlasí s činností
lhsena. llji'n'nsona, 'I'olstého, mluví se vzdechem o osiření romantismu,
o dunění nové doby, jejížto vlnobití nás již teď uchvátilo a jejímžto
povelem jest práce opravdová. vážná, úspěchu hned znatelného,
významu nepopíratelněho, směřující k rozhodnému odstranění kon­
ventionelního pokrytectví, k smělému odhalení pravdy, ke konečnému
Objevení pl'aVÝclíjejich zákonů; chce také skloniti se »z říší poetických
tikcí do ústraní skutečného života,< dech poesie pro ní vane touže
mocí z některé plavby Vikingů »jako z některé pouti našich venko­
vanů do maličký Prahy, aby si vymohli po nesčetných ustrcíclí a
marných pokusech přec konečně pro svou ryze českou obec ryze
českou školu.< Chce opustili osiřelý prapor romantismu a postaviti se
v šik přátel prostě pravdy »přes přísný jeji pohled a vážnou tvář,
jež dosud usměvu nezna.c Ale ačkoli všechna tato slova tak živě
pamatují na hesla realismu a naturalismu, jakkoli za spřízněnce svých
směrů jmenuje lbseua a 'l'olstého. přece zase zříká se naturalismu
u realismu, jako práve se byla zřekla romantismu. (Srv. článek
»Několik slov o významu literatury“ v »Kalendáři paní a dívek
českýchc 1889.) l tu zas Opakuje slova, že pravý spisovatel ne­
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opomene. »aby svému národu objasnil a stlumočil hlas přírody, jak
jemu v srdci se ozývá.< Ale totéž asi praví Zola, s nímž zajisté
Světlá v jednu řadu po.—'tavenabýti nechce; i jemu jest umění vý-­
rázem srdce a mysli umělcovy. Nelze tudiž jak řečeno dle jednotlivých
hesel obecných posuzovati směry. Nevolalli i Hugo v předmluvě ke
»Cromwellovi,< že básník má potaz bráti jen s přírodou, pravdou a
inspirací odmítaje pravidla i osoby konvenční? A zdaž i dříve Světlá
nezasahovala pro látky v doby současné psávajíc na práce své: obrázek
časový.Jinde tudíž hledati rozdíl mezi touto dobou a předešlými obdobími.
I nalézáme jej v závažnějším a ostřejším kladení důrazu na odpor její,
jejž měla proti theorii, která v jisté části našeho spisovatelstva nabyla
převahy. Jest to theorie Part pour Part, jejímž vyznavačem je zrovna
tak romantik Hugo, jako naturalista Zola, ač směry obou přímo jsou
protivný. Toto ostré odsuzování směru, jejž pokřestili svrchu uvedeným
hrdým jménem, a důsledky z něho plynoucí vedly ji v theorii, že
mluvila o sblížení se směrem, jenžto »smělé odhalení pravdyc si napsal
na svůj prapor. A tento ostrý důraz na tendenčnost' děl uměleckých
kladla hlavně od let osmdesátých, mluvíc o něm totiž i ve svých
literarnich pojednáních i dotýkajíc se ho v uměleckých dílech svých.
Poněvadž pak r. 1878. v romanu »Zátišíc nejobšírněji o této otázce
vykládá, učinili jsme jej mezníkem a rozhraním nového období. Tento
směr nutně vede ku všímání si otázek časových, ku sblížení s národ­
ními snahami, ano i ku pozorování všech i tak zvaných nejnižších
vrstev lidových: k němu i velcí vlastenci i lidumilé a humanisté se
přihlašují. l slyšíme Světlou prohlašovali v předmluvě k povídce
»Z našich bojů<< za osudný klam dřívější mínění: »l\lěla jsem za to.
jako snad všichni tehdejší soudruzi moji, že jsou otázky národnostní
dávno již mezi námi odbyty, přemoženy, podstata naší českoslovanské
bytosti úplně a všeobecně uznána a zabezpečena. že nebude míti
spisovatel jiné již u nás úlohy, než přihlížeti v dílech svých k zájmům
čistě lidským, všem národům stejně důležitým a posvátným. Byltě to
osudný klam.< Ano byl to osudný klam, kterému však Světlá ještě
nejvíce se vyhnula, že není vůbec možné jakési abstraktní všelidství.
které po myšlenkách a volnějším ruchu bažícím spisovatelům z dob
padesátých sloužilo za prapor a heslo proti ztrnulosti vlasteneckého
idealismu, ale pozdějším epígonům se stalo nebezpečným axiomem,
tak 'že s Nerudou iSvětlé stalo se nutností z vlastenecké mysli
prýštící upozorniti na nebezpečný tento klam a více i houževnatěji
přilnouti k národním potřebám, kterým přece jen i literatura věnovati
se musí v oddanou službu, jak to všude jest i bylo. A tak iSvětlá
chtěla se státi, čím chtěla míti všechny spisovatele, totiž »spolumysliteli
svých nestudovaných (dodali bychom i studovaných) čtenářů, spolu­
řešiteli jejich mravních pochyb, spoluzápasníky v jejich bojích
duševních; kteří by »uchopivše je aspoň někdy přátelsky za ruku
je provázeli tím pestrým rejem událostí veřejných, tím tajemným
bludištěm záhad duševních a důvěrně jim pravili, kterak sami na ně
hledí.< kteří by »jejich pokrok neponechávali jen talentům podřízeným,



intelligencim nedosti vytříbeným a obsáhlým.< Poznalať asi, že i sama
huiuanita káže, všímali si všech, a tedy i těch nejnižších vrstev
národních, vedena jsouc k tomuto novému směru týmiž podmin­
kami, jakými i protichůdcové její naturalisté ku svým dospěli závěrůmň)
Proto všímá si přítomného rozruchu a ze současnosti čerpá otázky,
které již národem líýhají, nebo tu i tam teprve vznikají a národních
zájmů se týkají. A tak objevují se v pracích jejich otázky kosmo­
politismu, pessímismu, odnárodňováni a českým jazykem vychováváni,
zkrátka, práce jeji snaží se hýti zrcadlem současného ruchu národ­
ního, a směr jejího literárního snažení ocitá se v kolejích od mnohých
kaceřovaných, ale svéráznost' literatury české nejlépe zasvěcujicich.
Ale ovšem jen vůlc jeji byla pevna, duševní jeji individualita tak
byla Opojena kouzlem romantismu, že práce jeji této doby buď po­
zbývají umělecké hodnoty bud' plují na vlnách romantismu směle dále.

Ve všech třech těchto periodách napsané spisy vyznamenávaji
se tedy oněmi společnými vlastnostmi, o kterých dříve již byla řeč;
jsou to historie lásky, vyjimaje ovšem povídky pro mládež »Škola
mé štěstí: aj. v ».Jarém věkuc uveřejněné, a za druhé na zajimavost
a napínavost děje se klade hlavní váha. tak že jim onen Guyauův
název dramatických romanů dobře sluší.

Řekli jsme, že již v prvé době tvoření naší spisovatelky z děl
jejich vyznívají všechny jednotlivé tony, kterými souzvuk jejiho tvoření
uměleckého jest utvořen, a které tvoří ideal jejiho snažení, jeji
dlouholeté práce. Hledic zobrazili zvláštnost individuality české spolu
vždy k tomu směřovala, by vzbudila lásku k vlasti, národu i jazyku;
ale nesouc těžce, že »nebyly to ženy, co jí slzami svými křísily,
nebyly to ženy, co rány její obvazovaly, ženy to nebyly, jež ji vdechly
nový život láskou svou,< a vidouc vůbec nedůstojné postavení žen
ve společnosti, stala se horlivou apoštolkou tak zvané otázky ženské,
již věnuje se ve spisech svých 5 toutéž horlivostí jako neumorně
snaze vzbuditi soustrast s lidskou bídou a prospěti trpícímu člově­
čenstvu. Tyto idealy hluboce tkví v srdci Světlé a jako od slunce
na všechny strany. tak i po veškerých spisech roztryskují se paprsky
tohoto idealu objevujice se buď jen jako řeči, myšlenky jednajících
osob beze hlubší souvislosti s celistvou komposicí dila, buď dávajice
a tvoříce základ umělecké osnovy. Všechna dila její prošla výhni
tohoto ohně, společný tento ráz majice. ljest za příčinou jich rozboru
se ohlížeti po dělidle jiném. Známé rozděleni dle dějiště a místa na
povidky městské (pražské) a vesnické, v nichžto hlavně se stala básnířkou
Ještědu, k vůli úplnosti pouze podotýkáme. Důležitější jest již rOzdělení

1) Tak na př. praví bratří Goncourtové v předmluvě ku svému romanu
„Germinie Lacerteux“: „Et qu'il cherche l'Art et la Véríté; qu'il montre des misčres
bonnes ší ne pas laisser oublier aux heureux de Paris; qu'il fasse voir aux gens du
monde. . . la souffrance humaine, prčsente et toute vive, qui apprend la charitě;
que le Roman ait cette religion que le siecle passé appelait de ce large et vaste
nom: Humanité; ——il iui sufňt de cette couscience: son droit est lži.“ O tomto
demokratickém duchu v novém literárním směru vyslovil jsem se v „Liter. listech“
při úvaze o Zeyerově tragoedii „Dona Sanča.“



dle času a doby, v níž děj povídek spadá: bud' jest to totiž doba
přítomná. mimo to však Světlá oblíbila si dvě nejzajímavější doby
naší historie, a sice počátek našeho národního novozrození a vzkříšení.
konec 18. a první desetiletí století 19., jakož i dobu prvního značněj—
šího a dalekosáhlého projevu našeho probuzení, revoluční dobu roku
osmačtyřicátého. Budiž však o pracích těchto již zde podotknuto, že
nesmíme tu mysliti na romány historické ve velkém slohu. Nejsou
to hlubokým studiem propracované velikolepé kulturní obrazy těchto
tak důležitých dvou dob, které ovšem u nás dosud ani s vědeckého
stanoviska nejsou všestranně objasněny a odhaleny, neobírá se tu
spisovatelka s významným problemem našeho národního vzkříšení,
nýbrž doby ty jsou jen rámcem, do nichž zasazuje příběhy své
týkající se buď jednotlivých osob nebo rodin, a mající s ostatními
pracemi stejný a podobný ráz. Ale beze vší souvislosti s povšeclmou
povahou dob oněch práce ty ovšem býti nemohou, a proto přece
z nich usouditi můžeme. jaké stanovisko spisovatelka k pochopení
a vysvětlení jich zaujímá, tak že () názorech jejich i v této příčině
l'ze bude zmínku učiniti. Dříve však ještě k rozdělení ostatních spisů
příkročme.

Seznali jsme, že látky ke všem spisům čerpány jsou ze života
českého a že hlavní snahou Světlé bylo zobrazili zvláštní naši
individualitu národní. Jakkoli snaha tato všemi jejími spisy pro—
bleskuje, nicméně lze dvojí směr v jejích pracích pozorovati. Buď
totiž Světlá hlavně přihlíží k těmto zvláštním povahám a typům
českého lidu a charakteristika jejich podávaná v ději sosnovaném
na poměru milostném jest podstatnou a hlavní částí povídek tohoto
druhu. Tyto charakteristiky, kresby, povahopisy v rouše povídkovéin
nebo románovém tvoří jednu část“ prací Světlé a budou zvláštní částí
studie této, kde o charakteristice osob Světlé vůbec bude řeč. Jindy
však Světlá předvádějíc ovšem také významné typy zároveň zřetel
bere k různým problémům sociálním a psychologickým, které ——jak
praví ——rozluštíuje a v tomto rozlušt'ování spočívá zase hlavní význam
takových prací; jen v některých prvních pracích dotýká se různých
otázek podobných bez typického národního zabarvení, ač nikde o
tom pochybnosti není, že o českou společnost“ se jedná. Tento druhý
druh povídek a romanů, řekněme tedy prací problemových bude nyní
předmětem rozboru tohoto; k nim připojíme i ony práce historické,
v nichž obyčejně též jiný problem se řešívá, ale v nichž i historické
faktum samo sebou, myslím totiž doba probuzení a revoluce v r. 1848.,
s obmezením svrchu již učiněným jakožto problem se představuje.
Mluvíce o problémech máme jinak na zřeteli jen ty otázky, na nichž
osnova a komposice uměleckého díla spočívá, ne vůbec otázky, jichž
se spisovatelka ve spisech svých dotýká, o nichž svě mínění pronáší,
a které nám ovšem budou dobrým příspěvkem ku poznání filosofického
a vědeckého stanoviska spisovatelčina; tak na př. o umění, ženské ,
otázce spisovatelka v různých spisech svých pronáší své mínění, ale
málo jest spisů, jichžto vniterná osnova na některé stránce těchto .

__
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otázek spočívá. Dále i k tomu budiž poukázáno, že v některých
pracích jakási komplikace těchto problémů se jeví, tak že na tutéž
práci s dvojího stanoviska hleděti lze.

Problemy tyto, jak Světlá sama udává, dvojího jsou druhu,
a to buď psychologické buď socialni. l'sychoIOgické vesměs tíhnou
k lásce, k lásce bud' muže bud' ženy; láska v nejrůznějších projevech
nejrozmanitějšíeh povah a v nejrozmanitějších vztazích jest hybnou
a určující silou romanových i povídkových osob. Tento vniterný život
určovaný energickou a elementarní silou touto v nejjemnějších od­
stínech jest pak ovšem ohniskem, z něhož paprsky vycházejí na
veškerý zjev životní a kteréž není ani beze vlivu na socialni zjevy.
které ve spisech Světlé vystupuji. Avšak přece o těchto socialnich
problemech samostatně jednati budeme.

Spisovatelka praví, že problemy před obecenstvem rozlušt'uje.1)
.lelí řeč o rozluštění sociálního problemu, míní se zajisté konečně
na základech mravných a společenských upravení jisté otázky, a sice
tak, jak upravení této otázky si kdo představuje a myslí. 'l'akovým
problemem na př. jest v nejrůznějších literaturach manželství, kterýžto
problem tvoří také podklad několika děl Světlé. Konečné rozluštění
tohoto problemu bez ohledu na správnost stanoviska může býti různé.
Církev katol. zná na př. jen manželství nezrušítclné, různí spisovatelé
manželství zase pokládají za zařízení naprosto zavržitelné, &tomuto
svému přesvědčení i v dílech uměleckých davaji výraz. .Jsou zajisté
ijiné názory 0 časovém tomto problemu, který na př. ve francouzské.
švédské i ruské literatuře k různým bojům vedl, ale mluvímeli o
rozluštění tohoto problemu, to či ono či jiné máme na zřeteli. Ale
Světlá mluvíc o rozluštění, má na mysli jen pouhé zakončení vážné
krise, obyčejně šťastné, ale namnoze nahodilé. Vezměme »Vesnický
roman.< 'l'u máme též problem manželství. Antoš domnívá se míti
všechna práva a všechny důvody k tomu, aby Opustil manželku
svoji, která tolik zla mu spůsobila, a aby oženil se se Sylvou, kterou
miluje, a hodlá i na jinou přestoupiti víru. Tomu vzpírá se matka
svým vroucím náboženským přesvědčením o nezrušitelnosti svátosti
manželské. .lest problem tento v romanu našem »rozlušténc tím či
oním spůsobem? Antoš úmyslu svého nevykona. Bylo rozhodnutí
Antošovo nesprávným? Je spor odstraněn? .len že Sylva vyslyší
kletbu hospodyně ještě k tomu čarami přistrojenou a provázenou,
a smrtí hospodyně zabrání se Antošovu přestoupení na jinou víru
a uzavření nového manželství. '.l'u přece nelze mluviti o rozřešení a
rozluštění problemu, nýbrž jen o ukončení, a věru nahodilém, rozporu
nad jiné vážného; vnější krise je zažehnána, ale vniterná trvá neb

1) Zde asi nejméně souhlasiti budeme s T. Novákovou, která dí: „Nikdy
nevzala (Světlá) péro do ruky, aby nechtěla rozřešiti jakousi záhadu mravní neb
metafysíckou; promyslivší pak děj a upravivši si postavy k účelu svému, jaké
to věty plné hlubokých pravd kladejim na rty, jakými problemydává zmítati
se jejím duším, než dospívají světla a rozřešení“ (str. 63., M.). Škoda, že
důkazy tohoto tvrzení Nováková se vůbec nezabývá a až na tuto zmínku o rozřešovaní
problémů více nemluví.
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trvala by dálel) A tak se to má, jak bude ještě řečeno, ijinde,
což ospravedlňuje výrok náš, že máme tu sice některé sociální a
psychologické these, které však ani tak ani onak rozřešeny či
rozluštěny nejsou přese všechnu napínavost“ a poutavostf děje, v němž
záleží a spočívá podstata prací Světlé. Tím postrádají spisy na
lilosolických problemech zbudované domnělé své hloubky a málokdy
kterýkoli problem dopodrobna propracujíce nýbrž většinou jen s po—
vrchu se ho dotýkajíce, mají ráz jedinečných historek neurčité povrchnosti,
která neukojí čtenáře, ni posledních konsekvencí se nelekajícího, a
která jen zakryta jest vznešenosti obyčejně heroických povah, roz—
rušujícím líčením duševního jich utrpení a romantickým leskem
lícní přírodních a krajinných. Ovšem snadno jest proti sociálním
zařízením revoltovati, obtížno však, v idealnim jich významu je po­
chepiti a rozřešiti. Nestěžujeme si tedy do toho či onoho rozřešení,
ale nedostatku rozřešení pohřešujeme, spokojujíce se aspoň tam, kde
motivované zakončení děje se jeví.

Doloživše zatím na jednom příkladě, jak sluší rozuměti u Světlé
rozlušt'ování problemův, uveďme nyní ony otázky v problémových
pracích Světlé, kolem nichž kupí se a osnuje románový děj, a ukažme,
zda i jak Světlá problemy ty řeší. Jsout' to, mámeli na zřeteli itak
řečená historická díla její, tyto důležité předměty: otázky národní
(národní probuzení, vlastenectví, kosmopolitismus, odrodilství), ná­
boženské, filosofické (pessimismus), manželství, otázky svobody a
společenské rovnosti, otázka sociální a otázka ženská, k nimž jakožto
psychologický problem par excellence láska se řadí.

Práce, jejichž pozadím jest doba národního vzkříšení našeho,
tedy konec minulého a počátek tohoto století, a z nichž vyvinouti
můžeme jakýsi názor Světlé o příčinách zajímavého zjevu tohoto
v dějinách našich, spočívají buď na spracování některých pověstí
v Praze kolujících, jako »Poslední paní Hlohovská,<< »Zvonečková
královna,a2) buď na rodinných memoirech (»Několik archů z rodinné
kroniky,< »Ještě několik archů,< »Na úsvitěc), buď na událostech
známé rodiny (»První Češka; srv. »Upomínkyc v »Osvětěc 1874,
str. 2741). buď na charakteristice otci Světlé známého vlastence.
(»Jitřenkaa). Mimo to ještě dvě novější práce »Poslední poustevnice<
a »Skapulíř<<připomenonti můžeme, ač oběma pracím těmto jiný
problem za podklad slouží. Z prací těchto najevo jdou tyto známé
vniterné příčiny vzkříšení českého: zachovávané a děděné vlastnosti

1) A přece Světlá dobře rozeznává v theorii toto vnější a vniterné razí—ešení.
Pravíť v pojednání „Několik slov o významu literatury“: „Opakujeme, že básníkovi
o to jednati se nemůže a nesmí, co se děje, nýbrž proč se tak děje, že mu nikdy
záležeti nesmí na události samé, nýbrž na pohnutkách k ní— ne ten zevnější svět,
nýbrž ten vnitřní, jenž tím zevnějším hýbe, jest předmětem jeho studií, a k němu
obrací pozornosť čtenářovu“ Avšak v četných jejich spisech setkáme se ovšem
s dojímavým líčením a rozbíráním vniterných konfliktův, ale rozporům těm bývá
jen zevně učiněn konec, což naplňuje hrůzou, děsem, smutkem, nebo k dojemným
slzám čtenáře přinutí, ale málokdy končí vniterným smírem nebo tragickou výší.

2) Práce tyto byly omylem v 7. čísle uvedeny mezi těmi, které Světlá pokládá
za Spočívající na skutečných událostech, což tuto opravujeme.
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husitské vzdorovitosti a nepodajnosti. vroucí nábožnosti přecházející
až ve fantastickou blouznivost' českých bratří. kteří v Čechách tajně
se skrývali a k náboženským zvykům svým lnuli (»l'Oslední paní
Hlolíovská,c »Několik archů,< ».leště několik archůc), neuvédomělý,
ale dědičně v některých členech odrodilýeh rodin skrytý cit lásky
k jazyku a rodné zemi, který v příhodnou chvíli byv vzbuzen pro­
tuchne měrou netušenou (»První Češkac), svobodomyslnější hnutí
tehdejší společnosti a zvláště názory z Francie k nám donášené
(»Zvonečková královna.: »Na úsvitěc), jakýsi rodící se cit vzájemnosti
slovanské vzniklý za válek francouzských (»Škapulíř<), konečně i naděje
v Josefa “. kladené (částečně »Modřín Marie 'l'eresiec) a působení
Čechů z ciziny do vlasti se vracejících (»Poslední poustevnicec), ač
o p0sledních spisech těchto jinde promluvíme. Příčiny tyto nejsouee
zajisté samy dostatečný, aby vystihly tak důležitý převrat v národě
našem, nepodmiňují ovšem osnovu prací těchto, nýbrž tvoří jen
vedlejší, více méně pěknou ozdobu hlavního obrazu, který vždy
jiného něco zobrazuje.

Nezáležíť Světlé na věrnosti a pravdivosti historických fakt, na
úplném uměleckém vystižení skutečného uměleckého obrazu zajímavé
doby této. Jí nezaleželo na tom v jedno smísiti nauky deismu, »onoho
čistého deismu, k němuž pokročilí duchové oné doby byli dospělis
(»Upomínky,< »Osvětac 1874.. str. 224.) s mravoukou bratrskou a
učiniti nositelem tohoto výplodu rationalistického doby Voltairovské,
kteréž mezi vzdělanci a vyššími vrstvami buielo, prostého venkovana,
třebat' potomka šlechtického. odchovaného u vratného hlohovského
četnými knihami bratrskými. Romantický naladěněmu duchu jejímu
lahodí povstání selské, jehož čeští i němečtí sedláci se sučastnili,
jehož hlavními příčinami byly těžké jeho poddanosti. robota a
utiskování náboženství nekatolickčho, jehož hlavní vůdcové i osno­
vatelě jsou známi (srv. Fr. A. Slavík, »Selskě povstání roku 1775.—
:Osvěta< 1875, str. 405), pokládati hlavně za dílo národní uvědo—
mělosti, na obranu českých práv podniknutého, za pouhou výpravu
ve vsi »skromnosti a mírnostic ku dorozumění se šlechtou s praporem
a biblí v čele.1)

1) Povídka, již tu máme na zřeteli, „Paní lllohovska,“ spočívá na pověsti
o šlechtičně, „již by byl císař Josef, ovdovčv podruhé, zajisté za choť svou povýšil,
kdyby se nebyli na sebe rozhněvali, ježto ona na něm si žádala, aby Čechům takových
poskytnul výhod, jako Němcům, což on žádným spůsobem učiniti nechtěl. Na to
uprchla slečna ta z Prahy a zosnovala proti němu selské povstání“ („Upomíííky,“
„Osvěta“ 1874, str. 224.). S tím souvisí románové vysvětlení, že Josef „snad právě
proto, že byli příčinou ztráty té, s bratry přísněji nakládal, než by byl jinak činil,
snad je chtěl za to pokutovat, ze země je vypovídaje, že ho připravili o jedinou
skutečnou přítelku, o jediné srdce, v které důvěřoval a jemuž v lásce se hodlal
naklonit, kterému by se byl snad za oddanost královsky odměnil“ („Poslední paní
Hlohovská,“ str. 169.). V deismu nahoře vzpomenutém slečna z Felsenburku, která
„povrhujíc sladkou lží všude jen hledí dodělati se pravdy, byť i byla sebe peručjší“
vyvázne z nesmířitelnčho konfliktu s otcem,—jenž nutil ji ke dvoru do Vídně jíti
a tam o přízeň nakloněného ji Josefa se ucházeti, by po případě ijeho chotí se
stala, a jenž vůli jeho se protivící nepodajnou dceru po čtyřnedělní rozmyšlené chce
dáti do kláštera, jehož dívka se hrozila, v němž však přece chce „raději sto let za



.Iako joz—tefínismusjen významem svým pro svobodu, tak i
nastala po něm reakce jen s jednostranného stanoviska náboženskéhc
jsou od Světlé pojaty. Více nežli živé a hybné tyto proudy duševnílíc
života této doby, více ji laka vše, co romantického doba ta v sobě
chova, a čehož ovšem mnoho: zříceniny hradu zrovna jako steror
pověsti a hrůzou obetkané zříceniny v Praze. tajemné schůze česko­
bratrské zrovna jako tajemné schůze revolucionářů.1) tajemné modlitby
jako tajné popravy. A na těchto tajňplných a vším magickým kouzleír
obetkaných podkladech staví osobní nebo rodinné historie, které se
stejnou horlivostí idealisují čili nadsazují a zveličnjí vše: ctnost i
hřích, vznešenost“ i podlost'. hrůzu a děs.

Takovýmto hromaděním černých činů na jednu osobu a ve'
likou napínavostí děje vyznačují se »Zvonečková královnaď) i »Prvn:

živa mi-íti, než žíti v hojnosti proti přesvědčení svému“ ——nahodilou smrtí, nalezíi
nkojení snah svých po pravdě, a scznavši, za hart'eníka přestrojena, od Ondřeje
vedle této nauky i bídu a tužby českého národa, stává se přímluvkyní tohoto národ:
u císaře Josefa. Seznává nepřízeň jeho k národu českému a úmysl zasaditi mu rám
smrtící; nemohonc v odboj se pustiti proti panovníku a chtějíc usmířiti vinu předki
na Hlohovských spáchanou zříká se statků, jde za Ondřejem, vstupuje v jeduott
bratrskou stále jsouc neznána, zradí bratřím jich úmysl ku králi Bedřichovi sc
utéci, osnuje svojí harfou provázena onu výpravu ku Praze a při setkání se s vojsken
v boji jest raněna, Ondřejem přímo zázračně zachráněna a stavši se jeho cliot
opouští s ním po vydání tolerančního patentu, který na bratry se nevztahoval, vlasť
setkavši se ještě jednou s Josefem, jemuž prorockým duchem věští, že svým
opatřeními ku zničení národa se vztahujícími národu tomuto, jenž jediný ze všecl
národů „by mu byl porozumčl, duchu jeho stačil a skutkům jeho nesmrtelnos
pojistil,“ připravil slavné z mrtvých vstání.

1) Právě tajemnosť tato lákala nejen za oněch dob mladé lidi do spolki
podobných, zrovna jako pro svou tajemnosť oblíbenými se staly motivy romantickýn
spisovatelům. Dobře dí Světlá: „Bylo to tak zajímavé býti tajným spiklencem
náleželo to tehdáž n mladého, poněkud probudilého a vzdělaného muže téměř k věci
brojiti v některém spolku proti zavedenému pořádku a blouzniti o jiném, vykrást
se v noci z domu, zahalen od hlavy až k patě v široký plášť, spěelíati s tlukoncín
srdcem na místo úmluvy, hráti si tam hroznými přísahami a dýkami, do kterýcl
byly přísahy ty vryty, děsiti milenky mnžnou náhlou smrtí neb aSpoň záhadný"
zmizením, kochati se v jejich slzách a slibech skálopevné ještě pohrobní věrnost
a osvěžiti je nadějí na blažené se shledání ve hvězdách nadhvězdných“ („Zvonečková
královna,“ N. B., str. 147.). Z takových tajných spolkův, o nichž dlo Springer:
(„Dějiny Rakouska,“ str. —10.)dobře Leopold II. seznal, že (jimi) mravná podstat:
smýšlení značné porušení béře, a že nad rozkoší, vyplývající z tajného počínání
původní vážné a dobré účely v zapomínání přicházejí, fiktivní spolek „Děti činu,'
jehož náčelníkem byl Klement Natterer, hrdina povídky „Zvonečková královna,'
učiněn byl aspoň v náěelníku svém nositel národních a vlasteneckých snah; těžce
nesl nadšený a ohnivý Klement, že „národ český, jenž první se cítil národem
podnikaje boj za svobodu duševní a rovnoprávnosť občanskou, měl čekati, až jing
mu dopomůže k samostatnosti a svéprávnosti,“ a snadno přiměl členy spolku svého
aby přijali návrh ústředního sboru francouzských povstalcův a nečekajíce na jicl
přispění o své vlastní njmě žádoucí ve vlastech svých opravy podnikli.

2) V povídce této jsou pravým skladištěm podlosti protivníci Klementovi
Jest to šablonovitě kreslený jesuita pater Innocenc, jemuž se oto jedná, by ziska
pro svůj řád ohromné jmění pobožnůstkářky těžkými vinami obtížené paní Nepovolné
majitelky domu u „Pěti zvoneěků“; proto se pilně o to stará, by vnučkajejí Xaver:
se nemohla provdati, ale aby se stala pohodlným nástrojem jesuitským pomáhají'
mu krásou svojí vybledávati členy tajných spolků. Xavera tak činí, ano i Klementa
mu vyzradí, ač jej miluje ale nedůvěrou jeho v její lásku rozezlena jest. Xavera vid:



Češka,c1) dva obrázky ze staré Prahy. z nichž druhý vyniká líčením
charakteristických poměrů v tehdejších odrodilých rodinách českých.
V něm zřejměji též vystupuje otázka národního probuzení. jsouc zde
zast. upena hlavně dvěma osobami, .litkou a Vojtěchem. částečně i
Bedřichem, kteréžto osoby vůbec typicky představují ráz a povahu
národních křísitelí'í, jak si SVětlá je představuje. Vojtěch především
zástupcem jestpravdivého a vysvětlitelnčho názoru, >že to byli ti mužové
vhalenácb, s tvářemi osmahlýíni zlobou povětří, jižtn po dvě a půl století
věrněaobětivě poklad našeho posvátnčhojazyka stím-žili,národnost naši
zachovávali: (»l'rvníČeška.< 326), že to byli tak zvaní čtenáři, lidé
poctivi a vzorní, od vrchnostenských úředníků za rejpaly a rouhaěe
považovaní (str. 203.). Na myšlence ještě plodnější, která v otázce
národního vzkříšení vědecky i umělecky může býti vykořisténa.
spočívá .litka i Bedřich. Na základě zákona dědičnosti i atavismu
mohl zajisté v rodinách sebe odrodilcjších zplozen býti potomek,
jenž svojí organisací duševní podoben byl některému z předků svých,
sdílcje s ním i lásku k rodné zemi i k rodnému jazyku. 'l'akým byl
Bedřich Schónberg, muž dokonalý v každé příčině, jehož hyzdila
»vada sice jediná, ale tím vážnější v očích Schonbcrgovců: často i
úmyslně zahovořil si v řeči luzy po českulc (13.) 'l'akou byla i .litka,
v jejímž srdci láska k vlasti »se nevědomky hnula a než osudy
svého lidu znala, než měla tušení () jeho neštěstí. oplakávala, milo­
vala ho nevědomky a trpěla s ním. \' mnohém, přemnobém srdci
takto neuvědomělé hárá, čekajíc ua buditele: (219). Jest ovšem
správne při mužích těch, u nichž se dochovala láska k vlasti, a
z nichž stávali se pak známí i neznámí křísitelé našeho národa,
důležitou váhu klásti na stránku citovou a na jich ideální, optimistický
nazor světový, jak Světlá činí 11Bedřicha: »On jediný míval růžové
sny, zlaté naděje: jen on se těšil z života nevěře v pekle, ačkoli se
celý dům co nejhorlivěji snažil jeho bytí mu dokázati. Sotva že
připustil očistec. Ale za to věřil celou svou světlou duší v nebe;
a to také zářilo z každého jeho usměvu, to mluvilo z každého jeho
détinského skutkua (13). Ale jak snadné tu klopýtnutí! 7. lidí bohatým
citem nadaných mohou se státi duševní slaboši, citlivůstkz'tří, senti­
mentální fantasté a podivíní! A skutečně z takových lidí většinou se
skládají ti lidé, kteří ve světě Světlé představují a zastupují uvědomělé
i neuvědomělé uárodovce. Bedřich i.litka jsou i od narození tělesní
slaboši a v mládí těžkou musí přestáti nemoc. Bedřicha sama žena
jeho zve slahochem a on nemoha přemoci tíží poměrů domácích

z arkýře domu tajnou popravu Klementovu a sešílevši jako matka její, otrhaná, prosto­
vlasá, sluncem osmahlá, bídnější nad každou žebraéku schoulena leží u zřícenin
starožitného chrámu, hrobu Klementova, kterýžto zoufalý obraz mrtvicí ranč-nou
babičku přiměl k tomu, že pozdějším kěaftem jmění Nepovolných mezi dobročinné
zemské ústavy rozděliti se mělo.

1) Zde pravým netvorem ženětiny jest Gabriela Schůnbergova, ideal mstivosti,
lstivosti a cynismu ženského. I ve světnici za smutečnou síň vystrojené milostné
pěstuje schůzky a koje pletky na přívlastnéuí si veškerého jmění bohaté rodiny
Schónbergův se zhovadilým obětováním i vlastní dcery.



konec činí vlastnímu životu. U Jitky se přímo divíme, jak celý spůsol
jejího života a utrpení domácí nepotlaěily veškeré intelligence jeji:
nemůžeme ani po styku jejím s Vojtěchem, pacholkem na panskén
dvoře a čtenáři bible a knih bratrských, porozuměti nenadálémí
osvícení jejího rozumu, že se odváží až k řešení socialni otázkj
rovnováhy duševní a hmotné práce, kteréžto řešení však přece velm
důmyslně zníti nemůže: »Ano jen tehdáž bude volno citlivému srdc
na světě, až se tato rovnováha docílí, až každý bude oprávněn
přemýšleti a povinen pracovati! Jen Vojtěch tuto myšlenku pochopí
a také ji v skutek uvedl; pracoval celý den s těmi nejnižšími a pt
práci vypínal se mohutný jeho duch k tomu nejvyššímu. Čím jsm.
my dva proti tomuto nebohému nádenníkovi, proti tomuto sluhov
všech?< (292) Jen ovšem vřelý cit a touha po svobodě a rovnosti
celou dobu mládí Světlé prochvívající. vésti ji mohly k takovýmtu
výtvorům fantasie, a dílo toto jest sice pravým dítkem své doby
ale z celého rozlušt'ování takového nic více nemluví než poctivá :
horoucí mysl! Ostatně ani Světlá nebyla v jisté chvíli na rozpacích
co souditi o takovýchto snech a dí o rozmluvách Jitěiných s Emanuelem
»Probírali spolu všecky otazky mravně a společenské a rozluštoval
je malem vědomostí a zkušeností sice, ale tím poctivější a horoucnějs
myslím (293) Z prosté pravdy konservativního živlu selského, vícl
však z ducha doby vysvětliti lze, že Světlá nádenníka a sluhu, čtenáři
bible, činí nositelem nejen horoucí mysli, citu, vyšších snah i mohutn­
mravní síly, ale i značně intelligence a vědění; ale ani on nemůž
býti bez trochu výstředního podivínství. jež pak lidé, jako pan:
správcová, připisují tomu, »že již pochází z takového zarytéhc,
přihlouplěho, zpurného plemene, které prý vždycky na vše divnl
koukalo a nikomu klanět se nechtělo: (156). Vysvětlení této zvláštností
liěiti tyto citlivě národovce jako podivíny, není těžko najíti: .klíl
k němu nam podává příbuzenstvo Světlé se strany otcovy, jež líčí ',
popisuje 1) ve dvou spisech svých: »Několik archů z rodinné kroniky,
a ».leště několik archů z rodinné kroniky,: z nichž první zcela v,
spůsob“ memoirů jest napsán a romantickým příběhem o milostnérl
poměru Melichara & komtessy Markéty sjeji strany ovšem vylhaněrl
vyšperkován, druhý pak různých socialnich otázek se dotýkaje, dvoj
historii podává o Kateřině a Johancef) k níž se ještě vrátíme. Nl

*) V „Upomínkách“ dí: „Byly to postavy jako z jiného světa, vysok—
přísných tahů, příkrých spůsobů, zasmušilého, dumavého pohledu, a byltě to tak
svět jiný, jenž z nich mluvil, ten starý, snad navždy již zašlý svět staročeskj
ulůstojnbsti, počestnosti a slávy. Všichni hovoi'ívali biblickými obraty a obrazJ
pohlížejice na vše a posuzujíce vše se stanoviska starého a nového zákona, apoštolů s*,
a otců církevních“ (217) Některé z nich aspoň ve svrchu jmenovaných povídkác
liči již poněkud řekli bychom lidštěji; pantatínka hostinského v Českém Brodě aspo.
jako znamenitého sobce. '

'-) Tato Johanka jest povahou naprosto výstřední již za svého mládí; provdav;
se nuceně žila s mužem sice pod jednou střechou, ale odloučené, za dne vézel
v breviítřírh, v noci bloudila po lese, nosila ostříhané vlasy, řešila „metafysickéj
otázky, na koni jezdila a konečně vůbec v lese zůstávala. A tato žena dle Světls
„byla bratrskými zásadami příliš prosíiklšu“ Kdybychom neznali romantického omylu:?



odinnych osudech rovněž spočívat povídka »Na nsvitě,<1) kde nositelem
'lastenecké myšlenky jest rovněž přecitlivy Jaromir ze sentimcntalni
loby Rousseaii—Wcrtherovské »bledého, úzkého obličeje. okolo něhož
nu visely plavé, neupravené vlasy v nepoí'adných kadeí'ích,c rázu
.cela ženského, velkých blouznivých očí, z nichž zářila nejinužnějši
<ila a odvaha, duše príma a velká ze zlata nejryzejšího. na jehož
“ele stopy bojů duševních hrdinsky pí'estalých spočívaly jako lehký
nádech mlhy; muž, který po atheistíckých rozporech svého mládí
1 sklamaně lasce, spočívající naprosto na pouhém tušení duševní
;přizněností, nebot Jaromir Lusinky své ani neviděl, nýbrž milovanou
)ytost' již jako manželku jiného muže poznal, stal se nejušlechtilejšim
ilanthropem a vlastencem. Ale nalezameli analogie k této povaze. jest
aprosto nepochopitelnou povahou Souček v přemrštěné sentimentalni

litřence. Souček se vraždí; v »Upominkáchc vysvětluje samovraždu
člověka toho Světlá ?. trapeni nad neblahým stavem vlasti.'—')Ale proč
*e zabijí v povídce? Vždyť přece Jitřenka jeho kajicně se mu vrátila
a s patrnou lítostí nad činem svým. Ve skutečném životě často
motivy samovrahovy zůstavají neznámý; alc motivováni jest pravě
ukolem básníka. Sotva by tedy asi tilo výstřední podivinové a
sentimentalní citlivůstkari sami o sobě stačili na znova vznikajici
ruch národní, a byt' i ve vlasteneckěm idealismu doby vzkříseni
byly stepy patrny sentimentalniho kultu přírody a minulosti doby
Rousseauovské. nevystihuji. sloužíce za ramec rozmanitých dějů, tyto
historické črty spojené i se subjektivním sentimentalismem spiso­
vatelčiným. památného proudu duševního hnuti tehdejší doby. Ještě
však méně presvituji a probleskuji hybné ideje a ráz celé doby
v povídkách. které za pozadí. na němž vystupuji děje jejich. mají
revoluční rok 1848., onen rok, v němž se dle Světlé ozvalo »duněni
nové doby, jejížto vlnobití nás již teď uclivatilo a jejíínžto povelem
jest prace opravdova. važnae (»'l'užby.a str. G.). Avšak toho nelze

nazvali bychom taková líčení přímo blasfemií bratrských zásad. Extrema se tangnnt
platí zde, jako „ sceně, kdy najednou v komůrce Johančině vysloupí z armary „muž
ve vojenském roztrhaném oděvu; tváí' jeho byla hustými, temnými vousy zarostlá,
a oči jeho se ještě divočeji svítily nežli nože, jež měl za pásem zastrčené“ Byl to
milenec její Hynek, z padoucnice zázračně vyléčený. Budiž ještě dodáno, že muž
její Antonín byl blbec.

[) Povídka tato jest dle ,.Upomínek“ vypravováním jedné z tet Světlé.
„Náčelníci tet... bývala ona příbuzná naše, z níž jsem vytvořila hrdinku povídky
„Na úsvitě,“ snažíc se podati v líčení její povahy, názorech a smýšlení obraz českého
děvčete z oné doby vůbec. Ona vlastně povídku psala a nikoli já, neb vypravovala
mi o všech osobách v ní vystupujících tak depodrobna, že jsem jim téměř až na
dno duše viděla“ (220). Skutečně povídka tato má na sobě mnoho: stopy líčení
a vypravování realistického, avšak jest událostmi i redexemi pí-eplučna a bez
umělecké komposíce.

*) „Nelze tomu, kdož v oné době nežil, ntvol'iti sobě pojem věrný a jasný
o tehdejší naší skleslosti a nebylo to pranic podivného, jestliže se tu a tam v ně­
kterém srdci zvláště citlivém vyvinula taková zoufalosť, že až do choromyslnosti
zabíbala. Když člověk citlivý snésti nemůže ztrátu milenky, bratra: jakž bychom
mohli žasnouti, že nechce přežití vlasti své“ („Upomínky“ 276). Zajisté: ale Souček
se zavraždil, ačkoliv Jitřenka našel.



čekali v malých povnikách, jako jsou: »Tři chvilex »V ovzduší
barrikád,c »Mlhaa »l'an a sluha,<< »lšlndička,»< kteréž bud' zápletky
děje bud' líčením přírodním zajímají, kde však jen nejpovšechnější
hesla svobody v různých variacích se ozývají a k některým sku—
tečným událostem roku toho v Praze fiktivní děje básnické obraznosti
se j'ii'ičííiujíÁ) (P. d.)

Posudky.
Katechismus dějin filosofie. Napsal Dr. Fr. X. Procházka. V Jindř. Hradci.

1890. Nák1.vtastnim. Str. 40. Cena 40 kr.

Spis je stručným ale velmi obsažným nakresem dějin tilosolie
všech věků. Chronologicky uvedeny jsou filosofické školy a hlavní
zástupcové jejich, charakterisovaní význačnými rysy své myšlenkové
prace. Vaha práce spočívá ve vhodném výběru látky a srozumitelném
přednesu jejím; zda se. jakoby spis byl určen k memorování, ač
nechápu, proč nazván katechismem. Výčet důležitějších jmen jest
bohatý, udaje taktéž četný a většinou spolehlivy. Kniha zdá se býti
sestavena dle díla Ueberwegova a nesena je směrem podobných
přiručných spisů. Vytýkati, že zahrnuto látky příliš mnoho neb málo,
při takovéto p'aci nelze; pouze snad možno vytknouti nepoměr
mezi úvahami, a bez té výtky se spis neobejde. Záleží tu ovšem
velmi mnoho na stanovisku spisovatelově a pak na tom, zdali měří
lilosofý dle poměru ko. svému stanovisku či dle významu, jaký kdo
má ve vývoji libi.—ulicvůbec, aneb konečně dle platných výsledků,
které z té oné SOtistavy vyplývají. Pan spis. řídil se tu Obyčejem od
let ustáleným, který jak známo není právě nejspolehlivější; je tu
mnoho veličin, jež nezaslouží chvalné zmínky, a naopak. Nemile
dojímá nyní r. 1890.. opakujíli se výroky, které jsou sice ustálený
ale nikterak správný neb aspoň ne přesný. »Uplně vyvrátil důkaz
ontologický později také Kant v kritice čistého rozumu,: podotýká
se u Anselma z Canterb., jakoby cela theologie mezi tím byla čekala
na Kanta; zatim Kantova zásluha jest jen ta, že neznal svých před­
chůdců. na př. Tomase Aqu., který důkaz onen vyvrátil mnohem
důkladněji a »íiplněji.a Sv. Tomáš vůbec velmi stručně odbyt, a to
ještě ne zcela správně: věta na př. »v ethice jest Tomáš Aqu.

1) V prvních třech divky jsou vřelými přívržeňkynčmi revolučních zásad a
činných revolucionz'třů, ha v „Mlze“ celkem dříve chladný Dr. Uval působením
divky přilne k zásadám doby této, kteréž Vališ v době zajetí a aby se vysvobodil
za mlhu vyhlásí. Nelze upříti, že doba ta poskytuje velmi mnoho latky k roman­
tickému pojímání a líčení, v němž socialué-politické vzdělávání Estelly na tyči před
oknem, na niž se Paul Hron po žebříku vyšplhal, není neposlední. Pro Estellu i
Irenu revolui'enčvlastenecké jich nadšení šťastné skončí sňatkem s milovanými'muži,
kdežto Lidvina, dcera svobodného pána z Hvězdic, demokratické cítění své zaplati
smrti, probodnuta jsouc. za hocha přestrojená vlastním ženichem aristokratem Armandem
z Březan braníc vchod do své komnaty, v němž ukrývala pražské uprchlíky. Pán a
sluha, jakož i Bludička chanakteristikou osob se vyznamenávají, a bude o nich ještě řeč.



_letcrníinista, Duns Scotíís však indcterministac (str. l8.). takto pro­
iesena, jest prostě nepravdivá. Scholastiku bylo rozděliti ve tré
bdobi, nebot' í'ípadek její byl veliký a nesmí se čítati v dobu

'ozkvětu. O domnělém boji mystiky a scholastiky bylo dobře po­
'aditi se spisů Kleutgcnových, a vůbec v této části bylo všimnonti
si také druhé strany, nebot“ oblíbená compendia německá jsou tu
nespolehlivá. Filosolie 'I“oínáše Aqu. nepočala se pěstovati teprve
r. 1879. (str. 4t).): novoscholastické to hnutí ostatně, jež v Německu,
ve it“-ancii a v Italii velkolepá díla provedlo, nemělo býti ignorova'íno.
Ve stati o Aristotelovi leccOs bude opravili (na př. ní jest dativ,­
sondy ethické o nepodmíněné hodnotě ctností jsou u Ar. výslovny,
a pod.). Mluva jest jadrna a srozumitelna. P../'. V.

EPOS a PSYClle. Básně Em. ryt. z Čen/coca. V Praze. 1690. Nakl. Fr.
Šimáček. Str. 8-1. Cena 40 kr.

Autor první sbírcčkou rozhodné přihlásil se do táboru realistíí,
tu však novou »kytici prostých květů: věnuje »mistrovi,a »jednomu
z knížat v říši poesie,: ač tento nedávno vystoupil ve »Světozorm
pravě proti mladší družině básnické, jíž předním heslem »pravda.c
Proč tedy jeden z řady té připisuje mu ještě verše své? lnu, jako
přítelovi »volnosti a svobody,: dovídáme se Z připisu, a dodáváme
— nevěry, blasfemie a oslavování smyslné lásky.

l'an z Čenkova uznává sám, že ve verších jeho jest mnoho
chorobného: sama sebe líčí jako chorého samotáí'e »hez lásky. přátel.c
za proklatce bídného barvy zažloutlé »v choré lícia (!), člověka, jenž
»v lásku, život, Boha nevěřía (13). jenž touží »k rtům ženy schýlit
ústa vlásky žárua (12) a »líbat divoce,a jenž touží »po náruči
tajůplné ženy,“ něžné, milující, nevinné ženy, ale smí »líbat jen rty
žen prodajnýchc (31). Ovšem dělá to jen ?. lidnínilnosti, jako také
nerad ruší milence, kdy líbají sc »(livocc< »pí—ituleni

v snech lásky tajené, v Opojné žíivratix (33),

přejet? i l'aráří'nn, by pili »ěiš tajné i'ozkosc,a jak káže
pud přírody. .. zákon živý, svatý,
jejž (!) nikdo nespoutá už coelibaty 036).

Vždyt'_ »Bůh sam kdysi uznal chybu sv0u<< a stvořil Adamovi
lůvu. (Viz delší rýmovaěku »Faraic) Pan autor je tak starostliv o
druhé, že jim preje toho, co ničí »hnijící . .. mrtvoluc jeho, by pili
prudce »jedovaté polibky, jež mu daly ženy klaté, všení zoufalcňín
kynouci vnad svých čísí...x (74). Nebudeme dále ukazovati. jak
p. spisovatel se chlubí, že odsouzen milovati stále ženy padlé, ne­
budeme broditi se bahnem materialismu a sínyslného opěvováni
lasky proklatě. podotkneme pouze, že ne všecko, co je pravdou. je
také již básnické, že ovšem jenom pravdu mame mluviti, netreba
však veřejně chvástati se hnusnými skutky svými, jakkoli by byly
pravdivy nade všecku pochybnost. První sbírkou podal nám básník
některé básně (losti dobré, těch tn pohřešujeme. A. V.



Jaroslav Kvapil: Básníkův denník. Verše. V Praze. 18590. Nakl. Fr.
Šimáček. Str. 73. Cena 30 kr.

Druhá sbírečka mladého poety, jehož básně mají polo realni,
polo lántasticko—náměsíční obsah. Kvapil ve svých »bláznivýcll
veršícha (2:3) hlasí se rovněž za přítele svobody, volnosti, prostého
víry. Stesti jeho docela ztraceno, nač by modlil se tedy »k bohu
hroznémua; proto také výborně radí padlým ale kajícím ženám:

(') jděte Zpátky zas v ten brloh začazený
a v matný harfy ton jen jásejte dál zase,
vy ctností pramale, však vášní velké ženy!
Nač. silou pokání chtít v ráje strmou výši?!
0 jděte, jásejte jen v orgiích těch jase:
vás člověk zavrhl, a bůh vás neslyší.

Autor v lyrických básních obrací se k umění, životu, lásce,
opěva slunce, nocí s měsícem i hvězdami (neser, oddíl lll. nápis
»Dozvuky ke knize Padající hvězdya), někdy podá krajinomalbu
neb genreový obrázek, který však ještě méně daří se mu než panu
z Cenková. Sotva, mníme, dočte někdo knížečku do konce kromě
literárních referentů, jsouli svědomiti, a nějaké přítelkyně autorovy.
Básník neosvojil si dosud jasného slohu, verš jeho často pokulhává,
jazyk spisovný dosti spoličkován! — Literatura ani jednou ani druhou
sbírečkou ničeho nezískala. A. V.

Božena Viková-Kunětická : V Bllldišti. Drama o třech jedn. „Repertoir
českých divadel“ xvm. v Praze. 1890. Nakl. F. Šimáček. Str. 84.
Cena 36 kr.

Nebýti tě »čisté společnosti,< do které nás drama uvádí, a toho
hnusněho materialu. který v ní nakupila spisovatelka, soudil by
člověk, že práce jest přenahlený kousek damy sotva pensionatu od—
rostlé. která tam podloudně živila ducha svého »božskou poesii:
.l.\7rchlickeho, seznámivsi se při tom poněkud s divadelní technikou.
Skladba oplývá lloskulemi á la Voltaire &podobného braku, nemastnými
a neslanýmí vtipy (»vyjestlittia a pod.) a především emancipovanou
nestydatostí. Děj, který nestojí za bližší pepis, odehrává se v Praze
za »naší realistické doby: nemanželským dítkem v manželské ne­
věrnosti atd. s prospektem únosu do Ameriky. Chraniž nás nebe
takového realismu; oklikami prý se hledá prava cesta jeho, ale
takto v hahně oklik těch utoneme. Spisovatelka neostýchá se častých
hlasl'emií o »|)ohu,a, polobohu, modlitbě a pod.; chtějíc býti ducha­
plnou, hromadí psychologické nesmysly: místo poesie — komediantství
nejodpornějšího druhu. Motto z Vrchlického: »Kdo má křídla, přeletíc
mohla lépe spisovatelka zaměníti se slovy dramata samého: »Nedbejte
na to. nevím co mluvíme (str. 50.). — Na takové věci potřebí
ještě moravské kritiky! Divím se, jak taková slátanina mohla býti
přijata do »Hepertoiru českých divadela; či snad i v tom má prsty své
»genialní básník Jaroslav Vrchlický,: jemužto drama jest věnováno,
jehož písničky o volné lásce spisovatelkou zde tak vydrancovány? P.



Gazdina roba. Drama o třechjednáních od Gabriely Preissová „Repertoir
českých divadel“ XVII. V Praze. lb'h'ťl. Nakl. F. Simáček.

Oblíbená spisovatelka »Obrázků ze Slováckac překvapila na
konci minulého roku čtenáře svě důkazem. že obratný novellista
dovede sjislotou sc pohybovali také na zcela rozdílném polí lilerarním
— v dramatě: dosáhlal? svým prvním pokusem dramatickým v Nár.
divadle úspěchu znamenitého. ()bsah dramatu toho znám je čtenářům
louske »Osvětya (č. l.). Že krátká tato povídka byla spisovatelkou
tak působivé zdramatisova'íua. svědčí .ajisté o zřejmém jejím talentu
dramatickém.

Základem kusu našeho je manželská uevčrnost'. předmět tedy u
francouzských romanopiscův a dramatiků se zálibou až chorobnou
pěstovaný. Ale jak veliký je rozdíl mezi francouzskou a českou prací!

Dej prvních dvou jednání koná se v pohraniční uhersko-slovenskě
dědině. Bohatý selský synek Máuek Mesjaný budoucí majetník dvou
gruntů. miluje pres všechen odpor své matky a příbuzných chudou
ale hezkou a hrdou dívku Evu »krajčířku.<<Tato je pravá dramatická
hrdinka: oituplná a obětavá ale také vášnivá. vzdorovitá, neustupná.
Ač jí starý otec a tetka důtklivě zbraňují domlouvajíce, že šohaj ze
dvou gruntů pro ni nevyrostl. opětuje z celé duše i\lánkovu lásku
jsouc přesvědčena, žeby ji proti celému světu dovedl k oltáři. Když
však ji jeho matka, popíchnuta byvši od své kamarádky Kotlibovky,
která by sama ráda svou dceru provdala za Manka, verejne potupí
a vyčte. jak se opovažuje »slola luteránská. krajíčky vyhlídaná. lákati
do to své nuzoty nerovného l'ra_iera,<frozhodne se po krátkém bojí,
že nedá se lidem déle ponižovat a provdá se za kožešníka Samka
.Iagoše, který už dávno potajmu ji miluje a jí také proti staré
Mešjanovce důrazně se zastal. Samko je sice trochu neuhledné po­
stavy: napadá také na jednu nohu, za to však je dobrý řemeslník,
hodný a poctivý člověk. dobreho srdce: Evu, kterou myslil že nikdy
nedostane. bude na rukou uositi. Výjev. kde Eva Mánkoví, který pln
důvěry k ní přichází odhodlán jsa obou gruntů pro ni se vzdáti a
se skrovným po otci podílem do chaloupky její se přiženiti, oznamuje
tento svůj umysl k jeho nejvyššímu zděšení a zoufalství svou prostou
pravdivostí mocně na každého působí & ell'ektně zakončuje první
jednánL

Dojdeli tato dívka hlubokým a prudkým citům ráda podléhající
po boku muže. jehož nemiluje, toliko si váži, který však jí lásku
co nejoddanější vstříc přináší, tr 'aleho štěstí? Máme své pochybnosti
a obavy; nebot příliš náhle a více zc vzdoru. aby ukázala lidem
převrácenost' jejich myšlenek, odhodlala se ke kroku tak závažnému
a právě v tu dobu. kdy Máuek podává ji nejvyšší důkaz sve' lásky.

Děj druhého jednání koná se čtyři léta později. Dovídame se
tu. že první lela po S'albě vskutku zdálo se. jakoby v domácnosti
Samkově mohla se uhostiti' slušná spokojenost. Samko je poctivec,
srdce dobrého a za Evu by zrovna dýchal. Tato uznává také nějaký
čas jeho dobrotu a váží si ho; ale to je také vše. Když však ve

Hlídka literární. 2:3



čtvrtém row sveho manželství ztratí jedinou vášnivě milovanou
dcerušku Katusku, a to. jak myslí, právě vinou Samkovou, který
nechtěl v nemoci její přes důtklivou žádost manželčinu poslati do
města pro doktora. protože pokládal jej za člověka nepočestněho:
od té doby začíná manželský mír jejich častěji se zakalovati. Eva
nechápe teto jeho »divnea počestnosti, myslí jen, že Samko její
Katušku připravil do hrobu, & častěji mu to vyčítá. Ve světě není
ted' pro ni, jak se jedině upřímně kamarádce Zuzce vyznává. žádné
radosti. S býválým milencem svým Mánkem Mešjaným, který brzy
po ní se oženil. vzav si dle vůle matčiny Marysu Kotlibovku, po
ten cely čas nic se nestýkala. Tu o jakési svatbě, k níž celá vesnice
byla pozvána, pozorovala Eva, že stará Mešjanovka s Kotlibovkou
jí se posmívají. Aby se jim pomstila za to, že, místo aby jí byli
za Manka vděčni. ještě posměehem jí splácejí. schválně při tanečním
veselí Malíkovi dala znamení, aby k ní došel. Tento ihned porozuměl
a dal se s ní do tance. Právě když se jí tázal, jak se pořád mívá.
matka jeho a žena již si pro něj přicházely. Eva vidouc je bezděky
pověděla: »Včil ti nemožu ničeho vykládat. přijď zítra o desate
zahrádku k oknu moji komory. Samko bude na jarmarce v Pyšt'aneeh.a

Toto dostaveníčko mělo se státi Evě osudným. Zatím totiž odpor
její proti manželovi netušené vzrostl. Krátce před odjezdem Samkovým
přichází k nim stará Mesjanovka, přinášejíc nějakou práci. Za řeči
chlubí se, jak se Mánkovi dobře daří: za ženu by duši dal, obě děti
má jako obrázky a hOspodařství inu jen kvete. »Ono sa na Manka
věšalo všelijakých ženských, aještě včil by tak leejaká roba nedbaja
břicha. 'áda sa na něho. ženáča. lepila. Ale Mánek odjakživa dbá
jen matky a rodiny. on by robu jenom zase na blázny a ponížení
vedl... Vypadá to ale u 'ás jaksi zašklebeně — smutněc

Eva je bodavými ostny v řeči zlomyslně ženy ukrytými hluboce
raněna: citi dobře, že Mešjanovka přišla jen, aby ji ve vlastním
jejím domě potupila. llořce vyčítá Samkovi. že její jizlivě ííšklebky
snesl tak lhostejné. Samko navzájem vyčítá ženě, jak se mohla opovážíti
včera jíti s Mankem do tance bez opovědi: snad prý by ješte mohla
za ním běhat. jak to beztoho činila za svobody. Pí'enáhlenou touto
výčitkou dopouští se Samko viny, kterou ženin odpor proti němu
musí se jen zvýšiti. Eva také těmito slovy těžce uražena a popuzena
zvolá: »Nedožíraj na! Buduli chtět, půjdu za ním jestě vči|.< Tím
stává se dostaveníčko Evino s Mánkem velmi nebezpečným. Eva se
ho také sama hrozí. Za chvíli po odjezdu Samkově Nanek objevuje
se u okna. Protože však bojí se. aby ho nikdo venku nespatřil, Eva
ihned vpouští jej oknem k sobě. Mánek si stěžuje, jak bezradostné
jest nynější jeho živobytí: ženu nemiluje, jen k vůli lidem s ní
spořádaně vychází; ani děti nedovedou ho potěšit. Snad by lépe
bylo bývalo, kdyby hned tehda, když jej Eva odstrčila, byl si sáhl
na život, jak s počátku také chtěl. Eva holně mu vykládá, proč tehdy
tak jednala, a s pláčem přiznává se, jak Samko přes všechnu svou
dobrotu co den stává se jí protivnějším a před odjezdem dokonce



ji sužoval. i\lánek slyše, jak Eva odpověděla na onu výčitku Samkovu,
je nesmírně rozčilen. >|Cvuša. ncncchajme se oba sužovat! Když
uedalas srdci zvůlu za svobody. daj mu ju včil. ()eh, já vím. že
mne jen jediného lubíš jako já lehce Iilvaslabě odporuje. Na otázku
její, kam by ji zatím odvedl. než by ji pojal za pravou ženu —
uehot' rohou by nikdy nesměla ostat'! ——,vykládá. že uvázal se letos
na gazdovskou smlouvu do Rakous; má tam dovésti na polní práci
do panského dvora 200 lidí a pobyti tam s nimi pět měsíců. Žena jeho
musí zůstati doma; mohla by tedy ICva snadno býti po ten čas u něho
gazdinou. On sám, aby učinil rozvod a druhý sňatek možným, pře—
stoupí na její — luteránskou — víru, a pak již nějaký advokat mu
vymůžc. aby se mohli dostati za sebe. Eva jižjiž podléhá; přece
však ještě násilím se vzpamatuje a pesiluivši se u kolébky své
zemřelé dcerušky ——velmi pravdivý to motiv— odstrčí Manka: »Ne
nemožu, — naše neštěstí už sa dávno sta10< a odkládá rozhodnutí
na zítřek. Ale Samko daleko neodjel, něco jej stále obracelo domů.
Pravé když Eva Manka odkazuje na druhý den, buší prudce na dvéře.
Manck ehvatně unikne oknem, načež Eva směle otevře manželovi.
'l'ento rozzuřen nazývá ženu nejhoršími jmény; slyše pak, jak klidně
se přiznává. že tu byl u ní Mánek. spílá jí .lidašův a mrští po ní
holí. 'l'u teprve Eva, nejsoue si dosud vědoma žádne zrady, odhodlává
se jíti za i\lánkem a Opouští manžela. Krátkým, ale velmi působivým
výjevem. kde nešťastný Samko sezuává, že jest od ženy opuštěn,
končí jednání druhé. (P. d.) 1).K.

Jos. Eng. Tomíci: Emin-agova láska. S povolením autorovým přeložilFr.
Falwun. Romanovc' knihovny „Svčtozora“ sv. XV. V Praze. 1590. Nakl.
Fr. Šimáček. Str. 179. Cena 60 kr.

l v naší literatuře původní mame několik povídek o (incsech
krásných křesťanských dívek od Turků. 'l'omič, charvatský dramatik
(»Nov ý řad,< veselohra cenou poctěna) i autor oblíbených humoresek
a »Draka hosenskéh0,c spracoval ve jmenované povídce historickou
látku z první polovice 18. století. llrdinkou je sličná dcera vojevody
Čaldara, Anička. jež pohrdne láskou mladého praporečnika, příbuzného
svého lvy Milijcviče, ač tento k vůli ní k velikému zármutku staré
matky bohosloví opustil. Anička zamiluje se do ženatého 'l'urka
Emin-agy, který ji kdysi osvobodil od bosenských janičařňv a pak
sám od ní v zajetí. raněn byv v boji. ošetřován; později na smluvené
schůzce před snoubencem svým dobrovolně dá se agou unésti a
zaujme místo Fatimy, ženy agovy, již tento dříve láskou »na rukou
nosil.< Ale Anička na krátko je štastná; Emin-aga v souboji zabije
bratra Fatimina, brzy však pozná v něm vlastní ženu. Fatimu samu.
jež tak se pomstila nad nevěrným manželem, »by ji usmrtil. aby
děti věděly. že jim usmrtil matku.: Anička sama se utopí.

Již z nástinu patrná snad hlavní vada povídky, nesympathieká
postava křest'anky, hezké zevnějškem ale nizke duší, jež dobrovolně
prchá sTurkem. milujíeim ženu, otcem dítek, jimž lásku agovu pro
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sebe ukrade. Kdyby Anička byla hned poprvé setkavši se s agou
zapomněla na otce a lvu a následovala Turka, nebyla by tak odporná
povaha: když však zví o agovi, že to postrach křesťanů. že jest
otcem dítek, že má tak milou chot', když slíbí již ruku svou Ivovi
a pak prchá s agou, stává se čtenáři nesympathickou. Aga je dosti
neurčitá postava, zvláště nijak není vysvětleno, jak Fatimu, dříve tak
milovanou. najednou opustil, zanedbával, ba opovrhoval jí a dětmi
jejími. Vedlejší účinkující osoby nejsou také přesně vykreslený. Charvaté,
kteří povídku tuto velmi vysoko cení, snad hledí spíše jen k napínavému
vypravovz'tníděje a k případnému koloritu historickému; doba vítězství
Eugena Savojského poskytla by dosti látky i k širšímu románu,
barev by nescházelo pestrých. Přes vytčené chyby a nedostatky
je kniha tato zase jen milejši než předešlé číslo téže knihovny
»Světozora.< An. Vlas.

Ceský katalog bibliograňcký za rok 1859. Sestavili L. K. Žižka a
Bohuslav Foit. V Praze. 1890. Nákl. Spolku českoslov. kuihkupeckých
účetních. Str. 188. Cena 1 zl. 50 kr.

Rok 1882—1888. (včetně) nemá souborné bibliograíie samo­
statně vydané; 2 části nedostatek ten nahražuji seznamy Fr. A. Urbánka.
Tento katalog jest rozdělen v přehled vědecký a přehled abecední
(obšírnější). Práci náleží veškerá chvála, nebot“ jest velmi zevrubna
a pečliva. Nedopatření některá, jež se nám namanula, týkají se pouze
letopočtu nebo jmen, tak že jich ani nevytýkáme. Kniha zaslouží hojné
podpory, a tím sestavovatelé pobídky k další záslužné práci. 12.

Knihovna lidu a. mládeže.

Viktor (i'omulz'cků Posledni soud. Přeložil AT.JV)—štik.Se 24 původními
polskými illustracemi \Vl. Podkowiňského. V Praze. 1890. Nakl. F. Simáěek.
Str. 79. Cena 50 kr.

Cenou poctěné dílo toto (v konkurse »'l“ygodnika illustr.<<) po—
dává pěkný obraz polského života ve venkovském městě. Detailů,
jež hledá realista, není tuto mnoho, děj postupuje velmi rychle,
přece však zachyceny přední stránky pestrého hnutí jasně. Z ne­
znalosti pravého stavu věcí plyne tolik přechmatů jedné strany —-—
utiskujících, užívajících. tolik hmotné i duševní bídy druhé strany ——
utiskovaných, zužitkovaných. Naprostá nevědomost? občanů co do
záležitostí úředních i obecních dodává purkmistrům (Capenko) mnoho
smělosti, že drou s druhých kůži, uvádějí je na mizinu; při tom
řemesla hynou, obchod je ve stavu plačtivém, »jen jedna větev
obchodu s nápoji zkvétá utěšeně,<< ježto odíraní pro útěchu pijí
kořalku u židů v krčmách, odírající pak zanášejí kořist" k »Bachovi.<<
thlmi zdařilá tu scena u \Vegorze se zátkou; zbohatlý tento hostinský
prodává připravovaná vína za prava, purkmistr ho jednou chytne,
všimnuv si zátky, na níž vypálena dvojí Vignetka.) Název povídky
vzat dle obrazu od staršího v bratrstvě Ježíšově lsidora Radlinského;
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obraz představoval vl'osledni soudu V nebeském azuru býlý
postavy andělské, jež težko rozeznat. ale očistec a peklo naplněný
byly lidmi, kteří vzati byli přímo ze života. přímo z Drzemalinskýeh
uliček... lšýli to žide, liehvaři, kramaři, řemeslníci, purkmistr,
Wegurz, doktor Fitzke. v postavě »půl človeka, pill lišky.: Na
rozhraní pekla i nebe bylo viděti starce. jejž do pekelné propasti
tabla tíha velikého pytle zlata: mladík však hledel pozdvihnouti
starce k sobě do nebe. Celé město tímto dedictvím lsidorovy'ín po­
bouření). starý regent dal idealm'mn mladíkovi deern svou. účinek
i na jiné byl ()lll'tnlllllel. Ale líroznejší ješte byl í'íčinek »soudne'ho
dne.< když do města přijela z gubernie soudní komrnisse a vsadila
většinu do vězení.

Povídka je poučna. místý tendence příliš až vystupuje do po­
předí. odtud pak pochazi nestejumnerne rozdeleni svetla i stínu.
Postavy eharakterisovanv velmi připadne. ostře, i ty. které jsou pouze
statl'aži. l'ro dospělejší čtenářstva vhodna četba tato. lllnstraee jsou
přimeřene. A. V.

Dttln'é tlllč. Povídky meho učitele. Sepsal Cesar Canin. (Letture giovanile I.„­
'A italštiny přeložil Jimef l'YťÍHíČťk, učitel v Žižkově.. V Praze. 1690.
Nakl. Cyrilla-Metliodějské knilítiskarny. Str. 82. Cena 20 kr.

ltada hezkýrh a zajímavých příběhů s tendencí mravokarnou
a mravoučnoa. Obsahem budou zajímali mladež i nejíítlejší, slohem
však zdaji se určený býti mladeži pokročilejší. Zvlaštní eenv knížce
(ludavaji pribehy ze života osob dějinných, ačkoli (cizí jména a cizí
dějiště vesmes činí ji mene přístupnou. Co do úpravy pro (líll(_\'
bylo bý si přídi. abv vysvětlivky zai'adený býlý hned k jednotlivým
poví'lkam (ne až na konec). aby výslovnost (:izieli jmen byla udána.
a některé tvrde úsloví opraveno (na př. užívaní namestký »jenžc).
Vzhledem ke knize »Srdeec od H. de Amieis. taktéž přeložené z vlaštinv.
eo do ceny nz'íboženske a mravní dali býehom tomuto dílku rozhodne
přednost: je.—'tit'určitejší a názornější. smerem svým pak nad onu
vyniká, ačkoliv i tu reflexe o učiteli nezdají se před dítkami
zeela vhodný. R.

Brošurky o líusitismn a nm'almsitisnní z C'yrillo-Methodčjskéknihtiskamy
v Praze. „Kdo byli ll usitč?“ Vyloženostručně dle spisů Fr. Palackého.
3. vyd. v 160. Str. 88. Cena 18 kr.

V úvode jest poznameí'n'ino, že spisek tento byl napsan již před
20 letý od slovutnčho spisovatele českého (K. Vlliftl'lClšt'lIO).l'ojednava
se tu o době husitské. dle Palackého: příkrý a nepříznivý soud jeho
0 Ilusiteeh jistě není strannieký nýbrž dějinami skutečnými vvnneený.

,.Jan Hus a svoboda.“ Napsal Dr. F. zl. L(enz).
(\ ' a . - v . Yi v ' '
Ioto jsou sebrane uvodní elanký z »(.eelia<—-z lOth'm zimý.

Liberalní tisk nazýva Husa advokatem svobodý proto. že bojoval
proti autoritě církve a státu, papeže a císaře. Společenský život bez



autority. čili život v nevázanosti není možný: rodina bez autority
otcovy, škola bez autority učitelovy. Hus jest od dějepiscův (?) a
hlavně povídkář-ů, básníkův a novinářů příliš sidealisován, a to proto,
že jeho idealisateuří nebyli znalci ani víry katolické ani husitské.
Český dějepisec musí býti znalec theologie. Kdo jím nebo jimi budou
& jak brzy!?

„Slušnoli zváti Jana Husa mučeníkem za pravdu?“
Taktéž od ])ra. F. A. Lenze. Cena ti kr.

Obsah je, že Husovi nepřísluší čest jména mučenického. po­
něvadž nezastával pravdy a neumiral za pravdu. Rozvádějí se nyní
bludy Husovy 1. o jurisdikci pro kazatele slova božího, 2. že by
kněz ve smrtelném hříchu neměl kněžské moci. 2-3.že by žadný
člověk ve smrtelném hříchu neměl práva k majetku a k důstojnostem.
Poukazuje na důsledky v praxi podle těchto názorů, že by nezbytně
vedly k anarchii. A proto v politice přednějším motorem musí býti
a jest rozdíl víry a nevěry, a slabším motorem jest a má býti rozdíl
národnosti. Neboť podle samého Husa: ln nulla re periculosius
erratur quam in re religiosa.

„Pan Dr. Ed. Grégr. liberalismus jeho a horování za
poctu Husovu.“ NapsalDr. F. A. L. Cena 8 kr.

Brošurka upozorňuje, že zvláště při debatě sněmovní o desce
Husově na museu ukázali se liberalové čeští v pravé podobě, totiž
jako nepřátelé víry katolické, ba víry vůbec, ukázali, že liberalismus
je vlastně atheismus, nihilísmus. a to ne snad pouhý iudilTei-entísmus,
lhostejnost k víře, nýbrž zjevné, positivní nepřátelství víry vůbec.
A polmutkou k liberálnímu smýšlení a jednání je všude sobectví
jednak ke slávě jednak k majetku nebo k obojímu pospolu. Liberalismus
(_irégrův a jeho »Nar. listů“ je stejný s liberalismem tisku židovského.

Í * *
Dále vyšly tam brošurky, ve kterých humoristickým spů­

sobem Petr Kopřiva. dává poučení o běžných otázkách veřejných.
Dosud jich vyšlo 6 a každá 0 10.000 výtiscíeh. Poslední dvě jsou
nadepsány: »Za Husem či sv. Václavem?<< Líčí se společnost“
ve venkovské hospodě, kterak soused Pravda překazil sbírku na
llusův pomník, vyloživ sousedům. jak blaze bylo v Čechách před
llusity za Karla IV., jak Dr. M. Procházka a Fr. Palacký posuzují
»za svízel země ly tlupy bratrské, které byly loupežem a vraždám a
cizoložstvu ode mnohých let přivyklýe; vyloživ jim tak, čemu vlastné
llus učil, zvláště o tom, jak hříšník pozbývá všech občanských práv.
Přidáno v souseilskou rozmluvu vtipné vyvrácení častých již až
omi-zelých posměšků proti zázrakům v Písmě sv. Sešit 1. nadepsán:
»Kalmukc čili »Kahát z cuekí'm Žertovná rozmluva na obranu
víry proti heslu: víra jako víra. Sešit 2.: »Bohu viru, císaři
věrnostíc Obrázek 2 letošních stávek. Sešity 3. a 4.: >Kterak
v Kocourkově rozdílelí statky.< lllustrace o kommunismu

SCP.



VCasopisy
Přehled písemnictví kontinentalního od července r. 1889. až do

července r. 1890. dle londýnského „Athenaea.“ Letos schází v přehledu
zpráva o švédském písemnictví. O českém „bulletin“ napsal lí. ('e/"mák.
Jest to celkem dosť úplné a přesné vypočtení všech pozoruhodnčjšíeh spisů
z pěkné prosy a básnictva. Charakteristika stručná jednotlivých spisovatelů
jest většinou případná. Těší nás. že letos uveden v řadě spisovatelů českých
také náš ohlíhený knkátkář Kosmák („Jak Martin (31)l u hil ble ud i l“).
Jednu výtku však p. pisateli musíme učiniti, že ti p | ně ml č ením po minul
vědecké literatury české, aspoň se mohl slovem dotknouti Založení
české akademie a významu jejího. ('i snad čekal p. spisovatel, až jaký bude
výsledek její činnosti?

Belgie, 'l'u dlužno rozdíl činiti mezi spisovateli francouzsky píšícími
a mezi těmi_ kteří píší vlámský. % oněch — z oboru dějepisu ——uvedeni
buďtež prof. Alla/1m Philippsun ?.lšrusselu svými „ liltud es su r l'll is to i re
de Mari e Stuart“ a o témže předmětupojednávající Keri/yn (le Lettenleovn.
Onoho práce prý nestranna, tohoto straunicka. Ferd. Varda" Huny/wu spolu
s Arno/(lem a Vaude/2 Bery/wm skompiloval ze své „lšibliotheca Bélgica“
dvojsvazkovédílo„Bibliographie des Martyrologcs Protestants
Née rl.,“ v němž pojednává o krvavém potlačování protestantismu v Nizozemí
za Karla V. a Filipa II. Generalni archivář král., (lac/mrd, jenž eerpského
jména požíval za vydání četných důležitých dokumentů, vydal souborné své kratší
rozpravyo třechsvazcích: „Notices et Études I-Iist. eonccrnant
I'll i stoi r e d e s Pay s - B as.“ Neunavný Mgr. a\rllml\'Č/l('(dostal od Lva XIII.
pochvalné psaní) vydal nové dva svazky svého ohromného „C 0 u rs d'll istoire
Nationale.“ Práci z lokalni historie podal ][merz' Í'irmme (o městu Denantu
ve středověku). Král. historická komíssc pokračovala u vydávání dokumentů.
Z polenárodohospodářstvíuvádíme „Peněžní otázka v Belgii r. 1889.“
od Frěre- Urbana a de LarrZe'l/e, potom „L'IŠconomic Politique et
la Constitution Progressive de la Sociologie au XIX"Siéclc“
odH. Denisaa „La Crise Sociale: Dépréciation des Richesses“
od Alla/“clu. Dvorní kaplan Mgr. Van „hlíny/zen napsal objemný „Essai
d'Introduction á l'l—Étndcde la Philosophic.“ Mnohovydánospisů
pojednávajících o belgické kolonii na Congu v Africe. Spisovatelé jsou: A. J.
ll'auters, Dupont, Picard a Van Rysy/wrgha. Básnickáškola, jež se nazývá
„La Jeune Belgique,“ vydala několik svazků básní, z nichž nejcennéjší jest
„L'Art en l'lxi |“ od Jiří/zo Bode/zbrzc/m. Originalní novellu podal Xavier
(le Raul „Les Enfants d'.\pollon.“ Z folkloru uvádíme „Recueil
d'Airs ct des Cramignons Liégeois“ a potomFlor. Van Daj/.sedva
svazky „Oude Nederlandsche Liederenú“ — Ve vlámské.literatuře
vydána byla posmrtní povídka Henri/zo Conscience, již dOpsala jeho dcera.
Slávy však nepřidala zesnulému povídkáři. % oboru hásní uvádíme flv/eny
Swartlzove'„Rouw-Violen“ a slečny „Uzly Romové ,.Gediclíten.“
V historii pracovali Frans (le Potter a Augustín Íl'lzys._Z eestOpisů zmínky
zasluhují práce Van Steemc'eglzena „In Spanje“ a od známé novellistky
Virginie Lorelingove'„E en \\'i 11to r in Zuiderl a ad.“ Literarni a kritické.
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studie o současných spisovatclíeh francouzských, provenealských, vlámských
a německých o dvou svazcích vydal básník Pol de dlaní s názvem: „Losse
Schctscn uit de.Lcttcrknndigc Geschicdenis van onzcn Týd.“

Dánsko, Na poli kršsné presy a básnictva —- žádný nový, zvláště
pozoruhodný zjev. Jakés takés pozornosti zasluhuje povídka „Et A eg te s k a b“
(Manželství) od zllassiBruu-na. Zc starších spisovatelů žádný nepodal v oboru
uvedeném nic nového, jak slohem tak i obsahem ——pořád stará písnička o
lasce. Toliko čtyři spisovatelé zasluhují pozornosti ciziny, na prvním místě
[[. Pontoppíďan, jenž razí dráhu zdravému realismu v Dánsku. V poslední
sbírcesvýchpovídek„Skyerz Skildringer fra Provisoriern c Dage“
líčí neblahé účinky politického stavu, do něhož prý vláda nynější zemi uvrhla.
Stoupenccm jeho jest P. ÍÍmzsen, jenž vyniká zvláště v drobných obrázcích zc
skutečného života vzatých. Potom uvádíme novou básnickou sbírku „S a nge n es
Bog“ od ÍÍ. Drachmmmu. jakož i „Básně-“ od ]]..Bangu, jež vynikají
víc originalností nežli formou. Týž spisovatel vydal sbírku povídek (tři)
„Under Aagctf' jež měly veliký úspěch. A konečně zajímavou knihou
jcst „E n Rekr ut fra Fire og 'lircd s“ (Nováček z r. ISG—l.)od anonym­
ního spisovatelc. \" historii začal vydávati obsáhlé dílo 0 „Co r v no vé
konstituci r. 1849.“ mladý spisovatel ZV.A'Vecngaard. Alea). T/mrsoif
dokončil své dílo „V l a da B ed řic ha VII.,“ kdežto S. 1717'13/(3a Trnels Luna?
pokračování vydali svých zahájených děl: onen svých „Dějin Dánska
v našem století,“ tento svých „Dějin Dánska a Norska.“ Ze
spisovatelův ostatních uvádíme toliko jména: Olsen, II. 1). Lind, P. ÍÍunsen.
ÍÍ. Christensen a J. David;-en, všickni ti pracovali o vylíčení národního
života dánského, jeho institucí a zvyků. Také životopisů bylo několik vydáno.
Na poli kritiky uvedeny buďtež dva svazky ,.Essayí“ od J. Brandem
a Jul. Lang/ea.„Bastien Lepage a jiné essaye.“ O angl. dramatě
před Shakespearem pojednal Tor/nm Lund/mela a o zlaté době dánského
básnictví lv. Vedel. % filosofie -— nic. 'A theologie několik sbírek kázaní,
zmínkyzasluhujeA. C. Lumma „Pět knih Mojžíšových, rukověť
ku krit. čtení bible.“ Z ccstopisů práce L. Ussz'ngaa I?. lfazgfinmma.

Francie. Poněvadž o romanopiscích a novellistcch v „Hlídce literarm'“
na jiném místě ob čas referujeme, pomineme tu úplně tento obor a přejdeme
hned ku pracím vědeckým. Většina historických děl napsána byla o Johannč
z Arcu, někteří spisovatelé ———-J. Fab/'e. (,.llistoire dc Jean nc d'Arc“
a „Le P rocěs de Jeanne diki-cti)7jakož i kapitánJÍarz'n („Jcanne
diArc Stratégiste“) —ji glorifikují a do nebes vynášejí, druzí zase za
„visionářkufi beze všech zásluh, prohlašují — Leszjqne („J cann c d'A rc“).
Také o „Zelezné masce“ napsáno několik děl. Provl'ns ve své knize
7,Lc Dcrnicr Roi Légitimc dc F ra ncc" prohlašujeNaundorífaza
potomka Ludvíka XVII.. jemuž prý z vězení na útěk pomohl Bari-as. Za­
jímavou četbou jsou „Souvenirs“ od Ízml). .: ]ťoclieclzouarta, jsou to
mcmoiry pojednávající o době od vypuknutí revoluce až po r. 1830. quifbrre
St. ()!/(m líčí ve své knize „l)e Dante a..l'Arétin“ privatni a veřejný
život v malých italských republikách ve XIV. a XV. stoleti. Zmínky čestné
zasluhují „Les let'tres dc Duc d'Orléans“ od synů jeho, hraběte
Pařížské/zo a vévody C'Ízartress/ce'lzo vydávané. Kromě toho vydano také



několik prací o francouzské revoluci. \' povšechné historii činný byl Ímvlksl'.
O otázce elsaskě zajímavě. pojednal pseudonym „lIeimwelL“ Jako roman
pěkně se čte životopis „Gene “ala Yusufa“ od setníka Tunnel/Ita a o
životě smělého korsara St. Maloskěho, Sureout'a, napsal knihu „Vic de
Sureouf“ jeden z potomků jeho Íť. SM./'couf O koloniích francouzských
v Indii, vzájemně se (loplňujíee, jednají práce Uustmmcm dps ['lisscs („I n d e
l" ra n ea i se a v a n t 1) n p l e i X“)a Tf/mÍ/Nl [Imuno/ita ( l'lssa i d'lů m p i r e
Francais dans les lndes an XVIII"Sii-ele: l)upleix“ a „La Fin
d'un Empire Fr. aux Indes sous Louis XV.: Lally-'l'ollcndal“)
Ze zeměpisnýchpublikací vytěeny bud'tež: „V oy age an x Lao s de l'A friquc
Éq uatori ale“ od Victoru (:'írmcďu, potom „A 11So n d an l"ran (,tais“
od kapitána Pérez" a „Cinq Ans a u Su u dan Fr.“ od Uefa/mma „Le
Congo Fr a neais“ od (,'-uíraln. Zmínky zasluhuje popis horstva ve střední
Asii, Thibetě a krajích Sousedníchod l,)uh'wzu'la (]:) „bills a „Le )a r aguay“
od Dra. (le Boz/r_qadw.

Německo. Směr nynější německé literatury označuje Íri.Zimmermann
Spíše jako zpáteční nežli úspěšný. Dít': „Umělecký a cthický idealismus,
dědictví klassiekě doby německe literatury, jenž pokládal povzncšení přírody
za úkol umění, pozbyl ryehlc půdy. Ale nenastoulíil na místo idealismu zdravý
realismus. jenž se snaží s milou věrností zobraziti skutečnou přírodu, nýbrž
spíše chorobný naturalismus, jenž byl z ciziny importovím, jenž se zlomyslnou
'adostí líěi ošklivost' přírody. Misto aby se povznesl nad přírodu, jak činili

naši klassikově, místo aby kráčel v stejnem tempu s přírodou, jako pravý
realista, klesá přečasto naturalistický spisovatel pod přírodu. Naturaliste špatně
a falešně vykládají zásadu „Naturalia nen sunt turpia“ vyličujíce „turpia“
jako jediné „naturalia.“ Zola na západě, 'l'olstoj a Dostojevský na východě
zavedli tento aesthetický „barbarisums“ do novell a románů, kdežto lšjo'rnson
a lbscn na severu uvedli jej na jeviště.“ A chorobný tento naturalismus
slaví také v Německu vítězství jak v povídkách a románech, tak i již na
jevišti. Nejméně utrpělo jím lyrické básnictví, jehož pěstiteli nejlepšími jsou
_.lÍiirl'Íca(zemřel již) a žijící posud dla/“tfii (:'rclšfi Epieká vznešenosť vyznívá
z lyrických básní ][. Lingga „Jahr e s r i n gc“; A.1l[oesera pak „Deutsche
Kaiserlicder“ jsou nejenomv„vlastencckými“alci „poetickými“písněmi.
Trochu didaktickými jsou básně b'. „ll/flava. „Ans dem Sii den.“ % básnířek
lyrických zmínky zasluhují Alí.Janin-click a Alberta v. Puttkamer a předčasně
zcmřevši ]U'. ll 'Z'Í/mlmz'ne llríc/cenbmy—A[mm]/. 'A oboru výpravné poesie
jmenujeme J. llroěffa a Alf. Burg/mrcha jakož i SOlctěho L. A. Fran/cla
(„lůpisches und Lyrisches“), kdežto„Felí-Dora“ od lV.Jordaan
jest důkazem, že i llomcr může zdřimnouti. Největší výpravnou básni letos jest
„Vo lk ram - L i ed“ od J. Gros-sea. Autor líčí v ni jednotlive doby z německého
života od revoluce německe roku 18-18. až do založení císařství. Z dramat

uvádímej“L. Anzengrubm'a „Der Fleck auf der E h r',“ jež však jest
slabší dřívějších prací téhož spisovatele. V popředí stoji letos R. Voss svou
„Evou“ a „Alexandr-on“; ač práce ty měly veliký úspěch na jevišti,
ač jsou obratně psány, přece maji jednu velikou chybu. totiž, že mnohé situace
v nich jsou, neli zrovna nemožné, tož aspoň pravděnepodobnó. Z dramatických
spisovatelů „dcr frcicu Biilme“ nejlepším jest U. Smlermmm, spisovatel



sensačnílm kusu „15h r e." li němu řadí se (_r'.[Íaupt/nann, jenž až v Zámezí
naturalistické zabíhá. Pozoruhodnouprací jest ..Ein Faust der That““
od ff. [HaM/Tue, jež však spíše historií nežli dramatem jest. Z míry jiným
duchem sepsán jest liv. [\"í/cÍzÍmcÍ/a fantastický ale duchaplný kus „Die
le t z t e n \l e n s eh e n.“' Na poli novelly odnesl letos palmu vítězství " í'lb/ andi
svými „Adams Síihnc,“ v nichž líčí lidstvo z různých hledisk, jakož i
všeckyjeho třídy společenské. Dále uvádíme.S ili/ona „Lebensmšiehte“
a F. [)a/mu, potom ]f.F)'v'/1zelu „\ V'ahlheit“ (cf. ll. Ibsenovu Noru) a
U,. Jense/m. Mladý rak. básnik .Í.J.1)avz'ď, jenž zvláště v lyrice vyniká,

vydal dvě sbírky povídek „Das H šiferecht“ a „Blu t.“ Veliké oblibě
těší se Vam zr. blána—Eschenbach. Z ostatních buďtež ještě jmenováni
ls. Íuuz, ll.\01")'(11961n,F. Viac/ze?-a O. Sc/mbz'n (Lolo Kirschner, Pražanka) atd.
0 historii pracuje s úspěchem nemalým fl. v. Sli/bel („Be-griind u ng des
Deutschen Reiehes durch \\'ilhelm 1.4),jenžpřivší svéstrannickosti
k Prusku jest ještě dosť umírněným. Dále jmenováni hud'tež F. Gregorom'us
„Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter“ a „Geschichte
d er Norman nen in Sici l i cn“ od hrab. A. Sc/zacka. Životopisůmnoho:
zvláště vynikají III. Camera „Lebensbilde r,“ % Rob. [lame/'línga
„Stationen von der I.ebensreise.“ ff. Grimm vydal„Fiinfzehn
Neue Essays“ ][. Bult/mupt ve svém třetímsvazku „Dramaturgie
der ('lassiker'“ pojednává kriticky o Hebbelovi, Grillparzerovi atd. 0.
.llejm' ve své stati „\Yolf Gocth e“ dává nahlédnouti do rodiny Goetheovy
a jejich peněžních poměrův. Obsáhlý životopis Schilleriiv pořídil J. rlfí'nal'.
První řádnou německouhistorií anglické literatury jest Bernhardem; len Brin/.:
„Geschichte der englisehen Literatur.“ O španělskéa romanské
literatuře vydány práce kratší F. livoěfa po jeho smrti od jeho žáků. Ve
filosofii žádný nový směr. Z historiků filosofie uvádíme ÍV. llrz'm/elbanda (o
starověké filosofii), C. I'hlckenbezya (o moderní) a konečně L. Stcz'na. O
podnicích katolických v dějepise, filosotii, státnictví atd. ani zmínky.

Řecko. Z vědeckých děl přední zmínky zasluhují: D. The)—fanosa
„Ž i v o to p i s (3o r ayef" v němž pojednává o vlivu řeckých škol na renaissanci
a vyličuje zásluhy Corayovy o vychováni národní; a Til. Papademetrakopulosa
studii o theorii Erasmianské a výslovnosti řecké. O. Sitte vydal kritické vy­
dání Hesioda a P. Karolz'ďes vydání opatřené vysvětlivkami, po většině
dějepisnými a místopisnými XII.—XVI. knihy Stl'abonocy. Z historických
prací jmenujemeDějepisné studie“ od A. Papmngapulosa. Alem.
-Pa.s'/mfí.s'vydal jl) 0by ti Cařihradu Tur ky r. 1453.' O Cyprn psal
(r'. I'Ín'uu'r/udzs, jsou to dějiny ostrova toho od nejstarších dob až po naše
dny s topografii. Ccnným příspěvkem k válce za neodvislosť jest 77Ili s to r i ek ý
denník“ vice-admiraia (r'. Snella/raka. G. Hlaurojz'anm's vydal výtečné
„Děj iny Jonských ostro vů v od r. 1755—1815“ Pí. O.Parrinoc'a'
započala vydávati „llistorii ženy.“ 0 řeckých učencich a Hellenistech
Alcxandrijskýchjedná _„Alcxandrinus Diacosmus“ od D. Oe/conomo­
ImÍosn. Z oboru archaeologic zmínky zasluhují práce T. Areroutsosa a G.
Lamba/cien. Pěknou bibliografii vydal A. illz'lz'amlc'ís(od r. 1800.—1889.).
Našim 77Čechám“ podobné dílo vydává JI. S])andom's „Atheny.“ Z básnictva,
dramatické a novellistieké literatury nic cenného. Z komedií uvádíme Dem.



Ít'uruuu'lusocy „Časy“ pro politické zbarveni. A. .lÍm'tfajcís' podal pěknou
legendami báseň ze života sv. Dionysia. Nejlepší sbírkou lyrických básní
jsou K. Jih/nasa „Slova srdce.“ l)va překlady ,.llamleta“ pořízeny.
Kdo se chce poučiti, co nového v řeckém nynějším písemnictví vyšlo, tomu
dobře poslouží „Bibl. bulletin“

Hollandsko. Kdo chce hlouběji nahh'ednouti v uměleckého ducha Řeku,
tomu doporučujemedruhý díl Pt'el'so/wťyjclc„Gees tel ij ke Voo roud ers“
(Duševní předkové). Korrespomlenci lšuskcn lluíitovn. znamenímiho to kritika
hollandského, vydali jeho žena asyn. Kpozuaní literatury hollandskc vXVI.stol.
vzácným příspěvkem jest dílo Kaljfbvo. Dotýkame se ještě posmrtného díla
prof. Jarissmm „Historische Bladea“ Dobře psanou menograíii o
Ludvíku Nassavském podal prof. [))/ole. Memoiry Jorise de lšye, stoupence
prince Mořice proti Oldenbarneveldtovi_ uveřejnil prof. Fru/fu, týž spisovatel
vylíčil poměr krále Viléma Ill. k Anglii. Korrespomlenci vévody z Anjou
a prince Oranžského uveřejnili P. L. .lliiller a [ifconfig/sout" (otec a syn).
O Javaské třetí válce o posloupnosť psal Lom/'. 7. folkloru na ostrovech
indických Hil/cen. Z realistických novellistů stůjž zde Jíme/72s, ?. roman­
tických [\'Í(S]l:3/.Z cestopisův o jižní Africe jedna pěkně psaná kniha H. P. A\v.
-lliílleru, o Rusku ll'extm'ovmu ran llÍifrJtc/WL.% dramatických spisovatelů
jmenujeme .lluldm'a, .líaaldrz'u/m a Ema/zim. '/. povídkář-ů Vau, Surf/una,
Heatha/“(La Je Vee/'a. Z katolických spisovatelů .la/m Hollanda a básníka
S:“Ízáqnnana. Ze spisovatelck žádná nepodala nie, čím by slávu svou byla
povznesla. (0. p.)

Navštěvon u některých vynikajících rmnancíerů vlašských a
francouzských. (O.) Promluvivše zběžně o literatcch vlašských, podívejme
se k sousedům jejich1 ke Francouzům. Než se k jednotlivcům podíváme, po—
kládáme za svou povinnosť, dotknouti se několika slovy nového, t. j. nejnovějšího
směru literarního ve Francii. K přečetným „—-ismům" přistoupil nový, totiž:
„occultismus“ (francouzsky: l'oecultisme). Ptaš se asi, čtenáři, co to?
Hned ti výklad slova toho podáme. Jak známo, neslo se v poslední dohř­
francouzské písemnictvo smerem positivním, realistickým. až v krajnosti za­
bíhajíc. Ale dělejte co dělejte, lidstvo hcz viry. bez idealů se neobejde.
Naturalistický tlak zeela přirozeně spůsobil protitlak. Francouzové najedli se
již romanův it la Zola, avšak z extrcmu jednoho upadli v krajnosť druhou.
Dnes romanopisci po spůsobu anglickém libují si_ v licni nadpřirozených.
abychom se tak vyjádřili, duchových zjevův. A tomuto směru literarnímu,
jenž kdysi u F'ancouzů znám byl pod názvem „symbolismu“ (cf. Lucas.
Saint-Yves d'.\lvcydre, Eliphas Levy), dan ted' nazev: .,l'occultisme.“ Že
směr ten nejenom ve Francii půdy nabývá, ale i za hranicemi, ba i v tom
realistickém Rusku, tomu nasvědčuje ta okolnosť, že Lev fl'olstoj uznal za
vhodné vytáhnouti ze šuplíku před lety proti „spiritismu“ napsanou čtyr­
aktovou vcselohrn „Ovoce civilisace“ Veselohra ta sehrána (vydana
posud není) dne 2-30.prosince (st. letop.) v bytě Tolstého a nad miru se
líbila. Děj její nespadá do našeho rámce, doufáme, že znalci písemnictva
ruského se o ni rozhovoří jinde. Takovou zdá. se, že naturalismu, jemuž se
přes veškeré pokusy Zolovy, Henniqueovy a P. Alexisovy nepodařilo na jevišti
vůbec proraziti — dobře má kritik „Bibliothéque uuiversclle“: čtenář spíše



při čtení snese nějakou tu hrubost, ale ne tak posluchaěstvo &diváctvo,-—
pomalu uíníráčkem odzvánějí.

Ale abychom už k věci přikročili. Z nejpozoruhodnčjších prací francouz­
ských posledně vydaných jest kniha [f(Í. Roda ,.lJCS trois coeu rs“ (3 fr.),
a to jak svou předmluvou, tak i svým obsahem. V předmluvě vykládá autor,
co ho pohnnlo opustiti školu Zolovu a přidati se k tak zvaným stoupencům
__,iutuivisum.'“ Jako hlavní příčiny udává: hudbu \Vaguerovu, pessimismus
Scliopcnhauerův a Leopardiho, básnictví anglické a současné romanopiseetví
ruske. Co intuivismem rozumí, vykládá těmito slovy: „L'intuivisme, si par
hasard on voulait acceptcr ce mot, serait l'application de l'intuitiou comme
méthode de psychologie littéraire: regarder en soi, nou pour se connaitre ou
pour s'aimer, mais pour connaítre et aimer les autres: chercher dans le
mierocosmc de son coeur le jeu du coeur humain; partir de lá pour aller
plus loin que soi, et parce qu'eu soi, quoi qu'on disc, se réfléchit le monde“
Jinými slovy: intuívismus proti naturalismu přisuzuje jednotlivci lví podíl a
na jednotlivci buduje další stavbu veškerenstva. Rod však sám ve své knize
poněkud si odporuje. Abychom jen několika slovy naznačili obsah „Trois
coeurs,“ pravíme, že rekem jest Richard Noral, jenž jest ——neschopen milovati
sama sebe — milo'án současně ode tři žen. Ostatní vše jest. psychologickým
rozborem, následkem čehož osoby ztrácejí na své podstati rozplývajice se
v abstraktní bytosti. "řeba nezapomínati, že ten život náš není jenom myšlením
nýbrž také jednáním a konáním. Jednotlivce sám o sobě nečiní nikdy světa
nýbrž pohybuje se ve společnosti jiných, a ti nutně na něho působí. Nicméně,
práce Rodová jest neobyčejně vážna a svědomita. Ale zle by bylo, kdyby
se poslední slova romanu: „Děs que quelqu'uu se cherche soi-mčme, l'amour
s'ětout'f'e cn lui_“ měla státi prorockým heslem nové školy!

I'iz'tmgufsCoppi/„>,vydal roman „'lloute n ne jen nesse,“ jenž dějem
svým připomíná „Davida ("oppcríielda" od Ch. Dickeusa. což sám autor
v předmluvě podotýká. Dlužno však vyznati, že Coppée románem tim slávy
hrubé si uedobyl. ('oppěemu zkrátka roumncieřství nesvědčí. Jen tak mimo­
chodem podotýkáme, že by záhodno bylo přeložiti jeho drama „Pater.“
U nás zajisté by provozování jeho zakázáno nebylo, ač vláda francouzská
také pádného důvodu k zákazu onomu neměla.

Pierre Loli vydal cestOpis „Au Marca“ Jost to ponejprv, co Loti'
vydav se do Afriky, vypudil z knihy své veškerou lásku. Ve všech svých
předešlých svazcích byla mu zápletka nebo milostná historie zábarkou k popisu
a lícni míst a zvykův obyvatelstva. Jen v této knize nezamiloval se Loti do
žádné Maročanky a také ne více versa. Ale dlužno poznamenati, že kniha
Lotiho tím půvabu nepozbyla. Že místy popis jest jeduotva'n'ný, nezajímavý.
tím vinen kraj. Jsou však v knize, místa věru úchvatna. Jak na př. místo
počínající: „J'ai de'ant moi“ atd.

Guy de dlunpassrmt., jenž mezi všemi současnými literáty francouz­
skými má nejvyln'anější a nejelegantnější, tak v pravdě francouzský sloh,
vydal cestopis „La vie. errante“ (Ollendorff. 3 fr. 50 c.). Jest to arciť
jenom sbírka článků chvatnč načrtnutýcb, pro denniky francouzské určených,
o italském pobřeží středozemním, o Sicilii, Alžíru, Tunisu, Kairovanu, ale
čtou se tak příjemně a poutavě jako málokterý roman. Působí na vás jak



obrázky kaleidoskopu.-——„Contes pour les soirs d'hiver“ od And.
T/uwríeta stojí na témže stupni jako dřívější práce jeho. Forma je správna.
plyuna, elegantní, pOpisy krajin půvabný a plny kouzla, ale psychologiekc':
pozorováni povrchní a povídky jedna druhé příliš podobny, tak že ve svazku
nnavují.

Ku konci zmíníme se ještě stručně o tak zvaných knihách „pour la
jcuuesse,“ ač jsou psány i pro dospělé. 'l'u na předním místě dlužno uvésti:
„Coeur muet“ od pí. Zet/(údy ltileurlotove', jež začína jako (:, l'lliotův
„Silas Mamoru“ Drsný, saiuotšiřský venkovan nalezne na cestě opuštěné spící
dítě, holěiei. Ujme se jí, a to měrou, kterou k holčici srdce jeho přirůstz't,
měknejeho drsná kůra. Pí. (,'olnmbava'napsala „Mon oncle d'.-\mé rique“;
hrdinkou jest tajemná dívka. Kniha zasluhuje všeho doporučení. Spisovatelka
překrásného, duchaplného rouninu (pro hochy) „Neu 'aine de Colette“ vydala
nový spis „'Fout. droit.“ Nový tento spis (všecky uvedené knihy vydal
Hachette) nepokulhává nikterak za oním. Ač po spisovatelee (že jest to
spiSovatelka, tolik je známo) mnoho již patráno, přece pravé jméno její se
neví, ani kde vlastně bydli. Popular—ně poučny jsou nové čtyři svazky
„Bibliothéque des merveilles“ (Hachette),vjednom líčíse výpra'a
z Indie do 'l'urkestanu, v druhém se pojednává. o barvách ve přírodě a
v umění, v třetím konečně o bronzu, a čtvrtý obsahuje popis rozličných zemi,
jejich zviřenyatd. l-loztomilepsány jsou také „Contes du centenaire“
(H.) od Augustina Fíla/za. Nejpčknř—jšíbez odportujest „Sylvanie“ a
„La p rocession des cordons blcus.“ Tato povídka vypravujenám
o dvou mladých lidech, již se mají dle vůle rodičů vzíti, ale již se proti
tomuto tyruustvu vzpirají. Ncuávidějí se, ale po domluvě dohodnou se, že
se společně pí'iěiní rodičů pohnouti ku změně úmyslu. Ale od té, co Claude
a. Phlipote nejsou nuceni milovati se, jak se samo sebou rozumí, zamilují se
do sebe, a konec konců: svatba. Známá pí. E. Je Presse/mc" vydala n
Fischhachera tři povídky, z nichž nejlepší jest „Sera-t-il nn hommei“
z níž mladi čtenáři poučí se o rozdílu mezi odvahou (Courage) tělesnou &
duševní. l'lny citu a humoru jsou „('ou rts récits“ od pí. Spy/Nové
(Gené—ve).Známa. i u nás pí. Oravenom' vydala poutavý životopis „Le pere
Dam i cn,“ jenž z křesťanské lásky r. 1873. odebral se na ostrov molokajský.
by tam Opuštěné & zavežcné malomocné těšil, ošetřoval & pokud možno také
pobyt zde na zemi jim zpříjemňoval. Občtavosti své stal se obětí.

Pabérky.
() francouzském vydání Tolstého Kl'eutzel'ovy sonaty píše kněz .ll.

„lla/“ams'kí v jcsuitském měsíčníku krakovském „Przegl. powszechuy“ ($.,
str. 282.): „Nie jest to ksiažka do dania nicdorostkom i pannom: smutne
prawdy Žycowie sa “' nicj zbyt uago przedstawione . .. Ale istota rzeczy
jest pelna prawdy i \vysocě moralna“ atd. Uvádíme úsudek tento pouze
pro zajimavost', ne snad abychom svůj dřívější úsudek opravili. Výrok o
„vysoké moralnosti“ zajisté spočíví' na záměně dobrého úmyslu s dílem
skutečně podaným.



Nemoravskai kritika. A (J. Neruda) píše prý v „Nár. listech“ o
díle Stanleyovč „V nejtemnější Africe“ mezi jiným: „A čtu nyní Stanleyovo:
V nejt. Africe. Ilrome — to je jednou kniha! Myšlenky vznešené — člověka
se prsa vlní, až hrdlo zadn-huje! „\ zase nám to běží tou známou čtenářskou
„mravenčí rozkoší“ tělem až (10111do prstů a nohou! Člověk by třeba tak
rád setrval nad některou závažnou větou a vssal si ji do duše: ale už žene
ho to dál a rozklepz'tvá zimniei čtenářskouť“ K takovýmto zimničným zá­
chvatům kritika moravská ovšem není tak disponována.

.____-___)__!á

Feuilleton.
Několik listú spisovatelův & vlastenců našich do Lužice.

Podává Václav Černý. (O“
[V Halle 184t).]

Statný Srhu!
Předrahý Bratře Slovanský!

S velikou radostí přijal sem 'l'vůj list ode dne 18ho ledna.
v němž si mi tolik milých zpráv o Vašich Lužieeeh, jako také důkazy
Tvé činlivosli a pracovitosti podal l'išes mi, že si si mys-lil. že ja
již snad zahudnnl na 'l'ehe. & Vaše: ale, Bratře. možnoli vřelěmu
Slovanu zaimdnouti na bratry své ted' pravě ?. dlouhého sna se
prohnzujecí? My () Vas mluvili sme. psali sme. kde ste ještě spali:
čím tedy více nyni myslíme na Vás mladé. nadějeplné Lnžie syny.
jenž život nový vzhuzujete v nešťastném kraji Vašem a sbratřujete
se s velikým Slovanstvem! Ne. Bratře. mv nezalmdneme na Vás.
třebas bychom dlouhé roky se sebou slova nepromluvili! Příčinul
mého dlouhého mlčení hledej nejvíce v mých mnohých pracech al
zanaškíwh.

Srdečně sme se těšili všickni zdejší Slované vidouee, že ste se|
odhodlali přijati latinská písmena a český pravonis na místo do-|
savadního poněměilého. Tvůj návrh k tomuto pravopisu ja vůbec
schvaluji. některá však poznamenaní přidávám k tomu záměru.|
aby ste od \ ceskeho velice neodstoupili. jenž nasledujecí jsou. i

MístoZ): bj můžete jen zadržeti bj, tak též místo j) :pj, místo­
ů-: ujradše \vj„ poněvadž mnohé t_vcarky pravopis oku nepříjemným.
cini a pisíce igi,pj, nj od Českého neodstoupíte. kde těž písmenai
tato tak se píší, kde přichz'izejí. čehož vsak malo padů jest. na př.:!
rozln'atý. „'\lůžete v těchto padech i malého " užívati. Kde by na-i
sledovalo za těmito písmeny e, pište ?, jak se to v Českém stával
na př.: běs místo bios. pěna místo piana. věnec místo vz'cnee. Radim
Vám to hlavně proto. aby pravopis \'as českému byl podobnějším.:
aě dobře vím. že způsob Vami navrhnutý důslednějšim (consequenter)
by byl. Ale i tu důslednost a větší dokonalost přijatému již zvyku:
postoupiti musí. jak to zaěastě tak bývá. Snad přijde čas. že se if
to pepravi. Dobře jest přijato (*za střední ň. Mluvíš'. že dla etymologiel
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iy mělo býti tž. co ja však zapiram. nebo ( nikdy do ž přejití nc­
nůže. ale radše veždy jen do (*. Při (! již stojí dobre (Íž misto (l;
ioněvadž (] do z :?se žíněnuje. Je jest dobře přijato. poněvadž Českej,
ak pravdu rikaš, nedosaha k Výra7.(ni Vašeho fr (ji/'). l'i'i ]: může
:e !: vynechali. Mateli Vy pi'iduch (aspi'atio) jest velice slabý a ((
iných Slovanů takového píidnchu nestaxa. Lužičan bude to žnati
rýsloviti jestli p'rírlmh ve Vašem naí(či misto mír i b(,7. Íc Ku
změkčenílmýslím netreba již více čarký (]). l\(le (aikv nebude všude
Jude se rozuměth měkké ! odporné l. tudému Í. () (i( též to platí
:o sem pověděl () /, etc. Pí-i ň nech zustane čarka. jak i v Českém.
l'oto jsou ma poznamenz'mi. ktera z toho ohledu 'I'i sdělují. abys.
;hledašli je přiměřená, k dobrému pravopisu Vaseho obratil. Po­
;těstili se Ti pravopis tento obnovený uvésti, mnohé zásluhy sobě i
) Lužici i () Slovanstvo vůbec nadohudneš.

'l'ě naděje jsem. že knihy v Praze pro jednotu Budešinskon
:ebranč již v lšudešíně se nalezají. poněvadž mi z Prahy již dne
lho Unora psali. že knihý již jsou poslaný. l'osavad však od jednoty
šndeisinskč žádného listu nedostavmn, což mě velice nepokojí. Možná.
že knih ještě nemají. o čem však pochybuji. Mezitím již toužebně
)čekávam nějakové zprávy od nich samých. nebo velice zvědavý
sem, jak ten vnově mezi nimi vzbužený život pokračuje a se upevňuje.
('(élikou radostí naplnil nas list 'l'yůi pravě. ž( šudetinska jednota
nladých Srbů nejen nezahynula. ale porad dalo se vyvinuje. Mý
sme 7. dlouhého jejiho mlčení na nešťastnou nějakou pi*ipadnost
zavírali: bud' lol'm dika. že naše (*)bavani v radost se proměnilo.
(ležitim piš j.im milý lšratře' aby činlivvini byli s bratry svými
Slovany pilně dopisovali a tak nadeji o sobě po Slovanstvu \7buženon
upevňovali a rozhojňovali. Činlivost musi jich hla\ním heslem býti
nebo bez této vule jejich dobre ničeho nepořídi. .la již pul leta i
ríce čekám na jich list, který by mi velice milým a vítaným byl.
)0 čas jejich mlčení podava mi Zpravy () životu jejich naš pracovitý
šoleslavín Klasopolský. Nedavno mi psal. že jim poslal některé
Slovanské knihy. a mezi jinými i veliký polský slovnik 'l'rojanskěho.
:ož na vlasteneckou a slechetnou mysl Klasopolského ukazuje. Nechat
en bratři Budelínšti použijí hodně takových daru.

Velice se mi líbí, že Vy tak všestranně se Slovanském se­
znamiti se chcete čítajíce české. polské. ilirské knihy a časopisy.
)ejte sobě jen Danicn ilirskou donésti: jest výborna. iovné se Vam
ibili budou i české časopisy a polský 'l'ygodnik. — Děkuji 'l'i za
(zkázané pozdravem výborného h'lacieiowského, jemuž se hotuji nyní
Io Varšavy psali. Mezi knihami ž I'rahy naleznete snad i časOpis.
'němž jest opis cesty iné Lužické. — Pravdu maš. že by lépe bylo.
:(lýbyste se zpráv o Slovanstvě 7.Vašeho Srbského časopisu dozvídali
nohli, ale snad přijde čas, kde se to stane. V tomto ohledu (ny
name naději do 'l'ebe. drahý Bratře. a 'l'obě rovných: Seilera,
.Vanaka. Klasopolského. Wehlana. Markuše a bratrů lludetinských.
iozmnožujte se jen!



Mile nám zvláště bvlo, že si našemu velikému Kollárovi poslaÍ
některé Vaše lužické zpěvy a že si s muzem tímto do dopisovann'
vstoupil. Písavej inn jen a podávej mu zpráVj o Vašem náíodnín
ži\'otn.— l\;i\ výjde ta zbírka. Lužických zpěvu?

Krajan nás Záborský vzkazuje Ti, že list od Kollára Tebcu mlí'
poslaný přijal. Za hotovost 'l'vou bratcrskon upřímně Ti děkuje.

Nedávno sem psal Klasopolskému. aby jména Srbských osad.,
kde se ještě anebo zcela, anebo odpolu po Srbsku mluví, sebral a'
mi odeslal. Rovněž sem ho požádal, aby mi vyznačil rozhraní
(Scheidelinie) mezi náíočíin llorno— a Dolnolužickým. totiž udal mil
vesnice, města. kde by se taková čí'au táhla. ()a mi psal, že o te„
požádal jednotu Bndetinskou. Slaiej se i 'lý, drahý Bratře, abych
to čím rychleji dostati mohl, poněvadž to musím zaslati nasemu
velikému Šal'aříkovi. jenž potřebuje zprávy tý pro svou ethnogralickou
zeměpisnou desku (Karte) Slovan, jenž nezadlouho tiskem vvjde.——
Pozdravuii upřímně Seileía 'l'vé Rodiče a \šecký naše. "lebe po­
zdravují upřímně zdejší Slované. S lšohem! Piš 'lvému upřímnémur
br'allu Ludevítu Štuíovi.

Piavě. jak sem můj list napsal, přišlo mi psani od jednotv
Budetínskě. podepsané Domaškem a Renčem. |

!

V Praze '22. Února 1846. 'i'

Vysoce ctěný Panel

Vzácné psaní Vasnosti ode dne 2. Ledna 1). r. pořádně mýcharukou došlo. Děkuji Vám srdečně za ty potěšitelné zprávy z Vaší
milé Lužice. .lsou mi tím vítanější a milejší, čím řídčeji nás z Vašich
stran docházejí. Zdar sám Pán lšůh všelikě blahodéjné počínání Vaše;
na poli národnosti a literatury. Ze psaní Vašeho podán Výtah ve
zdejší Včele, bez jmena: doufáme, že s tim nebudete nespokojen. ——
Vstoupili Vaše Matice srbská do života, pošlete nám zprávu a vy­
zváni k oučastenství: nepochybuji, že se i zde oučastnici naleznou.

Prišlé pro Vás knižečky ruské od p. Bodianskěho (jest jich
nemnoho) jsem již dávno poslal p. Čelakovskěmu do Vratislavi.
Dostanete jich tedj od něho. Na každé napsano Vaše jméno od
Bodjanského. Zasilku opatřil Dr. Staněk.

Velice mne těší, že s mou staročeskou Mlnvnicí spokojen jste.
.Iest to jen nástin a návrh: d0plnéni a zdokonalení jiným zůstaveno;
bud'. — Dika Bohu, že Pravopis Váš srbský již jednou na pevných
zásadách stavěn a tím i důležité nářečí Vaše ostatnímu Slovanstvu
příslujiínějsím činiti začínáte. Setrvejte zmužile a dokončte šťastně,
což tak dobře započato jest. f'

Naše Matice česká znamenitě roste: knih vždy větší hojnost
vychází. Mnohé důležité spisy se chystají. Než o těch dovíte se,
z veřejných listův a časopisův našich.

Lásce Vaši uctivě poručěna se číně jsem Vašnosti oddaný ctitell

%

.—

Šal'ařík. .!



HLÍDKA L TERARNÍ.
Ročník VII. 1890- Číslo 10.

Karolina. Světlá.
Kritická studie. -—Napsal L. Čec/z.

Více zajímavosti poskytnou asi díla, jichžto vnitcrná osnova na
některém problemu svrclm jmenovaném spočívá. % problémových
romanů nejdříve si těch chceme všimnouti, které se týkají otazek
časových, jež v jisté době rozvlnilý jistou čast“ veřejného mínění
našeho, které jak pochopitelno celkem více politických otazek si všímá.
Jest to otázka kosmopolitismu a pessimismu, vlastenectvía
odnarodňovaní. Světla těchto otazek v mnohých spisech svých se
dotýká. ale do vniterné komposice vnikají jen v dílech: »Plevno.c
»V.našich bojů: (obrázek z jeseně roku 1882), »Rodaci,a »Věnec
slzičkovýc & částečně i s problemem socialním v »Milačku svého
lidu.a Hojněji Světla hovoří o těchto otázkách i v romanu »Zátiší.<
jehož však zakladem jest problem jiný, rovněž velevýznamný, totiž
smíření tak zvaného idealního a praktického směru životního.

Spisy tyto vznikly z odporu proti pessimismu, proti vznikajícímu
nenarodnímu smýšlení nespokojenců s malými našimi národními po­
měry, toužících po tom raději, aby arod naš utonul ve velkém moři
gel-manském.1) a proti nenarodnímu směru naší literatury. Kdežto
rozhovor o poslední otázce náleží všude jen k episodickým hovorúm
v romanovém ději súčastněných osoh, první dvě otázky tvoří jadro
komposice »Plevna.< p'ace. kterou vedle »Milačka svého lidnc Světla
dle vlastního výroku cení si nad jiné prace svoje. Světlé bez odporu
naloží zásluha. že casové tv otázky na přetřes přivedla a Že snad
jedina dobře vvlíčila ono skutečně sympathické naše sledovani ruského
postupu na Balkáně. Pessimismus je celkem v literatuře naší bylinou
z ciziny k nam přinescnou, a to ne z původní německé své vlasti

1) Veřejné vystoupení na venek těchto snah spatřila Světlá dle „Tužeb“
později v tak zvaných realistech a časopis s podobným programem jako byl osnovaný
čaSOpisjejího Dra. Bučka v časopise „Času,“ jehož úvodní článek v 1. čísle uveřejněný
tolik hluku nadělal. Přehlédla, že v časopise tom výslovně bylo udáno, že -je
diktován jen bázní o naši budoucnosť,“ že byly tam dan_v otázky, na něž čekána
odpověď, a že otazky t_v vlastně konstatovaly částečně totéž, co v povídce své
konstatovala Světlá, že totiž jsou u nás lidé, kteří, když by šlo již o dilem-ma:
poněmčiti se či poruštiti, by nejdříve zcela chladnokrevně uvažovali, na které straně
by jim ztoho kynulo vice kulturního zisku. Zde aspoň tedy kulturní zisk: ale jaké
lidi representoval Dr. Buček? Naprosté sobce, kteří jen k vůli hmotnému zisku
beze všeho dilemmatu si přáli zničení národa. Byli skutečně takovi luh- v Cechach?
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ale z literatury francouzské, kamž, jak Paul Bourget pěkně vylíčil.
rovněž z Německa, vlasti Schopenhauera a Hartmanna, byl přinesen,
jelikož dle něho vůbec 19. století se vyznačuje vítězstvím ducha
německého nad latinským,1) a kdež dle téhož Bourgeta nalezl půdu
pro vzrůst svůj po nešťastné katastrofě francouzsko-německé válce
velmi zkypřelou. Nelze zneuznati, že i poměry české posledních doh
byly naprosto spůsobily. aby nazor pessimisticky i u nas zjednal si
půdy, ač nemůžeme se srovnati se Světlou. která v povídce »7. vy­
pravování staré žebračkyc učinila pokus dokazati, že by v lidu našem
samém byli po svém spůsobu vyznavači pessimistickych theorií
SchOpenhauerových iHartmannových, svedena byvši k mínění tako­
vému svým nesmírným kultem lidu, a souhlasí s těmi, »kteří tvrdí.
že co krouží v hlavách vzdělanců, mnohdy již dříve, aniž má svět
otom tušení, zcela na zapřenou zaplakalo v srdcích lidu.<9) Avšak
jestliže ve Francii látku z ciziny přebranou dovedli straviti i spra—
covati přiměřeně svým poměrům, u nás v poslední době toho ne­
dovedli. čímž liší se značně od spisovatelů doby vlastenecké. kteří,
což dlužno vyznati, celkem vůdčí ideje též odjinud převzali, ale dle
potřeby domací dovedně spracovati se pokusili s lepším zdarem;
Pessimismus, proti němuž Světla bojuje, byl u nás především šířen
literaturou krásnou, a byl naprosto rázu citového a osobního, jakož
asi u značné části vyznavačů jeho všude jest. poněvadž jen malá
jich časť může a jest vůbec 5 to, aby se povznesla k metafysické
jeho podstatě,3) a má s byronovským světobolem mnoho společného.:

Vyléčení z pessimismu jakožto DŘZHI'Usvětového jest jedním
problemem povídky »Plevno.c Nesetkavame se tu s uměleckým na­
stíněním vzniku pessimismu u nas, nýbrž musíme se spokojili
s naprosto romantickým původem jeho u hrdiny povídky naší,4)

1) „Car,“ dí Paul Bourget, „la plupart de nos grands écrivains n'ont presque
fait, depuis cinquante'ans, que repeuser des idées émises de l'autre cůté du Rhin
ou de la Manche“ („Etudes et portraits,“ str. 260).

2) Srovnával bych se s míněním tím jen potud, pokud by citový pessimísmus
Světlá měla na zřeteli; takový pessimismus jest jen osobním stavem a náladou
mysli, která stejnou může býti v nejnižších i nejvyšších vrstvách. V té příčině jsou
pravdiva slova Bourgetova: „En déůnitive, l'optimisme et le pessimisme ne sont
jamais que des čtats personnels, et ce qu'il y a d'inte'ressant dans la doctrine, 0,83?
beaucoup moíns cette doctrine elle-memo que le chemin suívi par l'homme
et qui l'a conduit á une conclusion générale sur les choses, en “
oonduisant d'abord a une conclusion particuliůre sur lui-můme ef
les óvénements dc sa vie.“ (Tamtéž str. 46.)

_ 3) Jak sám Hartmann se pronesl o vnášení tohoto sentimentálního pessimismu
v literaturu, bylo ukázáno v listech těchto v ročníku minulém.

. 4) Zastancem jeho nebo spíše vyznavačem jeho jest Lucian, a zasvětil ho dr
tajemstyí jeho kněz Lthian, který „co hoch se do hezké dívky zamiloval, a když
r_od'lčeljeji i jeho sňatku tomu se vzpouzeli za příčinou sporu o nějaké záhony, (
jme dívce slyšeti nechtěl a na kněžství se dal“; počal pak „zbuzovati mezi svým
posvěcenými pány bratry v klášteře nemalé pohoršení, chtěje, aby byly ve víí'c
zavedeny jakési novoty, z čehož povstalo v řeholi takové jíti-ení, že byl milý patcx
Lucian dán do blázince“; zde strávil deset let, načež sc vrátil do Čimeřic, vzal a
k sobě syna bývalé své milenky též Luciana nazvaného a se svolením otcovýn
stal se jeho učitelem.
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slyšíme ovšem opakovali nejznámější výstřelky nauky tětoJ) ale
rozřešení otázky této důležité ve práci, kte'á by přec emínentně
filosoficky měla býti založena, nespočívá na vyvrácení myšlenkovém,
byt' i, jak v díle uměleckém třeba, názorně předvedenýní, nýbrž
děje se na venek zakončením poetickým ale o myslícím duchu
hrdinova málo svědčícímt—t)Co vůbec uvnitř mysli hrdinovy se dále,
jest venkoncem skryto čtenáři, který sice se dovídá, že, ale neví,
proč a jak hrdina názoru diametrálně protivného dospěl. Důvody
pessimismn. pokud jest výsledkem metafysiekěho monismu, ale ne
materialisnuí. proti němuž zvláště Hartmann s veškerou silou bojuje,
jsou vážnější ipádnější, než aby se vyvrátiti daly horoucím vzletem
nadšené dívky.3) a pessimistu z přesvědčení a logické nutnosti sotva
by převrátily Lnběniny citové apostrofy: vážný význam tohoto du—
ševního hnutí naší doby objasnil hlouběji )aul Bourget, ukazuje, že
nutně jsme se octli před rozhodnutím voliti mezi závěry pessimísmu
a věrou v nadpřirozeněf)

') Učitel jeho byl rukou neuprositelnou před ním stále odhrnoval záhyby
věčnosti, „že v něm ztuhl proud mladosti, jarosti, naděje, když pohlížel vjejí němý,
temný, vše pohlcující jíccn, člověk se mu byl objevil tvorem nešťastnějším každého
jiného, jenž vidí nejen sobě do hrobu, neznaje krom něho jiného cíle, nýbrž vidí
i do bezměrného hrobu všehomíra, nevida nad ním se vznášeti jiné pravdy kromě
jistoty neodvratného zničení všeho po životě marném, bezúčelnčm.“ Slyšíme muže
tohoto pronášeti názory o ženě, jaru, květinách i bc_ji n život, & vidime jeho touhu
zimniěnou ukončiti bezúčelný ten život.

2) Vyléčí ho Lnběna překvapivší ho na hrobě a s Imroucím vzletem ho
poučující o povinnostech jeho. Dívku tu Lucian měl za jednoho z archandělů, „jenž
se k němu snesl na posledních plamenných slunce paprscích s oněch oblaků na
západě právě se zapalujícíeh, rudě fialových, zlatem lemovaných, z nichž byl utkán
jeho háv a náčelek na hlavě se mu třpytící“ Anděla toho stále nyní Lucian viděl,
ale bránil se proti domnění, že by andělé byli. „Nejsou andělé, ne,'ne, nejsoul“
ještě s větší vášní než před tím se rozkřiknul. Ale tenkráte Valentin věda určitě,
oč běží, mu nemlěel. „Jak pak nejsou,“ taktéž se rozkřikl proti němu. „Což by
je dovedli lidé vymalovati, ze zlata a stříbra vypodobniti, kdyby se jim nebyli
nikdy z_jevili?“ Lucian překvapeně do něho se zahleděv nmlknul; načež opí'ev hlavu
(» lenoch starého křesla oči Opět zamhouřil, a jeho strážce spatřil kolem jeho úst.
pablesk úsměvu tak tklivého, jaký se chvěje jen na tváři spících dětí, jimž se prý
zdá, že si hrají s anděly.“ Lucian nyní dal se do přemýšlení patrně o slovech
andělových, a vidíme konečně, že pravdivosť slov těch uznává, když ze své lethargie
rázem těmitéž slovy vystupuje proti Drn. linčkovi, jenž chystá se zavražditi národ.
Potom stane se Lnběniuým chotěm.

3) Řeč tato nehlcdíc ani k filcsoíickému nesprávnému ponětí pes.—ximismuani
sama v sobě není prosta logických sporův. „Ano, bloudís, Lueiane Maturyne,“ zjev
ten s horoncím vzletem pokračoval, „neboť dobře ti povědomo, že na zákonech
temné té hmoty ničeho nezměníš, mamy že jsou tvoje proti nim vzdory.
Odvraťse přec konečně od toho, co nezvratné v osudu našem, & do jasu
budoucnosti upírej zrak zanic-ený.Jsi mlád, bohat, mnohému jsi se přiněil: jak
se odměňuješ osudu za výhody ty? Podobá se mi, že's ještě na to nepomýšlel,
rovnaje se ženám, kteréž také nepomýšlcjí, Co by jim bylo konati, nechávajíce se
vodíti jen svými pudy, nemajíce smyslu pro vyšší lidstva snahy a stávajíce se
takto, jak tvůj mistr tě učil, kletbou i obětí mužů. T_vlituješ toho, co je beze zbraně;
ejhle: ozbroj svoje páže ve službě těch bezbranných, jejichž bídu sám před chvílí
jsi nazýval bídou nejbídnější, a vztyč prapor se vznešeným heslem: „Osvoboznjl
pomáhejl“ . .. Jen kdo světu jest užitečným, ten na něm šťastným se cítivá.“

4) Elle (: evolution d'esprit qui est dans la logique de l'époque) n'en sert
26*



Ve spisech pessimismu holdujících, tak i u Hartmanna samého.
dočítamc—se tvrzení, že státy í národové malí budoucnosti nemají
a že jim nevyhnutelně zahynouti jest a splynoutí s národy velkými;
přímo empiricky nevyhnutelnostf tato na základě přirozených zákonů
se předpokládá. Více než íllOSOfleé jakési přemýšlení. sobectví,
blaseovanost'. touha po postavení. bohatství a jak vůbec se nazývají
tyto slabé stránky lidské povahy vzbudily u podobných našich lidí
nářek na to, že byli zrození v těsných maloměstských poměrech
našeho života, že nenáleží k velkému bohatému národu, kdež by se
zajisté těšili zcela jiným přednostem, výhodám a požitkům než mu
poskytuje jeho sprost'áckě češství (»Tužby.a str. 4.). Mnozí z těchto
příčin vůbec se odnárodnovali a zřejmě k cizímu se národu hlásili.
Hlíza tato dlouho již se rozežírala na národním těle našem. l byl
značný rozdíl mezi idealnim poctivým vlastenectvím starších naších
vlastencův a mezi jistou částí mladé generace; zjev ten byl po­
zorován dosti všeobecné, a Světlá učinila jej předmětem umělecké
své tvorby taktéž v povídce »Plevno,a kde vedle pana Srdečněho,
ideálního vlastence dobře a pěkně nakresleného, zástupcem směru
svrchu naznačeného jest Dr. Buček, který perfidním a pokryteckým
spůsobem o sebevraždu národní se chtěl starati.1) ] tu ovšem Světlá
se spokojuje s pouhým jen konstatováním směru toho, nechávajíc
jen vypravovati světoobčanskě názory Dra. Bucka, který záhy vy­
rušen jest z prvního náběhu k činnosti ve zrádném svém směru. a
dopouštěje se skoro vraždy zvíklán jest v přesvědčeni svém a chce
nýní teprve přemýšleti hlouběji o věcech těch i jiných.“l) l tu zůstává

pas moins a démontrer que la couscience humaine de ce temps — ci est míse dans
la nécessité de ehoísir entre les conclusions du pessímisme et la foi au surnaturel.
(Tamtéž str. 77.) Lze zároveň srovnatí zakončení Bourgetova romanu „Le mensongef'

1) Tento Dr. Vlastislav Buček jest mladík z dobré vlastenecké rodiny po­
cházející, který stal se nejkrutčjším protivníkem národnosti sve' Vlastenectví jest
mu hříšným kejklířstvím a cit národní hromadnou sebelíbostí, ješitnosti ve yclkých
rozměrech. Chce proto, aby potí-eno bylo až do posledního stínu, co v Cechách
označují slovem „národní,“ aby to podryté čecháctví přišlo konečně zůplna k v_v­
hubení, aby jediného po něm pejří a semínka nezůstalo, jímž by se mohlo déle
plemeníti Za tou příčinou založili míní žurnal „Svatyně krásy“ s tendencí na oko
aesthetickon, který vše cizí bude clíválíti, aby vzbudila se chuť cizí plody nejraději
v jazyku původním neb aspoň v některém při příležitosti té vřele schvalovaném
pro uměleckou zaokrouhlenostf překladu německém; „ všem slovanském však s po­
litováním a žalem bude se konstatovatí, že není tu 11porovnání s jinými onoho
vznětu, ní onoho vzletu, ni oné ráznosti, původností a mohutnosti, které lze všude

' o . ' ' - r -; o l
stopovatí, že v duchu slovanskem nic není samostatneho, bujareho, tvůrcího. Časopis ,
ten pod rouškou nejhumaunéjšíclí zásad měl přetínati gordický uzel zpozdilo—tí,:
přemrštěností, kterýž spletli a zmotalí naši tak zvaní křísitelě. Neboť nám nelze se
ndržeti co zlomku národa tak malého, zmalátnělého a ochuzeného, nýbrž nám nutno
přilnoutí k myšlence velkoněmecké & zříci se národnosti své.

“) Bučka díktujícího provolání slyší Lucian a jsa již s přemýšlením svým
hotov a o pravdě Luběnínýcli slov přesvědčen s výkřikem „vrahu, ví'aliuť“ opakuje
mu táž slova, která jemu hlásala Lubčua, zamáchuuv kordem před \'lastíslavem.
Tento odrazí ránu a Luciana tue do hlavy, tak že tento těžce raněn klesá. To a
zpráva o dobytí Plevna působilo tak na Vlastislava, že upadl v horečku a po své
nemoci praví ku příteli „Čeňkovi“: „Vím, že je to dětinské, zpozdile', ba hloupé,
ale necht“ ěiním cokoli, přece nikdy již od té myšlenky si nepomohu, že jsem onou
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jen při vnějším zakončení: vniterué jak dozni, to čtenář musí tušili,
vida, že všechny sympathie spisovatelčiny jsou na straně idealniho
vlastenec předhřeznového a jeho dcery. Pátrati po příčinách chorobného
zjevu tohoto, bezohledně před ohecenstvem je odhaliti, citlivé a
vlastenecké mysli Světlé nepřipadlo: v citu svém vlasteneckém jsouc
raněna, jen 5 této citlivé stránky celé otázky se chápe a vzhuzenými
kontrasty působí. Zcela krátce na protivy tyto poukazuje ve >Věnci
slzičk0vém,< kde mladý právník vystudovavší zcela neúmornou
obětavostí své sestry vlastenky, která v něm těž viděti chtěla roz­
hodného národního hojovníka. ve slavný den svůj stydí se za sestru
svoji uprostřed rodiny lidu našemu odcizené, s níž však jej nyní
hližší svazky poutati maji. Později v r. 1883. viděla již zřejměji
Světlá, že též zjevy jiné mohou k odnárodnění našemu vésti a
otevřeně se jich dotknula v povídce % našich bojů: (obrázek z jeseně
roku 1882) v >Ženskýeh listecha r. 1893., poukazujíc na př. na
tehdejší činnost“ politickou a sdílejte mínění těch, kteří z oněch
průkazů »znaIOsti německého jazyka, které se ponouknutim našineů
na posluchačich českých vysokých škol při zkouškách žádati hudou,<
zkázu národní věstili. Hrdina této povídky vidí »v tom, že se i náš
lid s takovou snadnosti do toho usnesení vpravuje, lid ten, jenž
nam nepopiratelně jazyk zachoval, instinkt. jenž mu praví, tenkráte
že je po všem a že nelze udržetí, co jeho péči a náklonností tak
dlouho bylo udržen0< (»Ž. l.< 1883, str. 115.1). Ale povídky toho druhu
jsou již často jen v rámec povídkový zasazené dialogy a monology.
které vyplývají z horoueí vlastenecké mysli. které vyslovují vřelé
smýšlení Světlé v otázkách těch a které k mínění tomu i jiné chtějí
přivésti. Jsouce ovšem diktovány vřelým citem dávají nám více
svědectví o politickém i národním smýšlení spisovatelky naší. než
o umělecké její schopnosti a činnosti. K takým plodům čítati dlužno
i obrázek její ze »Zlaté Pral1y< (»Rodáeia), který vzat je z národ—
ního našeho zápasu o české školy, a kde po příkladu Lva Tolstoje
právník Jaroslav přihlašuje se za nájemce polností otcovských, aby
dlel mezi lidem a stati se mohl jeho vůdcem a rádcem. Palčivá
národnostní otazka českých škol jest obsahem několika spisů Světlé,
větších na př. »Na bludné cestě,< »Satanašc a několika menších
povídek po spůsohu právě charakterisovanýeh v ».larém věku.:
Všude se ukazuje nejen na nebezpečí odnárodniti se na školách

ranou zasáhl kamsi, kam zasálínonti jsem neměl, kdež vládne tajemná jakási
mocnosť, která mne bude do smrti za smélosť mou výčitkami svědomí pokutovati.
záhada to, již nevím, jakým jménem označiti, zdali ji mám nazvati Bohem, právem,
zákonem přírodním, ale o jejižto jsoucnosti, bytosti a nezvratnosti jsem se pře­
svědčil. Chci ji přijíti na dno, musím jí pí'ijíti až na dno. Zle by bylo, aby se mi
to nepodařilo.“ A s toutéž pýchou ještě jednou později praví: „To by bylo zle,
aby se to mně nepodařilo.“

1) Hrdina náš Albín jest k nové činnosti pobidnut zvčděv o heroické obč­
tovnosti bývalé milenky zemřelého jeho otce, která z lásky zřekla se ho sama a
přinutila jej ku sňatku s dívkou jinou jej milující, poněvadž tato byla bobata, a
chtěla nejen vlastenecké jeho ideje za své přijati ale i celou zámožnou & vliv
mající rodinu k jeho zásadám přiměti.
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takých. ale zároveň se ukazuje na škody. jež utrpí jak intelligence
tak i mravnost dítěte.

Věnujíc se Světla s veškerou horoucností mysli své otázkam
současným nemohla přehlédnouti otazku nejmocněji dobou naší
otřásající. otazku dělnick ou a pracujících tříd, tuto otázku po výtce
socialni, a to tím spíše, jelikož od mladosti své k soucitu a utrpnosti
s lidem pracujícím vedena byla lidumilným otcem svým.1) Jsou to
hlavně ti'i práce, které vřaditi můžeme v kategorii tuto: »Milaček
svého lidu,<< »Nezahloudil,c »Pozdě.<< % nich nejobsáhlejší jest prac-c
první, která s »Plevnema patří mezi díla, jichž si Světla váží nejvíce.
A práce tato nám ukazuje nejjasněji, jak vůbec rozmněti mame tomu.
že Světla v romanech svých řeší problemy psychologické a socialni.
Spis tento jest důkazem, jak při vší časovosti a tendenčnosti, při
veškerém souhlasu s mnohými duchy nového směru Světlá přece
jen daleko jest od něho vzdálena. Přes »praktjcky prozkoumanou<<
otazku socialni, přes praktické poznani nouze, bídy a hladu aspon
chudiny pražské Světla nezavadí nás do středu a ovzduší této spole—
ěenské vrstvy, nepodává obrazu hmotné i mravní jich bídy, ni obrazu
vášní a zápasů, které se rodí v těchto hrudích; vždyt“ v tomto nej­
socialnějším romanu jejím ta třída. o niž se jedné, do děje vůbec
nezasahuje, ba ani v něm nepřichází. Tak i tuto socialni problem
není ani hybnou pakon romanového děje, pokud se myšlenkového
a praktického obsahu týká, a hlavním úkolem tohoto »ěasového
ohlasua bylo vykresliti povahu muže, jejž »vše. co se lesklo, vždy
k sobě vabilo, ač se snažil tvrditi toho pravý Opak.<< jenž »nikdy
nebyl skromným. prostým, ač tak rad demokratem se nazýval.:
v němž »vždy přebýval duch vypínavý, sobecký, výluěný, ve špatném
smyslu toho aristokratický.<< Muž tento, Vladimír Hraný, pokud byl
ncmajetný. měl sice snahu přispěti lidu, domníval se, »že především

1) Vypravnje o této lidumilnosti otce svého v „Upomínkách“ („Osvéta“ 1874,
str. 337.—-339.): „Nemusily jsme,“ praví, „v pozdějších letech studovati teprve
socialní otázku pracně z hrošurek, dávno jsme ji měly prakticky prozkoumanou,
než přišla u nás do mody. Když se mi později dostaly spisy nejvyhlášenějších
humanistů do ruky, odkládala jsem je dosti chladně, nepravily mi pranic nového,
vše jsem byla již slyšela od otce, a co ještě více, viděla jsem jej tyto theorie
uskutečňovat s enthusiasmem nejvřelejší přesvědčenosti“ (337). Je ztoho již snadno
tušiti, že šlechetná mysl a dobré srdce pravého lidumila clludině pomáhalo aji
podporovalo, ale jen ůtlocitně vděčné srdce dětské může viděti ve všech těch lidu­
milných skutcích v „Upomínkách“ vypravovaných upravování a řešení socialního
problemu a spatřovati socialni theorie v tomto Šlec'hetném napomínání otcově:
„Proěcž, děti, važte si těch, kteří za vás pracují a pracujíce svého ducha a citu
zanedbati musejí, nikdy nezapomeňte, že čeho užíváte dobrého, na jejich to užíváte
útraty, pročež budiž vždy nejsvětější povinností vaší, největší k nim trpělivosť a
slíovívavosť. Oni, ještě jednou vám to opakuji, aby se to hluboce vám do duše
vrylo, oni jsou nejhlavnějšími lidstva dobroditelí, sloupy naší kultury, dílem jejich
nejen vše, čeho se dotýkáte a co vám slouží v domácnosti, ale i výzkumy našich
učenců, práce našich básníků jsoutě ovocem jejich skromnosti, jejich odříkání se
všeho, co život zdobí. Ke každému budte zdvořilými ale k těmto lidem vždy
uctivými a nikdy, toho na vás si žádám, nedejte si vzíti příležitosti jediné, kdež
byste se jim aspoň poněkud za nekonečné jejich o nás všecky zásluhy odsloužiti
mohly“ (str. 338.). Zdvořilosť, uctivosť, vážnosť -—-to vše socialních problémů uerozřeší!



dlužno los tříd nižších zlepšiti. rozdíly mezi stavy více vyrovnati,c
ale stav se bohatým továrníkem. zapomíná mladistvých snů, zasnubuje
se s aristokratkon, která ho opouští pro jeho nevěrectvi. touží po
vyšších a vyšších vyznamenz'mích, i v otázce sociální píše a podává
pamětní spisy vhod kruhům vyšším, touží po ministerském portel'euílli,
av otázce, kterou si kdysi za životní cíl předsevzal, nastupuje cestu
oklík a průtahův. A s kým vlastně ocitá se tento muž v boji, v němž
nečestně podlehne? S druhou ženou svojí, a sice k vůli tomu. že ji
nechtěl míti samostatnou. rozhodnou ve svých náhledech, a především
nechtěl, aby tak poctivě a rozhodně k tomu stála, co za pravdu
uznávala, nýbrž ('lllél ji míti podajnou, vrtkavon, obojetnou. Ze
žárlivosti, že by snad žena tato, jež ho okouzlovala, mohla naklonití
se jeho bratru, udá tohoto. že se skrývají u něho zapověděné
socialistické spisy. které však přes jeho zákaz u sebe chová žena
jeho, kte 'a spisy tyto chtěla j.)rostudovati, aby na jich základě se­
psala rozpravu, již Vladimir pro svůj pamětní spis měl použiti. Do
tohoto základního podkladu vloženy jsou ovšem rozpravy a hovory
o sociální otázce, zrovna tak jako o básnictví. vědě, kráse, po—
vinnostech člověčenstva, aristokracii. demokracii i atheismu. Daleko
však jsme nějakého rozřcšení problemů těchto. Se zoufalou beznaděj­
ností odchází Leonila volajic: »Shníti . . . totTtedy přec jen jediný úkol
a veškerá budoucnost“ člověkat... () pověz mi přec, Boleslave, kde
přestává lež a bída světa toho? Což není skutečně možno vymknouti
se jeho zákonům? Vždyť i ty budeš lháti a klamati, i ty přese všecky
svaté sliby svoje co nevidět dokážeš, že jiného nemiluješ. jineho
neuznáváš. pro jiného žití nechceš, než pro to svoje ničemně ,já“.c
A Boleslav? »llorlivě se hledí vpraviti v ukol, jejž tak z nenadání
na sebe vzal, obíraje se v prázdných hodinách stndováním všech otázek.
o kterých s Leonilou za večerů věčně mu nezapomenutelných tak
živě rokovával a o nichž si s ní pilně dOpisuje, (_toul'aje, že se mu
podaří aspoň částečně splnití tužby, které se kladly v jeho bratrance.
a tím poněkud povýjasniti zkalený obzor jejího života, vrátiti jí víru
v lidské srdce a všecky naděje její v pokrok a blaženější člověčenstva
hmltmcnost'.<< Hle. jak se rozšířil obzor toho, o čem v práci teto měl
býti podán obraz; a vážný obzor tento rozšiřuje spisovatelka ještě
více na konci svého románu svými otázkami: »Zdaž toho dokáže?
Zdaž si zaslouží jednou větším právem než Vladimír názvu miláčka
sveho lidu? Postaví se unás v čelo oněch nesobeckých a nadšených
hajitelů práv pOSlt'Čenýtzh s|_uoluobčanův, až se sestoupí. aby vší
schopností ducha a vší silou srdce. sveho se pokusili () rozmotání
gordickeho uzlu, jejž jsme uvykli nazývati výhradně otázkou socialni?
Ale neděje se tak vším právem? Nemáliž otázka ta mnohem dalšího
dosahu, než se vůbec mýslívá? Netýkáliž se všech. kteří poctivě a
pilně se snaží a pracují neoceněni a dle zásluhy neodměněni k dobru
a prospěchu jiných, necht' rýčem nebo pérem v ruce, necht“ v dolech
uhelných nebo v síni učební. necht“ za bouřlivě noci u kormidla
nebo při tichem svitu lampy u mikroskopu? Co znamená stastne



její řešení jiného než spravedlivost' všude a všem?<< Uvažujemeli
tudíž široký tento konečný obzor práce, která končí trváním a
zostřeníín vniterných krisí jakoby na důkaz, že nelze snad vysloviti
dosud ustálený jakýsi názor v životních těchto otázkách, a zdánlivě
na jednom problemu spočívajícím založení, ač již tu s otázkou
pracující třídy vytryskují paprsky ozařující veškerý náš politický boj,
uznatí musíme, že ovšem práce tato jest plna nejrůznějších myšlenek,
ale nedivíme se, proč tak různých výkladů jest práce schopna, že
vydává se i za obraz lidí, jimž důvěřivý národ náš svěřuje v nelíčené
důvěře svě osudy, ale i zároveň že »vedle luštění poměru šlechty
k vrstvám občanským: slouží otázce dělnicko-socialní. V celku však
nevystihuje žádné této otázky, nejméně jest tu rozřešen poměr šlechty
k vrstvám oběanským,1) a tak i zde jen máme kresbu lidského srdce,
rozbor duše vržené ve smyšlené situace a vyvinující se v této
kombinaci událostí, a v obraze tom ve vhodně chvíli básnířka klade
v ústa názory o otázkách nejrozmanitějšich. Z těch jen krátce do­
tkneme se oněch, které otázky socialni se týkají, mluvit“ zajisté usty
Leonilinými k nám Světlá sama. Nesetkáme se tu ani s učením
různých socialistických theorií neb utopií, ani s vlastním řešením
hrozivého problemu tohoto, nýbrž jen s dobře míněným šlechetným
názorem sice jednoduchým, ale náramně všeobecným, a právě pro tuto
jednoduchost" a všeobecnost' ne snadným snad ale nic nepovídajícím.
Dle Leoníly celá ta hrozná obluda společenské nouze a bídy a všech
oněch hříchů z ní se zrodivších dala by se napraviti tím. »kdyby
každý poctivec zcela určitě chtěl, aby měl každý stejných s ním práv
a povinností, stejnému by se s ním těšil štěstí.cz Tot? vše. co se
dovídáme, nebot“ hned na to se hovor obrací na novověký názor
světový, vědu, básnictví. % praktické pak činnosti Leoniny dočítáme
se. že ihned uchopila se záležitosti chudinské s takovou energií,
s takovým důmyslem & úspěchem, že za krátko strhla k sobě skoro
všechny paní a dívky v městě, tak že se utvořily spolky. které
zvolivse ji vždy za ochránkyní se jaly pilně &Vřele k jejímu příkladu

1) Sňatek Vladimíra s Ildou a osudy nešťastného toho manželství jsou episodou
romanu našeho, která dobré světlo vrhá na nestálou a po vyšším a lesklém baživou
povahu Vladimírovu. Vladimír bere si Ildu právě proto, že jest aristokratka; Ilda
v katolických zásadách vychovaná za Vladimírem jde, poněvadž míní v souhlase
s ním na české půdě zříditi ústav podobný klášteru sv. Ildegondy ve Francii, v němž
trávila kdysi a i setrvati chtěla. Vše dobře se daří, jen jeptišek Vladimír nechce
přijati a při náboženské kontroversi vyzná se Vladimír, že nevěří v jiného než co
vidí a smysly svými chápe, vše ostatní jest mu pověrčivostí, že vírou jeho zůstane
to, co mu rozum praví. S nevěrcem Uda-nechce setrvati v manželství a proto navždy
opouští manžela, zahlazujíc veškerou stopu po sobě i dítěti, jež nemá poznati otce
svého, a jež po smrti Ildině se dostane do kláštera Leonilc a sňatkem Vladimíra
s ní i otci. Ale právní jistoty, že by dítě toto bylo synem jeho, Vladimír přece
nenabyl a Leouile zůstalo, i když po udavačství Vladimírovc mezi sebou se rozešli.
Celá událosť s Ildou jest tudíž jen episodou a skutečný psychologický problem
Ildina ducha a srdce nepodroben básnickému rozboru. Ale sotva bychom tomu víru
dali, žeby snad jen hrdá šlechtična mohla býti takovou měrou rozrušena a zdrcena
překvapující zprávou, že žije v manželství s nevěrcem! Nevčrec Vladimír mohl by
se nalézati v kruzích šlechtických, ale ještě spíše Ilda vc vrstvách občanských.



pracovati na zlepšení osudu tříd chudších. Jest tn skutečně možno
mluviti o řešení problemů socialnich, jest tu vůbec možno mluvili
(: hlubší znalosti těchto otazek?

Ještě méně ai v poměrném srovnání otazkou socialni ohirá se
malá povídka »l'ozdě,< kde vlastní osnova téměř na tomtéž principu
spociva, jako povídka předešla. a více ženské otazky se týká. Jako
Leonila milovala Vladimíra, iCelesta zde miluje Lešinu, ale nechce.
aby muž od ní žádal jen něžnost, oddanost“ a obětavost' pro rodinu,
nýbrž chce si zachovati i samostatnost? .ásad a přesvědčeni. V otázce
socialni Celesta s Lešinou nesouhlasí, a pro tento nesouhlas byli by
se milující lidé tak rozešli, jako liconila s Vladimírem, kdyby Belgie
v plamenech vzpoury nebyla Lešinu přesvědčila, že Celesta měla
pravdu, za to majíc, že stojíme na sopce, která brzy vychrlí zžíravý
proud vše ničící a hubící, kteréžto tušení výtržnost? v Belgii vypukla
dotvrdíla, a že továrníci nad lidem svým přec jen se pozapomněli
zanedbávajice vychování lidu ve všech zemích; Lešina jako celý muž
k předpojatosti svě se přiznal a tím nepřišel pozdě s přáním svým
dostati ruku, již se pln kajicně pokory podával. Dívčí soucit, pravi
otec její, byl prozíravější než mužský rozum. Ovšem v indivirluelnich
těchto případech; ale jak nepatrně jsou to osoby, divameli se
s individuelního stanoviska na ně, a jak přímo naivní by byly.
kdybychom v nich typicke představitele různých proudů měli spatřovati!

Ještě nejšířeji myšlenkovou častí socialního problemu se ohíra
menší práce »Nezabloudila; zdet' právě .lakub se dostane do společnosti
nejkrajnějšich nespokojenců se řady společenskými, chodí do schůzí
jejich a sezná jich záměry, plány i návrhy; na štěstí však dostane
se za bouře k zelináři Nikodemovi, který vyvrací názory .laknbovy
užívaje příměrů vhodných ze zahradnictví a vědomosti z vlastní
četby nabytých, tak že Jakub k jeho názorům se přidá a zejména
že věrným vlasti synem zůstane, slibuje. Povídka tato naprosto
tendenční určena jest vůbec pro ětenářstvo prostě, proto i důvody
a řeč Níkodemova nad úroveň popularnosti povznésti se nemají.
Vrozmluvách konaných v hostinci u »zeleněho beránkac a s Nikodemem
spočívá hlavní jadro pracičky teto, nad jejíž uměleckým zauzlením
k vůli dobrému účelu zavřeny buďtež oči obě.1) :P. d.)

1) Jak málo ženichů na světě bude tak šťastných jako Jakub a jak zřídka
kdy asi nahoda svede takovýto souhlas! Filoménka je zrovna takova nevěsta, jakou
Jakub nejen chce, ale musí míti. Šat, stav a jmění není u ní ničím, venkovských­
zvyků se přidržuje, nejraději by v hezké, nepříliš velké chaloupce hospodařila, aby
se mohla podívati někdy do nějaké knihy, — ale nejen to, přála by si také, aby
měl ženich nejen matku a otce, nýbrž i také dědečka a babičku. A to vše bylo
u Jakuba, jemu nadělalo nejvíce starostí tendědeček s babičkou a prababičkou,
pro ně myslil že děvče vůbec nedostane, a ted'je měl jako na zavolanou a ještě
k tomu to, které miloval; neboť z Filoměnky se vyloupla ona neznámá, kterou
před surovostí epilé chasky uchraniv v hostinci v Žaludová od té doby nespatřil.
ale v srdci svém nosil.



Současní belletristé ruští.
Sestavil Aug. V zal. (Č. d.)

Mezi nejnadanější dědice poetického ducha Turgeněvova počítati
treba mladší spisovatele: Korolenku, Cechova i Gnědič-e.

Vladimír Karol/m].:oproslavil se sbírkou »Očerkí i razskazyc
(1887. čtvrté vydání 1890) a delší »studiíc »Slěpoj muzykantc
(1888). Vynikající vlastností tohoto »realistického poetya v prose jest
umělecká prostota, jež ovšem neklesá na planost' a naivnost“
obsahu i nedbalost? slohu; nýbrž je to vzdálenost? do očí bijící sbáňkv
po neobyčejném, elfektním, po absolutně původni formě a úplné
novotě látky. Čtenářovi jest. jakoby vyšel z dusného ovzduší salonů
do volné přírody: žádná nucenosť. žádné umělůstkářství. Přirozenost'.
pravdivost a věrnost“ realistická v jeho popisech se srovnává se vzory
krajinomalby u Turgeněva. »Dekorace nezaclánějí děje, obrázky splývají
s vypravováním v jediný celek. V popisech K. není protokollistické
suchopárnosti, není snahy. by ulovil celé množství nikomu a k ničemu
nepotřebných podrobností; popisy pronik—nutyjsou větším dílem duševní
náladou autora neb osob jednajících. pmnáhajíce i nám přenésti se
v popisovaný svět., byt' i byl nám zcela cizí.<<(Arseňjev.) .lak nádherný
je na př. v pov. »Sokol inec<< popis zimy, tmy, širé pouště sibiřské!
K. vniká v život přírody a vypozorujc množství jasných zjevů tam.
kde povrchní pozorovatel ničeho neznamená; rozlišuje šum různých
stromů v různých dobách, oduševňuje i neodnševněné, tak že všecko
v popisech jeho žije. stromy mluví: osyka něco žvallá. sosna v boru
za jasného dne jasně hraje, zvedneli se však vítr. zalmčí a žastéuá;
nevysoké. sukovité duby máehají větvemi, vyvozujíce hluchý šum.
snadno rozeznatelný od jasného zvuku sosen (»Lěs šu units). Trefna
jsou srovnání a obrazná epitheta v popisech těchto. jichž přísnou
objektivnost? a věrnost? spis. proniká druhdy subjektivností, vlastním
elementem, nutě i nás cítiti, co sám neb osoby jednající cítily. Tak
»V d n rnom ob ščes t v ěa (ve špatné společnosti) vidíme sympathické
postavy. chud'mmkého Valka i bled'ounkou sestřičku Marusju. již
v podzemí něco vvssávalo život, červenost' i lesk očí. a cítíme zrovna
onu vlhkost“podzemí a polomrak, jenž hubí mladičké životy. K. nebojí
se lyrismu. objevuje vztah svůj k ději i osobám jednajícím. ale za—
chovává při tom uměleckou míru; není lhostejný ku předmětu povídek
svých. neskrývá sympathie své s brdiuami, nýbrž oživuje vlastním
citem vypravovz'ini. Jenom v psychologické studii »Slě p oj m u zy k a n tc
překročil meze, vypravuje příliš často, co sám cítí. vidí a slyší, vplétajc
mnoho zbytečných úvah. nevynikajících ani novostí ani hloubkou a
vystupujících z rámce povídky. l'jinak tato historie mladíka slepého
od narození vykazuje vady v rozvoji dějovém. Mladíkovi zámožných
rodičů dostane se od strýce Maxima dobrého vzdělání; slepému
hudebníkovi obětuje život něžnocitná Evelína, on však tím nespokojen
chce žíti uplným životem jiných lidí. což mu nedostupno. Je si těžko
myslíti. že by Maxim slepého Petra až do dvacátého roku nechal



v omylu strany cizího hoře. tak ze leuto pohodlně žijící slepec ma
sebe za nejnešt'astuějšiho, nevěda. že i jiní ještě jsou slepí a nemají
ani přístřeší, neřkuli rodiny. statku. 'l'udiž el'l'ekt, který učiní na
slepce písen slepých nešt'astuíkí'i. je falešný; porušena tu prostota
právě jako ve seeně. kde slepec k podivení svemu zví. že novorozeně
dítě jeho vidí. ()statně někdy místo konkretniho Petra vystupuje
abstraktní slepec vůbec, barvy blednou, obrazy neurčitosti rozplývají se.

K. mnozi vytýkají, že je tendenční: dříve byl vady te prost,
ve sve subjektivnosti neměl určitých cíliiv, aui sociah'íích ani poli­
tických. Srdce jeho ovšem lne ku slabým, poníženým. uliuěteuým,
nestraní však t. zv. »špatnec společnosti proti »le')ŠÍ_.s líčí oboje.
jak toho zasluhují. Vidí v oněch lidi. nepravem utlačované. a jako
lidé jsou mu drazi. Pozdější však prace K. výtce íímyslnosti neujdou.
Pěkně čte se ještě sibiřský obrazek »Po putia (cestou). vynikající
vedle prostoty nádhernou dikcí, květnatým slohem. skvělou krajino­
malbou. trel'uými charakleristikami osob a pravdivosti výjevův. .liž
však ("rta »Nočjua (v noci), líčící, jak prostě dítky. zvěděvše. že
přibyla jim sestřička, naivně vykládají si. kde berou se děti. umělkovaně
se končí: cynickě poznamky studentovy kazí poetickou naladu nasilně.
Na odiv staví spis. tendenci v pov. »S dvuch storonm již přecpal
nemožnými výjevy a íilosoí'ovaním planým. jež má nahraditi uměleckou
tvorbu. Špatně zavděčil se stndentstvu, jemuž projeviti chtěl sympathii.
volil však za repracsentanta téhož bídaka, žijícího v divokém manželství
s bohatou ínilostnicí.

.ledíněho »Hlepeho muzikantaa nazval K. studií psycho­
logickou; ale nazev ten hodil by se skoro ku všem pov. jeho. \'niterný
život hrdin líčí spis.. charakterisuje osoby několika ostrými tahy, že
vidime hned před sebou postavy jako živě, plne svěžestí a přirozenosti.
Složitost povah zárodek má již v dětství, zvláště když (lité vyvrženo
je z obyčejných kolejí života. Proto zamlouvala se |(. slepota Petrova.
hojný material pro analysu; autor přenesl se poetickou fantasií
v duševní svět slepcův, jemu zcela cizí, líčí velmi plastický zvlaštní
dojmy přírody na slepě dítě, jeho usilnou praci fantasie, jemnost
sluchu a hmatu, které mu nahrazují častečně zrak. Učiuek hudby
slepcovy na posluchače vylíčen tak pravděpodobně. jak snad nikdo
slovy toho nedovedl. l malé děti ze špatne společnosti —-—\'alka i
Marusju — a přítele jejich z lepší společnosti. \'asjn. nakreslil K.
obratně. ] jine pOstaVý, at' je to I-šalgaj (»V poslědstveu nom
otdělcnijic). jenž s tulactvim tak srostl, že. být“i sám o opaku
přesvědčiti se chtěl. odvyknouti mu nemůže, at“je to prostý jakutský
mnžík Makar, jenž v opilosti ma podivný sen (»Son Makaraci).
ať jsou to postavy, jichž spis. jen mimochodem dotýká se: všecky
dýší živosti. K. zna dobře Sibiř i obyvatele jeho. není mu cizi Mala
Rus a příroda její: vypravuje právě tak dovedně, co sam zažil. jak
to, k čemu nečerpal latky ze zkušenosti a dojmů vlastních (»Slěpoj
muzykanta). Na vzlet fantasie i znamenitý. ruský humor (»Son
Makarac). píšezdařilekratší črtý (»Starýj zvonarc) i širší studie.



Plodnější. ale méně prostý, rat'tinovauý jest Anton Paul. L'cc/zou,|mistr načrtkův a drobných povídek, jež vyšly v 6 svazcích: »Pestryje
razskazya (1886), »Nevinnyja rěči<<(1887 pod pseurl.Cechonte),
»V sumerkacha (1887. 3. vyd. 1889), »RaZskazya (1888, 3. vyd.
1889). dětské črty »Dětvorac (1889) a letos, nyní již ve 2. vyd.,
»(Ihmuryje ljudi.< Považímeli. že mimo to napsal čtyřidramata,
z nichž »Medvědc a »Namluvya i českému obecenstvu známy
jsou, podivíme se plodnosti, ale spolu domyslíme si, že mnoho ve
pracích C. je prostřední, b_a chatrné. Stručnosť a plnost“ obsahu je
první znamkou drobotin C., který několika tahy podá roztomilý
obrazek, výjev, příběh, anekdotu neb i hluboké drama; zbytečného
není to nic, naopak přáli bychom si, kdyby spis. druhdy několik
tahů přidal. Vedle pravého ruského humoru, jenž dřívější sbírky
více zdobil, jeví se u Č. nověji příliš pochmurný, pessimistický ton
a místy nedostatek mravní vážnosti. Dříve Č.. psal vlastně pouze
lehké anekdoty, jichž ukolem býva, by podaly zábavně nějaký
obyčejný neb komický příběh; spisovatel chce býti poutavý, třebas
toho dosáhl i mělkými prostředky, jichž umění skutečné nesnese;
nejde mu o povaliokresbu nýbrž o zajímavé sestavení různých situací.
Pravděpodobnosti a skutečnosti se nedbá: čím je příběh hloupější,
směšnější a pikantnější, tím je vhodnější. Tak drastické vyléčení
slavného komika z opilství bitím (»Bitaja znamenitost'<<) je
pouhou vtipnOu auekdotou. Přistoupíli k této nízké komice a laciněmu
etfektu drsnosť a hrubost nebo mravní nevážnosť, působí to nemile.
Lepší jsou črty, kde Č. pokusil se líčiti mravy a podati povahokresby,
kde popisuje duševní stav, ueníli středem povídky celý příběh, nýbrž
určitý tragický neb komický moment ze vniterněho života lidského.
'l'ak trefně vylíčil trampoty manžela, jenž nalezne na schodech domu
svého dítě, které má za podhozené dítě pokojně, s níž měl milostný
poměr. Dlouho trápí se, co by s dítkem učinil, až odhodlá se po­
kleknouti před ženou &vyznati se jí... Tu však zví, že to dítě patří
cizí ženě, jež odložila si je a ted' je hleda. Tu komické vysvětlení
po velikých trampotach působí velmi pěkně, i'imyslnost' zřejma tu
není. (»Bezzakoníje.c) [ jinak vynikají v prvých dvou sbírkacli'
črty: »Zloriinyšlenuik,< »Toskaa (drožkař, jejž svírá bol, rad
by se o něj s někým sdělil, neví_však s kým), »Pěvčije,a.<Ž
»Zínočkac atd. Slávu však získala C. sbírka »V su merkach,<<.
ktera až dosud je nojzdařilejším obrazem mnohostranně tvořivosti:
jeho. Přísna ruská akademie nauk jaksi úředně stvrdila, že vysoce|
cení drobotiny C., ana mu přiřkla za tuto sbírku poloviční cenu'
Puškinskou. odůvodnivši rozsudek svůj tím, že v pov. C. »je patrný
talent ku kreslení obrázků z přírody a bytových scen, časem i
k uměleckému líčení charakterů jednajících osob,< a litujíc jen, že!
píše přiliš drobné věcí; referent pak uznává »mnoho pozorovacího
talentu; osoby, líčeué v pov., vyznačují se životní pi'avclou.e. Jsou
tu některé zrovna perličky. Podavali ještě anekdoty, provede je?
elegantněji: tak v črtě »Nedobroje děloa nehledí se tak naf



lpříběh, dovedně oklamaní hřbitovního hlídače, jako spíše na humor
lv řcěi šejdířově a na líceíí chuun'ně noci březnové; v pov. »Pustoj
slučajc je pěkná povahokreslia zchudlého ale hrdého knížete a
beznadějně do něho zamilované bohaté staré panny. Zajímavý je
kontrast obou hlavních povah v pov. »Vragic (nepřátele-): lékařovi
zemřel jediný syn; bolem sklíěen přinucen venkovským statkářem.
aby jel k ženě jeho, jež prý omdlela. Dojedou na místo. tu však
statkář zví. že byl oklamán ženou, jež za nepřítomnosti jeho prchla
s milencem. Dojemna je ěrta »V suděc (u soudu): mužík obžalován
z vraždy ženy své, soudci soudí lhostejné, ospalé, nevysleehnou ani
všech svědků. Důkazů pádných není. Sekyra, která má svéděiti proti
ll'tllŽÍkOVl. nepatřila mu, ztratill' mu sekyru syn ——tu obžalovaný
obrací se k vojákovi, jenž ho ze žaláře dovedl do síně soudní, hera
ho za svědka: je to jeho syn! Hluboký dojem učinilo to na přítomné.
Vedle elementu anekdotického jsou v této sbírce i následujících
genreové obrázky (»Věročkac a j.), jež druhdy jsou až příliš
těsny, čímž děj není dosti rozvinut, povahy neurěity: vinna tím
neúměrnost' mezi obsahem i formou. Jestli Však thema prostší. jež
nepotřebuje širšího rozvoje, nakreslí C. v úzkém rámci roztomilý
obrazek, kde dekorace zvětšuje ell'ekt děje: postavy, nejsouli příliš
složity, zachyceny ostře a jasně. Zvláště okamžité nálady duševní.
pocl10pitelně bez prohloubení povah. daří se mu výborně. Postavy
ty postaví Č. do přiměřeného okolí, jež, jsa mistrem ve volbě epithet
a v ]ícni přírody, několika tahy tak nakreslí, že všecko tu žije a
hýbe se. Vezměme na př. »Meětyc (přeludy): dva sotští vedou
tulaka. uechtějícího udati jména svého, krajinou podzimní; smutná
postava slabounkého tuláka a blouznění jeho 0 pohodlném, volném
životě v Sibiři dobře vyjímá se v zamlžené. chmurné krajině: přeludy
na chvíli zachvátí i sotské. až jeden z nich drsně upomené tuláka
na politování hodny stav, že spíše zemře, než tam dojde. Podobně
má se to s pov. »Svirěl,< píšt'ala. na níž vyvozuje stary pastýř
pochmurného jitra koncem léta srdcervoucí písen. .leho smutné úvahy.
že všecko kloní se k zahynutí. hodí se k_dešlivétuu počasí. Totéž
platí o pov. »Poeělujc (hubička), v níž ("..zachytil naladu duševní
nesmělého důstojníka, jemuž najednou dostalo se hubiěky od krásné
dámy, kteréž však nenalezne: domysliv se. že stalo se to omylem.
uzavře se ještě více v sebe. Psychologie prostých lidí má dosti místa
v povídečkách Č.., tak že se mu zdařila na př. postava klášterního
převozníka .leronima (»Svjatoju noějnc'). jenž nemá. komu hy
svěřil se, až ve velikonoční svatou noc, kdy ohně odrážejí se ve.
vodě rozlité, dolétají zvuky bohoslužeb, všecko voní. najde dojemná
upřímnost jeho ochotného poslouchače. Rovněž daří se mu cha 'akteri­
štika dětí. Dobrodušnym humorem vylíčena nevinná radost dětí. že
koěka má kot'ata (»Sobytijec). pestrost“ povah dětských. jak jeví
se ve hře, ukazuje pov. »Dětvora,<< trýznění dětí nesvědomitými
pány předvádí »Vankac i »Spat' choC-etsja.c \' ěrtě »Domac
vedle malého Sertšži zamlouvá se postava otce jeho. vdovce. jenž



neumí dokazati synovi. že kouření dětem škodí, až mimo nadání
podaří se mu to prostinkou pohádkou. V několika pov. (»Košmar,<
»Pisínok) poukazuje spis. na nuzný stav ruského duchovenstva,
nevzdělanost“ jeho a rodící se odtud neřesti, pijáctví a j.

Povídky Čechova pepisy přírody vyrovnají se krajinomalbě
v Turgeněvovýeh »'.ápiskách mysliveových.: Zvláště stepní příroda
nalezla v něm malíře svého. .leho nejdelší práce »Stepa je vlastně
řadou obrazkův a popisů denního vedra na stepi. noci, bouře. zábav
vozkfi. řada pestrých osob a rozmluv, střídajících se každou minutu.
.lako tu líčí jízdu obchodníka vlnou po stepi do gubernského města,
kamž na studie jede hošík Jegoruška, tak »Cholodnaja krev:
kreslí lhostejného obchodníka dobytkem se synem na zdlouhavé cestě
po železné dráze a nehody. vzniklé zameškáním vhodného času.
Novella »Skučnaja istorija<< obestřena tmavou chmurou. jako
chmurný jsou myšlenky universitního professora. jenž nemá idei,
pro něž by žil, ač dlouho spokojen byl ve své rodině, již však
zanedbává, lákáu herečkou. Povznášejíeí myšlenky tu není; právě
tak je tomu v pov., kde C. thematem zvolil si nevěrnost' manželskou:
odporný jsou tudíž některé postavy: »Věďm aa (čarodějnice, vdaná
žena. věšící se na každého, kdo k nim přijde), »Voloďa<< (kde
vdaná žena leze za sedmnáctiletým studentem), »Tina< (bahno),
»Prípadok.< kde spis. vodí nás po domech padlých ženštin atd.
Lieněmi mravní hniloby, kluzkosti a černým pessimismem kazí často
Č.. poutavé povídky své.

Čechovu nejblíže stojí P. P. Gnědič. který rovněž mimo povídky
pokusil se o dramata, jež vydal s názvem »Sestí komedij.a První
sbírky povídek (»Pověsti i razskazy,a 1885, jsou to veselé a
vtipné črty. jež prý svěžestí &živostí liší se od mraěnýeh povídek jiných
autorů, nejlepší je nov. »V j užnoj glušia) ncčetli jsme; máme
však před sebou »Semnadcat' razskazow (1888) a »Novyje
razskazyc jež vyšly letos ve dvou sv. tř. oblíbil si též drobnou
povídku, jen že látku k pracím here proti Čechovu z vyšších tříd,
z kruhňv intelligence. z klášterů, ze zákulisí větších divadel atd.
Proto štítí se hrubých výrazů. jichž užívá Č., líěe život na stepi,
život nižších tříd: mluva jeho vyniká elegancí, sloh jest uhlazený,
humor, jcnž ostatné řidší než u Č.. jest jemný. Tendencí nás nenudí,
popisů, zvláště v poslední sbírce. velmi střízlivě užívá. Světlo i stín
rozděluje přiměřeuěji než Č., jehož však nedostihuie silou výrazu
a plnosti obsahu povídek svých. Některé auekdotické črty mají za
podklad děj pravdě nepodobný. Tak nepochopitelna a nejasná je
postava »Pradědušky lrinarcha l\-latvějiěe,<< jenž miloval
sprostou dívku a medem omazan v rouchu praotce Adama před­
stoupil prý před společnost“ mužův i žen! Jindy práce jeho jsou jako
pooběduí povídaěky. kterým sice neschází pravděpodobnost. vyšší
ceny však nemají. % povídek t. zv. svátečních. o nichž bude níže
ještě Í'CČ,VYHiká»Rimskij prokurator.<< v němž vidíme Pilata,
an soudí Krista. a pak poetická allegorie ».lelka<: mala jedle



'rozjímá o budoucnosti, tu přijde mužík, vy.—“okneji a prodá za stromek
*vánoční; usychajíc v posledním okamžiku těší se, že z ní bude
odubová skříně . . _. Smyslnost lásky, nevěrnostf ínz'ínželská. uvedena
ve spojení se sochou bohyně Al'í'odity, v romantickém pološeru jeví
se v pov. »Antika; tato jakož i »V trjasině bolotnojc aj.
nezadají co do dvojsmyslnosti a kluzkosti obsahu v ničem francouzským
vzorům. Lépe daří se tě. charakterní obrázky a rázové kresby, v nichž
ukazujenám prosté lidi. Tak v črtě »lta bota Christiana Bogda­
novičac vzpomíná autor chudého knihaře, jemuž pomohl k práci.
odporučiv ho spolužákům; stařec pracuje nad síly své a klesá ve
hrob. Roztomilá je kresba »Švejcarc (vrátný), který, zvěděv, že
nevykřeje, vstává z lože na hod boží velikonoční, kdy přijíždí mnoho
hostí. aby ještě něco přispořil ze zpropitného pro_četnou rodinu.
Chorý studentík, jejž rodiče vzali na ves. aby pookřál, nesmí užíti
krás venkova, nucen jsa rodiči, by neztrácel času a učil se hudbě.
angličiuě... (»Nevozvratnoje vremjac). Pěkná je satirickáčrta
ze života divadelního ».lubiljar,< odkudž čerpány též více méně
humoristické»'I'ěn otca (žamletaa i »Statuja komandora.:
pak satirický obrázek »Kuročkinc (velkoměstští herci jezdí na
pohostinské hry na venkov, aby se tu blýskali, zvláště ješitne ženy).
konečně obyčejná historie manželské nevěrnosti »On i ona<z ženatý
dramatický spisovatel miluje herečku ne pro hru její nýbrž jen pro
ženské vnady. Vážnější prací je psychologická studie »Čerepc (lebka),
kde spis. jemně nakreslil šíleného vidináře, jenž snaží se vlastní život
vlíti v lebku. Zajímava je též postava šílenec Luchovicyna v delší
pov. »Sny,< jejížto dějištěm ženský klášter, kam mladý Veresajev
uschoval milenku, již unesl z domu rodičů. by dal' se s ní oddati,
vrátě se. .liž tato pov. a zvláště nejdelší práce (i. »Svobodnyja
chudožestvac (svobodná umění) vynikají pestrostí postav. umělou
kombinací děje a tato zvláště líčením vyšších tříd; společnost pro
podporu dítek k práci neschopných umělců zařídí maškarní ples
k dobročinnému účelu: přípravy k němu. široké rozpravy o malířství.
o fotografování přírody a ultranatm'alismu v literatuře, o divadle aj.
jsou předmětem pov. této. Stinným stránkám společnosti věnováno
hojně místa. Dojemnaje scena, kde dobročinná kněžna Sotja Fedorovna
navštivi zoíitajíeí vdovu a nabízí jí i dětem pomoc. Sloh je zvláště
nádherný, celek však není dosti zaokrouhlen. Roztomilé vypravovány:
»Tajina Julija Fedoroviča,< »Voronac (V'ána),»Legendá
našich dnej,< >Vesnoju< (divadelní referent, vida milovanou
ženu umírati, poznává, co v ní zt 'ácí). a delší »Hurj ac: mladý muž.
jenž myslí, že je lhostejný k ženám, zahoří při prvním setkání láskou
k příbuzné, vyznává jí lásku, zastižen s ní bouří pod širým nebem
zlíbá ji, ona však již nevěstou. Ujížděje do ciziny setká se s cestující
cizínkou »a jasně slunce Paříže spolu s ohnivým zrakem družky<
zničilo poslední stopy bouře v srdci jeho . . . Na 90 str. tak prostinká
historie, ale jak roztomilé vypravování! (0. p.)



Posudky.
Nástin psychologie se zvláštním zřetelemke theorii vychovatelství Sestavil

James Sully, M. A. Se svolením spisovatelovým dle druhého vydáni
anglického originalu přeložil Jan Škola c.k. píofessor. \ Praze. Nakl.
J. Otto. Seš. €).—S. po 3 aíšich, 45 kl.

V části této pojednáno o předmětech, pro vychovatelský účel
díla zvláště důležitých: o paměti, obrazotvornosti, pojímání, (mluvě),
soudu; dále vylíčena »druhá veliká fase vývoje duševníhOa. totiž
city. a o »třetí stránce neb fasi duchax totiž o »chtěnía počíná
se mluviti.

Cvik paměti je důležitou — ale přece jenom — části výchovu;
spisOvatel varuje od bývalé »zavrženě theorie (?), že hlavním úkolem
učení jest Vpravovati do paměti slova.< S pamětí souvisí »obrazivost'
tvořivá (obrazotvornostž)<<, jejíž širší pojem (ohrazivosti) napřed
pouze úvodem se určuje, ačkoli spisovateli za vědecký pojem
neodbýva. Rozbor pochodův olirazotvorných, v životě i umění, jest
velmi zevrubný a poučný, ale také velmi střízlivý. Nového k vysvětlení
tajemně »l'antasiea přidáno tu málo nebo nic. ale zjištěné výsledky
přesně probrány. Spisovatel vůbec není nakloněn vědeckému vše­
vědoucnictví nýbrž upřímně zastavuje se před končinami neznámými.
když jistým světlem do nich zasvítiti nemůže. (Abych zmínil se
také o literatuře, doporučuji str. 217. a 218. k bedlivě pozornosti
našich spisovatelův a časopisů pro dítky: »valná část“ literatury
zvané dětskou: chýbuje prý; co pak by řekl asi o naší?)
»Pojímánímc zove překl. činnost pojmotvornou, již dále spis..
rozbíra velmi názorně; dotýkaje se izáhad metafysických. přece
ostává ve svém oboru psychologie zkusně, odkudž na ně pohlíží.
() původu mlqu jsou mu obě theorie jednostranný. i pouze
vědomá i pouze instinktivní; on chce obojí míti sloučenu. Pří soudu
rozumovém důraz položen na subjektivní stav duševní. víru. kteráž
obsažena jest v postřehováuí vztahu mezi dvěma věcmi, a v soudu
o tom pronášeněm. Víra ta (ovšem psychologická) jest rozumová
i citová, ale sama o sobě »zdá se býti uplně jednoduchým duševním
stavem majícím svou vlastní samostatnou povahucg víra v dobro:
naděje. víra ve zlo: bázeň. víra () předmětech pouze theoretických
a pro nás praktických atd., »víra intuitivuía (dle spis.) 0 zásadách
myšlení a bytu atd. Do noetických záhad se nepouštěje konstatuje
pouze. které okolnosti v soudu a rozumování spolupůsobí; pro
přirozenou poznávací mohutnost? — tomu slovu se vyhýbaje —
užívá instinktu, vnuknutí a pod. — Cit je spis. »stav vědomí.<<
() letorách citových jen několika slovy tu promluveno. V pojednání
o citech a příčinách jejich aesthetik najde mnoho zajímavého.
ltozeznaváný city smyslově a pohnutí (emoce), ze kterýchž posledních
obšírně pojednáno o sýnípatlííi a třech »neosobních sentimentechc:
citu rozumověm. aesthetickém a mravním. Aesthetický požitek



vyznačuje prý se tím. že jest vytříbený a ryzí, nemaje nepříjemných
průvodů: že nemá účelu užitkového mimo sebe (»má se k vážně
práci životní jako hra k dílu, jest čímsi úplně nepotřebným a sobě
samému jediným účelem: jest naprostým přídavkem ke summě
radostí žívotnýcln); že jest obecný, docházeje nás jen dvěma smysly,
tudíž i z dálky. Mravní cit odlišen od náboženského; o náboženském
promluveno jenom několika slovy mimochodem.

Výměry jsou obyčejně pojaty jen tak »zhrubaa pOpisně, ale
někdy přesný výměr logický by byl milejší. Hojné podrobnosti
z pozorování dodávají spisu velké ceny praktické i vědecké a zároveň
též nemalé zajímavosti. Překlad jest pečlivý, tu a tam nečeský nel)
aspoň neplynný. Uprava jest poněkud nepřehledná. P. J. V.

Slavjanc, jich vzaimnyja ctnošcnija i svjazy. (Slované, jich vzájemné
styky a svazky.) Napsal Josef Pera/“olf. Díl III. Slovanská. myšlenka
v politických i kulturních stycích Slovanů do konce XVIII. stol. Čásť I.
Západní Slované. Ve Varšavě. 1891). Str. LXIII, 262. Cena 1 rubl 50 kop.

Přede dvěma roky promluvil jsem v těchto listech o I. a ll. díle
svrchu jmenovaného spisu, z nichž onen obsahoval přehled slovanské
historie Slovanů do XVlll. stol., tento sledoval myšlenku slovanskou
v literatuře po tutéž dobu: dnes hodlám upozorniti na pokračování
rozsáhlého díla, jež posvěceno vzájemným poměrům Slovanů západních,
Baltickyc-h, Čechův i Poláků (čímž pro nás zvláště důležito), líčí styky
na poli politickém i kulturním, pokud z nich zřejmo slovanské vědomi
národův a pokud v nich pozorovati vliv jednoho národa na druhý
v různých stránkách národního života, na př. vliv jednoho jazyka
na druhý, působení jedné literatury na druhou a vůbec šíření kultury
jednoho národa ke druhému.

Již sama předmluva je zajimava. Spisovatel totížto bráně se
proti výtce svého kritika z »Věstníku Jevropy< (r. 1888), jakoby
všechno neštěstí Slovanstvo zastihlé svaloval jen na německé úskoky
& pletichy —-—vyslovuje zevrubněji náhled svůj o příčinách úpadku
tak mnohých větví slovanských. Ovšem ho nenadchly »hrdinské činy
Lvův a Medvědův, ale původ zkázy Slovanstva nevidí jen v Němcích
nýbrž i ve Slovanech samých, jichž dějiny bohužel přečasto ukazují.
jak brzy ten brzy onen kmen počal sám »travailler pour le roi de
Prusse.< Slovauští kmenové jakoby se byli řídili slovy maloruského
filosofa, jenž při požáru ve vsi zvolal: »Moja chata s kraju, ničego
he znaju.< rl'ak mluvila zejména Polska, až i ji stihl osud neblahý.
Život národů není poesií ale vážnou skutečností, bojem o bytí a
nebytí. Malí a slabí národové přirozeně musí se připojili k silnějším
—vše jedno, zdali k souplemenným či cizím— a v nich pomalu se
rozplynoutí. Tohoto nelítostného chemického processu, dějícíbo se
v životě národů, nikdo a nic ve světě nezadrží. U každého národa
a tím spíše u velkého a silného jest, možnolí se tak vyjádřiti,
expansivná síla. která jej žene daleko za hranice vlastního území.
Taková snaha patrna i v charakteru německého národa, a kdo že
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vinen, když východní sousedé Němců, rozdrobení polabskobaltičtí
Slované, nedovedli splynouti v jedno silné politické těleso. a zbaveni
bvvše samostatnosti, ustoupili německému nátlaku a roztáli jako vosk!
Proti síle duchovně a materiálně třeba postaviti zase takovou sílu
a ne smutné různice a nekonečné nepořádky.

Vlastní pojednání počíná líčením vzájemných poměrů mezi
šaltickými Slovany s jedné, Čechy a Poláky se strany druhé. Pro­

mluvcno o době Mojmírovcův, obšírněji dotknuto styku Čechův a
Srbů Lužických, kdysi poddaných českých. Se stránky kulturní pro­
mluveno hlavně o křesťanství v Baltickém Slovanstvě. Křesťanská
terminologie tamní dosvědčuje, že již za dob Methodějových vniklo
tam učení Kristovo a bohoslužba dle spůsobu slovanského. Srbové
znali literaturu českou, od XVl. stol. však jistě užívali, překládajíce
na svůj jazyk bibli a jiné spisy, jako pomůcek knih českých (vedle
polských), ba někteří spisovatelé ipravopis srbský (německo-slovanský)
českým — ovšem marně — chtěli zaměniti. ,Znamenitě přispíval ku
bližším stykům a vzájemnému poznání srbský seminář v Praze.
Poláci stýkali se spíše s druhými (severovýchodnějšímí) větvemi
Balt. Slovanstva. Zajímavo jest, že když již jařmo německé na konci
XVlll. věku i na Poláky vloženo, vydal se učený Polák hr. Potocki
hledat zbytků západních kmenů slovanských a “památek po nich.
Nešt'astného pádu Slovanstva Baltického zejména Čechové dobře si
byli vědomi,

Ohsáhlejší jest kapitola druhá: Češi a Poláci. Mezi oběma
těmito kmeny původ svůj od bratří Čecha & Lecha odvádějícími
trvaly ode dávná svazky přátelské, které byt' někdy porušeny, přece
nikdy docela neporušený až do pádu Českého království na počátku
XVll. stol. Na škodu všeho Slovanstva nezdařilo se spojiti oba ná—
rody pod jedním žezlem, aby tak snáze vzdorovali stejnému nepříteli
——Němcům, již vždy tohoto spojení se báli a kdykoli zdálo se, že
uskutečniti by se mohlo, všemi silami snažili se tomu zabrániti.
Snahy Mojmírovců, Boleslavů, Břetislava, Václava ll. i po vymření
Lucemburků zůstaly bezvýsledny. V dobách husitských a po nich
ve stycích Poláků s Cechy bývá rozhodčím jednak kacířství české,
jednak vědomí národní jednoty a podle toho, jak to neb ono vítězí,
utváří se poměry, ač jest uznati, že v celém národě polském odpor
ke kacířům nepřehlušil nikdy zííplna hlas jedné krve, tak že i tehdy.
když vláda polská byla ve vleku nepřátelské Čechům politiky, široké
vrstvy lidové s Čechy sympathisovaly. Husitství pokládá spisovatel
ne za hnutí pouze náboženské. ale již v samém počátku za politické
a národní; z obšírného líčení vystupuje tu postava Zikmunda
Koryhutoviče, jednoho z nejohnivějších představitelův i bojovníků
slovanské myšlenky vtělené v husitství. 'IÍoutéž myšlenkou slovanskou
prodchnuti byli i ti Čechové, když po smrti Zikmundově při volbě
krále zraky k Polsce obraceli a k tomu svoliti nechtěli, »aby se
v německu moc měli poddati (totiž voliti za krále Němce), ježto by
to mohlo jíti k velikému zlému nynějšímu i budíícímu, netoliko



tomuto jazyku českému, ale i všemu slovanskému. .lakož jest vždvckv
shledáváno, i ve všech kronikách starých muož býti nalezeno, že si.
Němci uhlavní nepřietelé jazyka českého, polského i všeho slovan—
ského vždycky byli a býti nepřestávají: (»Staří letopisové čeští,c
str. IOS.). Důkladně líčený poměry mezi oběma národy za slavného
.Iiříka,jehož čistá povaha, rozvaha státnická i nezištná láska k národu,
když sám, maje syny statečné, přece, aby vlast? mocnější byla, k po­
volání krále z mocného rodu .lagailů radil, i z tohoto stanoviska
posuzovaná, sti—jnéjasné září, jako když jej z užšího jen hlediska,
českého, posuzujeme. Dynastie Jagailů již druhým členem svým
vymřela; polská jich větev nepřičiníe se, aby v Čechách místo po
vymřelých příbuzných zaujala, učinila chybu právě tak osudnou pro
rozvoj Slovanstva západního jako byla ta. že dopustila, by Albrecht
Braniborský zmocnil se Prus. Čechy i Uhry vtaženy v ohlast' německé
politiky, a když nová dynastie česká počala se o polský trůn ucházeti.
dostalo se Čechům podivné úlohy. raziti totižto Němcům cestu na
slovanský východ. Jednání však se nedařilo pro nechuť Poláků —
z nichž jedna strana dokonce korunu polskou poslu císařskému, pánu
z Rožmberka, nabízela k Němcům. Na počátku XVII. stol. klesla
v hrob samostatná říše česká. Polska uepodala jí ruky pomocné;
ohrátilat? se již politika její v jinou stranu: opustic totiž stráž, na
západě hleděla rozšířiti uzemí své — na úkor slovanské Rusi ——na
straně východní: a tak se stalo, že ačkoli smýšlení lidu polského i
tehdy ještě bylo na straně Čechů, dovolila vláda polská císaři sbírati
ve svých zemích pluky námezdné (Lisovčíků), které pak pomáhali
porážeti Čechy na nešťastné Bílé hoře; tehdy též rozlétly se Polskou
hanebné pamllety na národ český.

Noví představitelé království Českého, dávných práv zbaveného,
stavové čeští, v čele s cizáckou, přistěhovalou šlechtou ovšem též již
neviděli v sobě a Polácíeh potomky dvou bratří Cecha iLecha. .lako
osud Balt. Slovanův ukazován v Cechách i v Polště za příklad toho,
co Slovany očekává od Němců, tak později v Polsku osud Čech
(a Uher) stal se výstrahou: »Tys viděla Uhry, víš, co s Čechy se
stalo. chraň se. Polsko!<<(Zaluski) Ale neblahá Polska se neuchránila.
Ač tak nenáviděla Němců. že Janu Soběskému i zachránění Vídně
před Turky za chybu počítáno, iona klesla za oběť tém, jimž. Bohu
budiž žalováno, druhdy obětovala své rodáky. své bratry vlastní.

Neméně blízké než svazky politické byly i styky na poli
kulturním mezi oběma bratrskými národy. Křesťanství. od Čechů
k Polákům se šířivší, oba národy uzce pojilo. Sv. Václav i Vojtěch
eténi jako patronové polští. Mládež obou kmenů seznamovala se na
universitě pražské, kdež Poláci tvořili jeden ze čtyř národův. l husitství
tlačilo se do Polska. ovšem nezachvátilo celý národ jako v Čechách.
Jednota bratrská našla v Polsce pohostinsky utulek i následovníky.

Pokud o jazyk běží, provádí spisovatel srovnání a dokazuje
mocný vliv, zejména pokud o slovník běží. češtiny, jež dříve stala
se jazykem spisovným, na polštinu. Prostředníky při tom byly opět
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knihy církevní, ač i jinak jazyk český valně znam byl v Polsku, ba
v některých krajích polských (v knížectvích slezských) byl i jazykem
úředním. Opravený dle českého pravopis (Stanislavem Zaborovským)
se v Polsku jako v Srbsku neujal. Námezdni tlupy české vedle jazyka
českého Poláky též s válečnictvím českým seznamily.

] tento díl jako z předešlých hlavně druhý je svědectvím úžasné
píle a sečtělosti páně spisovatelovy a zasluhuje plného uznání a
hojných čtenářů. P.Papa'ček.

Lužické Obrázky. Od Adolfa Černého. V Praze. 1890. Nakl. F. Šimáček.
„Kabinetuí knihovny“ sv. 49. Str. 154. Cena. 50 kr.

Některé obrázky Ad. Černého, známé z čas0pisů, čtou se velmi
příjemně. Látka jejich jest neméně sympathicka nežli sloh, jenž má
do sebe cosi vlídného a lahodného. Mám tu na mysli takové, kteréž
obeznamujíce s národními snahami ubohých Lužičanův. ohírají se
skutečnými událostmi veřejného života jejich. Vlasteneckou nadsázku,
jíž tu spis. obyčejně neskrblí, mu rádi odpustíme. Méně zdařilé
jsou částí přibasněné, které mají postavy a událostí spoutati v za­
okrouhlené celky umělecké; je v nich ovšem málo lužického, a čím
kde více převládají, tím více ceny ubírají. »Dcerac u panstva
rodné prostotě odrodila, »Original; prostý filosof a nepřítel ženitby,
»Zvony,c jež dal nebohatý stařec ulíti, aby zvuk jejich zaslechl atd.,
z těch příčin ustupují do pozadí před ostatními, jež obsahují něco
rázovitc'ho, ačkoliv ani tn celek umělecky vždy neuspokojuje (»Doktor,<<
tigurka spisovateli nevím proč tolik zajimava, »Hola,<<praobyčejné
líčení samoty lesní). Spisovatel často se tu nutí do důležitosti a
zájmu. A to koření satyrských choutek na hezka děvčata lužická
teprve povídkám nesvědčí (Rjelka a j.). Pěkné jsou náčrtky: »Herc,<<
národní klarinetista, »Blota,< kde při národní jakési slavnosti spis.
děla namluvčího; polskou sentimentalnosť Jelínkovu připomíná
»llřbitov,<< dítě zdobící hrob, chovající dle mylného donmění jeho
otcovy, ostatky.

Uprava »Kab. knihovnyc tímto sešitem se zlepšila, an volen
poněkud větší tisk. P.

Gazdina roba. Drama o třech jednáních od Gabriely Preissová. (Č. d.)
Děj třetího jedn. koná se na panském dvoře v Rakousích. Chystá

se tam právě slavnostní dožatá, na kterou chce se také baron, majetník
panství, se svou chotí podívati. Eva má tu po celý čas jako gazdina
mnoho práce a starostí, ale všechno rada snáší těšíc se, že brzo budou
s Mánkem svoji. Tu jeden napílý dělník nazve ji »robou od muže
utečenou a shospodářem nesezdanou.< Eva těžce nese tuto potupu,
zvláště když slyší od kamarádky Zuzky, že již dávno dělníci mezi
sebou ji nazývají »gazdinou robou.: Proto za nejbližší příležitosti
domlouvá Mánkovi, aby urychlil jejich sňatek. Manek slibuje, vždyt?
prý jíž objednal sem advokáta z Prešpurku, ale mám zdá se, že
všecka mysl jeho je zaujata letošním jeho nájmem. V tom dovídá se,



"'v
že matka přijíždí z domova ho navštívit; tam se totiž zatím rozneslo.
vjakém poměru žije s Evou v takousích. Manek žada Evu. aby
se někde před matkou ukryla. O tom však nechce Eva s počátku
ani slyšeti: »Zí'ovna jí budu hledět do očí, aby sa jedovala. Dozna
alespoň, že jí to všecko nebylo nic platno.: Ale na domluvu Mankovu,
že by to byla zbytečna mrzutost, přece odchazi vyzývajíe jej: »Manku,
duša moja, bud' statečný a pravdě sa neuhýbaj.: Mešjanovka, sotva
spatřuje syna, spouští žalostný nařek. .lakou hanbu matce, ženě, dětem
a otci v hrobě připravuje! Manek se všelijak vytačí, ale pohnutí
za těchto výčitek matčiných nemůže se ulíraniti. Postavení jeho
stává se však ještě trapuějším příchodem onoho advokata prešpurskčho,
kterého si byl sem objednal. Manek by rád matku za nějakou za­
minkou vzdálil; tato však vědouc, jak svatosvatě ženu doma ujišt'oval,
že má na dvoře Evu dělnicí jako každou jinou, a bojíc se, aby ji
zase nějak »neoeiganil,< chce všecko, co má s advokatem jednati,
sama vyslechnouti. Vida nezbytí Manek konečně vzdorovitě jí ohlašuje,
k čemu si advokata zavolal. Nebude prý žíti s Maryšou, přestoupí
na luteránskou víru a vezme si Evu za ženu. Matka naříka, pokud
možná, ještě hůře, tak že musí se do toho kenečně vložiti advokat.
Matka prý je musí na chvíli Opustit, slibuje jí však, že bude jednati
dle jejího přání. Po „jejím odchodu začína advokat Mankovi úmysl
jeho vymlouvati. .lakou připraví dětem budoucnost?? .laký osud je
oba čeka? Pro rozvod není platně příčiny, a bude to leta trvati,
než se domůže zakonite'ho povolení pro sňatek SBdlnlhl'atlSký. Ka­
tolicka církev ho však nikdy neuzna, budou si prstem na něj
ukazovali. Náboženství pak nelze zaměniti jako nějaký kroj, jistě
by si ho asi luteráni nevažili. Manek je všecek nešt'asten a na mysli
skleslý! Advokat dodava mu odvahy; kdyby však mermomocí chtěl
dali se do toho těžkého procesu, vezme jej na sebe. Nyní da mu
za jeho obtížnou cestu a poradu pouze 100 rýnských. Když pak
Manek se leka vysoké sumy, doklada advokat, co by asi potom říkal
výloham celého procesu. Domluvou advokatovou a výstrahou jeho
před dlouhým, těžkým a drahým procesem Manek je docela zviklan
ve svem úmyslu. Eva slyšíc od něho. co mu advokat »upřímně a
jako vlastní bratra poradil a, že by bylo pro ty jeho děti a jmění
lepe, kdyby si jen tak před Bohem náleželi a zde u Dunaje každý
rok spolu žili po ten čas polní práce, je jako bleskem omráčena,
ale probravši se za chvíli poněkud ze svého zdrceni, nepozbýva
přece ještě vší naděje. Následuje neobyčejně rozčilující výjev, který
teprve nešťastně Evě otevře oci, v jak hroznem žila bludu. Při­
chazí totiž baron s chotí podívat se na dožatou. Za té příležitosti
daruje baronka Evě, majíc ji s chotěm svym za ženu gazdovu, na
památku zlatý křížek. 'I'u připraví Mešjanovka Evě před očima všech
nejtěžší zahanbení: »Poníženě prosím, velmožně panstvo, to není
žádná manželka meho syna. A ten křížek, co jste ji darovali, je
jen na hřích ——ona ani naší víry není ——ona je lutel'ánka.< V ho­
rečněm rozčilení přiběhne Eva k Malíkovi: »Pro moju ztýranú. tobě



oddání'í dušu, na dušu tvoju, na která si uvázal slib, že si mne
vczmeš za ženu. pověz tady přede všemi, pověz, že si mne vezmeš
— a už brzo vezmeš.<< Mešjanovka: >Nelípni sa na něho, ty robo
jedna, bez víry, bez Boha! Mánku, synečku nešt'astný, nezapíraj
Maryšu ——ani ty drobné dětilc Když pak Mánek v této nanejvýš
trapné situaci prohlásí, že si jí vzíti nemůže, Eva plna zoufalství
odhěhne. Mezitím co po odchodu panstva Mánek rozhněvaný, že
mu matka veřejně takovou hanbu připravila, pije na zlost“ a dav
si zahrátí čardáš tančiti začíná, Eva nahlížejíc, že po této zradě
Mánkově pokoje dojíti může již jen ve smrti, tklivě se loučí s ka­
marádkou snažně ji prosíc, aby pilně opatrovala oba hroby rodičův
a hroheček dceruščin. »Samkovi vyřid', aby mně to všechno od­
pustil, že mu přeju všeho dobrého na zemi a po smrti království
nebeskéx Mešjanovce pak posílá onen zlatý křížek se slovy. která
Kristus vyřkl nad hříšnicí: »Kdo sám jsi bez viny, hoď na ni první
kameřM Na to vrhne se do Dunaje. Prudký čardáš Mánkův a
sebevražda Evina — tyto dva příkré kontrasty mocně otřásají každým
divákem. Obrat Evin před smrtí. kde proniknuta vědomím své viny
dojemné prosí manžela svého za odpuštění a Mešjanovce připomíná
ona slova Kristova, tragický dojem velmi zvyšuje. (0. p.) P. K.

Karel Pz'ppíclc: Slavomam. Drama o pěti jednáních. „Repertoiru českých
divadel“ sv. 19. V Praze. 1890. Nakl. F. Simáček. Str. 89. Cena 40 kr.

.ledn. 1.: Novák vyšinul se z kováře vlastním důvtipem a
přičinlivostí na bohatého továrníka a omnipotentního akcionáře:
chybí mu ještě jen šlechtictví a širší činností politická. Přes domluvy
dvou dítek z prvého manželství odhodlává se ke sňatku se schudlou
a záletnou šlechtičnou; zapuzuje od sebe poctivého syna Václava.
jenž mu odhaluje padoušské povahy okolí jeho. Tímto jednak, jednak
bezohledným jednáním Novákovým s neodvislými spoluakcionáři.
výtečně otevřen rozhled na hlavní povahy dramatu.

.ledn. 2.: Svadba se koná, Novák zpit slávou i šaínpanským.
Zatím potajmu přibude Václav, jenž dobyl sobě samostatného po—
stavení v Praze, a zvěstuje sestře hrozící finanční úpadek podniků
Novákových; nová paní Nováková sejde se s Radimským. domnělým
nápadníkem dcery Novákovy, pozorována jen věrným sluhou Nová—
kovým. Protivy takto velmi účinně sestaveny: základ slávy a slavo­
mámu hlavní osoby nemilosrdně zničen, aniž ona čeho tuší.

.lednáním či. prozrazuje se Novákovi celá situace: úpadek i
věrolomnost' přátel, již o sebe se napřed postarali, nechtějíce nyní
o pomoci slyšeti. Zvláště tíží jej nastávající vina zpronevěření, an
byl vydal jednomu z přátel cizí peníze akciové.

__ Ku konci, když chystá pekelný stroj na zničení továrny bohatě
popštěné, vyruší jej sluha zprávou o schůzce ženy jeho; Novák
chvatně odchází, maje dvojí pomstu svoji takto za jistou. Předchozí
rozmluva s Václavem nic ueprospěla. Jí rychlý postup jednání
tohoto se poněkud zadržuje, ale jinak zase bychom ho postrádali
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vědouce, že syn otci svému upřímně oddaný jest přítomen. 'l'akto působí
Í průběh děje přirozeněji, ačkoli ničím novým setkání to k němu ne—

přispívá. Se dvojím napjetím pohlížíme do budoucího dějství.
Jedn. 4. Ke schůzce macešině s Radimským dostaví se dříve

Václav. poučen sluhou, později teprve Novák, když o liadimskěm
vyzrazeno. že přece ucházel se o ruku dceřinu, chtěje uloupití
inkassa Novákova za věno. Novák již ho nezastihne; chtěje potrestati

' ženu, zraní syna. Novák jako šílený utíká.
Jedn. 5. Václav vyléčen se sestrou odhodlávají se k nově samo­

- statné činností nad ložem otcovým, jenž od utopení sice zachráněn
' ale ostává šíleným. 'lfovárna neshořela, neboť stroj byl selhal.

Latka dramatu, jak viděti, jest časová, jak jen si kde může
přáli; podmínky děje v povahách taktéž podle časových poměrů

. sestrojeny, avšak nejen to nýbrž i také zcela přirozeně. Hrdina
povídky slavomamem doslovně řečeno zaslepen, tak že nedivíme se
ani makavým hyperbolám neprozíravosti jeho někdy až neuvěřitelným:
jako pravý parvenn neví kde přestati. V řeči jeho slyšíme plagiaty
novinářských fanfar, jež velikáni naši lidu předříkávají; toliko snad
sahají ony přece nad myšlenkovou úroveň jeho. ldcalní postavy
dítek jeho jsou velmi jímavě, zvláště Václavova. Dcera zasahuje do
děje více passivně nápadnictvím Radimskěho. 'l'aškářství Charvátovo,
kterým se cizímu agentovi hned na počátku — dosti pravdě ne—
podohně — prozrazuje, zdá se býti až příliš patrně vysloveno. —
Hýbací živlové dramatu: šlechtictví, poslanectví, akcie, pekelný
stroj Thomasův. nevěrnost' manželská, zpronevěra atd. jsou Opravdu
ze života zachyceny. Nemajíce však ve svém jenom časovém a
chvílkověm významu tolik vlivu na děj, aby drama bylo jenom
časovým obrázkem, neubírají mu docela trvale ceny, jakou se
vyznamenává. P.

Knihovna lidu a mládeže.
Ottova Laciná knihovna národní. SerieXIII. V Praze. 1890. Cenaseš.10 kr.

Seš. (i.—12. „Zašlými včky.“ Obrázky historickéod Josefa Brauna.
Str. 273.

Braunova sbírečka obsahuje pět obrázků z různých dob země
české. První dvě vyšly dříve ve spisech příležitostných, učiněna
tedy o nich již v časopise našem zmínka. Raz příležitostně psaně
povídkyjeví předevšímobrázek »O,sokolech“ Smila Janovice.:
kdež autor nabádá zvláště ku lásce k vlasti a ke statečnosti v boji za
vlast'. Děj, vzatý z doby lšraniborců, vypravován poutavě, což nelze
říci o zdlouhavém líčení >U lože mistra z Pí'achatic,c českého
utraquisty, jenž dokončiv věž Svatoštěpánskou, vzdal se další práce
pro neshody náboženské. 'l'n ovšem autor nemohl nezmíniti se, že
mučenníkem »svate pravdy: byl Jan Hus, a kdo chtěl poznati
»svaté pravdy,: musil z Vídně zajíti do Čech. Výstřelky takove
škodí knize jako každá lež. Nejdelší prací je humoristická povídka
»Masniee.<= které škodí jen to. že Braun trochu karrikuje. Látku
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vzal si Opět spisovatel ze svých zamilovaných Hor Kulných. Masnicí
nazvána kláda, již dal zhotovili bohatý a dobrácký méší'an Masník, aby
jí trestány byly přestupky rozpustilých »školních pacholat.< První
v kládě octl se syn samého rychtáře Jeroným. Od té doby školní
pacholata více si všímala literního umění a méně se toulala. Vpletena
milostná historie Jeronýma s pannou Apolenkou, příbuznou Masní­
kovou. Děj je velice živý, postup rychlý, jen že zabíhá druhdy za
hranice pravděpodobnosti. »Z vyššího rozkazuc líčí rozmar
panský na počátku sedmnáctého století. Příběh, Braunem tu vypsaný,
jest až hrůzoděsný: vysokým rozkazem naporučeno starému hrobní­
kovi, by sbíral mech, »který na lehkách lidských roste,< což tento
ovšem odepře, začež vsazen do vězení. Jediná dcera jeho Katuše
všecko učiní, by otce vysvobodila, mech s kostí sbírá, zanese
pánům, a tu i největšího svého skvostu zbavena, zšílí. Podlost'
písaře i vyšších úřadů jest neslýchaná. I. v posledním obrázku
»O švédském padne užívá B. barev příliš sytých, zvláště maluje
plukovníka Hornsohna, muže až příliš šlechetného, proti surovým
Švédům, jichž byl velitelem. Milostné pásmo, láska městského
písaře k chudě Lidce, jež zříká se milence, poněvadž pyšný otec
jeho urazil ji s matkou, je tu asi nejdovedněji vpleteno. Ovšem že
náhlý šťastný konec trochu zarazí, to však všecko s sebou nese
idealisování povahy plukovníkovy.

Ceny vážnější povídky ty nemají, čtou však se dosti pěkně;
jenom dlouhé monology a dialogy, rozvláčné úvahy, jež v posledních
pracích l_š.působí ještě nemilcjí, jsou příliš strojcny a odtud plany.
Snadno mohl se též spisovatel vyhnouti oněm několika výstřelkům,
jež rozumného čtenáře jen popudi. Řeč zbarvil B. někdy až příliš
archaismy, že zastaví se nad tím zběhlý čtenář, neřkuli prostý lid.

A. V.

Zlaté mládí. Obrázkový časopis pro naši mládež. Pořádají Antonín _AÍOJÍĚ'ÍŠ
a ]lÍ. .Marlmn. R. 5. V Praze. 1890. Nakl. A.\Viesncr. Str. 236. Cena 60 kr.

Příspěvky v pátém ročníku »Zlatého mládía obsažené (až na
jeden vesměs původní) jsou úplně nezávadné. Obsahují nejen četbu
zábavnou ale i poučnou. Vypravováno jest slohem mládeži při­
měřeným. Správnosti jazykové dbáno pečlivě. Obrázky jsou slušně.
Nemile však neseme, že obrázky ty z jiných spisů pro mládež
jsou čtenáři známy, a nyní se k nim připojuje jiná povídka nebo
báseň. J. Novodvorský.

Bartoš, Národní písně mor. (Dušekz C. Č. M. l.). — B'ann, Zašlými věky
(Vyl_<.:Osv.9.). — Byron-Vrchlický-Sládck, Hebrejské melpdie (Cas 36.: Sv. 40.).
— Cerny, Lužické obrázky (Vyk.: Osv. Q.). ——Em. ryt.zt'enk0va, Eros a Psycho
(Asturz Lit. ]. 17. sl.; -a—:Sv. 35.). — tíonmlicki-Mrštik, Poslední soud (Marek:
Lit. ]. 17. sl.-).— (i 'aSSi-Vetii, Bohatství (lušc (Klenz Lit. ]. 16.). — Harla—n, Slovácké
děti (Ticlíý: Lit. ]. 17. sl.; Vykoukal: Sv. 38..)——-Herrmann, U snědeného krámu
(Y)“k.: Osv. €).). -—-llrdina, Tři povídky (P. M.: Lit. ]. 17. SI.). — Kltlutli, Stručný
nayod kn zkoušení potravin a poživatin (—ý.:Lit. l. IC.). —-Kunětická, Čtyři povídky
(Tichý :. Lit. ]. 16.). — Kvapil, Básníkův denník (Astmw Lit. l. 17. SI.; -a-: Sv. 35..)
— LOÍI, Rybář islandský (=: Zl. Pr. 38.). — Malinský, Slánská obrázky (Vyk.:
Osv. Q.).— Mill, Poddanství žen (Scliauem Lit. ]. 17. sl.). — Mrštik, Paní Urbanová



(llartoňz Lit. ]. 17. SI.). — )lilllm', Narodni advokat. (F. K.: Lit. 1. H).). ——l'ukositl,
Růže a ostny (R.: Obz. H.; Xaver: Past. duch. 7.). — l'tltllillská, l'ríívo lasky
(Vyk.: Osv. tl.). — l"1lSPk, Vlastivěda slezská (C. (J. M. 1.). -— l'l't'tšt-k. Allíeny (.l. 1%.:
Lit. ]. 17. sl.). — Pl'tn'tltl, Kytice (Rozvaliaz Lit. |. 17. sl.). —- l'l't'lssmá, (tazdina
roba (Vítěznýz Lit. 1. MB.).——-Prochazka .l., Zákl. nauka uz'tbožemtví katolického
(Nedvídekz Past. duch. ll.). — Slrnklr\\'it."/.-.\l(llltll'ý, Črty ulílem (Marek: Lit. l. l7.sl.).
_ Soukal, Kytice v:'1uočuí(ltožvaha: Lit. [. 17. sl.). ——Sl'bíšllý, Naatiu hoslíodářski':
politiky (Schauerz Lit. l. 17. al.). — 'I'yktl-č, Dobrý starosta štěstí obce (ltozvabaz
Ilit. '. 17. Sl.).

Kalendáře na obyčejný rok 1891.
MOI'aVilll. Pořádá 1). [(are] Š/tzstný O. S. R. R. 40. V Brně. Nakl. tiskarny

benediktinů. Str. 160. Cena váz. 45 kr.

Zúbavnou častí řadí se kalendař tento k nejlepším (příspěvky
od A. Dostala. K. Křena, .l. l_leus—lera).Poučnou však rozhmlně vynika
nade všechny; zvláště čestně zmínky tu zasluhují »Hesední hovorya
(_.l.F—k), jež popularně poučují o věcech politických i hospodařských.
Pamatce sv. Bernarda (tisicletě[?] prý »roku budoucího.: kterého
pak? asi 1891.) věno 'an životopisný nastin. ku kteremu z »Heiligen­
kreum okresleny obrazy: škoda. že otisky jejich dopadly tak nebezky.
l—Iospodařských.statistických rad i žertovných vtipův jest velmi bohatě
podáno. — Doporučujeme co nejlépe.

Meč. Obranný kalendář katolický. Red. Edward Brynych. R. 1. V Praze.
Nakl. Václav Kotrba.. Str. 92. Cena 50 kr.

Protinaboženské Štvaní po našem venkově učinilo kaleudař tento
potřebným; zname péro lh'ynyehovo ručí již u_apředza vhodný obsah,
jaký těž opravdu v kalendaři nalezame. »U Doušůa dědeček s kněžími
vyvrací hlavní námitky proti víře vůbec a katolickým zařízením
zvláště: ».lak si vedli kalvinci ve cbramě sv. Víta v I'raze< líčí dle
Beckovského kalvinskou ohavnosti na místě svatém: »Včrní synové
katolické církvea namířeno jest proti novému lžihusitství. t'rva a třetí
stal“ jsou psaný po spůsobu povídky a dialogů. i\lnožství namitek
náboženských nad to činí je roz.—'ahlými,tak že až unavují. Snad by
bylo lépe je rozdělili na více drobných příběhuv, jako jsou poslední
humoristické. Sloh bude třeba učiniti ještě snadnějším a cenu nižší. —
Odporuěujeme suažně na rozšíření mezi čtenaři novin.

Vlastenecký poutník. Red. Vojtěch Pakosta. R. 23. Str. 84. Cena 50 kr.
Svatováclavský kalendář. Red. Vojtěch Pct/costa. R. 12. V Praze. Nakl.

Cyrillomethodějskě tiskarny. Str. JH. (fena 30 kr.

Druhý kalendař ma obsah vyňaty ——až na jednu výjimku —
z prvého. Bylo by snad dobře to naznačiti nějak na obalce. aby lid
nemyslil, že jest úmyslně klaman. („)bojí povídky (od Dra. Sedlaka,
Pakosty. A. Dostala, Chalupy. V. Špačka) se pěkně čtou; jenom
idealni postavy jsou někdy příliš vzdušné. V basni jest něco nejasno.
Obrazky jsou četně a zdařilé. Pouěných članku mohlo býti více.
Přejeme oběma kalendařům hojného rozšíření. aby mohly býti pro—
davany () něco laciněji.
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Koleda. R. Iti. — Národ. R. 7. V Praze. Nakl. F. Šimáček. Str. 140 a 140
po 50 kr.

Oba kalendáře jsou jako jindy velmi pěkně vypraveny; obrazy
(otisky ze »Světozora<<)jest opravdu až plýtvano. .lsou takořka všechny
slušny; jenom pro titulní velké obrazy nezdá se nám látka pro lid
šťastně volena (Oběti Baalovy, Karavana ke Kaabě, nejsou předměty
nám popularni). Obsah jest mnohem lepší než vloni. není totiž aspoň
tak urážlivý; ale literární ceny bychom do něho nadáli se ještě více.
»Koledácjest lepší než »Národ.a V »Národua povídka »U Poděbradc
od K. V. Raisa měla by míti jeviště někde na měsíci, ne na zemi 11
Poděbrad: divíme se, kterak spisovatel pro děti takto může děti líčiti.
A ten Žižka! »Legenda o sv. Janu Nepa (str. 33. pod obrazem)
mohla by vésti k nedorozumění. Povídky lg. Hořice, F. X. Svobody.
Vojt. Louše. Fr. Chalupy se dosti lehce čtou, ačkoli ničím nevynikají.
Fantasii V. Lužické »Nevěsta Krakonošova: nesnadno dokonce dočísti.
— »Koledaa má příspěvky od Brauna, Raisa, Konráda. Beneše
Sumavského, Lužické a j. — Poučné části věnováno v obou kalendářích
dosti píle (Edison. Holub atd.). Husitství a pobělohorské mučennictví
dosti často v povídkách i obrázcích a výkladech. V žertovné části
nenamannlo se nic urážlivého, leč že by některý obrázek mohl
odpadnouú. '

Velký slovanský kalendář. R. 20. V Praze. Nakl.J. Otto.Str. 145. Cena50 kr.
Kalendář tento počítava se mezi nejlepší. Obsahuje hezké

příspěvky belletristické: >>chendac A. .liráska (až na úvod poněkud
nejasný), »7.Boky Kotorskéa (lgn. Hořica), »Kabáta (K. Šípek); menší
ceny jsou ostatní, ačkoliv i ty pěkně se čtou. Chválíme. že podáno
příspěvků drobných a za to více. S básněmi od Procházky a Vrchlického
tuze nepochodí mezi lidem. Poučení věnováno dosti píle, až na ho­
spodářství. Vůbec jest obsah velmi rozmanitý a úprava pěkná.
Zvláštností jest, že »vtipůa tu takořka docela není.

Kalendář duchovenstva českoslovanskélío. Red. If. Vondruška. R. 7.
V Praze. Nakl. E. Beaufort. Str. 378 a (54. Cena váz. 1 zl. 20 kr.

Kapesní, velmi příhodný kalendář se zápisníkem obsahuje
podobiznu mons. A. Hory se životOpiscm, uvahu o povzbuzení katol.
ruchu (»Hodina jest. abychom již ze sna povstalicz) a seznam ducho—
venstva českomoravskěho v duchovní správě zaměstnaného. Každému
katechetovi bude kalendář ten vítán jakožto knížka velmi příručná:
zasluhuje také hojně podpory, aby mohl uveřejňovati vědecká po­
jednání a pokyny. Jenom se divíme, kterak se tuto ocitla rubrika
»Ceny míst v Národním d i vadlea . . kde pokyny o věcech cirkev­
ních podány jen tak stručně asi pro úsporu místa! Ve zprávách
osobních namanulo se několik nesprávných (viz na př. učitelé nábož.).

Nový kalendář učitelský. Vyd. AZ.Holub. R. 3. Str. 205. Cena váz. 85 kr.

_, __l' letos jest kalendář tento velmi pilně sestaven: odběratelé
dl'l\'e]Šl budou spokojeni s tim, že pořadatel hledí na souvislostí



tročnikův a údajů dřívějších. jež vynechali lze. neopakuje. Zpravy
|methodicke, literarui. osobni jsou velmi četuy. Přidáno 8 podobizeu
tvychovatelů českých. 'l'iskových chyb jest nekolik. ——Ku konci při—
|dano zapisního papíru. Příloha (za 20 kr.) podava »VZory žádosti
učitelskýcha od J. K. Hrašc. B.

V .Casoplsy
' Přehled písemnictví kentinentalniho od července r. 1889. až do
lčervenee r. 1890. dle londýnského „Atheuaea.“ (O.) Italie. Cojsme hned
na počátku odstavce, jeduajieího o francouzském písemnictví, poznamenali,
platí i o pěkné prose italske, podotýkůmc k tomu jedine, že co nejdříve
pokračovz'ini podáme „Návštěvy u francouzských a vlašských romancicrů.“
% vědecké literatury uvádíme (Íínsta'lm ,.Memorie,“ vydane Fr. Martinim.
Capellrttí uveřejnil třísvazkovou historii první francouzské revoluce. O témže
psal radikal Tivaron'z', avšak tato práce jeho, jakož i jeho studie o stavu
italské moci a společnosti jest straunicky psana. [xx-ajeChirana „Aunalů
d'Italia“ vyšel třetí svazek po jeho smrti. llistor. ústav vydal korrcspoudenci
*Colydi Rieuza ((r'nbríel/í'), registra Ugolina d'Ostia a Ottaviana degli Uberti
(1100101)a „Notabilia Tempo r um“ Angela dc 'l'ummuliliis (CO/'.s-z't'z'erz'1).
Paoli vydal „K uíh u Montapcrtihof tak nazvanou dle místa, kde byla
ztracena od Florent. Guelfů. Kniha ta obsahuje statuta, úrady, volbu (lů­
stojuikův atd. Mnoho vydano menších prací a pojednání o některých specialníeh
historických údajích. Ze spisovatelek uvedena budiž tu Annie Viem/tí se
sbírkou lyrických básní, k nimž předmluvu napsal Carducci, kde stanoví. že
nerozumno jcst po spisovateli žadati sloh či formu (sic!). Jimi kniha z per
samýchspisovatelekpoštajest „A Beatrice Portinari nel \'l. Cente—
nario della sua Morte le Donne Italiano“ Myšlenkaoslavitijejí
ročnici zrodila se ve hlavě (far/otín l'iez'rarz'our', básnířky. Přes odpor
s mnohých stran (zvláště Carducci oppouoval) oslava provedena, při níž damy
měly přednášky veřejné, z nichž prý nejedna byla velmi pěkná.

Norsko. % uovellistů nadějně vystoupil Jakob ÍÍÍltÍ'ftcÍe, ze sbírky
jeho povídek a črt probleskuje místy zdravý humor, což v současně literatuře
norské jest vzácnosti. Pravým opakem Ililditche jest Gabriel Fínnr, taktéž
začátečník, ale novosti látky a spracovanim ncvynikají knihy jeho. Třetím
dcbuttantcm jest [\fjalmar (,'Ín'zstensen a konečne Spisovatelka. jež vystoupila
pod pseudonymem Anna Jil/HC,), jejiž povídka „Zeuy“ dosti velikou sensaci
spůsobila. Dramatičtí noví Spisovatelé pokulhavají za novellisty, proto uvádíme
jen jména jejich, jsou to: Holger Stindfng, Vetle Vis/ie a Bendla: Lange.
'/.e starších uveřejnil B_jiirnstjerne bfjíirnson uovcllu „Paa Gud's \'eje'“
(česky asi „Po cestách božích“), jež jedna o osudech svobodomyslníka na
severu, ale kritik Ola Hansson upevňuje, že poměry v té příčině za po­
sledního desítiletí se úplně změnily. Ifrfstíun G'Íoersrn napsal „S t r (imskav l“
(Proudčni), jež se pokládá. za nejlepší jeho prací. Nejpozorulnidnčjšim spiso­
vatelem jest Arne Gurborg, jenž za svou novellu ,.S mamou“ dostal od
berlínské Freie Biihne“ 2000 marek odměny. ale ať se mluví co mluvi,__ „

1) Spisovatelé, kteří pořídili dotčena vydaní.
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spisovatel upřílišnje mnoho. Také Ifrl'stoflzr ]frůstqfěrseu, Const. Flood a
Il)0.s'('lllí')'(lllf3JOIN/SPNnebyli nečinni. Také Jonas Lie vydal novou povídku.
Z lyrických plodů zaznamenáváme 775. ]Číeruěfb „Digte og Skítser.“
'/.a to [lánu-17.311mm nevydal nic nového. Ze starších dramatických spisovatelů
poněkud pozoruhodnějšípráci napsal GunnarHeíbery „Král Midas,“ kus
ten jest útokem na Bjornstj. Bjornsona a školu jeho. Genialní filolog Sofzts
Buy/ge dokončil své „Studier over (inde ——-og Heltesagn.“ Vetle
Vis-Ho.napsal podrobný životOpis básníka Asmunda O. Vinje, Clara Tec/audi
zase život císařovny Eugenie. ll'il/zelm Troje uveřejnil záslužné dílo oTom.
Carlyl'eovi.Důležité statistické a topografické dílo „Norsko a lid jeho“
dokončeno. % ostatních spisovatelů v tomto oboru pracovavšíeh uvádíme
]“Ív/n'í/ra Jdeš/em, Didi-Ura. (_Írríuvoldu.

Polsko, Sotva kdy většího ruclm nadělala některá jiná kniha jako
B. PI'NSH „Lalk a.“ Ze socialního života čerpali látku St. Ifzezcusá'í ku
svému „Hraběti \Vitoldovi“ a slečna Rodzz'ewíczova.ku svému „Lo­
tos ovému k větu“ a k povídcenadepsané „Ony.“ Uvádímeještě „Í Lasa
a L. Art!.(jUHOth'áftfllO.Z histor. romanů zmínky zasluhují práce T. T. Ježu
a Drag/my. Z povídkářů starých a dobře známých všickni se činili. Z mladší
generace uvádíme mnohoslibného A. Allies-31.30irské/co.Ze spísovatelek v tomto
oboru nejlepší jsou: Ostoja, Zapolsl'u, *; V. Salco/ra a nejmladší ze všech
111.ll'a/zir/ors/m. Z dramatických spisovatelů nejlepší práci podal Ed. Lubou'skí
„Přítel (důvěrník) žen“; If. Zalezi-ski napsal vtipnou komedii „ó ti
mužil“ Jí. Baluclsí uveřejnil kromě dvou „bluettes“ veselohru „Těžké
ča sy.“ Novellista Seu—crnapsal drama ze života lidového „Pro sv. půdy
věc.“ If. (Ilias/rtf napsal veršem tragoedii „Almansorď“ V poesii nevyšlo
nie důležitého, starší požívají zasloužené slávy, které si dobyli svou technickou
zručností, ve pracích mladších jest patrný talent, ale třeba mu ještě vývinu.
'Aoboru historie: p “!mea zřetel hlavní věno Pány vydávání starých pramenův
a dokumentů; prof. Lis/ne vydal akta městská; krakovských privilcjí a sbírku
statut vydal Píel'osz'nskí; o zeměpisu a statistice Polska ve XIV. století
Job/onou-ski. .F. Bogaslaus/cí a A. Ifraušar pokračovali ve svých dílech.
V jiných oborech pracovali: o povšechné obchodní geografií prof. F. Czerny,
cestopisy podali St. Balea, o tloře karpatské 11. Zupalowz'ez. „Zcměpisného
slovníku Polska“ vydán svazek 10.

RllSkO. Pisatel článku o ruském písemnictví, P. Řídil/7.300, praví, že
v nynější ruské literatuře zavládá a do popředí se déře „individualismus,“
každý spisovatel že sedí pěkně ve své budce a vyvozuje ze sebe theoric o
sobě samém. 'l'akovou se stává, že litcrarní plody bud' pohřešují úplně idejí
nebo jsou jenom výrazem osobních retlcxí spísovatelových. A totéž platí o
Tolstého „Kreutzerově sonatěf jež jedná o nešťastnémmanželství.
Jistý Pozdnyšev, spustlý a vyžilý člověk, pojme za manželku dívku, jež by
se ráda dostala pod čepce. Rozumí se, že párek ten kromě tělesné lásky
jiných sympathií a citů k sobě nechová; následek toho jest vzájemné ne­
dorozumění. podráždění atd. K tomu přidruží se žárlivosť, a konec konců —
manžel zavraždí svou ženu. Rek vypravuje svou vlastní historii v železničním
voze a špiknje své vypravování retlexemi o manželství; Hlavní důraz klade
na „zvířecí“ stránku své lásky, a dospívz' toho závěru, že manželství
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a tělesná láska vůbec jsou nemravny. a že by lidstvo mělo
ke obého zříci, třebas tím rozmnožení pokolení lidského
ohroženo bylo. Podobně lilosolickou prací jest dilo básnika .l/i'ns/aflm
„Ve světle svědomí.“ A. Cee/zm) sice nelilosot'nje, ale v posledních
icho pracích patrna je snaha po vývodu ethické koncepce (ideje) z věcí.
Dokladem toho jest nejlepši jeho vůbec povídka „Melan c hol ick á povíd k a“
ze sbírky „Nespokojení lidé.“ A. Ífrtel napsal povídku z venkovského života
po zrušení nevolnictví a l). Boboryá'hz realistickou práci ze života petrohrad­
ského a moskevského. Kdo si přeje sledovati dramatickou produkci, tomu
výborně poslouží nová magazina „Umělec,“ jež přinesla deset nových
divadelních her, z nichž by však ani jedna nebyla vytištěna bývala, nebýti
té magaziny. Zápletka všech opírá se o „:ululterium,“ ale zvláštního druhu.
Tak v P. Babiny/vínu kusu „'1'h c Lady -— Bir d“ 1) (po česku asi: „Děvče
— ptáče“ [motýlek]) manžel nejen pOpOllŠtl ženu svou jejímu milenci, uýhrž
ještě je usmiřnje, když se. později nepohodnon (sic!). Podobně zase vede si
žena vJ. b'pužíns/rě/zo kusu „Vilu“ V J. Lal/uf'jmas/nf/zokusu „Pod mocí
lásky“ umírá žena, poněvadž jí milenec její nechce unésti, a její manžel
jest tak laskav, že ji dobrovolně a svobodně nechává odejíti. A". JlÍícÍzrg'lovský
sebral material k stanovení Saltykovova místa v literatuře, kdežto A. lži/pin
a K. „ rseřgjev zase látku k jeho životopisu. Ústrovs/M/zo děl vyšel 10. svazek
se životopisem. Prof. Tz'c/tom'az'ov pořídil skvostné vydání Gogola. Cenným pří­
spěvkem k historii moderní literatury ruské jsou „Me m oi ry“ pi. Gola/'uř-erove',
vdovy vydavatele „Sovrcmennika.“ JV.Koýnpmmv zaěal psáti obsáhlou biografií
slavotila A. J. Košeleva. Známý kritik A. SÍvnbz'ř/fefslqlívydal ve dvou svazcích
několik svých studií-o ruském písemnictví za posledních 30 let. Veugerovu
„Kritického a hibliograůckého slovníku ruských spisovatelů" vyšel 1. svazek,
písmeno A. Moskevská psychologická společnosť počala vydávati svůj časopis
„Filosolické a psychologické otázky.“ převládá v něm však metafysicko­
cthieká tendence. Stoupenec školy té, kníže A. Trvám/v(e): zdá se, že míní
zaraziti novou 'školu, totiž „theosolickouů“ VÍ. Solovňv vydal v Paříži „La
tussie et l'lůglise Universelle.“ Dlejehosystemujest Bůhzakladatel

a původce světa, ne ve smyslu pantheistickém jako duše všehomíra, nýbrž
v duchu křesťanském jako trojice. Trojici tu vysvětluje Solověv: bytem,
činnosti a citovostí božstva. Výronem této je svět, jenž prvotně toliko
v „poteucí“ exsistoval v Bohu-Otci. Prvotně byl Bůh vším, ale co ze sebe
stvořil svět, jest vůle Jeho, aby všecky věci byly Bohu podobny. Pronikání
světa tímto trojjediným principem činí historii všehomíra. Odlouěiv se od
světa, spojuje se s ním ted' Bůh opět v člověkovi. „Organismus lidský“
stvořen jest k obrazu toho trojjediného principu. Skládá se z muže, ženy a
společnosti, a tou měrou, kterou se vyvíjí, sjednocuje se s Božstvím v „Boho­
lidství.“ Činitelé jeho tři jsou representováni: Kristus — mužem, Matka boží
— ženou, Církev ——společností. Dokonalého sloučení a spojení lidství s Bohem­
Otcem lze jediné doeíliti universalni cirkvi. Z té příčiny nutno jest církev
nad stát povznésti — proměniti jej v papežství. Ale církev bez státu ne­
obstojí, poněvadž posláním jejím jest reformace (obrod) světa. Historickým
posláním Ruska jest dopomoci cirkvi k světské moci, které jí jest třeba

o Uvádíme názvy Spisů, jak jsou v „Athenaeu.“
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k spáse a reformaci Evropy a světa. V té koalici římského papeže s ruským
carem místo vyhražujc sobě také Solověv, totiž proroka, jenž by oba napomínal
a povzbuzoval, aby poznali a pochopili své idealni poslání. Cenný příspěvek
k dějinám ruských financí v XVII. stol. jsou práce A. Lanna—DuMilevského,
prof. Seqqějevíča potom AT.Uečulímt. Zajímavou studií samovládní doktríny
jest práce ;ll. Ujalfonovu „Moc carů moskevských na sklonku
XVI. stol.“ Prof. V. Kljuřevslrgj vyložil poměr mezi rcpresentativní zásadou
a místní vládou v Rusku. V. Andrejevič napsal „D ějin y Sibiře“ (lí sv.),
Bilbusov napsal „Dějiny K atcřiny II.“ Také akademievědecká vydala
několik cenných prací. Ethnogratie obohacena dvěma pracemi bratří Ífaraz-íuův
()Kirgizcch a Lapech. Dále jmenujeme ještě J. JV.Snn'rnova a D. A7.Anučz'im.
Hrabě T. Tolstoj a lfondalrov pokračovali u vydávání „R uských sta r o­
žitnostíú“ Prof. Antonovič pojednal na osmém archaeologickém kongressu
moskevském o hrobech (mohylách atd.) v provincii kijevské. IV.M. Jadrinccv
podal zprávu o své cestě na vrch Orklon v Mongolsku, kdež nalezl dva
paral. texty, jeden runový, druhý psaný písmem, kterého posud nerozluštil.
Zemí-eli: AT.T. C'emíšecs/ugj, spisovatel novelly „Što dělat?“ potom dva
pctrohradští professořiA. „radove/ný a 0. T71.Miller, onen právnický spisovatel.

Španělsko. Král. akademie historická jakož i jiná král. akademie
(La Espanola de la Lengua) nejevily letos také činnosti, jako jiná léta.
Tato místo ncdocenitelného skvostu literárního středověkého „Cantigas“
krále Alfonsa „učeného“ jala se vydávati nové vydání děl Lope (Ze Vegy.
Akademie krásných uměníde San Fernando vydala „Can cion ero Musical
de los Sigi os XV. y XVI.,“ jejž nalezl a také vydal Juan Asensío
B(rz'bz'erf, bez odporu nejslavnější skladatel španělský. Pozoruhodným dilem
jest „l.a Espana Artistica y Monumental,“ vydávanáod firmy
Rodriguez.Text řídí Pedro dludrafšo. „El Coronel Franc. Vel—dugo“
od anonymn. spisovatele ze XVII. stol. je zajímavá životopisná črta o jednom
z nejlepších španělských velitelů ve Flandersku a Nizozemí od r. 15G7.——1591.
Doporučení všestranného zasluhuje José Gestosa (: Gomeza „Sevi ll a,
.\Ionu mental y Artis tica.“ ÍÍr. La Vi/mzu začal uveřejňovatidoplpěk
ke „Cean llermudczově dějepisnému slovníku professorů pěkných umění ve
Španělsku.“ Posud vyšlé dva svazky obsahují jména přes 200 nmělcův od XI.
až do konce XVI. stol. Alla/'cosJíme-nez de la E3pada vydal „Juan de
los Castellanos y su Historia del Nuevo Reino de Granada“
a doposudnevydanou„Cestu kapitána Pedra Teixeira vzhůru po
ře c c A m a z ons k č.“ Oslava objevení Ameriky, která se bude konati v Madridě
roku 1593'., poskytuje již nyní podnět mnohým spisovatelům ku pracím o
americké historii a geografii. Kapitán Cas. Fer. [)a-ro snaží se ve svém díle
.,N c bu ] o s a d 0 Co ] o n“ rozptýlíti mraky, jež halí postavu Krištofa Kolumba.
„Los ltas“ od F.A. l)(zterzm líčí zvyky, obyčeje a řeč jisté čeledi pra­
ebyvatclů na ostrovech Filipínských. Slovo Itas je zkomolené jejich Itim, což
značí „čcrnochx“ 'l'cd' vydává se také mnoho spisů v nařečích jednotlivých,
zvláště pro méně vzdělané třídy. Na poli „krásné prosy“ a básnictva nemnoho
nového a pozoruhodm'dm.Uvádíme jen z básníků vévodu de 132.003a C'mnpoumoru.
'Adramatického básnictví zmínky zasluhují jenom „Los Rigidos“ od José
Ec/mgruwg/ara „Los H ugonotes“ od jeho bratra „Miguela Ze starších
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novellistli poznamenaváme, že vyšly některé nové svazky sebraných spisu
P. (:'(lla'rísma Povrly/,' End/ia, Pm'ďo Buzan napsala kratinkon ale roztomilou
povídku „Un [) e s t ri p ad 0 s (le A u tan o." Prof. Colmeíroq/ „F | o ry'“
vyšel 5. a poslední svazek. 7.bibliografie zaznamenáváme (:'nllm'donl „E n sa yo
(le 11na Biblioteca“ 3. a. 4. svazek a potom podrobný seznam všech knih
vydaných v Katalonii, Valencii a ostrovech lialcarskýeh za r. 1588. lázně
literarní kluby a společnosti jak ve hlavním městě tak i v kraji byly ne­
obyčejně činny. Tak na př. „lšihlioíilos“ madridští vydali 2. sv. „Peregrinay“
potom„El Ultimo Maestro“ a „l)ialogos de la Montcria“ od
anonymního spisovatele XV. stol. Markýz qunílla vydal „Elogio á los
Conquistadores de Sevilla.“ 05112515.

Literarni rozpravy V časopisech.
Hostinský, O realismu uměleckém (Kv. 8.). — Jakubec. Význam Ant. Marka

pro českou literaturu (C. Č. M. 1.). ——-Kovář, Dramatická literatura starých Indů
(Kv. €).).— Nástin života Mickiewiczova(0bz. M.). — Naturalismus v životě, umění
a vědě (Lit.. l. 17. si ). — \'lček, Anton lšernolak a jeho škola (Slov. pohl'. 8). —
Solověv, Krása v přírodě (Voprosy lilos.1.). ——-'Prnlwckij, O původě vědění lidského
(Voprosy tílos. l.). — Ernst. Strach z básnictví tendeněního (Mag-az.27.). ——Hansson,
O naturalismu (_Kunstw.15.). lltll'ntlck. Poměr Goetheho k ruské lít. (Ztschr. f. vgl.
Litgesch. 4.). —- llrnnctiěre, Filosofie Moličreova (Rev. d. d. mondes ' =,).—- Beatrice
(Atheu. 3267.). — Lnngo, Beatrice v básnictví a dějinách 13. stol. (Nuova Ant. 1'6).

Rozpravy ve školních zprávách r. 1890.
lltwlík, Onapodobivosti. (R. g.v Chrudimi.)-—.Ielínek,Jaké působeníjeví záliba

v řečnictví na Homera. (Gymn. v Litomyšli.) ——Kolin—ký, O poměru Athen ku Spartě
v době od bitvy platajské do vzniku pelOponneskěválky. (Gymn.v Uh. Hradišti.)—
Kouřil, Spartiaca; úvaha o spartanskě ústavě. (Gymn. v Rychnově) ——Kramář, 0 ne­
vědomých představách. (Gymu. v Jičíně.) — Lang, Jazykovědecký ro;;hor Euchologia
Sinajského. (Gymu. v Příbrami.) — Metelka, O úvodní stati „Kroniky ěeskě“ Václava
Hájka ?.Libočan. (Realka v Praze.) ——Nekola, (Šizí vliv na jazyk český. (Gymn. ve
Ml. Boleslavi.) — Procházka F. X., Katechismus dějin tilosotie. (Gylnn. v Jindř. Hradci.)
— Věcovský, Pověsť o sv. Grálu. (C. v. d. šk. v Plzni.) —-Voborník. Vrchlický a jeho
Legenda o sv. Prokopa. l'kázka ze Spisu „Pohledy (ln novoěeskóho básnictvaň
Pokus o příspěvek ke skutečným dějinám českého i)áSIllCtV21.(Gymn. v Domažlicích.)
— Zahradník, O skladbě veršů v lliadě a O(lyssei. (Gymn. v Písku.) — Některé
myšlenky o přízvuku v romanských jazycích. (Stř. šk. v Kutné Hoře.)

.“___„> ._;

Zprávy.
Novinky Oznamují se: Veselohry o jednom jednaní: „Velke panstvo“

od J. Vávry; „Sběratelka starožitností“ od B. Viková Ifunětíc/ce'; „Medvěd
námlnvěím“ od V. Ifrílova v překl. P. Papáěka v Repert. českých divadel,
kde též o sobě vyjde veselohra „Vosí hnízdo“ od Ant. Lokaj/e; Povídky
G. Preissová v Kabinet. knih.; „Dobrá rada“ od V. ]fos-nuíka. u Em.
Šolce v Telči vychází v sešitech; „Výbor básní Cardueeiho“ překladem
J. Vrchlického u Šimáěka; histor. roman „Idealisté a realisté“ od NÍ L.
][02'ďovceL'a překladem J. \Vagnera v Matici lidu; Dra. Jos. Durdíka
„O poesii a povaze lorda Byrona“ ve 2. vyd. u Otty, u něhož vyšel též
„Přehled dějin literatury anglické“ od .lfourlfa. ——B. Kann'nskě/zo „Různé



panstvo“ v Ottově Laeiné knihovně národní: kritické úvahy Old. Vaňka
„Zkazky a pověsti biblické s exkurscm o Ilyksech“; pro školy střední
schválena Kovářova „Česká mluvnice,“ díl II., Nauka o větě čili skladba;
AZ. ])(M'fííld obrázky „Schovanka“ i „Kladenský strýc“ a J. Zaříčanske'fw
povídka „Per-ly" v Příteli dom.; J. Voborní/ca „Jaroslav Vrchlický a jeho
Legenda o sv. Prokopa“ nákl. vlastním; Fr. Bauera „Ze života slavných
mužů“ v sešitech nákl. bened. knihtisk. vBrně; L. If. Žižky a B. Foz'ta
„Český katalog bibliografický za rok 1889.“ nákl. spolku česko-slovanských
knihkupcekých účetních v Praze.

Spolkové. Výbor Dědictví sv. Prokopa V Praze v 69. schůzi
(19. července) ustanovil vydati za rok 1890. I. díl 2. vyd. Pastýř-ského
bohosloví od prof. Dra. A. Skočdopolc (1. vydání 1874). Jmění spolkové
koncem r. issu. obnášelo 73.715 zl. 59 kr. Členův jest 1690.

Ceny. Při konkursu o cenu 2 nadace p. Ferd. Náprstka
(300 zl.) sešlo se 17 prací dramatických, z nichž porota (Vrchlický, Guth,
Seifert, Zákrejs, Pippieh) většinou hlasů cenu přiřkla obrazu ze života
„S vět malých lidí“ od M. A. Šimáčka. — Porota, sestavená k rozsouzení
konkursu Beneše Třebízského, neuznala žádné z historických prací
r. 1889., které by přiřkla cenu.

Matice charvatska oznamuje svým členům, že knihy za r. 1890.
mimo obyčej vyjdou již letos okolo vánoc. Členové opět jako každého
roku obdrží 10 svazků vybraných knih, mezi nimiž díla vzácná a cenná.
Pokud nám známo, vydá letos Matice tyto publikace: 1. Petra Prcradoviée
„izabrane pjesmc“ (básně), k nimž napsal pěkný úvod dle nejnovějších
zpráv, větším dílem ještě neznámých Dr. Milivoj Šrepel. 2. Nikoly
Tordinca „odabrané crtice a pripoviesti,“ spisovatele velmi nadaného,
avšak zahy zesnulého. Mimochodem podotýkámc, že byl knězem. Zajisté
velmi jest záslužno, že M. odhodlala sc vydati též pěkné divadelní hry
paní H. Tomiéové, které se na jevišti záhřebském potkaly s úplným
úspěchem (Zablnda matere a Kita cojeée). — Poprvé mezi
přispěvateli Matičnými vystupuje též známý již spisovatel srbský Simo
Matavulj svými povídkami,.iz primorskog života.“ Ksavcr
Šandor-Gjalski, nejoblíbenější charvatský spisovatel, který každého
roku objevuje se mezi Matiěnými pracovníky, vydá opět „Na rodjcnoj
grudi.“ ——Jako pokračovaní dříve již počatých spisů vyjde druhý díl
Dra. lIojkíěc „slike (obrazy) iz občega zemljopisa“ a Dra.
Rabara třetí díl „sojetskc povicstik“ —- Dle zpráV)rvalné hromady
dne !). července měla Matice r. 1885). příjmů 25.571 zl. ' Základní jmění
tvoří jistina 31.236 zl. a rozličné fondy (Draškoviěův, Koturův, \Vcbrův,
Strossmajerův) obnášejí opět 30.206 zl. Základní nevydajné jmění její tedy jcst
431.430 zl. Vcškcrého jmění má, 200.000 zl. Členů měla 7208. M,Al. 0m.

Glagolitica. „Denkschriften“ vídeňské akademie uveřejňují pod názvem
„glagolitica“ rozpravu Dra. Jagiče, která pojednává o dvou listech starého
glagolského missalu, jež nalezl přilepený na deskách jakési starožitné knihy.
Listy tyto uveřejňuje Jagič vc věrném fotografickém snímku, a obšírně je
oceňuje s hlediště paleografického a jazykového. Dokazuje, že dle jazyka
náležejí národu eharvatskému, dle písma pak že pojí glagolské památky



palionsko-macedonské s charvatskými, psanými glagolicí hranatou. Glagolice
na zlomcích těchto jest většinou okrouhlá, avšak lze na ní pozorovati již
přechod ke glagolicc hranaté. Ještě po Šat'aříkovi se myslilo, že kulatá
glagolice jest bulharská, později však objeveny hyly památky charvatské
s více méně okrouhlou glagolieí, jakou nacházíme na kamenné plotnč
v kostele sv. Lucie v Bašce na Krku. Myšlenka tato nyní opět se
potvrzuje zlomky vídeňskými, jež Jagič připisuje nejpozději stoleti Xll.
Zlomky obsahují text mše na den sv. apoštola, avšak liší se od textů
známých missalů glagolských ze stol. XIV. a XV. Jagič se domnívá, že hy
souhlasný text mohl býti nalezen v latinských missalech století X.——.\'Il.,
které byly užívány v patriarchátu voglcjskěm, jichž však se nemohl dopíditi.
—— Ahy objasnil tyto vídenské zlomky, přidává též kijcvské glagolské
zlomky, uveřejněné prof. J. Srczněvským ve fotogralických snímcích. Jsou
taktéž zlomky katolického missalu glagolského, avšak Jagiě se domnívá,
že psán byl za vlivu jazyka česko-slovenského k potřebě tamějších Slovanů
katolikův asi v XI. stol. Oba tyto zlomky souvisí tim, že připadají missalu
latinského obřadu, z nichž prvý byl užíván katolíky Charvaty,1) druhý
u katolíků česko—slovenských církve západo-římské. Tyto objevy potvrzují
myšlenku, že všichni Slované v nejstarší době užívali okrouhlé glagolice,
a nikoli toliko Bulhaři; a že hranatá glagolice vznikla později okrouhlé za
Vplyvu latinského písma hranatého. M. Al, Ota.

Srbsko. Málo který rok byl tak úrodný na nové listy v Srbsku,
jako rok letošní. V Somboru Št. Konovič založil „Domácí list“ jakožto 14dcnník.
V Kragujevci vychází nový „Srpski tehnički list,“ vydávaný T. Seleskoviěem.
V Kikindě opět „Svet“ illustr. měsíčník. Professorské družstvo v Bělehradě
založilo svůj spolkový čas0pis, měsíčník, věnovaný školství. [ umění válečné
v Srbu nechce zůstati pozadu. Založeny zrovna dva časopisy věnované věcem
vojenským ——„Glas vojsko“ a „Kosovo“ a „Ratnik“ (dříve založený). Též
spolek srbských pepů vydává svůj časopis redakcí arcikněze Ž. Jovičiče. Obzvláště
však založenomnohonových listů politický ch. I studenti bělehradské realky
začali vydávati „Djački glas,“ který však zastaven hned po vydání prvých
čísel ředitelem. Celkem vychází nyní v Srbsku politických listův asi 20.
V Bělehradě 7: „Srbské novine,“ „Narodni dnevnik,“ „I)nevni list,“ „Male
novinc,“ „Domovina,“ „Vcčerne N0vosti,“ „Mali list,“ všecky dcnníky. V Šabci:
„Libcral,“ „Radikalacf“ „Bosna“ (dříve „Preteča“), „Vitez,“ „Šabački glasnik.“
VNiši: „Sloboda.“ V Kragujevci: „Vesník obštine Kragujevaěke,“ nejnovější
„Glas Šumadije.“ Ve Valjcvu: „Valjevske novine.“ V Užicích: ,.Zlatibor.“
V Zajeěaru: „'l'imočanin.“ V Požarevci: „Gradjanin,“ nejnovější „Narodne
novine.“ VNegotinč: „Krajina,“ „Ncgotinac.“ — „Matice srbská“ v Novém
Sadě má ve své správě 18 základů k účelům osvěty a literatury ((i4,040.4()4 zl.)
a hlavní fond 12,391.566 zl. ' 11. Al. 0m.

Německo. Ve vydávání děl Anzengrnbrovýeh súčastní se V. K. Sehcmbera
vedle A. Bcttelheíma a V. Chiavacciho. — Při berlínské „Freie Bíihne“
nastala roztržka mezi spolupracovníky pro neshody v názorech a povahách
bezpochyby až tuze „realistickýclu“ Za to bude míti Berlin ještě dvojí

1) Pravopis Charv. zove Fr. Vymazal (v „KaL uč.“) českým; nyní píše se
u nás: Hrv., Chrv., Chorv. P. r.
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diVadlo „Freie Bilhnc,“ jednu zvláště zcela demokratickou; i v Rakousku
(ve Vídni, Št. llradci), by rádi založili divadla, jež by se ujimala dramat
jinde neprovmlcných nebo censurou stíhaných. —- Alberto vydal vloni
l):mteho „l)iv. C0mm.“ pro začátečníky v italštině: předeslav kratičký
nástin mluvnický, podává text a německý výklad. (Dilo vyšlo ve
Zweihriicken u Rupperta, c. 12 Mk.) -— Katolický vědecký spolek
„Giii-resgesellsehaft“ v nedávné schůzi konstatoval, že vědecká činnost'
katolických Němcův utěšeně zkvétá; podniky spolkové „Jahrbuch fiir
Philosophie“ a zvláště výtečný „Staatslcxikon“ daří se velmi. Ve Vídni
vznikl taktéž vědecký spolek „Leogescllschaft,“ jenž chystá německý literarní
časopis pro Rakousko. —— Záležitosť Meissnerova s Hedriehem ještě není
rozhodnuta, ani novým spisem lledrichovým; pravdou asi zůstane, že
lledrich v dílech Meissncrových měl velký podíl. —— Ve Výmaru sestoupil
se spolek na vydávání knih německému lidu vhodných. Vládna velkým
jměním, vypisuje eeny na takové spisy s programem dosti širokým.

Rusko. Censura nepřipouští do „svaté Rusi“ zpráv o nelidském
pronásledování unitů. Nedávno dodána jistému odběrateli v Rusku čísla
německého časopisu, jež takové články obsahovala, se stránkami zcela
začerněnými. ——Prof. Vlad. Lamanský počne na podzim vydávati
časopis „Zivaja starin a,“ jenž obsahovati bude též přehledy literatur
jineslovanských. ——V Petrohradě utvořilo se družstvo k vydávání knih
poučných “pro lid, jemuž Kuzněcov daroval velkou summupeněz. Družstvo
vydalotřidíly „N astol n oj knigi dlj a naroda“ (příručníknihy pro lid).

Biblická společnost, britská (protestantská) rozšířila od r. 1804.
až do dubna r. 1889. 12(),136.783 výtisků bible; nyní rozšiřuje se bible
asi ve 2500 řečeeh. Kolik se jich asi přečte a s jakým užitkem?

Smlouva rakousko-italská ()ochraně literarního majetku (2 r. 18-10.)
prodloužena nedávno jen do 1. ledna 1891.

Ambulauční výstava klllll__ve 12 skříních z nákladu Fírmina Didota
v Paříži ukazována bude v čelnějšich hostincích střední Evr0py.

„illáj,“ spolek českých bellvtristův, oznamuje, že nesouvisí nikterak
s novým časopisem „Máj“ (red. Mayerhofer).

.—(

Knihopls.
Bl'llchnalski W. A., Geneza Gražyny. Lwów 1890. ——Vznik ten vykládá se

ze Slryjkowského kroniky, nikoli z volně invence (proti Tretiakovi a Nehriugovi).
l'i-ehroušenmi kritikou shledává spis. vzory Graž. v Aeneidč .a v Osv. Jerusalemč.

Mickiewicz Wl., Zywot Adama Mickiewicza. Tom I. Poznaň 1890. Str. 369. ——
l'o francouzském životopise svého otce podává tu spis. polský zevrubnější, listinami
opatřený životopis, jehožto prvý díl sahá až do pobytu petrohradského.

Pl'thlOSlth, Romantycyzm i filosoíia w „])ziadach.“ Krak. 1890. — Báseň
i\liekiewiczova prý není než básnickým obrazem životní pravdy, v národě uskutečněné.

Mazanowski A., Stosunki i wzajemnc sady Mickiewicza, S/l'owackiego
Krasii'iskicgo. \Varsz. 1890. — Sbírka zajímavých Zpráv, kterak básníci jmenovali
druh () druhu soudili a co si vytýkali 0 povaliách i činnosti literární.

liriick llcilll'., Geschichte der kathol. Kirche in Deutschland im 19. Jahrh.
ll. Band. Vom Abschluss der Concordate bis zur Bischofsversannnlung in Wiirzburg
im Mširz 1848. Mainz. Kirehheim. 1889. Str. 592. Cena 7 m. 60 pf. — Ze zajímavého
obsahu zvláště vytýkáme oddíl o lilosolických a theologických studiích.

'—
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Kein—rll., Katholischo Erziihler der ucucstcn Zeit. Literarhístoriache Studien.
?. Antl. Paderborn 1890. Schíiuingh. Str. 396 ('ena 3 m. 60 pf. — Přes 50 bellctristů
směru katolického tu oceněno ve 4 oddílech (roman socialni, historický, uovella,
spisy pro lid). V pátém oddilu pojednáno o čchu'ejšich katolických bcllctristech
ciziny. llvod jedna o románě vůbec.

(i:lllchrl' M., ()auseries litlc'nraircs. l):ll'lS, Colin. Cena 3 fr. 60 c. -— Týdenní
kritik „Revue polít. et littéraire“ podává tu sebrané stati o předních zástupcích
literatury francouzské,(Remu), Zola, l):iudct, Augier, Maupassant, Lelnaitre aj.).

Ilrnlqunill E., l'lcrivaiusfraucisés. Dickens, ] |cine,Tourgu<7ncf,Poíš,Dosto'i'ewski,
'l'olsto'i'. Par. 1889. Cena 3 fr. 50 c. — „Critique scientifique“ spisovatelova zkoumá
mechanismus slohu (slovnik, l'isluvi atd.) a dle toho posuzuje spisovatele a zákony
jeho tvorby.

——()nelques ócrivains francais. Flaubert, Zola, Hugo, Goncourt atd. Paris
1890. Cena 3 fr. 50 (5.— 'I'áž methoda.

'_l__Jf—o—

Fe u 111eto n.
Třebízský a' dějepis o Stěpánu z Pálče.

Napsal J. 1). Štoček.

O tom, jak básník nakládá se zprávami dějepisnými, vedeno
již mnoho sporů, kterých tuším ani nelze rozřešiti povšechným pra­
vidlem ve všech případech platným. Vždycky však jeví se v těch
částech, jimiž básník odchyluje se od pravdy dějepisné, jeho osobnost,
subjektivita,1) kterak na dějiny pohlíží. Neobmezení ctitelé každého
básnického »geniaa vidí v takových částech vždycky také již umělecký
zákon; střízlivíposuzovatele prozatím soudí z nich pouze o charakteristice
básníkově, odkládajíce úsudek aesthetícký, až osvědčíli se odchylka od
pravdy dějepisné také před rozumným soudem pravděpodobnosti a
před soudem zákona mravního, který zakazuje křivditi dobré pověstí
také těch, kteří se již brániti nemohou. Srovnání následující chce
pouze drobtem přispěti ku charakteristice 'l'řehízského jakožto spí­
sovatele pověstí dějinných, a to v nákresu známého vrstevníka Husova,
Stěpána z Pálče.

[. Páleč dle pravdy dějepisné.
Štěpána z Pálče nalézáme současně s mistrem Stanislavem

Znojemským mezi prvními zastavateli zásad Viklefových na universitě
pražské. V obecném shromáždění dne 28. května 1403 hájil Stanislav
učení Viklefovo v řeči tak urážlivé, že mnozí z přítomných mistrů
berouce z toho pohoršení ze síně vyšli. V jednom čelném článku,
totiž co do Svátosti oltářní přidržoval se týž Stanislav bez tajeuí
učení Viklefova, i sám napsal o tom traktát >de remanentia panísm
pro nějž r. 1406. od Jana Štékny obžalován byl u arcibiskupa, ale
upřel prý, jak se dovídáme z výpovědi Husovy, že by byl jeho
skladatelem. Stanislav i Páleč byli dlouho z nejhorlivějsích kazatelů
proti nepořádkům V církvi a vadám na universitě. R. 1408. byl Stěpán

') Srv. článek Jar. Janečka „Subjektivnosť a literatura“ v č.3. t.l.
28*
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Páleč od krále Václava s jinými třemi doktory pražskými (Maříkem,
Rvačkou, Janem z Rejnsteina a Stanislavem ze Znojma) vyslán do
Pisy ku kardinalům k jednání jistých záležitostí. Dnjel šťastně až do
lšologne; zde však bezpochyby svou prostořekostí uvalil na se podezření
a s přítelem svým Stanislavem ze Znojma dán jest do vazby. 'l'rvalot'
pak několik měsíců, než zatčení dostali se zase na svobodu. Tehdy
za nemilého pobytu v Bononii Stanislav Znojemský přičiněním kardinála
Bordeauxskélío viděl se nucena opravili knihu svou 0 velebné Svátosti
oltářní dle rady bohošlovců bononských. Možná, že za onoho času i
mistr Stěpán počal nahlížeti svoje poblouznění : obrat dokonalý a
úplný nastal však teprv později.

V cestě & zajetí tomto vidí i známý stranník Husův Petr
z Mladenovic příčinu obratu Štěpánova, ant' praví: »Dictus vero
Palecz, quia a dicto Balthazaro captus fuit et spoliatus in Bononia,
ídeo eius bullae nou ausus fuit coutraire, quamvis diceret. .. quod
errores manu palpabiles contineret bulla. Et hinc in dissensiones et
controversiam incidit cum dicto mag. I—Ius,quem postea capitaliter
porsequebatur tam prius, quam in concilio, dicto Constantiensi.< A
tento svědek by jistě nebyl opomenul na závist' neb nenávist? Pálče proti
Husovi poukázati, kdyby jaké bylo stávalo. Avšak pouze podjatosti
pro llusa prominouti lze, vyčítali se těm, kteří ze spolubojovníků
stali se nejusilovnějšími jeho protivníky, že prý »bázní jati<< obrátili
se, papeži podlízali a přesvědčení své zapřelí — »timore percussi
in adulationem papae et in mendacium sunt. conversi.< Nelze však
domnívali se, že by mužové zaplativše —jak později ještě seznáme ——
převrat mínění svého nemilosti královou, ztrátou výnosných důchodů,
vyhnáním z vlasti, čím jiným se byli zpravovali leč opravdovou a
upřímnou proměnou svého přesvědčení. Přízně papeže dalekého na­
budouce pozbyli milosti krále blízkého, a bylali jaká bázeň, ktera
jednáním jejich vládla, jedině to byla bázeň vlastního svědomí, kteréž
jim nec10pouštělotrvati déle ve směru za bludný a záhubuý uznaném.

Po návratu svém do vlasti (1409) držel Páleč ještě dvě leta
s Husem, nebot' za rozepře mistra .lana s arcibiskupem pražským
(1411) spatřujeme ho — ne však již Stanislava ze Znojma ——na
straně novotářů. Stěpán ještě v této rozepři držel se Husa, ano vydal
se h vál ní traktát o interdiktu arcibiskupové, že prý jest nespravedlivý
a platnosti nemá. Naskytují se v něm místa. ve kterých Páleč
v soíístiekém překrucování bez mála vyniká nad Husa. Ba ještě
v květnu r. 1412., když bully o odpuslcích převezeny byly do Prahy,
pronesl se Páleč o některých článcích jejich s velkou pochybností,
srovnávaje se s Husem, »esse errores manu palpabiles.: Ale jako
u Stanislava rozepře s arcibiskupem, tak spůsobilo u Stěpána vy­
stoupení llusovo proti nejvyšší autoritě církevní v otázce odpustkovč
obrat rozhodný, i od té chvíle spatřujeme oba muže v nejužším
spolku mezi sebou a v čele učených odpůrců Husovýeb. Páleč ne­
odvrátil se od Husa na pole, nýbrž upřímně na celo. Hylt' pak to
obrat náhlý, rozhodný, skutečný. 'I'ak káže druhdy u sv. llavla,
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důrazně ozval se proti velebitelům Viklel'ovým. přiznal se lidu, kterak
byl sám po nektera leta omamen chytrými obmysly řečeného mistra.

vyložil, co Viklel' jest, a jak nebeZpečnč jsou blndařskě knihy jeho.
Netoliko však na kazatelně před lide,)n nýbrž i ve školaz'u'l):)

tn) dvoře k alovskčm stal bývalý stoupenec mistia lana proti němu.
Stěpan l' (')lečbyl pravě v ten čas (v červnu). 1412 ) zv()l()) děkanem
fakulty lilosolickč. Insobením jeho učinila universita )() příčinu p)o­
hlaseni odpustků nález onen o poddaní se rozkazt'm) kralovým :)
arcibiskupovým, čehož nejbližší nasledck bylo ustanovení velikč
disputace na universitě. Ve shronnižděui na radnici staiomčstskč
Stěpan Paleč () Stanislav ze Znojma mezi řečníky byli přední. »A
toho všeho,: stěžoval si llus. »byl jest puvod Štčpan l)(')l((:, tcn
doktor, když jest pravdu miloval, muj věrný :) milý přítel, a druhý
Slanislav.a 'I'akč vjinýcl) pokusech, které činěny byly pro upokojení
rozepře prostředkem obapolnč smlouvy, měli Stanislav () Stěpan
přední podil.

Stěpan bojoval proti Husovi až r. 1413. se Stanislavem ze
Vnojma a jinými mistry od krale ze země české vv"p0\e7.cn byl, do
niz se už nevrátil. Vypovězen 7 Čech hledal i našel l'aleč nově pole
činnosti na koncilu kostnickěn). Žalobníci Husovi na sn( mu ustanovili

jeho,. lana 7elezněbo, biskupa litomyšlskělm, ajině tři doktor y tbcologric
7 Čech plnonmcníky svými. S l)(tlčcm spojil se Michael (lc (laus-is :)
oba skládali žaloby na llusa i uváděli je ve zniunosl. členu sněmu
církevního.

Celě však jednaní Štěpánovo svědčilo o tom, že nejedna proti
Husovi z nepřátelství neb jiných nekalých pohnutek, ba seznz'wa'une
docela, že v srdci jeho plal posud žár stareho přátelství, jež dle
učení Kristova zavrhuje blud, ale bloudíeibo miluje. Stal sice ve
sboru jako před tím ve vlasti v první řadě, kdykoliv o to šlo, aby
odporný církvi směr byl přemaban, a hlavní původ jeho přísnému
trestu vydim, () horlivost“ jeho proti kacíři, jehož bludům se opíral,
nezablušila v srdci jeho city ku příteli, s nímždlouha
leta spřízněn byl. %nejhlubšího srdce mluvil, když před shromažděuými
otci a ve přítomnosti vyšetřovaného hlasitě se zaříkal, že ze žádného
nepřátelství, než jedině 7 čistého citu povinnosti za žalobníka proti
němu vystupoval, což stmdil jeden 7 přítomných kardinalů jenž před
celým shromažděuím vydal Stěpanovi svědectví, že, jednaloli se o
vysvětlování vět Hnsových, vždy výklad nejmírnější :) pro mistra
Jana nejpříznivější bajtl. Když bylo po veřejném řízení, poctivě se
oto přičiňoval, aby Husa přemluvil k návratu do lůna církve. .leště
několik dní před tím, nežli rozhodný krok byl učiněn, přišel Valeč
do žaláře Husova; dojímava scena udala se tu mezi dvěma vrstevníky:
vážnost“ okamžení, pohled na )))inulost' i budoucnost“ obměkčil je oba:
zaplakavše spolu odpiošovali se obapolně v čem by z.) života sveho
proti sobě byli pochybili: hlavně prý llus odprošoval Štěpána že ho
nazval »ll)ářen).< Ale ítčel schuzky zustal nesplněn :) l).)leč ne­
změněněho v nablcdccl) svýcl) opustil muže. jehož obrz'u-eni tak
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snlečuě sobě žádal. ..leště jednou sešli se bývalí přátelé; kíátce totiž
před svým odsouzením požádal llns komisary sněmovní aby k němu
poslali Štěpána 7. l'álče neb jiného kněze, by se zpovídati mohl:
l'áleč že sice jeho odpurcem jest, že však nicméně by se jemu 'ád
vyzpovídal. Komisaři poslali k němu učeného mnicha, jejž llus velice
(líválíz mnich Len vlídně s Husem jednal, jej rozřešil a odvolání
bludu mu si(e po1adil .a povinnostIvšak nenložil l'o zpovědi pak
navštívil Páleč epětně mistra Jana, oba se zase íozplákali, obzvláště
kd\ž llus opětně a opětně Htěpána zádal za odpuštění že jej
llíáíem nazval.

II. Páleč dle 'l'řebízského.

Rodná kolébka muže tohoto stála na Velkém l'álči v kraji
rakovnickém, dvorci to ještě z těch starých, rozlehlých a vysokých.
Za svých studií na vysokých školách pražských spřátelil se s llusem.
jenž po smrti matčině ještě nerozlučuěji přilnul kn příteli svému.
Vjedné jizhičce bydlilí, jedli spolu takořká z jedné mísy, jeden bez
druhého ani nevycházel, v kollejích sedáli vedle sebe, studovali spolu,
jeden se druhému se vším svěřil, jeden za druhého stál slovem, ctí
i životem a trávívali spolu i nejedny prázdniny na otecké tvrzi
Štěpánově. Cestu takovou k domovu vypisuje nám 'l'řebízský ve svém
obrázku »Dva přátelé.“ Potkají na cestě stařenn. jež proroknje oběma
nenadálý konec přátelství: »Dnés jste oba věrní přátelé; dnes byste
jeden za druhého šel do ohně... Ale za nedlouho se vaše cesty
skříží. Jeden z vás stane se miláčkem všeho lidu, bude v přízni
královské a čím větší se všech stran k němu příchylnost', tím větší
protivenství jej bude stíhati . .. Rozděli vás knížka, nepatrná knížka...
Řekla jsem, že byste dnes šel jeden pro druhého do ohně; ale potom
budeš ty tomuto příteli svému polínko za polínkem na hranici při­
kládati . .. A takového počínání tvého nebude příčinou nic jiného,
leč závist, bledá závist, která vtiskla v ruku Kainovu hůl na šíji
bratrovu Střcz se tohoto svého soudruha i obrat koně; lépe
stokrát bez přítele, než s hadem. jenž se ti nepozorovaně kolem
ruky ovíjí . . .a 'l'ák prorokovala oběma přátelům starušká, jež tak
zcela podobna llusově matičce, že ttnto sám, kdyby neodpočívala
už druhý rok na hřbitově, by jí za svou matku měl _Slovy těmito
dojati dlouhou chvíli mlčky vedle sebe jeli, a arcit že Jan ujistil
přílele svého, že slovům těmto nevěří, přece nebylo jim jaksi do
hovoru, až přijeli do rodného dvoru. Zde brzy zapomněli proroctví
stařeí'íina, nebot zcmanův syn se snažil, aby svému příteli při každé
příležitosti mohl podati důkazův o přátelství, do jehož kořenů se
nikdy nezahlodá červ.

Koncem října zavítali do Prahy, kde bylo plno novin, že mistři
Stanislav Znojemský á Mikuláš z Litomyšle budou čísti o knihách
Viklel'ových. Oba studenti se dali zapsati do těchto přednášek mezi
nejpíednějšímí. Nyní se přidružilo k nim ještě několik jiných, mezi
nimiž í syn mudrce hrozného rozumu, Jaroslav ze Štítného. (Srv.
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povídku »Na Štítněm.-) Všickni byli jedna duše, jedna mysl. jedno
srdce, mezi studenty českého národa pružílí svěžího ducha. povzbu­
zovali ochabujíí-í, lndle bureovali, dřímající probouzeli; český živel
na vysokém učení hujel nejpůvahuějšíní jarem. Jan Hus a Štěpan
z l'alče sedávali nad učenými traktaly. přečetli dvě nebo tří věty
a vyměňovali si o všem své nahledy, bez obalu, upřímně, až se
jeden či druhý pověděných slov zalekl. nevyhýhali se ničemu, chtěli
vniknouti až do hlubin výroků, jež se před zrakoma jejich na
pergameně černaly . . .

Od doby těto uplynulo několik let, když (v letech 1408. a 1409)
vypukl na universitě Karlově boj »o tři hlasy a jeden.: Už nyní .lan
llns a Štěpán z Palče spolu nebydlívali, z jedne mísy také nejídali
a přátelství jejich značně ochladlo. Bylo í prohozeno nejedno trpke
slovo, jež probudilo kyselost. .. Ale brali se oba do té chvíle týmže
proudem. ——Od nějakého času se však Stěpan svemu dosavadnímu
příteli začal vyhýbati. 'I'raktaty čítaval sam, přečasto se nad pergameny
zamyslil, hlavu si opřel o ruce a přemýšlel dlouho — velmi dlouho . . .
Přítel již ho předstihl, laska lidu pobazovala mistru .lanovi cestu
'atolestmi palmovými. studenti na něm lpěli jako na nikom, ke slovu

jeho stichli jako pěny, i kdyby byli bývali rozkvašeni nevím jak, kdekoli
se objevil, všude mu prokazovali uctu, odevšad mu kynul vstříc
úsměv, a on — Stěpan z Palče? — l_lstupuje víc a více v pozadí.
Vedle světle postavy přílelovy byl by naprosto zastíněn; a padlli by
snad na něj paprsek, byl by cizí; jemu by nijak nepatřil . .. ()bhčej
Stěpana z Palče se ebmnříval temněji a temnčji, a když mu tyto
myšlenky vtáhly pod lebku. kolik dní nemluvíval, stranil se společnosti,
nesčetné hodiny proseděl nad nejrůznějšími knihami a nepřečeíl ani
jediné řádky. Chvílemi ho cosi hodlo až na dně duše a ve vnitru
ozval se mu hlas, kterého se lekl sam. Ale ponenablu mu přívykal. —
Ještě jednou však vrátil se k davněmu příteli, ještě jednou obnovil
svazek let mladistvých. Když totiž přičiněním llusovým strana ně­
meckých professorů podlehla a král Václav dovolil národu českému
tři hlasy. Nedlouho však přátelství toto trvalo.

Slyšme, jak Stěpan sám o věci te mluví: »On (se. Hus) šel
výš a výše, lid jej velebil, vavřínovými věnci ho obsypaval, byl by
jej nosil na rukou. a mne -— si nevšímal -— nikdo — leda těch
několik žáků v koleji... On se hřal na výsluní přízně krale |
královny ——kde začal mluvili. nepostačila žadna prostora ——když
kazal pod širým nebem, lidu nebyla kolikamilova cesta dosti dalekou.
až si podešvy na obuví rozedřeli — a ja — ja se zavíraval ve sve
jizbíčce, zapíral se před ním, ja studoval cele noci, za kuropění
jsem nade knihou ještě sedával. ja mu začal jeho slavu zavideti . ..
V srdci mém kličil strašný íunysl. strašnější nad ten, jenž .lidašovi
vnukl na jazyk slova: »Co mi dale a ja vám ho zradím . . .la A
když se najednou začali ozývati proti němu hlasově, ja vzal škrabošku
na tuhle tvař nejpřatelštější, ja si zašel !( němu, abych ho v záměrech
jeho utvrdil, abych ho podražtlil, abych mu našeptal slova lži, že za



nun všiekni, co nás při vysokém učení jazyka českého, půjdeme jako
jeden muž. já v něm pochybnosti rozdmýchal v nejprudší žár, já ho
navštěvoval potají den co den -— a potom ——potom jsem k jeho
hranici přiložil poleno největší, kteréž vyšlehlo do jeho tváře prvním
plamenenm 'l'ak mluví sám o sobě a činu svém Stěpán z Pálče.
Aby se zrady takové na příteli svem nejvěrnějším dopustil, to mu
vuukl sam duch zlý, jenž závist? černou po zemí od pradávna rozsévá,
zalévá a pěstuje jako květinu nejvzácnější; není při člověku vlastností
horší nad tuto, pýcha sice prý všeho zla pramenem, obžerství kořene
lidského nejostřejší kosou, Iakota štěstí i pokoje hrobařem, ale závist"
——závist? zla všeho korunou. A toto zlo bylo příčinou, že magister
Štěpán přítele svého nejvěrnějšího zradil hůře než Jidáš lškariotský
svého pána a mistra nebeského. Ne dost' na tom, že na sněmu
kosmickém kladl proti mistru .lanu na vahu svědectví nejtěžší, on
ještě, když nešťastného mistra zahalovaly oblaky dusivého dýmu, si
munl ruce a zpíval »Te Deum.< — A když prozrazeneho mistra žáka,
.leronyma, chtěli propustili lidé, kteří neměli v" sobě české krve ani
krůpěje. uamlouval jim hadím sykotem: nevěřte mu ——nevěřte!

'l'ak vyplnilo se proroctví starašky, jež varovala mladého
studenta před přítelem jeho nejvěrnějším.

Brzy však po činu černém seznal zrádce tíži víny své a vrátiv
se z Kostnice nazpět do vlasti napsal závět', jejíž prvá slova jsou:
»Zhřcšíl jsem, zradiv krev spravedlivou l tuším, že ve věčnosti
nepoznám, co to pokoj, klid a smír. Mé bydlo po smrti bude, kde
nápis: trýzer'i lškariotů všech věků, všech stavův a
všech národůlc

Tak líčí doslova Třebízský povahu Štěpána z Palce, jehož
osobu nám takto popisuje: »Byla to tvář s bradou zarostlou, žlutavé
barvy, jakouž se zatahuje obličej, když závist? d'ábelská i ledví pro­
niká, se zrakem zapadlym, kterémuž táže dcera pekla nejhorouenějšího
ani spánku nepřeje, se rty zamodrávajícími, jimiž neustálé zaškubává
vnitřní nepokoj, hlava zakryta hírétem mistrovským; šatem skvostná
černá říza s vytlačenými lesknoucímí se květy téže barvy, v rukou
rozevřéna kniha. do níž ob čas zrak nah'édá, chvílemi lze pozorovati
v obličeji jizlívost', která nezná mezí (!). rty se ob čas pootevírají tak,
jakoby se jimi dralo hrozné, těžké slovo.: Viz »Stezkamí naších
déjín< (»Universitní obrázky: č. 2. a €).) a »Závět' Štěpána z Pálče<
(»Lumjra 1882).

'/.ívotopísec(Rais) praví o 'I'řebízském: »Nedal se vésti citem
ale dbal historické pravdy, ato pravdy přesně, v míře největší. Než
počal psáti, velmi pracně všecka díla historická prohiedával, až když
vše důkladně a podrobně zjistil, pak teprv počal psáti . . . Co napsal,
bylo výsledkem jeho myšlení a citu, bylojeho přesvědčeníní.<<
llořejším srovnáním naším slova tá aspoň v jednom předmětě na­
bývají pravělío smyslu: 'l'řebízský tu snad hádal, jen že psal nikoli
dle pravdy vyhádane' ale podle -— kdo ví čeho!

Qi
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Karolina Světla.
Kritická studie. — Napsal L. Čech.

.liž spisy »lllilaěek sveho lidu- a »Poždě' octli jsme se u otázky,
která Světlou přivedla i k hojné prakticke činnosti. a která co do
národního a spolct'eeuskeho významu snahami Světle se dostala u nás
v koleje dobré; míníme otázku ženskou. Světlá v neji'ítlejším mládí
svem zakusila sama na sobě tíhy všech předsudku, jimiž společností
tak dlouho pohlížela ua ukol žen; zejmena převrácený smer ženského
vychováváni 1)tížil ji nejvíce. a od počátku svého literarního vystoupeni
snaží se klestiti ždravemu proudu dráhu a nespokojujíc se pouze
theoriemi, se zdarem i na půdě praktické věnuje se hlahodz'u'ne práci.
jejímž prvním platným výsledkem byl jí utvořený »Zenský výrobní
spolek: v Praze a jejímž výsledkem dlužno žváti i nyní zařizovanc
ženské gymnasium v Praze. 'l'ak již první spis její »Dvojí prolmzeníc
obíra se otázkou touto, kteráž tu jest podstatnou částí umělecké
komposice. Dr. Danek probudí lchkomvslnou, bezstaroStnou. lhostejnou,
tupou Hoženu k pravému poznání. ukáže jí svět s noveho. nikdy
netušeneho stanoviska. »Lál memu pohlaví, ježto vznešenou svou
úlohu tak špatně pochopuje a nestarajíc se o pokrok duševní. jen

1) Liči nám je ve svých „l'pomínkz'ich“ dodávajíc: „Nesmyslný vychovávací
ten směr, pí'ikovati děti tak mladé po tolik hodin denně k zaměstnání takovému,
vypěstoval celé to tehdejší pokolení ženské, uiuěeuě migrenami, kí'ecmí, uervosnmtí,
z kteréhož nehlahóho údělu se mi dostala čásť nad míru hojná a štědrá“ (str. GM.).
A narážejíc na svoji chorobu praví: „A co zavdalo podnět k této chorobě, již každý,
jenž sám ji na sobě nebo na jiných poznal, nejlu'oznčjši ze všech žváti musí?
Barbarství, vyrvati dětem mateřský jejich jazyk, harharství, člověka schopného,
učelivóho, nadšeného odsoudili k duševní nečinnosti, k nevědomosti, poněvadž jest
člověk ten ženou! Zdáž jsem době své ki'ivdila, uazývajíc ji nclidskou a neosvíccnou?
Kdež takové věci jsou možné, kdež jsou přijaty jako žákcn a mravní pravidlo od
rozhodné většiny,_ ba od celé intelligence. tam nechť se nemluvi ni o osvětě, ní
0 lidskosti, společenstvo takove' ještě k pojmům těm nedOSpělo“ (str. me.). 0 vy­
chování Světlé srv._„Upomink_v,“ str. MW.—471., 615. atd. ('horoha, o které se
zmiňuje, a jejíž symptom první se objevil za útlého mládí, uchvátila ji silně po
smrti jediného dítka. „V omi chorobě,“ dí Světlá, „několik let trvající vidívala
jsem se množstvíkrát za den ve dvou osobách, konala jsem celé hodiny vše ve
dvou osobách, ba zdálo se mi, že i myslím dvěma mozky. BeZpoětukrát tehdaž
jsem cítívala dráp šílenosti na mozku svém spočivati, cítívala jsem, kterak jedině
jen smáčknutí b_v dostačilo ve mně uliasnouti jasnosť ducha, potlačiti vědonn
lidskosti, a to na vždy . ..“ (620.)
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malicherným hříčkam líoví. Horlil proti naší hříšné netečnosti ku
všem vyšším snahám, proti tupé naší lhostejnosti k nejsvětějším
píwinnoslem; žaloval, že tak málo která žena svému vznešenému
povolání porozumí, a že své rodině a lidem je tak málo kdy tím.
čím býti jí od přírody určenou Ale dívka určená Alfredu zamiluje se
do svého karatele a učitele, který však i zde jí ukáže pravou cestu
a druhé probuzení jí připravuje, že vola: »My jsme silnější než Vy;
proto musíme nésti vetší tíže života. Alfred by byl podlehl irodiče
jeho — k čemu bychom byli tak toužebně pravdu hledali, když
bychom. poznavše ji. nebyli ji též konali? .len ta láska je pravá,
která se odříci dovede — vše ostatní je slepé sobectví, chtíčlc —
A odtud celou řadou prací se vinou tyto dvě charakteristické vlastnosti:
kreslí. jak vypadají dívky na základě dosavadních předsudků vy­
chované stavíc jim po bok ideal ženy ku pravému pochopeni svého
í'íkolu probuzené a on se i zasazující, za druhé pak mezi různými
ctnostmi. jež jim za vzor staví, hlavně jim hledí vštípiti obětavost'
a lásku k povinnosti. Proto vzorné ženy její jsou heroický obětavý
a plnění povinnosti dýše u nich strohým Kantovským kategorickým
imperativem; slyšme aspon Isabellu z novelly »Láska k básnik0\'i<:
»A co potom platného, vížícího na světě neli dané slovo? Oč se
má člověk opříli, nač spolehnouti, nač má stavěli, chcesli věrnost“
z duše lidské vymazali? Vse pod sluncem je klamné a nestálé: srdce
nás podvádí. rozum se mýlí, smysly bloudí, naděje nás zrazuje.
kvetoucí život skrývá zárodek smrti. světlu v zápětí kráčí neuprositelua
tma. nebctyčná hora, věčnost“ hrdě vyzývající. sesype se. klamnou
vodou podemlelá! .len člověku jest moc dána z tohoto řetězu šalby
se vymknouti a zůstati sám sobě věrným. i kdyby základy země se
bořily a nebe nad námi sesutím hrozilo.: Jelikož vlastnosti tyto
náležejí ku charakteristice osob románových a ženy u Světlé přední
zaujímají místo. jest mnoho tech povídek i roínanův. odkud bychom
čerpali mohli bud' mínění její o otázce ženské buď o vzoru moderní
ženy. Zejména první její spisy se obíraji nejvíce povahami ženskými
tohoto druhu a povídky jako »Láska k ba'ísníkovi,< »Sestry.< »Na
l'lh'VlléJf »Rozcestí,e »Dcera pouštěa »Líbánky kokéty.c »Zamítaní,c
»Deboráh.- »Drama zbořeného domua nejhojnějšíhoposkytují materialu,
z něhož seznavámc i dívky. jež požívaly bezduchého vychování
starého, i ženu. jak dle idealu Světlé býti má. v kterémžto posledním
případě na studování, knihami se obíraní a i k věcem vyšším se po­
vznášcní s jedné strany, ale i na odříkání se a plnění povinností
s druhé strany hlavní *áha se klade; mimo to i národní neuvědomělost'
dívek a českých žen zavda'a Světlé příležitost, aby i ctnosti a po­
vinnosti vlastenecké učila české ženy a před oči jim uváděla vzory
vlastenecké statečnosti, jako zdatnou a statečnou Polku .ladvigu, která
těžce raněna jsouc pražskému hejsku Odolanovi s bojovným praporem
v ruce na pohovce ležíc s nadšením vlastenecké ctnosti hlásá & jej
i převrátí, nebo českou .liřinu, která v dobách předbřeznových aspoň
v taneční hodině uprostřed německé společnosti svému vlasteneckému



mýslcní dava vý 'az. bud' konečne [\delu, ktc'a zasvecuje celé své
nění vlasti. hodlajíc uskutečniti nektere tužby. které asi tehdy se
odily v mladistvých srdcích í'iadšeuých i\lajistů: získati peníze na
esty mladých spisovatelův. aby rozsíí'ili svuj obzor. zaraziti veliký
z'írodní organ. založiti dívčí ustav v narodním smeru. kde by se
akync vyučovaly zdarma... Ale ani v těchto namnoze dosti roman—
íckých povídkách hlavní rozpory, z nichž rozuzlení deje vyplynouti
na, nespočívají na problemech otazky ženskc se týkajících, kteráž
udíž v povídkách těch se neřeší. nýbrž osoby bud' toho bud' jineho
nazoru mezi sebou v rozpor jiný se dostanou. na jehožto rozí'esení
sak nazory tyto nanejvýš jen nepřímý vliv mají. !( emancipačnímu
ínutí Svellou vedly nejen ony smutne zkušenosti z mládí. nejen její
volmdomyslne smýšlení, ktere' tedy ani ženu v otroctví míti nechtelo,
ile i socialni bída žen 1) a statisticka jich převaha, tak že všechny
wmohonce vdati se musily býti poukázany na vlastní sílu. aby
íchranily se hladu.'—')[jesl tu zase poukázali na skutečný rozdil
voreuí Světlé od smeru nového a moderního: jako při otazce socialné­
lčlnícke ani při otázce ženské nesestoupila v tyto třídy v uměleckém
.vemtvoření,nesnažila se ukazati, abychom mluvili slovy(ioncourtovými,
,zda bída malých a chudých mluvila by k zájmu, k citu. k soustrasti
ak hlasité jako bída velkých a bohatých; zda zkrátka slzy. ktere se
“oni dole. mohly by vylouditi pláč. jako slzy. které se roní nahoře.<
švetla sama prolevala tyto slzy, osud bídných & ubohých byl jí na
.rdvi. pomáhala, k soucitu vzbuzovala. ale co do opra'ívnenosti teto
řídy. býti též hrdinami romanových látek, Světla se nepokusila k nim
:ahnouti: bylat' prave doba jina.

Pokud se týče hnutí cmancipačního u žen Světla nestala na
tanovisku výstí'edníín.3) jí se pouze o to jednalo, aby ženam se

[) Ve „Dvojím probuzení“ Daněk Boženě povídal „o dívčinách7 ježto skoro
*edne v noci nad prací nahnnty, sotva na suchý chléb si vydělají; o ženách,
:teréžto jsou přinuceny děti svs=na celč dni opouštěli, aby výdělkem rodinu uživiti
tohly; maloval život iejich takovými barvami, že jsem Si zoufale tvář zakryla,
echtějíc více slyšeti. () neměla jsem dosud pojmu, že taková bída, takové neštěstí
a světě jestť“

L')V dobrém a praktickém článku svém ,.O vychování žen“ přímo tak praví,
o u nás emancipace žen povstala a vyvinula se z hladu.

=*)Výstí'ední snahy Světlá přímo tepc. V článku ve „Květech“ ve věci této
i'imo pravi: „Nemůžeme však zatajit, že jsou ženštiny z velké části samy tím
inny, že se lekají muži jich emancipace. Skoro všecky, které dosud vystoupily
koleji obyčejných, počínaly si —-jemně řečeno — velmi podivně. Tváí'ily se po

mžích nikoli v ctnostech, nýbrž v ne.—způsobech,zanedbávaly se v oděvu neb činily
3 jim nápadnými zapomínajice, že chtit se v malichernostech lišit od jiných je
talicherne'. Jakmile si ženština pi'isvojí několik drobtů vědění, není s ní skutečně

v_vdržeuí, pořád se s nimi musí stkvíti, pořád si žádá za ně obdivu. Považuje
edle toho starosť o domácnosť hluboko pod svou důstojnosti, vaření, uklízení,
cčování o čist tu za zaměstnání naprosto nedůstojné“ — „Nadějeme se však. že
enštinám právě v této choulostivé včci věhlasný jejich takt neselže i že započnou
v, kdož jsou žádostivy emancipace, emancipovat se především od svých chyb.“ —
musíme s Krásnohorskou vyznati, že „Světlá není z oněch zastaňkyň ženského

ohlaví, které samy povrchní, velebí marnivč i ženskou povrchnosť, a samy diletantky,
_vpří půdu ženskému díletautismu. Všemu, co planého, vylhaného, lebkovážného
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dostalo lepšího vychovaní,1) by takto v boji životním mohly na vlastn
sily hýti poukazany, a i nevdaně výživy dosíci. vdané pak povinnosten
svým všem aby dostati mohly rozumně a vědomě. nečiníce z lask'
a z manželství pouhou spekulaci. Světla nemluví ani o tom, že ba
ku všem zaměstnáním 2) ženy měly schopnostiS) a povolání, aniž s,

l

v povaze ženské, prohlašuje ona co nejrozhodněji válku, a nevede si nikdy sna-l
s rozhorleností tak přísně káravou, jako když se dotýká nedbalosti a hříchů, kterýc
právě ženy se dopouštějí na svaté věci národní, na povinnostech svých a vyššíc
cílech lidské společnOsti“ („Osvčta“ 1880, str. 196.).— Jen v prvních pracích snah;
emancipační v krajních mezích hledá. Tak v povídce „Ještě několik archů z rodinu
kroniky“ srovnává emancipistky s dřívějšími čarodějnicemi, kteréž líčí jakožto řadu
duchů nepokojných a nespokojených, se světem bolestně zápasících, za ne
dostižitelnýmí idealy neustále se honících a lidem pohoršení dávajících .!
známou nám zástupkyni těchto bývalých emancipistek líčí sama jako výstředn
ženu. nesrovnávající se od nejútlejšího mládí v ničem s náhledy společnosti
příčíci se v každém ohledn jejím stanovám, bažící po uskutečnění nemožných
jejím zásadám a předsudkům se protivujících idealů. — Starší takovouto ěeskm
emancipistku kreslí také ve své „Frantině.“ která ve světle sice hodně idealisovanén
přece jen na skutečnější půdě se pohybuje; kdyby prý nyní žila, „byla by asi u:
všecky noviny předplacena & na všecky tábory by se vezla ona ve svém kočář­
první“; ba „sedla by na koně a nesla by přede všemi vysoko nad hlavou prapo:
třeba hned věděla, že za to přijde k zavření; snad by se tam dala dokonce dc
nějakého řečnění k lidu.“

1) Ve Spanélsku duchaplná spisovatelka Maria de Zayas již r. 1630.ví1vod
ke svým novellám zahajuje nejostřejší polemiku proti mužům, které představuje
jako zbabělé tyrany a politování hodné tvory. Mužově ze zášti a bázně prý ženán
upírají přirozenápráva a úmyslně zanedbávají jejich tělesné i duševní vzdě
lání. I žádá spisovatelka, aby ženy byly osvobozeny od potupného náti<kn a ab_1
jim cesta byla otevřena k uěenémn vzdělání a zároveň ku cvičení i znalosti uměn
válečného. Zároveň zapí'ísahá sestry své, aby se povznesly ze svého rozmazleněln
života a nicotněho společenského konání k věcem vážnějším a aby se nedaly klamat
a uspávati láskou a sobeckou galantností mužů. Napomíná je, aby studovaly
šermovaly, ducha i tělo sílily, aby boj s muži přijaly a vítězně dobojovaly. Výzeí
jeji k ženskému světu končí válečnými slovy: „Ku knihám. do zbraně!“ -—O(ltut
se tedy jaksi časové ono thema dostalo i do literatury básnické, a Calderon učiní
je obsahem dramatu svého „Láska a nenávisti,“ kde švédská královna Kristina jn
zástupkyní emancipačních snah & v jich prospěch vydává zákony, kde však nat
snahami těmito zvítězí láska; Kristína se provdá za ruského knížete a v zemi zůstane
vše při starém. I Calderonova „Privilegia žen“ poněkud s otázkou touto souvisí.—
Ze podobně snahy i ve starověku se jevily, o tom svědčí Aristofanova komedii
„Ekl<lesiaznsy,“ kde ironicky a satiricky štětec Aristofanův odhaluje následky toho
kdy ve státě ženy zmocnily se vlády.

2) V novelce „Pozdč“ připisuje hlavně ženám vychováváni mládeže, kteréžh
úlohy nepřestanou se tak dlouho domáhatí, dokud se na ně v nejširších rozměrecl
nepřenese; dále pro ženy požaduje nemocnice, sirotčince. opatrovny a podobm
ústavy; konečně osobuje ženám v umění a písemnictví bulění nad tím, aby v každěu
oboru vkusu bylo šetřeno, „by nevybnjel hrubý materialismus tam, kde má být
zaražen stánek kráse a vztýčen maják, aby na něm zaplannl ideal.“ ——Ve „Květeeh“
Spaní Cavěovou souhlasí, že žena může býti kreslička a následkem toho litografka
xylografka, malířka na porcelánu, slonové kosti, řezbářka atd., v průmyslu pal
ženám lépe přísluší než mužům krejčovství, vlásenkářství, pekařství, cukrářství
škatullu'třstvi, rukaviěkářství, prýmkářství, hračkářství, neboť „všecka tato zamě—'tnán
nejen že ženu nikterakž nad síly její nenamáhají, ale neodcizí ji povolání jejímuf

3) Otázka psychologická o schopnostech žen a různostech mezi obojím po
hlavím teprve v novější době více vědeckým spůsobem se studuje a na základ
fysiologiclý staví, ač již od Aristotela až po nejnovější dobu v příslušných spisecl
duchaplné a třpytné poznámky se nalézají, obmezujíce se mnohdy na všeobecne



lotýka právního a politického postavení žen, ve kterýchžto otázkách
'e prospěch žen se vyslovují Mill, Hucklc, lflspinas aj. Že pak
' manželství rovnost“ zásad a pres-vědcem klade na první místo a že
'tavěti dlužno »pravdu poctivě, svědomitě a s tisíccrými bolestmi
»oznanou nad svou naklonnost', nad svou hlubokou, vřelou lasku

muži jcdinému,< to pravé viděli jsme býti základním rysem po­
vídek »Milaček svého lidnc a »Pozdě.<

Nestojí tedy Světla v emancipačních snahách svých na stanovisku
výstředním, ale že i tu více, aspoň v romanech svých, sluchu poprava
citu než rozumu, který ovšem dle ní není nic jiného než cit zbystřený,
podstatný, uvédomělý (»Konec a poéátek.< str. Šó.), to vidíme nejlépe
z romann »Vzátišh kde lvana jakožto zástupkyně moderně emancipo­
vané ženy, pozemskými statky bohaté, slynouc vzděláním a zasvěcena
jsouc ve veskera odvětví lidského vědění, stává se nositelkou nových
idei a nového vědomého nazoru. pro nějž jsme roman tento jakožto
vnější mezník v činnosti Světlé označili, nepozhývajíc však rázu
snarského a vidinného. .lest ovšem roman tento také historií lásky,
kde muž Marcel od prvních počátků v Ivaně vzor ženy vidí a vše
co kona. jen z lásky k ní kona, ale za to maje, že dle řadu světského
jest posledním mezi posledními, kteří o srdce její mezi sebou zápolí,
a že ona k němu se nikdy neskloní, všude ustupuje & žar srdce
svého skrývá pod roušku až vzdorně chladnosti, kteráž právě s ne­
motorným vnějším chováním k tomu přispívá. že lvaně Marcel prímo
odporným se byti zda. Teprve když blíže Ivana jej poznala, když vedle
chladně vypočítavého Isidora, jenž na svém rozumném pOsitivismu
příliš sobě zakládal. a vedle lehkomyslněho, mravně slabého, třebať
básnickým duchem nadaného Gustava poznala v něm ducha hlubokého,

formule. Dle spisu Dra. H. Thulié „La femme. Essai de sociologie physiologique“
(1885) a dle rozpravy T. Vígnoliho „Poznámky 0 pohlavní psychologii“ (známých
mi jen z recense) fysiologické rozdíly stanoví se asi takto: menší potí-eba výživy,
jemnější citlivosť kožní, smyslů, visceralní, menší výdaj sil u výkonu vnějším,
menší mozek, více vyvinutý mozek temenní (u muže více vyvinut jest mozek čelní),
na těchto základech udávají se tyto psychologické vlastnosti žen: více jemnosti
v povaze, více práce vniterné, více hybnosti představovací i cítivé, snaha ohmeziti
se na malý obzor pozorování a zaměstnání, bázlivosť v jednání a snadné podrobení se
síle; vyhledávání bezpečnosti a podpory, předsudky mravní a altruistické, hrůzy
pověrečné, vyhledávání idealu, jemnější složky snadnějších výkonů, jemnější indukce,
více básnické, méně velkolepé a méně přiměřené objektivní zkušenosti. U ženy
převládá vnímavosť, u muže samostatnost' a samočinnosť, mysl ženina upíná se více
k jednotlivostcm, duch mužů se nese více ku všeobecnostem; mysl ženína více je
v sobě uladčna, nsmířena, muž se žene za rozpory se světem a usiluje platným
činem u stálém ruchu dále pošinouti koleje vývoje človččenstva. — K tomu přidáváme,
co praví v novelle „Konec a počátek“ Aleš: „Muž chce obyčejně vše jedinou
myšlenkou obejmouti, v jediný pojem zahrnouti, patří na věci se stanoviska príliš
vysokého, čímž mu uchází mnoho a právě nejjemnějších na nich rysů“ (BS). Námitka
menšího mozku, proti níž Světlá brojí, je skutečně bezpodstatná, na velikosti mozku
samé činuosť duchová nezávisí, nýbrž také na jakosti šede' i bílé látky mozkové
a různých závitcích, z nichž povrch jeho se skládá. Za to však obvyklého názoru,
kterého i Světlá se přidržuje, že totiž ženy cítí hlouběji a živčji než muži, skutečnost!
nepotvrzuje; naopak city muže bývají stálejší, zahloubilejší, u žen více méně po­
vrchní, prchlivé.
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ryzí povahu. vzor obětavého a šlechetného člověka. který ideály
nadšeuou mysl dobře spojiti dovedl s praktickými potřebami života
zamítá Gustava. k němuž lásky nikdy necítila. i Isidora, k němuž
dlouho jako žačka k učiteli pohlížela, přilne k Marcelovi, k této koruně
všech smrtelníků. Šťastně za sebe se dostanou a lvauě objeví se
v Lužanech život ve své nejpravdivější a nejsvětější podobě. Opisuje
pak totiž bývalá slečna Kamenická, růžová pilností a štěstím, horlivě
v milých svých Lužanech archy, které plnil Marcel, pracuje o velikém
anthropologickěm díle, z něhož některé ukázky v časopisech uve­
řejněné vzbudily obecnou pozornost. Musíme V tomto opisování více
viděti, než ve slovu samém vězí, nebot“ by pak tato nejpravdivější
a nejsvětější podoba života ženy byla velice mdla: Ivana asi s Marcelem
svým všech jeho prací duševně sama se súčastníla, vždyt Světlá kreslí
v Ivaně jasnou dceru pravdy, dívku nanejvýš vzdělanou, která nejen
veškerým pokladem poznání jest obohacena. ale stojíc i na vznešené
mravní výši na svých Lužanech se obírá zpytováním problemu nad
jiné těžkého, tak že jen žcleti jest, že se ničeho nedovídáme o vý­
sledcích studia toho. Tato totiž tak málo praktického taktu v životě
jevící žena, která nesnese továrny vobvodu svých milých kOpcův
a dolin, která z lesů nedá nic bráti, louky pěstuje jako zahrady a
chlévy dvorské nechává prázdny, aby aksamitový pel pažiti kopytem
stáda příliš neutrpěl, tráví svůj život na samém srdci přírody, aby
jí neušel ani jediný její tlukot, aby jí bylo lze stopovati každý její
úsměv, sledovati každý její rys, naslouchati každému jejímu zvuku,
a pomocí studia toho sní s přírodou to vznešenější, o čem kdy snila.
a myslí s ní aspoň v nejhlavnějších rysech, a pokud jí rozum stačí.
co myslí a ještě zamýšlí: neboť se snaží dOpátrati se. kterak se
vyvinuje v lidské mysli z přírody umění. a co by se mělo díli, aby
umění v ní vždy přírodou zůstalo, kterak by se mělo pěstovati, aby..
majíc v lůně jejím kořeny svoje zapuštěné a přímo vyrůstajíc ze
srdce jejího co nejíítlejší její květ k ní vždy zas se vracelo vytříbené,
posvěcené tím, co dosud nejvelebnějšího vytvořila. duchem to lidským,
v nčmžto se zrcadlic se poznává. Příroda pak hlásá jí tuto pravdu
plnou nadšených do budoucnosti slibů, smyslu asi následujícího: Až
si prý lidé budou zákonů života úplně vědomí, až je budou plniti'
z vlastního přesvědčení tak určitě a nezvratné, jak květiny plnívajía
zákony jim vrozené z pouhého jen pudu, až se prý poddá lidská
vůle bez inarnivých vzdorů nutnosti zákonů těch. žití naše pozemskél
podmiňujících, až při vší bohatosti nadání, horoucnosti citu a vzletu,i
fantasie člověk nikdy nezbloudí z dráhy spravedlnosti rozumem mu
objevené, pak prý nastane doba, kdež dostoupi člověčenstvo vrcholu
své ulohy. kdež na jeho čele se zaskví kvetoucí koruna idealův-.
a cíl jeho bude dosažen.

Vědeckými snahami tudíž Ivana se obírá a zde o poměru;
přírody a umění přemýšlí.1) \

l1) Světlá přímo v neúčastcnství žen vidí neúspěchy dosavadního vědeckého
snažení. Pravíť zajisté Leonila v povídce „Miláček svého lidu“: „Kdyby pěstovali “



Když pak ovšem ženě také jako je.—'tIvana Isidor přijde s na­
mitkou, že žena vychovavati ma nz'irodn řadu zdar—ných děti. tu
vyhýbá se přimo odpovědi (lilennnateniz »ktcré 'žene naleži vetsi
uznaní, zdali te'. jež se staral pouze () svoje děti. či oné, jež život
svůj tomu zasvětiti hodla. by vložila i do srdci těch, ktei'iž ze srdce
jejiho nevyrostli, veskere dobre simě v ní kli(:ící.a Netušila tehdy
ještě ivana, že později bez hnuti. obavajic se. aby ho nezaplasila
vždechem, posuiikem. vyslyševši hlas ten, jenž se k ní ozýval z nebe
lasky, provda se za Marcela, a že ji zajisté bude u 'ažovati otazku,
jak utvai'iti život, jestliže v anthri;pologicka studia se vmisi hodně
často plac i smích hojných dítek. aniž ovšem bohatě dědiěce na mysl
přišly v rel'ormačnich snahach jejich majetkově rozdilyr a kruty zápas
o vezdejší chlěb, s nímž nepočítají sice idealni snílkove. ale nei'iprosný
život. Ale to bychom lvaně jakožto Ivaně mohli odpustiti.

Priliš však snadně vyvracen byl její nazor o úkolu krasy.
Chtějíc pravě, aby vychovaní se dělo na základě krasy po navrhu
velkych duchů, nema již žadné namitky, když Marcel k ní pravil:
»Uměni může sice život velice ozdobiti. ale neni vněm dosti moci.
aby slaha povaha jím sesilila, procež se uikterakž nehodi za základ
vychovaní ni jednotlivců ni narodů,<<1) ba hodla se všeho vzdati. co
činiti zamýšlela, hy krase vraceno bylo její žezlo. volajic: »Co jsou
vsecky růže ve světě proti slunci na obloze, co jsou všecky růže,
které vzkřísiti a pěstovali jsem chtěla na suchoparu společenského
života našeho proti slunci vznešené pravdy. které by ruka jeho do­
vedla na obzoru našem rozžehnoutia rFoto povznášeni pravdy nad
krasufl) které jsme vůbec spatřili v třetím obdobi činnOsti Světle
vědu nejen muži ale i ženštiny, k jiným výsledkům již by byla dospěla, neb lépe
ji pochopnjeme a jí rozumíme my, z jejichžto srdci člověčenstvo vykvétá, jejichžto
krví se živí, než vy muži s tím svým stí-ízlivým rozumem, kteří ji poradě zpytujete
a k žádným jiným koncům s ní nepi'ichazíte, než že resignnjete býtijejími otroky.“

1) Důkazem teho Marcelovi jest, že „Italie, kdež kvetle umění tak vznešeně,
nikoli v téže době“podohně vznešenými ctnostmi svých dětí se nehonosila, že se tam
nevytvořila žadná vladni forma, rozkvětu tomu rovná. Taktéž se nepevzuesl v Řecku
ni občanský život ní státní zřízení na tu výši idealni, kamž dospělo svým uměním,
jež zůstane nejvzdálenějším pokolením vzorem snad na vždy nedostižným, což by se
bylo musilo nevyhnutelně státi, kdyby doštaěila krasa za vychovatelku člověka a
národů.“ Srv. članek můj v těchto listech „O škodlivosti umění.“

3) Podobným směrem se nese v „Miláčku svého lidu“ rozmluva lloleslaveva
s Leenileu. I on velebí krásu, již každý jiný zajem má ustoupiti, naěež Leonila
mu praví: „Vy naležíte tedy k těm, kteří se domnívají, že soulad barev a forem
jest s to, aby člověka nade všecky trudy života povznesl, ve všech poměrech potěšil,
že jest útvar světa. jeho skvěla slupka, s to, aby s temným, pernýin jadrem jej
smíříl?“ I litovala by Boleslava, kdyby na cestách svých hlouběji se nedostal, než
kde stojí v této chvíli. A když Boleslav 5 cest se vrátí, Leonila jde dále a vidíc
v pouhém kultu jakéhOSi absolutního krásna moderní bezesměrnost', právě ve směru
spatřuje jádro věcí, tepnu, kteráž ústrojím každého uměleckého díla žene proud
života; ba Leonila si uměleckého díla beze směru představiti nedovede. Vším prý
chceme něco vkanati, jen duševní prace měla by obsahovati sny a přeludy. [ zdá
se Leonile, že volná vláda krásy schvaluje jen takové výkony, kde se fantasií
neklade rozumem a skutečností pražádnýcli mezí, kde se horuje do nekonečna, bez
ohledu na skutečný svět, kde se jedná vlastně o svět jiný než jest naš; ale což
prý i v tom není směr? směr, aby to, eo těm kterým myslím v životě našem překáží,
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a zjevně právě v romanu »V zatisíc označili, tvoří též malo odůvodněný
obrat v myšlenkových názorech lvaniných. a jest jednou z příčin, pro
které Ivana touží po lasce Marcelově. vidíc v něm zářivou protivn,
i Isidora. který pravdy a výsledků vědeckých užíval jen ku prospěchu
hmotnému. neznaje vyšších snah, obětavosti i sebezapření, i Gustava,
kterého v jeho kultu krasy vidí najednou staromodním a jemuž na
jeho námitku. že jí apoštolce krasy najednou forma krasna není ničím,
odpovida: »Ocennji a hledám ji dosud v předmětech neživotných, jimž
dodava života, ale na člověku jest mi vždy nejvyšším to, co z něho
člověka děla, duch jeho, jenž zušlechtuje i nejvseclnějši lidský zjev,
srdce, jež prozařuje spanilostí i nejnepatrněiší lidské tahy.a Avšak
Gustav odmítnut byl nejen pro svůj kultus krasy bez ohledu na jiné
ideje. ale i pro vyplývající z toho slabost“ mravní své povahy. Tato
pak myšlenka nutí nás na tomto místě všimnouti si novelly »Konec
a počátek.< .Iest to skutečná prace problémová a ženské otazky se
týkající, odpovídajíc na otázku: jak dívka s láskou počinati si má
a komu ma podati rnku? Viléma odmita nabídnutí .luliovo, a který
jest hlavní důvod odmítnutí jejího? Slyšme ji mluviti: »Uznávejte to,
co nazývate u nas ctnosti, taktéž ctností u sebe, podrobujte i své
jednání tak přísné mravní kontrole, jako naše, a jak povyšujete k sobě
dívku jen bezíihonnon za chot', a vaše ruka. ii jest odměnou za její
chování, tak budiž i ruka vaše, do níž vloží dívka ruku svou, čista
jako ruka její, i ona pohrdej mužem. jenž si plete věnec vavřínový
ze své na pohlaví jejím zrady, a odmítej ho tak rozhodně, jak odmita
muž myšlenku na spojení doživotně s dívkou nařknutou. Laska budiž
tu a tam jen údělem šlechetnýclm A dožadovaní se .luliovo té velké
bezprostřední, nesobecké lasky ženské, jejíž bezohlednosti se mužům
ženy starají tak svatými, rozhodně odmita slovy: »Nemate nikdy
méně příčiny nás za svaté považovati, než vrhameli se s onou vami
slavenou bezohlednou láskou vám v náruč, neboť v ní pravě vrcholíva
soběctví ženské. Podmaněna svou fantasií nechtějíc.jiného slyšet a
poslouchat než hlasu rozkochaného citu svého, obyčejně si pravívá:
»Vím. že mne není hoden muž ten, vím, že mne přivede nad propast:
ale necht! opojuje mne tento cit a jest mi nade vše, chci se jej (sic!)
nasytit, třeba v něm utonu.< Takova divka obětuje vše na pohled
lasce své, muži, jemuž ji věnuje, a zatím vyhovuje pouze sobě,
obětuje se jen své choutce.c1) — Světla jemně se dotkla oné otazky,

odstraněno bylo a nahraženo něčím jiným, směr, vybudovati cosi opačného, v čemž
by se stavitel cítil více doma, co by mu bylo milejší, dražší nad vše to, co jej
obklopuje. ——Tak horuje zde proti jistému směru u nás, jako v romanu „V zátiší,“
kde proti pessimistické a kosmopolitické snaze moderního básnictví vystupuje.

1) Podobným Spůsobem Ivana v romanu „Zátiší“ odmítá narážku Gustavovu
na svatou ženinu lásku, kteráž odpouštěla i vrahu, když se k ní utekl, vzývaje
její milosť. Zajímavou tu rozmluvu zde podáme celou:

„Vždyť jsem vám právě řekla, že doba Larův a Manfredů jest na sklonku.
Nejeví ženy této doby mnoho již chuti k obětem, a tuším, že vyjdou u nich co
nevidět úplně z mody.“

„Delila jest tedy skutečně vzorem ženy nynější?“
„Což si přejete vzorů jiných? Nestojíte o lásku, posmíváte se jí, nevěříte



která čím dále tím více se obmezuje na fýsio—psychologickou i socialni
otázku nmoboženství a jednoženstvi. a která zejména po llji'u'nsonově
»Itukavici- celým skandinávským severem zmítala, a poukázala na
dvojí ono měřítko, kterým ve mravní příčině mužove a ženy se po­
suzují, činíc Vilěmu hlasatelkou zásad onoho spolku žen. jenž prý
ve Švédsku se utvořil, a jehož členové se zavázali slovem. nepodati
ruký své uchazeči, jehož život nebyl zrovna tak mravně čistý. jako
ŽlVUl její.

Jen v tomto místě se Světlá stýká v mravní a manželske otázce
s odhodlanými bojovnicemi severními, druhý í'íčel bojů jejich, aby
manželství sproštěno bylo veškerého státního nebo jiného vlivu. který
bý obmczoval vlastní sebeurčení. ve spisech Světle sledován vůbec
není aproto ovšem rozhodného stanoviska k němu nezaujímz'u) Ale
i ona se obírá manželskými poměry. .lako Henrik Ibsen Světlá sice
ve spojení muže se ženou jen tenkráte vidí prave manželství. kflýž
jest to svazek dvou stejně oprávněných bytostí. které lnou k sobě
takou láskou, jež k ladostně obětavosti povzuaší, neznajíc ni maíuu
ni klamu. Alvína její pláče krátce před sňatkem v lese. že uzavříti
musí sňatek v každém ohledu moderní. kde nežádána na ní žádná
láska. nýbrž jen přísně konání domácích povinností, jen d0plnování
se jměním a nikoli duší, jen splynutí zájmů hmotných a nikoli
mravních úloh životních. a žár přelétl její ušlechtilou tvář. kdy četla
Fedorňv lístek. jenž oznamoval. že Karel ji vřele miluje (povídka
»Okamžik'). Světlá dobře ví. jak výminečue jsou tyto poměry a jak
dalece převládá to, co nazývá pověrčivostí časovou, nad níž žasnouti
budou potomci naši. ale kdežto právě z těchto a jiných příčin mnozí
duchove též po pravdě a mravnosti žíznící. v myšlení svém naprosto

v ní, žádáte si místo ní opojení, závrať — nuže dostává se vám, čeho si žádáte.
Chcete býti znepokojováuí. pobuřování, dráždění, mučeni, — vyhovuje se vám co
nejochotněji; k čemu tedy tento nářek? Již se neobracíte k srdci žeuinu, vždy jen
k její fantasií, proč ji vyčitáte, že ji uapíná, aby vás upoutala? Z vás, z vašich
žádostí zrodily se tyto moderní Delily, tyto ženské upíry, demoni, sireny, na kteréž
tak plačtivě ted' hořekujete, stavíce je na jevišti, ve svých románech a básních
mstivě na pranýř.“

„Což mne k ženě takové nepoukazujete?“
„Já. vám ji jen ukazují a připomínám vám při tom, kam jste ženu přivedli,

tam že ona přivádí teď vás. Šlápli jste ji posmívavě a chlubně na srdce, na česť,
a ona vám ted' také šlape na srdce a na česť — jíž toho pociťujete všichni. Ne
Delíla jest jméno hrdinky moderní — Odveta se zove.“ Srv. i zmíněný článek
ve „Květech“

l) Mimochodem jen o rozvodu a volně lásce se zmiňuje v povídce „Ne­
zabloudil,“ ve kteréž v hostinci u „zeleného beránka“ ve schůzích socialistických
také o těchto věcech mluvili. Jakub byl proti tomu, maje to za cosi hrozného.
„O usnadnění rozvodu nechtíval také mnoho slyšet, přál si, kdyby se mu podařilo
holubicí svou najíti, žítí s ní do smrti, přesvědčen jsa, že to bude zajisté ve štěstí
a spokojenosti. O volných svazcích lásky již dokonce slyšetí nechtěl. Horko mu
vstoupilo do tváře, VZpomnělli si, že by se mohla holubice jeho nejen na jiného
pousmáti, nýbrž že by byla v plném právu, kdyby se chtěla od něho jednou odloučiti
a jinému v náruč uvrhnouti, poněvadž se jí stal časem milejěí než on. Hrozná to
představa, tak hrozná, že se mu dělaly před očima takové mžítky, jako kdyby byl
znova před ním zaplanul strašlivý, krvavý blesk.“



idealni, čistotu mravu nejpřísněji hájící začali holdovati názoru tak
zvaného volneho manželství. volné lásky. tedy pra vé protivě posvátného
ííezí—usitelnéhosvazku manželského. Světla o zákonu nezrušitelného
manželství nepřemýšli a neuvažuje o něm. nýbrž přijímajic ho jakožto
předpis božský hlásá nezbytné se mu podrobení jakožto kategorický
příkaz povinnosti, daného slibu a věrnosti. .lí se nejedná o socialni
prospěch nebo škodu takého ustaveni, ni oto. zda a jak by poměry
tyto, jsouli nedobry, mohly jinak býti upraveny. aniž se jí jedná o to
rozumem dokazovati, že tak. jak tomu jest. nejlepe jest. Tedy socialniho
problemu manželství si nevšímá. Ovšem vidi strasti. strážné a boly
nezdařených manželství. vidí v srdcích lidských kličiti a vznikali
lásku k Osobám jiným. než se kterými jsou již spojena. a to často
do smrti své. zná hrozné rOZpory, do kterých právě přivádí tento
zákon a tato povinnost“ lidská srdce. ale tato fakta jí nevedou ku
zpytování a oprávněnosti neb neoprávněnosti takto zřízeného sociálního
ustanovení, nýbrž Světlá tyto bolestné poměry nešťastných manželstev
a vášnivé psychologicke boje izápasy nešťastných bytostí činí před­
mětem svých vypravování rozrušujícich a vášnivých. vedouc rozpory
tyto kn zakončení. kteréž zřejmě sice se koná pod vlivem jejího
přesvědčeni o nezrušitclnosti manželství, ale buď spůsobem jakýmkoliv,
obyčejně heroickou Občlm'Ostí některé osoby k dobrému se obrací
atak i vniterně se skončuje nebo zmizením osoby s dějiště pro
specielní tento případ další řešení činí zbytečným. Příklad jeden
jsme podali z »Vesnického romanu.a Tam Sylva odejde do kláštera
hrozíc se kletby hospodyně. která umírá. v povídce »Na košatkacha
učiní tak 'I'omáš, nebot' »veh' Bůh, v něhož věřím a v jehož náruči
se chci stebou po smrti setkati: ,Nepožádáš ženy bližního svého./a
ale Františka na duchu ochuravěvši konečně zemře. kdežto Augustín
asi dále měl, jako za života jejího, vedle ní jiné, a to ženy vdané.
Zblbnutí a smrt Kvidonova vysvobodí z nešťastného manželství Selenu
a spojí ji s milovaným Sergejem (»Škapulířa); a smrt' nevěrné
s uherským šlechticem uprchlé Berty přivede konečně Lenoru v náruč
Jindřichovu (»Sestrya). .lindy zase heroic—kávznešenost? a obětavostí
jedné strany přemůže konečně hříšnou výstřednost' nebo nerozumnou
tvrdošíjnost' strany druhé, dlouho sobě neroznmějící srdce konečně
se sejdou a duha míru navždy se sklene nad domácností bouřemi
zmítanou: tak v »Kříži u potokaa Flva Štěpána k rodině připoutá,
tak »V llložináchs Monika Kiliana navrátí v dávnou milou kolej,
a poněkud i Blažej 'l'rnka bohatou svoji Kačenku k svému rozumu
přivede. A kde láska k milovanému muži jinému vésti by mohla
velkosti svoji a sílou k porušení věrnosti a slibu zákonitému manželu,
tu vlastní smrtí se učiní konec rozporům, z nichž jinak není vy­
váznutí. Tak v »Lásce básníkověc Isabela se vrhá do chladných vln
rybníka pod skalou v Šárce.. Milovala povinnost“ nad život — tento
napis stkví se na mramorovém pomníku nad rybníkem, kde byla
hraběnka Hronská tak nenadále a tragicky život svůj ukončila; tot“
vůbec zásada, se kterou Svět-lá na tyto poměry pohlíží, nutíc plniti



povinnost,.i když druhá strana sama se jí zřekla. Důstojně praví
Lenora: »Což povinnosti k ženě tve přestaly pro to. že ona se proti
nim prohřešila? 'l'ys jí věrnost“ přísahal _ co tobě po tom, že ona
svou přísahu zrušila? ——přestala tím býti před světem tvou choti,
před bohem matkou tveho dítěte? Chceš i ty. chceš. abych i ja před
tvou dcerou se zaslyděti musila — mluvic ji o ctnosti, uěíc ji, aby
ctnost“ nad život svuj lllÍiOVílltt?s A tak i v těchto pracích. k nimž
bez odporu náležejí nejlepší Světle spisy, není to myšlenkova stranka a
filosofická hloubka, pro kterou bychom k nim sahali, ale charakteristika
mravně vznešených osobností, kteréž jsou nositeli děje, a mohutně
líčení duševních bojů vzbuzují ve členaí-i obdiv a úžas. ! ony nic
jineho nejsou než historie lasky.

A konec konců historií lasky zůstává i ono dílo, jež staví po
bok basuím nejhlubším. samemu Byronovu »Kaimm Ií'rcísno/íorslaí,
která nemá v básnictví vůbec díla. jemuž by myšlenkovým dosahem
se »Nemodleueca nerovnal.1) S tohoto stanoviska tudíž především
na dílo toto se dívejme: nechme stranou dějový jeho podklad, jenž
spada v konec minulého století v dobu po smrti Josefově a v červanky
francouzské revoluce, který odehravaje se na českém venkově v krajině
ještědskě zobrazuje krutý poměr poddanstva ku svým panům. a který
i dobře vyliěuje trojí směr nábožensko-liIosofícký, jenž tehdejším vzdě—
laným světem vlal. čistě totiž křest'anskofkatolický, hrubě materialistický
a deistický. ac ovšem Světla učinila nositeli směrů těchto venkovany
kolem .leštěda; nechme zatím i stranou onen velký a hluboký rozpor
msty a lasky, který rozrýva srdce Dalenino a končí vítězstvím lásky.
a obírejme se jen tím myšlenkovým dosahem, kterým Světla se
dotýká největší a neitajemnější záhady, otazky jsoucnosti a podstaty
boží. V Michalovi podryta byla víra v lšoha i lidské duše nesmrtelnost“
rouhaním se dědovým a materialistickými zásadami otce, který se
jim naučil slouže u pánův. i uamaha se rozumem svým postihnouti
&rozřešiti hluboke' i tajemně tyto pravdy, až konečně nalezne Boha.
pozna prave tajemství jeho podstaty a ze všeho naň zíra pohledem
hlubokým a svatým věčnost. O významném dosahu myšlenkovém
díla tohoto dvojí může svěděiti věc: předně výsledek Michalova
přemýšlení a jeho hodnota i důmyslnost' filosolicka, za druhé celý
ten myšlenkový postup a důvody. kterými v mysli svě Michal vy­
vrátil i rouhání dědovo i materialismus otcův.

Nuže přesvědčíme se, že ni to ni ono nemůže Opravnovati soud
svrchu pronesený, a že hodnotu 'díla tohoto nelze hledati v jeho části
filosolické. .lestit' výsledkem Michalova přemýšlení nejpestřejší směsice
rozmanitých názorů: mystický theismus prosaklý živly panthcisticke
přírodní íilosolie hlásající zákonnosti i nekonečný pokrok a proniknutý
lidumilnými snahami pravého humanisty. Spatřilt' Michal »zřídlo,z něhož

.) „Časopis Českého musea“ 1880, str.263. Na straně předcházející Krásnohorská
praví: „Kdyby nebyla napsala nic než toto dílo, byla by na základě pouze jeho
prvním romanopiscem českým.“ Přes to nazývá jej romanem poměrně méně čteným
a méně oceněným, snad že o tolik řidčeji pochopeným.
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život se perlí a kainž se vrací u věčném kroužení, poznával, že v proudu
jeho každý prášek se nese k dokonalosti výši (sic!). poznával, že není
smrti. nýbrž stálá jen proměna, v níž se rozpadává pouze to. co
slabe jest a zá'adné. aby ustoupilo tvaru vznešenějšimu, pohlédl
věcnosti ve tvář, neznající zapomenutí. znamenající veškeré činy
lidske co stupně pokroku k veškerenstvu jádru (sic!), okolo něhož
se hlatí v rozmanitosti nekonečné tisíce a tisíce světův. a Michal,
dotýkaje se jádra toho duchem svým, poklonil se svrchované moudrosti
a prozřetelnosti v zákonu vše pronikajícímu. věčně tvůrčiinu a tříbí—
címu (sic!), poznávaje v sobě pln šlechetně hrdosti činitele jeho. On
nebyll' loutkou slepé jen náhody. kruté a zbytečné nutnosti k ničemu
necelící. nýbrž nástrojem božím, sám sobě svatyni.“ Tuto všeobecnou
nauku Michal v řeči své k lidu dále rozvádí. .lediný jest prý Bůh,
jenž ve všech srdcích přebývá. a kohož osvěcuje, ten vyučen jest &
nepotřebuje již učitelů jiných. Život nám darován jest. abychom byli
štastnými, za kterouž příčinou dán jest nám nejjasnější klenot s nebe
poznání. Jen v lásce je spása, a jen ten, kdož hlásí se ku pravdě,
věcně bude žili ve skutcích svých. [ má Bůh jen v tom zalíbení,
kdož jej miluje ve tvorech jeho, ale v ohavnosti má toho, kdož
sonžení na něho uvrhuje. Každého člověka za druha si zvolil Bůh,
svěřiv mu, aby svět k dokonalosti přivedl, aby rozsíval po něm
spravedlnost a milosrdenství, na něm zarazil svaté království jeho.
'I'ol' hesla jsou dávná národa našeho a předků našich, k nimž hlásili
se jako nyní Michal duší a krví svou.

Daleko méně nežli v této směsici metafysických názorů, které
budou kamenem urazu pro metafysické názory jiné a více ještě pro
nauky zjevenébo náboženství, a moralníeh zásad, které společný jsou
všem mravonkám. lze myšlenkový dosah díla toho hledati v událostí,
která se ocitá na samém kraji propasti nekritického, neuměleckého
počínání. ale která zase ve světle nad míru jasném ukazuje tvořivou
cinnost“ romantického idealisování. Záménu mezi modlami a sochami
svatých. kterým jakožto pouhému dřevu nebo jinému materialu se
připisuje moc božská, mohl učiniti lid stojící na nízkém stupni
fetišismu, a s filosofického stanoviska radikalní čin Michalův, střelení
totiž po soše, na důkaz, že socha ta nic jiného není než modla &
že po činu jeho se nezatřese ta jarní pažit pod nohama jeho aniž
destíti bude síra a smůla hořící s nebe, jest naivní. Ba i sama ta zá—
měrná působivost“ rouhavého tohoto činu, který totiž lidu ještědskému
měl bélmo s očí strhnouti a navždy zviklati podstavec všech jejich
bůžkfiv. aby utískovatelům se nikdy již nepodařilo v té míře jako
dosud je omámiti, aby vždy hlásili se ke právu rozumu svého a tím
aby jim nastala ona nová, pradědem umírajícím nadšeně zvěstovaná
doba, zůstává pochybnou, vždyt“ podobný jeho čin mohl zviklati celé
vniterné náboženské přesvědčení souženého lidu a připraviti mu tytéž
bolestné chvíle utrpení, jaké prožil Michal od oné chvíle, kdy mu šílený
děd za noci bouřlivé přednášel rouhání své proti Bohu? V díle samém
vniterně jest motivována celá tato událost snahou, vykreslití a vylíčiti



celou tu spustlon a skleslou povahu panstvajeu na oko zbožného. uvnitr
atheistického, kteréž se neštítí smích sobč tropiti z věcí posvátných
& na svůj prospěch jich užívati. a za druhé ohromnou pow':rčivostí
a nízkou vzdělaností lidu ještědského, který klanél se dílu rukou
řemeslníkův a kusu dřeva se bál, chtéje se zaří pustiti do otroctví.
Jest vidno, že z obou stran brány jsou případy výstřední, a nechtéjíce
individuelní možnosť oněch sobeckýt—hbezhožců pepírati s udivením
se táženíe pouze. jak najednou v tomto románu lid iešledský veškeren
až na Luhovské se objevil na tak nízkém stUpni vzdělanosti, onen lid,
mezi nímž se nalezali tak četní čeští bratří, onen lid n'íyslitelů, z néhož
vzrostla i Frantina vychovaná otcem v jakýchsi [_NlnlllClSlleýCllzá­
sadách, onen lid, v němž osnovalo se povstání a vzbouření proti
tyranským pánům jako v »Poslední paní lllohovské,< ba i »V poslední
pOflSlOancl.s Ale tak si počíná romantismus: dle potřeby idealisnje
vše. a toho osudu zde hlavne se dostalo náboženské poverčivostí
lidu ještědského.

Avšak nehlede k výslednímn zaveru přemýšlení Michalova. které
by aspoň npokojilo ony, kdož by v souhlase byli s tímto filosofickým
názorem, ani to, co by jinak musilo býti podstatnou částí díla velkého
myšlenkového dosahu a v čemž spočívá filosofický význam lšyronova
»Kainac nebo jiných del podobných, celý totiž Michalův vniterný
myšlenkový zápas, veškeré jeho hledání pravdy. vyvracováni otcových
názorů, zkrátka celý jeho myšlenkový proces, jejž prodelati musil, jest
právé svým myšlenkovým obsahem naprosto nam skryt, spisovatelka
vůbec za. úkol si nevzala tímto spůsobem dílo sve pro 'ádčti. ()na
snad asi nejvíce se divila, když dílo její po bok postaveno bylo sku—
tečne filosofickým spisům, o kterých vždy ješte bývá sporno, zda
k největším a nejznamenitéjším spisům toho kterého spisovatele náležejí.
Spisovatelce postačuje. ukázati nám jen, že Michal přemýšlí a hlavně
v noci přemýšlí: prochází se sem tam se založenýma rukama, zastavuje
se a k hvězdám pohlíží, jakoby se musil dopátrati, z čeho jsou a co
na nich se děje. a hledá jeho tvár rozrývana je bolestí tak hlubokou,
že se Dalene vše, co dosud pocítila, proti ní jen hračkou zdalo. jakoby
byl více ješte ztratil než ona. více ještě než otce. matku. domov a
s ním šťastnou mladosti A nejen to. konečný onen výsledek dostavil
se náhle. nenadále, moderní přívrženec Hartmannova monismu by
přímo v tom videl piíisohení nevědomého. Michal, láskou osluen. byl
již nakloněn temer na otcovu stranu se postaviti. když tu jediným
rázem svědomí ohromené otcovým ukladným učením v něm oživlo
& vše, co mu bylo temné a nesrozumitelné, před ním najednou se
vyjasnilo. Avšak přece ne vše. na jedno spisovatelka zapomnela. a
přece bychom zde byli čekali odpoveď nejdříve. Kdo pripravil Michala
0 víru v Boha? Děd svým rouhánim. A co deda na mysli slrhlo'.>
Nespravedlnost' boží k národu českému, jenž za to, že postavil pravému
Bohu oltáře a že ].)ravého Boha byl sluhou, od nebo byl uvržen
v otroctví a hanbu, na pepravište voděn a vrahy mořen. Skutečné
Michal doznává otei svemu, jak nejbolestneji (lotknnt byl, když jsa



dříve rád na tom krásném světě pod tím dobrým Bohem, jenž ne­
dopouští, aby bez jeho vůle jediný vlas s hlavy nam spršel. najednou
slyší děda llospodinu vyčítat. že ničí pro svou kratochvíl, co stvořil,
že nestojí při svých věřících, ní při pravdě v knihách jeho hlasané.
A hle! o tom všem nic na konci, a applikace učiněná z konečného
závěru na výčitky dědovy přivede k důsledkům, kterých by aspoň
Světlá nikdy nechtěla potvrditi a které čtenáře myslicího a méně
znalého ze vzbuzených pochybností nevyléčí. ha do většího bludiště
uvádějí. Chceme jen některé důsledky také učiniti! Rozpadáváli se
pouze jen to, co je slabé a závadné, pro co jiného hynul národ náš?
Ale národ náš znal pravého Boha, ve službě jeho stal, zákon jeho,
zakon lasky plnil, a přece trpěl, hynul, mřel. Kde nyní ta svrchovana
moudrost“ a prozřetelnost“ v zákonu vše pronikajícím? Na konci jsme
tam, kde na počátku.

Avšak zanechme této slabé stránky díla našeho, abychom se
vrátili ku vlastnímu podkladu a idei, ktera básni této za základ
slouží. Vnějším totižto popudem náhlého osvícení Michalova byla
soustrast s trpícími bratry v zoufalosti tonoucími, tedy aspoň jistým
spůsobem to, co Michal sám naznačil za jediné možné východisko
z bludiště svého. Bylt' zajisté prostředek Dalenin vyložil v ten rozum
za výpověď velkého mudrce, že kdyby nalezl nemodlenec člověka.
jenž by se chtěl za něho tak zapřít, jak toho Dalenina rada žádá.
'za anděla by jej považovati musil, a kdož přišel na stopu andělu,
přišel, ba musil by přijít stopou tou až k Bohu. Pro Michala ovšem
nikdo se takto neobětoval, neboť když Dalena oběť svoji přinesla,
byl Michal 0 jsoucnosti a podstatě pravého Boha již přesvědčen a za
směly čin v žaláři již pykal. Dalenina obět' nesouvisí tedy s nevěrslvím
Michalovým, o němž ona vůbec nevěděla. ale dějíc se z lásky k Michalovi
v přesvědčení jeho jej upevniti mohlo, což vše ovšem již na dřívější
nevěru jeho jen málo se vztahuje, byt i Dalena po Alžbětě Michalovi
vzkázala, že ta od habrů— splnila. co mu tam slíbila. Ale tím, že
Michal sám v sobě pocítil onu schopnost“ ohětovati sebe. své hlaho
a štěstí za jiné, sám v sobě přišel na stOpu čehosi vyššího, andělského,
božího, a tak tato vlastní každého mohutnost? zapírati a obětovati se
byla by onou jiskrou boží. jejíž čast“ každý v sobě cítíme, a zde
tudíž jakožto zaklad mravního důkazu o jsoucnosti boží podstatnou
ideou romanu »NOll'lO(ll9nC€.<<ač ovšem vědomě tento pOstup asi
Světlé při komposici namysli netanul, neboť v závěru díla nikde na
toto pojímání žádné narážky, nýbrž jak řečeno na ono místo o oběta­
vosti pod habry jen Dalena se odvolává, ale smysl jeho již všeobecně
vyslovuje: »Kdož hojití chceš srdce lidska a z tísně a temnosti je
vyve'sti. uč se především sam odříkání.<< což ovšem s vyléčením 2 ne­
znabožství souvislost míti nemusí a zde také nema. A tato Dalena
jest také středem a osou romanu »Nemodlence,< její snaha pomstili
se za urážku matčinu na rodě Luhovských, její tajemné setkání se
s neznámým jí nemodlencem, její obětování se, totiž vysvobození
Michalovo z vězení a odevzdání ho hraběcí milence vrácením nevlastní



této své sestře listiny. ktert'tž jí pojišt'o 'ala ěest'. rod a jmění. tot“ jsou
hlavní pakv rotnauoveho děje. a nemodleuec Michal jest pouze
passivnitn odpůrcem pomstvchtivtitsti llalcuiuv. nad níž konečně zvítězí
laska její k němu. I to tedy osnova spočívz'tna psvcltologickcm rozporu
lusky zl pOtnstychtivosti. nc v myšlenkovém dosahu. ale v tlějovt':
komplikaci a ve vítězství |)ttlcnílté nade mstou leží vlastní jadro
romanu tohoto')

Prob'ali jsme ohšírnějí všechna větší dílu Světle. kterým bychom
jméno prací probletnových přisouditi tnohli. Snažili jsme se dokazatí.
že co do prohlcmn socialnich platí o rotuanech Světle zcela doslovně.
že se Světla otazek těchto »dotýkac: o těchto otazkach příležitostně se
mluví, avšak problemy tyto sc ncrozlušt'uji. tak že myšlenkový process
nehýva zakladem basnicke kotnposíce &osnovy. Až do praci posledního
období snaha psali proliletnove prace vůbec není patrna. teprve vlivem
některých snah moderní literatury a z vlasteneckých úmyslu vstupuje
do popředí snaha da 'ati literaturu ve službu národních. mravních a
vědeckých idei. čímž se různě tv problemy v hovor &debatu uvádějí.
'l'uto jednu stranku moderního. literarnílto rttchu Světla prijala ale
t'tedovedla vždy spojiti s uměleckými požadavky. tak že práce některé
uměleckého významu vuhec postradajice lilosolickým dialognm se
podobají, kdežto v pracích umělecké osnovy neptistradajících socialni
problemy octlv se na poli čistě psychologickém, kde vlastně o pracích
prohlemových řeč býti nemůže. 'l“akove jsou lepší její prace v druhém
ohdoht. ony práce. které Světlou nejvíce proslavily; prace třetího
ohdohi nedovedlv sloučiti dvou tak nesnadno spojitelnýeh živluv. a
jestliže ve pracích prvního drulm Světla od životní skutečnosti se
odcltýlila zvelit'mvt'tuíma zvětšovt'mím citového životu. v těchto pracích
rozdělila veskere lidstvo na dvě třídy: jedno neustale jen myslí.
filosot'uje. moralisuje. druhe pro věci vyssi naprosto jsouc tupe jen
stnvslnvot požitkum a hnusnému soltcctví žije. —jedné strany _|.—'Olt

1) Na podobném základě jako „Ncmodlenec“ spočívá i mcnší potídka „Teta
\'avřitteovt'lf ltu Daniel, satant'tš :t lncit'críiv rodný bratr, jcnž neustále proti Išolm
reptal a se zdvíhal, v_vcítaje mu, že ten svět dobře nespravuje, ba někdy se i dokonce
ronhal, tvrdě, že ho ani stvořiti neměl, když toho nechtěl na něm lépe zavádět, vyléčen
byl ze svého popírání, že by se kdy v lidských srdcích Cosi dobreho zroditi tu vhlo.
láskou Mildinou, kterou tato jevila k tctč Vavřincová, hodlajíc napraviti, \' ěent
otec její na ní se byl provinil, tak že starý rouhač umírá se slovy: „Snad přece
něco je . . .“ Do téže doby jako „Nemodlencc“ spadá i „Frantiuaf kterážto povídka
dle vlastního doznání Světlé líčí typy, v nichž by se mravný, ttál'iožcnský i socialni
raz doby jejich nejjasněji zobrazil, tak že povídku tuto dotýkající se ovšem otazky
náboženské k povídkítm charakteristickým řadíme, kde tato vychovanka pohanova
jakožto pototnkyné nějaké staré rodiny pod obojí jest představitelkou poslední .ne—
uvědomělé vyznavačky pantlteistíckó víry uejkrajnější str.-iny někdejších Tahorttů,
kdežto přítel a odpůrce jeji lšartolom vyznavačem jest katolického přesvěděent
náboženského. — Jen nepřímo sem řadili možno i povídku „Poslední poustevnu-cí
v tutéž dobu spadající, kde potomkyuě staré blndařskó rodiny Benedikta službě boží
zasvěcena byvši, aby sprostila rod svůj skvrny na ní lpící. zamiluje se do Benjamina
rytíře de Bois, jenž rodem Čech z Francie se vrátí doufaje, že v době ..losetově
českým jazykem na pražské universitě bude moci působiti, ale zv1tězi nad lasokou
svojí vět-ua zůstítvajíc danému slibu a přísaze, již sprostiti ji nikdo nema prava.



lvauy, Leonily — s druhé lsidorově, .luliové. Světlou k uvádění
tilosotíckých rozhovorův o současných otázkách vlastenecký cit při­
vedl: kosníopolitisníus v naší poesii, pessimismus jakožto íilosolický
nazor mladé generace, ubývání ideálního smýšlení vlasteneckého,
nebezpečí germanišace. socialistický ruch ve vrstvách dělnických -——
tot“ vše zdálo se jí býti nebezpečným národnímu vývoji, a proto ve
spisech svých brojila proti těmto ohrožujícím obludám. nepouštějíc
se však do podrobné analysy poměrův a společnosti naší vždy jen
se spokojila s jakýmsi obecným zněním jistého názoru a nepřihlížejíe
k jeho jadru také jen tím spůsobem protidůvody sve pronášela. Proti
kosmopolitismu stavěla směr národní,1) proti pessimismu Optimisnms,
proti národní lhostejnosti idealni vlastenectví předbřezuově. proti
bažeuí po němčině lásku k jazyku mateřskému. proti podvratným
a bořivým opravám a prevratům nenáhlý vývoj. ale tyto myšlenky
všeobecně hlásaně zůstávají krásné ale prázdné formy, &naplniti je
obsahem době své přiměřeným. nadšcnou činnost“ a živý ruch
vzbuzujícím zůstává ukolem duchů jiných. Světlá seznala. že přežily
se idealy let padesátých, že mnohé snahy vedly na scestí. sáhla
tudíž k době předhřezuové, ale ani všeobecně formy této doby více
nestačnjí.

Nechceme však předhihatí sociologický rozbor a proto vrat'me
se k psychologickěnm problemu. k němuž veškeré práce Světle
posledním cílení zaměřily. .lest to láska. jejíž historií všechny ty
povídky i romany jsou. 'l'ato láska i u Světle se jeví jakožto jakási
slepá demonická přírodní síla, která člověka z nenadání a náhle
zasáhne. ničím vuntiti a také ničím odvrátiti se nedá, která jako
na př. .laronííra zachvátí i z pouhého tušení duševní příbuznosti.
a která jak ostatní slepé síly prírodní ničí. trápí a hubí, že člověk
mnohdy jen po dlouhých strážních a trampotách dojde žádoucího
klidu. Ve všech povídkách Světlá líčí mohutnou sílu a převahu,
které nabytí může nad ostatním duševním životem. Ale Světlá zná
VllV lasky jen s dobré stránky. boj její končívá vítězně. Nikdy jí
láska není nejvyšším zákonem, jemuž vše nstoupiti má a musí, výše
nad ní klade mravní závaznost povinnosti, proti niž láska ztrácí

1) Boj její za národní ráz literatury jest nejostřeji veden v romanu „V zátiší.“
() Gnstavoví básníku přeje si; „Kéž by si chtěl povšíínnouti výroku Momsenova,
že pro jednotlivce není žádné zvláštní lidskosti, každý člověk že stojí a musí státi
nevyhnutelně v jistém proudu kulturním podmíněném půdou, rodinou, národem,
z nichž pochází a kdež byl vychován — kéž by dále nepodceňoval napomenutí
'Ífurgctíěva k Spisovatclům, že bez národnosti není v umění žádného skutečného
života, žadné skutečné pravdy, že umělec o národnosť se neopírajíeí jest málomocným,
a každa básnická postava se stává všední a nepatrnou, nenílí v ní zosobněn jistý
typus národní.“ 'llam v_vtýká tak zvaným kosmopolitíckým pěvcům našim směšnosť
a nvdustojnusť staromodních truhadurských milozpěvů, nudnost' jich Donjuanske'ho
vzoru a hažení po ínteresantnosti, a chce, aby básník stal se hlasatelem nového
jakéhosi nazoru světového, jejž b_vdovedl učiniti národu tak přístupným, aby jej
s'uadšeuím přijal. Ano nechuti své proti nenároduímu směru Světlá dává i výraz
hm, Že Gustava líčí jako básníka, který lituje. že se narodil v národě tak malém
a nepatrném, jako je národ náš český, v jehož úzkých, těsných a mělkých poměrech
prý nelze talentu tak mohutnému, jako je talent jeho, dostatečně se rozvětviti.



svoje práva. Všech těchto četných děl, tak různých koncepcí. fantasií,
prostředím, jest ohsahem kresba šlechetné lásky, velkého srdce
lidského ve vznešeném heroismu. a jen z dáli někdy se ozývá vzpoura
přirozenosti proti osudným hludům společnosti. protest proti otroctví
zákona nebo veřejného mínění a proti všemu. co by se v odpor
stavělo volnému průchodu pravé lásky. Avšak přísný kategorický
imperativ povinnosti jest úskalím. o něž se odrazí vše. co by mělo
snížiti důstojnost lidskou. jejíž je Světlá bdělou strážkyni. Milnjící
ženy Světlé jsou sice také vášnémi zmítány, láska zavádí je ke
hříchům: klathé, vraždě, ale nikdy neklesají ve hnus a kal nízkých
neřestí,1) a většinou vítězně vycházejí z bojů, do nichž byly vržený.
Jest. to tudíž vždy ideal milujícíčh žen, jejž Světlá v postavách svých
kreslí, a vždy jen na zušlecht'ující půsohnost' lásky váha se k|ade.2)
\ (P. d.)
l „___—;--­

Posudky.
Jak píší historii českého umění. Kritická úvaha, kterou o Neuwirthovč

díle „Geschichte der christlichen Kunst in Bůhmen etc.“ napsal Josef
Braniš, c. k. konservator a prof. české. reálky v Budějovicích. V Hoře
Kutné. 1890. Nakl. K. Šolc. Str. 51. Cena 40 kr.

O středověkých stavitelských památkách českých rozšířeno jest
nmoho bludů. jež hlavně zavinil Bernard Grueher nekritickým spisem
svým »Die Kunst des Mittelalters in Bohtnen.< Zatim přičinil se
soukromý docent německé university v Praze Dr. Neuwirth svým
nedávno vydaným dílem »tteschichte der christlichen Kunst in
B'ólnnen bis zum Aussterhcn der Přemyslidenc o to, aby zmatek
v dějinách staročeského výtvarného umění (iruehrem spůsobený co
možná ještě horším se stal. Neuwirth vytýká sice (truebrovi ne—
dostatek znalosti historických pramenů. sám však upadl do chyb
jeho. ha zůstal daleko za ním nedostatkem vědomostí technických
a smělými hypothesámi i odvážnými vývody svými. Osvědčený znalec
českých památek prof. J. Braniš dovozuje ve stručné a jadrné úvaze
o tomto díle Neuwirthově, že ono jest novým útokem, jímž sousedé
naši i na poli vědeckém a uměleckém na nás dotírají. Na základě
historických pramenův i důkladné známosti všech domácích i mnohých
eizozemských památek vyvrací Braniš vývody mladého adepta německé
pavédy doličuje. že celý ten jeho spis, ač hlyští se zdánlivě velkým
apparatem učeným, jest nezralý plod oné již_v_ přísloví vešlé po—
vrchnosti a mnohomluvnosti, kteráž stala se příznakem mnohých
německých professor—ů.Dle pověstné Hollerovy theorie o vyvýšenosti
__mmu jen i takovoutoženu Světlá naznačuje,a to v románu„Na úsvitč,“
kde matka Pavlova na této dráze se ocitla.

?)Mimo jiné ideály žen milujících vidíme v povídkách „Společniei,“ „Krejčikovic
Anežce,“ „Lamači.“ Jak láska dovede povznésti k nejvyšším vrcholům výchovy
intelligence i srdce, o tom kantůrčice Enefa podává důkaz, a jaké heroické obětavosti
jest láska schopna, toho dojemný obraz nalézáme ve „Skalákm“

Hlídka literární. 30
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ducha německého nad duchem slovanským vůbec a českým zvlášť
prohlašuje Neuwirth, opiče se po \Voltmannovi ajiných soukmenovcích
svojich. veškeré naše stavitelské památky šmahem za díla Němcův.
Aby toto tvrzení zdůvodnil, zkrucuje dějiny, ignoruje styky Čech
s ltalií a Francií. za to však nad míru široce rozepisuje se o obcování
Čechů s Němci a popisuje staročeské stavby, jichž bud' ani neviděl
aneb jimž zhola nerozumí, na základě chybných výkresů Gruebrových.
Vývody jeho jsou namnoze rázu takového, že čtenář neví, máli se
zlobiti či smáti. Poněvadž v Kolíně řídili se měšťané právem
magdeburským, myslí Neuwirth, že chrám sv. Bartoloměje v Kolíně
stavěli dělníci z Magdeburka. Větrník r. 1277. na Strahově postavený
jest mu důkazem, že Premonstrati čeští v umění hleděli si německých
vzorů: ba co více, z toho, že Větrník ten již po čtyřech letech větrem
pobourán byl, soudí učený p. Neuwirth opětné, že Cechy nápodobovaly
Německo, poněvadž právé tehdáž v Němcích větrné mlýny mnoho

\trpély vichřicemi! —
Braniš stOpuje krok za krokem odvážné kousky tohoto po—

vrchního prznitele našich dějin a památek stavě je klidně světu na
odiv. Že nejednou vážný učenec český dává výraz ostrými slovy
spravedlivému rozhořčení nad Opovážlivostí & sprostým humbugem
mladého nedouka německého, jest přirozeno. Ač v úvaze jeho stránka
polemická převládá, nabývá i laik z četných namnoze nových vývodů
v ni obsažených důkladného poučení o stavitelských památkách
českých. % té duše souhlasíme s přáním vysloveným ku konci, aby
již brzo dostalo se nám soustavného kritického díla o středověkém
umění českém. V naléhavé této věci nadějeme se pomoci od nové
naší České Akademie. Fr. Ekert.

Hlasy V pouští. Cyklus znělek od J. Vrchlického. (1890.) V Praze. 1890.
Nakl. J. Otto. Str. 26. Cena 10 kr.

22 znélek, jež Vrchlický jako věštec a prorok vysílá k národu,
dlícímu »v drsné resígnaci.<< Proroci uchylovali se na poušt'. než
poslání svoje nastupovali,

v poušť netřeba jít dnes — ta kolem zeje
i mezi svými, v drsné resignaci
dlí všickni. — Lze tu růže sbírat z nitra? (I.)

Vlasť naše trpí víc nežli všichni trpítelé;
však, ptám se, je trest s vinou v rovnováze? (II.)

Juž nechte být, co bylo otců vinou,
ti p_vkali za nesvornosť svou samí,
jich slávy posud spějem ruinami,
\? svár nový leda vzpružit krev si linou (!).
Ne ponížení nýbrž vítězství buď naše heslo (III.).

Tyto & podobné myšlenky provedeny v dalších znělkách do
podrobná a 5 různých stránek. Bible, antická mythologie poskytla
prikladův a narážek, i ty české popelky o Blaníku. o prutech
Svatoplukových. loži Záhořové, koruně a písní svatováclavské se
tentokráte dobře shodily. Básník napomíná neklesati na mysli, býti



svornými a shovívavými k sobě. nekolcbati se v minulosti nýbrž
pracovati v příiOlllllOSiÍ (V.—VIII.). Ale přece sotva držíme se
uprostřed nepřátel. a

jen otců zvěsti a jen otců řečí
nám síla v údy zmalatnčlé kane.
A denně hráze stavíme a denně
je nepřátelská vlna spláchne prudce (sic).

»Mý snili dlouho, ted' naš seu se láme: (SiO). Proto třeba
nechati illusí a vzchopiti se (X.).

V práci mozolné jen vytrvati (Xll.). »l'íscň politická'
svatá vždycky (sic) je, když čistě lidská (sic)
jak velekněz jde lidstva ke oltáři (kam to?),
kde Volnosti tvá věčná svíce zaří:
tu Sibylla z ní hned je athletická (KHL).

Chcem jako lidé žít — ne v boji stálém —
Chcem v stínu jít,
Chcem právo v životě — ne na papiru (XIV.).

Co můžeš, každý k velkému dej dílu!
A uepovolme! — Uměním a vědou
a prací rukou i výzpyty ducha (sic)
at mozek vzkypí (sic), lávou krev nám vzplane!
Snad přece vlijem žár -— (Kv.).

Jen spravedlnost“ chceme (XVI.). Jeden zájem jeden účel: »vlast'
bud' vam pouze božství: (XVII.), »Koruna svatováclavská: se SVýml
drahokamy — symbol našich ctností:jak dlouho bude povržena?(XVlll.)
>Naší řeči::

Kí'te ohnivý a sladkých zvuků lázni,
ty ptáku, vílo, oři, vékovéká
ty sfingo, s jakou chvím se o té bázní! (XIX.)

'l'urgenév o ruské řeči promluvil prostéji ale lapidarněji.
»Nadéj lidua jedina opora naše (XX.) »Naše píseň: je smutná,

nebot“ pouze káže a '
skřek marný k Bohu šle, jenž v mraku němý (XXI.).

»Ne co jsme mohli, však to, co jsme chtěli, buď souzeno. . . .
(Epilog)

Hojíce se, abychom se neomrzeli věčným škaredohlídstvím na
Vrchlického, připojujeme jen několik poznamek. Nejpeknější poměrně
jsou znělky: :Koruné svatováclavské.: »Stará báje (o l'šlaniku), »Jen
spravedlnost; »Nadéj lidu: ——avsak potřebí každou čísti, až na
druhou zapomenuto. Vrchlický často předmětu svého nedomýsli
důsledně nýbrž přeskakuje s obrazu na obraz. jichž vůbec spolu
nepojí neb jenom nedostatečné.

Dům chcete stavět? -— Kde však zaklad máte?
Na trouchni popravišť a v lůně hrobů -—
Dřív hled'te, ať jen v práci vytrváte atd.

»Kde však základ máte?: tažeme se tedy po básni jako před ní.
Obrazy jsou často nevhodný a násilný, nehodí se totiž obsahem

3()*
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k obsahu představy, již mají znázorniti: kde třeba rázného slova,
vyskytne se najednou matný obraz:

Přítomností chopte se bez ilusí a smutku
a pak můž' vaše na dědy vzplát pýcha,
na kmenu starém zlatitý plod skutků.

O lé prázdné frasovitosti marně bylo by ještě mluviti, jakož
o tom omilani mythologie. Ezechielovy »suché kostic se Vrchlickému
iaramně libí; nechat. kdyby jenom také vždy oživly!

Prostředky. od nichž basník slibuje si obnovu života našeho,
nevím zdali všechny jsou schopny, ji provésti: alespoň ne všude
nám to ukazal. A to měl, chtělli stati se prorokem národním v básni.
Ostatně přiznávame se, že snad nejsme s to. abychom hloubku
myšlenek jeho pochopili; proto nebudeme záviděti, když jiné více
nadchnou než dovedly nadclmouti nas. Jen o některých výstřelcíeh
přejeme si, aby ostaly »lílasy v poušti,<<nebot“ jiného nezaslouží. P.

Lezi-N. Tolstoj: Doslov ke „Kl—eutzerově sonatě.“ Autorisovaný překlad
Ant. I—Iajna. V Praze. 1890. Nakl. vyd. „Čas. 6. studentstva.“ Str. 26.
Cena 20 kr.

Zmiňuji se o »Doslovua jednak proto, že podal jsem kdysi
zprávu o »Kr. son.,<<jednak také proto, že »Doslow poměrně více
za to stojí nežli vlastní spis. Tolstoj tu vysvětluje, co vlastně »Kr.
son.<<říci chtěl: pět důsledků vyvádí z ní s rel'rainem: »i myslím.
že to není dobréc; vztahuje se to k výchovu zvláště dívčímu a
k nezdravým poměrům pohlavním. »Doslovemc vyvrací T. domněnku
tu a tam pronesenou, jakoby nazory, ve »Kr. son.<<pronesené polo­
šíleným Pozdnyševym, nebyly nazory Tolstého; ano. »Doslovemc je
vědecky opakuje. ač mu »Kr. sonataa vynesla příjmí blazna. Nazval
jsem »Kr. sonatua uemravnou a nazývám dosud. Důvody toho jsou:
se stanoviska přirozeně etlíiky není mravno v rouše povidkovém
brodili se v tom svinstvu. jak to sám nazývá; není mravný účel
a důsledek, že zavrhuje se tam manželství, neboť to jest proti
přírodě. tedy nemravno. On sám dobře uznává. že coelibat není
sobě účelem nýbrž (jen jedním !) prostředkem dokonalého života,
služby boží; i společnost? ma Bohu sloužiti, kterak tedy nezbytná
podmínka její, manželství, může nebýtí mravna sama o sobě? A kterak
boj proti ní jest mravný? Tolstoj zanevřel na nemravy, které ve
světě pozorovati7 vytvořil si svoji jednostrannou theorii, ovšem ne­
možnou, a mota se v kruhu těch nemožností. spilaje církví, která
prava přírody hají, i když výstředností zatracuje a lepší stranku
doporučuje. S nadpřirozeného stanoviska totiž skopcovství
Tolstého čelí proti nauce Kristově, který manželství povýšil na
svatost. Avšak Tolstoj cituje v »Doslovu,c kde mluvi vědecky a tedy
méně urážlivé, evangelium proti manželství, a to se sinělostí, kteréž
nelze nazvati než naivní nevědomostí anebo praobyčejným taškářstvím,
Sit venia verbo, společným všem hlasatelům »čistého evangelia.< On

ale liší učení církevní a pravé křesťanské; kdyby oboje lépe znal,
nepsal by těch nesmyslů, neboť žadná církev, ani východní ani



západní ještč neučila, že bezženství a čistota není ideal, jak
Tolstému se líbí, — ale ovšem ideal rlostížný v dokonalostí; jen že
nou omnes capiunt verbum hoc, jak praví Kristus, a proto také
uznala, že nehřeší a nejedná nemravné, kdo následuje přírody
v mezích od Boha ustanovených a Kristem posvěcených. () nesnází,
že skopcovství 'Ifolstébo vede ke zničení lidstva. hovoří on velmi
sotistícky; kdyby znal nauku církevní o radách evangelických, mohl
si to vše uspořiti. A Ostatně prý beztoho svět kráčí ke konci svému,
tedy . .. To jest, prosím, také důvod »pr01'ocký.a jak T. pro »Kr. son.<
u nás nazván.

Doufaje, že tím vyhověno nemilé tentokráte povinností referentské
se stanoviska našeho, podotýkám ještě pro domo nostra. že vyd. »Čas.
českého studentstvaa chybílo a súčastnilo se nemravného skutku T..
ano rozšiřuje spisy podobné převážně ve vrstvách, jež nejsou dospělé,
čísti o takových věcech pojednání vědeckých. nedím povídek. A
konečně má snad spis míti praktický účinek; jaký pak? Důsledky
jeho p oslední jsou čirý nerozum, kterak bude svět nakloněn přijmouti
praemissy, ač o sobě někdy správné? Katechismus, praobýčejný
katechismus praví ty správné věci mnohem lépe a nevede k absurditam;
v něm obecenstvo naše najde poučení mnohem lepší. Bliktramí, jako:
»křest'anského manželství býti nemůže, jako nikdy nebylo a nemůže
býti křesťanské bohoSlužbya a pod. se našemu světu nepomůže: to
vše jest už příliš ošumělé a samo v sobě se rozpadá./JF. se zpro—
nevěřil svým zásadám, pojav smělou naději. že tímto spůsobem lze
svět obrátití>Prostá a přirozená pravda křesťanství jemu i světu
lépe by prospěla, kdyby se proti ní nebojovalo. Lepší >prorok,c než
je Tolstoj, řekl hned na počátku křesťanství, jakž mohl T. čísti:
a verítate auditum avertent. ad fabulas autem couvertentur ——
prurientes auribus. Fabule a la Tolstoj budou vždy vítány ——snad
pro ten mravní obsah některých výrokův? i to to! Pro to budou
hltany, coje tam píkantního; a u nás není a nebude jinaká'l'entokrát
takový znalec lidské povahy, jakým je Tolstoj, zapomněl se nad
sebou samým. Protož celý ten hluk reformační jest pochybný, nebot?
co Tolstoj tu kloudného pověděl je starostará pravda, zde jenom
nevhodně pověděna, a co nového pověděl, nestojí za nic.?

Tím v podstatě též odůvodněno, proč enthusiasmus novinářský
nás neunáší, když mluví se o převodu toho neb onoho slavného díla,
jednajícího o náboženských otázkách se stanoviska protíkřest'anského.
Ukáže se pokaždé, že spisovatel křest'anství nezna a obdivovatelé
spisu také ne: pak ovšem snadno nabýti laciné slávy reformatora
čistého křesťanství, když bojuje proti svým smyšlenkám. Takové
»profetiea nás nespasí! RJ. Vychodil.

Slovácké děti. Nakreslil Jan Herben. „Kabinetní knih.“ sv. 47. v Praze.
1890. \Iakl. F. Šimáček. Str. 212. Cena 60 kr.

Několika úvodními slovy (»Béžím domůc). slovy nálady vzbuzené
při návštěvě rodného kraje, zahajuje spis. knihu, jejíž části po různu
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dříve uveřejněné velmi se líbily. Její další oddíly jsou: »Život slo­
váckých chlapců,< »Život Slováckých děvčic,c »Stará škola.< Posledni
stat? hodí se jen z části do programu, a to z části své lepši, pokud
líčí dětí ve škole; spis. však statí tou chtěl také zvěčniti hodného
p. učitele staroveského i s jeho nehodnými předchůdci a zároveň
příspěti po svojemu také k oslavě »nové školya V oněch oddílech
vypisuje povahu, hlavně veselé a nezbedné kousky Slováckých kluků,
písně a hry jejich; totéž u děvčat. Dějiště jest okolo Břeclavy,
Hodonína, Hustopeče, zvláště Lanžhot, kde prý jsou »Slováci nej­
slováčtější.< Rozdělení dalších není; Herben vypravuje volně a ne­
nuceně, ale při tom ne zmateně a bez pořádku nýbrž jakýmsi
genetickým a psychologickým postupem. Nenajdeš hned četiva tak
zábavného a rozmarného, jaké se tu podává; k vážným stránkám.
jak přirozeno, méně se pohlíží, ač ovšem jich neopomenuto. Kdo je
tu chce studovati, najde jich dosti i v těch žertech. Ovšem žertu
tomu také snaze promineme, že o výchovu dítek—mimo poznámky
velmi případně, na př. 0 zpěvu národním a školním — mluví se
někdy hodně povrchně a přece velice resolutně. Nezdařených reflexí
jest několik. Vůbec nejmilejší jsou nám místa. kde subjektivismus
spis. ustupuje do pozadí, ačkoliv i to třeba jemu připustiti, že právem
vybral a podal z bohatého materialu, co se jemu vidělo, a za to
můžeme býti povděčni, ač ne vždycky za glossy jeho. A že v celém
životě slovácké mládeže neuměl postřehnouti kněze v čestnější a v lepší
repraeseutaci než na př. v té. že administrator staroveský »hráli přes
půlnoc s pacholky v obecnici ferblaa a proto že zapomněl ohlásiti
počátek školního roku (! str. 143.) a v jiných (kromě jedné) podobných.
to již budiž přičteno a odpuštěno té známě lasce a vděčnosti Herbenově
ku kněžstvu našemu, zvláště moravskému; čím prý srdce plno . .. P.

AZ. Jiráska Sebrané spisy. v Praze. 1890. Nakl. J. Otto. Seš. Sl.—40. po
32 str. 15 kr. „Skaláci.“ Histor. obraz z druhé polovice XVIII. století.
Str. 284.

»8 k al áe ic náležejí k prvním plodům Jiráskovým, napsání byvše
r. 1874. Naše původní literatura doby té ovanuta byla úplně duchem
romantiky, tak že jedenadvacetiletý spisovatel bezděčně ve volbě látky
a spracování týmže směrem ovládán byl. Povstání utiskovaného lidu
selského proti surovým pánům na zámku Náchodském, Piccolominiům,
toť látkou vypravování, rozděleného ve tři knihy. V první knize
(»Salva guardiaa) jsme v době války sedmileté, hubící Čechy,
kdy )na skalcec bydlí starý rod Skaláků. k nimž zabloudil mladý
kníže Piccolomini a násilně chtěl o šest připraviti sestru hospodáře,
který právě v čas ji zachránil. Autor seznamuje nás se životopisem
Baltazara Uzd'ana, nazývaného »salva guardia,c starého vojína, jenž
po utěku Skaláků zaujme obydlí jejich a přijme k sobě starou ženu
a vnučku její Lidku. Ve knize druhé (»Skalácic) jsme v době veliké
drahoty v Čechách roku 1771., Skaláci skrývají se v bídné chatrči
hustého lesa. Mlady Jiřík seznámí se s Lidkou, již zachrání před
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vilným Piccolominiín a stane se nesdílný, pomyslí na mstu a odplatu
za tetku a otce. který panstvem oběšen. Ve knize třetí (»Bouřec)
vidíme Jiříka Skaláka. an dělaje se blaznem a za takového též
zámeckým doktorem uznán. bouří lid. v jehož čele staví se Rychetský,
Uzďan a j. Selské deputace ve Vídni stran zmenšení roboty vymohou
t. zv. regulativum. dle něhož robotníci mají se dohod nouti
s vrchností o spíisobu povinností. Panstvo nějak se nemá ku zmírnění
roboty, vypukne bouře. v níž lid pustoší zámek. začcž pak stíhán
vojskem císařským, jež bouřky mělo spořátlati. Konečné přece svatá
věc vítězi, červánky lepší doby objevují se, jsme u r. 1781.

Hist. obraz tento nemá pevné komposice, jíž vadí už to. že
vypravování roztaženo na tak širokou dobu, že spis. pojal v ně tolik
různých osob, jichž charakteristiku těžko podati v poměrně malém
rozsahu knihy. Největší píle věnována povahokresbé starého dragona
Uzd'ana, kterého čtenář zrovna vidí ijako dobrého vojáka ijako
dobrého hospodáře. v němž i ve stáří vře krev válečná. Jinošský
zápal Jiříka Skaláka, jeho originalni nápad. jak by nejlépe a nej—
bezpečněji mohl bouřiti lid, jest rovněž z lepších stránek obrazu
tohoto. Jenom Lidka kreslená šablonovítě: sličná dívka venkovská,
již pronásleduje vilný Piccolomini a správce, která dvakrát, náhodou
právě v čas. vysvobozena. U ostatních postav není žádnéindividualisace,
ať jsou to páni, at“ jsou to sedláci. táž doby lépe zachycen v části
druhé a třetí nežli v první, jež nemá žádných zajímavých podrobností
a vůbec je slabší částí dalších. Děj postupuje rychle. náhoda. jak ji
zná romantismus, hraje velikou úlohu; obšírnějších popisů. krajino­
maleb není, tak že zrlařilejší je kolorit časový než místní. -——Ku
konci zmíněn patent toleranční; kolik prospěl. kolik snad uškodil
naší vlasti, otom tu rozpisovati se nelze. Svědčí však to o manýře
spisovatelské, s níž u nás volívají hrdínami toho věku nějakého
tajného českého bratra. jenž. samo sebou se rozumí. je velmi hodný
člověk, čítá českou bibli bratrskou a vůbec vyniká nad obseurní okolí
katolíků. kteří, nejsouli zrovna ničemy, přece jen daleko stojí za
českým bratrem. lSkaláci jsou českými bratry, Jíří vítá patent. jenž
dává větší svobodu náboženskou; thematem práce Jiráskovy byla
robota, již lid utlačován, s níž patent nemá co dělati, celkem zbytečně
tedy tu uveden. 0 zmírnění roboty rovněž tak usilovali katolíci jako
tajní bratři, Jiřík byl by se lépe líbil katolickému našemu čtenářstvu,
kdyby byl vylíčen katolíkem; věrnost obrazu tohoto tím by pranic
neutrpěla. A. I'.

Právo lásky. Roman od Sojíe Podl'z'pskě. V Praze. 1890. Nakl. „Libuše,
Matice zábavy a. \'ěděníi'; r. 20., č. 3. (běž. 125.). Str. l—lb'.

Klementina Pepelova překoná »právem láskyc své ty překážky.
jež jí v cestu staví otec Popel z vděčnosti k jiné rodině neustupný.
Bratr vyvoleného, professor Jefta, nynější maeeše její E_leonořekdysi
nebýval lhostejný: odtud jakasi známost. .Iefta sám ujme se Klementčiny
vychovatelky, jež »neehtěla věřiti ve štěstí.cz Obrat spůsoben tím, že
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Popelův syn z prvého manželství vzdoru svého proti otci a maceše
zanechá domluvon sestřinou: Popel syna svého i dceru velmí miluje,
navráceny mír se synem naladí jej náchylné také ku štěstí druhého
dítěte. Synův poměr dosud nedovolený otcem nyní uznán; ve dceři
synové dává Popel náhradu dřívějšímu nápadníku dcery své. Tedy
samá láska, která »práveím svým vítězí. Zahlazen tím rozpor
v rodině Popelových, povstalý příchodem nové matky, již Popel
zbožňuje tak, že až vlastních dítek zapomíná; neklid jednotlivých osob
smírným koncem odstraněn. Dějiště rozhodných skutkův jest obzvláště
domácí ples u Popelových, pak rozličná více méně nahodilá setkání
osob. Professor Jefta jest filosofem celého příběhu. Eleonora smírným
andělem, Klementina trochu děcko trochu bytost' etherícká atd. Roz­
mluvy náramně unavují, cítíme z nich, že by osoby velice rády něco
zvláštního, duchaplného povídaly; proto řeční velmi vybrané o
všelijakých záhadách lásky, štěstí atd. Člověk »tu bývá omámen &
posléze je tak napjat, že již touží po všedním života běhua (str. 145).
Přísnějším požadavkům pravděpodobnosti a skutečné hloubky myšlenek
roman nevyhoví. Mluva jest uhlazená. P.

Gazdina roba. Drama o třech jednáních od Gabriely Preissová. (Č. d.)
Posuzujeli se cena dramatu podle bohatosti dějové, podle

množství působivých výjevův a zdařilé charakteristiky postav, musíme
o našem dramatě vysloviti se co nejpochvalněji. Obě první přednosti
(lOsti jasně, tuším, vycházejí najevo z pověděného obsahu; 0 třetí.
obvzláště vynikající, zbývá nám ještě promluviti několik slov.

Všecky postavy kresleny jsou se vzácnou pravdivosti realistickou.
Divíme se bystrozraku, kterým spisovatelka postřehuje na svých
postavách každou význačnější vlastnost, tak že o každé povaze
máme vždy jasný obraz a nikdy nejsme v nesnází, z jaké její
stránky máme si ten který čin vysvětlovatí. Někdy však zdá se nám.
jakoby ten bystrozrak všímal si vlastností i poněkud malicherných.
nebo takových, které nemají na rozvoj dějový žádného vlivu. Tak
stává se kresba povah někdy poněkud epickou; dáváť se tu básnířka
vésti snahou po úplnosti charakteristiky, kterýžto požadavek při
epicc jest ovšem velmi důležit, v dramatě však. kde všechno má
býti stručno a úseěno, silně se obmezuje. Vždy jest tu míti na paměti
staré pravidlo, že sice každá předvedena povaha musí býti veskrze
pravdiva. ale ne každý pravdivý rys musíme na povaze dramatické
spatřovati.

() povaze hlavní osoby, Evy krajčířky, mluvili jsme již při
obsahu. Podotkli jsme tam, že jest Eva opatřena všemi vlastnostmi,
které ji povznášejí na výši tragické hrdinky. Proto také touto
povahou a rozvojem jejího osudu oba pocity tragické, soustrast a
bázeň, budí se v nás téměř jako při dokonalé tragoedii. Jak přes
to, že vášnivě miluje Mánka, stává se ženou Samkovou. jak
v manželství tom cítí se ponenáhlu nešťastnou a jak nikoli bez
viny Samkovy opouští manžela: to vše je náležitě z její povahy



odůvodněno. Toliko ono blaženě zavýsknuti, k němuž utikajíc od
manžela dává se strhnouti vzpomínkou na velikost lásky Maxíkovy.
zdá se mi býti upřílišeno. .lak provádí nyní básnířka její očistu?
Spí'ísobem, který vede nás zároveň k poznání ušlechtile ideje
v našem dramatč vtělené. Z:“islcpeua jsouc svou vášnivou láskou,
doufá dlouho, že jako sama k víili Mánkovi přelrhala všecky svazky
k lidem sobě nejbližším, tak i Manek k vůli ní učiní, a násilně zavírá
oči před podezřelými známkami jeho slabosti. Konečně prohlíží
těžký svůj klam: s hrůzou vidí, že obětovala vše muži nehodnemu,
vrtkavému slabochu, staví bezděky proti němu svého manžela a
chápe rázem celý ten hrozný hřích, jehož se na něm dopustila. Že
takove myšlenky plní zoufalou její duši, nutno souditi z oné tak
dojemné prosby, kterou před samou smrtí po kamarádce obrací se
na svého manžela, a ze slov, s nimiž posílá zlatý křížek stáre'
Mešjanovce. (0. p.) P. K.

Knihovna lidu a mládeže.
Knihovna lidu. Sbirka. úvah o knihách pro lid. Otištěno z časopisu „lllídka

literární.“ Díl I. V Brně. Tiskem pap. knihtiskarny benediktinů rájhradských.
Nákladem vlastnim. Str. 128. Cena 35 kr.

Dle přání čtenářů svých vydali jsme tuto rukovět? pro knihovníky
knihoven lidových, abychom upozornili na dobré spisy, které záhy
upadají v zapomnění, a ocenili po zásluze také spisy, které ne­
zasluhují býti doporučeny, neb aspoň ne docela. Podle okolností
bude svědomitemu knihovníku vybírati ze zásoby zajisté prozatím
dosti hojně, nebot“ oceněno tu přes 200 spisů. Posudky velikou
většinou otištěny z těchto listů. čímž se vysvětluje, že nebyly
v I. díl pojaty všechny sbírky odporučení hodně, na př. mnohe
knihy »'.ábavne' bibliotheky,c »Zábav večerních: a j. Chceme totiž
»knihovnyx probrati podle pořadí chronologickeho, jak byly vydávány.
a tu jsme najednou nemohli zmoci obsáhlé látky. Rozbory delší
upraveny ve kratší posudky. Některé knihy z knihoven posouzeny
zvláště, poněvadž o celých těch knihovnách nebylo by vhodno
referovati. O některých spisovatelích, jichž nevidělo se zcela pomi—
nouti, referováno prozatím jen povšechně. Co prvému dílu chybí,
to napraviti bude úkolem dalších dílů, dojdeli k nim. Dovolujeme
si sbírku tu deporučiti hojné podpoře, která jedině může další tak
laciné vydávání umožniti, zvláště když časopisectvem jest umlčována.

Ottova Laciná knihovna národní. Č. 94. „Slánsk (: obrázky.“ Historické
povídky od Koldy/ jll'ulínsítre'lzo.V Praze. 1890. Str. 249.

Sbírka obsahuje osm obrázků. »Pan hejtman,< jak nazývá
se »Michal Bečvář, soused a někdy mistr poctivého řemesla bečvař—
ského, potom kraječ suken a nyní z dlouhé chvíle koňař,<< rád by
provdal svou dceru rektora Šimonovi a sám došel nějakých hodností
v městě. Hodnost? krále na střelnici mu zmaří Simon prozradiv prosto—

\
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řečně. že terč podvodné jenom stržen a ne sestřelen, a z konšelství
není také nic; dobře. že svatba před tímto druhým sklamáním již
slavcna.——»Proč pan Šimon os0pil se na sv. Gotthardafh
Proto, že ze sochy světcovy v kostele postavené jakoby šklebila se
na něho »bestie švábska.<< Bartl z Graifentolu. který měl dceru jeho
učili německy. aby se výše provdala, a záletnictvíin u mladé manželky
Šimonovy porušil mu mír domácí. -— »Fedrfechtýřa chce ve
Slaném učiti šermu a tělocviku, purkmistr nechce dovoliti, vyvraceje
mu důvody jeho 2 Písma sv. a »křest'anskeho učenia; fedrfechtýř
odchází s \'ýSlTlěChem. byv svědkem, kterak purkmistr při hubatce
piva se sklepnicí poněkud svobodněji si počínal, atd. ——Obsahy
následujících obrázků jsou taktéž veselé švandy (»Jak se bakalář
Vopálka tužilc v zapovězené koupeli a tam chytán, »Pod svícnem,<
muž stražkyně městské mravnosti přistižen na záletech), jednak Vážné
příběhy (»Na lešení,a smír ve dvou spřízněných rodinách vrácen po
nešťastném verbování na vojnu, »V poslední den,ar obrázek z r. 1648.,
výjev z domku jinověrkyně, u níž nalezen emigrant). ——Historické
povídky i\lalínského jsou hodně nakažený hansvuřtovstvím (přihlouplý
konšel, purkmistr ošizený studentem a pod. jsou časté figury). Poslední
povídka psána je známým plačtivým tonem o ta nevinňátka pro­
testantská, která ze samé lásky k vlasti zaprodávala se Švédům.
»Na lešenía jest obrázek jímavý. Jiné povídky nemají valné ceny
ale poměrně dosti pobaví. R.

Tisíc &jedna hádanka. Sbírka hádanek prostonárodních i umělých, založena
na sbírce Jana Václ. Rozuma a rozšířena hádankami ze sbírek Karla J.
Erbena, Fr. Bartoše a j.. ze 35 ročníků časopisu „Štěpnice.“ jakož i
z pramenů jiných. (S abecedním klíčem.) V Praze. 1890. Nakl. Rohlíček
a Sievers. Cena 45 kr.

Zkušenému učiteli je známo, jak v bystřeni ostrovlipn a soudnosti
velice dobrou pomůckou jsou u mládeže hádanky. Doufáme, že uvedena
sbírka bude vítána pro potřebu svou i pro nízkou cenu v učitelstvu
našem, a my radíme, aby kupována byla buď do školní knihovny nebo
za pomůcku vyučovatelskou. Jest to ze sbírek u nás vydaných vůbec
sbírka hádanek největší a nejlepší. K.

Obrázky z vojny. Napsal Ball,. Brodský. (Výňatek z „Čecha.“) V Praze.
1890. Nakl. knihtisk. CyrilIo-Mcthodčjské. Str. 80. Cena 30 kr.

Lícní války v literatuře naší původní není mnoho, z těch pak
většina je nezdařilých; spisovatelé války buď neznají neb jí neumějí
líčiti. podávajíce nám místo původního popisy vyčtené z knih
cizich. Ani touto sbírečkou vojenských obrázků literatura mnoho
nezískala; Brodský chce býti spisovatelem historickým, ač, jak jsme
již jednou řekli, kolorit dějinný jest u něho příliš slabý. Tu čerpal
látku z válek Bedřicha ll. pruského, vypravuje však tak, že děj ten
v ramci naší dobyr právě tak by vyhlížel; význam historie ustupuje
tu před významem války vůbec. B. volil případy velmi zvláštní,



nrlálOsíi s válkou měně souvisle: popisu valky samé věnována mala
peče. — Sotva možná jest postava Viléma Klotzc. jenž vlastního
syna dal zaslí-eliti. že podle zabil nepřátelskou hlídku: přirozenější
jsou povahokreshv poctivěhoSczimy, zachránivšího mladého důstojníka.
který mu tak uškodiL a Volnickělío. který pro děvče dopustí se vraždy.
svědomím však lrz'ípen sám se uda. — Sloh je.—luž dosli plynný;
někdy však vplele ll. uvahu zbylečnou. nemající smyslu nel) sou­
vislosti. jako svědčí po.—“jedniřádky l. kapitoly. Někdy nezdaí'í se mu
zamýšlený effekt: \'olnický příliš jasně děvěcti svému í-ekl, co za­
mýšlí. než aby dívku »hodlo u srdce.c když slyší () vraždě neíiavídeníÍ-ho
šikovalele.

šrodskému lépe se daří povídky ze života současného; už vvtí'íhí
sloh a přidrží se toho. kde mu kyne zdar, poda lepší věci. — 'l'yto
obrázky hodí se k ukraceni dlouhé chvíle jako črty l'euilletoniekě.

An. Vlas.

Matice ditek. Časopis mládeže školní. Red. a nakl. Fr. ffoblík. R. 7. Se
213vyobr. V Pardubicích. 1890. Str. 156. Cena 20 kr.

»Matice dítekc přinesla v ukončeném prave svem ročníku
hojnosl' dobrých prací; basne jsou slabší. Chválíme. že pilně
všímano bylo věcí domacich. Původní belletrii mohlo býti více místa
věnovano. Překladů jest poměrně mnoho. Novinkou jsou zavedené
zde »hasič—"kepovídkv.<< které jsou dosti zdařile. Sloh všech prací
jest mladeži přiměřený. Zúvadněho niv jsme neshledali. J. Novodvorský.

Malý Čienář. Časopis pro českam mládež. Red. a vyd. J. Vílí/upk. R. !|.
V Praze. 1890. Str. 2120. Cena 80 kr.

»Malý čtenáře objevil se i tohoto roku v úpravě velmi vkusně.
'l'ěto úpravě musíme takě hlavně přičísli velke jeho rozšíření. Velice
pěkna uprava. lákavě obrazky, dobra reklama — vše to kleslilo
»Malemu čtenařia pohodlnou cestu mezi mladež. .— Pod-any TBlJasne
a 39 článků prosou psaných — zábavných i poučných. Kromě toho
je zde hojně hádanek, rebusův a pod. Všechny zde uveřejněné prace
jsou nezávadné. Mládež může je čísti. Ale co do vniterně jich eenv
vedle prací rozhodně dobrých jsou zde mnohé slabší. ničím nevy­
nikající, jak mezi básněmi tak v prosel) J. A.(Š'.

Z přírody. Obrázky pro naši milou mládež. Napsal St. Řehák. V Novém
Městě n. M. 1890. Nakl. B. Bohm, (Slovo ku kritice dílka tohoto uveřejněné
ve „Hlidee literarní“ i k „obraně“ jeho otištěné v č. 39. „Učitelských
novin“ ze dne 24. září 1890.)

Práci ne právě lehkou a vděčnou vzal na se p. Libertas (pseudonymus,
jehož pravé jméno v literarním ruchu školském dobře známo) ehtěje v č. 39.
„Učitelských novin“ obhájiti původnosť obrázků „Z přírody,“ o nichž
pronesli jsme svůj objektivní soud, nezaložený na žádném ohledu osobním
a psaný jen za účelem upozorniti na pěkné věci dílka p. Rehákova i na ty,

1) Že by se „Encyklopaedie humoru a vtipu“ mohla dáti i žákům číst-i, jak
odporučnje nakladatelství její ve 20. seš. „Malého čtenáře,“ o tom silně poehybujeme.



—42ó—

jež se ani nám, ani jiným líbiti nemohou. Činíme tak nejprve proto, že p. L.
rčenim, kterak „Hlídka litcrarní“ přejala pochybnosť o původnosti obrázkův,
„aniž by výrok svůj řádnými důvody doprovázela,“ chcepatrně
viniti nás z úmyslné nepravdomluvnosti. „Hl. lit.“ nemá tolik zbytečného
místa, by k vůli spisku poměrně tak nepatrnému uváděla na důkaz celé
strany z díla Sobotková „Rostlinstvo“ i z dílka Řehákova „Z přírody.“
Posuzovatel poukázal na delší o tom článek ve vážném „Poslu z Budče“
otištěný v r. 1886. a pokynul těm, kdož důkazů žádají, aby srovnali jednotlivé
články obou spisů. Kdo tak učiní, sezná, že v dílku „Z přírody,“ jež „napsal“
p.Ř., opsány jsou buď do slova nebo s malými změnami celé
odstavce se smělostí neobvyklou a bezpříkladnou. Na tvrzení
tomto trváme i dnes, byt' p. Libertas sebe více vychvaloval skromnost
spisovatelovu (ó ironiel) a naprostou originelnosť některých obrázků. Že
p. Ř. v pozdějších svazcích na několika málo mistech užití díla Sobotkova
sám přiznal, stalo se jen následkem prozrazení, učiněného v „Poslu z Budče“
i v jiných časopisech, kteréž souhlasně takové literarní brakování odsoudily.
Co napsáno „skromně“ ku konci repliky o tom, kterak „Sobotka vypravuje
to, co byl slyšel a jak byl slyšel,“ kdežto „Řehák kreslí touž věc tak,
jakoby ji sám před sebou měl, jakoby ji sám zažil“ — tot' již skromnosť
budící úsměv, a my na tom přestáváme nechtějíce do nechutné zabíhati
polemiky. Připadají nám jen na mysl slova, jež čteme v „Čase“ ze dne
23. srpna o plagiátorství: „Není pochybnosti, že valnou čásť nespolehlivých
autorů stavu učitelského svádí k odcizování majetku lichá marnivosť býti
také spisovatelem.“ J.P.

Arbes, I)r_obuokresby (Novák: Lit. l. žl.). ——Brodský, Z našeho kraje (Č. kat..
duch. S.). — Z Cenkoia. Eros a l'syche (Skřivanz Vl. l.). -— Gottllelf—Bartocha,
Cyrill čeledínem (Schauerz Lit. 1. 20). — Konérza, Zahrada -—-náhrada (Pražský
Lit. !. 21.).— Kvapil J., Básníkův denník; Reliquie (Skřivam Vl.1.). — Pakosta,
Růže a ostny (Asturz Lit. ]. 20.). — Pillel'o-Dííl'íl, Policejní soudce (Schulzováz
Kv. Hl.). ——Pippicll. Slavomam (Astnr: Lit. l.21.). — Plautus-Král, Menaechmové
(Schulzováz Kv. 10.). — Pntllipská, Myšlenky o modlitbě (Konečnýz Vl. l.). —
Serao—Klen, Květ vášně (Schauerz Lit. l. 21.). — Viková-Kunětická, V bludišti
(Asturz Lit. l. 20.). — \'orovka, Čítací kniha pro ústavy učitelské (P. L. Č.: Paed.
rozhl.9.). — Vrchlický, Midasovy uši (J.Lý.: Č. Th. 29.). — Zíbl't, Poctivé mravy
a společenské řády (S. M.: Prz. polski 4.). — Žižka a Foit, Český katalog biblio­
grafický za r. 1889. (Vi-ba: Lit. l. žl.). — Přítel domoviny (Novák: Lit. l. 21.).

Časopisy
La Civiltá Cattolica () současné poesii vlašské. „Inni Sacri“

di Giovanni Punzera, comte dz' Bz'tctto. Před nedávnem stálo v jistých
novinách,že „básník, který by za našich dnův o Matce boží
a Svatých psal, měl by se za blázna pokládati.“ Pisatel
tohoto výroku jest v Italii znám pro své špinavé plody literární; netřeba ho
vyvraceti, poněvadž bys mu darmo ukazoval, kterak vlašské básnictví, jak
staré tak i nynější, bere své největší a nejušlechtilejší myšlenky z Mariologie
& ze životů Svatých, slovem, z náboženství; a kterak i v našem století
uprostřed pokolení cizoložného a nevěřicího, jakéž svobodní zednáři sobě
odchovali, náboženství nepřestává míti své básníky, kteřížto nejsou za blázny
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jíníni a vysmíváni, ale naopak velice ctěni a obdivování. \'skutku není proč
si mnoho všíínati jistých hyperkritiků, kteří se každým spíisobem o to usilují,
aby nábožné básníky z kruhu lite 'atů vyloučili, vychvalujíce toliko oslavovatele
liberalismu. Ještě méně dbejmež na jistou školu, která v lienonii má své
sídlo [scuola di lezzo (smrad) e di fango (hláto)], a vynalczši nové metrum,
přivedla poesii na holou prosu, a sice velmi špatnou a barbarskou. Diktatura
takových mužů kteří v básnictví první slovo vésti chtějí, nemá pražádné
váhy a neobstojí, jako vůbec neobstojí žádná věc, jež se nezakládá na lidské
přirozeností a obecném smyslu lidu. Neboť nczancchávají po sobě jiné památky,
než bezbožný pokus, občtovati zlatému telcti vnuknutí krásného umění a
pěknosť myšlení. Když tak zvaní „veristé“ návodem G. Carducciho náboženské
poesii již pohřební píseň zpívajicc prohlásili, že je. po ní navždy veta: ejhle,
tu vystoupil Pauzera se svými hymnami. Jsme šlechtickému básníku díkcm
za 'ázáni, že svou prací přispěl obnovovati tradici, jež přítomnosť s minulostí
pojí, s básníky, kteří od Danteho až k Manžonímu a ]Šorghimu skutkem
dokázali, že náboženství je. zřídlo výtcčných vnuknutí a myšlenek. Panzera
vynechal ve svých chvalozpěvcch ty předměty, o kterých svrchu chválení
básníci Mauzoni a Borghi již jednali, vyjmouc překrásnou hymnu ke cti
sv. Aloisia. To snad proto se stalo, aby se s jejich myšlenkami nestýkal,
aneb zdálo mu se. že předměty od oněch mistrů pojednané nejsou krásnější
formy schopny. Avšak i z jiného ohledu odchyluje se od nich. Sloh jeho
jest jakási pěkná snííšcnina lyricko-cpieká, což působí libeznou rozmanitosť
i ve formě i v myšlenkách. chvhodněji daly by se jeho chvalozpčvy —
myslíme — přirovnati básním I-Iomcrovým neb Kallimachovým, z niehžto
básník jádro a klassickou sílu vzal, ze svého však maje onoho výtečného
ducha křesťanského, který (jak sám pravi) „rozněcuje onen nesmírný oheň,
jímžto jsa rozpálen Dante Alighieri předčil co do vznešenosti a rozsahu
pojmů Vcrgilia ano iIIomcra.“ Že pak sjeho slovy se. shodují také skutky.
tomu nasvědčuje každá jeho báseň. kterou si přečteme. Všady jeví se tento
křesťanský duch a život, spojený se, spanilými obrazy. s harmonií rozměru,
se vznešený-m a ozdobným slohem, s podivuhodnou plynnosti veršů, slovem,
s krásnou formou, kterážto jest tak znamenitá a ušlechtilá stránka básnictví.
Co pak se týká obsahu a myšlenek, dostačí vůbec říci. že jsou veskrz
přiměřený vysokým tajemstvím a velkým předmětům, ku kterýmž se odnášejí.
'l'cdy ukazuje se v Pauzerových básních právě opak toho, co se právem
vytýká Mamianimu, jenž svým rationalísmcm snížil nebeské a nadpřirozené
věci k pouhému naturalismu. Neméně, dojemný jest aíiekt. který se ve všech
jeho hymnách jeví, jsa rozmanitým dle. rozmanitosti obsahu, ale vždy živý,
vřelý a plodný. — „Nuovo P rose c Poesie" da Luďovice (f:-ů) du
Pietra ])ec'Fusz'. Spisovatel jest kapucín. Prosa se obírá různými předměty:
řečníckými, didaktickýíni a poleuíickýíni; myšlenky jsou dobře seřaděuy,
částky přirozeně rozděleny; odůvodnění postupuje zpovolna, avšak důrazně
a mocně; výklady pojmů jsou stručné a jasně, forma. neli elegantní, aspoň
lehká a ozdobná. Básně jsou aspoň pozoruhodny pro známku nadání l_íásnického.
——„Vcrsí“ di Vincenzo [Nalaď/12.. Kdo ětc tyto veršc, vzpomíná si na
staré básníky Theokrita a Stesichora, kteří se v domově Blandiniho narodili
a tamtéž básnili. Musa Blandiniho dává na sebe působiti myšlenkám křesťanství,
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a on miluje Italii tak, jak jedině s úspěchem může býti milována, t. j. chce
ji spatřiti oživenou týmtéž náboženstvím a tudíž spojenou se Stolcem sv. Petra
a jemu poddauou. Kdežto V některých odach (Ad un passero solítario —
A mia famiglia—A Maria) jeví veliký útlocit: zase v jiných (Pel simulacro
di Giordano Bruno ———Verismo a Decadenza ——Al ch. Professore Corrado

Sbano a p.) tak rázně vystupuje proti převratníkům své vlasti. Povšimnutí
hodno jest, že básník dva dny před tím umřel, než se v Římě zřídil pomník
ke cti Giordana Brunona; přál si v básni „O potess' io discioglermi“ raději
umříti, než se dožíti toho zločinu. P. XZ.

Návštěvon u některých vynikajících romancierů vlašských a
francouzských. Předstupujeme dnes před čtenáře „Hlídky literarní“ také
ve průvodě tří dam spisovatelek. a to vlašských. K výtečné trojici vlašských
spisovatelek, několikrát už tu uvedené, čtvrtou druží se Cordelía, jež vydala
v Milanč u bratří Trevesů roman „Il mio delitt0.“ (Cena 3 l. 50 c.). Jak
z nadpisu již patrno, jest roman ten soudcovský, či jasněji řečeno, děj jeho
před soudem se odehrává. Ilda Manfredi vypravuje advokatovi historii své
lásky ——zákonité, což jest avis rara, jak čtenář pozná z dalšího, v nynějším
romancierství! -——a žárlivosti, jež ji k vraždě svedla a před soud přivedla.
Spisovatelka zvolila k tomu formu autobiografie, jež se nám v takové případ­
nosti zdá skoro pravděnepodobnou, ač na druhé straně tu výhodu má, že
autorka mohla rychleji a účinněji s dějem postupovati. Ale výhody té spisova­
telka uedovcdla s prospěchem užiti, anoť vypravování její jest až příliš
zimničné. Začátek i konec slabý, prostředek se vyšinuje poněkud výše, 0
celku lze říci, že jest to práce lepší všech předešlých téže spisovatelky.
— Opak pravý, rozvláčnosť až v mlhovitosť se rozplizující, jest chybou
romanu S. ÍfzÍsí-Aln'n'z'ové„Una nidiata.“ (Vyšel tamtéž.) Roman ten
pohybuje se v kruhu rodinného života, jednotliví členové rodiny Darieniové
jsou správně pojatí, jsou to typické postavy, žel jen. že průběhem romanu
se ztrácejí či mizí pro uvedenou pravě vadu romanu. — Gemma Ferrugíovtí
vydala roman „Verso il nulla,“ jímž jako romancierka debutuje, a
můžeme říci dosti čestně.

Cír/o Valcarengizí upoutal dřívějšími pracemi svými, zvláště romanem
„Baeei perduti“ pozornost' vlašského čtenářstva na sebe. Tuším, už jednou
jsme zde pravili, že se nedopraeoval doposud jasného poznání ani sama sebe
ani okolí svého. Totéž platí ojeho poslednípráci „Conscienze onestef“
jež vlastně značí krok nazpět. Roman ten psán jest náramně chvatně,
z kteréhožto chvatu vysvětlitelna nestejná propracovanosť jednotlivých episod,
a ehvat ten asi zavinil také, že autor roman ten končí vlastně začátkem
nového romanu, jenž s oním nesouvisí.

Pasquale (le Luca vydal sbírku novel, počtem šest, z nichž některé
uveřejněny byly v „Gazzctta lett.,“ jejíž horlivým spolupracovníkem jest.
Luca je znamenitým koloristou, neobyčejně smělým a odvážným, ovšem
mnohdy síla jeho, jíž je si vědom, v brutalnosť, ha iv strojenosť se zvrhuje.
Za to však kritik G. Depanis spatřuje ve sbírce té červánky velkolepého
romanu, jejž zajisté co nejdříve podá.

JÍ. Semo vydala u F. Gianniniho v Neapoli o sobě roman svůj
„Addio, amorel“ jejž původně uveřejňovala v romanové příloze „Posla
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z Neapole.“ Roman ten jest, jako vůbec všecky práce téže spisovatelky,
výkvětcm vášně, a to vášně přímo chorobně, s tim toliko rozdílem: kdc—žtu
předešlé práce její byly umělecky propracovány, lze nazvati roman tento
spíše i'mprovisací, ovšem improvisací, jaké jenom Serao je schopna. Snad tím
vinne čtenářstvo -— výhradně ženské, — pro něž původně práce ta psána byla.

Arturo Colautti napsal napínavý roman „Niliil.“ Slovem „napínavý“
označili jsme s dostatek hodnotu jeho. Napínavý jest proto, že veškerý děj —
jedná práce ta o zavraždění posledního cara ruského — zabírá toliko dobu
jedné noci a odehrává se v domě Vandy Lubomír-ské, dobrodružné to Polky.
Napínavosť jeho ještě zvětšuje, že mnohé z osob jednajících jsou historickými
osobami a že se čásek v Italii zdržovaly.

Domenico Úíůmpolídoplňkem svých „Povídek abruzzejských,“ „Černých
copův“ & romanů „Diany“ a „Roecamaríny“ vydal sbírku novel s nápisem
„Fra lc sclve.“ Osmnáct povídek, jež sbírka ta obsahuje, jest vlastně
tolikěž kapitol jediného romanu. Pojítko mezi nimi činí jednota místa &líccň
zvykův a obyčejův obyvatel jižních Alp. Dějiště jest v obci Montaspru, jež
závodí a rivalisuje s obyvatelstvem Roviera. Podkladem všech těch lh' povídek
jc žhavá a vášnivá láska: tu msta z lásky, tam občtavosť z lásky a p.
Nejlepší jsou: „Slavíci,“ „Hadí slavnosť,“ „Ilřícl|,“ ,.Učitclka.“

Kdežto Ciámpoli vedle povahokresby pilně si všímá a dbá krajinářství,
věnuje A. ilfazzullo veškerou svou pozornosť jediné p0pisu a lícní povah.
Jest bystrým, spravedlivým pozorovatelem osob. Toliko sloh jeho povídek
„Típi siciliani“ jest poněkud těžkOpádný.

Čeho se Mazzullovi nedostává. totiž lehkého a příjemného slohu. to
zase jest předností Enrica Castelnuova, jenž u svého nakladatele, bratří
Trevcsů, vydal sbírku povídek „Prima di parti re.“ Castelnuovojc snílek,
pohlíží na tento svět jako skrze nějaký závoj, proto nezří neb aspoň nechce
viděti jeho hran a ostrosti. Ale nemysliž sobě nikdo, že by proto Casteliíuovo
byl optimistou. lšůh uchovej! Autor toliko vžil se v klamné přesvědčení, že
illuse jest nejlepší a nejpěknějši ěástí života lidského, z té příčiny předvádí
čtenářům svým povahy špatné tak, aby se jim nestaly odiosními. Castelnuovo
jest miláčkem naších překladatelův, i z této sbírky již četli jsme dva překladcěky,
jen že ne právě prací nejlepších, k nimž bez odporu náležejí: „Fuori di
tempo e. fuori di posto,“ „La bambina“ a „L'ereditá di Giuseppína."

Než se obšírněji zmíníme o poslední publikaci Edmonda de Amicis,
uvedeme ještě pro původnosť jejich dva novellísty, totiž G. .llezzanottea,
jenž vydal sbírku povídek „Novelle sctte,“ jejichž dějištěm je Senarica,
a E. G. Bone/'a, jehož „Racconti Peloritani“ líčí život a kraj Sicílie
kolem města Messiny.

Nejposlednčjší prací Ed. (le Amícz's jest roman, ačli názvu toho
publikace ona zasluhuje, „Il romanzo d'un Maestro“ (Milano. Fratelli
Treves.) Nepochybujeme, že i tento roman do češtiny přeložen bude, a spíše
by toho zasloužil, nežli jeho „Srdce.“ Nuže, o čem jedná „Roman učitele“?
O stavu učitelském. Jest to vlastně kukátko, v němž nám autor na oči staví
různé typy nčítelův a učitelek na národních školách. Předvádí nám je, jak
je byl vypozoroval, a jací skutečně jsou. Spatřítc v tom kaleidoskopu postavy
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směšné, grotteskní, ale i postavy milé, zainlouvajíeí se na první pohled.
Oněm se zasmějete, z těchto zase mnohé z očí slzy vám vyloudí. Tak abych
jen některý doklad uvedl z učitelů laiků; tu vám spisovatel především předvádí
učitele Calviho, jenž ve dne v noci přemýšlí o nové, lepši methodě vyučovací,
a při tom školu ——zanedbává! Reale zase pokládá sebe za vzor učitele
národního, Lerica, vysloužilý voják, je zlostný, prehlivý a spravuje se zásadou,
že každý člověk od narození jest podšívkou všech špatností; Labaccio jest
uplakaný lichotník. ale když se mu podaří uloviti bohatou vdovu a když sedi,
jak se říká, sám pěkně v teple, vystupuje proti chudým svým kollegům a
vytýká jim, že požadavky jejich jsou upřílišeny a že jsou vlastně sami vinni
svou bídou a p. Dále líčí spis. slasti a strasti učitelů národních, jichž se
jim dostává od místní školní rady a od pp. inspektorů, z nichž také některé
pozoruhodnější typy uvádí. Jak vidíte, obral si spis. za předmět nejdůležitější
problem moderní společnosti a pojednává o něm ve formě romanu. Že roman
ten nečiní jednolitého celku, samozřejmo. ale vady a chyby jeho neviditelnými,
bychom se tak vyjádřili, činí krása jednotlivých episod. Tážete se asi, jakého
závěru dospívá autor? Soudě z jednotlivých, tu a tam prohozených poznámek
— nebot“ náhledu a názoru svého zvláště Ed. de Amieis obšírně nikde ne­

pronáší, — výsledek pozorování jeho jest tento: ,.Elementarní školy, až na
nepatrné. čestné výjimky, v Italii nevychovávají dětí. málo věcem je přiučují,
za to však probouzejí v nich vášně, náruživosti a chtíěe různé, a což nade
vše, nevštěpuji dětem lásky ku práci, ba naopak činí jim ji protivnou.“
Vadou školství italského jest. že mravní vychování —-i to nepatrné -— jen
slovy se děje; máli však mravní vychování s úspěchem se setkati, třeba,
by slova vzpírána byla skutky, třeba, eo škola postavila, dům aby nebořil.
To se však neděje. Proč? Poněvadž naše generace jest už špatně vychována.
Máli se náprava státi, musí zcela nová generace povstati, toho však lze jen
válkou nebo revolucí, jež obyčejně s sebou změnu idejí a snah přináší,
dociliti. Toť asi myšlenky hlavni romann „Il romanzo d'un Maestro." Po­
volanější nechat konečný úsudek pronesou o paedagogických snahách Edm.
de Amieis.

Literarni rozpravy v časopisech.
Bačkovský, Z činnosti českých spi—*ovatelekdoby vlastenecké (_LadaIS.). -—

Pravda Fr.. Vzmminky (Vl. l.). — Slavkoviě, Oskar Kolberg (Lit. !. zO.). -—
\'ocilónsltij-l'nzvitig, V. M.Garšin jako spisovatel (Lit. ]. zl.). — Briickner, České
studie (Archiv nu—slav. Philol. l.). — Ernst, O technice Dostojevského (Magaz. 4l.).
-—Ellt'lmll, Boj o názor světový (I). Rundschan 7.). — (irotlewitz, Impressionismus
v Německu (Magaz. 41.); „Das Allgemein-Menschliche“ v básnictví (Magaz. 39.). —
Weiss, Gregor Csiky (Nord n. S. 9..) — Schema v umění (Kunstw. l.). -—Brunetíčre,
Kritika a roman (Rev. d. d. m. 19). ——Magnabal. Don Juan a španělská kritika
(Indčp. 18.). ;. Q _)

.p— ...—R.

Palaerky.
„0 premiéře Vrchlického veselohry „Mídasovy uši“ v „Nár. divadle“

píše „Ceská Thalia“ (29.): „Obecenstvo tleská, bouří, jásá skoro ještě přede
hrou... Obecenstvo přináší svůj hold znamenitému spisovateli; jemu jest



jedno, jestli kus dobrý nebo špatný, ono nemá jinde příležitosti říci svému
hýčkanémn miláčkovi, kterak ho má rádo, ono nemůže za každou roztoníilou
knihu veršův uspořz'ulati mu někde ovaei, a proto si to nechá do divadla.“
l'ékné vysvědčení!

„Ottova Slovníku naučného“ hájí redakce „Časopisu katolického
duchovenstva“ proti výtkám čineným jemu pro některé výroky týkající se
náboženství. Poněvadž i my jsme byli vybídnnti k takovým výtkám, po­
ukazujeme radeji k onomu vyjádření a zároveň k povolaným činitelům,
kteří mohou véc napraviti.

Skromné vychwatclstvo „'Ái'tlulvnýcll listů“ v Praze rozesílá s re—
dakčními výtisky tyto podmínky: ru) Zařadite v příštím čísle. dolejší poznámku
v rubrice „denní zprávy“ neb pod. l)) Doleji otištěný insert uveřejníte
v příštích třech číslech vždy co možno za textem. () l'ři obdržení každého
nového sešitu podáte zprávu o obsahu v literární části. (l) Zašlete mi doklady
() zařadční denní zprávy i 3 insertů pohromadě najednou s nápisem „doklady.“
e) Zavazuji se k zasýláni jen tehdáž, když všem temto podmínkám vyhovíte.“
-— Zbývá ještě jenom dodati: a na konec zaplatíte roční předplatné.

O významu poesie Vrchlického lmjednšwá dle „lllasn národa“ ——
l,. Fríinkl ve mnichovské „Allg. Ztg.,“ nazývaje Vrehliekého „pravým básníkem.
Ilohem nadaným“; kterým to „Bohem,“ nepraví. Mluví se prý tam také o
světovém názoru Vrehlieln'ebo; jaký ten názor jest, nepraví sc, bezpochyby
ani p. Fršinkl nevi, jaký jest ——vždyť referuje pouze o „Ilarevných střepech“!

Kubešov: „Moravskz' bibliothelm“ dostala zase novou redakci
v p. Fr. Roháčkovi, který o programe svém mezi jiným píše: „Tak zvaných
„poučných“ spisů nebudu vyhledávati. Stanovisko toto asi hlavně u nás na
Moravě překvapí; proto dlužno je obhájiti. Kritika naříká, že čtenářstvo
naše „bažíe jenom po samé zábavě, zanedbává vážného. poučného“ Kritika
patrné zapomíná, že belletrie není pro pouhou zábavu nýbrž naopak bý 'á
druhdy [NIN] čtením velmi vážným a poučným; kritika zapomíná., že
belletrie jest i druhem poesie, o níž přcee již na sta let známo, že ducha
lidského zušleclít'njc. Belletrie tedy, zasvňcujíe nás do všech záhad života
lidského, poskytuje poučení zajisté uejvážnť—jšího,a jakožto druh poesie dneha
našeho po svém spůsobu nejlépe zušlechťuje. Nazývati belletrii „lahůdkou a
kořením, které pouze chuť dráždí a konečné přesycení a nudu působí“
v době, kdy zdravý realismus všude již dobý'á vrchu, jest proto holým
anaeln'onismem“ — Jsonli slova ta mířena —- jak se zdá — na naši
adressn, nemůžeme nedodati. že to zaviněno částečným umlorozumčnim. Ne.
proti belletrii vůbec, nýbrž proti přilišnéníu a převážnénm pěstováni belletrie
jsmevsc častěji vyslovili a slova svá snad také odůvodnili. Článek prof.
L. ('eeÍm „() škodlivosti umění“ (č. 5. t. r.) otázku tu s dostatek objasnil,
tak že them-etické stanovisko znalců nejrůznejších smčrův (od jesuity Jungmanna
např. až po E. von Hartmanna) není snad již poehybno; a s takovými lidmi
těžko nebýti anaelu'onistou! Nad to praxe všech národů nedává p. Roháčkovi
za pravdu: všude o poučení lidn knihami poučnými jest lépe postaráno než
u nás — a toť také důležitá příčina, pro kterou na větší pěstováni četiVa
poučného naléháme. To „zasvěeováni do všech záhad života lidského“ skrze
belletrii jest sice pěkně pověděno ale, ve skutečnosti, jak ani p. Robáčkovi
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nebude neznámo, dopadá velmi bledě. Také jest jisto, že pouěný spis mnohem
snáze se napíšc než umělecké dílo, a z poučného spisu inc právě nej­
dokonalejšího jest více prospěchu nežli z prostředního díla básnického. Zůstane
pravdou, co „na sta let známo,“ že umělců rodí se přece jenom velmi málo.
Ostatně jsouce přesvědčeni o dobrých úmyslcch vydavatele knihovny. p. Kubeše,
upozorňovali jsme na ni vždycky s tím úmyslem, aby skutečně „prospívala
i literatuře i čtenářstvu,“ a přejeme jí toho i na dále. Jen se bojíme, aby
ta vysoká theoric p. Roháčkova, jakou chová o povolání bellctric, ve sku­
teěností ho nenechala na holičkách.

Zprávy.
Z Prahy. (Pův. dop.) Válka v míru — toť význak všeho našeho života

národního. V politice, umění, vědě, všude samé boje ——osobní a věcně. „Co
to bedzie, co to hedzie?“ Staří vlastencové potřásají nad všemi těmi úkazy
hlavou, mladší generace však s horcěným chvatem pádí dále svou dráhou,
nedbajíc rad ani výstrah, boří a trhá to, co jí jest v cestě, uplatňuje své
snahy a svou úsobu, ncohlížejíc sc tuze po zásluhách uchožtíkův ani živých.
Jest cosi převratného v snažení jejim. „cos nového se rodí v českém vzduchu.“

llrouděnímtím dotknuto ovšem i studentstvo moravské. Zda
možno mu to míti za zlé? Děje se tak; vytklo se mu a vyčítá ještě více
s mnohých stran, totiž že si počíná příliš hlučně, že jest je viděti mezi
ncjhorlivějšímistoupenci nových směrů literárních,stranuiekých zápasů politických
a studentských, v jednom pražském časopise dokonce se napsalo, že idealy
stávají se mu zbytečnou přítěži, všeliké ctnosti že ze srdce jeho se vytratily,
jakoby chtělo utonouti v čirém materialismu, ba že se po té stránce moravští
studující již stali pověstnými. Toť jsou zajisté zprávy překvapující, a kdyby
se měly zakládati na pravdě, byla by to pro budoucnosť naší milé Moravy
zvěsť Jobova, hodná slz, a bylo hy na místě, aby všichni upřímní synové
a přátelé vlasti uapjali síly, by zabráněno bylo zlu zavčas, dokud hejlí lzc
vyrvati i s kořenem. ])o nedávna moravští studující na vyšších ústavech
vzdělávacích měli pověsť nejlepší, chválení byli pro svou píli, své krásné
snahy, jenom jim někde vytýkán přílišný idealismus, přílišná vlasteneckost'.
Professoři universitní (i theolog. fakult) s uznáním mluvili o mor. studentech
a rádi navštěvovali jejich společenské zábavy. Ovšem nikdy všecko obilí
nebylo bez koukolc a také ve chválcných dobách vyskytovali se mezi mor.
studentstvem vyšších ústavů sobci, mladíci beze vzletu a bez lepší vůle,
opposiěníci za každou cenu, kterým na př. nebylo vhod, když „Radhošt'"
položil na rakev svého protektora a velkého syna Moravy, Palackého,
věnec, nazývajíce to lchkomyslným hospodařením sc jměním věnovaným a
sebraným výhradně na podporu chudých studujících.

Ale tací odkazováni do svých mezi, do svých kruhův; ovládnouti a
vésti hlavní slovo nepodařilo se jim nikdy. Zdali se stal za posledních
HM 10 let v pravdě obrat tak žalostný, jak ve zmíněných novinách pro­
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značně, všichni vime také, že ovzduší, v němž nynější mládež vyrůstá, zcela
jinými ideami jest prosyceno, než bylo v iCtt'Cllsedmdesátých, kdy provozován
vůči vládě listavácké trpný odpor a noviny, spolky, jednotlivci, divadlo a
všechen národní život jiným se brali proudem než v letech osmdesátých,
v nichž nastal oddech, klid zbraní, ve tváři národa misto vzdoru zjevila se
naděje, nic neuchvacovalo, nerozčilovalo, a pozornosť od nepřítele obrácena
k sobě samému, a zde hledány a nacházeny nedostatky, zaucdhanosť, slabosti,
zamilované chyby; nelze dále popříti, že se objevilo v umění vůbec a
písemnictvu zvlášť nové hnutí, ve společnosti pak se přiostřil boj mezi
kapitalem a prací, že smýšlení realističtější proniká lidstvo, zbožná úcta
k autoritám mizí, pochybo'aěnosť a sebevědomí stoupá i ve vrstvách nej­
nižších, že nová hesla jako socialismus, antisemitismus a p. odevšad zaznívají,
že zkrátka všecka Evropa v umění a literatuře, na poli politickém, kulturním,
průmyslovém, zvláště však sociálním novými myšlenkami a zápasy je zmítána
a tím i novou tvářnosť béře na se. Naše vlasť pak za všech časů záhy a
ráda se účastnila evropského ruchu, vznětlivá mysl česká už jinak nedá;
divnoli, že také mládež vdyclníje do sebe jiné ideje, že se objevuje jakási
propasť mezi ní a starší generaci? Kdo hy však proto chtěl vyčítati mládeži
bezidealnosť a materialismus, bludnýín domněním by byl jímán. Mládež miluje
ruch, hoj, svobodu, pokrok, protiví se jí mrtvý klid, reflexe, zdlouhavosť;
olmivé slovo, lesklé heslo ji uchvátí, a proto snadno ji dostati na stranu
nespokojenců, novotářů, na stranu vzletu, hlučné činnosti; její místo vždy
bývalo v předu nebo na krajním křídle. Za života Palackého stálo studentstvo
pod jeho praporem a v jeho šiku, jen menší ěásť připojovala se ke straně
druhé přes to, že tato slula svobodomyslnou; v posledním desítiletí děl se
obrat, který jmenovitě od několika málo let následkem vůbec známých
událostí se provedl úplně, tak že dnes vidíme nc sice prapOr, ale řady bývalé
strany Palackého od převážné většiny studentstva opuštěny. Avšak ani ten
úkaz ——pokud se vůbec týká studentů moravských — nemůže zavdávati
podnět k výčitcc bezidealnosti a materia-lisnm. Kde tedy hledati toho příčinu?
Na školách středních působí namnoze titéž učitelé eo dříve a vštěpují zajisté
s nezteněcným zápalem pravdu a dobro do srdcí svých svěřenců, lid náš se
neporušil národně ani mravně v posledním desítiletí měrou nějak znatelnou,
mistni intelligence, hlavně duchovenstvo a učitelstvo plní své vzdělávací a
ušlechťovaeí úkoly stejně horlivě a důrazně: nezbývá, než aby všechna vina
svalena byla (jak misty také se děje) -——na Prahu, na tuto stověžatou,
velebnou mateř českých měst, která již svými chrámy, paláci a stavitelskými
památkami vzbuzuje v srdci každého rodomila steré city vážné, vynořuje
obraz velkých a zbožnýeh knížat i králů, hrdinných trpítelův a bojovníků
za právo a pravdu, polohou svou pak i cizince okouzluje! Jakou zpoustu
dle toho by asi zaviňovala Vídeň nebo Budapešť, kde všeliká nenn'avnosť
svůdně rozestírá sítě své, tu jemně tu hrubo přcdcné při každém kroku od
božího rána do nejhlubší noci? V Praze žije student ve stálém styku se
svými krajany; všecky jeho ěiny jsou jim na očích a tudíž pod stálou
kontrolou. Život studentský, spolkový a politický zaujme záhy každou mysl
vedle studií; divadlo drží se celkem ještě na umělecké výši. nehovíc pouhému
polehtáváni smyslnosti. Ovšem lehkomyslný a zámožný student najde si zde

31*



jako v každém i nejmenším městě hojně příležitosti, kde by mohl okrádati
Pána Boha o drahý čas a rodiče i sebe o peníze i zdraví; avšak moravské
studentstvo není celkem zámožné, i přáli bychom mnohému poznati z blízka
trudný život moravských studujících! Jen třeba rozevříti akta „Radhoště,“
a každý by viděl jeden veliký obraz zápasu o exsistenci, těžkého strádání,
a ani bledý stín hladu nescházcl by tomuto obrazu . .. „Radhošť“ pak pod­
poruje toliko studenty, kteří řádně skládají zkoušky, a také prohlíží k mravní
neúhonuosti podporovaných, jichž jest na sto. Ale také o zámožné části
moravského studentstva můžeme s dobrým svědomím ujistiti čtenáře, že rovněž
řádně, dílem i spůsobem vynikajícím plní všecky povinnosti své. Že při
tom mladosť žádá svého práva, kdož by jim měl za zlé?

Němcům není na ujmu lmršovnický život jejich studentů; vyrůstajíť
jim z nich mužové pevných povah a energické práce. Rovněž z řad maďarské,
francouzské nebo polské mládeže universitní, volnosti svou známé, vycházejí
nejstatečnější bojovníci parlamentarní, nejpilnější badatelé, nejslavnější vlastenci.

U nás není té nevázanosti, studentstvo žije méně bezstarostně, je
kratší a vážněji chápe se díla, majíe před očima už budoucí úkoly své.
A totéž lze plným právem říci o studentstva moravském. Přes to nemá
na Moravě té váhy a toho významu jako studentstvo mimočcské, ba ani
jako studentstvo v království. Hledí se na ně stále týmž okem jako na
mládež středních škol a ohled k němu nastupuje teprve, když vstupuje do
praktického života vněkteré společenské funkci jakožto lékař, professor atd.

Avšak dávajíce pravdě průchod nezatajujeme, že jeden, aě skrovný
zlomek studentů, zasluhuje výtek hore uvedených. Bczidealn'osť,sobectví,
holdování hmotě a požitkům charakterisuje jejich léta studijní. Avšak takové
exempláře nikdo nebude bráti za representanty studentstva, kdežto v pravdě jsou
jeho nezdravým výkvasem. 'Fakých mezi studentstvem moravským bohuclíky
napočtc se málo. Ale tak bylo a bude za všech časů a u všech stavů:
od dobrého zrní nutno odfukovati plevy, vedle včel poletují též trnbci.
% jednotlivce tu souditi o celku bylo by úmyslně zastírati pravdu.

Pisatel hore uvedené těžké obžaloby črtnutím péra uvedl moravské
studentstvo do křivého světla a s lehkou myslí zle mu ublížil; mnohý přítel
jeho zarmoutil se z té zprávy a nerad jí víru dával. Pokládali jsme za
svou povinnosť aspoň zde se ho podle pravdy zastati, a Vy sami otiskujíee
v čísle srpnovém na str. 321. hlas toho časopisu vyslovili jste naději, že
snad přece nebude tak zle. Ta naděje byla podstatná; nepřichází na zmar
to, co dobrého pro moravskou mládež učinili učitelé, kněží, a ostatní jeho
přátelé. Tím však nebudiž řečeno, že vzhledem k nynější mládeži moravské
nemáme žádného už přání, že jest ona snad na vrchu dokonalosti.
'l'ak růžovými skly na ni nehledímc; oprávněny jsou stesky, že jeví nedostatek
energie 11 sledování vytknutých cílů jakož i u sebevzdělávání, cílů svých
pak vůbec nevztyčuje do slunných výší ad astra, zápal pro práci národní,
pro jazyky a literatury jinoslovanské že by mohl a měl moeněji rozehřívati
jí srdce. Po této stránce bylo by zdokonalení žádoucno, jakož by vůbec
bylo na čase, aby někdo zase studentstvu promluvil do duše několik epištol.
Před jinými jsou k tomu povoláni vůdci a vzdělavatelé jejich na vysokých
školách, neméně též ěasopisectvo. Ale toť zas kapitola, která by žádala



delšího výkladu; snad jsme tu také blízko pramene veškerě psaně i ústním
podáním šířeně nepřízně k studentstva víibee a moravskěmn zvláště.
Nezapomínej totiž nikdo. kdož o věci soudí, že všeeky tři politiekě strany ěeskě
mezi náčelníky svými mají náhodou rodilě Moravany, z niehž každý má
své učeniky a stoupenec, a že ty strany a směry mezi sebou se druhdy
stýkají, jindy však křižují a protínají. jakož i že ani dlouhé a mnohé spory
na naší universitě nezůstávají bez relh-xu na stndentstvo, které jimi ovšem
víee trpí než získává.

N(Willky oznamují se: (Í. AÚÍe/zods/cč„Ubohý llja“ \! ()ttově „Laeiné
knih. národní“; „Vojta, chudý čeledín“ od Jm'. (:'(Mt/ue/ífiz,česky spracoval
J. lšlokša v „Zábavně bibl.“; „Kulturni obraz českých měst“ od Dra. Z.
Il'z'utem v „NOVoěeskě bibl.“; H.:/stříuoelz/ „llanáekě lignrky“ ve Vyškově:
P. All/Íťl'f/U) vojenskě novelly „V zajetí Armidy“ a „Když jsme táhli na
Paříž“ ve Vilímkově „illustrovaně knihovně rod.“; u Vilímka vyjde těž U.
dfaycr/ugýčru sbírka „Z pevnosti“ a vychází „České album,“ sbírka podobizen
& životOpisů předníeh spisovatelův a spisovatelek, red. .K. V. R(u'srt: „Spadahi
listí,“ básně Aut. !(lu'šhfrsáféáu a „Polské ěrty“ od Ed. Jelínka v „Kábul.
knih.“; drama V. SMC/m „Zlatý děšt'" v „Report. č. div.“; 11. Stroupežu[cké/zo
„Cln'istol'oro Colombo“ a Vr'v/z/Íe/cč/mvesel. „Midasovy uši" nákl. Šimáčkovým;
„Sibiřské povídky“ Vl. [\'oroleu/eu v překl. J. \Vagnera v „Rom. knihovně
SVětOZOl'atc;J. Lov/'zltl'če „Marie-z“ překl. Berana Libštatskěho u Kubeše,
v Kubešově „BibL moravské,“ jejíž redakci převezme spísovatel Fr. Roháček,
vyjdou povídky JIL'I'ÍIUUŽUUy; 7'o/ste'Íw roman „Vojna a vmír“ v českém
překladě ukončen stojí 7 zl. (nákl. F. Šinn'ička); Cestopis U. Paella vyjde
ve 2. vydání u K. Vačleny ve Mladé Boleslavi.

Akademie křesťanská v Praze čítala r. isso. l::Hzž členů.
Komitét k oslavě J. A. Komenského (přetls.J. Klika) vybízí časopisy.,

aby r. 1892. uveřejňo'aly články o Komenskěm; aby pak zprávy ty byly
co možná všestranné, nabízí se k prostřednictví a dorozumění mezi časopisy.

Mezi učitelstvem českým vzmábá se snaha, by ono samo nákladem
a řízením vlastním vydávalo časopis pro mládež a jiné eenně spisy pro
učitelstvo. Literarni odbor Ústředního spolku v Praze vybízí k projevům
mínění o tom. „Stručný slovník paedagogieký“ a „Paedagogiekě rozhledy“
jsou již podniknuty z peněz pouze učitelských. -—- Tamtéž sestavuje se
seznam spisů pro vzormn knihovnu sboru učitelského při škole měšťanské
a obecně.

Polsko. Studium básníka ÍÚ'usíúsÍaf/m obohaceno vloni a letos třemi
spisy Dra. Antoniewieze, jež domácí kritika dopro'ází poehvalou. Jsou to:
,.Ostatni“ Krasiňskiego (lavěw MSM); U nieznanyeh utworaeh franenskieh
Z. Kr. (Lwow 18!l())j % nieznanycb ntworów Z. Kr. (Lwow lh'žm). l)le
spisku: „Ad am Mickiewicz “' muzyee" (od \Vi. \Vszelaezyl'iskěho)asi
67 hudebních skladatelů Volilo si za podklad básně M., o nichž celkem jest
asi 1232 skladeb; jen o básni „Son“ jest jieh ll. — Jakýsi kalvinista A.
Sozaúski přeložil ,.Paskala Listy,“ vybrav obzvláště ty, které jsou proti
jesuitům, prozradiv takto vlastní úmysl vydání toho, jejž i jinak napovídá.

Rusko. „Sočiněnija i\l. E. Saltykova (N.Šěedrinal“ vydaná
v !) sv. úplně rozebrána dříve ještě, než vyšel svazek posledni, který mimo
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ěrty „l'ošechonskoja st.a rína“ obsahujezajímavé„Matěríaly dlja
b íograt'íjí M. IČ.Saltykov a“ od If If. Ascňeva. 'l'ísklo se 6500 výt.
Kritický pokus o Ščedrínovi vydal A. ]l/ÍCÍJ(/_jl0v.s*7r_v/'.— Ukončeno též
„So bra n ij e soěíu ěn ij“ N. S. Lěš/wva, ktcréhož díla vyšla v 10 sv. —
V Petrohríulě poěal vycházetí čtrnz'tetidenuík „Blagověst“ red. (let!/ráj"“
směru slavjanolilskébo či „ruského národního.“ Časopis přináší básně, články
poučné, zprávy o jiných Slovanech atd. Předpláeí se na rok 5 rublův, & to
v rusko—slovanskémknihkupectví Geruce í Došena. ——„Lítěraturnyja
vstrěčí i znakomstva“ slove zajímavá kniha A. JlÍÍÚ'ukova,přinášející
vzpomínky autora tohoto na přední ruské spisovatele, Gogola, (lereena, Meje,
Dostojevského, Jazykova, Grigorjeva atd. —-—Z krásného písemnictva zazna­
menatí jest í báseň A. Na'vi/m „Kartíukí dětstva,“ sibiřskounovellu
„'l'ěmnoje dělo“ od Vas/celu, zvláště však roman 1). 1f01)0/'_1/Ícčna„Na
uš ěe r h ě,“ velíkolepý ale chmurný obraz mladšího pokolení, zvláště intelligence
ruské a novelln Potupen/covu. „Na dějstvítelnoj službě,“ kreslící
idealní postavu venkovského duchovního; tyto dvě práce otištěny ve „Věstníku
Jevropy.“ ——Zpráva nadprokuratora petrohradské pravoslavné synody Po­
bědonesccva o sekta řství na Rusi stěžuje si na valné jeho šíření mezi
vrstvami nižšími i vyššími. O hr. 'Folstém praví, že vlivu jeho mezi lidem
značně ubývá, peně 'adž synové jeho filantln'opii se protíví. Ale přece 'l'olstoj
stále jest ěínný skrze agenty, mezi nimiž vyniká jakýsi žid Jondermann
přestouplý na pravoslaví, a skrze spisy lidové, vydá 'ané firmou „Posrednika,“
jejž vydržují bohatí aristokraté. ——Tolstoj sám v rodině čte nyní díla. Ibsenova
a B_iiírnsonovu„Rukavíei“ dá 'á překládati; o „ Kreutzerově sonatě“ i „ Doslovu“
k ní čím dále tím více v cizině ozývají se hlasy poukazující k tomu, že
genialnosť a šílenství nejsou od sebe příliš vzdáleny.

Spisy Matice (thal'VtItSké za r. 1885). „Psycre,“ komedíja u tri čína
od Ívmm Vejmwl'čc'. Dramatické literatuře charvatské vůbec a jmenovitě
„l)syclíe“ vyčítá se kosmopolítísmus. % novellistů mladšího dorostu předvádí
nám Matice V. Abul/.W, který vloni poprvé vystoupil před obecenstvo samo­
statně svým „Pavlem Šegotouď“ V nové knize obsaženo 7 povídek „Podgorske
pripovicstí.“ Řeší v nich socialni otázku chudoby. Ve všech povídkách líčí
nám chudé, pracovité postavy „ Podgoranů.“ Líěí děsnou bídu, kterou zakoušejí
obyvatelé skalnatého, ncíirmlného Velehítu; kreslí povahy šlechetué (Vasiljcvz
ljuba — Vasil, Sirote ——Kata, Lutrijašíea -———Barica) a pevné, jakož i podlé,
které niěcho se neštítí, aby dosáhly svého cíle. Povídky zasluhovaly by Spíše
názvu povahopisných ěrt --—-kreseb, charakteristik; v žádné, vyjímajíc
„l.ntríjašicí,“ není děj povídkový řádně rozvinut. chzdařilejší jsou „Vasíljeva
láska“ a „I.utríjašíccf' ——Ze Šenoových sebraných spisů vydán „Zlatníkíiv
zlatoušek'“ (ZlataroVo zlato), povídku všem známou. -----Méně zdařilým jest
roman Ha!/. ](U'Illíčíťštř(Jenío Sisolskí) „'l'heodora.“ ——-—Výběr prací básnických

jc zdařilý. Podz'my to ]u. Suudcčíčovy „Izabrane pjesmeýt lyrické a epické.
Všichni kompetentní kritikové uznávají, že jeho básnické plody mají na sobě
ráz čistě národní, vynikajíce ušlechtilou polítícko—národní tendencí. Kde se
vyšínul na stanovisko čistě národní jako v „Sjetbě a Vlšidbč“ (Setba a žeň), tu
v jeho písních oln-ážejí se jako v zrcadle obyčeje, myšlenky a city onoho dílu
národa, který až podnes zachoval svou samostatností 'l'u jest nadšeným pěvcem



slávy a juuáctva Černé Hory. l'ředesláu stručný životopis (113str.) sestavený
ÍÍ. Rudolfem/z. 'I'aktéž národním duchem vynikají Aug. ÍÍmwmÍmšf/rw
„l)jesuičke pripmáestk“ Zvláštností jeho hásní jest zádnměívý duel|, vchni
příbuzný poelnnuruosti dumek ukrajinských, připomínajíee živě ukrajinského
slavíka Ševěenka. llaramhašié též přeložil písně. Ševčenknvy velmi zdařile,
a osvojil si zároveň dojímavý ten jeho lyry. Ve shírce jeho ohsažcuo jest
9 hallad. Nejpěknější asi jsou „Sliepěeva ljuhav.“ „Brač-a,“ „(_luslar.“ Všude
převládá sloh úsečný, jadrný, řeč pěkná. Ku pěknému rouchu připojeny pěkně
myšlenky. Někdy hásník zahíhá do přílišného pessimismu („Mrtva noé.“
„Sanjariji“). - — Mimo vypočítané knihy záhavné vydala Matice i knihy
poučné. Jsou přírodopisni'z a kulturní (arty, zvané „lz hilinskoga svieta“ od
Uru.. „ll. [\'ziěputíče. Celkem pojednal o IH rostlinách. Zvláště, zajímavy jsou
kulturně-historíeké udaje, jichž nacházíme hojně, v každém článku. Velmi
pěkný jest článek o rozmaryuě. 'A počátku popisuje ji jako miláčka jižních
národů, na to přechází na jeho domovinu, jak, kdy a kde se rozšiřoval, o
romuarynow'an listu, o voňavěm oleji a jeho výrohč, l'odohuě počíná si při
ostatních rostlinách. Zajisté každému se hude líhíti pojednání o tahákn. —
Jako pokračování světového dějepisu vydán druhý díl „l'ovicst rimskoga
carstva“ od Ura. Ifa/unu, od císaře Pcrtinatia až do smrti 'í'heodosiovy
(r. Wii.—395 ). Dílo pokud možno učiněno zajímavým pro širší vrstvy
čtenářstva líěcním poměru císařství římského, pletieh, pronásledování křesťana,
literatury římské, při čemž nCOpomenul pojednati o spisovatclích církevních.
Dílo celkem nestranné, ecuué - () knize nanejvýš zajímavé „Slavení u
davuini“ od Íh'u. J. .lÍtlz'n/íóu nchudeme se šíře zmiímvati, poněvadž o ní
již pojednáno (na str. 307. t. r.). l'odotýkšnne jen, že tu pěkně. pojedni'ino
o historii starých Slovanů dle jednotlivých kmenii .ll. ALUM.

IV. Mtlžummié zůstavil několik básní původních i přeložených
(ody Manzouiho), veseloln'u „Plnkovuí pokladna,“ které syn jeho vydati
hodlá. 'l'éž nalezen rukopis „Smail-agy (vk-ngiče“ a doplnky Guudnliéeva
„Osmana.“

Nemecko. Chystá se spolek „l)oeteuheim,“ jenž by spojil veškero
Spisovatelstvo německy píšící ke vzájemnosti dnševné a k opatření hmotnému,
zvláště ve starohč; předsednictví příprzwmiho výboru jest. ve Vídni.
Rozvedcuí manželé Vclti-Fseher odevzdali spolkové radě, švýcarské asi
3 milionyfranků,jakožto Gottfricd-Keller-Stiftung na zakupování
starých děl umění výtvarného. ——Velmi pečlivě sestavené přehledy lite­
rarní činnosti řádu benediktinského a cisterciáckého, jakož
i Spisii vydaných odjinud o třech řádech podávají „Studien und i\littheilnngcn
aus dem Benediktiner- und Cistercienseronlen," jež rediguje l). i\lanrns
Kinter v Rajhradě. — V „B. A. Egger-s Correspondeuz- lšlatt-lšihliothek"
počala vyeházeti řada t li e 0 l o;: i e ký e h c o m p c n d i i přispůsolwnýeh
rakouskému řádu učehnému. —— „L i ti z e r th c o ] og í s e h - p r a k tis e h e
(3u a rtalseh rift“ chystá povšcehný ukazatel ohsahn 1848- 1590
77Austria“ ve Vídni počala vydávatí hihliogralický seznam „ K a th o l is c h­
theologi sch e lšii e 11erk u nd c. der letzten 51)Jahre“ red. M.J. 'l'avaguuttí.
-— Jaussenova díla „(l es c h i c h tc d e s d e n ts e h e n V ol k e s“ vytištěno
dosud přes (; miliouův archů



F':lllt',ie. 21. září zemřel Al. C/zatr'l'mz, romanopisec a dramatik,
zajímavý svým sp(>|upracovnictvím s lůrckmanuem, které také spůsobilo
konečně proces mezi nimi. () tajemství spolupůsobení jejich jest málo známo.
Ch, vysvčtloval souhlas stejnými názory, 1%.pravil, že základní práce byla
vždy jeho, kterou Ch. svým \isudkem opraVoval. —Novinami koluje zp'áva,
jaký soud pronesl Zola o rl“olst.ém. Zpravodaji „New York Heralda“
řekl prý, že '\l'olstoj není tvůrčí duch, nýbrž napodobuje francouzský spůsob
z r. 1848., kdy povstávala tam křesťanská demokracie; Tolstoj myšlenky
pařížských retorů klulmvníeh z r. 1848. přenáší do Ruska. „Kreutzerova
sonata“ jest prý literaruí nestvůrn. výplod chorobného mozku. M. dc Vogiié
jest prý první, jenž 'l'olstého začal Francouzům vycln'alovati. Na Rusi
úsudek ten ovšem velmi pobouřiL— Nový slovník řeči francouzské
počal vycházeti v Paříži red. Ilatzí'elda a Thomasa; bude míti 80 sešitů po | fr.

Italie. Jako asi před ll/2 tisícem let.Arator spracoval Skutky apoštolské
ve verších, tak nyní Steph. i\larzolini vyda! „S. Evangelium secundum Lueam
in tai-mina Haus-nm;“ 23680 šestimčrů latinských rozděleno v tolik carmina,
kolik hlav 3. evangelium čítá. — Opera omnia s. lonaventun'ae,
jež vydávají se. ve Quaraeehi, dospěla letos k pátému svazku, jenž jest.
posledním prvého dílu obsahujícího díla vědecky theologickí, některá dosud
ještč netištčuá. —- Spolek na vydávání laciných knížek poučných
utvořil se v Miláně, chtčje bojovati proti proudům protikatolickým. Svazky
jsou po 15 (rent. a vycházejí lnčsíčnč.

Anglie., Mčsíčník „Review of Reviews“ za redakce \V. T. Steadovy
začav letos vycházeti. podává anglickému olmccnstvll především zprávy
o událostech svčtových: lh'ogress of the \Vorld; potom kresby životopisné
vymkajících mužů (Character sketch: Stanley, Bismarck, Manning atd.);
dále. „heading,r articles" obsahují stručné rozbory rozprav časol'nscckých
ze všech zemí; potom jsou výňatky z dčl dosud ucnveřejnčných atd.
Francouzi snaží se. uápodobiti časopis ten svojí „Revue des Revues,“
Američané „Literary Digest“

Na ochranu duševního majetku konalo mezinármlní sdružení spiso­
vatelů schůze v Londýnč počátkem října.

Světovou řeči, volapiikem má se státi přece — latina. Lékai-i
v Berlíně shrolm'iždční vyslovili přání, aby k tomuto prostředku dorozumívaf
címu více se hledělo. V Londýuč počal vycházeti „Phoenix, nuntius latinus
iuternationaIis“ za týluže. účelem; společnost?, jež jej vydává., přijímá každého,
kdo s tímto „\Volapiikem“ souhlasí, za člena, beze všeho poplatku — jen
třeba lístkem svůj souhlas projeviti (Societatis universalis Scriba, LOndon,
Sell's Advertising ()fliees, 107, l*“leet-st.reet). Dopisy souhlasu neb odporu
jsou vítány.

Casopisů na světě prý jest. asi 41.000: v Evropě asi 24.000, a to
v Nčmecku 5500, v Rakousku 3500, v Anglii 1000, ve Francii 4100,
ve \'laších 1400, na Rusi 300, ve Španělsku 850 atd. Anglickým jazykem
tištčno jest [7.000, učmeckýln 7800, francouzským 11800, špaučlským 1800,
vlašskýlu 1300.

(\ož



HLÍDKA L TERARN'.
Ročník VII. 1890. Číslo 12.

Karolina Světlá.
Kritická studie. — Napsal L. Čec/z.

3. Charakteristika.
Povídky povahoHčne,pražskei hdove.JednotHve

postavy.
Duševní zapasy a boha ktenžjestjxmhnkatiítjxndupovau hd­

skenin srdci v indosniých touhach 11osob různých povah. různého
mnýšknn. roznunntých naanuv a nnnnanhého socndnHNijnwdavenL
jsou tedi' ldaxwuhn a vlastnini (dnqdieni stnsů Ešvetká tuzní jsou
nositele dejňv a zápasů techto. .le'ikož však zřejmv i patrny jsou
snaha a innysl Svede, zobrazovan český ihvot a podah :acadk)
narodni našiindivhhndinn zahsněintpřednnn rnhnevtdnnaktchhce
jehch osob :1 povali Unín) narodni 'az ldedati dlužno.f) Ale jako
vehkc_hou rozddy. kane se u každého naroda v ynuw pňshúnhdch
jevirůznosn knunnx krakx povahy půdy.inravů,suavu_[xnndanízdd„
a ahshvd<hn rodový typ průdušnika česke národnosn vubec bez ohhnhi
na tyto různosti by se objevil v jistém menším počtu vlastností
fysiognomickýoh a psychologických. Světla o národním životě mlnvic
na prvním miste ma na zřeteli onu narodni vrstvu, která nejčistéji
a nejra'izoviteji nchO'ala narodni svoje zvláštnosti, totiž venkovský
lnl český. a u) pd< znanu) s obnunnnnni na inahni oasr,knhneho
kmene. obývajiciho nepatrné území kralovstvi Ceskeho. Zde v těchto
hdových, VOHkUVSkýChjunddkach zidnnakteNshky osobnOsu'a povah
nannhn ráz a význani pnua Svede nenene vysvna a se posuzovan
da: senitake spadap ldavne ony povidkv.jcz_pune nazvah povaho—
hčnýnn. i\však řšveHa laUnnni svýnn ZHSáhhl i do jiných instev

*) '(lIOŽ hlavní půvab a oblibu prací Světlé pí'ičítali těmto stránkám, byť se
to dalo někdy i se silnější dávkou literarního pí'eceňovaní, vysvětlitelnou domácími
spory literarními, blíže pravdě přišli na kloub než ti, k lo v nich vidí nevyčerpatelnou
studníci hlubokých pravd ňlosctických a nletat'ysických. Tak dí Ferdinand Schulz:
„K tomu ovšem přistupuje naš český obzor, to vše proniká náš český vzduch a
(inch, to vše jest naše vlasť a to jsme my se svými přednostmi a chybami, se svými
radoštmi a útrapami, se svými snahami a osudy. V této původnosti naskrze české.
spočívá tajemství a půvab spisů Karoliny Světlé nejen pro nás, ale i pro cizince,
jenž v literatuře české nechce poznati život národa svého, nýbrž našeho, jenž nechce
slyšeti, co jsme si z jiných literatur pamatovali, nýbrž co víme sami.“
. ' a' |. ““ “vx .- _ - ' _ ." c 14. _ ' _» ,' .



národních, a z jejich spisuv i s charakteristikou těchto vrstev se
můžeme seznamiti.

Pri cha'akteristice osob spisovatelé dvojím spůsobem si vedou.
Předně totiž osobami svými představují jisté typy rodové či druhové,
které vznikly abs-trakcí společných význačných vlastností osob téhož
naroda. stavu, staří. kmene atd., a význačné tyto vlastnosti shrnuté
na jedinou osobnost“ davaji charaktery (typy) narodni, stavové,
kmenové a j.. na př. týpus českého rolníka, řemeslníka. šlechtice.
Abstrakce tato děje se i vzhledem k jednotlivým psychologickým ijiným
vlastnostem, a pak obdržíme typus lakomce, žárlivce, hypochondra atd.
Za druhé však ne tato rodova či druhová charakteristika, která časem
vede jednak k abstraktnosti veškerého života prazdne, jednak k šablo­
novitosti. jest předmětem uměleckého zobrazování, nýbrž charakteri­
stika individuelní prave svými vlastnostmi, kterými se liší od ostatních
osob téhož rodu. Kdežto při oné charakteristice přihlíží se k osobam,
pokud na nich jsou zvláštnosti jistého rodového nebo druhového
charakteru (typu). zde určité a jednotlivé individuum svými konkrétními
a jedinečnými vlastnostmi sc stava předmětem uměleckého zobrazení.
Ovšem každé individuum ma znaky typu rodového, naležejíc k jistému
stavu, k jisté národnosti, k jistému kmeni atd., a nemůže tudíž ani
zde ona rodová charakteristika naprosto vymizeti, ale vlastním před—
mětem jest přecejen souhrn oněch razovitýcb individuelnich vlastností.1)
.lako jest živější individualnost' vždy příznakem díla uměleětčjšího,2)
tak i revoluce literarni obyčejně též se zakladavají na touze a snaze
po živé individualnosti proti šablonovité ztrnulosti, & proud tento
jest i jedním z charakteristických znaků novověkého realismu i
naturalisnní.3)

8 tohoto stanoviska budeme rozebírati povahy osobností Světlé.
StOpovati budeme tedy narodni vrstvy &stavy. ze kterých Světla brala
své osobnosti. a podajíce nejprve rodovou či druhovou charakteristiku
jednotlivých stavův a povolaní, potom s individuelní zvláštnosti a
razovitostí jednotlivých osob se budeme. obírati.

Světla nezachazela látkami svými do veškerých společenských

') Slova typ a typický užívá se ve významu různém, což zmatek často
působí. lšud' totiž slovem typ se rozumí rodový či druhový charakter, bud' čistě
individuelní osobnosť; dle Hartmanna („Philosophie des Scliiiuenf“ str. 203.). který
v aestlietice jest vyznavačem konkrétního idealismu a mluví i o iudividuelnim
idealn, typickým ve vlastním slova rozumu jest individuelní ideal jen potud, pokud
není pouze individuelním, nýbrž obsahuje podstatné rysy idealu druhového. Ztoho
se vysvětluje, proč mluveno o typu druhovém či rodovém a o typu individuelním.

2) Guyau („L'art au point de vue sociologique,“ str. 67. a GS.) praví: „La vie,
par cela měrné, c'est l'individualité: on nc sympathise qu' avec ce qui est ou
semble individuel; de la, pour l'art., l'absolue nécessité, en méme temps que la
dit'liculté,dc douuer a ses cre'ations la marque de l'individuation.“

3) „Vždy a všude jest to konečně snaha po individuelním, aesthetický pud
po zjednání většího práva konkretně individuelním nad abstraktně rodovým, co
porazí akademickou tradici; jen v této snaze po individueluím vězí oprávněnosť
takovýchto uměleckých revoluci, ne ve škraboškách realismu a naturalismu, do
nichž se tyto snahy oblékají, neroznmějíce své nejvniternější a nejvlastnější podstatě“
(Hartmann u. uv. m., str. 187. a 188.)
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vrstev národních. a i do těch, odkud čerpala, se ucponořila stejnou
měrou. a. proto ovšem spisy Světlé ani ve svém celku nejsou zrcadlem
celého naroda. Tak na př. ač socialni otazkou sc ohirajíc, byla vézíc
v literarních názorech svého směru přes nátěr demokratických svých
zasad aspoň potud aristokratkou, že jí na mysl nepřišlo, aby též
vrstvy pracovní a dělnické. čtvrtý stav, do literarního ch “amu mohly
hýti uvedeny. Nimnéně ani v aristokratických kruzích šlechtických.
v těch pravých kruzích modré krve, mnoho se nepohylmjeme, ae. do
nich Světla zasahla a v prvních dohaeh svého tvoření leskem jejich
dosti vahena byla; vyjmemeli však jmenovanou již povídku n'l'ři
chvíle-t zobrazující různý poměr šlechty k revolučnímu ruchu r. 1848..
a pověst' »'/, .leštěda,< děj nižaduý se neodehrava'i naprosto a venkoncem
v aristoln'atických kruzích, nýbrž kruhy tyto přicházejí ve styk a
spojení buď s vrstvami průmyslnými (»Milaček svého liduc), buď
s měšt'anstvem (»Několik archů z rodinné kroniky,c »Laska k básníkovi,<
»ltllada paní Zapletalovac), huď konečně s lidem selským (»Nemodlenec,a
»POslední poustevniee,c »Poslerlni paní lllohovskz'i,c »Lesní panna: aj.).
Ve všech těchto povídkach hud' jednotliví členové šlechty episodicky
pouze v dej zasahují bud' zajímají pouze čistě osohní individualitou
svojí vubec bez ohledu na společenské své pOstavení, na něž se zvlaštní
zřetel nebere. Šlechtické Osohy zde vystupující nejsou ani typičtí za­
stupcové aristokratických snah a smčrův, aniž spisovatelka se dotýká
zvlastniho rázu šlechty v Čechách a poměru jejího k národu: neřeší
se tedy ve spisech těch ani ve smyslu Světle problem nějaký vrstev
těch se týkající. aniž jest rázovita jich charakteristika naznačeuýeh
spisů hlavním znakem a účelem. tak že v teto příčině pestradají
veškerého a ovšem i českého významu. .lediný spis činí výjimku: jest
to roman »ltozcesth jejž h_vchomnazvati mohli čistě aristokratickým.
třebas tu proti živlu šlechtickému život umělecký jakožto protiváha
se kladel) Vystupujet' tu především charakteristika jednotlivých typů
šlechtických zastupujících ruzné snahy a směry kruhů těchto. Stara
na původ a slávu svoji hrdá aristokracie přísně hající kastovuietví
svoje zastoupena jest starým h 'ahětem l—lořínem2) a hrdou i neciteluon

.) „Jsem co umělkyně občankou veliké tisícileté republiky, kterážto rozdává
sice také korun knížecích a šlechtických (sic), ale jen z prostého lupeni, a to každý
lístek vavřínový, každé poupě růžové musí desetkrát býti zasloužené“ (sic), dí Ervina
Erichovi. Vysvítá tato protiváha že vzájemných antipathií, jež mají Ervina a Erich
kn svým stavům. „Vážím si,“ praví Erich, „velmi skutečných nmčlcův a nahlížím,
jaké mají působení u vzdělání obecném, ale shledal jsem deposnd, že bývají zvláště
umělkyně pouze na divadle roztomilé. Kdykoli jsem se s takovou dámou v Společnosti
setkal, vždy jsem při ní shledal jen manýru, nikoli skutečnou vzdělanosť, jen emt'ase,
nikoli skutečné nadšení. Nikdy neměla do sebe přirozenosti, vždy jen jsem pozoroval
affektaci, nikdy cit, vždy jen pathos . . .“ Načež odpovídá baron Hugon o Erviuč:
„Co pravíte vy 0 umělkyuích, tvrdí 'Irvina skoro doslovné o nás šlechtieích. Xe­
miluje nás aristokratů, my býváme v jejich večerních schůzích jen jaksi trpčni.
&proto se k ní hrneme. Stojí na svém, že máme jen škrabošku vzdělání, málo kdy
skutečnou vzdělanosť, že je nám věda a osvěta jen prostředkem, nikdy cílem, že
jsme pyšní bez hrdosti, marnotratní bez velkomyslnosti, ctižádostivi bez vznešenosti ...“

9) Starý llořín za úkol šlechtice pokládá činnost“, která má naučiti vládnouti
lidmi, panovati jim a povznésti se nad nč; noviny, básně, romány, krátce to, co
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lx'oronouÁ) při jejiž charakteristice tehdejší vychováváni žen vyšších
a bohatších vrstev Světla obšírně vypis-Me?) Modernejšim nazorl'nn
o stavových rozdílech hovíciho, avšak povrchniho. lehkomyslneho a
hcjskoviteho šlechtice představuje baron Hugo Kolínský.3)kdežto hlavni
hrdina romana hrabe Erichqt) vzdělaný a šlechetný šlechtic, zaujat

se nazývá moderní písemnictví, jest mu více méně nechutný nesmysl, zženštilou pak
náklonností a nemnžným návykem jest sentimentalní sympathie pro zapadající slunce.
hrěící vodu, violky pod mechem a lid v dřevěnkách, a nad blahosklonností své choti
k neohrabaným sedlákům by byl starý IIořín vždy nejraději z kůže vyskočil.

1) Hraběnka Korona, nevěsta Erichova, v zásadách starého lIořína byla
vychována; považuje divadlo za osidlo zlých duchů, nepodporuje nikdy z vlastní vůle
umění, poněvadž člověka zuenn'avňuje a l::hodíc oku, sluchu, fantasií jako ústřice
elmti, šampaňské mozku jest jen dráždidlem; každá poetická fikce jest jí pokryteckoa
lží; dle jejího názoru jest jednání a smýšlení šlechticům po tisíciletí tak přísně
předepsané (sic) a při tom jsou pravidla jeho tak vytříbeuz'1(sie), že je každá hádka
o těchto věcech neli směšua, tedy aspoň zbytečná; příroda byla jí tak lhostejna
jako umění; duševní namahání se jí protivovalo, hověla jen modě a spůsobu, těmto
dvěma tyranům ělověěenstva civilisovane'ho; mysl její byla bezbarevná hladina,
v níž se nezrcadlil nikdy blankyt poesie, jíž neoživoval nikdy slunečný pablesk
genia, ba ani myšlenky samostatně a volné, za to však byla plna skálopevných
předsudků zakořenělých v hloubce mysli, nezralých idei, nevyvínutých pojmů, křivých
náhledů; nebylo vní stínu horoueuosti, které vyžaduje pravá pobožnosť; u ženicha
zajímaly ji jen dírky u jeho fraku; vyšívání &papoušek byly nejmilejší její zábavou;
o osobní důležitosti své v lidské společnosti měla nesmírné přesvědčení jsouc pánovíta
a lhostejna, neměla srdce, svědomí, lásky, soucitu, a hrubě urazivši Ervínu odpudila
si ženicha Ericha, jenž boroucně ji miloval, dokud se mu neobjevila v pravém světle..

3) Vychována byla Korona v klášteře. Vychování toto Světlá líčí ve světle
nepříznivém. Z praktických pokynutí, kterých se Koroně dostalo před odchodem
z kláštera, Světlá i vypravuje, že „mezi jiným bylo jí praveno, aby prozřetelně
přehlížela jisté fantasie svého budoucího manžela, tím že upevní vliv svůj i moc
svou v domě i v rodině jeho. Řeklo se jí, že mívá muž vedle pravé sourodé lásky
někdy jistě nějaké hříčky, pro ukráceuí dlouhé chvíle, kteréž slušno vřaditi mezi
předměty luxusu, jako na př. do sbírky zbraní, dýmek atd. Krčilo se ovšem rameny
nad touto bezbožnou modou, ale jakáž pomoc? zůstala. přec velmi neposvátným
faktem, kteréž se nikterakž zapříti nedalo. Vychovanka musila býti oněm pouěena,
aby se nestalo závadou domácího jejího štěstí a vnitřní spoleeuosti...“ „. „řeholním
dámám šlo především oto, aby si jejich svěřeukynč zachovaly pověst' taktuplných
manželek, rozumných družek; tím získal ústav jejich a důvěra k nim se šířila“
Klášter-ního vychování v povídkách Světlé několika dívkám se dostalo: nejen
šlechtičnáin jako vedle Korouy iAndčlc z Mont d'Or, nýbrž i dívkám uiěšt'anským
jako na pi'_.Nanynce Bnrsové. ! Ilda Bělotýuská v klášteře byla vychována iMarta
Trnkova. Ze však tehdy lepšího vychování nedostalo se ani v ústavech soukromých,
kde rovněž byly učitelky nejen bez špetky pacdagogického taktu a umění vy­
chovatelského, ale i bez nejnutnějších pro povolání svoje vědomostí, o tom Světlá
ve svých „Upomínkách“ („Osvěta," IV., str. 467. sl.) drastický podává důkaz.

“) Hugo Kolínský nczapomínal, že žije v devatenáctém století a jsa hrd na
jméno svoje i stav svůj nebyl tak slepým, aby neviděl vad šlechticův a neuznával
ve vrstvách jiných, eo uznání hodno; nechtěl se obklopovati čínskou zdí, aby nebylo
vzbuzováno v nižších třídách donmění dosti Oprávněné, že se šlechta přežila; ale
věcí jeho byly souboje, hry v karty, milenky, a tiuance jeho byly v tak strašném
pořádku, že jen bohatým sňatkem mohly býti uspořádány: to se mu poštěstilo
sňatkem s Koronou.

4) Jest vlivem a vychováním matky své idealista. Nenávidí soubojů nehrá
v karty (diví se nelíěeně mužům vážným, hrajícím si s tváří opravdovou s těmito
malovanými lístk'; mužové ti jsou mu důkazem. že zůstane i člověk dospělý a
vzdělaný V mnohé věci do smrti dítětem; i považuje karban za smutný následek
oněch dob duševního útlaku, kde nebylo mužům scházejícím se volno, aby myslili,



osvíceuýini snahami svého věku &stoje na stanovisku kosmopolilickem
snaží se roz'tičliti problem naší doby. jak bychom vzdelali nižší třídy
a pi'et- zachovali je pri jednoduchých mravech a zvycích. ahv si
nevykoupily blahobytu a vědění na útraty mravního zdravi svého:
ale když poznal vady :: sklo.—losí. zejména zhcjí'ilosr a noi-innogr
šlechty. když uražen hvl Koronou, tu se vzdal této íílohv, větší a
krasntgší. tu neviděl již rodny jedině v lidstvu celém. ale druhou
ro(hnu ve Zpupuém pni šlechtickém a pojal umysl povznésti šlechtu.
vzbudili v ní myšlenky 'ažnějši. dnslojnějsi. pro šlechtický stav
prospěšnější a pro celek plodnější: i chtěl založiti prozatim malou
jen obec rozšiřující se poneuahlu na základě mravné podstatv své
a mající za íílohu. aby probudila v šlechtici vědomi, že jest ukolem
jeho, ahy se postavil v čelo pokroku dle davného prava a povinnosti
své. Nedovcdl se však Erich zříci zásad a privilegií zděděuvclm)
které zvítězily i nad jeho laskou k Ervinín ktera zajmy svoje pokládajíc
za rovněž tak pos-valně jako muž nechtěla jemu jich obětoval.i.'-')

Tento vniterný zapas mezi požadavky stavu a láskou u Ericha
i Erviny jcsl základním obsahem romanu tohoto, z jehož celého tenoru
vyzníva nazor o nepi'irozenosti rozdílu stavových a o neoprávněnosti
staré šlechty. na jejíž místo nastoupiti ma šlechta nové doby, nadšeni
bojovníci proti oněm ncvci'ieim. jižto nevěří v rovna prava všech.
proti [:iotlatfeilelůmzdravého rozumu. osvěty. pokroku. hlavně však
proti zakořeněným pi't—wlsudknmnasim.

Do všeobecného tohoto sporu idei demokratických a aristokra­
tických vnesen však narodni živel konečnou preshou Erviuinou. aby.
chceli již Erich vzkřrsiti staré podani o šlechtickém hohatýrství a
šle-chetuosti. si aspoň připomenul. sjakou obětavosti milovala ceska
šlechta vlast' svou. s jakou láskou pěstovala jazyk svůj. jak si za­
kladala ua davntwěkych mravech svých. a aby tudíž i v této příčině
se postavil v čelo a znal se i k těmto povinnostem nad jiné posvalným.
mluvili, jednali), milenek vůbec nema, neboť miluje nevěstu svou a milkovati ne­
dovede; nenávidí schůzí, kde člověk po půlnoci neví, co mluví a co dělá, a po nichž
so probouzí ráno se zkaženým žaludkem, s prázdnou tobolkou, s nechutí k životu
a s nenávistí proti vlastní křehké osobnosti. Jemu se proto protivila dráha diplomatická,
kterou mu otec určil, a činnosť, aby vládl lidmi a opanoval je; nenáviděl okovův
etiketty, každá odvislosť od smýšlení jiných ho tižila, nesnesl obmezováui náhleduv
a úsudků svých, netoužil po skvělém postavení, nevážil si titulův a nepřál si ani
za mák, aby jméno jeho bylo ozařováno tím, co svět jmenuje slávou; chtěl uchýliti
se na statky své a tam státi se otcem a rádcem svých poddaných. „Především se
musím snažiti,“ praví, „aby nebylo v mém životě okamžiku, kde bych nedokázal,
že považuji za úkol pravého šlechtice, aby byl mužem nad jiné šlechetuým, vy­
nikajícím povahou, věděním i činností prospěšnou“

') „Již vidíte,“ pravil Erich k Ervině, „že nejsem k uapraveuí, držim se výsad
svých až i v republice uměni, až i v svatyni přátelství.“

'3) Tím se blíží roman tento k oněm romanům ženské lásky se týkajícím,
o nichž byla dříve řeč. „Držíteli vy se pevně hesla rodu svého,“ dí Ervina k Erichovi,
„jež sluje „čest'“: tož mi zazlít nemůžete, nechcili se vzdáti hesla rodu svého, ježto
sluje „činnost“ . . . Jsemť, jak víte, občankou staré republiky, v níž prvním zákonem:
rovnosť, kde neplatí a uepovznáši než zásluha vlastni. Jejími posvátnými stanovami
hodlám se spravovati tak svědomité, jako hrabě Hoi'íu pravidly stavu svého—vše
jim podrobují jako on!“



Erich po rozchodu s EPVÍDOIItak učinil a měl vystoupiti v příštím
sněmu jako řečník nové strany v šlechtě české. rozhodně vlastenecky
smýšlející. Nebyl však Erich jen onou prosbou Ervininou k vlastenectví
přiveden, nýbrž navrácen byl otčině náhle slýše Ervínu zpívati národní
písně českél)

Poetický tento prostředek navracování nevěrného syna otčině.
jakož vůbec Ervinina prosba o vlastenecké smýšleníg) vysvětluje se
v našich poměrech touhou, horoucnější ještě v dobách, kdy roman
tento byl psím, po vlastenecké šlechtě, a konccsse při opuštěném
praporu demokratickém, spokojující se s národním rázem kastovní
šlechty, jest výrazem své doby, přes to však roman náš daleko jest
vzdálen pravého zrcadla šlechty naší dle země a původu aspoň české
a ani on v této příčině českého významu nemá, jsa odleskem myšlenek.
tužeb a snah demokratických po odstranění rozdílů kastovních &
privilegií šlechtických, nepřihlížeje k otázce této ani zrakem historického
vývoje ani sociologickým zkoumáním společenského stavu.3)

Ze skupiny velkostatkářů nešlechticů, z nichž jsme již poznali
šlechetného vlastence předbřeznovčho pana Srdečného a dceru jeho
Luběnu, jakožto protivu jejich uveďme z čistě tendenční a politické
povídky )% naších bojů<<bývalého sládka a statkáře na místě ne­
jmenovaném nedaleko Postupíně a Milotic a dceru jeho Rudolfu.
Sládek tento nad míru jest šťasten, že naši vůdcové zabočili tak
statečně a rozhodně na dráhu smíru s druhou národnosti a že jsou
nejen pro to. nýbrž že nám přímo radi, ha že tomu naprosto chtějí,
aby každý, kdo chce přijiti trochu výše, uměl německy; i plyne
v tomto německém proudu tak spokojeně a usilovně zcela podporován
jsa po němčině dychtící dceruškou svojí, která dovedla srovnati
s čcšstvím svým, aby na slavnosti postupínského »Gesangvereinua
ve slavnostním průvodč osob historicky důležitých představovala

lvl
1) Tento zázračný vliv české písně Světlá llCl následovně: „Tento lid, jehožto

písně ho ted' nhlétaly, jako zlaté zvuky, jako vonné květy, jako požehnání matčino,
jako poslední prosba milenčina, tento lid tak zajímavý svými osudy, citů tak čistých,
vloh tak nadějných, ducha tak bodróho, povahy tak bezůlionné, zaklepal dnes
ponejpív na srdce jeho a hlas pokrevenství se v něm probudil, odpověděl mocným
lásky plným v_-ýkiikem,a hlaholem jeho rozlítly se brány jeho dokořán. Nebylo více
hrází mezi synem a otčinou, mezi biatíem a brmatíy Poncjprv cítil hrabě Hořín, že
je nejen potomek plemene hldtllO, ale i potomek plemene českého, jehožto jméno
bylo spojeno s nejsl ívnějšíníi okamžiky dějin tohoto náíoda. Píipomenul si s hrdostí,
že krvácoli otcové jeho s tímto lidem a za tento lid, že zaří myslívali a jednávali
jak on to učiniti hodlal, počínaje od tohoto posvátného okamžiku.“

2) Zajímava jsou tato ]]rvinina slova, kterými vyčítá Ericlíovi nedůslednosť
v náhledech, že uznávajo nepřirozené rozdíly stavů, zamítá píirozené iozdíly národní.
Dokud byl jen světoobčanení, bylo prý to poclíopitelno; když však se cítí především
šlechticem, jest prý to nedůsledno

3) Erich věci té se dotýká, ale Ervina na tyto námitky neodpovídá. „Vy za—
pomínáte, “ pravil Erich, „že se musí každý vývoj díti volně a postupně, máli míti
trvání a prospět.hu (síc), budemeli si počínati jinak, tož nás pohltí labyíint záhubných
následků. Píavíteli: ,-,K čemu titulu zděděných,“ tu musíte i ííci: „K čemu jmění
i statku zděděných? Pravíteli: „K čemu výsad,“ tu se musíte i ptáti: „K čemu
bohatství?“ Vždyť je i uno výsadou a v našem věku nejmocnějsí. Kam by nás
ale vedly takovéto krajnosti?“



'l'husneldu po boku llcrrmannovč. Povídka tato diktovana vlasteneckou
rozhorleností a vlasteneckou ohavon. ktera silným a ostrým hrotem
jest namířena proti osobnostem politickým a ktora svojí časovostí
v politických hojích mohla a i měla najíti odpor i ohlihu. ač svým
časem zůstala nepovšimnuta u přatel i politických odpurcu. jest
ovšem naprosto sínyšlcna s jednostranným a ostrým vytýkaním
úmyslně tendence; a jakkoli sama spisovatelka sotva jí přisuzuje
cenu uměleckou, jest přece charakteristika tohoto statkaře a dcery
jehO. zvlaště však lidu českého v povídce toto se vyskytujícího tak
zvláštní a podivuhodna, žc odpověď na otázku, jestli skutečně realní
podklad pro vlastnosti tyto. bez ohledu na sociologické, politické a
narodnidůsledky v jasne světlo staví snahy po idealisujíci charakteristice
lidové a v jasne zaří ukazuje rmnantickou nerealnost' idealních snílku
vidoucíeh v tom lidu hned husitskou nepodajnost' skalopcvněho vla­
stenectví. hned neínnornou touhu po cizactví jen jen čekající na pokyn
důvěrníkův, aby s radostí sc Vplulo v čarovně moře krasne cizotý.
Světla nepřehlíží v době nynější vad našich naprosto a jako tohoto
zpanštilěho a němčinou nasakleho sladka, který po ní baží jen k vůli
tomu, že zasedaje nyní v kurii velkostatkářů chce jim rozuměti,
podobně z kruhů príonnyslnickýeh vylíčila i Vladimíra Braneho. jak
pro lásku a přízeň vyšších vzdava se mladistvých idealův. Ale u ní
není stín a světlo nikdy patřičně rozděleno. i ona idealisuje vady
naše jak idealisuje naše ctnosti; u ní nerozhoduje skutečnost, ona
v hudoueno se dívá a Zpytujc. co by mohlo pojíti, kdyhy ten onen
nazor zmohutněl a se rozšířil, a tuto možnou lnuloucnOst' rýsuje
v nejsytějších harvacl'í. V této příčině jest více mravokarným kazatelem
než umělcem. a z tohoto moralistickěho přemýšlení a snění vznikl
na př. znaíný Dr. Vlastislav Buček. Osoby tyto svými vlastnostmi
maji dopadati jako hušící raný rozhorlcněho a budoucnosti vidícího
proroka od spícího svědomí narodni lhostejnosti a netečnosti a pro­
buditi je k nadšení, praci, činnosti. K jaké. které? Na tom zatím
nezáleží, stavění a budování ponechava se jiným: ale běda býva,
jestliže stavitele tito nedostaví se v pravý čas. Světla ovšem odkazuje
do minulosti. do doby nadšení přcdhřeznověho, naproti Rudolfě staví
Albínn, zapomínajíe, že rychle kraěí čas a mění se dohy, že každa
doba má svoje požadavky a idealy, k nimž nutně dlužno postupovati
určitou drahou a určitým směrem zvlaštním, na něž neukazují vše­
obecné předpisy a všeobecna pravidla od věků stejna, jež stejně na
prapor svůj píší i vzajeínní odpůrcově.

Charakteristika tato více než lidu našeho, který sice v povídce
»Z jeseněc není osobitě zastoupen, ale o němž vlastnosti tyto nsty
jiného se vypovídají. týká se. zámožnějších vrstev měšťanských. ktere
vůbec později duchem vlasteneckým hyly dotknuty a v nichž aristokra­
tickě touhy nejhouževnatěji se skrývají. Jak pomalu do těchto vrstev
zašumělo vlastenecké rozechvění, o tom sama Světla v povídkách
svých »Několik dní ze života pražského hejska< a »V, tanečních
hodim poda 'a důkaz, eharakterisujíc v nich měšťanskou třídu pražskou



doby pí-edhí'eznové. Nad malé tyto obrázky daleko však více vynikají
uměleckou cenou ony spisy Světlé. které si z měšt'anských kruhů
pražských na konci století minulého a na počátku století tohoto
obraly látku. Vedle lokalni barvitosti. spočívající v podrobném popisu
a líčení vnějšku i vnitra domů. světnic. domacnosti. nábytku atd.,
o čemž ostatně ještě bude řeč, v charakteristice stavu tohoto vězí
a tkví důležitost i cena těchto spisův. a z tohoto stanoviska mnohdy
realistického ponětí přísluší jím přednost“před venkovskými povídkami.
Ukazuje se. že co umělec vlastním názorem v dobách smyslnému
nazoru nejvhodnějších a nejpřístupnějších viděl, postřelil a pojal. to
nejlépe a nejnázorněji zase dovede reprodukovati. Dědeček Světlé
z matčiny strany byv spravcem v papírně a knihtiskárně Sch'onfeldově
druhdy proslulé zavedl si obchod s papírem: otec pak její zastával
po mnohá leta úřad účetního v jednom z největších tehdáž domů
velkoobchodních a zastupoval zároveň i často churavého chefa zavodu
toho široce rozvětveného spůsobem takovým. že býval v městě často
za něho považován a pod jeho jménem iznám. později pak stav se
manželem jediné mladinké dcery dědečka Světlé vstoupil do jeho
obchodu za společníka a zařídil si vedle toho obchod se semeny
v rozměrech na onu dobu rozsáhlých; konečně paní otcova chela
byla kmotrou Světlé a dcera její kmotrou sestry Světlé. tak že
v rodině té obě sestry požívaly prava domaciho vyrůstajíce s dětmi.
jakoby i mezi ně náležely. a činohry i tragoedie nejlépe malým
dramatickým básnířkám i herečkám daříly se v domě jistého fabrikanta
Sasa.1) Bylo to tudíž obchodnické a kupecké ovzduší, které obklopovalo
v nejpřístupnějších dobách spisovatelku naši. a není divu. že v pražských
obrázcích stav kupecký a obchodníck nejen jest nejmilejší a nej­
častější osou roníanových a povídkových dějů. nýbrž že osoby tyto,
jež Světlá kreslila pod dojmem bezprOstředního názoru a nenuceného
pozorování oživovaného doplňujícím vypravováním otcovým, většinou
vynikají pravou a skutečnou živoucností. ostře se odlišujíce od osob
vysněných a idealísovaných. Od nejprvnějších doh svého tvoření až
do doby nejnovější ze stavu toho pražské své obrázky vybírá.
V »Líhánkách koketinýcha jest Emílie dcerou bohatého kupce Zá­
smuckého, a ženich její, mlady Manětínsky, syn nejmocnějšího knížete
kupecké říše brněnské; Brodina z tkalcovského tovaryše stal se
obchodníkem v plátně, nejhlavnějším dodavačem pro Čechy, konečně
i baronem a zníčív prastarou pražskou firmu »Falkenberg a synovéx
ujal se sice jejich dvou synův, ale spůsobíl tím záhubu dceři své
lsmeně děsným dramatem ve své později sbořené ville; hejsek Odolán
jest synem pražského fabrikanta. iJindřich v »Sestrachc jest velko­
kupcem; »První Češkac pochází z velkokupecké rodiny Schónbergů,
zkreslené dle oné rodiny. u níž otec Světlé byl kmotrem a jejíhož
chefa paní byla její kmotrou;2) v »Zátišía pražská firma »Kamenícký
a syna svým chefem, sestrou jeho ]vanou a účetním Marcelem i

1) „Upomínkyď' .,Osvěta,“ IV., str. 25., 223., 275., 760.
2) „Upomínlqn“ „Osvčta,“ IV., str. 275.



Gustavem tvoří středisko románu. zrovna jako jest jím ve »Šknpnlířic
rodina velk:»pri'nnyslníká llrnzana se svým účetním .lanem Sychravým : 1)
konečně osudy rodiny velkoknpcc Illohá á obchodníka Velechovskěho se
vypravují v »Motýlnc — a v »Dceí'i otcc svého: vedle děje povídkíweho
charakteristika obchodníka pana lírnny na Starém městě. který ve
vlastním domě měl sklad tak zváneho norimberskeho zboží, hlavně
nrčeněho kn potřebě průmyslníkň. zejmena hodinz'třů. sonstrnžníkí'í,
hrehenářn. strojníknv atd. a vedle toho i ozdobných předmětu do
oboru těch spz'ulajicíí-h. důl -žitc zaujímá místo

\'edlo teto osobní :: hezí'n'ostředni znalosti zároveň i bohatost
událostí a příběhů všelikých v rodinách těchto vyzývala k romanověmu
spracování. Praví Světlá v >Upomínkách,( že v kruzích těch děly
se věci hrozně. »Bylat' málo která taková rodina. nad níž by nebylo
plannlo temně jakési ba i krvavě tajemství. o němž Lolovala bázlivě
a jen na zapřenon zvěst mezi ohecenstvein. neb všetecný vypravovatel
dalt' se tehda'ižještě dos-tipohodlně pomocí vskutku všemohoucí protekce
odstranili a neskorlnýin ncinili. Vše to. čeho se obecenstvo ted' hrozi
n leká ve francouzských senstu'mích kusech. zaznamenávala si tajná
pražská kronika do svých nlcsk. aniž by se byli lidé toho zvláště (lěsillx
»V některých. a to právě nejpověstnějších domech bývala pravá
Sodoma &Gomora. Odehrávály se tam romány, které—žse dávají jen
porovnat, s dějinami rodiny Borgia :: pod.. o jejichž možnosti naprosto
bych pochybovaln, kdyby se nebyl stál otec několikrát proti své vůli
jejich důvěrníkem. anyt' se k němu ty ktere osoby utekly. znajice
jeho spolehlivost. poctivost' a dohrosrdečnost'. a to v zoufalosti nej—
větší. aby poradil. ěeho v hrozných svych nesnázích a zmatcích. do
nichž se byly svými neskrocenými náruživostmi uvrhly, si pocíti mají,
aby ještě horší z toho neposlo zlo a neštěsti.a2) 'l'ím tedy snadno se
dá vysvětliti ona rozmanitost. hojnost“ a zejména sensacní napínavost
děje, kteréžto vlastnosti hlavně v pražských obrázcích se vyskytují.
z nichž ve mnohých na přiměřeně stnpňovaně vypravování událostí
větši se klade váha. než na charakteristiku osob individuálních. ač
celý stav vždy příhodně jest líčen. 'l'akovýmito sensačními událcstmi
vynikají zejmena >První Češka,: »Drama zbořeného domn< a z jiného
ovzduší »Zvonečková kl'álovna.c Třídy tyto obyčejně 2 tak zvaných
tříd nižších bud' řemeslnických bud' obchodníckých se povznesse dle
Světle pohodlně a zcela duchu času přiměřeně vytknulý si užívání
za jediný úkol života, jemuž se oddávaly všemi smysly a silami
svými; nebylo v nich za tou příčinou ni stopy ideálu ni směru
vyššího.3) Tak Světlá i v románech svých hlavně je líčí. .lejich touha
po penězích, jejich záliba v eleganci. jejich mysl šosácká, na jistých
starých právech a zvycích tkvící, nevšímavost' k idealnim snahám a
_— 1) I děj této povídky na skutečných událostech Spočívá; praví Světlá
v poznámce: „Dovolila jsem si firmu na počátku našeho století po městě velice
známou takto pokřtíti, neb uvádějíc ji pravým jménem, nebyla bych směla dotknouti
se některých jejich poměrů s touže přímostí, jak si toho průběh děje žádál.“

?) „Osvčta,“ IV., str. 336. a 337.
3) „Osvěta,“ IV., str. 336.



směrům vyšším, při tom pak naprostá již odrodilost' a pohrdání lidem,
z něhož vyšly a na nějž všechny upomínky vyhladiti chtějí, toť jsou
hlavní vlastnosti této třídy; s nimi pak pojí se s jedné strany přepjaté
až pobožnůstkařství, s jiné strany cynická tupost', surová bezcitnostť
a chladná zločinnosti Rozumí se, že i v těchto rodinách ovládá
tyranický despotismus, a právě na odboji některého člena rodiny.
v němž probudí se a žije cit lidskosti a pokroku, proti rodinné té
tyranii spočívá aspoň Částečně romanová osnova.

Avšak i jiné kruhy tehdejší společnosti pražské nalezly ve
Světlé svého fotografa a kronikáře. Také vlastně kupci a obchodníci,
avšak druhu jiného. l tyto 2 autopsie a dětských vzpomínek Světlá
mohla líčiti, mělatf je v sousedství Poštovské ulice, kde stál rodný
její dům. »Košatky stíněné starými zkřivenými stromy, ohrady,
rybářské chaloupky obklíčené malými zahrádkami. před jejichž vrátky
se vysoušely sítě a člunky. byly po břehu rozsety, a za nimi sc
valila veselá naše Vltava plným bohatým šumným proudemxl) Toto
sousedstvo bývalou starou Prahu tak charakterisující v zrcadle nám
předvádí bývalá obyvatelka domův u tří králův a u bílého preclíku.
Již v romanu »Na usvitě.<< kde Pavel také stavu kupeckému se
věnuje a již již chotěm dcery bohatého velkokupce státi se má,
hlavní hrdinka románu jednu část všestranného života svého stráví
v ohradě, kde dozor má nad přívozem koupeného dříví. nad rovnáním
do sáhův, i prodej jeho městským kupcům. V povídce pak »Na
košatkach<< ocitáme se v rodině rybářského obchodníka a »na
Bursových košatkách řikalo se prostě. z hrubých prken sbité boudě
se šindelovou, mechem a netřeskem porostlou střechou, nad níž
splétalo svoje teď již zcela holé větve několik starých švestkových
stromu.< Raz těchto rodin ovšem jest zcela jiný než předešlých
velkoobchodníkův a velkOprůmyslniků. Kdežto tam víříme v plném
reji života velkoměstského, zde pohybujeme se v prostém a rozkošné
originalním životě maloměstském, z něhož do onoho přejití se snaží
teprve generace mladší. Tu se na nás usmívá staromodní svět český,
ne sic uvědomělé vlastenecký, ale starých zvykův i staré poctivosti
své dhalý a na novoty dosti nevraživý. rodinnou čest“ a zachovalost'
přísně střežící, na hojné, vlastní prací a úsporou nashromážděné
jmění _právem hrdý. FO_)

Posudky.
O poesii & povaze Lorda Byrona. Sepsal Dr. Josef Durdík. Druhé vyd.

V Praze. 1890. Nakl. J. Otto. Str. 181. Cena 1 zl.

Spis jest obranou básnictví i života Byronova. Podnětů k takové
obraně bylo před dvaceti lety více než nyní; spis. reflektuje také
hlavně na spis pani Beecher Stowe z roku 1869. proti soukro­
mému životu básníkovu namířený, o básnictví jeho pak měl tehda

1) „Usvěta,“ IV., '22.
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mnohem více latky v uamitkíwh. n na.—-i v cizině proti němu pro­
nz'tšených. V obranném razu spisu našeho jsou jeho přednosti i vady
samy sebou dany. .lakožto basník jv.—tmu lšyron gcniului zakladatel
moderního ba'tsnictvi. jenž vy.—'tilinnla vyslovil povahu sve doby. dobv
to vzdoru a touhy po svobodě: on je.—'tnejpřednější zastupce roman­
tismu novověkého. ale zastupce takový. že v dilrch svyrh jemu zjednal
místo zcela rovně po boku nejvetších děl klassických. vynav roman­
tismus jakožto spoluopravněny směr z dočasně pouze platností na­
hodilých proudův uměleckých. 'l'ento pojem o romantismu v pravdě
uměleckém zda mi se býti spravny: zdali však Byron jest opravdu
jeho zástupcem. nesnadno l't)'/.ll()t.il]t)lltl.tozbory děl jeho tuto podané
(>Kaitttt,< »Childe llaroldam »Don .luanax »Maní'redac atd.) jsou
příliš povšechny. aby otom přesvědťdly. a odchylně nsudky jsou až
dosud ještě stale četuy a závažny. Co do nevěry &frivolnosti, Byronovi
tolikrat vytýkané. praví spis. v »Doslovu.c že rozhlašene zjevy literarní
po.—lodníchdvaceti let jej v tom atak nehorázně překonaly. že poesie
Byronova u srovnaní s oněmi plody je.—'tzrovna modlící knihacz
hyperbola zaji—“těvír. než zajín'iava! V hypt'lrbolach j'mdobi'iych i spis
sam jest bohaty. jak na obhz'tjíirepřísluší.

V životě soukromém i těch nedostatkuv. jež uznava. spis vinu
sčíta na okolí. zvláště na protivníky literarní a na manželku liyronovn;
něco připouští take výchovu a povaze Išyronově. ovšem venkoncem
neobyčejně. llruhší pomluvy rozhodně odmítá, (chtěje míti jej po­
suzovana moralkou »pravon. řekl bych obecnou. lidskou —-ne moralkou
pokrytcův neb a.s-lcetuvfer (! str. 121.). Pěkně rysy z povahy jeho
pěkne vyhřeny.

Kniha psaua jest v zapalu a nadšení: po formalní strance čte
se jako báseň. jakožto vědecky" rozbor vyVolal by leckterou vyřitku
nenrovnalostí a odpornv. o'/,pomínkou na literarní poměry naše před
rokem 1870mr a také na bývalou kritickou činnost“ spí.—'twate—lovu
je.—'tkniha zajisté Výle'dČllUll. P.

Jan Vávra: Velké panstvo. Vcselohra v jednom jednání. — B. Viková­
Á'mzět'l'clcd:Sběratelka starožitností. Veselohra v jednom jednání. —­
Medvěd námlnvčím. Komedie v jednom jednáni od Viktoru [Cry/„ua
(Alm-androva). Se zvláštním dovolením spisovatele přeložil P. Papáček.
„Repert.č. div.“ XXI. V Praze. 1890. Nakl. F. Šimáček. Str. 1043.Cena 50 kr.

l. Chystá se svatba mezi synem schndlého statkaře. majícího
manželku z rodu Charbusických z Charbnsic. a dcerou bohatého
obchodníka s dřívím. Tento přijíždí nahle přesvědčit se o majetkových
poměrech rodiny, do níž má dcera vstoupiti, maje s sebou synovce.
jejž vydává za účetního. Ubohy statkář vedením hrdě manželky svě
musí hrati »velke panstvo< až do té míry, že druhý syn jeho a dcera
obleceni jsou za lokaje a komornon. llezka komorná padne do oka
np. učetnímnc až k důvěrnemn sblížení: mezi tím vysvětli se klam
statkařňv příchodem jeho věřitele. p. učetni take shodí škrabosku.
& »budon dvě svatby i'iajednou.c



.lt'Flll hlavní zaklad děje, totiž takoveto vyšetřovz'iní majetkových
,„mcm ženicha dceí'ina, jake onen obchodník podniká. a ono pře­
tvaí—ovauíobou dosti pravdepodobne. ajestli také poslední obrat tak
snadno možný. pak jest veselohra zdařilá. Že synovec obchodníkův
se vydava za účetního proto, aby lépe vniknul do poměrů statkařových
a zaroven rc|míescntaci strýckovu zvýšil. nezda se býti dosti odůvodněno
nýbrž spíše sestmjeno k vuli zapletce. Komických výjevů je to ostatně
do.—ti,povahy pěkně podany. Na jevisti leccos se bude jeviti jako hra
na schovavaímu. '

ll. Lékař Rorejs. náruživý sběratel starožitností, má u sebe net',
jež pod záminkou starožitného klenotu uvede do domu tajně svého
mílm'níka. ltorejs maje za to. že on dotí'a se k mlade pani jeho,
zuří; klenot totiž byl Rorejs kdysi vratil dřívějšímu napadníku své
ženy. Nyní jej přináší jen jeho příbuzný, tedy nastav—ítsmír.

V povahz'íchi rozmluvach jest mnoho strojeněho. Figura obecního
posluhy chce býti komická, trpí však týmž nedostatkem živoucnosti;
nektere výroky jeho jsou prostě nemožný a jen na effekt sem po—
staveny. Celou situaci pak tísni jakasi hledaná škrobenosť: to není
obraz ze života nýbrž z divadla. Namanuly' se také dvě pcrly basnickě
mluvy a obrazivosti (str. 48.): »Olí. má lásko. můj sne. pojďa proměn
mi tuto hrobku v ráj, v němž proti vůli boha je možno
hí-ešitía — vola žabka nedavno z pensionatu odesla. kde prý
myaly dvakrat za týden kaši. ze ktere prý člověk nezhujní: (str.—19.
dí 80le prodavajíc starožitný čepec :) »my u nas máme ho jako
hostii.< 'l“o (čpí silnou emancipaci!

lll. Dva bratří. zámožní »peíisiOííistě,a chovají u sebe net“, ktera
se tiché domacnosti jejich stala nezbytnou. Ona sice k ním také
upřímně lne ale kromě nich ještě k někomu: k jistému mladému
professoru. Medvěd stane se jí namluvčím, ač ne valně šťastným:
aby totiž professora nějak do domu přivedla. vypravuje Lila. kterak
ji professor od jistě smrti zachránil. zastřelív medvěda již na ni se
chystajícího. Professor úlohu svoji provádí před zkušenými střelci
velmi neobratně, an ve zbraní se nevyzná; ale účelu přece dosaženo,
Lila v_vsvobozena »ne od jednoho medvěda ale ode dvou<<!
, Drobotína to velmi rozmarna. všechny postavy pěkně znázorněny.
.Sovzduším nam poněkud neobvyklým brzy se spřátelíme. Lest' jest
sice poněkud silna ale při povahach již seznaných uvěříme snadno,
že pro obavu o milou net' mohla býti za pravdu přijata. Nesnaze
ženichovy rozkošně provedeny. Překlad jest plynný. P.

Clllllmy. Pohorská obrazy, črty a pověsti. Sepsala V. Lužická. Sv. II. V Praze.
1890. „Libuše, matice zábavy a vědění.“ R. XX. č. 4. (běž. 12t3.). Str. 158.

. »'l“ří zla te penízea nalezené v zahrádce chudohneho Kudrny
přívedlý dceři jeho bohatého mlynáře za ženicha; tři dcery jejich po
umoru matčině se o peníze rozdělí. jedna ostane šťastnou, jedna jest
lakotna. jedna seSílí v nešťastně lasce, kterou z marnivosti k důstojníka
pojala. ——Bohatý »Pan J 0 hanisekx miluje chudou Dorotka; obojí



rodiče však z neústupnosti jim braní za sebe jíti. a .lohaniskovi jej
přiuntí oženili se s bohatou. Dorotka holem zemře. .lohanisek na jejím
hrobě zmrzne. ——»() štčdrem večerua prinaší nebohata Aninka
zamožuémn mlynaí'i červený šateček, jejž on (lostav od své družičky
ztratil: nebot? »toho stihne neštěstí, kdo zadrží u sebe s úmyslem
cizi věc pí'es štčdrý večera ('.hce mu jej dodati potajmu. prcha od
něho ale konečne dali si »srdee za srdčtxc --—-»V pod zímn života:
dostali se za sebe »adamitzu bohatý Mikulaš a Voudrz'íkova, kdýsi
hezka Lenka. ktera prožila štastné manželství ale jakožto vdova
oplakala nezdarneho syna: po jeho smrti prestal Mikulaš na nebo
žarliti. — »Čarodejnices vypravuje chudobnemn devčeti. kterak
na úkor Lidký pí-ičarovala sí jejího milence »kolačeín. který nevesta
sama první z pece vylahla,a a tím Lidku usmrtila. Manželství bylo
nešt'astno. poněvadž bylo přece jen pro její peníze; i dava deVčeti
darem peníze, jichž potrebuje na věno. _—»Posvatna jedlea jest
modlitebnou zemanky lt'laxiucove, bý'ala pak modlitebnou českých
bratří: zde loučil se s vlastí jeden zastup jejich, z něhož katolit-ký
rytíí' Mikulaš odvedl si milující jej Salomenn za manželku. Byla však
nešt'astna s tím zhýralcem: i\laxiucova jest její dcera. Když umíra.
rozpolti blesk jedli. — »Na jahodíštia setká se mladý vdovec
'l'užil s bývalou služkou své rodiny. zapuzenou z ní od švakrove
jeho, ktera doufala získati si 'l'nžila; 'l'nžil přijímá ji nyní opět ne
do služby ale za manželku.

.lsou to pribehy proste, spisovatelkou však dle spíisobu jejího
spracované v divnou kolikrat manýru. Povahý jsou často nevysvětlitelné
výstřední, šílenost' bez dostatečnehí') díivodu hraje ln takoí'ka najmi'z'id:
motivy pohadkove provedeny nepřirozené fantastický. Ve čtvrté povídce
»adamitac l\'líkulaš, obchodník. mnoho cestující. cosi stale mluví o
přírodě a svatých zákonech jejich. Lenka pak odpovida mu Bohem
sir—.cpravdivé ale tak »výpulórovaí'íéx že až žasneíne. jako Mikulaši
s jeho prírodon bezděky se sí'nejeme. Spůsob líčení a výj'n'avovz'nn,
ač velmí obratný a plynný, ietlnotvarnou naladon npí'ílišené romantiký
unavuje; take zakladní motiv lasky mezi bohatým a chudým atd.,
jak z obsahu vys—vita,činí povulký jednotvaruými. P.

Hanácké figurky. Nakreslil Otu/car H.?/střehu. Ve Vyškově. 1890. Nakl.
vlastním. Str. 140. Cena !ltl kr.

Úhledna kniha obsahuje 12 obrázků ve třech oddílech: l.
»V,ovzduší hanáckých hospod,: ll. ollanaci v soudech.<< |||. »ltuzíie.<<
Spisovatel velmi bedlivě postavy sve pozoroval a je stastne jejich i
svým slovem vystihnul. On sám obratne vypravuje a líčí. pm'dnaje si
při tom dosti »objektivnča: myslím totiž to, že při tonu celk! m
humoristiekem nevnucuje své latce vtípův a šprýmu kdoví odkud
sebraných. nýbrž hledí situace výlíčíti z nich samých: a to jest
přednost, již si přejeme u pozorovatele lidn našeho. chi-eli nam
opravdu jeho stranky líčiti. I-Iovoryosob pak rovnež velmi prípadne
podany ve svých zvláštnostech usloví, slohu. pomlček atd.. jimiž



obsažný prostý sloh lidový se, vyznamje. Napsany jsou hovory Hanaků
nařeěím hanáckým. které v písmě stává se nesrozumitelno: široké
na př. ono (» (= _2/neb 7') nesnadno poznati v obyčejném c, jakým
je vyslovují llanaei. kteří se již >>popanšt'ují.a Charakteristika osob
i jinak je zdařilá; ti opilci na př.. ti sebevědomí Hanáci a tvrdohlaví
sndílové atd. jsou velmi virtuOsně znázorněni. Není ani bez důvodu,
že bohatý poutník Cágala pojat v „ovzduší l'íanackých hospod,<<
nebot u takových bývá to zhusta slabou stránkou. jakož ijejich
»theologiekéa hádky.

'l'ím octnuli jsme se však u výtky. kterou sbírce figurek potřebí
uěiniti. ač ji p. spis. v »Doslově místo předmluvya již jaksi předešel.
\Tytkuouti totiž potřebí. že výběr figurek jest příliš jednostranný,
kterým vlastní jádro lidu hanáckého příliš málo vystiženo. Osobami
obecního pastuchy. slouhy. hostinského. vepřoviěáře a pod., jaké
hlavně to v popředí stojí. není přece cl'íarakterisovan lid hanácký,
zámožný to lid rolnický! Některé postavy (poutník, sudil, odpůrce
sokolstva) blíží se, již více rázu pravého Hanáka; ale pravé typy
hanácké —---ctnosti domácí. občanské a náboženské to nejsou za­
stoupeny. ač p. spis. výslovně praví. že vybíral z typů dosud za—
chovalých. Pochopujeme ovšem docela dobře. proč právě ten výběr
se stal. se stanoviska ěeskél'ío belletristy a právníka; lid náš jest
jemu velmi snadno sn'íěšným, kolikrat i v tom. co směšným nikterak
není. Kdo by však v těchto obrz'tzcích viděl zástupce typu hanáckého
vůbec velice by mu křivdil, na př. co do hospod. Proto více těšíme
se. že p. spis. »pokusí se o to. aby svéráznost' našich Hanáků vše—
slranuěji byla vypsána a pro budoucí časy zarhována<z (str. 133.).
Že je k tomu povolán. dokázal s dostatek: dovedeli se více vžíti do
lepších stránek lidu toho. jsme přesvědčeni _—a p. spis. zajisté ještě
více _ že v_xnořise mu neméně zdařilé než tyto a za to mnohem
charakteristiětější a t'íctyhodnější. P.

Gazdina roba. Drama o třech jednáních od Gabriely Preissová. (O.)
i\lanek ěiní na nás s počátku dobrý dojem mladíka. který

odhodlz'ín je za milovanou dívku přinésti nejtěžší oběti. Zamítnut
byv od Evy (na konci 1. jednání), je pln zoufalství, ale brzo po­
jímá za chot' dívku od matky ustanovenou. Štěstí ovšem sňatkem
ttm nedošel. Při známém nám dostaveníěku doléhá vášnivě na Evu,
aby opustila manžela, slibuje. že přestoupí na víru luteranskou &
l'Ivu si vezme za pravou ženu. Když tato v největším pokušení
posiliíuje se u kolébky zemřelé dcerušky. žárlivě a soheeky jí vy­
cíta. že dcernšku více nežli jej milovala. Příchodu Samkova bojí se
nesmírně a zcela nehrdinsky prchá oknem před ním. 'l“ušíme
napřed. že takový muž sotva bude odhodlán k vůli Evě čeliti
pevné celému světu V Rakousích malo se stará o brzké splnění
s_libu svého; stačí mu žíti s Evou beze sňatku. Více obírá se
myšlenkami. jak se mu nájem vyplatí. jaký si koupí vozík a koně.
S Evou by domů nerad se vrátil: nesnesl by řeěí lidských. Slyše



o příchodu matčině. lekít se a nejisté uhezpcčnje l'lvn. že od ní
neupusti. 'l'ato dava se sice nkonejšiti. my však víme již dosti.
Příjdeli naň vetší nátlak, jiste podlehne. Nařek a platů matčín brzo
jej zviklz't; výklad advokutův, zvlašte slo 'a jeho, jaké výlohy by
mu spůsohil těžký a dlouhý ten process. snadno a úplně jej
zvratily. Zoul'alství Evina nevidí. Mysle, že Eva se zamítnutím sňatku
se spřz'tteluje, je všecek št'asten, vždyt? zbavuje se. tak nejvetších
starostí. Dobře jej eharakterisuje Eva, nazývajíe jej »mekkým a
ohebným. jako tam u vody to rákoska a pravdu take sam Manek
o sobě vyznavm pravě k matce: »Víte dobře. že ja mam od
jakživa nejradši být. s každým za dobře.—<l'roto však přece nehodla
ještě u veřejnosti leu zhola zapříti; teprve razností matčinou
donucen. odhaluje před baronem pravý stav vecí. Jak hrozne toto
prohlášení Evy se dotklo, nebnete ho; pali ho toliko hanba. kterou
sobě samému spřsohil před panstvem. Chce pitím a divokým tancem
na to zapomemmtí. nestaraje se. jak zatím lee se vede. Sebevražda
jeji moene sice jim otřese, ale jsme přesvědčeni, že v krátké době
z toho žalu se vyléčí.

% ostatních osob do popředí vystupují ješte Samko .lagoš a
Mešjanovka. Oba jsou znamenité, s neobyčejnou životní pravdivosti
nakreslené obrázky.

Samko .lag0š je dobrak a poctivee, vynikající upřímnou
zbožnosti a přísnými zásadami mravnimi. Svou vadu tělesnou nese
s příkladnou oddanosti v osud lšohem ustanovený. Když jednou
Eva mu tuto 'adu vymlouvat. odpovida významnými slovy: »To mi
je íltěehíi. že to l'an luh tak ustanovil. Kdyby nebylo ludi
takovýmto křížem navštívených. nikdo by si zdraví nevážil. že?<
I'ro přísnost jeho zasad mravních. charakteiistický je výstup 5.
prvníliojednani, kde příkře odsuzuje poměr doktora hrozenkm'skélío
k jeho ženě. Oba manžele navstivili totiž ze zvědavosti »hodovou
muzikua ktera slavila se právě v dediné Samkove. 'l'ento zna oba
& vykládá Evě, na niž mile pusobi chovani ženy doktorovy, že ta
mila pani je »roba od muža utečena,<< ktera s prvním mužem
svým dala se rozvést, () děti s ním sondne se rozdelivši. Lidé
ovšem si jich važi, vždyt“ je to panstvo: on však. Samko. by jim
žadné ctí nedal. K namitce Evine, co je. jím po lidech, kteří by
kolikrate člověku srdce z těla vyrvali a pošlapali, kdyby se jim dal.
odpovida: »Ale počestnost', Evo. a svědomí! Co je mi to za řádné
ludi. když sa už k vůli tem detem nedovedli překonata Evy od
Nešjanovký veřejné potupene razně se zastava. Když lůva. k níž
netroul'al si dlouhý čas očí pozvednout, prohlašuje. že chce stati se
jeho ženou. vidí se svrchované blaženým a stava se pak nejoddanejsím
manželem na svete. 'l'etka lůvina často připomíná, že takového
muže není v celém kraji: každého rana mela prý by mu Eva ruku
políbit. Ale při této své lasce nezapomíná onech přísných zasad. Za
těžké nemoci své jediné dcerušky neposlouchá Evina nalehaveho
přaní, aby šel do tlrozenkova pro doktora. ač jinak ji každe



pomyslení přeochotně plni. a běží tu o život jediného jeho dítěte.
»'l'akovy uepvčestny člověk, co si vzal robu notarinsku, mně jakživ
do domu nesmí! Vyhodil bych ho. jak by přes p 'ah vešel, vyhodilh:
Ve své přímé poctivosti nemá zraku pro poznání ostnů v jizlivé
řeči klešjanovéiuě ukrytých a proti Evě namířených. a když na to
Eva hořce vyčítá. jest popuzen a v tomto stavu dopouští se Vůči
ni viny, která má pro něj a ženu jeho osudné nasledky, činíc ji
sva'ulění Mankova pří—tupuější. Samko ovšem. vtélená dobrota, za
chvili neví již o žádné zlosti a láskyplně chce se s Evou rozloučili.
Vrátív se náhle a domnívaje se byti zrazen. zuří. a tyto výbuchy
hněvu jeho kresleny jsou rovněž velmi pravdivě. Kdož by se mu
také mohl diviti. že zapomíná tu na vlastní slova. která byl před
lety k Evě s takovou jistotou pronesl! 'l'am totiž (výst. 5. prvního
jedn.) vyvrací v hovoru o doktoru hrozenkovském a jeho ženě
omluvu Evinu: »Kdyby měla každá žena pro trochu bití od muža
utéc, to by byl pěkný pořádek ve svétě.<< Eva rozhorlena odpovídá
slovy, která po letech v životě jejím osudně se splňují: »Samko,
ja byt-h sa od muža nhodit nedala, ani ničeho vyčítat by mi nesměl.
'l“o bys sa podival, co bych mu udělala.<< Načež Samko s klidnou
jistotou: »Ale jdi, dětino! Tobě by jakživ nikdo ublížit nemohl &

Když se dovídá. že Eva žije s Mánkem v Rakousích. nechce
o ní již ani slyšet; my však, znajíce jeho dřívější lásku k ní a
nevyvažitelnou jeho dobrotu, troufáme si tvrditi, až uslyší, kterak
jej před svou smrtí prosila za odpuštění. že obměkčí se a žádaného
odpuštění plně jí dopřcje.1)

i\lcšjanovka je rázovitá postava drsné venkovské matky. Dokud
vidí v synovych zaletech za Evou pouhou zábavu mladičkou. ne­
ztrácí svého klidu; je to hanba dívčina, ne Mánkova. ona chlapce
hlidat nebude. Když však slyší od kamarádky. že Mánek béře věc
tu příliš do opravdy, je velice popuzeua a vidouc jak už matky
rády činívaji, veskeru vinu jen při Evě, potupí tuto veřejně spůsobem
nelítostným. l'oclíopitelno je o takové povahy, že spravedlivým.
jak myslí. hněvem dává se unésti dále a dívce vyčítá i různost?
víry slovy nejdrsnějsími. 'l'ýž den ještě domlouvá synovi. aby přerušil
ihned veskory styky s Evou a hleděl si Maryše Kotlibovky. a když
i\lanck rozhodně odporuje, hrozí, že dá oba grunty přepsat“ na jeho
švagra. S hrozbou tou, tak aspoň tvrdí Mánck, myslí to zcela
vážně. K tomu ovšem nedošlo, syn oženil se dle přání matčina. Jak
v londo vynuceném manželství je šťasten. matka neuznává potřebným
zkoumati; Vždyť se ženou spořádaně vycházel. a to ji stačilo. Že
by za ni dusi dal a modré s nebojí strhl, jak Evě, aby ji hodně
pozlobila. se chlubí. tomu zajisté sama nevěřila. V tom vědomí. že
se ji' to s i\lánkem výborně podařilo. vítězoslavně po.—'míváse na svatbě
rychlářově své ncpřítelkyni Evě. Když tato jí na vzdory dává se

[) V povídce, dle níž drama naše je spracováno, dočítáme se na konci. že
Samko lidem na Evu vzpomínajícím odpovídal, že každý na světě je chybující, a
ona před smrtí svou jen Katečku a jeho měla v srdci.



s i\líuikeiu do tance, vžplane ;mmslyebtivoslí a ve vlastním leÍlll
(lulllc žlouiysluýiui pošklebky ji žasype. Ale trest stihne ji v zapotí.
Když se dovulz'i, že syn jeji žije s I'lvou v Hakousicb ve hříšm'am
pmtu'l'lL trapi se hanbou lou velice; ale daleka jsouc ve sve ražnosli
toho, aby dopřala vecem volneho prubehu. podniků těžkou cestu.
aby syna. iuožnoli. ješte zachranila. 'I'aui uuu mu znamenité mluvili
do duše, a její toliko ražnosti donucen byl Manek veřejné My se
odí'íci. Že tím i synovi velikou hanbu spůsobila, nehnete ji; jen
když dosahla svého cíle!

Naslinil jsem tuto ponekud ževrubneji povahy hlavnich osob.
abych dokazal své hořejší tvrzení. jak vžacným darem povahokrcsby
vladne spisovatelka. .Iedlu'ijici osoby maji tu hojnou príležitosť
představili nám že mnoha stran sve povahy, a v každejich strance,
v každém slově i činu ži-une skutečný život před sebou.

Všiinneme si nyní stavby dramatické.
lltvoí'iti z romana nebo povídky dobre drama, je vždy vecí

nesnadnou, uesuaduójší ješte tomu. kdo pracoval dotud výhradně
v basuictvi epickém. l'oncvadž oba druhy basnicke jsou velmi
rozdílný, ano v nejedné příčiuc sobe uplne protivný. musí se při
takovem přetvařovauí lu mnoho vynechali. tam za příčinou motivace
ledaeo přidati nebo zcela zmeniti. lecklcra krasa epicka obětovali,
aby povstal organický celek pricin a následkův. a zachovala se
zaroveň jednota deje. Proto muže býti mnohý roman dílem vyni­
k-ujícím. drama však z neho pořízeno je někdy toliko řadou více
méně působivých ol'irazů 'l'uto nesnadnou praci provedla naše
spisovatelka celkem šťastně. Pomahalo ji' ovšem značné. že mnohé
výjevy jepch povídek, a take naší. vynikají živosli dramatickou, a
jednollixe osoby vystupují tam před námi s plastickou urcitosu'.
'I'im vy—-vetlujeuie si. že mnohý dialog mohl býti přenesen z povídky
do dramatu témeř beze změny 1)

Ale při tom všem lnu.—zrlase přece provésti mnoha zmena
spůsobem shora naznačeným. Chci dotknouli se aspoň jedne velmi
připadne. V povídce mala Eviua dceruška Kadečka jest na živé. a
lea opouštějíc lam k vůli i\lankovi manžela, opouští i milovane
díle. V dramatč však mala Haluška zemřela. a to prave. jak lůva
"iv.—'b'.vinou Samkovou, pro tu divnou jeho pocestnoslf. .lak tím
lilfzta povaha ziskava, je ll.! bíledui. V povídce dopouští se Eva
břichu zvláště hrozneho. pouí-vadž s ni vedle ženy podleha i matka
lasce cizoložne. a tím zkací velikou (zasl'naši sympalbie. V dramaté
toho není. a mimo to O(lpor lein k manželovi smrti deerušeinou
vhodné se odůvodňuje

Že však při všech tecb'o žiuenach v lll'olllillČ přece ješte živel
epický leckde se jeví„ kdož by se divil? 'l'ak hned první jednaní,

1) Zavinčno povídkou je malé uedopalření na str. 1:3. (výst. Ii. prvn. jedn.).
Zde mluví Eva k Mánkovi(„Nakážali ti to mamička a švagrova“), jakoby měl dvě
sestry. jako tomu jest v povídce; ale v dramaté všude jinde mluví se toliko o
jedné sestře a jednom švagra.

Hlídka literarní. 33
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byvši převzalo jadrem svým Z prvního oddílu povídky, l'lOČÍllÍdosti
dramatickeuuí požadavku, dle něhož východiště dějství dramatického
tam ma býti položeno, odkud může děj nepřetržitě se rozvíjeli a
tvořili těsně uzavřený, jednotný celek udalosti sobě blízkých. Podle
toho obsahuje první jednaní našeho dramatu vlastně jeho předehru.
a drama samo mohlo býti lépe zahájeno dějstvem jednaní druhého.
'/,de totiž mame vhodný dramatického děje počatek: vznika tu spor
mezi u'iaužely, který záhy se přiostřujt-a a dos-piva na konci ku krisi.
aby v dalším jednaní spěl ku katastrofě. () udalostech ležících před
nynějším druhým jednauím, pokud jsou nezbytný k porozumění
situaci, mohli jsme se pak na vhodných místech ?. přiměřeného vy­
pravovaní dověděli.

Proto ma také leckterý výjev ] jednaní raz dosti epický.
Tak hned 1. a 2. výstup, a v tomto zvlaště zevrubně líčení staro—
davnýeh zvyků při hodech. (Dodatkcni. že hody nazývají se v Cechach
posvícením, uotariuska patrně poučuje více divadelní obecenstvo
v Čechách nežli svého manžela.) Doktor ž llrozenkova a žena jeho
nezasahují sice nikde do děje. ale pomahaji za to k jasnějšímu osvětlení
po 'ahy Samkovy a Eviny a utvrzují tuto v domněnce. že by mohla
býti s druhým mužem, Mankem, také tak št'astua, jako oni dva
manželé. llovor obou matek, Mešjanovky a Kotlibovky. má také
mnoho epiekělío do sebe: rovněž výst. 12., kde lea oznamuje
letec svůj íuuyšl, pojali Samka za manžela, a tak by se mohlo
ještě ledaco najíti.

K realismu našeho dramatu přispívá také, že venkovské osoby
mluví tu vesměs svým dialektem. lšylo ovšem spisovatelee velmi
nesnadno zaclmvati toto nařeěí důsledně ve všech jeho odstínech,
a proto se take nikterak nedivím četným v teto příčině ucdůslednostem.

l.)ři všech těchto většinou nepatrných výtkach uznavam plně
velike přednosti a vysokou cenu našeho dramatu. jak ostatně že
mnoha míst tohoto posudku světle na jevo vychazi. Končím přáním,
aby česke drama vpravdě realisticke, jež v krátké době vykazuje
již několik zdařilých kusů, na teto dráze dále šťastně se rozvíjelo.

RK.
Romano 'a knihovna Světozora. Nakladatel F. Šimáček. Sv. XVI. And,-„'

Tlu'uríet: „Teta Aurelie“ Zčeštil JlÍíí'OÍlol'šÍcý. V Praze ISSN).
Str. 2—13. Cena 80 kr.

'l'heuriet má u nas pt'ivěst'krajinomalíře par excellence, jemuž
jde hlavně o formu. jemuž se však nedostava síly a hloubky.
7, romanu »'l'eta Aureliea správného pojmu o činnosti Th. nenaluuleme.
Je to prostě docela obyčejný roman s pravou francouzskou etiketou,
jejíž žnamkou kluzkost' obsahu a místy hrubost. Aurelie Montěelairova
žije v chudobě, soudí se však se státem () rozsahle panství: při
konečně vyhraje, rozhodnutí však přineseno jí už po smrti její; ježto
pak uezancehala řadně závěti, všecko připadne státu, který jí postaví
nadherný pomník. 'l'olik o ní v romaně; hlavním rysem jejím jest
vytrvalostí, s níž hají prava sveho ke statkům. Ale hlavními osobami
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romaun jsou zas-tupei rodin Dost-únikový. Iloisselierovy a [lei-l'iillonovy.
ž niehž první činí jakěs'i naroky na dědictví Aureliino. Vidíme lekaí-e
llesroiiise. který težee ne.—:eztratu c-hoti sve, najednou však upada
v osidla pi'tllŠ žz'iletne paní llerbillonově. žanmlhz'iva deti a zaměstnání
sve pro společnost, »veselon handim přijde na mižinu, z níž neví
kudy kam. Znepí'atelí se s lloisselierem i žapoví (href-i sve Kamille
sehužky s Mareellem lšoisselierem, mladíkem nadaným, přičinlivým.
'/.ahy zkažený Sosthene llesrťmis míva s otcem ne velmi poučné
výstupy (8.7), 87„ 155 atd.). v nichž drzosti a hrubost vystupuje
príliš do popředí. l)o detailu provedena take ona místa, kde paní
II:—rhillonova ukazuje a zkouší své umění zah-tue na llesroliisovi
(:'u').tilt l20. l77 atd.). pusobive. prave tak. jako ony sceny nepříjemně.
Laska mladých lidí, Mareella i Kamilly, jichž sňatku v (cestě stojí
ne|>í-;'ilt-|<tvíotců. je celkem šablonovitč romantieka: přísaha lx'amillina
otcovi na hrobě matčině. že necht—e víc-e spatí'iti Mareella. utek
její s timto. žlě nasledky doslaveuíčka, „ němž žví otec Kamillin,
bazen Nítt'tfi'llil. že Kamilla. Hltlllnlltt se dědičkou millionz'iřky. jim
polu-due. šťastně rozrešení toho neplatnou zavětí a smíí'enín'i otců,
všecko to jsou praobyčejne romanove prostredky, napomi'ihajíei
k napínavosti, vadnai však prohloubení charakteristiky. ('.o v jinýeh
romanech '|“h. obvzláště pouta, krajinomallm, to tu velice poskrovnu.
Vuhee roman touto naloží mezi ony. jichž překladem literatuře
žadný prospěch nevznikne.

l'ř'eklad až na některé nesprávne vazby a i'islovíje plynný. A. V.

Povídky (l_n'n'íely Prciesovv'. „Kabinctní knih.“ sv. 51). V Praze. 1890.
Nakl. F. Simaček. Str. 221. Cena 70 kr. S podobizuou spisovatelčiuou.

Ctyrý slo 'aeke povídky. jež nám podava t'reissova přítomným
svažeekem, žm'nny jsou již z našich časopisův. Z nich neobyčejně
oblibě se těší »Poěatek romann,a vynikajícíjak zdařilýmcelkem
tak výbornými jednotlivostmi. Přede vším prosta postava sličné
dívky slovácké l'olnše vykreslena mistrně: dobře vychovaná dívka
upřímně miluje bohatšího chasníka HCl.—'kélm'l'onka. Najednou však
setká se s ní v lese pan baron. jenž přívětivostí Polnši upoutá.
»Co je proti němu 'l'oneklc myslí si děvče a hned chladněji chova
—<-k selskemn chasníkovi. ltí'íštího dne rano vystrojí se Polnša,
je h—pro otýpky do lesa, kdtŽ ma dostaveníčko s baronem; tu však
ltZl'l je kmotříček hajný, zi—j'lese zprávou k rodičům Polušiným.
'l'u odehraje se mistrovsky \'yličený výjev: rodiče nejdriv hrozně
dozlobí se na deern. pak nriednon napadne je, že by přece baron
mohl si vzíti chndohne den"—".jak »se to již stalo,< když na př.
»maloveský pan si vzal za ženu děvečku od krav, že byla pekna
a hodná.. Takový důvod primeje praktir'keho otce l'olnšina, že jde
k starému pánovi. myslíli to mladý pan baron >:—'llolnšon do
opravdy.: 'l'en mu jen nkaže prstem na dveře. Polnša je pak rada.
že si ji 'l'onek vezme. dověděv se jen tolik, že »se Polnša mladému
baronovi velice líbila.: \'edle l'olušiny povahy zdarily se povahokreshy

33*
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rodičů, prchlive'ho, přísného otec, láskyplné, mírné matky; také
'l'onek je přirozeně zachycen. — Druhá povídka. >>S()k0l()\'('č.<nemá
určitě pojatých postav. protože jich mnoho na tak drobnou po­
vídku: přece však zajímaví jsou ti mladíci a děvčata slovácká,
tu nakreslená. zvláště pl'ífllllVOSfchasníků, kteří pro děvče snadno
se poperou. ale snadno i smíří. l tajeplná povaha .lenůfky není
beze vší poutavosti. — ».last renac (koketa) říkají 'I'eklině l-lalašové.
bohate dívce. jež troclm ráda se strojí a nezvykla chodili bosky,
jako dívky chudší. Milovaly se 'l'eklina s povážlivější Franekou
Šeměíkovou; tím však větší nastalo nepřátelství. když Francka
zasnonlmna s chasníkem. jejž miluje též r|“eklína. Onemocnění Francky
spůsobí. že sňatek snoubenců stále se odkládá, dívky opět smíří se.
Francka pak umírajíe odporuěí Vinckovi. tak chasník ten slul, 'I'eklíuu:
ale tato jinak se rozhodla: když \lincek přijde k nim na námluvy.
'l't-klina odporučí mu mladší sestru, ana sama chce se státi jeptiškou.
'l'en konec. výklad 'I'eklinin \"inckovi (str 153. atíl.)._ je trochu
nepřirozený. povaha 'l'eklinina sice jest uplně pochopitelna, jen ten
dlouhý. chladný výklad před milo'aným druhdy chasníkem působí
dosti nemile. Vypravování je dojemné; ještě tklivější je tragický konec
»Kr:'1luše<< ve stejnojmenm—ěpovídce. Chudobná Králuša milovala
bohatého selského synka: nerovnost“majetku, jako to bývá u Preissové
častěji. stojí v cestě sňatku jejich. Ale Matýja na vojně brzy
zapomene na děvče. jež chtějíc ukrýti hanbu odejde do Vídně.
porodivsi tam dítě stane se kojnou. Když vlastní dítě Králuši zemře.
pomate se _jí rozum; dana tedy do ústavu choromyslných, z něhož
za tři léta propuštěna. ale brzy Opět do téhož ústavu dopravena býti
musí. Jemná povaha Králušina zradou milence a úmrtím dítka
uplně zdrcena: uplně to vysvětlitelno, přirozeno. I'ostava vrtkavého
v lásce Matyje je rovněž. ač jí věnováno méně píle, velmi dobře
provedena, tak že této povídce po »Poěátku romanu<< áleží přednost?.

Umělecká prostotu, jež až na konec povídky »Jaslrenaa všude
se jeví, přirozenost a pravdivost? postav i výjevův, obratný dialog;
plynný sloh, správná. poněkud nářečím slováckým zbarvena mluva,
případný kolorit, místní jsou přednostmi povídek Preissově. Četba
jest ušlechtilá. patří k nejlepšímu. co přinesla »Kabinetní knilm ve
svých prvých 50 svazcích.“ A. V.

() bídě lidské. Ve prospěch chudých dítek českých škol v Brně. Péčí Anny
[Iz'ibnerová R. II. V Brně. 1890. Nakl. ,.Dobročinného komitétu dam
v Brně.“ Str. 156. Cena 50 kr.

Pěkně upravený sborník obsahuje přes 20 drobných příspěvků,
veršem i proson psaných. jejichž látka vesměs vzata z bídy lidské
a Iidumilství. l'ouěným směrem nesou se článečky M. Červinkové—
l_tiegrove, Fr. Bartoše. E. Jelínka. Čelné spisovatelky zastoupeny
jsou všechny. »Lesní políádkaa 'l'. Novákové začína: »Když vynořila
se naše země z nem-cita a nekonečna, odkázána jest k péči Matky
llí'írody. paní vznešené a neskonale dobrotivéa; to jest„ s odpuštčaíín'i,



nesniyslíéek i v polu'idee. |)ovolujOuie si též upozorniti, aby do
sborníku nebyly prijiuu'uiy basne, jako .lar. Kvapila »\'ýkřikyc; neiual'
basnieké eeny. a uékleri': »výkřikyc ne.—'védéíliduuiilin'nnu i'ikolu kuibý:

Hůb ve své slave zdá se býti němý —
bňb nový (!) vkročí na tu starou zemi
a lidské bidé bude žebnati.

»7. ronianu ditetea od V. .Š'teeba tna nékteré lac-iné vtipy ž veeí
po.“vatnýeb. K vetšiné příspévku pridany podobizny spisovatelův jejich;
étenaí'i za to jisté budou povdeť—ni.Obrázky jsou zdařilé. 12.

Výklad biblické dějepravy. Díl ll. Nový Zákon. Sestavil [far/)], '[lf'ppumnw
——E\Tlllg'CIIIi pH'llštmy, jimž obsah, výklad a poučení přičinil ["/'. Dusil.
„Knihovny kateelietské“ č. 22.a 5. V Praze. 18Hlt. Nakl. (lyrillo-Methed.
knihkupectví.

Výklad katechismu mame už uékolikerý. biblické Srdinkový
déjepravy jest však Karel 'lippmanu teprve prvnim vykladateleni.
\'yložív prve '/.akon Starý, podava nyní veřejnosti výklad %. Nového.
l):lein lunto vybovél velke potřebě. a každý katecheta s povdekem
přijme knihu tuto. l'ro %. St. vůl—eeještě se n na.—'exegela nenalezl.
a k příprave ?. N. 7.. ma snad kateebeta otvírati vždy objemné
svazky Sušílovy? A jakou míru zachovali v biblickém výklade? A
vůbec kterak vykladati. aby se učinilo zadole požadavků: »detem
jen to uejlepšííh V 'l'ij')pmannove výkladu nalezneš poníůt-kn velmi
do I)ron. Snad nékomu se bude líbiti vyklad stručnéjší; at“ si tedy
vybere ž výkladu, (cose mu hodí! l'ožnamek veenýeli nepřičiňujeme;
zdali Herodes umřel »asi dvě letae po útoku sv. rodiny, či snad
ještě ten rok zjara, a jiné otazky dosud nerozřešené neebava'tme
o své vaze. .len ješte poznamenfm'nne, Že k výkladům na konee
jest vždy připojeno pekné naučení, a což pro školy víeetí'ídni
obzvláště jest na prospech: žavérkein jsou vhodné otazky ž katechismu.

'l“ippmannův »Vyklad N. Z.< navzajem se doplňuje s Dusilovym
výkladem evangeliekýeb [.erikop. též u nas prvním svého druhu.
'l'otéž cbvalné uznaní přisnžujmne i leto knize. V níž po ndanem
stručném obsahu perikopy srozumitelné se vykládá, eo výkladu
potřebuje & mravní applikaeí se zakončuje. Katet-beloví, jenž pro
krátkost“ éasn neví co napřed. bude i tato příruční kniba velmi
vbod. jelikož latka dobře sprint-mami uvedena v ní je.—'tna potřebnou

míru. / VLŠevčík.

Knihovna lidu a mládeže.
/

Ottova Laciná knihovna. národní. Serie XIII. Seš. 12.-—17. „Rybář
islandský.“ Roman. Sepsal Pier/'e Lott.. Z franc. přel. Dr. Jiří Gut/z.
V Praze. 1890. Str. 271. Cena sešitu 10 kr.

Čtenář. který tolikrát již sklaman byl, bora do ruky překlady
z l'ančiný, odloží přítomnou rozkošnou idýllku ze života lidu bretonskébo
s úplným uspokojením. »ltybař islandský: vypravuje nam pro­
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sliukou historii lásky, chudého, drsného ale dobrosrdečneho Yuuna,
jezdíeího na rybolov ku břehům islandským. k bohate dceři kupcově
(iaudě. Oba trápí se dlouho. nemajíce smělosti, vyzuati si lásku,
když pak se vezmou, trvá štěstí jejich velmi krátce, an Yann odjede
za svým povoláním a tu prostřed velikého, zuřivého jeku slaví svůj
sňatek s mořem; »vlna-nevěsta jeěela, vydávala pořád větší a větší,
hrozný křik, jen aby utlumila zoul'alý nářek. Ou, vzpomínaje ua
(Randu, svou ženu milovanou, bránit se zápasem obra proti této
nevěstě hrobově.< — Chudíěký děj, ale roztomile vypravován, proplcleu
jemnými kresbami sirého moře, krásného koutku bretoňského, života,
mravův a zvykův obyvatelstva; lioti liěí živě, názorně, půvabně,
vypravuje lahodně. plynně a lehce, je to bystrý pozorovatel a dovedný
vypravovatel. liiěívá vlastní zkušenosti jako kapitán na moři, zvláště
příhody své v dalekých zemich, východní Asii. 'l'ak i tu jest episoda
o válečných příbězích v jihovýchodních končinách Asie, kam muže
volá povinnost“ vojenská, kde hyne něžný mladík Sylvestr. Povaho­
kresba je zdařilá: drsny, otužilý, výstřední divous Yann, jenž pýchou
a tvrdohlavostí cit lásky své ke (laudě zatajuje, jelikož ona je bohatá.
jak však (i. přijde o všecko, vyzná jí lásku; v Paříži, v bohatství
vychovaná (land, jež však uenaříká nad tím, když uplně zchudne.
trpělivě snáší bídu, opatruje starou, nevrlou Yvonku. miluje prostotu
venkova, po smrti pak chotě dlouho se trápí; jemnocitný Sylvestr,
nesvědomitý, pyšný otec (iaudin — všecko to jsou postavy ostře
zachycené. ——L. je realistou v podrobných popisech, po kluzkém
však naturalismu francouzském stopy u něho není. A. V.

Ze zručskýeli matrik. Obrázky z minulých dob. Napsal Bola. Brodský.
V Praze. 1890. Nákl. Cyrilla-Method. knihtiskárny. Str. 249. Cena 80 kr.

Osm obrázků z různých dob minulosti, k nimž autor látku
čerpal z matrik zručských, nakresleno dosti zdařile, jen že kolorit
dějinný opět některým skoro docela schází, byt' i celkem obrázky
tyto byly lepší než dřívější jeho povídky historické. Tak obrázek
»Pro kmotrovstvíc je sám o sobě pěkná humoreska, dovedně
vypravovaná, jíž název »hístorickěhm obrázku ceny nepřidá. Ne­
mnoho více historického obsahuje humoreska »Potrestaná
konšelkac: sňatku chtivá vdova, bývalá konšelka, nepřeje lásce
dcery své k panskému hlásnému, až dosti nepravděpodobným
spůsobem zasnoubí se s panským purkrabím a dceři své dovolí
vzíti si hlásného. Po sňatku však objeví se, že domnělý jurkrabí
je panským slouhou (pastýřem), jejž rozhněvaná konšelka opouští,
pozbyvši svadehním darem mnoho peněz. Někdy nedostává se
obrázkům náležitého rozdělení světla a stínu, tak že některé postavy
jsou jako bytosti nadpozemské, jichž prach země se netkne, jiné
po krk vězí v bahnu neřestí; na př. pravdě nepodobné nakreslena
scena, jak hraběnka Cecílie hrá si s dětmi venkovskými, muž pak
její, hrabě Preiner, shodí kříž, jenž jej poraní; andělská povaha její
přivede muže zvrhlého k polepšení (»Když padalo listía).
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'odohně do krajnosti žahíha spis. v povahokresho andělské Markety,
choti pana Mladoty, jejž laka pani Katuše, o níž »hýlo slyšeli řeči
až příliš klužkí'm Nejždaí'ileji nakrosleui ».laknh (iandenlium a
»llektor Cejnara stojuojmenuými ohražký: povuosl'povahy jejich
není ovšem také heže vší nadsažký. Neji-haraklerističl('jší je ohražek
»V pohnuté dohoz v němž vykreslen kuěž podobojí \'aví'inee; jeho
kažauí „ svobodě a skutky jeho popsaný velmi případně. Zajímavý
je též ohražek x'l'u reuova mentenn- v němž jedna se o křivem
ohviňovani hodneho kněze.

Stohu lšrodského dosud nedostava se naložité pružnosti,
ohehnosti, ha jest mu mnuhdý žapasiti s dosti prostými važhami.
.linak však jeví se přece pokrok proti dřívějším pracím. An. Vlas.

Slova pravdy. Laeiné čtení časové. Vydává Íb'dvmv/ Brynych. [. „Jak
mistr 'l'ůína opět víry nahyl a socialismu se odřekl.“ Napsal
Ed. Brynych. Str. lt). ll. „Hovor o Husovi u a železnici.“ Napsal
Ed. Bzynyc/L. V Praze. 1890. Nakl. vlastnim. Str. 16. Po :! kr.

Jsou to další brožurky ke hromadnému rozšířeni mezi lidem,
jako dříve výdaval l'. Kopal. Ohsahje apologetioký ve toi-měvýpravné:
ob'ana vedena na ty stručné rozměry obratně. Záslužua činnost?
spisovatelova v tomto směru zaslouží co největší podpory. lt.

Sedíiíero povídek od LvaxVí/a. ŽbLete'Ízo.Pro mladý i dospělý věk vybral
Petr Durdík. „BibliOtiL zábavy a poučení“ č. 2. V Praze. 1890. Nakl.
F. Šimáček. Str. 95.

Přítomné povídky vybraný ze sbírky 'l'olstého >Narodnýje
razskzžý,c a volha byla šl'astna. Tolstoj ve svých povídkách pro
lid mnohdy místa písma sv. příliš natahuje na své kopyto, tak že
čtenář neobyčejně prostým. lahodným vypravovaním ani neznamená,
že čte věci, s nimiž se nesrovnává. Povídky tý vzatý většinou ze
života proStého lidu venkovského. z legend, pověstí narí'ídníeh &
vypravovaný skutečně pro lid, prosté ale poutavě. Spisovatel užil
velmi mnoho obratů lidových, jež těžko přeložití věrně. Durdíkoví
překlad podařil se dosti dobře, je plýnný„ a pokud můžeme soudili,
i věrný. Máme před sebou ruský original, jak jej vytiskl Valeěka
roku 1888., kterýž místý neshoduje se s překladem Durdíkovým.
jenž patrně užil asi jiného exemplaře. Některa místa, vélý, které
má ruský original od Valečký. nenalézají se v překladu jeho a více
versa. Přece však tu a tam, pokud asi text se shoduje. není dosti
věrný. 'l'ak Durdík překladu: »a ještě pět rublů... měl půjčenýeh
u mužíki'í...a (str. 4.), v orig. »a ješče pjat' ruhlej... bylo za
mužíkamia (= pět pak ještě rublů... měl za mužíký), je tu
rozdíl; ovčinnik překladů obchodník, do.—10mějirehař; »hratře,
co ínýslíš?< (str. 15), v ruském »hrat' čto lic (=: ma m ji [praci]
vzíti?)a; >přines: (str. IS.), v ruském přivez; »kdýhýehom dělaly
eo chtělýa (str. 43) je nesm'avna't važha česká. lepe: »at' delame
eo dělamec nebo pod.; »ěítal ApOŠtOiy<<(68), snad srožuínitelněji



.skutky apoštolskés: llt'Žll zlí páni samic (str. 75). v orig. »čěm
samyjc zlyjc gospodáa (: než nejhorsi páni) a j. -— Učeln svcnm
kniha vyhoví. A. V.

littl'ittš, Odpověd“na kritiku mě sbírky ":'n'mlnich písni moravských (Obz. 131.sl.).
llltl'tllls', () povaze a poesii lorda Byrona (Vrbnz Lit. l. 22.'. —- Het'l'lllztltlt. U

snědeného krámu (Astnrz Lit. ]. 22). — lltllttl), Nový kalendář učitelský (Lit.. 1.22).
llulttktn'ský, Fr. 'čnelona Příhody 'l'eletnachovy (.larník: l,. tilol. $).).—-Klášterský,
Spadálé listi (B. Z.: _Svčtoz. ŠD.). -— Král, Řecká a římská r_ytlnnika (llostínskýz
Ath. l.). -— Moric, Zivot _llá onom světě (Kolísek: Vl. Ž.). ——Motll't'k, I'í'ehlod
dějin literatury anglicko (Cas |3.). — Novák, Robinson Krnsoe (V. R.: Lit. ]. že.).
— Nováková, Karolina Světlá (Tichý; Lit. l. 22). -— Prvissová, Jeji pastorl<_\,'řta
(Zl. Pr. 51). ——l'l'tlcltázktt F. X., Katechismus dějin filosotie (Steinhausem x_tth. l.).
—- Rezek, Děje Čech a Moravy za Ferdinanda Ill. (Pohnnekz Vl. SZ.).——Space..,
'pesedy mládeže (Rozvaház Lit. l. žil.). ——'l'oltlič-thllnltn, Elnih-agovn láska (Marek:

llit. |. 231). ——\'ttllék, Zkazky a pověsti biblická (Lit. ]. 22). ——Willit'l', Kulturni oln'áz
českých měst (Ekertz Vl. l.). — 'l'isíc. a jedna hádanka (Lit.. l. 22). — Filologickč
práce ve Školních zprávách posuzují po řadě „Listy filologické a paed“ a „Krok“

Kalendáře na obyčejný rok 18913)
DOIlltlt'ý kčtlelldál'. V Ružomberku na Uh. Slovensku. Cena 24 kr.

()hsah jest pěkný; zvláště se nám líhí povídka »lx'rst.< Podohizny
Fr. V. Sasinká i nám Čechům i Mom vínům dobře známého spisovatele
l'etrá Makovickčho a kí-ísítelů slovenských Dra. .l. Zocha a Jakuba
(íraichmana jsou pěkně provedeny. Velmi vhodny jsou průpovědí o
kořalce, jakož i ostatní články jsou dohrč. Doporučujtme vřele.

J. K. Horňunský.
Karatiatův Nový posel HIO'itVSký a slezský. V Brně.

Kalendář tento čítá_již 55. ročník, ale nemůžeme říci. že hy
se zvlášť zdokonaloval. Clánků. jež by zvláštního upozornění za—
sluhovaly, v něm není. Sem tam něco, ale mnoho toho není. Lid jej
kupuje více ze zvyku a pro správnost výročních trhů. Nač výstraha
»Patisk se zapovídáa uvedena u některých, zvláště z němčiny pre­
ložených článků, nedovedeme sí vysvětliti; zajisté nikoho nenapadne.
aby překlady ty otiskoval. J. K. H.

Moravský kalendář národní. Redakci J. dino/m,. V Olomouci.Ed. Hólzel.
Pečlivě vybrany obsah a zdařilá vyobrazení se velmi zamlouvají.

Článek »O některých věcech v kalendářích< zvláště vynikí, ač i ostatní
statě _)SOUdohry; tak »Cesta do Palestinya mile pobaví i poučí. Do­
poručujeme. J. K. H.

Nový obrázkový národní kalendář českého venko fa. V Chrudimi.
»l—Iístoríckác(prý) povídka od V. Lipovskeho »Na Michalovíeíchx

mohla odpadnouti. Kdo četl tčhož spisovatele taktéž »híslorickom
povídku »Pan Roháč z Dubec naděje se napřed. jakým směrem se
nese »Na Miehalovícíchx »Matka Míloto'áa je pouhé povídání, ahy
přece něco bylo. »Helenka,a vesnická povídka, je trochu přepjateho
ohsahn. — Výprava obálky je skvělá a slouží dobře za lákadlo. Nad
prostřednosť kalendář tento nevyniká. III.B.

_*)Srvý č. 10.
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.<i »l(((l(((ka.<< veselý(':1e((('(í(k((((|(í.<i »Kl'illnullVilllý—(v((ld.

J. K. [[urňa'nsky'.
VCasopisy.

La Civiltň. Cu(tolie: (( současné poesii vlašské. „Cullnua (li
letture (lrummuticlle.“ Anno V. Fuse. Xll. Publicnzioue periodieu.
mensile. „Giulio,“ (lmmma in cinque :(tti del Teologo Armro (Jour/lí.
„Giulio“ jest drama o pěti jedn. :( představuje velkolepou episodu z křest.
dějin ostrova Sardinie. Krásná (\ zajímavá jest zápletka dějů, neočekávané
jejich rozuzlení, rozmluvn plyne přirozené, jednání j(-.<(živé, charaktery jsou
dobře kreslen), mnohé seen) velmi účinné; výsledek jest vítězshí víry a
křesťanské ctností. ——[(el't'lnnz-Attí'ě/ CZU/.la: „Il mio c1101e.'£ Clelia Bertíui­
Attilj jest Římanka (\ dle úsudku znaku jedna ?. prvých básnie, která z(\
naší doby bez přípmvy básní; jestiť \ýt( čuá stoupnnka jin)'el( dvou vlašských
básuie, jedné římské (Bnndettini), druhé neapolské (Ginuiua Milli). lšertíui
jsouc šestileté děvčátko, psala již básně; v 9. roku sepsala práci. která
v divadle přednesena. byla; ve 14. roce složila v Římě první báseň na rud-((sť
„agli .—\rc:\dí,“kteří ji jednomyslně za svou společníci prohlásili. Studovala



v Římě a v Neapoli akademie; skládala básně na ručesť před Piem IX.,
královnou Marketou a císařem brasílským. Nyní zanáší se hlavně studiem a
vynčo'áním krásné literatuře. Lu,/nafta.Antonio: „Voce del (Yno r e.“
2. vyd. Básník píše ve slohu ryze toskanském a se vkusem, jenž připomíná
nejproslulejší básníky vlašské; mnohé básně, na př. první „Aurelio,“ jsou
plné pravdy, skvělých oln'azův a hlubokých citů. -»—»—Raumzzňzí Í). Vincenzo :
„A r m o n i c Liric lie.“ Pěstitelé vlašské poesie jsou prof. l,. Martinimn za to
vděčni, že svému skromnému příteli Ramazzinimn šťastně vyloudíl značný
počet jeho básní a vydal ve sbírce „Armonie liiriehe.“ ltamazzini slyne
pravým básnickým nadáním, váživ z pramenů klassiekýeh, obzvláště ze spisů
Danteho. Elegantní svazeček dělí se na dva díly; v prvém vyniká zpěv o
telegrafu. Zpěv „La Religione" jest pln lyrického vzletu a skvělých obrazů.
Novým spůsobem složena jest kanzona „La Sposa.“ — „Adam,i' canti di
(:'íuscppn dz' „Napoli Banda. „Účel těchto písní jest pokoj,“ praví jejich
skladatel. Jsa přesvědčen, že básnictví nad míru oslavujíc vládoehtivosť a
lásku k válkám, umenšilo v lidech ošklivosť nad nimi: pokusil se o to, aby
je zavedl k těm ctnostem, kterými ona nebezpečná náklonnosť překonána
bude. Obrazivosť básníkova jest živá, cit vřelý a jemný, zevnější forma
obratná, obrazy příhodně voleny. Avšak zručnosť v rýmování jest příčinou,
že verše jeho nejsou vždycky tak vážné, jak by se vzhledem ku vznešeným
předmětům slušelo, aneb mají jen všední myšlenky nebo pohybují se ve slohu
prosaickém Ve zpěvu „l)elia,“ který jest jeden z nejzdařilejších, zdá se poslední
verš připeuštěti, jakoby člověk byl po jistou dobu ve stavu divokém žil,
prázdenjsa všeliké pravdy (ignaro d'ogni ver). —-Ricci .Bernardíno: „Saggio
di Epigrafia Italiana“ „Saggio di E.“ obsahuje150 nápisnýehbásní,
které jsou překrásné, plné útlých citů. — VQquiettíG.JI.: „Studenti di
Lieeo. Racconto contemporaneo.“ Povídka tato představujesmutný
obraz studujíeílio na universitě, jenž byv od špatných společníků sveden,
stal se nevěrcem. Vše jest věrně p0psáno: život, jaký studující na universitách
velkých měst vedou; nebezpečí, v něž vydáni bývají; protiva mezi rozpustilým
životem největší části jejich, a pilným i mravným životem jen málokterýeh
z nich. R X, Z_

Cuore e Critica. N. 5 e 7, 1890. Romano Catania : „La degen e­
razione del carattere negli uomini politici.“ Spisovatelupevňuje,
že povaha jinak dokonalá zvrhujc se, stává se horší, jakmile nositel její
vstoupí do areny politického života. Proč? Předně zhoubně působí na po­
vahu kandidatovu volby, jež svádí ho k všelikým nepěkným činům, ke
styku s lidmi ne vždy poctivými, jimiž se individualní samostatnosť a
integrita menší. Volby mí'ají v zápětí u každého kandidáta přesílení nervův,
aby bývalá rovnováha zjednána byla, třeba by mu bylo odpočinku a klidu,
jehož se mu však nedostává. Tuť druhé zlo. Jednou zvolen jsa, neubrání
se marnivosti a ješitnosti. Dít' v té příčině Catania: „Non pochi uominí
politici ritornano spesso alla fanciullesca e primitiva vanitá; e come i
harbari sostengono per questa molti dolori tisíci, cosi eglino per un plauso
sopportano umiliazioni e fastidí...“ Chceli se zvolený potom udržeti, bývá
nneen dělati roztodivné kotrmelce a přemety. Poněvadž jest nucen líbiti se
všem, velkým i malým, těm i oněm, nezbytně toho chtějc doeíliti, musí



poctivosť a H])l'ttvmllllnbť meli na vždy, tož aspoň na m mlložiti. Nej.-drn už
vlastnímu prospěchu svému občtoval |)l'uh'ln'u'llzvlně. Konci pak spis. nckolika
pokyny a radalni, kterak by vzniáhajíci sc korrnpci byra lze stavidla pu—tnviti.

Revue Sci.-utilique. N. &, Imm. .ll. Líny-lfn/lz: „L.: salut chcz
lcs difl'ércnts pvnplés“ (l'ozdravcnš u rozličných národu). Ze mnohých
příkladů pozdravu, jež spisovatel uvádí. citnjmno tyt : Domorodci Přátel­
ských ostrovů zdraví cizince jako Novo '/.cl:uul'a|u'—tím. že svůj nos k jejich
přitlačí. Nebo uchopí ruku cizince, kterého chtějí p.;ctiti, a tron jí silně
svůj nos a ústa. —— Podobné pozdraví-ní mají Eskymáci. ll čeledi
Khyonnghta na jv. Indie přitlačí ústa i nos k líci ci:/.incově (známého) a
při tom vdcclínou vzduch do sebe. Proto také neříl.ají: Polib mě, nýbrž
očichcj mě! ——Kojarové na N. (lnincí prokazují si pozlrav hladc'níní pod
hradou. ——Ve střední Asii jest podání ruky dosti rozšířené, ale spojeno
s mnohými zvh'tštnostmi. totéž platí o obejmutí a políbcní ——V Africe
na Nigeru tleskají zase v ruce na pozdrav. ——V jiných k'ajích afrických
v pozdrav pokrývají tělo své blátem. — ()thaiti se zase svlékají a ohnažují až
po pás. — U i\lassajů v pozdrav na sebe plijí. Tam prý dívce milcjší,
když na ní naplijeto, nežli kdybyste ji objali! .lcn čeledi Kumův a
Lhossajů, zdá se, nemají žádného pozdravcní! _— Kterak asi pozdravy různé
vznikly? Spencer ve svých „Základech sociologie“ vysvětluje to dvojím
živlem, který jest v pozdravcní každém patrný, totiž: puddanstvím jednoho
(nižšího) pod druhého (vyššího) a radostí tohoto 2 cm ho pmlrohení se. To
však snad se hodí na poklony a jiné podobné projevy polní—y,sicc však, jak
se zdá, jsou různé (ostatní) druhy pozdravcní pozůstatky ovšem modifikovanými
prvotního spůsohu setkání či střetnutí se.

livista di Filosofia Scientifica. Maggie 1890. PL h'opaolo Francesco :
„Scícnza c religioncf“ Že rcfcrujcmc o studii té o ve „111.l.,“ činíme
jediné proto, abychom ty, kterých popřcdně povinností jest takových prací
sí všímati, na ni upozornili. Autor pojednává: a) o \ztazích náboženství
k vědám, a stanoví, že náboženství vždy vědy pronásledovalo (sic!), ač za
dnů našich slaví tyto nad oním vítězství; 5) popírá naprosto možnosťdohodnutí se
a smíru mezi nimi; 0) co se týká nutnosti trvání d::Éšdnonáboženství dí,
že je zbytečné další jeho trvání, čemuž prý nasvědčuje jeho vníterná bez­

Ěúčclnosť, potom ta okolnost, že za dnů našich jest většina již lidi, kteří k ná.—

leožcnství se neznají. a přece mravní a počestni jsou; na ostatek mocným a
pádným důvodem protiv trvání dalšímu náboženství jest ta dnešní lhostejnosť
náboženská; k otázce (l) „jeli náboženství člověkovi třeba,“ odpovídá negativně
dovolávaje se divochů (kterých?j bez náboženství (bez kultu totiž) a oněch
z naší společnosti lidí, 'tcří žádného nepraktikuji. Ba ani prý nclze připustiti,
aby si každý člověk vytvořil sám pro sebe své zvláštní, přirozené m'ibožcnství,
poněvadž vše to jest jen mátoha! Spisovatel konečně (') upírá náboženství i
veškcru idealnosť (tak!).

Literarni rozpravy v časopisech.
Čátltl, O životě a věku filosofa Anaximena (L. lilnl. ?:.i. ——Kllt'man, Studie

o Milíčovi z Kroměříže (l,. tilol. l.). - Niederle, Výsledky :“.l-liemannových nalezu
(L. lilol. 4.). — 'l'urgeněv-Ilejret, Faust (Lit. l. 21). — Zilll'l_ lhuhý sjezd historiků
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polských (Atli. l.). — holubi-oso o geuiuluosti (Svět.cz. Hl.). — lltllllllgttl'lllvr, Užití
kntnlnnskélm básník-tri (S1. a. Maria-Laach G.). ——Carriére, Příroda a umění (Nord
n. S. Illit.). -— Iltlssnil', () vývoji genia (\Vestenu. Monatsb.410.). ——Klein, Genius
a vím-of.(_Knnstw. El.).— Lilwenfold. Tolstého prvotné (lilo (Maga/.. 45).). -— Scllmllatllll,
Umění a škola (lx'nuslw. z.). — () básnické tvorbě (Kunstw. B.).

Paběrky.
ll Jllllčtn'l Z KPOIIIČÍ'ÍŽO končí L. lílicman svou studii v „Listech

lilol. ap:1ed.“ na str. 361. těmito slovy: „V čem tedy zaleži vlastně česká
litvrarni činnost? Milíčova? ,línížky o zarmoncenich velikých cirkve svaté“
nejsou jeho dílem, a české postilly nikdy nenapsal. l)omnénka_ že by kazaní
Uzikowska od ného pocházela, jest úplné bezdůvodna. Zbývá tedy jediný
český spis od něho, a to jsou nepatrné modlitby po kazaní, které se však
nikde nezachovaly.“ A jen tato čtyři díla česka mu byla připisována.

Národní divadlo v Praze „stalo se rejdištčm cirkusových her, naše
scéna sprznčna nestoudnými a k tomu ještě bezcennými francouzskými fraškanii.
naše divadlo bylo svědkem lákání obecenstva, za něž by se stydčlo poslední
divadlo v „]vropě. . .“ („Českz' Thalia“ žil.) llmotné taktéž divadlu tomu
špatně se daří, neboť je stiženo schodkem a podporu zemskou již napřed
zastavilo. „Máme to pěknou kapličku,“ pěl kdysi A. Heyduk!

Modlitební kllilly (neboli modlící knihy, jak asi podle mlátieího stroje
někteří chtěji řikati) zasluhují pozornosti náboženských a bohoslovných časopisů.
Sotva vymaňujcmc se poněkud, zvláště na Moravě, z nevkusu bývalých
kancionalů, pozorovati za to nové nešvary, jimiž všelijaké choutky derou se
do svatyně. Modlitební kniha na př. od Třebízského („Pomnčnky“) má za
titulní list ——podobiznu spisovatelovu!! Nedavno rozesílal J. Steinbrener
„Písně kostelní“ sestavené od uč. Jos. Vegcra. Předmluva jest mcthodicka
rozprz'tvka o kostelním zpěvu, ktera se tam nehodi; mezi modlitbami
pak mame odstavce: „Kterak můžeme býti každého dne šťastnými“
s poznámkou, že to vyňato ze Sokolovy „Čítanky pro školy obecné,“ pak
„0 důležitosti práce“ z téže čítanky, „z angl. přel. V. Mourek“ !! Není tam
sice nic závadného, ale do kratičké modlitební knihy, jakožto jedina „pobožnosť“
denní to přece nepatří! Mluví se tam o tom, že Alexander přemohl Peršany,
o liohu ni slcelin ui dechu, až na mimoehodnou větu. Za motto stoji napřed
slova P. [JelmcraLpak Písma sv.! V reklamě stojí, že „hromadný odbyt zajištěn.“

„Nedělní listy“ „lllasu naroda“ (19/10) uveřejňují drobotinu od l'.
Aréne, přeloženou P. Projsou, jejíž nápis jest: „Evangelium podle sv. Šmodrehyíň
jak duchaplné!

———————'_'____"_ 9 *_—'—4_——' "" ' 'ť . *.

Zprávy.
Novinky oznamují s >: „Z Prahy a v cn k ova,“ “20humor-ist.prací L.

Agh'O'HÍ'HÍŽ"ll'íč'ltťťi/IOvychází v seš. s illustr. Ar. Scheinera nakl. Bursíka a Kohouta;
Ura. (]. Zdi/]] „l)yrrho u i sm us,“ rozprava o pochybovaní filosofickém,B.
[\'amínskěho verše erotické „D en š tě s t í,“ J. Kuchaře básně „0 e s to u
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živote. m“ nákl. J. Otty; „Mezi proudy,“ tři histor. ohrazy v „Sc-hraných
spisech“ Al. Jiráska nákl. .l. ()tty; .Í. [(of-ky „'A ta j íí života“ v „Matici
lidu“; () h ra zy z k n l t,u r " íe h d ějj n ěes k ý c h“ od J, Sedi/.W, v seš,
a J. Otty, kdež vyšel těž. roman Í\'. ;S'Á'u'hy/„Masopust v SohěslavW:
J. [fra/„.la hásuě „Růžový keř—“vnákl. Bursíka a Kohouta; .„l'estrě
cesty po Čechách“ redakcí Sv. ('n'/m s illustr. V. ()livy počaly vycházet
v sešitech počátkem listopadu t. r. nákl. l“ 'l'opiěe; „l'ráVo k :| tolíku
na šk oly k o n fessío u a l n i“ od Íhw. F. fl ], , „S ]o va p ra v dy“ od
1". [fill/Hynku, „Hugo 'an (_lra e n hove“ od H. Uni/.sv'fwunvv (Íyrillo­
Metliodňjskč tiská rně; „N o vo m o d n í š v i n d ]“ ml J. Jež/m; „l'h y a i n ! „g_n-ie
lásky“ od 1). ;lÍruMeguzzy n l. l;. Kola-a; „N ový system“ od ]; „jihu.—mnu
ve „VzděLhihl.“; „Má t.e ř a d eur a Zu za ny Černínové z lla rasova“
od [fi/'. [)na/'.s/ífa'lm.

Spolkové. „S 1a v i a,“ líterarní a řečnický spolek v Praze, měl r ISSN).
členů ěestuýeh ll), zaklíulajících '.32, příSpívajícíí-h J |, činných l 1129. Příjem
olmášol “JHSÍŠzl. ST kr., vydání lil-lí) zl. SH kr.; eena inventáře jest BBM) zl.,
passiva 575 zl. Knihovna čítá 2372 de! ve, Ill lí) svazcích. Čítárna měla
239 ěasopísíiv.- - „U ln ěl. hesc (]a “ (předs. J. Arhes) měla r. IHW). tyto před­
nášky: J. Vrchlického () třetích od.—ichharharských G. (Jarducciho, iusp. .l/u(lfm'_z/
O lisudeích představení „Oidipa krále“ a o významu těhož, ./_ V. ['i'/čr Aforismy
týkající se. dramatické tvorhy, tendence. |metiekýeh děl a \lastního povolání
poesie, Ura. Z ll'vfuh'a Doktor okulísm. E(ÍP.'/(f/'í11./ru. () lidu polském před
rozdělením říše, (). S. [\'os'lelcekí"Ím Několik myšlenek o liukop. Králmědv.,
.Í. [hubě/w O literatuře na ruské vsí, V. ['o/ra () bíliliograf. ústavu v Lipsku
a státní knihtiskárně v Berlíně, J. [Malec/50710() E. Augíerovi a o Jiráskově

Vojnarce. J. J!. „000_17qu Dejiny Umělecké besedy.
Česká :lkíltlelllie jmenovala několik nových členů řádných, mimo­

řádných a dopisujících; někteří z nich jmenování nepřijali, jako V. \'lěek,
ha Jul. Zeyer je příkrými slovy (..lll. nár.“ &.nos.) odmítnul.

MIISCIHIIKomenského v !) 'azc zakládá Komitět k oslavě J. A. lx'omeuskělm,
za vzorem lipského ,.Comeníum“ a ]ň-erovskělm musea.

Polsko. Nový prorok uáhoženství „lŠen lzaak ll'líahan“ vydal prvou
čásťhásně „No wa Z\lessyada,“ jež má ohsahovati tří částí: Sloup (i'ialo,
l'oslanníetwo; předmluva poučuje čtenáře, že o díle pracováno od r. lb'íH.
na základě hihle, talmudu. pak ——Straus-sa a Reuaua. ---—-V Krakově počala
nedávno vycházcti „Nowa h i l) l i o tck a rod zi u u a“ (redaktor .-\. lšaezurlial.
která slíhila podávati co nejpeělivější výher polských a světm'ých holletristů;
dosud s ní Poláci nejsou valně spokojení, zvláště málo se jím zavíleeila pře­
vodem Zeyerovy „Teresa Mautí-edí“ fr ]. svi, ale po něčem Se zdokonaluje. _
BiskupJauiszewski sepsal větší dílo „Košciol í panstwo ch rzešeian­
Skie,“ jež vyjde koncem t.. r.

Rusko. AT. Ífunda/rou a J. J. TV)/stoj vydávají vclikě umělecko­
arehaeologickědílo „Ruské starožitností v památkách n mení.“
jímž chtějí ruské vzdělané oheeensWo seznámili s vlasteneckými snu—ožinmstmi,
zachovanými v památkách umění 'llí'etí, právě vyšlý svazek, přináší „Staro­
žitnosti z časů stěho 'ání národů.“ ——„'Aa pro sy u a ro d a i o hj a za u nos ti
iutelligcncii v oblasti nmstvcunago razvitija iprosvěšěe­



n ij a“ je název knihy A. S. Prim/(Irina jednající o velice protřásaué v Rusku
otázee, jak by iutell'gencc měla starati se o vzdělání lidu. Casopis
„ ll. u s s k aj a My 5 l'“ přinesl zajímavou kritickou stať „G | ě b U s p e n s k ij“
od All.Í'ro/o/mpour. který zustava se intelligence proti uesprín'néum posuzováni
ji od Tolstého i Uspt'uského, bojujících proti civilisaci lidu. ——-„l'cr voje
s o b ran ij e soě i u ěn ij „if/(.nusjrml ('Mž/N'nskago“ Vyjde v 9 sv. nakl. H.
Hoppe v Petrohradě.-— „Russkije pisateli i artisty. Vospominanija
„l. (:'oÍoruřw—oj-Í'umrjnmgj“ slore zajímavý spis, v němž vypravuje se o
předních spisovatelů-h ruských od lB'J-l—lh'i'tl. :iě třeba knihy té užívati
opatrně, ana spisovatelka není prosta jakéhosi uemíruého nadšeni. -— Směrem
]iozoruhodna,jinak slu.:n bezeenna jest povídoěkakuíž. Í). (lobby/nu („l/uruvlt'na)
„Ne u bij“ tím, ž: spisovatel vystupuje v ní proti 'l'olstého „KreutZerově
sonatě,“ jejíž i sloh ::uaží sc vystihnouti. Nezabíjej manželky, byť i byla
usvěděeua z nevěry, radí spisovatel oklamaným mužům, nie už to nepomůže.
-—() ruské literatuře pro mládež referuje pražská „lšcscdaučitelská“
v ě. 46. a d.

Německo. „Freie litterarisehe Gesellschaft“ utVoí'ilase
počátkem listopadu v Berlíně za tím účelem, aby písmnnictvo pěstováno bylo
více ve styku s olu-ernstvem. Zařídí proto recitační večery pro moderní díla,
bude vydavati umeleckz't dila, jež nenalezají nakladatele. Časopisy stěžují
si na úpadek lidového zpěvu, přičítajíecvinu škole,která ho zanedbává,
a pěveckým spolkům, které jim opovrluiji aneb aspoň jej kazí umělými při­
sadami. ——Kritik „l\l:i_:_.—'azinu“(O. Ernst) nalcza za posledního čtvrtletí v Německu
z 10 sbírek básnických jen jednu dobrou, „llíihcurancli“ od Manr. R.
von Stern, směru katolického. „Magazin“ sám, mimochodem řečeno, v tomto
59. ročníku stále se mění, v redakci, ve směru i v úpravě. _ % Vídně
ohlašuje se od listopadu nový politický a literarní čtrnáctidenník „Der
Zeitgeist, kritische llevue aus Oestcrreich.“ -—V Berlíně vyšla brošnrka:
„Parodie zur Krentm-iszmatc.Presto. Die Pfenu i gsonate. Eine 'Folstoifelei
vou SigmarMehringfí l'roti vývodům Tolstého, že manželství jest ucmravno,
staví spis. rozmarný :i:_-__umeut,že „jisti jest ncmravno“; jakožto persitlažc
přemrštěnosti Tolstého je spisek zdařilý.

Francie. DominikanP. Didon vydal v Pařížidilo: „Jésns- Christ,“
ve dvou svazcích s mapami a půdorysy (cena 16 fu); obranná časť jeho
namířena jest. hlavně proti Renanovi. -— Il. Stein a Lauglois připravují do
tiskusborníkzpráv o všech k nihov nách a archivech francouzských
i jinozcmských, jež obsahují nějaké důležité památky pro francouzské dějiny.

Dánsko. G. .Ífwuzdex v Kodani posledních pět let dostával podporu
4000 kor. od společnosti soukromé, poněvadž professura acsthctiky nebyla.
mu dana, když se z Berlína vratil. Nyní podána vládě adressa, podepsaná
i bývalými protivníky jciio, aby vlada mu podporu svou zajistila.

Píseuniictví a spisovatelé portugalští XIX. století. Pokud nám
známo, až na nepatrné ukázky 7. „Lusiad“ a několik drobných překladcčků
z Alberta lšragy, ])i'ClUŽUIIÝCllpisatelcm stati této, nemáme z portugalštiny
ničeho. Ale není divu také, nedovítc se a ucdopídíte se, dělejte co dělejte,
pořádného seznamu nových knih; vždyť pisateli odpovědělo kr. dvorní knih­
kupectví lisabonské na poptavka po pracích novějších portugalských, že novější



literatu 'a portugalskz't nemá nic puVoduího, h-da samy překlady a ušiluulolwniuy!
.\ přccc to není pravda. Důkaz o tom podávají časopisy š|>a|u"lsk(-, jež
piluň zaznamenávají a sledují ruch litoraruí u svých sousc-dn l'odobua zpráva
z íllustr. “asopi—11„La Illustracíon ílwrica“ spolu sc- článkom Il. \\'iggc-rovc'­
„l'ortugicsísclu: Literatur“ (v „Magazin l'i'u' dic Littc-ratur dv.—iln- und .\us­
landcs“) čiuí podklad ('lzinku tohoto, k nňuíuž svou troškou vchní nepatrnou
přispěl pisatel.

Posla-dní mpítolu, již lzc napsatí o historii portugalski'- literatury
XVIII. stol., zavírá juniuo Íhn'/m.s-_//1/0 Horu./lv, jenž s:- práci. mk v Portugalsku
svými pracemi básnickými, najuu'- pí-íIc-žítostnínii proslavil, jako Ve“Španělsku
Quovcdo z doby tc. x\ll'- za juuiucui lllll nastavím dlouha mczcra v literaturu
portugalskťz

A ký také div! Kdo poněkud zna dějiny portugalskciho polo­
ostrova, ví, že pocatck „\'IX. století nebyl tam nikterak přízniv umi—nam.
Na počátku tohoto století. luluvíluo po novinář.—aku,„prod cla valo l'o rtu­
galsko svou kritickou dobu.“ Spravovánojsouc panovníkempříliš
vrtkavýln a. slabým, bylo hroznů nespokojeno. Nespokojcnosť tuto živily :]
mnohonásobně podporovaly ideje přcdehůdců francouzské revoluce, tí'cbas jména
Voltaire a Rousseau a ideje jejich zuz'uuy byly toliko oby 'atclí'un Lisabonu
()oímbry a Oporta. Pravíme, ířt'bžlS jc-nom vc ničstceh onřeh ideje svobodo­
myslníků francouzských byly zm'uny, pí-ce i lid pojcduou počal ncvražíti na
panovníka a na moc královskou. .-\ zajisté by byl Joao (Jan) \'l. s truuu
svržen býval, kdyby ucbyly Vojc l'raucouzskq'e dozciuč vtrhly. (ld r. IHUT. —1h“10.
byl portugalský nz'n'od nnccn beze zbrani-, neboť chatruc pušky tchdi-jší na
vahu skoro ani napadají. s vůdci od Angličanů, pod jejíchž ochranu panovník
se utekl, vnuccuýmí bojovati proti invasí. A když šťastně l"raum>uzov(-byli
vytlačí-ní, tísnila zase narod portugalský nadvláda anglická. Lid toužil setí-ástí
se sebe jho to, ale nedošlo k tomu až r. 1820., kdy vypukla revoluce. Až
revolucí tou vzešla teprve jitřonka písmunictvu portugalskému. Revoluce dula
podnět k mnohým polideko-kritickým časopísňm. Nadchla spisovatclc pro l(le('
volnosti, svobody a jiná krasna. Do n': doby spada také první vystoupení
Almeítly Garre/$a, který druží se spolu s ('(/.s—h'l/u'ma ][i'l'ť'lllťllll'NL V lctcch
1821.——1823. vydal Garrett svou tragoedíi „Catao,“ zaroveň vydal několik
svazků veršů, z nichž vytýkamc jeho zvláštní báseň „O lietrato do
Venus“ (Podobizna Venušina). pro níž byl až přcd soud pohnz'm. A když
o Garrctovi již ,mluvímc, dopovňzmc jeho celou činnost. Garrett byl stoupouccm
romantismu (což písatclka německa skoro jako za příhanu mu kladc) a dlužno
uazvati ho jedním z nejpřednějších lyriků nové doby a zakladatclcm moderního
divadla portugalského, jež až do ducška s chloubou poukazuje na jeho dramata
a tragocdic. Jeho drama „Frei Luiz de Sousa“ pokládá se všeobecně
za dílo mistrovské. Své dvc ncij-kuňjší básně „D. Branca“ a „('aiuoes“
složil u vyhnanství, neboť v [. zpěvu ,.Camocs“ “ skvostucm věnování
„Saudadc“ (nejpřípadnč—jílze slovo to pí'cložiti po česku ,.to.—knícc“)naráží
na své vyhnauatví: „Dos cntcs o mísscrrimo da tema.“ Svým
plynným slohem zamlouvá se každému čtenáři. Z ostatních prací jeho vy­
týkame ještě výtečnou novellu historickou. v níž věrní“ vylíčcny mravy a
obyčeje lidu portugalského, „O Arco d e Sant Anna,“ potom drama jeho,



jimž vlastně prorazil drahu dramatu portugalskému, „Un Auto de (lil
\'ieente.“ Němci mají aspoň jedno drama jeho přeloženo, ale my ——-nie!

Druhým z trojhvězdi zmíněného jest. Ca.s-tÍ/Ím, jenž svou důkladnou
znalosti latiny a svým mistrovským překladem ()vidia první, bychom tak dělí,
ukázal na poklad a libozvučnosťřeči portugalské. Jeho ln'isně „Prima vera“
".laro),„Uartas (le Echo a Nareisso,“ „Amor e melaneolia“ nesou
na sobě raz klassieismu. \'ynikl také zdařilými překlady V.jiných evropských
řeěí (jmenujeme tu překlad „ *'austa“ a některých dramat, Shakespeareovýeh).

Romanopiseem, kritikem (.lějepiscembyl Huronů/no, básnik. Znam jest
všeobecnějeho roman „O Mon astieOn“ o dvou dílech, z nichž první název
nese ,.Eurieo o Presbytero“ a druhý „O Monge de Cister.“ Kromě
vroucí lásky k vlasti, již se všecky prace Hereulanovy vyznamenavaji, snaží
se řečeným roniauem autor dokazati, troufame, že jsme snad dobře vystihli
tendenci jeho, škodlivosť coelibatu kněžskeliod) Jako historik napsal historii
založeníkralovstviPortugalskéhoa „Historia do Estabeleeimento
da lnquisieao em Portugal.“ Po ukončenídomacichbojů znamenati
v Portugalsku snahu o zaražení a upexnění nového období v píseiunietvu
lidovém. „() Panorama,“ týdenník výhradně lite'arní, staví se v ěelo
snaze tě.——Škola jedna plodí druhou, z jednoho směru literarního vznikají
jiné. ()rganem mladé školy v Coimbřejest časopis „A lIar pa do Mondegw“
do něhož přispívají mladíci, již se později proslavili na poli literarním. Jména
jejieh níže vytkucme. Od té doby nepřetržitě vzmahá. se a roste literarní
ruch portugalský. Nejúčinněji ruch ten podporoval plodný. Omni/0 Castelo
Branco, jenž doposud činným jest. Vytýkají ovšem Braneovi, že při takové
plodnosti nemůže vždy dobré věci poda'atí, a mají na díle pravdu, neboť
starý ten veteran na stará leta hodně mnoho ztratil ze své původní svěžesti
a pružností, neboť dal se na čas'i „Zolovým“ naturalismcm strlmouti, ale
proto přece zůstane na. vždy prvním romanopiscem portugalským a kritikem.
jemuž rovného nemají. Doposud vydal přes (30 svazků povídek, romauův a
komedií. Z četných prací jeho uvádíme nejlepší: „Historia (l'um homem
rico,“ „A doida, do Ca udal“ (Blazen2 C.), „O que fazcm mulheres“
(Co dělají ženy), „Oude esta a felieidade?“ (Kde jest štěstí?), „A
fellia do Doutor negrro a „Doze casamentos felizes“

Prohloubenějšími jsou prace malíře života měšťanského a doveduého
vypravovatele Vesnickýeh povídek clu./[a ])ínfze. Znamenitý spisovatel tento,
bohužel zahy zemřevší (byloť mu teprve 33 let) jmenuje se pravým jménem
Joa/]m'm Gail/mrazu (r'umes Cod/w. Zahájil svou literarní činnost natura­
listiekou povídkou „A pp relicnsoes d'uma Mae“ a skončil ji povídkou
„Os Fidalgos da casa mou rise: .“ Našepp. překladatelezvláštěupozor­
ňujeme na vesnickýroman jeho „As pupillas do senhor Reiter“
(Páně farařovy sehovanky), v němž pilný zřetel autor bral k životu lidu
venkovského, třeba však. aby překladatel byl dovedným básníkem, nemali
pel poesie lidové v povídce té obsažený setřen býti. Kromě toho napsal ještě
„Uma familia inglesa“: ,.A morgadinha dos Canaviaes“ Julio
l)iniz byl v Portugalsku zakladatelem školy naturalistické, ale přes to přese
vše prohlašuje Egea (ZeQue-ímž, že on svým „Crime do Padre A111a ro“

1)Roman ten jakož i „As pepillas do senhor lieitor“ od Dinize vydal Broekhaus.
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a oplzlým romanem, jemuž nazev dal „0 Primo liažilio,“ školu tu zavedl
do Portugalska. Eca de Queiroz, jcuž svou činnost“, pokud nám známo, zahájil
r. 1876., měl už r. 1862. předchůdce, jediné, že tento snažil se nápodobiti
slušný naturalisiuus Angličanů, kdežto Queiroz ve svém romanu „O Primo
Bazi ! io“ má sceny, jimž co do oplžlosti malo jen seen ze '/.olových romanů
po bok se postaviti může. .\ na divno sluchu, přece jest Queiroz dnes nej­
oblíbenějším spisovatelem portugalským, kdežto jméno Julia Diniže upadá
v zapomenutí! Ve příčiněQueiroza nemůžeme souhlasiti s německou spisovatelkou
ž „Magazinyf“ třebas i ona íu—poklšulalaho za pravého rcalistu. Podívejme se
na dotčené dva romauy („)ueirožovy, neboť poslední prace, jeho 77()Na n d a ri m“
ani zmínky hodna není. „O (?rim e do Padre Amaro“ má aspoň jakousi
tendenci, či mame říci ideu? snaží se potřiti a la llcrculano coelibat kněžský,
avšak neběží mu tak o rožřešení otazky té, jako spíše o vylíčení oplzlýeh
seen mezi Amarem a dcerou Joaneiry. Jaký však účel vytkl si autor ve
svém ..l'ri mo lšazilio,“ neumíme povčdčti. V celém dílc není ani moralky
ani záhady sebe menší, nýbrž jest tam řeč jen o cizoložnieí, jež se vrhá do
náruče bídnikovi, a potom p0pisy seen a výjevů, pro něž slušného jména se
nám nedostává..

A když už mluvíme o naturalismu, dlužno zmíniti se aspoň 0 734121112írorí
de Queiroz, jenž pod pseudonymem Bento JlÍOI'l'iu) vydal už tři svazky
povídek s názvem „Comedia do Ca m po“ a tři svazky s nadpisem
„Co me dia Burgueza.“ Máme,v ruce d 'a svazky oné „Comcdief ale
pozoruhodného tam není nic. Stoupencem naturalismu jest také Roma/Ico
(hit?/an, jenž spolus Queirozemvydal roman ..U m mysterio n a estrada
de ('intra,“ jenž horlivě se čte, jaka však eena jeho vniterná, nemůžeme
říci. () jiném romanu Ortigaoově „Farpas“ píše „Mag.f" že jest „dilem
trvalým“ (Je prý to kus historie. ze současné portugalské společnosti čerpané.)
Romalho Urtigao jest však také hlubokým kritikem a obratným cssayistou.
Jako naturalista znam jest také Juliu Laure/igi) Pinto, spisovatel těchto
děl: „Esbooos do Natural,“ „Margin—ida“ „U homem indispen­
savci.“ K nim připočetli bychom také J. ('esura iMac/mda, t'cuilletonistu
velmi obratného, a plodného dramaturga Now!/ela (10 Lima.

Ale vraťme se ještě na okamžik ke starším literatům A tu dlužno na
prvním místě uvésti nniobostrannébo Piu/Míru (Vlog/usa. 'Ajemnosti jeho pera,
ž kras jeho idealu soudili byste. že. nezna nynějších lidí a že každé dílo své
nekolik'áte přep'acuje, nežli je, uveřejní. Ale kdo by tak soudil, mýlil by se
velmi, neboť pro mnohostranné zaměstnání nema kdy ani pročistí, co napsal.
Jedinou výminku činíjcho drama „Morga (]in ba de ValvFlorf jež brousil
a puléroval, až byl s ním úplne spokojen. Výtečný jsou také jeho verše
v „Poem a da Moeidade“ (Hasoň mladosti). A svou osmisvazkovon
„Historii (le Portugal“ proslavil se i za hranicemi užší své vlasti.
Ncžnajíce děl jiných uvádíme aspon tuto jména jejich: Sílresh'e liv/miro,
Tefwt'fra de Vasca/Jevany, slavnostního .llunuela Roussudn, Alim/desLealu,
velikého myslitele a metafysika Oliveira .llm'tíns a více. Ale nebyli bychom
úplnými, kdybychom se nczmínili ()současných velikých básnících portugalských.
Stůjž tu především lyrik Soares de [')/13.903,jehož „() Eseravo“ (Otroki,
„Firmamento“ jsou vzory čisté a libožvučue portugalštiny, a jeho elegie

Hlídka literarní. 3—1
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„0 Se p u Icro“ znárodněla tak jako nordícké ballady. Palmeírz'm, znamenitý
básník. ztratil mnoho na své popularitě, co se prose věnoval.

Guerra Junquez'ro jest básníkem naturalistickým, jenž napsal „O Cao,“
báseň, V níž básník velebí rozumnost', ne pud. a věrně přátelství psovo,
v klatbu dávaje nestálosťcitů lidských. „A Velhice do Padre Eterno“
pro svou blasfemii vymyká se našemu posudku.

Ant/zero Je Quental jest básník filosofický. Ve svých „sonetách“ velebí
smrť, nicotu, odpočinek po boji. Srovnali bychom ho v jisté míře s naším
Vrchlickým. „A Noute“ (Noe) pokládá se od mnohých za velcdílo jeho.

Joao (le Deus jest prvním lyrikem portugalským. Jeho „Flores do
Campo“ (Polní květy) jsou svěží, přirozcny, pestrý, ba — vášnivě psány.
Bohužel nesnadno dostati koupiti nějaké sbírky téhož básníka, poněvadž
většinou jsou po časopisech roztroušeny.

Tomaz Ribeiro jest autorem básně „Dom J a yme,“ jehož pokládá
H. \Viggerová za posledního ultraromantického básníka.

Nesmíme pomlčeti o Gomesu Lealovz', jehož báseň ,.A fome de
Camocs“ (Hlad C.) má skutečnou cenu, kdežto jeho „0 Antichristo“
jest velikou blasfemii.

Ku konci jenom ještě poznamenáváme, že také krásné pohlaví v portugalské
literatuře statné jest zastoupeno. Uvádíme tu Guíonmr Tor/“ezna a paní
skrývající se pod pseudonymem Valentina de Lucena. Tato se vyznamenává
svou činností politickou píšíc horlivě do všech skoro politických dennikův,
ona svou novellistickon činností. Guiomar Torrczao, jak patrno z její „Idy l lio
á ing!eza,“ ráda by nápodobila jednou pí. Ratazziovou, po druhé zase
Emilii Pardo Bazáuovou, po třetí Sandovou.

Nad jiné významné jest působení T/ceojíla Bragg/. Muž ten, jak ho
nazývá '\Viggerovž „self-made man,“ jest vším: literatem, filosofem, národo­
hospodářským spisovatelem, politikem a, což nejvíce plati, nejskromnějším
člověkem. Maje jcdva patnáct let přišel jakožto syn chudých rodičů z Azor
do Portugalska a vlastní svou silou razil si svou bndoucnosť. Byl sazečcm.
aby mohl studovati v Coimbře, pracoval ve dne v noci. A dnes vážen jest
nejendomaalei vcizině.Jeho „Historia da litteratura portuguesa,“
jež posud není ukončena, bude dílem mistrovským. Kdo by si přál poznati
poněkud básníky portugalské, tomu radíme, aby si vzzil jeho anthologíi
„Parnaso Portuguez Moderno,“ třebas nebyl vždy ve volbě básní
šťastným. Dovršcna bude jeho spisovatelská činnosť velkým dílem „T racos
geraes do philosophia positiva“ (Povšechnýnárys positivnífilosofie);
směr jeho jest positivistický.

Celkem potřebí tedy poznanlenati, že nešťastná zcmč nejen politicky
ke klidu a zvelebč nedospivá, nýbrž že i v literatuře, jak z přehledu zjevno,
převládají směry nechvalně, což snadno si lze vysvětliti z průběhu dějin země
tě od minulého století až po naše doby. Co neklondněho sousední Francie
a Španělsko zplodily, zahnizdbvalo se záhy v Portugalsku a působí tam
osudné. Podavšc dříve již přehled novější literatury portugalské (srv.č. (3.a 7.),
tímto jej doplňujeme až po naši dobu; některá data jsou v obou statich táž,
což vysvětluje se tím, že tato byla již napsána, když prvá se otiskla.

0. S. Vetti.
\— 9_? )f_i—'.
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Feuilleton.
Bída o látku.

Uvažuje A. Dostál.

l'am rccluklm- ()(llmznjv rnkupisv. puznuv ji'/'. 7. nz'misn nllsull
».luk nlí's—pum':lu latky! »l'uvín'ka % lí'ictvlilnlt'é \'z'llkyfc Náš list jivh
přinvsl již nvjlnénů (](lsol. »(lln'nz ze ŽivoU jm) život?: .lislt': k: s
mnmlky v ronšu pnvídky. »'/. rlc':lni(-k(—lm').ivulufc Muj lisl Sí“ v'e
vc vyssich kruzíclm

Išicln jest (» lz'llkn nuvou, inlorcssnulní, kU'l'Íl by zjn-rlnuln li.—'Iu
nejméně (losvl novývll mlln'n'ntvllw npmslí-ml kvm'luln. ve kn bídu jm!
() látku k rmnumlm. pm'íďkáln. uhrazfnu. funillutum'nn. ponc':vml'/'.všu—
SCSlill'illU. vše se nlí'cln.

l'nn rmluktm' si objednával llistm'ickml povídku vyln'užujv —i
lmmvl nupřa-(l. aby 'nlku Mohyla hranu ?. (lújin \inlvk nnlmžvmkýl—ll.
% »(leských |)1':1lří,a & o Hilhlnoí'v nl' l:!m není :mi památky. A |>Í'('('B
jak by se to českým mmnnupisvnm do póru jen lmuln. nu př. »Čus'hý
nz'lrml pochován ruku 1620. na „Ilé Imí'n, u havrani so slélzlli „:cl
mrlvnlami (:cskýt'h „(mm u (:lll'..l:l'ý1'|) \'„jme klci'í 102in pm nivz'u-h
českých. vykrw'uacvšv za svnjš \'l-islf...<< '/,:|(:;ul.vl<byl lmtov. l'lnhiluw
přokl'očťl). Nebo jiný nln-a'm—k: »ix'o lmmiuim českým blíží se zal.—'Iu)
lllmpenýc-h osol). Majetek MU.—“nuvc skruvnýl-h nzlwh. a zimu prvni/.n
ku.—lipud \'euzhým šzllem. '/. ňader vjí'inc se \'zdecln, & 2 ()Čl lvknll
slzy. Dnšli hranic. Hazlivó se nhlétlují, zduz jim umí v pn'z'u-h SIIIOČIUI
dragonů. K'ckuji nn zmrzlou pudu, ln'ulmn zemi 11(aniljl si ji na
památku za ňadra.... 'I'n už \'šerlmo nuly bylo. A jak Švédi pálili,
lmhili. vraždili - všechnu ln(ly hyln.

.lson sit—v v (lčjim'u-h c'-(»sl<_\"(-h(luhy malo. anu nic: nomnbrumk
ale kdo puk hy pátral pu lubo, k pox'ídlqz'un v tichýt'h :| hlnllývln
dolních Kul'lzl. nice vln—“li.v (lnl'n'lch kí'vsl'anskýrll knížat 11 knih.
kteří měli vlast? spíšv v srclví \'(wllv Živé \'íry „(.—').na jazyku. ()F: jsm:
v.!éčnčjším předmětem války. Luu-v. vyhnanství ——ale když tu lzuly
\'šmzhno bylo.

I'sflli () rnlmlé, (Ici-oklm'meln. (ll'nlmch, l'yclllzlí'u'h, lmjkovcívh
prosim vas. jennm () Nm 110. 'I'uho jsme se nučvlli mm: a mou. A
pi'tco není nic smulnéjšlm mez p—úli„ln-úzck z (luhy rnlmty. Na jedné
straně nodu-Iné panstvo. na clrnhé pnrnbeni sf—dlúci.0 něj-skon »ohél'c
nebude také zlo. :] p:“miFrancové vždy mívali zálusk nu \'c-nlmvská
děvčata. Alt! všechno probráno slnkrúlu v nejmenším mlslmoch. u
lulu jukz't liruloď. Všw-hnn připisována) -— pravem či rmjn'úvom
na flůwl dvrvklm'ňv :: jic-h pz'mu.

»l'išlo nč—voze sl>olm'1msk0hc) života.“ PM'ZW'“ "“"klm' *'l'i“
snvulelo. (»dovmlavnje mn všmslmj; hislnrívkú l)(lVÍllky nm" vm'- snu l
u neprozkonnmné u nlmhý spisovatel. který :psúli lnu—“ia(snul
ne tak %duševmho pomuln. jako z potí-cl) peněžních). \'švuhny záhyby
lvuí'ivcho (lnclm nlnrau'í, Iny mus-vl lulkn k obrazu »ze spulw'mnskolm
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života.< Ten kolem něho víí'í, bouří, utíka, a spisovatel lupa po
obrazech. jež by vpletl do šlavověnce svě spisovatelské činnosti, jejíž
pěti-, desetileté jubileum oslavil v malé špolečnešti pratel, kteří mu
lícbotí, nazývajíce ho nejvytečnějším synem naroda.

Pšati nyní něco () nebohem stavu sirotků, ješt při nynějších
tifanllu'opickych poměrech nemožno. Vylíčiti nezbedu. jak z mladí
ptakům hlavičky kroutil, babky za mlýnky praeparoval a pak nějakym
——deuš ex i'nac-líimi se obrátil a hodným chlapcem se stal, bylo
by nepaedagogicluě. Teď musí býti v povídkz'rch pro mladež všechno
hezke. K:.u'líčekješt od kolébky hodný chlapeček, pošlušny. čistotný,
pilny atak poštnpnje vjinocha, který kupuje si na šaty od českých
tirem. je zastancem lidu a pod. Kdyby bylo jenom v povídce slovo
poněkud hrubší, již dostane kniha —-—zvlaště napšalli ji kněz
sigíllum a putuje z knihovny školské.

Až nyní v život vejdou nektere. zakony. bude ještě hůře ninohyín
spisovatelům. () zlých následcích kor.—dky——dle ll'lladočet-hů tekutého
chleba lidu — nelze psati pro výstrahu, poněvadž se nikdo neopije, by
neupadl do trestu i se svym »chlebodarcem <<či vlastně s hospodským.
Až bude zrušena loterie, pak opětjeden pramen vyschne, a všelika »obět'
lotOl'lMjenom jako anacln'onišmnš by se vykládali musila. Výstražné
povidky o vystěl'ioxalcích do Ameriky úplne odpadnou. protože nyní
i v tom oboru všechny šmejdy a na—trahy budou snad odstraní—ny.

Začněte probirati poměry kaváren a krčem, a redaktor vam
odpoví, že už to všechno má Arbes: zajděte mezi trhauy na dráze
a kopirujete prý Nerndu. Kdosi še nedavno chtěl pšati »obrazflc'íi'c
a hned mn vyčetli, že se opičí po »kukz'tlkař'i.<<Narodni pisně budou
již sebrány, a l'rašeologii českou pojme v sebe Koltnv slovník v ne­
konečných dodatcíeli lla ani nelze nějake zříceniny popsali. poněvadž
take ty tady byly slovem i obrazem.

Bída jest tedy o latku novou i při ohrožených redakcícb sponstami
»papirn.c Jako historie tak i společensky život je probran ——ovšem
jenom v neurčitých t'asíelí. Proti židům še psali nesmí, aby se někomu
nešlaplo na kuří oko, maloměštšky život probral [lei—itešv novellach
a Štolba še Samberkem na divadelních prknech, venkov take vyšt'ouran
a vymačkan do posledních cev. ——lšída je. bída je . . .

Nedavno vylíčil můj znamy po starem špůšobu nelítoštne drama
exekuční, jak chudě vdově še sirotky (bez sirotků by to nešlo) vzali
necitelni íií'edni sluhove poslední kravn, šaty, nadobi ano i obrazy,
lžíce a podobne věci (pro větší eÍl'ekt). A v listarně mu odpověděl
redaktor. že nemá zakona. dle něhož (dle paragrafů) nesmí exekutor
vzíti rodinne. obrazy, šaty potřebné a dokonce ne onu vylíčenou —
lžíci. 'I'edy se už paragrafy pletou spisovatelům do latky. a nelze
pro ell'ekt vydati v šanc cínovou nebo plechovou lžíci.'

A tak to jest ve všech oborech. Mnoho už tady bylo. a špi­
šovatelínn naštava ukol těžky vybledati něco zvlaštniho za latku ——
co tu ještě nebylo. Nebo snad již i tento pokyn tady byl?


